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Nastavljajuéi se na istrazivanja prevodenja (ne)standardnih frazema u knjizevnom
diskursu, rad je posvecen statusu socijalno, geografski, situacijski i/ili stilski obilje-
zenih ustaljenih sveza rije¢i u temeljnim prevoditeljskim pomagalima — frazeoloSkim,
dijalektnim i sociolektnim te prijevodnim rje¢nicima hrvatskoga i slovackoga jezika.
Premda je rijec¢ o bliskim slavenskim idiomima, a na neki nacin i filologijama, navedene
leksikografske tradicije pokazuju (i) niz posebnosti, napose u rjecni¢koj obradi dija-
lektne frazemske grade. Opcepoznato je da bezekvivalentni frazemi, kojima se u Sirem
smislu mogu smatrati i oni koji pripadaju nestandardnim varijetetima, bivaju velikim
izazovom za prevoditelje, koji njihovo denotativno znacenje i sociokulturne konotacije,
kao 1 adekvatno prijevodno rjesenje, obi¢no prvo ovjeravaju u navedenim leksikograf-
skim i frazeografskim priru¢nicima. U ¢lanku je stoga posebna pozornost posvecena
kvalifikatorima sociolingvisticke i stilisticke vrijednosti frazema u odabranim frazeo-
loskim i prijevodnim rje¢nicima te njihovu tretmanu u rje¢nicima nestandardnih i kolo-
kvijalnih varijeteta dvaju jezika.

Kljucne rijec€i: frazem; hrvatski jezik; (ne)standardni varijetet; rjecnik; slovacki jezik

Jos krajem 1990-ih Menac (1998: 262-264) konstatira da, za razliku od obrade leksema, u
hrvatskim op¢im i frazeoloSkim rjenicima nacelno izostaje kvalifikacija stilisticke vrijednosti
frazemskih jedinica, pod kojom ona podrazumijeva stupanj njihove ekspresivnosti, pripadnost
funkcionalnom stilu (poetizmi, kolokvijalizmi, zargonizmi, vulgarizmi i dr.), emocionalnu
(afektivnu) obojenost (deminutivi, augmentativi, hipokoristici, pejorativi i dr.) te aksioloski
sud ((ne)slaganje, (ne)odobravanje). Prema njoj (ibid.: 264-265), takvo je stanje prije svega
posljedicom neuhvatljivosti stilskih obiljeZja varijabilnih frazemskih struktura koja mogu biti
kontekstualno i ino uvjetovana. I Barcot (2015), koja je provela analizu stilistickih kvalifikaci-
ja jedinica s arhaizmom ili historicizmom u reprezentativnom Hrvatskom frazeoloskom rjec-

1 Rad je izlozen na skupu 10th International Symposium Intercontinental Dialogue on Phraseology:
The World of Plants in Phraseology and Proverbs (20. 11. 2021., Bialystok/Zagreb).
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niku (2014), potvrduje da ni danas interdisciplinarno podrucje stilistike frazema, kako u teo-
rijskom pogledu tako i u leksikografskoj praksi, u hrvatskoj filologiji nije posve razvijenim.
Kao primjer dobre prakse Barcot (ibid.) navodi ruske rjecnike koji su opskrbljeni minuciozno
razradenim oznakama koje upucuju na razna stilska obiljezja frazema, dok su u hrvatskoj fra-
zeografiji takve eksplicitne kvalifikacije obi¢no nadomjestene primjerima uporabe jedinica u
raznim funkcionalnim stilovima §to, prema njoj, nije posve prilagodeno stranim korisnicima.

U jezikoslovnoj se slovakistici jo§ od 1970-ih navedenim problemom teorijski i anali-
ticki bavio i jedan od vodecih slovackih frazeologa Jozef Mlacek. Polaze¢i od elementarnih
sociolingvisti¢kih i stilisti¢kih dihotomija — razgovorno/knjizevno,* obiljezeno/neobiljeZe-
no i ekspresivno/neekspresivno — Mlacek (1979: 134—135) upozorava da su uz semanti-
¢ki aspekt upravo navedena obiljeZja frazema, koja prakticki funkcioniraju kao indikatori
njihove komunikacijske vrijednosti, presudna za njihovo primjereno koriStenje u nekom
kontekstu. Prema njemu (ibid.: 138), temeljem bilo kakve stilisticke kategorizacije frazema
jest upravo opreka izmedu razgovornoga i knjizevnoga, a na neki nacin i nestandardnoga
i standardnoga, koja je vise sociolingvistickoga, nego funkcionalnostilistickoga karaktera.
Pristupajuéi spomenutim kategorijama kao dinamicnim procesima, a ne staticnim zadano-
stima, koje mogu biti obiljeZene i neobiljezene te se dodatno raslojavati, Mlacek zamjecuje
i poseban problem — svojevrsni prijelazni tip frazema oslabljene razgovornosti ili oslabljene
knjiskosti. Upravo u potonjem fenomenu koji proizlazi iz neprestane fluktuacije jedinica
dolazi do izrazaja jedan od najvecih leksikografskih izazova — odredivanje pripadnosti fra-
zema nekom od varijeteta, stilova ili registara.

Muhvi¢-Dimanovski (1995: 324-325) drzi da su u pitanju sociolingvisticke i stilisticke
kategorizacije frazema u razlic¢itim tipovima rjecnika od krucijalne vaznosti profil priru¢nika
(recepcijski vs. produkeijski) i korisnika (izvorni vs. neizvorni govornici). Prema njoj (ibid.),
za korisnike koji usvajaju jezik nedvojbeno je bitna i informacija o socijalno, teritorijalno i/ili
situacijski ograni¢enoj uporabi frazema. Sipka (2009: 67) naglasava da je potreba za pronala-
Zenjem frazema u dvojezi¢nicima, a rekli bismo i u rjecnicima opcenito, prije svega karakteri-
sti¢na za korisnike viSega stupnja jezi¢nih kompetencija, dakle, za izvorne i inojezicne govor-
nike koji se mogu samostalno sluZiti jednojezi¢nim dikcionarima. Premda svaki leksikografski
priru¢nik samim izborom grade i njezinom obradom projicira odredeni tip implicitnoga kori-
snika, §to moZe biti eksplicirano i u popratnim metaleksikografskim tekstovima (predgovoru
isl.), u ovom se radu analiziranim rje¢nicima pristupa iz perspektive jednoga specificnog su-
dionika hrvatsko-slovacke komunikacije, i to onoga najzahtjevnijeg — prevoditelja (u prvom

.....

......

ljezenih frazema koji nacelno imaju i nesto uzu uporabu u izvornoj govornoj zajednici.
Ne gubedi iz vida razliku izmedu medujezi¢ne/meduvarijetetske (sistemske) ekviva-
lencije’® koja je relevantna u sastavljanju rjecnika i (kontekstualne) adekvatnosti u procesu

2 Mlacek (ibid.) u kontekstu potonje opreke spominje i mogucu trihotomiju koja bi ukljucivala sleng.
3 Usporedujuci dijalektnu sa standardnojezicnom frazeologijom, Buffa (1995) izdvaja stupnjeve ekvi-
valencije zastupljene i u kontrastivnim frazeoloskim usporedbama dvaju ili viSe jezika: pocev od
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prevodenja, u ovom se radu usporeduje koje i kakve informacije o sociolingvistickom 1
stilistickom statusu frazema dobivaju korisnici odabranih leksikografskih priru¢nika. Ana-
lizom su obuhvaceni izabrani jednojezi¢ni i viSejezi¢ni frazeoloski rjecnici, zatim rjecnici
slenga i razgovornoga jezika, kao i odabrani primjeri iz bogate dijalektne leksikografije, a u
hrvatskom slucaju i frazeografije, te naposljetku opéi dvojezicnici.

U prvom modernom slova¢kom jednojezi¢nom frazeoloskom rje¢niku Maly frazeolo-
gicky slovnik ([1974], 1988, [1989]) E. Smieskove kod izrazito obiljezenih jedinica prije
svega se rabe osnovne sociolingvisticke oznake Ahovor. 1 kniz., pri ¢emu je prva najcesce
dodatno specificirana kvalifikatorima koji se odnose na ekspresivnost, govornikov stav i
druga stilska obiljezja (npr. expr., iron., Zart., pejor.), dok gotovo jedna tre¢ina frazema,
ukljucujuci 1 tzv. medustilske, tj. one koji su karakteristi¢ni za razne diskurse i registre,
nema nikakvu oznaku (Mlacek 1979: 137-139). Prema predgovoru (Smieskova 1988: 7),
kao 1 izboru 1 obradi grade, rjecnik je u prvom redu zamisljen kao lingvodidakticki priruc-
nik za monolingvalne ucenike. Kao §to je vidljivo u primjeru dvaju frazema s fitonimskom
sastavnicom navedenom pod (1),* suprotno misljenju da je zbog inherentne razgovornosti
frazema u leksikografiji zalihosno koristenje pripadaju¢e oznake, Smieskova veliki broj
jedinica eksplicitno kvalificira kao takve, pri ¢emu uporabu ilustrira i primjerima iz knjizev-
nosti te medijskoga diskursa. Osim implicitnim korisnicima takve su informacije od poseb-
noga znacenja upravo inojezi¢nim govornicima, posebice stoga $to, kao $to je spomenuto,
usvajanje frazeologije te nestandardnih i kolokvijalnih varijeteta spada u visoke jezi¢ne, pa i
kulturoloske kompetencije, koje je, barem kad je rije¢ o klasi¢nom institucionalnom ucenju
izvan maticnoga govornog okruzenja, tesko steci.

(1) PETRZLEN - predavat’ (strihat’) petrzlen hovor. (o Zene, dievéati) nebyt
pozyvana na zabave do tanca
Mame penzistov tol’kych, o netancuju iba Stvorylku. A dievcat — pozri, kol’ko
ich striha petrzlen! (M. Kukuc¢in)
rozumiet’ sa niecomu ako koza petrzlenu /ovor. iron. vobec sa do nie¢oho
nerozumiet, nemat’ nijaké vedomosti o nieCom
Nedudrize, lebo vidis, nech som dobry, dostane§ — ty sa tomu rozumie$ ako
koza petrzlenu — a teda ml¢! (J. Kalinciak)
(Smieskova 1988: 170)

Iz oblikovanja, ukljucujuéi i graficku stranu, vremenski i opsegom diskrepantnih pri-
rucnika Smieskove (ibid.) te Hrvatskoga frazeoloskog rjecnika ([2003],2014) Menac, Fink
Arsovski i Venturina moze se zakljuciti da su prije svega namijenjeni Sirokoj monolingval-
noj publici. Autori hrvatskoga izdanja u predgovoru doduse napominju da vecina jedinica

bezekvivalentnih jedinica koje svojim oblikom i zna¢enjem u standardnom varijetetu nemaju pandana
preko raznih tipova nepodudarnosti (razlike u motivaciji, slikovitosti, leksickom sastavu te fonolos-
kim 1 morfosintaktickim obiljezjima) do potpuno istovjetnih frazema u dvama varijetetima istoga jezi-
ka. Samo se posljednji, prema njemu (ibid.: 80), ne mogu smatrati dijalektnima u pravom smislu rijeci,
kakvima su u prvom redu bezekvivalentni, dok su najbrojniji oni izmedu dvaju krajeva kontinuuma.

4 U Orav¢evu (2014) rjecniku kao razgovorni frazem zabiljezen je samo drugi. Zbog promjene stila zi-
vota i drustvenih normi prvi, koji se odnosi na djevojke koje na zabavama nisu pozvane na ples, danas
se vrlo vjerojatno moze smatrati zastarjelim izrazom.
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pripada razgovornom jeziku, medutim, u njihovoj leksikografskoj obradi ne koriste pripa-
dajucu oznaku, vjerojatno je smatrajuci na neki nacin i zalihosnom. Moglo bi se reéi da
ovaj rjecnik pretezno obuhvaca suvremeni opéi razgovorni frazemski fond, a iako je rije¢
o teritorijalno nediferenciranoj gradi, u nekim se jedinicama reflektira i dijatopijska vari-
jabilnost koja bez kvalifikatora regionalne ogranicenosti neizvornim govornicima moze
izmaknuti (v. 2.1.). I po pitanju stila rijec je o heterogenom materijalu, ali obiljeZja poput
Saljivosti, ironi¢nosti, meliorativnosti, eufemisti¢nosti, pejorativnosti, vulgarnosti i dr. ta-
koder izostaju. U slucajevima u kojima izrazita markiranost komponente (npr. prisutnost
regionalizma ili lokalizma, tabuiziranoga pojma (v. 2.ii.) i sl.) utjece na sociolingvisticki i
stilisticki status cijele strukture, o (ne)prikladnosti uporabe frazema u raznim kontekstima
korisnici ipak mogu posredno zakljuciti i bez oznaka.

(2.i.) FAJER
dignuti / dizati fajer
dignuti / dizati galamu (viku), izgrditi / grditi koga
Taj dan smo se Kauceli i ja triput opijali i trijeznili, i to joj se ¢inilo zabavnim,
a sad DIZE FAJER. Pojma nemam, ja se nisam promijenio, a ona... (Popovic)
(2.ii.) MUDO
imati muda <za §to>
imati odvaznosti (hrabrosti) da se poduzme $to rizi¢no, iskazati hrabrost
Mali moj, — rekao je moj prijatelj —- IMAO SI MUDA zaploviti u ovu avanturu.
Samim time pokazao si hrabrost i to je mnogo za pocetak. (Salkovié) (...)
(Menac i sur. 2014: 123, 343)

Slovacki je frazemski fond ukljucen i u dva viSejezicna rjecnika zagrebacke fraze-
oloske Skole — Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (Menac i sur. 1998) i Hrvat-
sko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (Fink Arsovski i sur. 2006). Navedeni prirucnici
predstavljaju bogat izbor grade za hrvatsko-slovacke frazeoloske usporedbe, a od posebne
su koristi i u prevodenju, ali kao i u slucaju Hrvatskoga frazeoloskog rjecnika i u njemu
izostaju sociolingvisticke i stilistiCke odrednice koje bi olaksale adekvatnu uporabu jedini-
ca s obzirom na profil govornika, registar, kontekst i sl. Premda je u okviru navedene §kole
doslo do teorijskoga promisljanja ove problematike (v. i Fink Arsovski 1986; Hrnjak 2016
i dr.), moze se primijetiti da se to do sada ipak nije znacajnije reflektiralo u njezinoj fra-
zeografskoj praksi, dok je takvo §to u posljednjem tipu visejezi¢nih frazeoloskih rje¢nika
tesko 1 ocekivati.

U posljednje vrijeme, medutim, dolazi do pomaka i u toj leksikografskoj tradiciji Sto
potvrduje i tematski Rjecnik animalistickih frazema (Vidovi¢ Bolt i sur. 2017), koji je ma-
nje po broju i tipu, a viSe po vizualnom oblikovanju oznaka otiSao korak dalje. U skladu
sa suvremenim prijelazom dominantno tekstualnih generacija u one pretezno vizualne, $to
posebno vrijedi za tzv. generaciju Z, autorice su umjesto uvrijezenih kratica koristile tri
tipa ikona. Prema rije¢ima iz predgovora (ibid.: 19), ikonom pogrbljenoga starca ne ozna-
¢avaju se arhaicni frazemi, nego oni koji doduse pripadaju pasivnom fondu, ali ipak po-
stoji mogucnost njihove revitalizacije ili pak teritorijalno ograni¢ene jedinice (npr. u prve
kokote; ibid.: 65). Ovaj kvalifikator, dakle, s jedne strane moze imati sociolektno znacenje,
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odnosno oznacavati pripadnost jedinice gerijatrijskom idiomu,’ a s druge i dijalektnu vri-
jednost, to¢nije indicirati regionalni ili lokalni identitet (govornika). S druge strane dva
emotikona upucuju na razlicite stupnjeve situacijske ograni¢enosti frazema — emotikon s
prekrizenim ustima odnosi se na jedinice vulgarnijega karaktera (npr. hladiti jaja; ibid.:
51), dok onaj s rukom preko usta signalizira da je rije¢ o izrazito neformalnom, razgovor-
nom izrazu (npr. dobiti po gubici; ibid.: 44). Rjede su zabiljeZene i njihove kombinacije
(npr. povezani kao guscja govna, koji nosi prvu i tre¢u oznaku; ibid.: 49). Ovakvo graficko
rjeSenje, koje nedvojbeno dinamizira uporabu rjecnika, prije svega je prilagodeno mladim
korisnicima vise naviklima na ikoni¢ke nego slovne vizualne poticaje. Rijecju, rije¢ je o
priru¢niku koji uz aktivni frazemski fond ¢uva i starije stanje za mlade narastaje, upucujuéi
pritom na neke njegove stilisticke 1 sociolingvisticke aspekte.

Budu¢i da bi op¢i jednojezicnici trebali sadrzavati (gotovo) iskljucivo standardnoje-
zi¢ne frazeme,® prevoditelji se prilikom prevodenja tekstova koji uklju¢uju neki od nestan-
dardnih ili kolokvijalnih varijeteta, razumljivo, mogu ponajvise osloniti na rjecnike dijato-
pijskih,” dijastrati¢kih i dijafazijskih varijeteta. Vuli¢ i Maresi¢ (1998: 395-396) u analizi
rje¢nika ¢akavskih i kajkavskih govora razlikuju tri tipa leksikografske obrade frazema pri-
mjenjivih i u analizi odabranoga korpusa: 1) zasebne frazeoloske rjecnike, ii) rjecnike u ko-
jima su frazemi integrirani u leksikografski ¢lanak (u cjelini i s posebnom oznakom ili bez
nje, izdvojeni unosi sa sinsematickom rijeci koja se pojavljuje samo u njima), iii) rjecnike
u kojima su frazemi zabiljezeni samo u okviru egzemplifikacija. U analiziranom korpusu
dominiraju razli€iti tipovi drugoga modela, a u rijetkim se primjerima pojavljuje i treci, dok
je prvi samo hrvatskim specifikumom.

Jedan od eklatantnih primjera leksikografskoga sjecista dijalek(a)ta, sociolek(a)ta i re-
gist(a)ra, ukljucujuci djelomice i dijakronijski aspekt, jest Rjecnik Zargona splitskih mla-
dih narastaja (1990) R. Vidovica, koji poput drugih rjecnika toga tipa obuhvaca leksik i
u manjoj mjeri frazeologiju neformalnoga urbanolekta mladih u Splitu u drugoj polovini
prosloga stolje¢a. U primjeru (3) pozornost plijeni dobrano skracen leksikografski opis,
koji ukljucuje i rezultate anketiranja ispitanika, jedne tadasnje jezicne inovacije, tocnije
uporabe leksema baza (3.1.), koji se, prema Vidovicu, pojavljuje i kao sastavnica frazema
(v. oprimjerenje izraza popit(i) bazu). 1z navedenih je primjera vidljivo da su u ovaj rjec¢-
nik inkorporirani frazemi razli¢itoga uporabnog radijusa — od opéega razgovornog jezika
(3.11.1) preko splitskoga mladenackog govora (3.1.) do narkomanskoga Zargona (3.ii.2), §to
je, doduse i bez razradenoga sustava pokrata, uglavnom eksplicirano.

5 Navedeni termin, koji se sve ucestalije rabi u slovackoj sociolingvistici, jos nije zazivio u hrvatskom
jezikoslovlju, iako su dijalektoloska i druga istraZivanja pretezno usmjerena na stariju populaciju. U
nekim od analiziranih rje¢nika, poglavito dijalektnim, a u manjoj mjeri i frazeoloskim, zabiljezena je
tendencija Cuvanja i starijega, pasivnoga fonda.

6  Zastupajudi taj stav, Hudecek i Mihaljevi¢ (1997: 32) postavljaju i pitanje nacina ukljudivanja u opce
rjeCnike frazema koji za sastavnicu imaju nestandardni leksem (npr. Spansko selo), pri ¢emu je poseb-
nim problemom njegovo pridruzivanje (nad)natuknici.

7 U hrvatskom slu€aju pritom treba razlikovati rje¢nike knjizevnih (npr. Rjecnik kajkavskog knjizevnog
Jjezika, http://kajkavski.hr/) i organskih lekata.
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(3.i.) baza f — rije¢ vrlo Sirokog semant. polja, frazeoloSka proteza za gotovo
svaki kontekst; na moj upit »Sto je baza?« dobio sam ove odgovore: »Baza je
isto $to i fora ili Stos. To je misao koja, u trenutku kada je izgovorena, izaziva
smijeh. Izgovara se kada se zeli zabaviti drustvo; npr. »Tu bazu si ¢uo sino¢
na radijul«« (...) »Popio si bazu« znaci povjerovao si, prevario si se; »riknja-
vao baze za smijadu« izvaljivao baze za smijanje, R 21. 6. 1987; »nije stvar u
ispitu, baza je na drugoj strani« stud. Prema obavijesti mojih studenata baza
se pojavila u govoru splitskih srednjoskolaca i studenata prije desetak godina.
ii. 1) puknit pf— u izr. puka mi je film znaci »prekipjelo mi je«, »dozlogrdilo mi
je«, »bilo mi je dosta; u starijem split. govoru utrdalo me, fotalo me, sko¢i mi
je trentatin; »1 onda kad mi je puka film, izderala sam se poSteno« stud. 1990.
TS puknuo film, DA puko film.

2) puknit pf—u narkomanskom zargonu izr. puknit aut znaci promasiti zilu pri
ubodu u drogiranju, »a $ta ti je ta kvrga? — to san ti juer puka aut ... a ruka ka
Mosor ... « stud. 1990.

(Vidovi¢ 1990: 55-56, 75-76)

U ovom se kontekstu moze spomenuti i Rjecnik splitskog govora (2006) T. F. Magne-
ra i D. Jutronié, koji je atipican po tom §to je za razliku od drugih dijalektnih rjecnika,
prvenstveno namijenjenih govornicima i zaljubljenicima u pojedine varijetete te profesio-
nalnim korisnicima, usmjeren inojezi¢noj anglofonoj publici, zbog ¢ega su natuknice osim
na hrvatskom standardu rastumacene i na engleskom jeziku. U veéini slucajeva rijec je o
leksi¢kim jedinicama, premda su zabiljezeni i kraéi iskazi, uz koje autori rijetko koriste
i pojedine sociolingvisticke 1 stilisticke oznake (slang, derog. i dr.). 1z ovoga je rjenika
ekscerpiran tek manji broj frazema koji uglavnom nisu eksplicitno oznaceni, tj. obi¢no
su uvedeni po svom kategorijalnom znacenju (npr. uskli¢ni ajde u smokve excl.; ibid.: 2;
v.14.1.), dok su u iznimnim slucajevima izdvojeni pod (nad)natuknicom (u 4.ii. pod sin-
tagmom). U takvom tretmanu splitske frazeologije nije ostavljeno prostora ni za njezinu
uporabnu specifikaciju.

(4.1.) ¢init roge / biti nevjeran to be unfaithful
(4.i1.) mare bali m. pl. zabava je zavrsena, fun, entertainment,
(svrsili su mare bali) gotovo je the ball is over

(Magner, Jutroni¢ 2006: 27, 96)

Prema Buffinim rije¢ima, njegov pretezno diferencijacijski i djelomic¢no eksplikacijski
Slovnik Sarisskych nareci (2004)® ponajviSe sadrzi apelative starijih govornika koji su u ma-
njoj mjeri kontaminirani standardnim jezikom. Kao i u drugim dijalektnim rje¢nicima, gra-
da je pretezno prikupljena snimanjem spontanoga govora starijih ispitanika u vremenskom

8  Slovacka se narje¢ja prema osobitostima i geografskom polozaju dijele na zapadnoslovacko, istoc-
noslovacko i srednjeslovacko, koje je od 19. stoljeca i gramatickom osnovicom standardnoga jezika.
Kad je rije¢ o sociokulturnoj konotativnoj vrijednosti, koja je u prevodenju iznimno bitna, moze se
pojednostavljeno reci da su, posebno iz zapadocentri¢ne perspektive glavnoga grada, upravo istoc-
noslovacki govori, uz koje se veze i niz stereotipnih predodzbi (od pjevnosti varijeteta do lezernosti
njihovih govornika), jedni od ,.&ujnijih“. Regija Saris, s najveéim mjestom Presov, smjestena je u
sjeveroisto¢nom dijelu zemlje koji granici s Poljskom.
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rasponu od 1940-ih do 1980-ih te iz drugih izvora.’ Dio leksika u kojem su kodirani razni
aspekti tradicijskoga Zivota, prema tome, pripada arhaizmima, historicizmima, a samim
time i1 pasivnom fondu. I sam autor stoga naglasava da je na neki nacin rije¢ o historijskom
rjeéniku. Buffa prikupljenu dijalektnu leksicku gradu dodatno geografski specificira kori-
ste¢i se raznim prostornim koordinatama. U primjerima prisutnosti na podrucju cijeloga ili
veéega dijela Sarisa takve su oznake izostavljene, kod mjestimi¢ne zastupljenosti koristi se
kratica miest., dok se u drugim slucajevima odreduje pripadnost izraza nekoj od jedanaest
SariSkih oblasti (ibid.: 7-11). Ovaj autor usto rabi i Sirok spektar stilistickih kvalifikatora
leksema — od oznaka za ucestalost uporabe (zried.) preko onih za dijakronijski status (star.,
zast., nov.) do indiciranja ekspresivnosti, emocionalnosti, aksioloskoga suda i figurativnosti
(expr., fam., hypok., iron., pejor., zart., vulg., pren. 1 dr.). Rjeénik je opskrbljen i sociolingvi-
stickim podacima, kao $to su pripadnost leksi¢kih unosa dobnim (det.)'? ili profesionalnim
sociolektima (klamp., kovdc., krajc., mur., obuv., remes., stol., tes.). Frazeoloska i1 paremi-
oloska grada, Cije se znacenje tumaci samo u slucajevima kada nije posve jasno, u skladu
sa suvremenim leksikografskim standardima navedena je na kraju natuknica. Za razliku
od podrobnih leksi¢kih markera frazemi u ovom rjecniku, koji je poput drugih dijalektnih
rjecnika prvenstveno namijenjen domacoj publici, nisu ni na kakav nacin sociolingvisticki i
stilisticki kvalificirani. U primjeru (5) izdvojena je natuknica s poredbenim frazemom koji
u B-dijelu sadrzi kulturem, to¢nije slovacki gastronomski simbol — bryndzu. Ovaj, na Saris-
kom podrucju mjestimice zastupljen, ustaljeni izraz, kao $to je vidljivo u egzemplifikaciji,
odnosi se na jezicavu zenu Cije su rijeci ostre poput zreloga ovéjeg sira. Premda se negati-
van stav prema denotiranoj pojavi moze naslutiti, koristenjem pripadajuée i drugih oznaka
svakako bi se olaksala recepcija i produkcija ovoga frazema i kod govornika kojima Sariski
govori nisu bliski.

(5) brindza, brendza miest. z. bryndza: haluski s brindzu
S¢ipe jak stara brindza Z8 (o jazy&nici)
(Buffa 2004: 31)

Mozda najveca razlika izmedu leksikografske obrade slovackoga i hrvatskoga dijalekt-
nog frazemskog fonda pociva u Cinjenici da su u prvom slucaju frazemi u pravilu ukljuceni
u rje¢nike mjesnih govora ili (skupine) dijalekata, dok u drugom primjeru postoji razvijena
dijalektna frazeografija,!! nastala pod okriljem zagrebacke frazeoloSke kole i zagrebackih
dijalektologa. Takva se praksa za sada krece od rje¢nika mjesnih idioma do onih (skupine)
dijalekata. Menac-Mihali¢ (2002: 49) u radu koji je prethodio njezinim dijalektnim frazeo-
loskim rje¢nicima upozorava na jedan od problema sastavljanja visedijalektnoga, a moze se

9  Buffa (ibid.: 7) naglasava da mu je najboljim informantom za frazeologiju bila majka.

10 S obzirom da je ovaj rjecnik baziran na govoru starijih, djecji govor biva obiljeZzenim.

11 Maresi¢, J. 1995. Mali frazeoloski rjecnik govora Podravskih Sesveta. Podravski zbornik. str. 219—
236; Matkovié, D. 2004. Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru; Menac-Miha-
li¢, M. 2005. Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj; Maresi¢, J., Menac-Mihali¢,
M. 2008. Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima; Perusko, M. 2019.
Frazeoloski rjecnik medulinskoga govora; FranCi¢, A., Menac-Mihali¢, M. 2020. Rjecnik frazema i
poslovica medimurskoga govora Svete Marije. Kaj? Storijapa Kanizaj!.
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slobodno re¢i 1 bilo kojega visevarijetetskog frazeoloskog rje¢nika — odabir tzv. uopéenoga
frazema, to¢nije njegova fonoloskoga, morfosintakti¢koga i tvorbenoga oblika te leksicko-
ga sastava.'?

Do navedenih problema, razumljivo, moze do¢i i u izradi rjecnika nekoga urbanolek-
ta, kao $to je Sto je primjerice opsezna Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima (Me-
nac-Mihali¢, Menac 2011)" u kojoj se u odabiru reprezentativnih varijanti prednost davala
oblicima koje su koristili stariji fetivi informanti."* Osim lokalnih realizacija frazema koji
su rasprostranjeni i u govorima drugih narjecja i dijalekata, ovakav tip rje¢nika posebno je
vrijedan zbog biljezenja jedinica uskoga teritorijalnog raspona do Cijega znacenja i even-
tualnih ekvivalenata prevoditelji mogu teZe doéi. Prema nekim autorima (npr. Sipka 2009:
69), upravo je u nestandardnim varijetetima veci broj kulturno uvjetovanih metafora, sto se
reflektira i na frazeoloSkom planu, i to u postojanju vecega broja bezekvivalentnih jedinica,
koje s jedne strane nemaju pandana u formalnom i/ili sadrzajnom smislu, a s druge u iden-
titetskim konotacijama. Poredbeni frazem u primjeru (6) vjerojatno se moze smatrati loka-
lizmom, iako je moguce da je zbog popularnosti Smojina Veloga Mista razumljiv i u drugim
podruc¢jima Hrvatske. Kao $to je vidljivo, frazemima u ovom rje¢niku nisu indicirane ni
stilisticka vrijednost ni sociokulturne konotacije, stoga se korisnik poput prevoditelja prili-
kom susreta s ovom i sliénim jedinicama mora osloniti na vlastitu jezi¢nu i (inter)kulturnu
kompetenciju te druge resurse.

(6) MARE
bit (postat i sl.) ka Mare Mulica biti (postati i sl.) debela i lajava Zena: Ddosla
si ka Mare Mulica, ko bi te pripozna.
(Menac-Mihali¢, Menac 2011: 98)

Kad je rije¢ o pretezno dijastratickoj i dijafazijskoj raslojenosti, prevoditelj koji ima kom-
binaciju hrvatskoga i slovackoga jezika na raspolaganju ima tri rje¢nika. Uz stariji i opsegom
skromniji Hochelov (1993), tu su jo$ i Sabljakov ([1981], [2001], 2013)'® te Oravcev (2014)
koji s jedne strane obuhvacaju veliki broj razgovornih jedinica zabiljeZenih u postoje¢im op-
¢im i frazeoloSkim rjec¢nicima, ali usto inkorporiraju i leksikografski manje ovjerenu gradu
socijalno, a kod Sabljaka i teritorijalno obiljezenih lekata. Za razliku od prethodno spomenu-
tih rjecnika nestandardnih varijeteta, u potonjim su sociolingvisticki i stilisticki kvalifikatori
potvrdeni i u opisu frazema. Pritom se mora priznati da su u sustavnom biljezenju razli¢itih

12 Medutim, u kasnijoj su frazeografskoj praksi Menac-Mihali¢ i suradnice (Menac-Mihali¢ 2005; Mare-
si¢ i Menac-Mihali¢ 2008; Franc¢i¢ i Menac-Mihali¢ 2020) ipak iznasle rjeSenja za probleme s varijan-
tnim oblicima, pa se tako primjerice kad je rije¢ o fonetsko-fonoloskim odstupanjima u oprimjerenim
(nad)natuknicama navodi ¢e$¢i oblik na koji se upucuju oni manje frekventni, oblici s diftongizacijom
i samoglasnickim pomacima nemaju status uopéenih frazema, a takve se promjene zanemaruju i pri
abecediranju.

13 Navedene su autorice sastavile i rjecnik Frazemi i poslovice u dalmatinsko-venecijanskom govoru
Splita u 20. stoljecu (2014).

14 U uvodnoj se studiji na odabranim frazemima demonstriraju razlike izmedu govora starijih i mladih
(ibid.: 23-27).

15 Pocevsi od zagrebackoga Satrovackog u prvom izdanju, Sabljak je naredna izdanja prosirivao i razgo-
vornom gradom iz drugih veéih mjesta.
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tipova i stupnjeva markiranosti Hochel (mldd., Ziac. i dr.)'® i posebno Oravec (hovor., subst.,
slang., expr., hrub., vulg. 1 dr.) nesto sustavniji. Zanimljiva je Hochelova (ibid.: 32) opaska
da stilisticku karakteristiku navodi samo u slucajevima markiranosti izraza, ali iz perspektive
slenga, ne standardnoga jezika. Sabljak pak frazeme, poput Magnera i Jutroni¢, uvodi na dva
nacina — kao samostalne natuknice ili pod (nad)natuknicom odabranom prema proizvoljnim
semanti¢kim kriterijima. Pritom najceSce specificira njihovu teritorijalnu zastupljenost (reg.,
lok., naziv oblasti ili mjesta) i neka stilska obiljezja (pogr. i sl.), a u rijetkim primjerima tu-
maci i njihovo podrijetlo i motivaciju. Zanimljivo je da rjecnik vrvi vulgarnim macistickim
izrazima za zene koje se pretezno poimaju kao seksualni objekt, cega nisu liSeni ni spomenuti
slovacki prirucnici, ali takvi unosi ne nose nikakve odrednice stila, $to otvara i odredena tuma-
¢enja o njihovim implicitnim recipijentima. lako broj i ucestalost koristenja sociolingvistickih
i stilistickih kvalifikatora u ovom tipu rjecnika varira, ipak se mora priznati da oni u usporedbi
s ve¢inom drugih nude iscrpnije podatke koji prevoditelju olaksavaju posao.

(7.1.) adidaska (...) o daf (komu) a-y (mlad.) rozist sa s kym
(Hochel 1993: 40)

(7.ii.) mat’ (...) ® v spoj. m. dost’ slang. » 1. byt opity al. omameny drogou 2.
byt’ zbity @ v spoj. m. filipa rovor. » mat’ dovtip, vtip, bystrost’ ® v spoj.
m. for/foéra subst. » mat’ naskok, prednost’, vyhodu (...) ® v spoj. m.
gule vulg. » byt odvazny, priebojny (...)
(Oravec 2014: 126)

(7.iii.) rosa ¢ mlad k’o rosa u podne — (pogr.) ne vise tako mlad, ostario;
prdnuo je na rosu — nema mu spasa, gotov je, umrijet ¢e

(7.iv.) puntati brokvu — (lok. Split) ostaviti, napustiti (djevojku/mladi¢a)
(Sabljak 2013: 376, 358)

Naposljetku, u veéini obostranih hrvatsko-slovackih rjeénika frazemi nisu popraéeni
indikatorima njihovoga sociolingvistickog ni stilistickog statusa, izuzev Takaceva (1999)
dvojezi¢nika sa Sirokim spektrom kvalifikatora ipak premjestiti — koji se kod frazemskih
jedinica ipak koriste rijetko (npr. raditi iz petnih Zila, radi se sve u Sesnaest i istuci kao vola
u kupusu oznaceni su kao popularni, razgovorni, pucki (pop.), rak rana kao figurativna (fig.)
1dr.; ibid.: 403, 612).

Zakljucno, razliciti tipovi rjenika ovisno o njihovoj namjeni i korisnicima zahtijevaju
razli¢ite nacine inkorporiranja frazemskih jedinica i pripadajucih sociolingvistickih, stili-
stickih 1 inih podataka o njima. U analiziranim frazeoloskim rjecnicima, ukljucujuéi i dija-
lektne, oznake koje upucuju na uporabnu vrijednost frazema zabiljeZene su u dvama (Smie-
Skova 1988; Vidovi¢ Bolt i sur. 2017). U usporedivanim rjenicima (skupine) organskih
govora markere najsustavnije rabi Buffa (2004), medutim, oni su u ovom tipu prirucnika

16 Kao jedan od pionira, koji se u slovackoj filologiji najsustavnije bavio slengom iz raznih rakursa
(translatoloskoga, leksikografskoga i dr.), Hochel u svom rje¢niku sustavno navodi socijalnodijalekt-
na obiljezja jedinica, i to pretezno leksickih. U slucaju opcerasirene jezgre slenga ne koristi nikakvu
oznaku, kod srednjega sloja s blagom naznakom provenijencije rabi kvalifikator (<, npr. <sport.), dok
rubne, socijalno izrazito ograni¢ene slojeve indicira oznakama za niz sociolekata (npr. dets., hud., lek.,
Stud., voj. 1 dr.; ibid.: 28-29, 34-37).
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ipak ograniCeni na leksi¢ku razinu. S druge strane, u dvama rjecnicima razgovornoga jezika
(Sabljak 2013; Oravec 2014) i frazemi bivaju sociolingvisti¢ki 1 stilisticki kategorizirani,
posebno u potonjem primjeru. U prijevodnim se rjecnicima pak takvi podaci pronalaze izni-
mno rijetko (Takac 1999).

Na koncu, postavlja se pitanje Sto bi se u leksikografskom opisu frazemske grade po-
stiglo uvodenjem takvih oznaka i kome bi one bile namijenjene. Informacije o pripadnosti
frazemskih jedinica pojedinom varijetetu ili njihovim stilskim obiljezjima u prvom bi redu
koristile profesionalnim korisnicima rje¢nika (prevoditeljima, istraziva¢ima), kao i onima
koji Zele savladati neki strani jezik na visoj razini, dok bi u svim drugim sluéajevima takvi
podaci vjerojatno bili opterecujuci. O izazovima sastavljanja i objavljivanja takvoga pri-
ru¢nika ne treba ni govoriti. U potrazi za adekvatnim rjeSenjem, koje ¢e ne samo oblikom i
znacenjem, nego i sociolingvistickom i stilistickom vrijednoséu odgovarati izvornom usta-
ljenom izrazu, prevoditelji stoga moraju znati ,,Citati izmedu rje¢nika“ te se, oslanjajuci se
na vlastitu jezi¢nu i (iner)kulturnu kompetenciju, koristiti i drugim jezi¢nim resursima.
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O LEXIKOGRAFICKOM STATUSE (NE)SPISOVI\!YCH FRAZEM (NA
CHORVATSKYCH A SLOVENSKYCH PRIKLADOCH

V nadvaznosti na vyskum prekladu (ne)spisovnych frazém v literarnom diskurze prispevok sa
venuje postaveniu socialne, geograficky, situaéne a/alebo Stylisticky oznacenych ustalenych
slovnych spojeni v zékladnych prekladovych pomockach — frazeologickych, nareovych,
hovorovych a prekladovych slovnikoch chorvatskeho a slovenského jazyka. Hoci ide o blizke
slovanské jazyky, a svojim sposobom aj filologie, spominané lexikografické tradicie vykazuju
(aj) niektoré osobitosti, najmé v spracovani nare¢ového frazeologického materialu. Je vSeobecne
zname, ze bezekvivalentné frazémy, za ktoré sa v SirSom zmysle mézu povazovat’ aj jednotky,
ktoré patria k nespisovnym varietam, st vel'’kou vyzvou pre prekladatel’ov, ktori si ich denotativny
vyznam a sociokulturne konotécie, ako aj adekvatne prekladové rieSenie, zvycajne najskor
overia v uvedenych lexikografickych a frazeografickych priruc¢kach. V ¢lanku sa preto osobitna
pozornost’ venuje kvalifikatorom sociolingvistickej a Stylistickej hodnoty frazém vo vybranych
frazeologickych a prekladovych slovnikoch a ich spracovaniu v slovnikoch nespisovnych a
hovorovych variet dvoch jazykov.

KPucové slova: frazéma, chorvatsky jazyk; (ne)spisovna varieta; slovnik; slovensky jazyk



