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Sutnja glavnoga junaka i ujedno pripovjedaca pripovijesti F.M. Dostoevskog , Krotka“
analizira se kao neverbalni znak s laznom referencijom te se nastoji upozoriti na bitne
toc¢ke njezine podudarnosti s mistifikacijom (,,izgradnja subjekta®, tj. stvaranje lika fik-
tivnog autora, namjerno dovodenje u zabludu, teatralnost).

Kljué¢ne rijeci: F.M. Dostoevskij; ,,Krotka“; mistifikacija; Sutnja; tiSina

Kasna pripovijest F. Dostoevskog ,,Krotka* daje dovoljno povoda da se postavi jedno
na prvi pogled neocekivano pitanje: ima li Sutnja glavnoga junaka i ujedno pripovjedaca,
bilo kakvih dodirnih tocaka s mistifikacijom? Ukoliko se uzmu u obzir specifi¢nosti kon-
kretne komunikativne situacije u kojoj se ona realizira, odgovor bi mogao biti potvrdan.

Odmah valja naglasiti da Sutnja glavnoga junaka, bivSeg oficira, a u trenutku pripovije-
danja zalagaonicara nije tek akusti¢ka praznina, ,,odsutnost zvukova“ te je valja razlikovati
od tisine. Doduse, tiSina, i to mrtva ti§ina, izravno se spominje u epizodi u kojoj se opisuje
Krotkin bezuspjesni pokusaj da iz revolvera puca na svoga supruga. U situaciji u kojoj se
medu supruznicima privremeno prekida svaki dijalog, svako objasnjenje, odsutnost zvuko-
va opravdano se percipira kao tiSina. Valja takoder pretpostaviti da je u domu zalagaonicara
nakon samoubojstva naslovne junakinje trajno zavladala tiSina. Medutim, sve do tog trenut-
ka, ako se izuzme gore spomenuta epizoda s revolverom, bitnu komponentu komunikacije
Zeljke Fink Arsovski i njezinih suradnika, moglo bi se dak figurativno reéi da su supruznici
vrlo brzo nakon sklapanja braka odlucili igrat’ v molc¢anku,? tj. ‘uporno Sutjeti’ (Fink Ar-
sovski 1 sur. 2019: 305). Naime, izostanak zvukova odnosno rije¢i moguce je doZivjeti kao
Sutnju jedino u kontekstu dijaloga, dakle, meduljudskog kontakta kod kojeg je izmjenjiva-
nje rijeci normalna i ocekivana pojava, a sve drugo je odstupanje od norme (usp. Arutjunova
2000: 422). Nadovezujuci se u svojim analizama na Bahtinovu misao da je ,,Sutnja mogucéa

1 Clanak ¢e u punom opsegu biti objavljen na ruskom jeziku u zborniku radova pod radnim naslovom
Mistifikacija v slavjanskih kul turah: formy, pragmatika, poétika, pod red. N. Zlydnevoj, Institut sla-
vjanovedenija RAN, Moskva, 2022.

2 Frazu igrat’v moléanku autori navedenog rje¢nika dovode u vezu s razli¢itim igrama u kojima onaj
tko prvi progovori placa kaznu ili ispada iz igre.
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samo u ljudskom svijetu (i samo za ¢ovjeka)* (Bahtin 1986: 357), N.D. Arutjunova povlaci
jasnu razliku izmedu Sutnje i tiSine. Evo kako ruska znanstvenica rezimira tu razliku:

Tisina je prirodna pojava, transponirana u svijet covjeka; Sutnja je ljudski feno-
men, transponiran u svijet prirode. U temelju transpozicije lezi metafora; usp.
‘hladna Sutnja polja’ ili ‘u njezinoj su dusi carevali ti$ina i spokoj’. TiSina je ista
za sve, a Sutnju ima svatko svoju. Zbog toga se moze govoriti o dvojnoj Sutnji,
ali ne i o dvojnoj tisini. Tisina je besubjektna, bezli¢na, Sutnja je subjektna, licna
(Arutjunova 2000: 431).

Za razliku od tiSine Sutnja, dakle, ima svog autora, svog adresata i svoj predmet. Ko-
mentirajuéi aforizam Ludwiga Wittgensteina ,,0 ¢emu se ne moze govoriti, o tome treba
Sutjeti, M. Epstejn nastoji pokazati da se Sutnja i rije¢ medusobno ne iskljuéuju. Stovise,
one se ,,radaju iz jednog intencionalno-smisaonog polja i u krajnjem su slu¢aju zamjenjive.
Ponekad nastaje situacija kad ‘rije¢ niSta ne govori’, a ‘Sutnja govori sve’ ili ‘rije¢ govori
o onom istom o ¢emu 3utnja Suti!’“ (Epstejn 2015: 250). Stoga vitgenstajnovski aforizam
Epstejn parafrazira na sljedeci na¢in: ,,0 emu se ne moZe govoriti, 0 tome se ne moze ni
Sutjeti zbog toga $to se Sutjeti moze samo o onom o ¢emu se moze i govoriti* (ibid.: 249).
Drugim rije¢ima, ,,Sutnja i govor imaju zajednicki predmet* (ibid.: 247). Ukratko, u situaciji
interpersonalne komunikacije Sutnja moze postati znakom odredenog sadrzaja. Taj je sadr-
7aj tada ,,sliven sa Sutnjom kao oznaceno s nultim oznaciteljem* (Arutjunova 2000: 433).
Uostalom, na bogate semanticke mogucnosti Sutnje, na njezinu relativno veliku smisaonu
odredenost racuna i sam junak u svojoj komunikaciji s Krotkom.

Sto se pak ti¢e mistifikacije — drugog fenomena kojim se bavi ovaj lanak — valja ista-
knuti da ¢emo se u njegovu tumacenju osloniti na pionirsko djelo koje je pod naslovom
Knjizevna mistifikacija na ruskom jeziku 1930. godine objavio Evgenij Lann. Bez obzira na
davni datum izlaska spomenute knjige, ona jo§ uvijek pruza zanimljive uvide u pojmovni
sadrzaj sintagme iz naslova. Pod mistifikacijom u §irem smislu Lann podrazumijeva ,,voljni
proces usmjeren na dovodenje u zabludu trecih lica® (Lann 1930: 15), a pod knjizevnom
mistifikacijom u uzem smislu on misli na svako knjizevno djelo koje njegov autor pripisuje
nekom drugom — stvarnim ili izmi$ljenim osobama, pa i anonimnim autorima bezli¢nog
narodnog stvaralaStva. NaSa analiza u svakom slu¢aju polazi od jedne klju¢ne Lannove pret-
postavke prema kojoj je kreacija fiktivnoga autora prvi i nezaobilazni korak svake knjizevne
mistifikacije. Lann, StoviSe, smatra da ,,mistifikacije ne treba klasificirati prema Zzanrovima,
ve¢ prema subjektima, koje je stvorio mistifikator — prema onim toboznjim autorima kojima
se pripisuje krivotvorina** (ibid.: 56). I za mnoge suvremene proucavatelje, kao §to su na
primjer za 1. Popova ili A. Peters, bitna odlika svake knjiZevne mistifikacije sastoji se u
»konstruiranju Drugog, [...] u stvaranju fiktivne autorske instancije i/ili mita o njoj“ (Peters
2020: 216). Stovise, ,,u povijesti su poznati slu¢ajevi knjizevnih mistifikacija koje nisu bile
tekstovi u doslovnom smislu rije¢i (usp. mistifikaciju Muni /S.V. Kissina/)* (ibid.). Bilo
kako bilo, u novijim istrazivanjima knjiZzevnih mistifikacija tekstoloski problemi povlace se

3 E. Lann u svojim razmatranjima ne pravi razliku izmedu mistifikacije, stilizacije i krivotvorine te ih
upotrebljava kao sinonime.
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u drugi plan, a u srediSte pozornosti dospijeva upravo formiranje lika ,,podmetnutog* autora
(usp. Popova 2001: 554). Ne zadrzavajuéi se na ovome mjestu na brojnim drugim zanimlji-
vim aspektima knjizevne mistifikacije, na koje ¢emo se po potrebi osvrtati tijekom analize,
ogranicit ¢emo se zasad zapazanjem o pomalo ,.karnevalskom® karakteru knjizevnih misti-
fikacija, tj. o maskiranju odnosno prerusavanju pravog autora u nekog drugog.

Ono po ¢emu je Sutnja zalagaonicara usporediva s mistifikacijom moze se saZeti u ne-
koliko toCaka. Za pocetak ona nije samo spontani izraz njegova relativno loSeg psihi¢kog
stanja, njegove nelagode, nesigurnosti, uvrijedenosti i poniZenja nego je osvijeStena ma-
nipulativna strategija usmjerena na Krotku kojoj se Salje, kao i kod mistifikacije, poruka s
laZznom referencijom. Naime, Sutnjom glavni junak nastoji kod Krotke pobuditi pozitivne
predodzbe o samome sebi, zapravo, bitno uljepSanu i stoga laznu sliku samoga sebe koja
ne odgovara realnosti. Na taj nacin njegova Sutnja sli¢no mistifikaciji drugu stranu u komu-
nikacijskom procesu ,,namjerno obmanjuje, dovodi u zabludu*“ (Ozegov 1989: 357). Zala-
gaonicar, namecuci Krotkoj svoje idealno, a ne realno Ja, ¢ini isto Sto 1 mistifikator koji za
publiku pomno gradi lik fiktivnog, podmetnutog autora umjesto da se pojavi pred njom u
svom autenti¢nom obli¢ju.* Kako je ve¢ reeno, takva je ,,izgradnja subjekta“ (Lann 1930:
54), neizostavna komponenta svake knjizevne mistifikacije. Ne treba, kona¢no, smetnuti s
uma jo§ jednu dodirnu to¢ku izmedu zalagaonicareve Sutnje i mistifikacije, a to je aspekt
njihove teatralnosti, njihove usredotocene orijentacije na ,,slusatelja“ odnosno citatelja koji
bi, zahvaljuju¢i manipulaciji mistifikatora, ono §to je odigrano i odglumljeno trebali prihva-
titi kao da je stvarno.

,,Krotka“ je uz zanimljiv podnaslov ,,fantasti¢na pripovijest” objavljena u broju za stu-
deni mjesecnika Piscev dnevnik za 1876. godinu. Buduci da je to kasno prozno djelo Dosto-
evskog u potpunosti liSeno fantasti¢nih elemenata, spomenuti podnaslov ne treba shvacati
kao njegovu sadrzajno-zanrovsku odrednicu, nego kao oznaku za inovativnu narativnu teh-
niku na kojoj se ono temelji, a koju autor naziva ,,fantasti¢cnom*. Evo kako u uvodnom, me-
tatekstualnom dijelu pripovijesti Dostoevskij tumaci svoj osebujni pripovjedacki postupak,
usporedujuci ga s imaginarnim stenografom koji vjerno, do najsitnijih pojedinosti, oslikava
stanje svijesti ocajnoga supruga nad odrom svoje mrtve supruge — samoubojice:

Zamislite muza ¢ija Zena — samoubojica, koja se nekoliko sati ranije bacila s pro-
zora, lezi na odru. On je zaprepasten i joS nije uspio sabrati svoje misli. Hoda po
svojim sobama i nastoji osmisliti ono §to se dogodilo, usredoto¢iti svoje misli. [...]
cas govori samom sebi, ¢as kao da se obraca nevidljivom slusatelju, nekakvom
sucu. Pa tako najcescée i biva u stvarnosti. Ako bi ga kakav stenograf mogao oslus-
kivati i sve za njim zapisivati, ispalo bi grublje i sirovije nego $to je predoceno
kod mene, no, koliko mi se ¢ini, psiholoski bi poredak mozda ostao isti. Evo, ta
pretpostavka o stenografu koji sve biljezi (a poslije ¢ega bih ja obradio zabilje-

4  K.K. Ruthven u svojim istrazivanjima raznovrsnih oblika krivotvorenja u knjizevnosti dovodi u pita-
nje opoziciju izmedu autenti¢nosti pravoga i laznosti fiktivnoga autora upozoravajuci da je knjizev-
nost kao takva ,sistemski lazna (spurious) zahvaljujuéi svojoj dugotrajnoj povezanosti s retorikom*
(Ruthven 2004: 3). Medutim, u nasoj interpretaciji ,,Krotke* jasna distinkcija izmedu pravog, istin-
skog Ja zalagaonicara i njegova mistificiranog, laznoga Ja igra klju¢nu ulogu te je ne bi valjalo gubiti
iz vida.
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zeno) i jest ono $to nazivam fantastiénim u ovoj pripovijesti (Dostoevskij 1979:
387-388).°

Dostoevskog je, prema vlastitu priznanju, na taj knjizevni eksperiment nadahnuo Victor
Hugo koji je u svojoj pripovijesti ,,Posljednji dan na smrt osudenoga“ (1829) dopustio mogué-
nost da osudenik na smrt vodi dnevniCke zapise do posljednjeg dana, doslovce do posljednje
minute svoga Zivota §to je, dakako, vrlo malo vjerojatno i viSe je nalik fantaziji, negoli istini.
Spomenimo uzgred, da mnogi interpretatori zamjecuju u ,,Krotkoj“ ne samo odjeke europ-
skog romantizma, nego i nagovjestaje ‘struje svijesti’ u svjetskoj knjizevnosti (Flaker 1975:
329). Inace, ne treba zaboraviti da je takvom, uvjetno receno, stenografskom nacinu pripovije-
danja Dostoevskij pribjegao ve¢ u ,,Zapisima iz podzemlja“ (1864). U njima je k tome zacrtao
tip antijunaka koji se bez teskoca prepoznaje 1 u pripovjedacu ,,Krotke“. Slozimo li se s mi-
§ljenjem Bahtina prema kojem je kod Dostoevskog umjetnicka dominanta u prikazivanju lika
svijest odnosno samosvijest doti¢nog lika (Bahtin 1972: 84), tada su ,,Covjek iz podzemlja“ i
zalagaoniCar kao njegov izravni ,,nasljednik” idealan materijal za takav prikaz.

Pa pogledajmo sada koje je to osobine zalagaonicar naslijedio od ¢ovjeka iz podzemlja,
a klju¢ne su za razumijevanje problema Sutnje u knjizevnom tekstu, ustvari nezamislivom
bez rijeci. Istaknimo ponajprije hipertrofiju svijesti gordog usamljenika koja u prvi plan
naracije dovodi njegov unutrasnji zivot, §to nam i omogucuje da dokuc¢imo motive i smisao
konkretne Sutnje. Naime, nalazeci se kao Citatelji cijelo vrijeme unutar granica zalagaonica-
rove svijesti, tj. poznavajuc¢i njegove najskrivenije misli i osje¢aje, mi shva¢amo ,,0 Cemu*
je on Sutio odnosno zasto se u odnosima s Krotkom on namjerno oslanjao na manipulativnu
moc¢ Sutnje i Sto je ta Sutnja ,,sluSateljici” trebala sugerirati. Nasuprot tome, o to¢nom sadr-
Zaju junakinjine Sutnje mozemo samo nagadati jer nemamo kao ni zalagaonicar neposredan
pristup u njezin unutrasnji zivot, tj. nigdje u pripovijesti nije izravno formulirana njezina
tocka gledanja na dogadaje. Druga vazna osobina, koju zalagaonicar dijeli s covjekom iz
podzemlja jest njegova nesposobnost da zbog svoje usamljenicke pozicije, koja granici sa
solipsizmom, uspostavi bliskost sa svojom okolinom, prije svega sa svojom mladom supru-
gom. On zapravo neprestano lavira izmedu dva proturjecna videnja samoga sebe: na jednoj
su strani njegovo tasto samoljublje i osje¢aj superiornosti nad drugima, a na suprotnoj su
strani njegov osjecaj inferiornosti i duboka potreba za tudim priznanjem. On je u isto vrije-
me i narcisoidan i iskreno zabrinut zbog vlastite slike u o¢ima drugih. I zacijelo ga upravo
nepomirljivost tih dviju pozicija tjera na mistificiranje vlastitog Ja.

Bilo kako bilo, spomenuta ,,stenografska* manira pripovijedanja omogucuje nam da,
nalaze¢i se cijelo vrijeme u misaonom i ekspresivnom vidokrugu pripovjedaca, bez teSkoca
pratimo dinamiku njegova duhovnoga puta prema ,,istini*“. Krivudavost, teSku prohodnost,
ali i cilj, navodno dosegnut na kraju toga puta opisuje Dostoevskij u uvodnom dijelu svoje
pripovijesti na sljedeéi nacin:

Evo, on [zalagaonicar, op. Z. B.] govori sam sa sobom, pri¢a o stvari, pokusava je
sebi razjasniti. Bez obzira na prividnu logi¢nost govora on nekoliko puta sam sebi

5 Svicitati iz pripovijesti ,,Krotka“ navode se prema izdanju Dostoevskij, F. M. 1979. Povesti i rasskazy.
Moskva: HudoZestvennaja literatura. Dalje se upucuje na to izdanje neposredno u tekstu navodenjem
broja citirane stranice u zagradama. Citate je prevela autorica.
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proturjeci, i u logici i u osjecajima. On i opravdava sebe, i optuzuje nju, i upusta
se u sporedna objasnjenja: tu je i grubost misli i srca, tu je i dubina osjecaja. Ma-
lo-pomalo on si zaista razjaSnjava stvar i usredotocuje svoje misli. Niz prizvanih
uspomena neumitno ga konacno dovodi do istine; istina neumitno uzvisuje njegov
um i srce. Prema kraju se mijenja ¢ak i ton pripovijesti u usporedbi s njezinim
razbarusenim pocetkom. Istina se otkriva nesretniku dosta jasno i odredeno, u
najmanju ruku za njega samog (387).

Pitanje je, kao prvo, otkriva li zalagaonicar doista neku novu istinu ili samo prestaje
bjezati od one koja mu je poznata od samog pocetka’, i kao drugo, donosi li mu ta istina
doista onakvo duhovno procis¢enje kakvo najavljuje autor u svom uvodu.

Ispovijest zalagaoniCara zapocinje njegovom isprikom zbog nedostatka spisateljskog umi-
jeca, ali upravo bi taj manjak ,literarnosti“ trebao svjedociti o spontanosti i iskrenosti njegova
ispovijedanja: ,,Gospodo, ja sam daleko od toga da budem knjizevnik, i vi to vidite, pa neka,
ali ispricat ¢u onako kako sam shva¢am® (389). Medutim, unato¢ zaljenju pripovjedaca Sto nije
knjizevnik i unato¢ njegovoj orijentaciji na spontanost usmenog izraza on je u komunikaciji s
Krotkom sve prije nego spontan’. Autori poticajne studije o problemu Sutnje u ovoj pripovijesti
T. Brlek i A. Vidi¢ upozoravaju na razvijenu ,,autorsku svijest* zalagaonicara kao i na njegovu
Lusmjerenost na efekt” (Brlek, Vidi¢ 2021: 98). Ve¢ se u svom prvom prisnijem razgovoru s
Krotkom on oslanja na jedan knjizevni obrazac obracaju¢i joj se rije¢ima Goetheova Mefi-
stofelesa: ,,Cest sam sile ja/ Sto Zele¢ uvijek zlo, tek dobro stvarat zna“ (392).% Posluzivsi se
tim knjizevnim likom kao svojevrsnom maskom zalagaoniéar se predstavio mladoj djevojci u
najmanju ruku kao Siroko obrazovan ¢ovjek. A njezinu mogucu sumnju da je tu posrijedi samo
hvalisava poza predstavnika prezrene lihvarske profesije, on je preduhitrio isticanjem svoga
dobrog ukusa u procjeni vlastitog drustvenog polozaja: ,,Molim vas nemojte u meni pretpo-
stavljati tako malo ukusa, da vam se Zelim predstaviti kao Mefistofeles kako bih zabaSurio
svoju lihvarsku ulogu. Zalagaonicar i ostaje zalagaonicar. Znamo mi to** (392-3). Nakon §to je
Krotka pomalo zbunjeno izjavila da mu ,,niposto nije htjela reci nesto takvo*, on si je njezine
rijeci protumacio poput retora, zadovoljnog §to je svojom govorni¢kom vjeStinom postigao
cilj: ,,Htjela je re¢i: ‘Ja nisam ocekivala da ste obrazovan ¢ovjek’, no nije rekla, ali ipak sam
znao da je to pomislila; strasno sam joj bio po volji“ (393). Na sli¢an na¢in on komentira i
svoju bracnu ponudu, opisujuci je takoreci kao javni nastup koji je odlicno prosao kod publike:

Govorio sam ne samo kako se pristoji, to jest kao dobro odgojen Covjek, nego i
originalno, a to je glavno. Pa §to, zar je grijeh to priznati? [...] Jo$ sam se i poslije
toga prisjec¢ao s uzitkom, iako je to glupo: otvoreno sam i bez zbunjenosti tada
izjavio, da prvo, nisam osobito darovit, ni osobito pametan, da nisam mozda ¢ak ni
osobito dobar, da sam prili¢no jeftin egoist (sjeam se toga izraza, izmislio sam ga

6  Bahtin drzi da je ,,pripovijest ‘Krotka’ izgradena na motivu svjesnog neznanja. /.../ Sav njegov (pripo-
vjedagev, op. Z.B.) monolog se i svodi na to da ga kona&no prisili vidjeti i priznati ono, §to u biti zna
i vidi od samoga pocetka“ (Bahtin 1972: 426).

7  Zalagaonicar si je dopustio spontanost u komunikaciji s Krotkom tek pred kraj njihova zajednickog
zivota. Rije¢ je ustvari o njegovu totalnom gubitku kontrole nad vlastitim emocijama, $to, medutim,
nije dovelo do zblizavanja supruznika nego upravo suprotno — do njihova definitivnog udaljavanja.

8  Navedeno prema Strozzijevu prijevodu Goethova Fausta (Goethe 2004: 58).
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tada putem idu¢i k njoj i bio sam njime zadovoljan) [...] Sve je to bilo izreceno s
nekim osobitim ponosom, — pa znamo, kako se to govori. Dakako, imao sam toliko
ukusa, da nakon §to sam velikodusno objavio svoje mane nisam krenuo objavlji-
vati i svoje vrline [...] (395).

Zalagaonicar cijelo vrijeme vodi racuna o dojmu koji ¢e ostaviti na svoju izabranicu,
pazljivo gradeci svoju sliku — danas bismo rekli imidz — kako bi izazvao njezinu ljubav i po-
Stovanje. U tom smislu on prilikom prosidbe ne iznosi otvoreno svoje planove za buduénost
raunajuci da se ,,neizravnom aluzijom i tajanstvenom frazom [...] mozZe podmititi masta“
(395). No, u nastojanju da manipulira Krotkinom mastom, tj. da joj nametne dotjeranu sliku
samoga sebe, on poseZe za jo§ ucinkovitijim sredstvom nego §to je neizravna aluzija ili
tajanstvena fraza, a to je — Sutnja. Odmah valja naglasiti da povremeno Sute i drugi likovi
u ovoj pripovijesti, prije svega sama Krotka. Medutim, njezina Sutnja ima posve drugaciju
emocionalnu obojenost i djelovanje na adresata, ali o tome malo kasnije.

Zalagaonicar je za pocetak presutio svojoj supruzi jednu dramati¢nu zgodu iz svoje pros-
losti koja mu je drasticno promijenila Zivotnu putanju. Naime, on se jos kao oficir izmaknuo
dvoboju s pripadnikom rivalskog puka, i to po svoj prilici ne iz kukavicluka, nego prije iz
bojazni ,,da to ne ispadne glupo* (418). Ipak, oficirski sud Casti proglasio ga je kukavicom i
primorao da se odrekne vojne sluzbe. LiSen osobne reputacije i1 sredstava za Zivot, on je pao
na samo drustveno dno. Nakon tri godine potucanja i bijede uspio je ponovno stati na svoje
noge, i to zahvaljujué¢i neoc¢ekivanom nasljedstvu koje mu je omogucilo da otvori zalagao-
nicu. Time je, medutim, svoj druStveno prihvatljiv i cijenjen status oficira on ,,srozao“ na
moralno upitnu (s kr§¢anskog gledista) profesiju zalagaonicara. Krotka je, udavsi se za njega,
postala bez ikakve osobne krivnje Zrtvom njegova resantimana (usp. Suchanek 1985: 126) i
ranjene tastine. Istina, ona se pojavila u njegovu zZivotu kao ,,prijeko potreban prijatelj (411),
ali pritom krajnje neravnopravan prijatelj koji je svojom mladoscu i bezizlaznos¢u svoje Zi-
votne situacije izazivao u njemu jako ugodan i zarko Zeljen osjecaj superiornosti:

0, iz kakvog sam je ja blata izvukao! Pa ona bi to morala shvacati, cijeniti moj
postupak! Svidale su mi se i razne druge misli, na primjer da je meni Cetrdeset i
jedna godina, a njoj jedva Sesnaest. To me je ushicivalo, taj osjecaj nejednakosti,
jako je to prijatno, jako prijatno. (397)

Zalagaonicar zapravo glumi pred Krotkom da je nesto $to nije premda bi to Zelio biti —
covjek ,,iz viSeg svijeta® (394) i ujedno njezin ,,osloboditelj (395). Stoga joj presucuje svoj
necasni otpust iz puka pribojavajuéi se da bi ga i ona mogla smatrati kukavicom. I premda
se takvo preSu¢ivanje ne moze okarakterizirati kao laz nego prije kao sakrivanje istine, ono
nije s etickog stanovista posve neproblemati¢no. Tko zna, mozda bi Krotka, da je znala za
navedenu epizodu iz zalagaoniCareve proslosti, shvatila njegove prave motive za sklapanje
braka te bi radije posla za trgovca?® Naime, upravo je ta epizoda iz zalagaonicareve proslo-

9  Nad mrtvom Krotkom poloZenom na improvizirani odar sastavljen od dva kartaSka stola zalagaonicar
razbija sebi glavu upravo tim pitanjem. Prisjecajuci se njezina oklijevanja prije nego $to je izrekla
svoje sudbonosno Da, on nastoji odvagnuti: ,,A tko je za nju tada bio gori — ja ili trgovac? Trgovac ili
zalagaonicar koji citira Goethea? To je jos pitanje! Kakvo pitanje? Zar ne shvacas: odgovor lezi na
stolu, a ti kazes pitanje!“ (396)
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sti klju¢na za razumijevanje pomalo paradoksalne uloge koju joj je on namijenio u njihovu
braku.

Kako bi Krotka mogla ispuniti oCekivanja svoga muza i vratiti mu njegovo poljuljano
samopouzdanje trebalo ju je ,,pripremiti, doraditi i Cak pobijediti“ (411). Odgojne metode,
kojima joj je zalagaonicar nastojao ,,ucijepiti Sirinu ravno u srce (398), a zapravo probuditi
njezino divljenje i obozavanje, nisu urodile planiranim rezultatima. Stovise, one su redom
— od njegove strogosti i umjerenosti u troSenju do njegove nerazgovorljivosti i opcéenito
emocionalne suzdrzanosti — u potpunosti zakazale premda su tvorile promisljen sustav. A
najveéu nadu zalagaonicar je polagao upravo u uéinkovitost svoje Sutnje. Tako je mlade-
nacki zanos, s kojim mu se ona u pocetku ,,bacala oko vrata“ (400) u zelji da ljubi i bude
ljubljena, on ,,odmah zapljusnuo hladnom vodom* (397). Na njezine dirljive price o djetinj-
stvu, mladosti i roditeljima on je odgovarao ,,blagonaklonom Sutnjom* (397). U braku se,
dakle, nije povodio za svojim neupitnim osjecajem ljubavi prema Krotkoj (,,Tko moze reéi
da je nisam volio?* 401), nego za skupom proizvoljnih pravila koja je sam uveo u njihov
svakodnevni zivot te ih je sam povremeno i krSio. Dobar primjer za to su posjete kazalistu
za koje je tvrdio da ih u braku nece biti, ali je ipak odveo svoju zenu na nekoliko predstava
prisjecajuci se s goréinom:

I8li smo skupa, bili smo tri puta, ¢ini se da smo gledali ,,Potjeru za sreCom™ i
,Ptice pjevice“. (O, nije vazno, nije vazno!) Suteéi smo isli i Suteci se vracali.
Zasto, zasto smo se od samoga pocetka latili Sutnje? Jer isprva se nismo prepirali,
nego samo Sutjeli. Sje¢am se da me Citavo vrijeme kriSom promatrala; a ja, ¢im
sam to opazio, po¢eo sam jo$ viSe Sutjeti. Istina je to, da sam ja na Sutnju navalio,
a ne ona. (400)

Razlog zalagaoni¢areve uporne Sutnje s Krotkom leZi u njegovu planu da svojim Sut-
ljivim ponaSanjem postane svojoj zeni — zagonetka.'® Inace, zagonetka takoder ima jednu
zajednicku crtu s mistifikacijom, a to je tajnovitost. Pritom je tajnovitost i jedne i druge
prolazne naravi jer se pretpostavlja da ¢e kad-tad zagonetka biti rijeSena, a mistifikacija
demistificirana. Uostalom, nije na odmet prisjetiti se uzgredno da je rije¢ ,,mistifikacija®
francuskog podrijetla, tj. da franc. mystification etimoloski potjece od mystére: tajna, miste-
rij!!. Bilo kako bilo, paradoksalnost zalagaoni¢areva plana sastojala se u tome da je Krotka
rjesenje zagonetke trebala potraziti ne u njegovoj stvarnoj osobi ve¢ u njegovoj pomalo nar-
cisoidnoj, svakako krajnje pozitivnoj predodzbi o samome sebi. Pritom je to trebala uciniti
bez njegove ili bilo ¢ije tude pomodi:

Ja sam cijelo vrijeme $utio, a naro¢ito, naroc¢ito sam Sutio s njom, sve do juceras-
njeg dana — zaSto sam Sutio? Pa kao ponosan ¢ovjek. Htio sam da ona sama ot-
krije, bez mene, ali nikako prema pri¢ama podlaca, da se ona sama domisli o tom
covjeku i da ga shvati. Primaju¢i je u svoj dom, ja sam htio potpuno postovanje.
Htio sam da ona stoji preda mnom u gorljivom zanosu zbog mojih patnji — jer ja

10 O zagonetkama kao temeljnom mehanizmu izgradnje znacenjskih odnosa u ,,Krotkoj* usp. Mihnovec
1999.

11  https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41205 (Datum pristupa: 10. 7. 2021.).
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sam to zasluzio. [...] tada sam bio prisiljen tako postupiti: kako kazu, ,,sama se
dosjeti i procijeni®! Zato $to, slozit ¢ete se, ako bih joj ja sam stao objasnjavati i
dosaptavati, okolisati i moliti za poStovanje — pa to bi bilo isto kao da molim za
milostinju... (398)

Naime, zalagaonicar je bio siguran da mladoj i neiskusnoj Sesnaestogodi$njakinji nema
smisla objasnjavati kako je ,,najvelikodusniji od svih ljudi postao zalagaonic¢arem* (401)
jer ona to naprosto ne bi shvatila. Mladez je, istina, velikodusna, ,,no i netrpeljiva te ¢im joj
nesto nije po volji — eto ti odmah prezira“ (398). Za razliku od mladenacke velikodusnosti
koja ,,ne vrijedi ni prebijene pare [...] jer se postigla ne Zivjevsi (399), svoju velikodusnost
zalagaoniCar shvaca kao pothvat ,tezak, tih, necujan, bez sjaja, uz klevetu, gdje je mnogo
Zrtvovanja 1 ni kaplje slave, - pothvat kod kojeg ste vi, sjajan Covjek, izlozeni pred svima
kao podlac premda ste najposteniji covjek na svijetu [...]“ (399).

Aspekt na temelju kojeg se Sutnja zalagaonicara moze usporediti s mistifikacijom svodi
se na zamjenu njegova istinskoga Ja njegovim idealnim Ja koje, uvjetno receno, preuzima
ulogu podmetnutoga autora. Kako je ve¢ spomenuto, svaka mistifikacija zapoc¢inje upravo
iznalazenjem takva fiktivnog autora u ime kojeg pravi autor pise svoje djelo, samo §to u
nasem konkretnom slucaju nije rije¢ o umjetni¢kom tekstu nego o tekstu Zivota, preciznije
rec¢eno, o svakodnevnom ponasanju koje zadobiva znakovni karakter. Drugim rije¢ima, Sut-
nju zalagaonicara shvatit ¢emo kao svojevrstan ,,ponasajni tekst* (,,povedenceskij tekst*) u
smislu koji tom pojmu pridaje Ju. Lotman. Evo kako Lotman, istrazujuci ponasanje deka-
brista u svakodnevnom zivotu, objasnjava navedeni pojam:

Hijerarhija znakovnih elemenata ponasanja stvara se iz redoslijeda: gesta — po-
stupak — ponasajni tekst. Ovaj posljednji valja shvacati kao konac¢an lanac osmi-
Sljenih postupaka, razapet izmedu namjere i rezultata. U realnom ponasanju ljudi
— sloZzenom i ovisnom o mnogim ¢imbenicima — ponasajni tekstovi mogu ostajati
nedovrS§enima, prelaziti u nove, prepletati se s usporednima. Medutim, na razini
na kojoj ¢ovjek idealno osmisljava svoje ponasanje, oni uvijek formiraju zavrSene
i osmisljene sizeje (Lotman 1992: 307).

ZalagaoniCar u svojoj ispovijedi vrlo jasno odreduje size svog ponasajnog teksta: ,,Sve
je bilo jasno, moj je plan bio jasan kao nebo: Surov, ponosan i bez potrebe za i¢ijom mo-
ralnom utjehom, pati Sutec¢i* (401-402). On, zapravo, za svoju Zenu prireduje predstavu u
kojoj igra ponosnog i zagonetnog junaka, a ne ponizenog i uvrijedenog antijunaka, kakav je
ustvari bio. Kako toéno zamjeéuje A. Zolkovskij, zalagaonicar nije samo lik-narator ,.koje-
mu je autor povjerio prikazivanje dogadaja iz vlastitog kuta gledanja. On se isti¢e i svojim
autorskim atributima — kreatora one Zivotne predstave, koju sam stvara i rezira igrajuci u
njoj napisanu za sebe ulogu* (Zolkovskij 2012: 32). Njegovo ponasanje nije li§eno teatral-
nosti ve¢ utoliko §to ra¢una na Krotku kao na publiku. Stovise, bez Krotke kao gledatelja
ono u potpunosti gubi smisao. Naime, po priznanju zalagaonicara, Krotka je ,,bila jedino
bice koje je on pripremao za sebe® (411), a koje je iza njegove teatralne Sutnje trebalo otkriti
najvelikodu$nijeg i ,,najpostenijeg ¢ovjeka na svijetu”. U ponasanju zalagaoniCara dakle,
nikako ne treba previdjeti element prerusavanja i igre, Sto je jo§ jedan znacajan moment
podudarnosti konkretne Sutnje s mistifikacijom. E. Lann, pitajuci se ,,u Cemu je bit ‘instinkta
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igre’ kod mistifikatora®, dolazi do zakljucka da je to ,,psiholoski paralelizam izmedu misti-
fikatora i glumca. [...] mistifikator i glumac moraju teZiti postizanju istog uc¢inka — prisiliti
svakog da vjeruje kako oni realno postoje samo u liku ‘odglumljenih’ lica. Na popristu
mistifikacije mi opazamo teatralizaciju knjizevnosti“ (Lann 1930: 209). Na igru kao psi-
holosku pretpostavku svakog stvaralaStva ukazuje i E. Ju. Genieva koja ujedno istice da
ta igra «kod mistifikatora zadobiva hipertrofirane dimenzije. Mistifikator stvara samo kad
rascjepljuje, razlama, umnaza, rastvara svoje pravo ja*“ (Genieva 1986).

Sutnja zalagaonicara kao mehanizam njegova manipuliranja Krotkom nije ispunila nje-
gova ocekivanja. Naime, zalagaonicar vrlo brzo gubi kontrolu nad tim mehanizmom koji
pocinje djelovati mimo njegova plana, ili, lotmanovski re¢eno, mimo njegova programa.
Sluzeéi se Lotmanovim pojmovnim instrumentarijem, mogli bismo re¢i, da se u sluc¢aju
zalagaonicareve Sutnje ,,tekst ponasanja“ i ,,program ponasanja“ vidljivo razilaze (usp. Lo-
tman 1992: 307). U suprotnosti s programom zalagaonicareve Sutnje Krotka, dakle, ne samo
da nije odgonetnula zagonetku onako kako se od nje o¢ekivalo, nego se i sama povukla u
Sutnju pretvorivsi se za svoga muza i sama u nerjeSivu zagonetku. Pritom je njezina Sutnja
u vecoj mjeri nehoti¢na i simptomati¢na, nego osvijestena i semioti¢na (usp. Arutjunova
2000: 423). Ona je u pocetku simptom Krotkine zbunjenosti i nedoumice, a kasnije njezina
prezira i bunta. I premda ni u jednom trenutku ponasanje Krotke nema osvijesteno mani-
pulativni karakter, zalagaoniCar se posve neplanirano pretvara iz zagonetaca zagonetaka u
njihova odgonetaca, iz krvnika u Zrtvu, iz pobjednika u pobijedenoga. Ne zacuduje stoga
da, osjetivsi na vlastitoj kozi takvu ,,ironiju sudbine®, on ojadeno uzvikuje: ,,Ova divota, ova
krotka, ovo nebo — bila je tiranin moje duse i moj mucitelj* (401).

U drugom dijelu svoje ispovijesti lihvar opisuje svoj zivot s Krotkom nakon njihova
»dvoboja®, kad njegovom odlukom vi$e nisu Zivjeli kao muz i Zena. Nakon epizode s re-
volverom izmedu supruznika je i dalje vladala Sutnja. Vazno je, medutim, istaknuti da ona
sada gubi manipulativan karakter i kao takva ne daje vise moguénost usporedbe s mistifika-
cijom. Zbog toga ¢emo se na motivski kompleks Sutnje, onako kako je ostvaren u drugom
dijelu zalagaonicareve ispovijesti, samo ovlas osvrnuti. Sklon samoobmani, zalagaonicar je
pogresno pretpostavio, da Krotka Suti zato $to je nakon svoje bezuspjesne pobune i bolesti
jos uvijek ,,previSe potresena i previse porazena“ (409). Pritom nije ni pokusao u otvorenom
dijalogu razrijeSiti nesporazume sa svojom zenom, nego je poput mnogih antijunaka Dosto-
evskog, nastavio, bjezeci od sadasnjosti, mastati o buduénosti.> A njegove su se utopijske
mastarije i dalje vrtjele oko planova o prodaji zalagaonice za trideset tisuca rubalja te oko
predodzbi o ,,preodgojenoj Krotkoj i sretnom Zivotu ,,negdje na Krymu, na juznoj obali, u
brdima, medu vinogradima [...] sa Zenom, ljubljenom od sveg srca, s obitelji, ako je posalje
Bog, i pomazuci suseljanima iz okolice* (401).

Na samom kraju pripovijesti zalagaonicar ipak skre¢e svoje misli sa svoje izmaStane
buduénosti prema realnosti sadasnjeg trenutka u kojem, suocen sa svojim tragicnim gu-

12 Zalagaonicar zapravo osjeéa veliku nelagodu od Zivota u sada$njosti. Stovide, on je u trajnom nesu-
glasju s njom (dissonance with the present), kako je uvjerljivo pokazao T. Mochizuki u svojoj analizi
kategorije vremena u «Krotkoj», svodeci u konacnici problem bijega od sadasnjosti upravo na ,,pro-
blem samodostatnog sanjara (subjekta bez drugog subjekta)* kojemu nije potrebno drugo ljudsko bice
za stvarni dijalog i zajednis$tvo (Mochizuki 2000: 78).
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bitkom, spoznaje istinu. Cini se, medutim, da suprotno autorovoj uvodnoj najavi, ta istina
nimalo ne ,,usredotoCuje njegove misli“ niti ,,uzvisuje njegov um i srce*. Zadnja recenica
pripovijesti glasi ,,Ne, zbilja, §to ¢u ja, kad je sutra odnesu?* (424). Iza tog pitanja, koje
ostaje bez odgovora, krije se tek izgubljenost i ocaj egocentrika, zarobljenog granicama
vlastitoga Ja i nesposobnog izvan tih granica naéi bilo kakvo uporiste, prije svega uporiste
u vjeri. Stoga se lako sloziti s L. Grossmanom koji je ,,Krotku* nazvao ,,novelom ocaja“, i
to jednom od najsnaznijih u svjetskoj knjizevnosti (Grossman 2018: 717). No, istovremeno
je tesko prihvatiti Grossmanovu tvrdnju prema kojoj istina ovom antijunaku uza sve njego-
ve napore «ostaje skrivena i nedostiznax» (ibid.). Pitanje je, naime, koja mu to istina ostaje
»skrivena i nedostizna“? Ako je to istina kr$¢anske ljubavi, tada bismo se mogli zapitati ne
otkriva li mu se umjesto nje neka druga istina koja mu ne donosi utjehu i smirenje, nego ga
gura jos$ dublje u o¢aj? Uostalom, koliko je krs¢anska ljubav uopce ostvariva ovdje na zem-
1ji odnosno moze li se voljeti svoga bliznjeg kao samoga sebe'® — to je jedno od temeljnih pi-
tanja kojim se Dostoevskij zaokuplja ne samo u ovoj pripovijesti, nego i u mnogim drugim
svojim djelima. Na to pitanje Dostoevskij uporno trazi odgovor, izmedu ostalog i u situaciji
u kojoj se kao 1 njegov knjizevni lik suocava sa Zeninom smrcu (1864). Tada on, nalazeéi
se pred lijesom svoje prve zene Marije Dmitrievne Isaeve, u svoju biljeznicu zapisuje: ,,Ne-
moguce je prema Kristovoj zapovijedi zavoljeti Covjeka kao samoga sebe. Zakon li¢nosti na
zemlji to sprecava. Ja sputava [...]“ (cit. prema Grossman 2018: 586). Upravo zbog zakona
licnosti odnosno zbog sputavajuceg Ja zalagaoniCareva ljubavna pri¢a zavrSava krahom.
Medutim, taj krah, onako kako ga prikazuje Dostoevskij, nije samo posljedica zalagaonica-
revih psiho-socijalnih ograni¢enja i njegove potrebe za mistificiranjem vlastitog Ja. Drugim
rije¢ima, na ljubavnu tragediju zalagaonicara ne treba gledati iskljucivo iz psiholoske vizure
jer s vremenom postaju vidljive i njezine $ire, opceljudske, takoreéi metafizicke dimenzije.
Zalagaonicar u svojoj nemoci da slijedi drugu Isusovu zapovijed ustvari dijeli sudbinu cije-
loga ljudskog roda. Prisjecajuéi se tegobnih trenutaka Sutnje u svom braku, on s gor¢inom
priznaje: ,,Mi smo prokleti, Zivot ljudi proklet je opcenito (Moj narocito!) Sada shva¢am da
sam u neCemu pogrijesio. Ovdje nesto nije ispalo kakao treba“ (401). U zalagaonicarevoj
svijesti izranjaju krhotine kr§¢anskoga mita o prvotnom grijehu i prokletstvu ljudskoga
roda prema kojem su ljudi izgonom iz raja ostali otudeni ne samo od Boga nego i jedni od
drugih. U kontekstu toga mita trebalo bi protumaciti i zavr$ni odlomak ,,Krotke*:

Inercija! O, priroda! Ljudi su na zemlji sami — evo u ¢emu je nevolja! ,Ima li u
polju ziv Covjek?* — zavikao je ruski bogatir. Vicem i ja, ne bogatir, i nitko se ne
odazivlje. Kazu sunce ozivljava svemir. 1za¢i ¢e sunce i — pogledajte ga, zar ono
nije mrtvac? Sve je mrtvo i svugdje su mrtvaci. Tek osamljeni ljudi, a oko njih
muk — eto to je zemlja! ,,Ljudi, ljubite jedan drugoga® — tko je to rekao? Ciji je to
zavjet? Kuca ura njihalica, be§¢utno, odvratno. Dva su sata nocu. Njezine cipelice
stoje kraj kreveta, kao da je ¢ekaju... Ne, zbilja, $to ¢u ja kad je sutra odnesu? (424)

13 Nedvosmisleno negativan odgovor na to pitanje daje u romanu Braca Karamazovi Ivan Karamazov
koji u razgovoru s mladim bratom AléSom uzvikuje: ,,Nikada nisam mogao shvatiti kako se moze
voljeti svoje bliznje. Po meni, upravo bliznje nije moguce voljeti, nego samo daljnje. [...] Po meni,
Kristova ljubav prema ljudima svojevrsno je ¢udo, nemoguce na zemlji. Istina, on je bio Bog. No mi
nismo bogovi“ (Dostoevskij 1970: 276).



Ziva Benci¢: Sutnja i mistifikacija u pripovijesti F.M. Dostoevskog ,Krotka"” 303

Zalagaonicar, koji o€igledno ne prepoznaje Kristove rijeci i zacijelo ne prihvaca njegov
nauk, osuden je na zivot bez ,,bliznjega svoga“ odnosno na tiSinu puste svakodnevice koju
prekida tek ,,beSc¢utno i odvratno® otkucavanje ure njihalice. Po Dostoevskom, takvu anti-
junaku, lisSenom ideala krs¢anske ljubavi i ¢vrstog oslonca u Evandelju, mogla se na kraju
otkriti jedino tragicna istina o nepremostivosti ljudske samoce. Ne zacuduje stoga da sadrzaj
njegovih mentalnih slika ¢ine strasni prizori mrtve zemlje, napuéene mrtvacima, i mrtvog
sunca koje ne daje Zivot. Medutim, u kontekstu problematike, kojom se bavi ovaj ¢lanak,
slika sveprisutne smrti na kraju pripovijesti mogla bi imati jo§ jedno tumacenje. Ona je
metafora ne samo za unutra$nju opustoSenost i o¢aj zalagaonicara uzrokovanih Krotkinim
samoubojstvom nego je u nekom smislu i metafora za smrt njega samog, i to kao fiktivnoga
autora mistifikacije. Naime, bez Krotke mistificiranje vlastite osobe postaje bespredmetno,
a samim time je i fiktivni autor mistifikacije osuden na nestanak. Kako Iucidno konstatira
L.L. Popova, raskrinkavanje mistifikacije moze se izjednaciti sa smréu podmetnutog autora,
a tu smrt ,,mistifikator prozivljava kao svoju vlastitu, kao smrt sebe-umjetnika“ (Popova
1992: 21).
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MONYAHUE N MUCTUOUKALINA B MOBECTU ®.M.
OOCTOEBCKOIO «kKPOTKAA»

AHann3upyercsi MOIYaHUE IIABHOTO Teposi U OIHOBPEMEHHO paccKa3uHka B moBecTH «Kpot-
kas» @.M. JlocToeBCcKOTO Kak HEBepOANBHBIH 3HAK € IOKHOU pedepeHIeH, 1enaeTcs MObITKa
yKa3aTh Ha CyIIECTBEHHBIE 3JIEMEHTHI €r0 COBNA/ACHUS ¢ MUCTH(HKAINEH («TTOCTpoeHE CyOb-
eKTa», T.€. co3JaHue o0pa3a (GUKTUBHOTO aBTOpa; HAMEPEHHOE BBEACHHE B 3a0yXIeHHE; Tea-
TPaIbHOCTB).

Karouesrbie ciioBa: ©@.M. JlocroeBckuit; «KpoTkas»; MUCTH(UKALNS; MOTYAHUE; TUITHHA



