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UVODNA RIJEC

Impresivna biografija i bibliografija prof. dr. sc. Zeljke Fink Arsovski svjedo&e 0 njenoj
izuzetno plodnoj i uspjesnoj znanstvenoj i predavacko-sveuciliSnoj karijeri iza koje kao
pokretacka sila stoji njena velika poZrtvovnost, marljivost, znanstvena ozbiljnost i1 ljubav
prema filologiji, rusistici i nadasve frazeologiji.

Znanstveni opus Zeljke Fink Arsovski moZe se pratiti na nekoliko podru¢ja: u fraze-
ologiji i frazeografiji, sintaksi te kontaktnoj lingvistici. Osim viSe od stotinu znanstvenih
i preglednih te dvadesetak stru¢nih ¢lanaka koje je u najvecoj mjeri predstavljala sudjelu-
juéi na medunarodnim znanstvenim skupovima u Hrvatskoj i inozemstvu, veliki doprinos
hrvatskoj i slavenskoj frazeologiji ¢ini njena znanstvena knjiga Poredbena frazeologija:
pogled izvana i iznutra. RijeC je o prvoj monografiji te vrste u hrvatskoj filologiji koja
postaje nezaobilazna polazna tocka za svakog istrazivaca poredbene frazeologije i frazeo-
logije opcenito. Njome hrvatska frazeologija dobiva prvu monografiju u kojoj se sustavno
pristupa poredbenoj frazeologiji sa strukturnog, paradigmatskog, sintaktickog, semanti¢kog
i konceptualnog stanovista.

Zeljka Fink Arsovski idejni je zagetnik koncepcije kontrastivne frazeografske obrade
poredbenih frazema koja se donosi u dvama pionirskim leksikografskim radovima: Hr-
vatsko-slavenskom rjecniku poredbenih frazema 1 Hrvatsko-romansko-germanskom rjecni-
ku poredbenih frazema. Hrvatski frazeoloski rjecnik, koji Zeljka Fink Arsovski objavljuje
2003. godine u suautorstvu s A. Menac i R. Venturinom, izuzetan je leksikografski dogadaj
jer predstavlja prvi takav rjecnik suvremenoga hrvatskog jezika. Ukupno je Cak devet fra-
zeoloskih rje¢nika koje Zeljka Fink Arsovski u suautorstvu s brojnim suradnicima donosi
na hrvatsku i medunarodnu leksikografsku scenu. Primjetivsi da je od sedamdesetih godina
prosloga stolje¢a do danas zanimanje za frazeologiju u Hrvatskoj viSestruko umnoZeno,
Zeljka Fink Arsovski prepoznaje potrebu sustavnog i cjelovitog popisa znanstvenih i strug-
nih radova koji se bave hrvatskom frazeologijom te osmisljava koncepciju na temelju koje
u suradnji s B. Kovacevi¢ i A. Hrnjak nastaju Bibliografija hrvatske frazeologije, zatim
nadopunjena i prosirena Bibliografija hrvatske frazeologije — Frazeobibliografski rjecnik, a
tre¢a i najrecentnija u nizu upravo je u nastajanju.

Zeljka Fink Arsovski s punim se pravom moZe nazvati nasljednicom akademkinje An-
tice Menac, zacetnice zagrebacke frazeoloske Skole, lingvisticke Skole ¢iji je rad danas izu-
zetno plodotvoran i prepoznat u slavistickom frazeoloskom svijetu uglavnom zahvaljujuéi
doprinosu Zeljke Fink Arsovski koja sustavno istrazuje hrvatske frazeme kroz konstrastivne
analize hrvatskoga frazeoloSkog korpusa u odnosu na ruski te druge slavenske i neslavenske
jezike. U njenim se radovima frazemi najc¢esce usporeduju sa strukturnog, kategorijalnog,
semantickog 1 sintaktickog stajalista, ali opisuje se i njihova varijantnost, sinonimni i an-
tonimni nizovi frazema, kao i slucajevi polisemije i homonimije u frazeologiji. Osobito
su bitni za razvoj hrvatske frazeologije radovi u kojima se istrazuje podrijetlo frazema, ali
jednako tako i upotreba frazema u funkcionalnim stilovima kao i funkcioniranje frazema u
kontekstu, njihove transformacije i nastajanje novih frazema.

Gotovo pola stoljeca nakon §to su akademkinja Antica Menac i prof. dr. sc. Josip Ma-
teSi¢ pokrenuli val znanstvenog interesa za hrvatsku frazeologiju, on danas nezaustavljivo
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raste zahvaljujuéi u velikoj mjeri Zeljki Fink Arsovski koja je svojim nastavnim i znanstve-
nim radom obogatila spoznajama o hrvatskoj i ruskoj frazeologiji mnoge narastaje studena-
ta preddiplomskih, diplomskih i poslijediplomskih studija, te probudila u njima i brojnim
svojim suradnicima interes i ljubav prema frazeologiji. Kao neposredna posljedica toga
Zagreb je postao jedno od istaknutih i prepoznatljivih centara u slavenskom frazeoloskom
svijetu, a i Sire. Ta je ¢injenica apostrofirana profesori¢inim ¢lanstvom u Komisiji za fra-
zeologiju pri Medunarodnom slavistickom komitetu od 1996. godine. Treba istaknuti da
je profesorica Zeljka Fink Arsovski takoder osmislila i koncipirala kolegij Frazeologija u
okviru studija Ruskoga jezika i knjizevnosti. Atraktivnoséu frazeologije Zeljka Fink Arsov-
ski privlacila je studente iz naraStaja u narastaj, a svojom predanoséu profesorskom pozivu,
pravedno$éu u odnosu profesora i studenta, potrebnom izbalansiranom dozom strogoce i
smirenosti, sluzila je kao primjer kako kolegama u uzem radnom kolektivu tako i sire, kuda
god je sezao njezin krug djelovanja i znanstveno-nastavnih kontakata.

Osim frazeologijom, profesorica Zeljka Fink Arsovski dugi se niz godina bavila i sin-
taksom ruskoga i hrvatskoga jezika, a kao rezultat toga nastao je i vrijedan prirucnik za
studente rusistike koji sluzi kao literatura na seminaru iz Sintakse ruskoga jezika. Dugi niz
godina njezina je znanstvena pozornost bila usmjerena i na kontaktnu lingvistiku. Osim
na mati¢nome Fakultetu i na drugim fakultetima u nas, profesorica Zeljka Fink Arsovski
nesebicno je dijelila svoje znanje i spoznaje odrzavajuéi predavanja i na inozemnim sveu-
¢ilistima.

Kao znanstvenica — dr. sc. Zeljka Fink Arsovski odlikuje se znatizeljom, upornoiéu,
pedantnoscu, preciznoscéu, metodickom dosljedno$éu, minucioznos$¢u i analitickom ozbilj-
nos$cu, a kao kolegica i nastavnica — pravednos¢u, korektnoséu, nepristranos$éu i nekonflik-
tno$c¢u. Te znanstvene odlike i pedagoski talent bile su sretan spoj za mentorsko vodenje
dvaju znanstvenih magistarskih radova i osam doktorskih disertacija.

Niz godina, u nekoliko mandata, Zeljka Fink Arsovski bila je predstojnica Katedre za
ruski jezik te je uspjeSno rjeSavala kadrovska i organizacijska pitanja kako na Katedri za
ruski jezik tako i na Odsjeku za isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti (dovodenje znan-
stvenih novaka i lektora na Odsjek, pomo¢ pri njihovu trajnome zaposljavanju, briga o
znanstvenome napredovanju mladih kolega). Osim navedenih funkcija valja istaknuti i pro-
dekanski mandat Zeljke Fink Arsovski na matiénoj ustanovi, ali i ¢lanstvo u Upravnom
odboru Drustva sveucili$nih nastavnika i drugih znanstvenika u Zagrebu. Organizacijske i
koordinacijske vjeitine Zeljke Fink Arsovski posebno su dosle do izrazaja tijekom Sesto-
godisnjeg vodenja Ljetne Skole Filozofskog fakulteta na Rabu, a bila je i organizatorom
medunarodnog frazeoloskog skupa na Rabu 2006. godine.

Zeljka Fink Arsovski dobitnica je dviju godi$njih nagrada Filozofskoga fakulteta: Go-
diSnje nagrade Filozofskoga fakulteta za znanstveni, stru¢ni i nastavni rad, suautorstvo i
rad na Hrvatskom frazeoloSkom rjecniku 1 autorstvo niza radova s podrucja frazeologije i
frazeografije, te GodiSnje nagrade Filozofskoga fakulteta za suautorstvo i rad na Rjecniku
hrvatskih animalistickih frazema.

Profesorica Zeljka Fink Arsovski svojom plodnom znanstvenom djelatnoéu, kako na
domacem tako i na medunarodnom planu, kao i predavackim i organizacijskim radom, bitno
je pridonijela medunarodnoj afirmaciji hrvatske rusistike, frazeologije i frazeografije, a sa-
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mim time i1 Filozofskoga fakulteta odnosno SveuciliSta u Zagrebu na kojem je provela cijeli
svoj radni vijek. Odlaskom u mirovinu njezina stvaralacko-istrazivacka energija nije nimalo
splasnula, o cemu svjedoce brojni novi radovi i projekti. Slijedom svega reCenog mozemo
sa sigurno$éu ustvrditi da je profesorica Zeljka Fink Arsovski trajna inspiracija svima nama
koji se divimo njenoj stvaralac¢koj inspiraciji, energiji i entuzijamu te se radujemo svakom
njenom novom radu. Stoga nam je zelja da ovaj zbornik, na$ Sareni filoloski stucak, bude
rodendanski dar i znak zahvalnosti naSoj dragoj profesorici, mentorici, kolegici i prijateljici.

¢

Ovaj zbornik radova nastao je u ¢ast profesorici Zeljki Fink Arsovski povodom njezina
70. rodendana, kao znak zahvalnosti za sve §to je za radnog vijeka ucinila za struku, kako na
domacem tako i na medunarodnom planu, za svoje studente, kolege i suradnike.

Knjiga se sastoji od dvadeset i devet radova, od kojih su dvadeset i etiri dvostruko re-
cenzirane znanstvene studije podijeljene u Cetiri cjeline: Frazeoloski strucak, ParemioloSki
strucak, Knjizevno-jezikoslovni cvijetak, Knjizevni strucak. Na samome pocetku donosi se
zivotopis slavljenice te ukupni popis njezinih radova. Nakon biografije i bibliografije knjiga
zapravo zapocinje Prigodnim struc¢kom koji broji tri ,,obljetnic¢ki intonirana® rada. Prvi od
njih pod naslovom Vivat, floreat, crescat! potpisuje Dubravka Sesar. Sljedeci rad autorica
Anite Hrnjak i Branke Bar¢ot — Frazeoloski PERPETUUM MOBILE — govor je odrzan na
svecanome okruglom stolu organiziranom u cast profesorici Fink Arsovski pod nazivom
»Frazeoloski kotac i dalje se vrti...“ 16. studenoga 2018. godine na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Treéi rad u Prigodnom strucku napisala je Branka Tafra: Vehunci hr-
vatske leksikografije kratki su osvrt na znaéenje frazeoloskih rje¢nika Zeljke Fink Arsovski
u hrvatskoj leksikografiji.

Cjelina pod naslovom FrazeoloSki struc¢ak okuplja sedamnaest tekstova na razlicite
frazeoloske teme. U metodoloSkom smislu rije¢ je o razli¢itim pristupima, $to cjelinu ¢ini
znanstveno aktualnom, zanimljivom i pou¢nom. Tako je osnovni cilj rada Branke Barcot i
Lidije Milkovi¢ Frazeografija u mreznome ruku — od kartoteke do Sketch Enginea pred-
staviti novu metodolosku stazu za nastanak dvojezi¢nog, usporedivog korpusa te prikazati
na koji se nacin moze kartoteka, prikupljena na tradicionalan nacin, iskoristiti i ,,odjenuti
u suvremeno mrezno ruho®. Rad Ivane Cagalj O leksikografskom statusu (ne)standardnih
frazema (na hrvatskim i slovackim primjerima) posveéen je statusu socijalno, geografski,
situacijski i/ili stilski obiljezenih ustaljenih sveza rijeci u temeljnim prevoditeljskim poma-
galima — frazeoloskim, dijalektnim i sociolektnim te prijevodnim rje¢nicima hrvatskoga i
slovackoga jezika. U tekstu Olega Fedoszova «/[okamunucs, donpwieanucs, dockakanucs!»
(O @pazeonozusayuu 3nauenutl HeKOMOPLIX 21A20N08 ¢ NPUCMABKol 10-) predmet su ana-
lize neki ruski glagoli s prefiksom 0o- te dinamicki procesi u razvoju njihovih oblika i
znacenja, a koje autor teksta pronalazi u precedentnom tekstu, odnosno citatu iz poznato-
ga ruskog filma iz 60-ih godina progloga stolje¢a. Anita Hrnjak u svome radu Zene, maj-
ke, kraljice medu nama: odraz rodnih stereotipa u hrvatskoj frazeoloskoj neologiji donosi
interpretaciju novog nacina konceptualizacije Zene u hrvatskoj frazeologiji pod utjecajem
drugacije rodne paradigme u drustvu, promijenjenih rodnih stereotipa i rodnih uloga na
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primjeru nekoliko novijih rodno obiljeZzenih frazema. Sandra Juki¢ u prilogu Hrvatski i
poljski frazemi sa sastavnicom glava / gtlowa kontrastivno analizira frazeme s navedenim
somatizmom u dvama slavenskim jezicima. U studiji Virne Karli¢ i Jelene Tusek naslovlje-
noj Frazemska fleksibilnost na sucelju pragmatike i konstrukcijske gramatike poredbenim
se frazemima znacenja ‘lijep’ 1 ‘ruZzan’ pristupa na metodoloski sasvim nov i inovativan
nacin. U radu se Barbare Kovacevié¢, Kristiana Lewisa i Ivane Vidovi¢ Bolt Lazni prija-
telji na europskoj frazeoloSkoj karti usporeduju frazeoloski lazni prijatelji na formalnom i
sadrzajnom planu te se uspostavljaju korelacije izmedu frazeoloskih sastavnica i znacenja
frazema u odabranim europskim jezicima. U prilogu Erike Krzisnik pod naslovom Primer-
Jjalni frazemi v rabi in slovarju autorica provodi korpusno istrazivanje poredbenih frazema
sa zoonimskom sastavnicom. U sljedec¢em prilogu Frazeoloskog strucka — Predatribucija
u glagolskim frazemima u hrvatskome jeziku — autorice Jelene Parizoske takoder je rije¢ o
korpusnom istrazivanju, no ovdje su predmet istrazivanja glagolski frazemi koji sadrze opi-
sni ili odnosni pridjev kao sastavnicu. Autorice Lesja Petrovska i Ana Dugandzi¢ u tekstu
Znacenjski potencijal frazema s komponentom oko / oko u hrvatskom i ukrajinskom jeziku
provode semanticku analizu frazema sa somatizmom oko u dvama navedenim slavenskim
jezicima. Slavenski atributi boje za dane u tjednu, prilog autorica Nede Pintari¢ i Ewe Ko-
morowske, u odabranim slavenskim jezicima prikazuje tzv. frazokultureme u kojima se uz
imenicku komponentu u svojstvu pridjevske pojavljuje neka od kromatskih ili akromatskih
boja. Slavomira Ribarova se u radu Je li bolje raditi kao mrav ili pcelica? O ulozi deminuti-
va kod poredbenih frazema bavi manjim brojem strukturno poredbenih frazema hrvatskoga
jezika povezanih s konceptom RAD, to¢nije frazemima koji se odnose na marljivog ¢ovjeka.
Tekst Aneen 6 wewickoti u pyccxoii ¢ppazeonoeuu (na gone xopsamckoti) autorica Ljudmila
Stepanova koncipira na nacin da se u analizi ¢eskih i ruskih frazema sa sastavnicom andeo
izravno naslanja na ¢lanak koji je Zeljka Fink Arsovski objavila 2019. godine. Prilog Marije
Turk O viserjecnim svezama u Rje¢niku omisaljskog govora Ivana Mahulje strukturna je i
semanticka analiza viSerjecnih sveza zabiljezenih u navedenom rjecniku, pri ¢emu se po-
zornost u radu posvecuje jednako tako i unutarfrazemskim i medufrazemskim odnosima, te
frazeoloskom posudivanju. UrSka Valenci¢ Arh se u svom radu Kdor vesele pesmi poje, gre
po svetu lahkih nog — o prevajanju frazemov v otroski in mladinski literaturi bavi translato-
loskom problematikom, odnosno pitanjem udomacivanja ili otudivanja prilikom prijenosa
frazema na ciljni jezik i to na primjerima knjizevnosti za djecu i mlade. Frazemi od pone-
djeljka do petka (u juznoslavenskim jezicima) autorice Ane Vasung kontrastivna su jezi¢na
i kulturoloska analiza frazema i uzrecica u ¢ijem su sastavu nazivi za dane u tjednu u pet
juznoslavenskih jezika. Dvojac Katerina Veljanovska i Biljana Mircevska-Boseva za ovu su
prigodu napisale rad boume 60 30onumnama ghpazeonozuja Ha MAkeOOHCKUOM, HA PYCKUOM
u Ha xpeamckuom jasux U kojem istrazuju frazeoloske jedinice s kromatskim sastavnicama
crno 1 bijelo u okviru zoonimske frazeologije u navedenim trima slavenskim jezicima.
Drugu cjelinu pod naslovom Paremioloski strucak ine tri teksta posveéena poslovica-
ma. Valerij Mokienko proucio je meritorne paremioloske izvore brojnih europskih jezika s
ciljem semantic¢ke analize poslovica i uzre€ica s ornitonimom Fink. Rezultati navedene ana-
lize donose se pod naslovom Oprumonum OUHK u 61U3KOPOICMBEHHUE HA36AHUL 8 3epKATe
egponeitickoli napemuonoeuu. Drugi prilog u ovome stru¢ku ima za cilj pokazati 1 utvrditi
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prisutnost u ruskim poslovicama leksema novcanih jedinica koje viSe nisu u opticaju, tj.
novcanih jedinica koje su se koristile do 17. st. Rijec€ je o prilogu Marije Popovi¢ Neke ma-
nje poznate novcane jedinice u ruskim poslovicama. Ovu cjelinu zatvara rad Ilocrosuynvie
4ept u Oec 6 cocmase bunapuvix nocmpoenuti Elene Seliverstove u kojem autorica naglasa-
va vaznost specificnosti percepcije pojmova uepm i 6ec u narodnim vjerovanjima s obzirom
na ¢injenicu da su te kulturoloske konotacije utkane u semantiku analiziranih poslovica.

Treca cjelina, KnjiZevno-jezikoslovni cvijetak, broji samo jedan rad kojemu u ovoj knji-
zi pripada posebno mjesto zbog hibridnosti metodoloskog pristupa analiziranoj gradi. Stu-
dija O hrvatskome slogu, slogovanju i slogovniku (Kratak uvod u slogoslovlje) Josipa Uza-
revica doprinos je slogovanju, a njezina posebnost lezi u pokazivanju i dokazivanju da je
slog, iako jezikoslovni problem, itekako povezan s pjesnickim ritmom (stopom, metrikom).

Cetvrta cjelina, naslovljena Knjifevni stru¢ak, obuhvaca tri priloga u kojima se donose
analize i prezentacije ruskih knjizevnih djela. Ziva Ben¢i¢ u prilogu Sutnja i mistifikacija
u pripovijesti F.M. Dostoevskog ,, Krotka“ bavi se Sutnjom kao neverbalnim znakom s laz-
nom referencijom te nastoji upozoriti na bitne tocke njezine podudarnosti s mistifikacijom u
kasnoj pripovijesti Dostoevskog ,,Krotka“. Ivana Perusko u radu ,,Zapisi mladog lijecnika
M.A. Bulgakova izmedu novog citanja i transmutacije analizira film Alekseja Balabanova
Morfij 1 britansku televizijska crnu komediju A Young Doctor’s Notebook pri cemu polazi od
odnosa izmedu knjizevnog teksta i filma, a s osloncem na klasifikaciju ekranizacije Leonida
Nehoroseva, odnosno razlikovanja ilustracije i, osobito, novog citanja te transmutacije.
Ova cjelina zavrSava radom Jasmine Vojvodi¢ pod naslovom Gercenov poljubac (O poljup-
cu u romanu Tko je kriv? Aleksandra Gercena) u kojem autorica tematizira raznolikost zna-
cenja i funkcija poljupca kao slozenoga semiotickog znaka, te analizira tri primjera poljupca
iz romana Tko je kriv? ruskoga pisca A.l. Gercena.

Zbornik radova zavrSava cjelinom Studentski strucak. Rijec je o dva ,,cvijetka®, tocnije
o dva govora studenata Linde Jurkovi¢ i Nikole Kuscera koja su oni u ime svojih kolega
studenata poklonili profesorici Fink na okruglome stolu ,,Frazeoloski kotac i dalje se vrti...*
odrzanome 16. studenoga 2018. godine na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

¢
Najtoplije zahvaljujemo autorima koji su svojim prilozima ,,aranZirali“ ovaj Sareni fi-
loloski strucak, recenzentima pojedinih tekstova te glavnim recenzenticama izdanja Natasi

Jakop 1 Miri Menac-Mihali¢.

Urednice
https://www.doi.org/10.17234/9789533790121.01
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ZIVOTOPIS PROF. DR. SC. ZELJKE FINK ARSOVSKI

Zeljka Fink Arsovski je rodena 17. studenog 1952. godine u Zagrebu gdje je zavrsila
osnovnu Skolu i jezicnu gimnaziju. Godine 1971. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu upisala je studij Ruskog jezika i knjiZzevnosti i studij Sociologije. Kao apsolven-
tica jedan je semestar studirala ruski jezik na Filoloskom fakultetu Sveucilista u Kijevu.
Tijekom i nakon studija nekoliko je puta boravila na visokoskolskim ustanovama u Rusiji
i Ukrajini s ciljem usavrSavanja ruskoga jezika (1975. Filoloski fakultet, Kijev, Ukrajina;
1985. Pedagoski institut Gercen, Petrograd, Rusija; 1997. Filoloski fakultet Sveudilista u
Petrogradu, Petrograd, Rusija). Diplomirala je 1976. godine.

Godine 1978. pocela je raditi na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu pri Ka-
tedri za ruski jezik kao asistentica za ruski jezik. Zavrsila je Poslijediplomski studij lingvi-
stike 1 magistrirala na temi Kolokvijalna urbana frazeologija u suvremenoj ruskoj pripo-
vjedackoj prozi. Godine 1994. obranila je doktorsku disertaciju pod naslovom Adjektivni
frazeologizmi u ruskom i hrvatskom jeziku.

U znanstveno-nastavno zvanje docenta izabrana je 1997., u zvanje izvanrednoga pro-
fesora 2002., u zvanje redovitog profesora 2007., a u zvanje redovitog profesora u trajnom
zvanju 2012. godine. 2019. godine dodijeljeno joj je pocasno zvanje professor emeritus.

Osnovni joj se znanstveni interesi veZu za podrucje frazeologije, frazeografije, leksiko-
logije, leksikografije, sintakse, pravopisa i kontaktne lingvistike. Na studiju Ruskoga jezika i
knjizevnosti predavala je Sintaksu ruskoga jezika i Frazeologiju ruskoga i hrvatskoga jezika,
Elementarnu gramatiku ruskoga jezika, a studentima Juzne slavistike — Leksikologiju i fra-
zeologiju. Sest je godina odrzavala seminare na Poslijediplomskom doktorskom studiju lin-
gvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (za studente slavistike), a od akademske godine
2014./2015. odrzava predavanja iz Frazeologije. Od akademske godine 2016./2017. odrzava
predavanja iz Frazeologije i na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske kulture.

Od akademske godine 1993./1994. do 2000./2001. odrZzavala je nastavu iz kolegija Ele-
mentarna gramatika ruskoga jezika, Sintaksa ruskoga jezika, Leksikologija i frazeologija i
na dodiplomskom studiju Ruskoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Zadru.

Nekoliko je godina (od 2000./2001. do 2005./2006.) predavala Frazeologiju na Po-
slijediplomskom studiju lingvistike na Sveucilistu u Zadru. Na istom je sveucilistu odr-
zala ciklus predavanja iz kontaktne lingvistike u sklopu doktorskih Europskih studija
(2005./2006.). Bila je suradnica i na poslijediplomskom studiju dijalektologije u Rijeci, te
na poslijediplomskom doktorskom studiju lingvistike ljubljanskog i mariborskog Filozof-
skog fakulteta u Sloveniji.

Kao gostujuéi profesor odrzavala je predavanja na sveucilistima u Rijeci, Ljubljani,
Mariboru, Sankt Peterburgu, Lavovu, Kijevu, Pragu i Innsbrucku. Bila je mentorica pri izra-
di diplomskih i zavr$nih radova mnogim studentima rusistike (oko 100). Pod njezinim su
mentorstvom napisana dva znanstvena magistarska rada: Ivo Fabijani¢ Anglicizmi u ruskoj
racunalnoj terminologiji (2003); Anita Hrnjak Frazemi s bojom kao komponentom (na pri-
mjeru hrvatskih i ruskih frazema) (2005) 1 osam doktorskih disertacija: Ivana Vidovi¢ Bolt
Frazemi sa zoonimskom sastavnicom u poljskom i hrvatskom jeziku (komentorica: prof. dr.
sc. Neda Pintari¢, 2004); Barbara Kovacevi¢ Hrvatska somatska frazeologija (2006); Ivo
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Fabijani¢ Anglizmi u ruskoj i hrvatskoj ekonomskoj terminologiji (2009); Kristian Lewis
Hrvatsko-ruski lazni prijatelji (2012); Branka Baréot Divija Zivotinja kao sastavnica u hr-
vatskoj, ruskoj i njemackoj frazeologiji (komentorica: prof. dr. sc. Marija Turk, 2014); Ani-
ta Hrnjak Rodni elementi u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji (2015); Ana Vasung Bugarski i
hrvatski prilozni frazemi s prostornim i vremenskim znacenjem (komentorica: izv. prof. dr.
sc. Emilija Nedkova, 2015); Marija Popovi¢ Napici u hrvatskim i ruskim poslovicama (ko-
mentor: prof. dr. sc. Stipe Botica, 2018).

Aktivno je sudjelovala na viSe od 80 znanstvenih skupova u Hrvatskoj i inozemstvu (u
Rusiji, Ukrajini, Bjelorusiji, Poljskoj, Ceskoj, Slovackoj, Sloveniji, Bugarskoj, Madarskoj,
Njemackoj, Austriji, Spanjolskoj, na Tajvanu).

U Hrvatskoj i inozemstvu objavila je 135 znanstvenih, preglednih i stru¢nih ¢lanka u
stru¢nim Casopisima i u zbornicima sa znanstvenih skupova. Osim toga autorica je jedne
znanstvene knjige, prirucnika iz sintakse ruskoga jezika, suautorica je devet frazeoloSkih
rje¢nika, te dviju bibliografija hrvatske frazeologije. Clanci (veé¢inom izvorni znanstveni)
objavljeni su u kolektivnim monografijama, zbornicima sa znanstvenih skupova, kao po-
glavlja u knjizi.

0d 1988. do 1996. bila je ¢clanom uredivackog kolegija Casopisa Strani jezici, od 2014.
u uredni¢kom je odboru ¢asopisa Becmuux Mockogcko2o 20cyoapcmeenHo2o 061acmuozo
yrusepcumema (Rusija), a od 2018. ¢lan je urednickog odbora Casopisa @inonociuni
cmydii. Hayxosuil eicnux Kpusopizpbkoco 0epiicasH020 nedacoeiyHo20 YHIGepCumenty
(Ukrajina).

Recenzirala je dvadesetak znanstvenih knjiga i rjeCnika, te velik broj znanstvenih i
strucnih ¢lanaka za stru¢ne Casopise i zbornike s medunarodnih znanstvenih skupova.

Uredila je zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u gradu Rabu
2006. godine ,,Slavenska frazeologija i pragmatika* (Zagreb, 2007; suurednica Anita Hr-
njak), zbornik radova posvecen Antici Menac o njezinu 90. rodendanu ,,Strucak rijecima is-
punjen‘ (Zagreb, 2012), a suurednica je kolektivne monografije ,,CnaBsiackas dpaszeonorus
B coBpemeHHbIXx CMU (myOmuuuctuueckuit auckype) (Greifswald — Sankt-Peterburg —
Zagreb, 2017, uz Harryja Waltera i Valerija Mokienka).

Od 1988. godine suradnica je na projektu Proucavanje hrvatske frazeologije, odno-
sno Hrvatska frazeologija (glavni istraziva¢ akademkinja Antica Menac). U okviru proje-
kata objavljivala je mnogobrojne ¢lanke na frazeolosku temu, a u njihovu okviru sastav-
ljeni su i Hrvatski frazeoloski rjecnik (2003), Hrvatsko-ruski frazeoloSki rjecnik (2011) 1
Hrvatski frazeoloski rjecnik (2014).

Aktivno je proucavala jedan specifiCan segment unutar frazeologije — frazeme s po-
redbenom strukturom pri ¢emu treba naglasiti da se interes prosirio i na taj tip frazema
u drugim slavenskim i neslavenskim jezicima. Zeljka Fink Arsovski glavna je autorica i
autorica koncepcije Hrvatsko-slavenskog rjecnika poredbenih frazema (2006) kao 1 Hrvat-
sko-romansko-germanskoga rjecnika poredbenih frazema (2016).

0d 1991. do 2000. bila je suradnica na projektu Jezicni dodiri u neposrednom i posred-
nom posudivanju (glavni istraziva¢ akademik Rudolf Filipovi¢). U okviru toga projekta
bavila se temom anglizama u ruskom jeziku.

Od sijecnja 2007. godine voditeljica je projekta Kontrastivno proucavanje ruskoga i
hrvatskog jezika prijavljenog pri MZOS-u. U okviru toga projekta 2008. godine zaposlja-
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va znanstvenu novakinju / asistenticu Branku Barcot pri Katedri za ruski jezik mati¢noga
Fakulteta. Po zavrSetku tog projekta od srpnja 2014. do srpnja 2018. voditeljica je projekta
Primjena frazeoloske teorije u frazeografiji koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost.
Bila je i suradnica na potporama SveuciliSta u Zagrebu: Animalisticki frazemi u slavenskim
Jezicima 1 Mogucnosti leksikografske obrade animalistickih frazema u slavenskim jezicima
(voditeljica: Ivana Vidovi¢ Bolt).

Zeljka Fink Arsovski bila je predsjednica Organizacijskog odbora medunarodnoga
znanstvenog skupa Slavenska frazeologija i pragmatika odrzanog u gradu Rabu od 17. do
19. 9. 2006.

0d 1996. godine predstavnica je Republike Hrvatske u Frazeoloskoj komisiji pri Medu-
narodnom slavistickom komitetu.

U razdoblju od 2001. do 2004. godine Zeljka Fink Arsovski obnasala je funkciju pro-
dekanice za nastavu Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U to vrijeme, ponajvise
njezinom zaslugom, uprava Filozofskog fakulteta u Zagrebu uspostavila je, obnovila i insti-
tucionalizirala struénu i znanstvenu suradnju s prominentnim sveucili§tima i drugim znan-
stveno-nastavnim institucijama u Ruskoj Federaciji zahvaljujuéi kojoj je hrvatskim studen-
tima rusistike nakon desetak godina pauze tijekom i nakon Domovinskog rata u Hrvatskoj
ponovo omogucen odlazak u neke od ruskih sveucili$nih centara, a nastavnicima odlazak
na usavrSavanje, znanstvene konferencije te je olakSana i razmjena stru¢ne i znanstvene
literature.

Od 2001. do 2016. obnasa funkciju predstojnice Katedre za ruski jezik. Bila je procel-
nica Odsjeka za slavistiku od 1998. do 2000., a od 2012. do 2014. procelnica Odsjeka za
isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti.

Kao voditeljica Ljetne Skole Filozofskog fakulteta na Rabu (2003.—2009.) organizira i
koordinira ukupno 34 programa namijenjena studentima i biv§im studentima Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, ali i polaznicima drugih fakulteta i sveucili§ta u zemlji i inozemstvu s
ciljem proSirivanja i produbljivanja znanja stecenih na studiju.

Od sijecnja 2000. do sijecnja 2002. bila je potpredsjednica Hrvatskoga drustva za pri-
mijenjenu lingvistiku i predsjednica njegove zagrebacke podruznice.

19. listopada 2015. dodijeljena joj je GodiSnja nagrada Filozofskoga fakulteta za znan-
stveni, strucni i nastavni rad, suautorstvo rjeCnika Hrvatski frazeoloski rjecnik (2014.) 1 niz
radova s podrucja frazeologije i frazeografije.

U akademskoj godini 2017./2018. dobitnica je Godisnje nagrade Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu za Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (u suautorstvu s 1. Vido-
vi¢ Bolt, B. Barcot, B. Kovacevi¢, N. Pintari¢, A. Vasung).

Clanica je Upravnog odbora Drutva sveuéili$nih nastavnika i drugih znanstvenika u
Zagrebu (od 19. 3. 2013.) te Hrvatskog filoloskog druStva i Hrvatskog drustva za primije-
njenu lingvistiku.

https://www.doi.org/10.17234/9789533790121.02
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Priru¢nik za nastavu

Cbhopruk ynpasicHeHuil no cunmakcucy pycckozo asvika, FF press, Zagreb, 2006., 2013., 77 str.

Znanstveni radovi

Neke odrednice kolokvijalnog frazeologizma, Strani jezici, br. 2, Odjel za strane jezike Hrvatskoga
filoloskog drustva, Skolska knjiga, Zagreb, 1986., 98—102.

Leksikografska obrada frazema tipa biti dobra srca i covjek dobra srca, Filologija, 30-31, 1988.,
199-207.

Veliko ili malo slovo vlastitih imena u mnozini, Jezik, br. 4, Hrvatsko filolosko drustvo, 1988.,
107-112.

Frazeologizmi s numerickom komponentom (na materijalu hrvatskih ili srpskih i ruskih
frazeologizama), Radovi Zavoda za slavensku filologiju, br. 24, Filozofski fakultet, Zagreb,
1989., 81-97.

Tipovi adjektivnih frazeologizama (na materijalu ruskog i hrvatskog jezika), Filologija, knjiga 20-
21, HAZU, Razred za filoloske znanosti, Zagreb, 1992.-1993., 91-103.

O jednom tipu frazeoloskih varijanti (na materijalu hrvatskih ili srpskih i ruskih
frazeologizama), Rjecnik i drustvo: zbornik radova sa znanstvenog skupa o leksikografiji i
leksikologiji odrzanog 11—-13. X. 1989. u Zagrebu (ur. R. Filipovi¢, B. Finka, B. Tafra), Razred
za filoloske znanosti HAZU, Zagreb, 1993., 65-70.

Sinonimni nizovi frazeologizama kojima se opisuje ¢ovjekova vanjstina (na materijalu hrvatskog
i ruskog jezika), Strani jezici, br. 1, Odjel za strane jezike Hrvatskoga filoloSkog drustva,
Skolska knjiga, Zagreb, 1993., 20-27.

Nekoliko primjera sekundarne adaptacije anglicizama u ruskom jeziku, Primijenjena lingvistika
danas (ur. J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢, N. Pintari¢), Hrvatsko druStvo za primijenjenu lingvistiku,
Zagreb, 1994., 126-132.

O jednom tipu sekundarne adaptacije anglicizama u hrvatskom jeziku, Strani jezici, br. 3-4, Odjel
za strane jezike Hrvatskoga filoloskog drustva, Zagreb, 1994., 163—-169.

Frazemi sa znacenjem ‘vrlo daleko’ u ruskom i hrvatskom jeziku, Filologija, knjiga 24-25, HAZU,
Razred za filoloske znanosti, Zagreb, 1995., 121-127.

Hrvatski i1 ruski frazemi sa znacenjem ‘vrlo blizu’, Suvremena lingvistika, br. 41-42, Hrvatsko
filolosko drustvo, Zavod za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1996., 139-145.

O poredbenim pridjevskim frazemima (na materijalu hrvatskoga i ruskoga jezika), Jezik i
komunikacija (ur. M. Andrijasevi¢, L. Zergollern-Mileti¢), Hrvatsko dru$tvo za primijenjenu
lingvistiku, Zagreb, 1996., 402—405.

Ruski i hrvatski frazemi s komponentama 6oe, uepm (0vsi601) i bog, vrag (davo), Filologija, knjiga
27, HAZU, Razred za filoloske znanosti, Zagreb, 1996., 17-24.

Frazeoloske igre u reklamama ili misli li Cetkica za zube svojom glavom, Tekst i diskurs (ur. M.
Andrijasevi¢, L. Zergollern-Mileti¢), Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb,
1997., 325-331.

Pridjevski i glagolski frazemi sa znacenjem ‘jako pijan’ i ‘jako se napiti’ (na materijalu ruskoga i
hrvatskoga jezika), Prvi hrvatski slavisticki kongres: zbornik radova (ur. S. Damjanovié), sv.
1, Zagreb, 1997., 231-241.

Biih v chorvatskych biblickych pfislovich a frazeologizmech, Cestindi* (Zpravodaj katedry ceského
Jjazyka a literatury Vysoké skoly pedagogické v Hradci Kralove), ro¢nik VIII, ¢islo 5, Hradec
Kralové, 1997./98., 133-140.
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Anglicizmi kojima se u hrvatskom i ruskom jeziku imenuje odjeca i obuc¢a (o nekim aspektima
posudivanja), Jezicna norma i varijeteti (ur. L. Badurina, B. Pritchard, D. Stolac), Hrvatsko
drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb-Rijeka, 1998., 143—146.

God in Croatian Biblical Proverbs and Phrasemes, Europhras ‘97: Phraseology and Paremiology
(Liptovsky Jan, 2.—-5.9.1997) (ur. P. Durco), Akadémia PZ, Bratislava, 1998., 102—110.

Leksikografska obrada frazema tipa biti dobra srca i covjek dobra srca, Filologija, knjiga 30-31,
HAZU, Razred za filoloske znanosti, Zagreb, 1998., 199-207.

Pycckue u xopBarckue Gppa3eoaoru3Msl co 3Ha4eHHeM ‘ymepets’, Studia Russica, XVII (oTB. pex.
A. 3ontan), Bynanerrckuii yausepcutet uM. JI. DtBemna, PakyabTeT r'yMaHUTAPHBIX HAyK,
Kadenpa BocTouHOCHaBsIHCKO U GanTuiickol ¢unonoruu, bynanemrt, 1999., 268-274.

Uzviéni frazemi-replike kojima se izrazava udenje, Teorija i mogucnosti primjene pragmalingvistike
(ur. L. Badurina, B. Pritchard, N. Ivaneti¢, D. Stolac), Hrvatsko druStvo za primijenjenu
lingvistiku, Zagreb-Rijeka, 1999., 221-224.

Hrvatski i ruski frazemi motivirani kartanjem i igra¢im kartama, Cro6o 60 8pemenu u npocmpancmee
(x 60-1emuto npogpeccopa B.M.Moxuenxo) (pen. I'. A. JTunnu, A. K. bupux, E. K. Hukonaesa),
®donuo-nipecc, Cankr-IlerepOypr, 2000., 205-213.

MexoMeTHbIe (Gpa3eoNoru3Mbl B XOPBAaTCKOM M PYCCKOM SI3bIKaX, ,,Sfowa, stowa, stowa”... w
komunikacji jezykowej (pod red. M. Grabskiej), Gdansk, 2000., 228-235.

Tipovi frazema-fonetskih rijeci, Rijecki filoloski dani 3 (ur. D. Stolac), Filozofski fakultet Sveucilista
u Rijeci, Rijeka, 2000., 93-98.

BocTtouHOCcnaBsiHCKHE SI3BIKM B XOPBaTCKOW Jiekcukorpaduu, Becmuux MedcoynapooHozo
cnassanckoz2o ynusepcumema, cepust «@unonorus», rom 111, 1, Xaprkos, 2000., 31-34.

Frazemi s strukturo priredne besedne zveze in priredno zloZzenega stavka, Skripta 5, Zbornik
za ucitelje slovenscine kot drugega/tujega jezika (ur. E. Krzi$nik), Center za slovens¢ino
kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v
Ljubljani, Ljubljana, 2001., 75-82.

Hvatamo li za bradu Boga ili boga? O jednom pravopisnom problemu u frazeologiji, Filologija,
knjiga 36-37, HAZU, Razred za filoloske znanosti, Zagreb, 2001., 139-148.

Kakvim se frazemima obracamo?, Drugi hrvatski slavisticki kongres: zbornik radova, (ur. D. Sesar,
I. Vidovi¢ Bolt), sv. I, Hrvatsko filolosko drustvo i Filozofski fakultet, Zagreb, 2001., 385-391.

My3BIKaJIbHbIE HHCTPYMEHTHI KaK KOMITOHEHTBI XOPBATCKHUX M PYCCKHX (Dpa3eonoru3MoB, Becmuuk
Medxcoynapoornozo crasauckozo ynusepcumema, Cepus « @uronoeusny, tom 1V, 1, Xapbkos,
2001., 35-39.

.....

A. Menac), Frazeografia stowianska. Ksigga pamigtkowa poswigcona prof. dr hab. Halinie A.
Lilicz (red. M. Balowski, W. Chlebda), Uniwersytet Opolski, Opole, 2001., 341-354.

CroopT U JeTCKHue Urphl KaK UCTOYHUK (hPa3eosOTH3MOB XOPBATCKOTO s3bIKA (B COTMOCTABICHUH
¢ pycckum), II Crnasucmuyeckue umenus namsmu npo@. I1.A. [Imumpuesea u npog. I'H.
Cagponosa (mamepuanvt MexcOyHapoOHou HayuHou KoHgepenyuu 12 — 14 cenmaodps 2000
2.) (o1B. pexn. M. 0. Korosa), ®unonoruaeckuii pakymsrer CIIOI'Y, Cankr-IletepOypr, 2001.,
92-93.

Nove pojave u frazeologiji hrvatskoga jezika (u suautorstvu s A. Menac), Stowo. Tekst. Czas VI,
Nowa frazeologia w nowej Europie, Materialy VI Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
(Szczecin, 6—7 wrzesnia 2001 r., Greifswald, 8—9 wrzesnia 2001r.) (pod red. M. Aleksiejenki,
W. Mokijenki, H. Waltera), Komisja Frazeologii Stowianskiej Migdzynarodowego Komitetu
Slawistow, Uniwersytet Szczecinski, Instytut Filologii Stowianskiej, Ernst-Moritz-Arndt-
Uniwersytet w Greifswaldzie, Instytut Slawistyki, Szczecin — Greifswald, 2002., 303-308.
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Smijeh i plac¢ u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji, Rijecki filoloski dani 4 (ur. D. Stolac), Filozofski
fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2002., 95-102.

Sport u frazeologiji, Primijenjena lingvistika u Hrvatskoj - izazovi na pocetku XXI. stoljeca (ur.
D. Stolac, N. Ivaneti¢, B. Prichard), Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb —
Rijeka, 2002., 123-128.

Koncept lijenosti u frazeologiji hrvatskoga, ruskog, talijanskog i njemackog jezika (u suautorstvu
s Marijom Turk), Psiholingvistika i kognitivna znanost u hrvatskoj primijenjenoj lingvistici»
lingvistiku (ur. D. Stolac, N. Ivaneti¢, B. Prichard), Hrvatsko drustvo za primijenjenu
lingvistiku, Zagreb — Rijeka, 2003., 247-258

Satrovagki govor u Hrvatskoj juder i danas, Wiener Slawistischer Almanach, Slawische Sprachen
Heute, Band 52, Biblion Media GmbH, Leipzig 2003., 79-90.

Entomonimi u frazeologiji hrvatskoga i ruskog jezika, Rijecki filoloski dani 5 (gl. ur. 1. Lukezi¢),
Filozofski fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka, 2004., 139-148.

Xopsarckue ppazeonorusmsl dobiti/dobivati kosaricu n dati/davati kosaricu, Rossica Olomucensia,
XLII, 2. ¢ast, Olomouc, 2004., 641-647.

Morfoloske i sintakticke osobine poredbenih frazema hrvatskoga jezika, Frazeologia stowianska i
inne plaszczyzny systemu jezykowego (pod red. J. Bartoszewskiej, W. Mokijenki, H. Waltera),
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, 2004., 51-58.

Zanati i alat u frazeologiji hrvatskoga jezika (u usporedbi s ruskim), V Crasucmuueckue umenust
namsmu npo. I1. A. imumpueea u npogh. I’ U. Caghpornosa (mamepuanvi mexcoyHapoOHO
HayuHoul koHghepenyuu 11—13 cenmadps 2003 2.) (otB. pen. E. 0. MiBanosa), ®unonornyeckuii
¢axynperer CIIOI'Y, Cankr-IletepOypr, 2004., 45-50.

Cega se vrag boji i od ¢ega bjezi. O dvama frazemima hrvatskoga i ruskog jezika, Jezikoslovije,
6.1-2, Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek, 2005., 95-106.

Frazeologija u prirodnim znanostima, prirodne znanosti u frazeologiji, Frazeologické studie IV (ur.
M. Jankovicova, J. Mlacek, J. Skladana, Jana), Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava, 2005., 60-68.

Hrvatski frazem djevojka (Katica) za sve i njegovi ekvivalenti u ruskom jeziku, VI Crasucmuueckue
umenuss namsmu npodp. I1.A. [mumpuesa u npogh. I'H. Cagponosa (mamepuanvl
MeAHCOYHAPOOHOU HayuHou Kongepenyuu 9—11 cenmaops 2004 2.) (ots. pen. E. 1O. MBanoga,
M. IO. Koroga), ®unonoruyeckuii pakynsrer CII0I'Y, Cankr-IlerepOypr, 2005., 131-137.

U dzep, iz dzepa ili po dzepu (hrvatski frazemi s komponentom dzep), I panu cnosa (Cé6opnux
HayuHvlx cmametl k 65-1emuto B.M. Mokuenxo) (pen. M. Anekceenko, X. Bansrep), Dnmuc,
Mockaa, 2005., 203-209.

XopBarckue (ppa3eonoru3mMbl ¢ KOMIOHEHTOM kormilo (B CONOCTaBIEHHH C PYCCKUM M C
KOMIIOHEHTOM KOpMuo), [Ipobnemvl cemanmuKu s361K08bIX eOUHUY 6 KOHMEKCMe KYIbmypbl
(nunesucmuveckuti U auH28OMemoouyeckuil  acnekmsl), Mexcoynapoonas — HayuHo-
npaxmuyeckas kougepenyus 17-19 mapma 2006 200a (pea. B.M. Mokuenko, A.M.
Meneposuu, N.1O. TpetbsikoBa, M. A. ®okuna), dnmnuic, Mocksa—Koctpoma, 2006., 502—-506.

XOopBaTCKUE CPABHUTENbHBIE (PPA3EONOTU3Mbl CO 3HAYEHHEM «KJIACCHBII» U «KIAacCHO», Rossica
Olomucensia XLIV, Rocenka katedry slavistiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého,
Olomouc, 2006., 847-852.

Kaxkast Ha caMmoM fesie cHexkHast KoponieBa?, [Ipobnembl cemManmuku A3bIKO8bIX eOUHUY 8 KOHMEKCme
KYomypol (MUH2BUCIUYECKUL U TUH2BOMEmMOOUudecKuti acnekmst), Medcoynapoouas HayuHo-
npakmuyeckas Kongepenyus 17-19 mapma 2006 200a (pen. A. A. Ulymeiiko), Dnmuc,
Mocksa, Mocksa — Koctpoma, 2006., 506-510.
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OmnbIT cOCTaBlEHMs CIIOBapsl CIABSHCKOW CpaBHUTENbHOH (paszeonoruu, Croso 6 cnosape u
ouckypce, Coopnuk nayunvix cmameii k 50-nemuio Xappu Banomepa (pen. A. bupux, T. B.
Bononuna), Dnmuc, Mocksa, 2006., 685-690.

Politika mrkve i batine ili bica i medenjaka, Jezik i mediji, Jedan jezik: vise svjetova (ur. J. Grani¢),
Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb — Split, 2006., 241-250.

Rat 1 mir u hrvatskoj frazeologiji, Rijecki filoloski dani 6 (ur. 1. Srdo¢-Konestra, S. Vrani¢),
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2006., 119-130.

Svjetlo i sjena u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji, Crogo 6 crosape u ouckypce, CoopHux HayuHwix
cmameti k 50-1emuro Xappu Banemepa, Mocksa, 2006., 157-164.

YTo OTKITAABIBAIOT B SIIUK W KOMY HE JAIOT XOny? (IBe TpYIIBl XOPBATCKHX (pa3eoorn3MoB
B CpaBHEHHH C pycCKuMH), Mamepuanvt XXXVI mexncoynapoonou ghunorocuueckoi
Kongepenyuu, Buinyck 19, @paseonocus 6 mexcme u crosape (pen. B.M. Mokuenko), CaHKT-
[erepOyprckuit rocynapcTBeHHbIH yHUBepcuteT, Dunonoruueckuit dakynprer, CaHKT-
[erepOypr, 2007., 134—-140.

Hrvatski frazemi kojima se opisuje neka ilegalna djelatnost (u usporedbi s ruskima), Kritik und
Phrase (Festschrift fiir Wolfgang Eismann zum 65. Geburtstag) (ur. P. Deutschmann), Praesens
Verlag, Wien, 2007., 523-531.

Hrvatski poredbeni frazemi sa znacenjem ‘spavati’ i ‘zaspati’, Frazeologia a jezykowe obrazy
Swiata przetomu wiekow (red. W. Chlebda), Uniwersytet Opolski, Opole, 2007., 281-287.

Hrvatski prilozni frazemi s komponentama dan i no¢ i njihovi ekvivalenti u drugim jezicima,
Frazeologické studie V, Principy lingvistickej analyzy vo frazeologii (ur. D. Balakova, P.
Durco), Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, Ruzomberok, 2007., 239—
250.

Koro Gepexem kak CBOW Inla3, a KOr0 Kak Kaiull0 BOABI (O XOPBarCKHMX (pa3eosoru3max co
3HaueHHEM ‘3a00TJIMBO Oepedb (XpaHUTh) ko2o, umo’), Frazeologija v jezikoslovju in drugih
vedah (ur. E. Krzisnik, W. Eismann), Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovenistiko, Ljubljana, 2007., 137-150.

Pycckue Gppa3eonoru3mel 0otinas Koposa v 3010moe OHO Yl IX XOPBAaTCKUE YKBUBAIECHTHI, COOpPHUK
XI MATIPAJI: Mup pycckoeo crosa u pycckoe cioso 6 mupe, mom 2, Ilpobremst ppazeonoecuu,
Pycckas nexcuxoepaghusa: mendenyuu paszeumus, (non pen. C. I'eopruesoii), Heron Press,
Codus, 2007., 313-317.

Tata od formata i konobar do jaja, Slavenska frazeologija i pragmatika (ur. Z. Fink Arsovski, A.
Hrnjak), Knjigra, Zagreb, 2007., 88-93.

Hrvatska frazeologija — staro i novo (u koautorstvu s A. Menac), Komparacja systemow i
funkcjowania wspolczesnych jezykow stowianskich 3. Frazeologia (red. W. Mokijenko,
H. Walter), Universitit Greifswald — Institut fiir Slawistik, Uniwersytet Opolski — Instytut
Filologii Polskiej, Opole, 2008., 88—100.

O HEKOTOpPBIX OOpa3HBIX W  KYJAbTYPHO-HMCTOPHUYECKHX JJIEMEHTaX B CPaBHUTENBHBIX
(dpazeonorusmax, @paseonocus u xoeHumusucmurka (Mamepuanvr 1-1i MedcoyrnapooHoii
HayyHotl koHgepenyuu, berzopoo, 4-6 mas 2008 2.), mom 1, Houomamuxa u nosnanue (OT. pef.
H.B. Anedupenxo), Komuccus no ciaBsHckoil (pazeonoruu MexTyHapOAHOIO KOMUTETa
claBHCTOB, benropozackuii rocynapcTBeHHbll yHUBepcUuTeT, benropon, 2008., 130-133.

OO0 OgHOM THIIC XOPBATCKHAX aIBCKTHBHBIX (DPA3cONOrM3MOB B COIOCTABICHHH C PYCCKHMH,
Przeglgd Rusycystyczny, Nr 4 (124), Polskie Towarzystwo Rusycystyczne, Katowice, 2008.,
80-89.

Trosimo 1i do zadnje pare ili lipe (nov€ane jedinice u hrvatskoj frazeologiji), Rijecki filoloski dani
7 (ur. I. Srdo¢-Konestra, S. Vranic¢), Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2008.,
463-471.
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Crapblii kak MHp Wi Kak bubnus?, Mamepuanvl mexcOyHapoOHOU HAy4HOU KoHepeHyuu,
noceawennou  1145-nemuro  Cnassanckou  nucmennocmu,  Becmuux — Kvlpevlsckozo
HayuonanvHo2o yrusepcumema um. Kycyna banacaevina (pen. U.T. Jxonpnomesa, B.JI.
Ckunpos, H. Capnap6exksi3bl, ['H. Koporenko, 3.T. bap6onosa, I'K. Tauposa), cepus 1 (6),
BhIyck 2, bumkek, 2008., 193—-199.

Komponenta svijeca u hrvatskim frazemima (u usporedbi s nekim slavenskim i neslavenskim
jezicima), Stidslavistik, Zeitschrift fiir siidslavische Sprachen, Literaturen und Kulturen,
http://www.suedslavistik-online.de/01/, sijecanj, 2009., 165-177.

O XOpBaTCKOM NPENIOKHO-IMEHHOM COYeTaHuy u nogama, Mamepuanvt XXXVII Mexcoynapoonoii
Gunonocuuecxoui xongpepenyuu, Dpaseonocus ¢ npowiom u Hacmosyem (nonm pem. X.
Banerepa, B.M. Mokuenko, A.B. Caryenko), Cankr-IlerepOyprckuii rocynapcTBEHHBINH
yauBepcuter, Pakynprer ¢wionorun M UcKycctB, Ernst-Moritz-Arndt  Universitét
Greifswald, Caukr-ITetepOypr - I'paiidcansa, 2009., 168—175.

CpaBHHUTENbHBIE ()PA3EONOTH3MBl POMAHCKAX M TEPMAHCKHUX S3BIKOB B COIOCTABICHUH C
XOPBAaTCKUMH (OTIBIT COCTABIICHUS cIIOBapsl), [Ipobnemul ucmopuu, gunonozuu, Kynvmyput (T
pen. M.I. AGpam3on), 2 (24), MockBa-Maruuroropck-HoBocubupck, 2009., 302-306.

Utjece li politika na definicije u rjecnicima?, Jezicna politika i jezicna stvarnost / Language Policy
and Language Reality (ur. J. Grani¢), Hrvatsko druStvo za primijenjenu lingvistiku, Zagreb,
2009., 457-467.

30110TO B XOPBaTCKOH U pycckoil (hpaseonorun, Pycckoe c1o6o, COOPHUK HAYUHbIX MPYO08, BBITYCK
2 (pen. E.W. Anemenko), M3n-so BIATIK PO, Bonrorpan, 2009., 101-107.

Kuga (yyma) B CpaBHUTENBHBIX (Pa3eoIOTH3MaxX XOPBAaTCKOTO, PYCCKOIO M HEKOTOPBIX IPYTHX
SI3BIKOB, Dpaszeonocusi U NO3HAHUe, COOPHUK O0KAA008 2-Ui MedcoyHapoOHoU HayyHOU
Kougepenyuu «Ppazeonoeus, nosuanue u Kyiomypay, mom 1 (nox pen. H.®. Anedupenko),
benI'Y, Benropoxn, 2010., 270-274.

O nByx xopBaTckux (paseosoru3Max ¢ KOMIIOHEHTOM banana, Phraseologie und Text, Materialen
der XXXVIIIL. Internationalen wissenschaftlich-methodischen Konferenz (red. A. Savchenko,
V. Mokienko, H. Walter), St. Petersburg State University, Faculty of Philology, Ernst-Moritz-
Arndt Universitit Greifswald, Sankt-Petersburg — Greifswald, 2010., 205-214.

O XopBarckux W pYCCKHX (paseosoru3mMax ¢ KOMIOHEHTaMH letvica W nianka, 1 6HO6b
npodonxcaemes 6ot ... (nmoxg pen. B. M. Moxkuenko), TOY BIIO «Maruutoropckui
TOCYJapCTBEHHBI YHUBEpcUTeT, MexkadeapanbHbIid clioBapHBId kabuHeT UM npod. b. A.
Jlapuna CIIOI'Y, Ernst-Moritz-Arndt-Universitit, Marauroropck, 2010., 258-262.

Sto se gura pod tepih i za$to? (kulturologka i sociolingvistitka analiza hrvatskog i ruskog
frazema), Crnassanckas gppaszeonozusn u napemuonocus 8 XXI éexe (nox pen. E. E. iBanoga, B.
M. Mokuenko), 3munep Konac, Munck, Musnck, 2010., 114-119.

Sto se skriva u ormaru? (o novom frazemu u hrvatskom i ruskom jeziku), Stowo. Tekst. Czas.
Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych i nowych paradygmatach naukowych (pod red.
M. Aleksiejenko, H. Walter, M. Hordy, T. Szutkowski), Uniwersytet Szczecinski, Szczecin,
Greifswald, 2010., 48-56.

Vatrauhrvatskim frazemima, Dynamische Tendenzen in der slawischen Phraseologie, /[Junamuueckue
menyenyuu 6 crassmckou gpaseonoeuu (red. D. Balakova, H. Walter), Ernst-Moritz-Arndt
Universitit, Greifswald, 2010.,143-152.

XopBarckuii (pazeonorusm zivjeti kao bik na gmajni v ero SKBHBaJCHTHI B JIPYTUX S3bIKAX,
Jlumepamypnas u ouanrexmuas @pazeonozus: ucmopus u pasgumue, mom I (ox pexn. B.1.
Makaposa), HoeI'y um. SIpocnasa Myaporo, Benukuii Hosropon, 2011., 294-298.

U3 upeil mmHEenH BCe MBI BBIILIH (OT KPBLUIATOTO CIIOBa 10 (hpaseonorusma), [Ipodnemsr ucmopuu,
Gunonoeuu, xynemyper — Journal of historical, philological and cultural studies, No 3,
Poccuiickas akagemusi Hayk, Mocksa — Marauroropck — HoBocubupck, 2011., 205-209.
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O xopBarckux CyOCTaHTHBHBIX ()pa3eosoTH3MaX C KOMIIOHEHTOM slijep (B CONOCTaBIECHUH
C JpyruMH s3bIKaMu), @pazeonocus u A3vikoeas Ounamuxa. Mamepuanor XXXIX
Mesicoynapoonoii gpunonocuueckou kongepenyuu (15-19 mapma 2010 2.) (nonm pen. B.M.
Mokuenko, A.B. Capuenko), @uinonornueckuii daxynsrer CIIOIY, Ernst-Moritz-Arndt
Universitit Greifswald, I'paii¢cBanbn — Cankr-IletepOypr, 2011., 221-226.

Y koro nanbiibel B noBuaie? O Tpex XOpBaTCKUX (ppazeoaoru3Max ¢ COMaTu3MoM prst, KoenumueHo-
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Prigodni strucak






DuBRAVKA SESAR

VIVAT, FLOREAT, CRESCAT!

Svaka sredina i svako vrijeme ima svoje obiCaje i najsretniji su oni koji im se bez
razmisljanja pokoravaju. Ne postavljajuéi suvi$na pitanja oni odrzavaju dobru tradiciju. U
nasoj akademskoj sredini obicaj je da se kolegici ili kolegi na odlasku (obi¢no u mirovinu)
posveti zbornik radova napisanih upravo za tu priliku. To su originalni, unikatni darovi koji
se nigdje ne mogu kupiti, a darivatelja ipak stoje manje ili viSe truda, ovisno o tome koliko
je lak (ili tezak) na peru i koliko je spreman izdvojiti i ,,ispolirati“ neku dragocjenost iz svoje
Skrinjice.

Veé se dugo pitam $to da darujem Zeljki za njezin zbornik. Jer Zeljka meni nije bilo tko.
I zato je meni teze nego drugima. U nasem akademskom krugu dr. sc. Zeljka Fink-Arsov-
ski, prof. emerita naSa je ugledna rusistica koja se nadaleko proslavila kao vodeca osoba u
hrvatskoj frazeologiji i frazeografiji. Ona nije samo nasljednica i u€enica akademkinje An-
tice Menac, osnivacice glasovite zagrebacke frazeoloske skole, nego je postala nas hrvatski
frazeoloski guru, kojega znaju i respektiraju vodeéi europski frazeolozi. U krugu svojih
studenata ona je draga profesorica, stroga ali pravedna, u svemu savjesna, krajnje strpljiva
i uvijek dobronamjerna. U krugu prijatelja ona je jednostavno nasa Zeljka; ona uvijek sve
napravi na vrijeme i kako treba, zna prihvatiti stvari onakve kakve jesu pa presuti sve Sto bi
nekoga moglo uznemiriti, samozatajno presuti i vlastite uspjehe, nikad se ne hvali i nikad
se ne 7ali. A za mene je Zeljka posve jedinstvena osoba, jer njoj sam uvijek mogla povjeriti
i ono §to ne bih nikome drugome. Trpjela je sve moje mane, moje nekontrolirane reakcije,
prolazne ljutnje i prolazna odusevljenja, moja razoCaranja i ,,male snage‘, moje promasene
velike korake, svasta je trpjela, pa ¢ak i moje pusenje i luftanje sobe usred zime. Ne znam
zasto je sve to podnosila. Vjerojatno zato §to sam joj uvijek bila iskrena, iako ne mislim da
je to neka vrlina jer meni je tako laksSe Zivjeti. I uvijek smo se o svemu mogle dogovoriti,
¢ak i onda kad to uopée nije bilo lako. Zeljka se 1995. godine doselila k meni u ,,podrum-
sku“ sobu B-023, koju su do tada sa mnom velikodu$no podijelili moji (i Zeljkini) profesori
Miho Skljarov i Renata Volos. Oni su te jeseni oti§li u mirovinu, a ona je postala moja nova
cimerica koja mi je darovana s neba jer sam je do tada uglavnom poznavala iz videnja. Osta-
le smo cimerice 1 nakon preseljenja na 2. kat — u sobu B-223, a oduprle smo se i pokusaju
moje tadaSnje procelnice (necu joj spominjati ime) da nas rastave i premjeste po kriteriju
pripadnosti razli¢itim katedrama. Iako smo sasvim razli¢ite i imamo razli¢ite interese i po-
glede na mnoge stvari, nikad nije bilo problema koji bi nas razdvojio ni razloga zbog kojega
bismo se rastale. Ima li vece srece u radnom vijeku jednoga covjeka, pogotovo jednoga
sveucilisnoga nastavnika vjecito izlozenoga plimama samodopadnosti i kusnjama tastine?
Sreca je §to sad ne moram napisati nikakav znanstveni rad i $to ée to Zeljka razumjeti. Sre¢a
je §to ovdje ne moram nabrajati ono $to bi mi bilo tesko nabrojiti — njezine rjec¢nike, knjige
1 opcenito njezine radove koji su godinama nastajali pred mojim oc¢ima, u okolnostima koje
nisu bile kabinetski mirne i tihe, nego se uvijek radilo na nekoliko razboja i jurilo na nekoli-
ko kolosijeka. Sreca je $to svaki zbornik mora imati urednu bibliografiju i urednu biografiju
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i §to Ce taj teski zadatak preuzeti oni (one!) kojima je Zeljka Fink povjerila i svoju nastavu i
svoje znanstvene projekte. Kojima je velikodu$no darovala svoje povjerenje.

Mislila sam da éu — u skladu s obi¢ajima — za Zeljkin zbornik napisati jedan lijepi, po-
Steni znanstveni ¢lanak koji bi ulazio u podrudje frazeologije. Po mogucénosti dijalektne, jer
ja stalno ,,plac¢em” nad dijalektnim frazemima, ponajprije ¢akavskim (tipa: biti s kim gace
i guzica), ali 1 kajkavskim (tipa: dati dreku pljusku). Onima kojih u standardnim rje¢nicima
nema — ne samo zato §to su dijalektni, nego i zato §to su malo ,,prosti“. Medutim (ne¢u reci
nazalost), moja istrazivanja nisu dala zreloga ploda jer su bila nesustavna, neznanstvena,
viSe emotivna nego racionalna. Tematska su se podrucja polako suzavala sve do jedne slu-
¢ajne usporedbe izmedu frazeoloske faune i flore, odnosno hrvatskih (i nekih slavenskih)
frazema u kojima su osnovne sastavnice zoonimi i fitonimi. Ali nisam stigla daleko. Nakon
poprilicno dugoga prelistavanja rje¢nika moj je zakljucak prili¢no neoriginalan: u frazeolo-
giji je malo fitonima. Malo flore u usporedbi s faunom. Dakle, niSta nova.

Novo bi se mozda moglo otkriti u izboru, distribuciji i semantickoj analizi fitonimnoga
leksika u frazeologiji. Odmabh je vidljivo da se izbor svodi na bilje i biljne pojmove koji
najéesce imaju uporabnu (prakti¢nu) primjenu ili sluze kao objekti usporedbe. Kod frazema
s fitonimima ta je prakti¢na svrha izraZzenija nego kod onih sa zoonimima. Iako je ,tjele-
snost* biljaka kao zivih bi¢a s gledista somatologije i dalje upitna, teorijski se i fitonimni
frazemi mogu semanticki razvrstati po uzoru na zoonimne pa su tako imenice (iz hrvatskoga
frazeoloskog rjecnika) banana, bob, ¢icak, dren, figa, gljiva, grah, grozde, jabuka, kesten,
kikiriki, korov, kruska, kukolj, limun, list, luk, mak, orah, papar, paprika, paradajz, ruza,
Sipak i vrba homonimi; grana, klip, korijen, list, panj, pljeva, sjeme i zrno (npr. maka) ocito
su meronimi; dok bi Suma i drveée, a mozda i grm bili hiperonimi. Nisam na ¢istu s prutom i
Sibom, a ni sa slamkom i drvljem, jer iako su biljnoga podrijetla, oznacavaju nezive pojave.
Broj fitonima u hrvatskim frazemima tako je ogranien da svaki prosjecni govornik moze
pretpostaviti u kakvom ¢e se kontekstu pojaviti i u kakvoj funkciji (npr. u kontekstu da nesto
ne vrijedi ni pi§ljiva boba, da necega ima kao pljeve, da ¢e se nesto dogoditi kad na vrbi rodi
grozde, ili pak u usporedbama tipa zdrav kao dren, crven kao paprika, zut kao limun itd.).

Medu fitonimnim frazemima koje nam nude hrvatski rje¢nici (uglavnom Zeljkini) tesko
je naéi neki s izrazito pozitivnom konotacijom. Poredbeni frazemi rumen kao jabuka i zdrav
kao dren oznaCavaju ¢ovjekovo dobro, pozitivno fizicko stanje, ali u njima nema metafori-
¢ke mastovitosti i ljepote. U frazemima vaditi za koga kestene iz vatre, biti manji od makova
zrna i ¢uvati koga, §$to za sjeme prevladava ironija i osjecaj vlastite slabosti, a mi trazimo
fitonimni frazem koji oslikava pozitivno ljudsko iskustvo.

U navedenom popisu samo je jedna biljka koja bi mogla biti ,,svecarska“ sastavnica
frazema. Ruza. Ali frazem kaze: ne cvjetaju (ne cvatu) ruze komu. Znaci da necija situacija
nije dobra. Dobra bi bila da postoji frazem: cvjetaju (cvatu) ruze komu. Ali on ne postoji.
U Matesic¢evu rjecniku postoji doduse frazem: put posut cvijecem (ruzama) — u znacenju
‘udoban / lak zivotni put’, ali taj frazem nije potpuna semanticka opreka gore navedenome,
a ruze su samo varijanta cvije¢a u frazemu kojemu je osnovna sastavnica put. [ako je ruza
pojam koji ima veliku simbolicku vrijednost i zasluzuje posebnu kulturolosku i literarnu
pozornost (daleko Siru od one koju Shakespeare ili Eco pridaju njezinu imenu), za obi¢noga
jezikoslovca ona neka bude samo hiponim od hiperonima biljka. A buduéi da je dozivljava-
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mo kao cvijet — 1 to jedan od najljepsih — neka taj njezin meronim ovoga puta bude sinonim
za cvijet. Samo neka taj cvijet ili biljka u cvatu bude metafora srece u frazemu sa znacenjem
dobrih Zelja, otprilike kao u studentskoj himni: Vivat academia, vivant professores... sem-
per sint in flore!

Zeljki bih ovom prilikom umjesto buketa ruza ili strucka cvijeéa (koji bi brzo uvenuo)
voljela darovati niBeThl kpacHopeuus, ali nemam retorickoga dara. Rado bih joj darovala i
LBETUK-CEMUIBETUK — da joj ispuni sve Zelje, ali on postoji samo u ruskim bajkama. Usput:
u ruskom 1Bet znaci ‘boja’, a cvijet je naj¢esce uBeTok u jednini ili BeTH U MNOZini.

Na srecu, u hrvatskom ipak postoji ,,cvjetni® frazem za ovu prigodu, i to dijalektni, na
,»Mojoj* ikavici. Nema ga u rjeCnicima, ali odavno zivi i u staroj i u novoj knjizevnosti, u
usmenoj predaji i u dalmatinskoj pjesmi. Tako npr. hrvatski pisac iz Backe Ivan Petres jos$
1911. pise: Ve¢ kud podjes svudan cvice cvalo, / Suncan Zivot, vik te obasjao, / Nasla bolje
u Zivotu srice, / Cvitast, Saren Zivot ko proli¢e (Prastanje), a Vjeka Tic¢inovi¢ sto godina ka-
snije u jednoj svojoj pjesmi kaze: Njega nima, / vrime je stalo. / Lipi moji — sve van cvalo...
(Krik galeba, 2000). U potonjem stihu cvice je redundantno, na $to ukazuju i ruske rasprave
na temu L[BeTyT nBeTsI — TaBTONOTHNA?

I napokon, ni Ziva i zilava klapska pjesma — Sve ti sritno bilo, / sve ti cvice cvalo, / i
jubavi puno i svateg po malo (klapa Sibenik) — ne dopusta da nestane taj lijepi, poeti¢ni
hrvatski frazem u kojemu se pomocu jednoga (prozai¢noga) fitonima iskazuju dobre Zelje.
Zelim mu da ude i u hrvatski frazeoloski rje¢nik.

Draga moja Zeljka, cijeli smo se Zivot bavile rije¢ima, a kad ih trebamo uvijek nam
nedostaju one ,,prave” — one za svaku priliku i za sve dane. Ni sada ne znam bolje od onih
koje pamtim iz djetinjstva: Sve Ti cvice cvalo!

https://www.doi.org/10.17234/9789533790121.04
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ANITA HRNJAK
BRANKA BARCOT

FRAZEOLOSKI PERPETUUM MOBILE'

Perpetuum mobile zamisljeni je stroj, koji se, jednom pokrenut, ne bi nikada trebao
prestati gibati i pri tome bi jo§ obavljao koristan rad (perpetuum mobile I. vrste) ili bi pak
trebao pretvarati toplinu izravno u rad (perpetuum mobile 1. vrste). Hrvatski leksikon objas-
njava da je prvi neostvariv zbog nemoguénosti da se energija stvori ni iz ¢ega, a drugi zato
$to se rad moze dobiti iz topline samo istodobnim hladenjem jednoga i grijanjem drugoga
spremnika. Na§ svecarski perpetuum mobile zapravo je perpetuum mobile III. vrste koji
prkosi zakonima fizike i krece se na podruéju metafizike. Profesorica Zeljka Fink Arsovski
rusisticki je perpetuum mobile 111. vrste. Pocetak njezinoga ,,akademskog gibanja“ seze u
daleku 1978. godinu, kada se zaposljava na Filozofskome fakultetu u Zagrebu kao asisten-
tica pri Katedri za ruski jezik tadasnjega Odsjeka za slavenske jezike i knjizevnosti. Danas,
u vremenu kada humanistika prozivljava duboku krizu uslijed plimnoga vala povrsnih, ne-
sustavnih ali nadasve atraktivnih djelatnosti, profesori¢in cetrdesetogodisnji neumorni rad u
nastavi uzoran je primjer posvecenosti korisnome radu koji ne trpi ni povrsnost ni nesustav-
nost. Toplinu, odnosno frazeologki zar profesorica Zeljka Fink Arsovski ve¢ dugi niz godina
pretvara izravno u frazeografske radove i to bez hladenja jednoga i grijanjem drugoga spre-
mnika, buduéi da je ona uspjesno ,,zagrijavala“ i jo§ uvijek ,,zagrijava“ sve ,,spremnike®,
odnosno sve svoje suautore prilikom zajednickog rada na rjenicima i projektima.

Isti taj Zar nije joj pomogao samo da umje$no bira kvalitetne suradnice i suautore, vec i
da ih krajnje znalacki stvara. NaSa malenkost, nas dvije organizatorice, samo smo dio njome
stvorenoga niza zaljubljenika u lingvistiku, slavistiku i frazeologiju nove generacije. Vec
kao studentice rusistike osjetile smo tu energiju i toplinu koja nas je pokrenula i usmjerila
na prekrasno putovanje kroz jezik i frazeologiju na kojem nas je profesorica Fink pratila kao
znanstveni autoritet, savjesna mentorica i prijateljica. Pritom nam je uvijek davala zeleno
svjetlo za nove ideje, ohrabrujuci nas pritom da prebacimo u petu brzinu i dodamo gas na
putu prema novim znanstvenim spoznajama.

I tako nas dvije, zahvaljujuéi profesorici Fink i njezinim iznimnim ,,skiperskim® vjesti-
nama, plovimo punim rusistickim jedrima, jedna gotovo dva desetljeca, a druga jedno deset-
ljece. Jedna se u meduvremenu prometnula u frazeoloski jaci spol i frazeolosku Zenu-zmaja,
a druga ima vudji rusisticki apetit 1 slonovsko lingvokulturolosko pamcéenje. No, najvaznije
je da smo rusisticki jedno tijelo i jedna dusa i da odrzavamo kretanje vje¢no pokretnoga.

Kao §to je nasa svecarica svojedobno napisala za akademkinju Anticu Menac i prof. Jo-
sipa Matesica, zaCetnike hrvatske frazeologije, da su sedamdesetih godina prosloga stoljeca
pokrenuli hrvatski frazeoloski kota¢, mi danas, pola stolje¢a kasnije, ponosno konstatiramo
da se taj frazeoloski kota¢ i dalje vrti. Za to treba zahvaliti u velikoj mjeri profesorici Zeljki

1 Govor odrzan na sveanome okruglom stolu u &ast prof. dr. sc. Zeljki Fink Arsovski pod nazivom
,Frazeoloski kotac i dalje se vrti...“ 16. studenoga 2018. godine na Filozofskome fakultetu Sveucilista
u Zagrebu.
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Fink Arsovski koja je svojim nastavnim i znanstvenim radom odgojila mnoge narastaje
studenata preddiplomskih, diplomskih i poslijediplomskih studija, te probudila u njima za-
nimanje i ljubav prema ruskom jeziku i kulturi, a posebice prema frazeologiji. Njeno bogato
znanstveno iskustvo, mnogobrojni znanstveni i stru¢ni radovi, plodotvorni frazeografski
rad i neosporni organizatorski i pedagoski talent ucrtali su Zagreb kao jedno od istaknutih
centara na zemljopisnoj karti frazeoloske Slavije. Na tome Vam, profesorice Fink, od srca
veliko hvala! Trudit ¢emo se i dalje dostojno i uz punu znanstvenu odgovornost odrzavati
kretanje kako rusistickog tako i frazeoloskog perpetuuma mobile 111. vrste prilagodavajuéi
ga i Cine¢i ga drustveno svrsishodnim i korisnim, i to sve, dakako, uz toplinu, odnosno
neizostavan i neophodan Zar koji nam u nemutiranom obliku ostavljate utkanog u nas znan-
stveni genetski kod.

https://www.doi.org/10.17234/9789533790121.05
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BRANKA TAFRA

VRHUNCI HRVATSKE LEKSIKOGRAFUJE

Pod naslovom Natuknica i nadnatuknica u frazeoloskom rjecniku prigodno sam izla-
gala 16. XI. 2018. na okruglom stolu ,,Frazeoloski kotac i dalje se vrti ...* na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu u povodu odlaska u mirovinu prof. dr. sc. Zeljke Fink Arsovski, prvoga
imena hrvatske frazeologije, frazeologinje koja je odgojila ¢itavu skolu mladih frazeologa.
Moje je izlaganje bilo uglavnom popis frazeografskih problema uocenih pri recenziranju
vise frazeoloskih rje¢nika koje je Zeljka Fink objavila u suautorstvu. Clanak pod istim na-
slovom, u kojem sam razradila odgovore na postavljena pitanja, objavljen je u Juznosloven-
skom filologu, LXXVII (2021) 2. Taj sam rad posvetila nasoj slavljenici, koja me i potaknu-
la da uronim u ¢aroban frazeoloski svijet i da ga pokusam razumjeti. Budué¢i da ne mogu
sama sebe nadmasiti i da ne mogu nista bolje napisati, a nasa slavljenica zasluzuje samo
najbolje, znatizeljnike upucujem na taj rad, a ovom ¢u se prigodom samo kratko osvrnuti na
znacenje frazeoloskih rje¢nika Zeljke Fink u hrvatskoj leksikografiji.

Nema sumnje da su Antica Menac i Zeljka Fink, svaka u svoje vrijeme i na svoj nacin,
bile pokretaci izrade frazeoloskih rjecnika, da su gradile njihove koncepcije, da su rjeSavale
nerijeSena pitanja, da su imale glavnu rije¢ u radnim timovima iz ¢ijih su radionica izisli
rje¢nicima Zeljke Fink. Da bi se donekle dobila slika njihova mjesta u suvremenoj hrvatskoj
leksikografiji, potrebno je barem na nekoliko primjera pokazati leksikografske koncepcije,
koje su obi¢no izloZene u predgovorima rjecnicima, te dati poneku usporedbu obrade u rjec-
nicima, uglavnom suvremenim objasnidbenim jednojezi¢nicima, s Hrvatskim frazeoloskim
rjecnikom (2014) jer su usporedivi zbog toga Sto su jednojeziéni.

Ve¢ na prvi pogled frazeoloski rje¢nici Zeljke Fink, a njih je ¢ak desetak, razlikuju
se od vec¢ine suvremenih hrvatskih rje¢nika po primjeni novijih jezikoslovnih spoznaja i
po rjeSavanju nerijeSenih gramatickih i leksikoloskih pitanja. Leksikografija je tradicija,
kako je to jo§ Zgusta ustvrdio, a hrvatska je tradicija duga gotovo pola tisuclje¢a. No, ubr-
zanim razvojem jezikoslovlja, a posebice razvojem teorije leksikografije, doslo je vrijeme
da se leksikografija oslobodi konzervativnosti kao svoga glavnoga obiljezja. Frazeoloski
rje¢nici Zeljke Fink odska¢u u svakom pogledu od postojecih hrvatskih rje¢nika. Predgovor
i upute za sluzenje rjeénikom s objasnjenjem nacela obrade odisu jasnoc¢om, kratko¢om i
jednoznaénoséu. Premda se to razumijeva, osobito ako rjecnik rade jezikoslovci, nije uvijek
tako, npr. nije jasno ni Citatelju jezikoslovcu §to su autori drugih hrvatskih rje¢nika mislili
kad su objasnjavali da su u rje¢niku obradeni na kraju rje¢nickih ¢lanaka ,,izricaji, ,.fraze®,
»strucne i znanstvene sintagme* ili ,,sintagmatske veze ili izrazi* i ,,sintakticke sveze i izra-
Zi* jer se iz toga ne razaznaje $to su u rjecniku frazemi i koje su zapravo druge viSerjeCne
jedinice. Nasuprot toj terminoloskoj zbrci, ¢itatelj frazeoloskih rje¢nika Zeljke Fink ne treba
imati neko posebno jezi¢no znanje da se lako snade u rje¢niku, da dozna §to je $to, a zahtjev-
Zeljke Fink razradena do najmanjega detalja i nema raskoraka izmedu njezina objasnjenja
1 obrade u samom rje¢niku, kao Sto je u jednom nasem velikom jednojezi¢niku u kojem u
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predgovoru stoji da su obrojéani homonimi, a ono u rje¢niku osim homonima (/is#', list?)
obroj¢ane su i natuknice koje pripadaju razli¢itim vrstama rijeéi (dobro' im., dobro? pril.),
ali i heterofoni (pas', pas*), dakle nehomonimi.

Leksikografsku kvalitetu rje¢nika Zeljke Fink podiZe ponajprije

1. razradenost kriterija od grafickoga oblikovanja do obrade medufrazemskih odnosa i
njihova dosljedna primjena

2. yjednacenost obrade strukturno jednakih frazema te u prvom redu izbor nadnatuknice
pod kojom ¢e frazem biti obraden

3. utvrdenost vanjskih i unutra$njih frazemskih granica

4. nenarusenost semanticke 1 gramaticke ekvivalentnosti lijeve i desne strane rje¢nika

5. maksimalna funkcionalnost grafickih sredstava primjenom razli¢itih tipova slova i
zagrada kojima je postignuto prepoznavanje varijantnosti sastavnica, rekcije, fakultativnih
sastavnica, semanticko-sintaktickih ograniCenja, pa i pragmatickih podataka o upotrebi.

Rjecnici nase frazeografkinje nisu radeni napametno, $to se vidi po priloZzenim popisi-
ma literature i izvora, pa je to svakako novost u odnosu na vecinu hrvatskih rjecnika. Mno-
ga rjeSenja u njima daju im znanstvenu vrijednost jer su plod frazeoloskih istrazivanja. U
kroatisti¢koj je literaturi dosta prijepora u odredivanju identiteta i granica jezi¢nih jedinica.
Nije rijedak slucaj da se ne prepoznaje gramaticka i leksicka polisemija pa se jedna rije¢
opisuje u rjeniku pod dvjema natuknicama, ili obratno, dvije se rijeci opisuju pod jednom
natuknicom. Na primjer, ako su u rje¢niku dvije heterofonske homogramne (raznozvucne
istoslovnice) natuknice koje se razlikuju naglaskom i znacenjem (jedna znaci zivo, zensku
osobu, a druga nezivo), tada trebaju imati svaka svoju natuknicu. Stoga je promasaj ako isti
rjeénik ima dvije natuknice: pozornica, pozornica, a samo jednu ribarica (s dva znacenja:
zena i brod) i brodarica (s jednim znacenjem: Zena) jer su to jednaki sluc¢ajevi kad naglasak
ima tvorbenu funkciju. Promasaj je i kad rje¢nici imaju dvije natuknice mjesto jedne za
viSeznacnice bol i crvenjenje, odnosno jednu bog, crnac, crkva za apelativ i onim (Bog,
Crnac, Crkva) te jednu (katar) za dvije rijeci (kdtar, katar) razliCite etimologije i nagla-
ska bez ijednoga zajednickoga znacenjskoga obiljezja, jedna singulare tantum, druga s oba
gramema kategorije broja. Ima ¢ak i primjera izdvajanja morfoloskoga oblika kao nove
vrste rijeci (nije rije¢ o primjerima konverzije tipa doma, nocu), npr. dvije im. 7., premda je
opéepoznato da broj dva ima kategoriju roda. Citatelj ne moze dokugiti zasto su autori tako
postupili jer 1 broj jedan ima kategoriju roda pa jedna i jedno nisu natuknice. Natuknicu je
u jednojezi¢niku laksSe uspostaviti jer uglavnom slijedi gramaticku podjelu rije¢i na vrste,
dok je u frazeoloskom rje¢niku to mnogo teze jer su natuknice frazemi, a u oba je slucaja
rije¢ o odredivanju identiteta jezi¢ne jedinice, u prvom leksema, a u drugom frazema. Zeljka
Fink sa svojim suautorima odredila je vanjske i unutras$nje granice frazema, §to uopce nije
bio lak posao jer se ¢esto ne moze naci rjesSenje u domacoj jezikoslovnoj literaturi, osobito
u gramatikama i rje¢nicima, npr. u jednom je rje¢niku amo-tamo prilog, a u drugom frazem,
dok gramatike ostavljaju otvoreno pitanje jesu li takve jedinice jedan prilog ili dva korela-
tivna priloga.

Vanjske su granice frazema prema drugim viSerjeénim jeziénim jedinicama kod Zeljke
Fink to¢no odredene, a da to nije u drugim rje¢nicima jasno, vidjesmo veé po nazivlju iz
njihovih predgovora.
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Cinjenica je da ée osnovno pitanje koje se jezi¢ne jedinice smatraju frazemima ostati
ponekad bez odgovora jer se jezikoslovci nece sloziti, na primjer, jesu li fonetske rijeci
frazemi, mogu li poluslozenice biti frazemi, moze li jedna rijec biti frazem itd. Stajalista
ovise ¢ak i o tome o kojem je jeziku rijec s obzirom na to da se frazemi razlikuju od jezika
do jezika. Kad se i razgrani¢i frazem od drugih viserjecnih jedinica, ostaje jos jedno pretes-
ko pitanje kad je posrijedi jedan, a kad dva (ili vise) frazema ako je jednak ili djelomi¢no
podudaran sastav frazema. Uvijek ¢e biti razli¢itih misljenja o tim problemima, ali je vazno
da se objasni $to se pod frazemom u rjecniku razumijeva. Upravo to Citatelj moZe doznati
iz uvodnoga dijela frazeoloskih rje¢nika Zeljke Fink. Dovoljno je progitati njezin kratki
predgovor u Hrvatsko-slavenskom rjecniku poredbenih frazema pa da bude jasno kako ra-
zlikovati poredbeni frazem od poredbe kao stilske figure, koja je struktura poredbenih fra-
zema, kako oni nastaju, kako se formira njihovo znacenje, koje podatke daje usporedivanje
poredbenih frazema u devet slavenskih jezika, koje su sli¢nosti i razlike itd. Samo majstor
od zanata moZe s tako malo rijeci toliko mnogo reci.

Unutra$nje granice frazema jednako je teSko utvrditi kao i vanjske. Upotrebom razli-
¢itih tipova slova i zagrada Zeljka je Fink jednoznagno odredila koji su dijelovi frazema
njegove stalne sastavnice, koji su zamjenjivi, koji su fakultativni, a koji ne ulaze u frazem,
§to je vrlo vazno za razumijevanje frazema i za njegovu pravilnu upotrebu u kontekstu.
O tome moze ovisiti znaCenje frazema: izgubiti glavu ‘poginuti’, izgubiti / gubiti glavu
‘zbuniti se / zbunjivati se’, izgubiti / gubiti glavu (za kim) ‘jako se zaljubiti / zaljubljivati
(u koga)’. Tolika izrazna sli¢nost, a tolika znacenjska razlikost! lako se Cesto istice da su
frazemi okamenjene jedinice, promjenjivost i zamjenjivost njihovih sastavnica prili¢no je
Cesta pa pravilno prepoznavanje unutrasnjih granica frazema rjesava i jedno od najtezih
frazeoloskih pitanja: je li svaka zamjena sastavnicd samo znak promjenjivosti unutrasnjih
granica frazema, njegova varijantnost, ili je zamjenjivost dokaz sinonimnosti frazema, jer o
tome ovisi koliko je zapravo frazema. Da bi olaksala ¢itatelju snalaZenje u rje¢niku, Zeljka
je Fink ujednacila obradu stavljajuéi u okrugle zagrade sve zamjenjive sastavnice.

Osim dobro razradenih kriterija za prepoznavanje vanjskih i unutrasnjih granica frazema
Zeljka je Fink hrvatskoj leksikografiji razgrani¢ila medufrazemske i unutarfrazemske znagenj-
ske odnose. O tome ovisi hoce li biti dvije natuknice ili jedna, §to je najveca dvojba svakoga
leksikografa bez obzira na to koju vrstu rjecnika radi. Svaki imalo ozbiljan leksikograf mora
se zamisliti nad leksickim (ili frazemskim) znacenjskim odnosima i zapitati se: jedna ili dvije
natuknice, obrojcati ih ili ne obrojcati, koji je kanonski lik, s tim da frazeolog ima dvostruku
dvojbu: kako uspostaviti natuknicu, a kako nadnatuknicu. Iako je teorijski sve jednostavno:
kod polisemije je rije¢ o jednom frazemu s vise znacenja, kod homonimije o dvama frazemi-
ma jednaka izraza i nepodudarna znacenja, ali istoga kategorijalnoga znacenja, a kod konver-
zije takoder je rije¢ o dvama frazemima jednaka izraza, ali razlicita kategorijalnoga znacenja,
praksa pokazuje da autori rje¢nika znaju zanemariti te ¢injenice, Sto dobro ilustrira samo jedan
primjer, a njih je vise, iz suvremenoga jednojezi¢nika: 1. diig i 2. diig. Ta dva leksema nisu ni
u kakvu znacenjskom odnosu jer se razlikuju i po naglasku i po pripadnosti razli¢itim vrstama
rijeci pa ih nije trebalo obrojcati kao da su homonimi. Iako ima grani¢nih slu¢ajeva pa je tesko
utvrditi koliko je jezi¢nih jedinica posrijedi, navedeni je primjer vrlo jasan: dvije vrste rijeci
1 dva razlicita naglaska, a jasno je i da frazemi s mnozinskim likom tipa skidati sve bogove
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imaju sastavnicu hog, a ne Bog kako jednojezi¢nik biljezi. Upravo je Zeljka Fink razgraniéila
u brojnim frazemima te dvije sastavnice. Naslo bi se jo§ dosta primjera obrade da se pokaze

Treba istaknuti da u rjeénicima Zeljke Fink nigdje nije naru$ena gramaticka i seman-
ticka ekvivalentnost lijeve i desne strane. Premda se razumijeva da su natuknica i njezina
definicija metajezi¢no sinonimicne i premda u tome ne bi autori jezikoslovei smjeli grijesiti,
nije rijedak slu€aj u hrvatskim objasnidbenicima da je ekvivalentnost naruSena pa se u defi-
niciji frazema gubiti glavu, medu ostalim glagolima, nesvrSeni glagol gubiti definira svojim
svrSenim parnjakom izgubiti ‘izgubiti glavu’, ili obratno, da se svrSeni definira svojim ne-
svrSenim parnjakom; nacuditi se ‘¢uditi se mnogo’.

U odnosu na ostale hrvatske rje¢nike frazeoloski su rjeénici Zeljke Fink napravili ove
velike iskorake:

1. Razradeni su frazeografski kriteriji i dosljedno primijenjeni.

Upravo je dosljednost nasuprot dosljedne nedosljednosti u drugim rje¢nicima najjaci

2. ViSerje¢nicama (koje su zbog leksikalizacije zapravo leksemi) priznat je status nad-
natuknice, npr. morska medvjedica.

Tih je nadnatuknica vrlo malo i prvi se put pojavljuju u Rjecniku hrvatskih animalistic-
kih frazema koji je izraden u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost Primjena frazeo-
loske teorije u frazeografiji voditeljice Zeljke Fink. Naslov projekta dovoljno govori o tome

3. Frazemskim sastavnicama nastalim konverzijom, najées¢e poimeni¢enjem, npr. CI-
STA (imati tri ¢iste), MLADI (dobiti mlade), priznat je status nadnatuknice, ako zadovolja-
vaju uvjete da budu nadnatuknice.

Ne samo $to je konverzija priznata u uspostavljanju nadnatuknice nego je u obradi fra-
zema prvi put opcéenito u frazeografiji razgraniena polisemija od konverzije. Konverzija se
obradivala, i jo§ se obraduje pod polisemijom, ali frazemi jednaka izraza koji imaju razlicita
kategorijalna znacenja ne mogu se svesti pod polisemiju jer su dva, a ne jedan frazem jed-
nako kao §to je slucaj, primjerice, s poimeni¢enjem pridjeva kojim se dobivaju dvije rijeci
jednaka izraza, ali razli¢itih gramatickih (morfoloskih i sintakti¢kih) i znacenjskih obiljezja.

4. Homografija nije frazeografski problem.

U izradi rje¢nika leksikografi se vrlo Cesto srecu s pitanjem razgraniCavanja polisemije
i homonimije, polisemije i konverzije te sinonimije i varijantnosti jer o tome ovisi koliko ¢e
biti natuknica. U praksi se taj slozeni problem sveo uglavnom na rjeSavanje homografije, za
Sto se u naSim rjecnicima moze na¢i mnogo primjera. S obzirom na to da se nadnatuknice
u frazeoloskom rje¢niku ne akcentiraju, Zeljka je Fink mogla iéi lak§im, formalnim putem
pa homografiju rijesiti obrojcavanjem nadnatuknica. Kao znanstvenica postupila je jedino
ispravno. U Hrvatskom frazeoloskom rjecniku (2014) razgraniceni su dosljedno:

a. homofonski homogrami (istozvucne istoslovnice) koji pripadaju dvjema vrstama rije-
¢i imaju oznacenu vrstu rijeci: ZLO (imenica), ZLO (prilog); DOBRO (imenica), DOBRO
(prilog)

b. heterofonski heterografi (raznozvuéne raznopisnice) koji pripadaju istoj vrsti rijeci ili
razli¢itoj vrsti imaju obiljezen akcent: PARA i PARA; PRAVO i PRAVO
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¢. homonimi su obroj¢ani: BRDO!, BRDO?; KONAC', KONAC? KRILO!, KRILO?

Pod sigurnom palicom Zeljke Fink posljednjih godina zagrebacka je frazeoloska skola
iznjedrila mnoge rje¢nike koji su dosljedni u primjeni valjanih frazeografskih kriterija te su
vise nego solidan temelj za preispitivanje primjene znanstvenih spoznaja ve¢ pri planiranju
izrade rje¢nika, a osobito u samoj izradi.

Zelika je Fink napravila velike pomake u hrvatskoj leksikografiji ne samo vrsnoéom
svojih rje¢nika nego i novim tipovima. Njezini poredbeni rjecnici bili su leksikografski
izazovni projekti, ali su sad frazeolozima prava riznica ,,jezi¢nog, a istodobno i kulturnog
bogatstva“, kako autorica zavrSava svoj predgovor Hrvatsko-slavenskomu rjecniku pored-
benih frazema. Mi bismo mogli zaklju¢iti da su rje¢nici Zeljke Fink velika frazeografska
riznica s mnogo frazeoloskoga, leksikografskoga i opcenito jezikoslovnoga blaga. Oni su
vrhunci suvremene hrvatske leksikografije, ali, usudila bih se reéi, i svjetske frazeografije.

https://www,doi.org/10.17234/9789533790121.06
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U radu se najprije donosi pregled razvoja frazeografije u Hrvatskoj: od tiskanih rje¢nika
nastalih ,,u radionici* zagrebacke frazeoloske skole do e-frazeografije digitalnog doba,
a potom se predstavljaju rezultati rada na pilot-projektu koji se temelji na ru¢no priku-
pljenoj kartoteci njemackih frazema. Opisuju se sve projektne faze rada na frazeoloskoj
gradi: digitalizacija kartoteke te obrada digitaliziranih dokumenata; frazeoloska obrada
grade; pronalazak hrvatskih frazeoloskih ekvivalenata; anotiranje frazema; izrada uspo-
redivoga publicistickog potkorpusa njemackih i hrvatskih frazema pomocu alata Sketch
Engine. Cilj je ovoga rada predstaviti razvojni put frazeografije u nas posljednjih 50-ak
godina te prikazati na koji se nac¢in moze kartoteka, prikupljena na tradicionalan nacin,
iskoristiti i ,,0djenuti u suvremeno mrezno ruho®. Dakle, krajnja je svrha rada predstaviti
utabanu novu metodolosku stazu za nastanak dvojezi¢nog korpusa koji bi bio od najveée
koristi ponajprije studentima njemackog jezika u nas i prevoditeljima s njemackog jezika
i na njemacki, ali jednako tako i izvornim govornicima njemackog jezika te slavistima na
njemackom govornom podrucju. Spomenuta metodoloska staza potencijalno ¢e jednako
tako biti zanimljiva i naSim istrazivac¢ima koji se bave podrucjem frazeologije i frazeo-
grafije budu¢i da, koliko nam je poznato, ovakav korpus u nas ne postoji.

Kljuéne rijeci: tradicionalna frazeografija; e-frazeografija; publicisticki potkorpus nje-
mackih frazema; publicisticki potkorpus hrvatskih frazema; usporedivi frazeoloski kor-
pus; Sketch Engine

1. UvVOD

Dobro je poznato da je potreba za biljezenjem nerazumljivih, novih rijeéi stara onoliko
koliko i kontakti medu jezicima. Opcenito se moze reéi da je leksikografski rad u jezi¢no-kul-
turnim zajednicama zapoceo onda kada su se pojavili prvi popisi rijeci s kratkim obja$njenji-
ma. O formalnim leksikografskim pocecima u svijetu ali i u nas detaljnije piSe Ivana Filipovi¢
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Petrovi¢ (2018: 5-40) u svojoj monografiji Kada se sretnu leksikografija i frazeologija. O sta-
tusu frazema u rjecniku. Mi bismo u ovom radu pozornost Zeljeli usmjeriti na frazeografiju u
nas. Poput velikog Henrija Béjointa i mi ¢emo uzeti slobodu te parafrazirati Stevea Pinkera te
se usuditi ustvrditi kako nikada nismo susreli filologa koji se nije zainteresirao za frazeme. Da
biljeZzenje frazema u rje¢nicima nije nimalo lagan zadatak, najbolje ilustrira citat Sue Atkins
koja navodi da su oni ,,mocvara za leksikografe* (Filipovi¢ Petrovi¢ 2018: 83).

Kako su se u toj ,,mo¢vari* od samih pocetaka izdvajanja frazeologije kao samostalne
lingvisticke discipline snalazili nasi frazeolozi i frazeografi opisuje se u prvom dijelu rada
naslovljenom Frazeografija s pecatom zagrebacke frazeoloske skole. Potom slijedi opis nase
recentnije frazeografske situacije u dijelu Frazeografija i izazovi digitalnog doba. Buduéi
da je cilj ovoga rada osim predstavljanja razvojnog puta frazeografije u Hrvatskoj tijekom
posljednjih 50-ak godina, jednako tako i prikazivanje nacina na koji se kartoteka, prikuplje-
na na tradicionalan nacin, moZze iskoristiti i ,,odjenuti u suvremeno mrezno ruho®, slijede
poglavlja u kojima se opisuju faze rada na pilot-projektu pod nazivom Publicisticki pot-
korpus mreznoga njemacko-hrvatskog frazeoloskog rjecnika, zatim se opisuje alat Sketch
Engine kao 1 specificnosti rada s tim alatom te znanja i vjestine potrebne za pronalazak Ze-
ljenog frazema u usporedivom publicistickom potkorpusu njemackih i hrvatskih frazema. O
tom se usporedivom potkorpusu takoder detaljnije piSe u zasebnom dijelu ovoga rada, a jed-
na od tema kojima se ovdje bavimo su i razlike izmedu anotacije frazema u potkorpusu s jed-
ne strane, te njihova grafi¢kog izdvajanja u tiskanim frazeoloskim rje¢nicima, s druge strane.

2. FRAZEOGRAFIJA S PECATOM ZAGREBACKE FRAZEOLOSKE
SKOLE

Zahvaljuju¢i akademkinji Antici Menac 1 njezinom pionirskom radu O strukturi fra-
zeologizma s pocetka 70-ih godina XX. st. utabao se put frazeologiji kao lingvistickoj dis-
ciplini na nasim prostorima. Navedeni je rad oznacio pocetak frazeoloSkih istrazivanja u
Hrvatskoj temeljenih na teoriji ruske frazeologije, kolijevci frazeoloSke znanosti. Njezin
je frazeografski rad takoder pionirski na ovim prostorima'. Akademkinja Menac odigra-

1 Sa suradnicima (Tatjana Kora¢, Milenko Popovi¢, Miho Skljarov, Radomir Venturin, Renata Volos)
sastavlja dvosvesCani Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rjecnik (1979, 1980). U razdoblju od 1985.
Idejni je zacetnik tog projekta Antica Menac, a uz nju je jos cijeli niz suradnika bio ukljucen u realiza-
ciju te ideje: Menac, A., Trostinska, R. 1. Hrvatskosrpsko-rusko-ukrajinski frazeoloski rjecnik (1985);
Menac, A., Sesar, D., Kuchar, R. Hrvatskosrpsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (1986); Menac,
A., Pintari¢, N. Hrvatskosrpsko-poljski frazeoloski rjecnik (1986); Menac, A., Vuceti¢, Z. Hrvat-
skosrpsko-talijanski frazeoloski rjecnik (1988); Menac, A., Blazevac, K. Hrvatskosrpsko-francuski
frazeoloski rjecnik (1988); Menac, A., Rojs, J. Hrvatsko-slovenski frazeoloski rjecnik (1992); Cvjet-
kovi¢-Kurelec, V. Hrvatsko-novogrcki frazeoloski rjecnik (1994); Bricko, M., Salopek, D. Hrvatsko-
grcéki frazeoloski rjecnik (1994); Novakovié, D., Peri¢, O., Tajéevié, L., Vratovi¢, V. Hrvatsko-latin-
ski frazeoloski rjecnik (1994). Drugo izdanje su imali: Hrvatsko-rusko-ukrajinski frazeoloski rjecnik
(1993); Hrvatsko-talijanski frazeoloski rjecnik (1995) i Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik s
indeksom ceskih i slovackih frazema (proSireno i dopunjeno izdanje) (1998).
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la je klju¢nu ulogu vezano za frazeologiju na hrvatskoj jezikoslovnoj sceni te je svojim
znanstvenoistrazivackim radom u toj disciplini stekla velike zasluge. Osim Antice Menac i
frazeologa okupljenih oko nje u zagrebacku frazeolosku skolu ne smije se zaboraviti znan-
stveni i frazeografski rad i doprinos Josipa Mate§ica’.

Frazeografska je djelatnost u Hrvatskoj i danas najveé¢im dijelom vezana uz zagrebacku
frazeoloSku Skolu koju karakterizira kontinuitet u radu te Sirenje leksikografskog spektra ne
samo na jednojezi¢nom i dvojezicnom planu vec i na viSejezi¢nom planu s tim da su uklju-
¢eni kako slavenski tako i neslavenski europski jezici, a svim je tim rje¢nicima zajednicko
to da je hrvatski polazisni jezik. Upravo je glavni pokreta¢ frazeografske djelatnosti u okvi-
ru zagrebacke frazeoloske skole slavljenica u &iju je ¢ast ovaj zbornik i pripremljen — Zeljka
Fink Arsovski. Hrvatski frazeoloski rjecnik koji Zeljka Fink Arsovski objavljuje 2003. godi-
ne u suautorstvu s Anticom Menac i Radomirom Venturinom izuzetan je leksikografski do-
gadaj jer predstavlja prvi takav rje¢nik suvremenoga hrvatskog jezika. Zeljka Fink Arsovski
je frazeoloski perpetuum mobile 1 idejni zaetnik koncepcije kontrastivne frazeografske
obrade poredbenih frazema koja se donosi u dvama pionirskim leksikografskim radovima s
nizom suautora: Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (2006) 1 Hrvatsko-roman-
sko-germanski rjecnik poredbenih frazema (2016). Ukupno je osam frazeoloskih rjecnika
koje Zeljka Fink Arsovski u suautorstvu donosi na hrvatsku leksikografsku scenu®.

Sto je zajednitko ovim frazeoloskim rje¢nicima? Koja su se frazeografska nacela pri-
mjenjivala ,,u radionici“ zagrebacke frazeoloske Skole prilikom njihova sastavljanja? Ako
dvjema stazama — tradicionalnoj i kognitivnoj — kojima se kretala i kre¢e frazeologija kao
lingvisticka disciplina (usp. Filipovi¢ Petrovi¢ 2018: 41-81), dodamo i tre¢u stazu — lin-
gvokulturolosku, onda valja zakljuciti da se metodologija frazeografskog rada zagrebacke
frazeoloske skole krece po tradicionalnoj stazi. Frazeograf na pocetku treba donijeti odluku
o tome za koga se sastavlja rjeCnik, koji ¢e frazemi uéi u rjecnik, koja ¢e rije¢ imati status
nadnatuknice, kako ¢e izgledati natuknicki lik te kakva ¢ée biti tzv. arhitektura rje¢nickog
¢lanka. Takve se odluke opisuju u uvodnom dijelu rjecnika, a zagrebacka frazeoloska skola
u frazeoloskim rje¢nicima u uvodnom dijelu uvijek dosljedno navodi osnovne podatke o
rje¢niku te se prilikom opisa rjecnickog ¢lanka navode sljede¢e informacije i to prema al-
goritmu: nadnatuknica, natuknica, definicija frazema i primjer njegove upotrebe. Korisniku
se uvijek donosi informacija o ukupnom broju frazema u rjecniku te informacija o njihovoj
generalnoj strukturi, no princip se njihova odabira za ukljucivanje u rje¢nik podrobnije ne
objasnjava (izuzetak je u tom smislu tematski Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema iz
2017.). Budu¢i da je rijec o tiskanim rje¢nicima, nadnatuknica igra vaznu ulogu prilikom

2 On je autor prvoga Frazeoloskog rjecnika hrvatskoga ili srpskog jezika (1982), a u njegovoj redakciji
1988. g. izlazi Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik. U radu na tom rjecniku suradivali su: Renate
Hansen, Jiirgen Petermann, Stefan Rittgasser, Martina Steiger i Irena Zimanji-Hofer.

3 Uz navedena tri valja spomenuti i ostalih pet rjecnika: Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik (2008)
(u suautorstvu s D. Vrgoem); Hrvatsko-ruski frazeoloski rjecnik (2011) (u suautorstvu s A. Menac, 1.
Mironovom Blazina, R. Venturinom); Hrvatski frazeoloski rjecnik (2014) (u suautorstvu s A. Menac i
R. Venturinom); Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (2017) (u suautorstvu s 1. Vidovi¢ Bolt, B.
Barcot, B. Kovacevi¢, N. Pintari¢, A. Vasung); Rusko-hrvatski frazeoloski rjecnik (2019) (u suautor-
stvu s V. Mokienko, A. Hrnjak, B. Bar¢ot).
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organizacije 1 prezentacije frazeoloske grade. Zagrebacka frazeoloska Skola slijedi tzv. mor-
foloski princip kada je rije¢ o navodenju nadnatuknice. U praksi to izgleda na sljede¢i nadin:
ako frazem sadrzi imenicu, obraden je pod tom imenicom, te se ona smatra glavnom rijecju,
odnosno nadnatuknicom. Ako frazem sadrzZi dvije imenice, za nadnatuknicu se uzima ona
prva. Kao imenice se tretiraju i druge vrste rijeci kada su poimenic¢ene. Po nadnatuknickoj
hijerarhiji nakon imenice i poimenicene rijeci slijede pridjev, prilog, glagol, broj pa zamje-
nica. O uporabi vrsta slova (primjerice, debelih verzalnih slova za nadnatuknice, debelih
slova za natuknice, obi¢nih kosih za oznaku rekcije), o dosljednom i vrlo minuciozno razra-
denom principu uporabe izlomljenih zagrada (za fakultativne dijelove frazema), okruglih
zagrada (za zamjenjive sastavnice frazema) te uglatih zagrada kojima se oznacuje moguéa
kolokacija frazema, potom o gramatickim pitanjima vezano za lik natuknice kao i pravopi-
sna pitanja — jednom rije¢ju, o mikrostrukturi frazeoloskih rje¢nika zagrebacke frazeoloske
Skole — studiozno 1 znalacki se osvrnula Branka Tafra u radu naslovljenom Natuknica i
nadnatuknica u frazeolosSkom rjecniku iz 2021. godine.

Natuknicki lik frazema odluka je autora rjecnika s pecatom zagrebacke frazeoloSke
Skole i nije nuzno rezultat najveée frekvencije upotrebe. Osim toga, iz rjecnickog ¢lanka
nuzno se ne is¢itavaju ni podaci o varijantama i modifikacijama frazema, vec je to prepu-
Steno korisniku za kojeg se pretpostavlja da jezikom vlada u dovoljnoj mjeri kako bi mogao
razumjeti te samostalno proizvesti varijaciju* i/ili modifikaciju’® odredenog frazema, pa ¢ak
i kao rezultat ludicke covjekove aktivnosti kojoj podlijezu frazemi jednako kao i leksemi.

Imajué¢i na umu tri na¢ina na koja se mogu koristiti korpusni podaci u leksikograf-
ske svrhe, valja re¢i da zagrebacka frazeoloska skola koristi korpusno oprimjereni pristup
(corpus-illustrated approach), odnosno ona pristupa korpusu kako bi se ciljano pronasli
primjeri u sluzbi ilustracije odredenog frazema (za razliku od pristupa vodenog korpusom
(corpus-driven approach) 1 korpusno utemeljenog pristupa (corpus-based approach)) (To-
gnini-Bonelli 2001). U uvodnom dijelu rje¢nika uvijek se navodi kako su izvori za primjere
u rjecniku u prvom redu prozna djela, potom publicistika, a onda i primjeri do kojih se doslo
pomocu internetskih pretrazivaca i naposljetku korpusni primjeri.

3. FRAZEOGRAFUJA 1 1ZAZOVI DIGITALNOG DOBA

Elektronicka leksikografija ili e-leksikografija razvija se od sredine prosloga stoljeca,
no valja istaknuti kako su racunala tada bila koriStena samo za obradu podataka nakon §to
su podaci prethodno prikupljeni konvencionalno, odnosno ru¢no (Strkalj Despot, Ostroski
Ani¢ 2020: 6). Prijelomni trenutak za razvoj e-leksikografije bio je prijelaz prema leksickoj
bazi podataka. Kristina Strkalj Despot i Ana Ostroski Ani¢ u svom &lanku iz 2020. godi-

4 Frazeoloske su varijante izrazi koji su se ustalili dugom upotrebom, $to znaci da su odredene izmjene
leksickog sastava i strukture frazema prihvacene jezicnom konvencijom (Parizoska 2019: 2).

5 Frazeoloske se modifikacije objas$njavaju kao namjerne i svjesne preinake frazema, pri ¢emu govorni-
ci namjerno mijenjaju leksicki sastav, strukturu i znacenje frazema u danom kontekstu radi odredene
komunikacijske svrhe (Parizoska 2019: 2). Treba znati da kognitivnolingvisticka istrazivanja pokazu-
ju kako modifikacijama frazema upravljaju kognitivni mehanizmi te da ona nisu samo odraz jezicne
kreativnosti individualnih govornika (ibid.).
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ne Pregled razvoja hrvatske e-leksikografije isticu kako je prijelaz revolucionirao i leksi-
kografsku obradu i prezentaciju grade korisniku, ali i na¢in na koji se korisnik podacima
sluzi (ibid.). Osamdesete godine XX. st. donose rje¢nike u CD-ROM obliku, a u deve-
desetim godinama pojavljuju se prvi pravi izvorno digitalni mrezi rjecnici. S obzirom na
ne moze govoriti o velikoj razlici izmedu tiskanih i e-rjecnika. Korpusna revolucija, koja se
smjesta u vremenske okvire posljednja dva desetljeca prosloga stoljeca, ,,pripremila je te-
ren za revoluciju u leksikografiji. Za razliku od svjetske leksikografske scene koja se brzo
prilagodila korpusnoj revoluciji, hrvatska leksikografija dobila je prvi izvorno digitalni rjec-
nik hrvatskoga jezika tek s tridesetak godina zakasnjenja, iako je hrvatska leksikografija bila
pravovremeno ukljuc¢ena u prve korpusne projekte i zaCetke razvoja discipline e-leksikogra-
fije, no svoj golemi leksikografski potencijal, kako zakljucuju Strkalj Despot i Ostrogki
Ani¢ (ibid.: 18), ona nazalost nije iskoristila.

»Ipak, doba suvremene leksikografije doba je korpusne lingvistike i ra¢unalne tehnolo-
gije, a to su podrucja u koja se hrvatska frazeografija tek treba ukljuciti“ (Filipovi¢ Petrovi¢
2018: 138). S obzirom na digitalno doba i digitalno okruzenja u kojem Zivimo i kojeg smo
dio, i frazeografija iznalazi nacin da odgovori izazovima digitalnog doba koji se pred nju
stavljaju. O potencijalu i ukljucenosti hrvatske elektronicke frazeografije ili e-frazeografije
u svjetske trendove moze se ustvrditi isto, odnosno mogu se donijeti vrlo sli¢ni zakljucci
kao 1 opCenito za hrvatsku e-leksikografiju.

Autorski dvojac Parizoska i Filipovi¢ Petrovi¢ stava su da je svrha frazeoloskog e-rjec-
nika prenijeti korisniku informaciju o stvarnoj upotrebi frazema, a to je po misljenju dviju
autorica ona informacija o upotrebi koja proizlazi iz korpusnih podataka. Njihov Mrezni
[frazeoloski rjecnik hrvatskoga jezika na kojem autorice rade upravo je voden prezenta-
cijom podataka prikupljenih u hrvatskome mreznom korpusu hrWaC (Ljubesi¢, Klubicka
2014). Dakle, nacin biljezenja frazema ovisi o frekvenciji njegova pojavljivanja u korpusu.
Sastavljacice rje¢nika na temelju te frekvencije donose odluku o tome koje oblike nekog
frazema zabiljeziti kao ustaljene varijante, te ako ih ima viSe, kojim ih redoslijedom navesti.
Prednosti e-rjecnika, kako isticu Parizoska i Filipovi¢ Petrovi¢, jest to da oni nisu prostorno
ograniCeni, da natuknice ukljucuju poveznice, da se frazemi mogu pretrazivati po bilo kojoj
rijeci, a moguce su i dodatne informacije koje ranije nisu nalazile mjesto u frazeoloskim
rje¢nicima tradicionalnog tipa. One u svom radu i koncepciji mreznoga rjecnika hrvatskog
jezika veliku pozornost posvecuju varijantnim oblicima frazema, njihovim modifikacijama
1 konceptualnoj organizaciji. Njihov nacin obrade i biljeZenje leksickih, tvorbenih i leksic-
ko-sintaktickih varijanata u skladu je s teorijskim postavkama kognitivne gramatike. ,,Vari-
jante su one konstrukcije koje imaju istu konceptualnu osnovu i sli¢an leksicki sastav, a na
razli¢ite nacine opisuju situaciju koju jezicno oblikuje dani frazem. Zbog toga se sve vrste
varijanta navode u istoj natuknici“ (Parizoska, Filipovi¢ Petrovi¢ 2020: 948-949).

4. OD KARTOTEKE DO SKETCH ENGINEA

Zeljka Fink Arsovski zajedno sa Stefanom Rittgasserom, uvazenim njemackim sla-
vistom, od 2002. godine radila je na sastavljanju pionirskoga Hrvatskog frazeoloskog kor-
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pusa®. Koliko nam je poznato, rad na tom korpusu zaustavljen je, a na mreZnim je strani-
cama dostupna probna verzija koja obuhvaca slova A, B, C, C,C,D,DZ,D,E,F,R,Z. Na
dostupnoj se stranici navodi da se korisnicima prezentira frazeolosko jezi¢no blago hrvat-
skoga jezika iz suvremenih tekstova (u rjedim se slucajevima navode primjeri iz XIX. st. te
iz prve polovice XX. st.), odnosno iz knjizevnih djela te iz publicistickih tekstova. Vezano
za nacin navodenja frazema, autori slijede sli¢an princip kao i kod tiskanih frazeoloskih
rjecnika o kojima je bilo rijeci ranije u tekstu, odnosno slijede tzv. morfoloski princip. Da-
kle, rijec je o abecedno organiziranoj digitalnoj zbirci frazema koji se crvenim slovima isti-
¢u unutar tekstova. Taj popis hrvatskih frazema s ilustracijama iz knjizevnih i publicisti¢kih
tekstova nije anotiran, pa stoga nije pogodan za pretraZivanje prema, primjerice, nekoj od
sastavnica frazema.

U meduvremenu umirovljeni profesor Rittgasser osim §to je za svoga radnoga vijeka
vrijedno ru¢no prikupljao hrvatsku frazeolosku gradu, isto je to posljednjih pedesetak go-
dina ¢inio 1 s njemackim frazeoloSkim blagom i to ponajprije iz raznih novina i ¢asopisa, a
potom je svoju gradu, koju sam nije leksikografski obradivao, velikodusno ustupio autorima
ovih redaka.

Svjesni korpusne revolucije i digitalnih izazova s kojima se frazeografija susrela, pete-
roclana je istrazivacka skupina prihvatila izazov i odlucila je izna¢i nacin te utabati metodo-
loski put s ciljem da tu kartoteku uc¢ini dostupnom Sirokom krugu korisnika: kako studenti-
ma njemackog jezika u nas i prevoditeljima, tako i izvornim govornicima njemackog jezika
(budud¢i da prikupljena grada predstavlja svojevrsni raritet i za njemacku frazeografiju) te
slavistima na njemac¢kom govornom podruéju, a jednako tako i istraziva¢ima u nas koji se
bave podruc¢jem frazeologije i frazeografije. Infrastruktura institucijskog projekta pod nazi-
vom Publicisticki potkorpus mreznoga njemacko-hrvatskog frazeoloskog rjecnika u trajanju
od svega nekoliko mjeseci omogucila je istrazivackoj skupini da ostvari navedeni cilj za
jedan manji dio spomenute kartoteke.

Metodologija rada nad ru¢no prikupljenim karticama s frazemima iz njemackih tisko-
vina ukljucivala je sljedeée etape: 1) digitaliziranje i uredivanje prikupljene publicistic-
ke grade odgovarajuéim alatom za opti¢ko prepoznavanje znakova (rijeC je o programu
ABBYY FineReader). Tocnost rezultata dobivenih automatskim prepoznavanjem dodatno
je provjerena pomnim i§¢itavanjem teksta i usporedbom s izvornom gradom, nakon ¢ega su
greske u rezultatima optickog prepoznavanja rucno ispravljene. Iz novinske grade izbaceni
su neiskoristivi ulomci: rukom pisani primjeri, nepotpune recenice, isjecci iz francusko-nje-
mackoga rjecnika i sveze rijeci koje prema naSem shvacanju nisu nuzno frazemi, o ¢emu
¢e detaljnije biti rijeci u dijelu naslovljenom Usporedivi publicisticki potkorpus njemackih
i hrvatskih frazema; 2) obradu publicisticke grade na nacin da su se iz novinskih isjecaka
najprije ekstrahirale frazeoloske jedinice, odnosno da su se razdvojile rje¢ni¢ke natuknica
od ilustrativnog primjera upotrebe. [zdvajanje njemackih frazema iz primjera provedeno je
uz oslanjanje na njemacki frazeoloski rje¢nik DUDEN Band 11: Redewendungen, Worter-
buch der deutschen Idiomatik.; 3) pronalazak ekvivalentnih hrvatskih frazema te ilustrativ-

6  usp. www.fizg hr/hfk/old/ (Datum pristupa: 17. 12. 2021.)
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nih primjera upotrebe frazema u publicistickom potkorpusu hrWaC-a (Ljubesi¢, Klubicka
2014). Hrvatski ekvivalentni frazemi zabiljezeni su uz oslanjanje na Hrvatski frazeoloski
rjecnik (2014) autorskog trojca A. Menac - Z. Fink Arsovski - R. Venturin; 4) anotiranje
frazeoloske grade; 5) izradu usporedivoga publicistickog potkorpusa njemackih i hrvatskih
frazema pomocu alata Sketch Engine. O posljednjim dvjema etapama rada, odnosno o ano-
tiranju frazeoloske grade kao i o izradi usporedivoga publicistickog potkorpusa njemackih
1 hrvatskih frazema podrobnije ¢e biti rijeci u daljnjem tekstu.

U ovoj je fazi rada u okviru visSemjese¢nog institucijskog projekta obradeno ukupno
oko 800 kartica iz kojih je ekscerpirano 500-tinjak njemackih frazema koji su zatim obra-
deni i poslozeni abecednim redom prema glavnoj sastavnici. Glavnih sastavnica je ukupno
200. U usporedivom hrvatskom potkorpusu pridodano je zasad svega 10 % potpunih fra-
zeoloskih prijevodnih ekvivalenata. Ipak, svaki hrvatski prijevodni ekvivalent pridruzen je
samo jednom njemackom paragrafu. To znaci da svoj frazeoloski prijevodni ekvivalent ima
samo 6,25 % njemackih segmenata u korpusu.

5.0 SKETCH ENGINEU

Sketch Engine korpusni je upitni sustav koji u sebi ima integrirane proSirene moguc-
nosti pretrazivanja i ekscerpiranja jezi¢nih podataka, a sve operacije unutar sustava temelje
se na korpusnom upitnom jeziku (Corpus Query Language - CQL) (Kilgarriff i sur. 2004:
107). Ve¢ je 2014. godine, deset godina od osnutka, postao vode¢i alat za stvaranje, obradu
1 pretrazivanje korpusa (ibid.: 7). Osnovne mogucnost koje Sketch Engine Korisniku, zain-
teresiranome za razlicite aspekte funkcioniranja jezika, pruza su sljedece: skica rijeci, to
jest sazeti prikaz gramatickih i kolokacijskih odlika odredene rije¢i, razlike u skicama rije-
¢i, konkordancija, n-gram, tezaurus te stvaranje jednojezi¢nih i visejezi¢nih korpusa.” Sve
opcije integrirane u sustav mogu se primijeniti na korpuse sadrzane u Sketch Engineu, ali i
na korpuse koje sami korisnici stvaraju (Sketch Engine 2021). Korisnik alata moze stvoriti
korpus koriste¢i vlastite dokumente ili prikupljanjem javno dostupne tekstove s Interneta.
Korpusi koje korisnici samostalno ucitavaju u Sketch Engine prolaze kroz proces lemati-
zacije, oznacCivanja vrsta rijeci (part-of-speech tagging - POS-tagging) 1 morfosintakticih
oznaka (morpho-syntactic tagging). Kako bi se mogao zadati upit pomocu leme ili oznake,
svakoj pojavnici unutar korpusa mora biti pridodana informacija o njenom cjelovitom flek-
tivnom obliku i pripadnosti vrsti rijeci. Kako je rije¢ o jezicno specifiénim informacijama,
alati se za svaki jezik razvijaju neovisno o Sketch Engineu te se mogu naknadno ukljuditi
u taj sustav. Kada korisnik stvara novi korpus, njemu se predlaze koji sustav lematiziranja,
oznacivanja vrsta rijeci i morfosintaktickih oznaka treba primijeniti za pojedini jezik. Uko-
liko korisnik ne Zeli koristiti sustave anotiranja dostupne na Sketch Engineu, on moze sa-
mostalno oznaciti tekst i, formatiravsi ga prema zadanim parametrima, ucitati ga u program.
Za hrvatski jezik predlaze se skup oznaka MULTEXT-East Morphosyntactic Croatian Spe-

7  Prijevodi engleskih termina vezanih za koristenje Sketch Engineom temelje se na pojmovniku sastav-
ljenom u okviru projekta Hrvatski mrezni rje¢nik (MREZNIK) koji financira Hrvatska zaklada za
znanost. Pojmovnik je dostupan na mreznim stranicama projekta: http://ihjj.hr/mreznik/page/pojmov-

nik/6/ (Datum pristupa: 16. 12. 2021.)
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cification, puni popis gramatickih oznaka sastavili su Nikola Ljubesi¢ i Tomaz Erjavec i do-
stupan je na mreznoj stranici Grupe za obradu prirodnoga jezika pri Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu.® Za njemacki jezik pri izradi korpusa u Sketch Engineu predloZen je
skup oznaka German RFTTagger part-of-speech tagset,’ kojega su razvili Helmut Schmid
i Florian Laws (Sketch Engine 2021). Detaljan popis tuma¢enja morfosintaktickih oznaka
dostupan je u vodicu za koristenje Sketch Enginea.'’ Poznavanje popisa morfosintakti¢kih
oznaka potrebno je korisniku za napredno pretrazivanje korpusa pomocu upita zadanoga
CQL-om.

5.1. Anotacija prikupljene publicisticke grade

Anotacija ili oznacivanje korpusa proces je dodavanja dodatnih informacija o tekstu.
Informacije se mogu dodavati strukturama (dokumentima, paragrafima, reenicama itd.)
ili pojavnicama (Sketch Engine 2021). Pojavnicama se obi¢no pridodaju informacije o pri-
padnosti vrsti rijeci ili njihovoj sintaktickoj funkciji, a strukturama se moze dodati sijaset
informacija. Unutar Sketch Enginea postoji ugradeni anotacijski alat. Pomoc¢u njega mogu
se anotirati pojavnice 1 dodati novi tipovi metapodataka o ucitanim dokumentima (godina
objavljivanje, izbor, stilski registar itd.), ali ne i strukture u korpusu (ibid.). K tome, anotirati
se mogu isklju¢ivo korpusi koje korisnici sami stvaraju. Budu¢i da anotacija frazeoloske
grade podrazumijeva oznacivanje skupa pojavnica kao odredene strukture, ugradeni anota-
cijski alat unutar Sketch Enginea nije moguce koristiti za tu svrhu, ve¢ je neophodno anoti-
rati dokumente izvan njega. Dokumenti, reenice i paragrafi obi¢no se automatski anotiraju
pri ucitavanju korpusa, ali korisnik moze po potrebi ru¢no oznaciti njihove granice. Anota-
cijska sintaksa nije proizvoljna, ve¢ se zasniva na prosirivom jeziku za oznacivanje, XML-u
(eXtensible Markup Language - XML). Anotacijske oznake elementi su XML dokumenta.
Pocetak elementa oznacuje se pocetnom oznakom, to jest, odabranim nazivom zapisanim
unutar $iljastih zagrada (<frazem>). Zavr$na oznaka razlikuje se od pocetne samo po kosoj
crti prije naziva elementa (</frazem>), a unutar njih nalazi se sadrzaj elementa (Kirasi¢
2005: 80). Korisnik XML-a samostalno odlucuje kako Zeli nazvati svoje anotacijske ozna-
Ona podrazumijeva dodavanje atributa i vrijednosti elementima. Primjerice, pri anotiranju
frazema mogle bi se posebno oznacivati glavne i sporedne sastavnice, $to bi korisniku omo-
gucilo zadavanje upita o polozaju jedne sastavnice frazema u odnosu na bilo koju drugu
jedinicu korpusa. Primjer tako oznacenoga tekstnog odsjecka izgleda ovako:

Ganz <frazem type="sporedne_sastavnice”> von der </frazem> <frazem
type="glavna_sastavnica”> Hand </frazem> <frazem type="sporedne_sastav-
nice”> zu weisen ist </frazem> diese Moglichkeit <frazem type="sporedne_sa-
stavnice”> nicht </frazem>.

8  http://nlp.ftzg.hr/data/tagging/msd-hr.html (Datum pristupa: 26. 1. 2022.),

9  Vise o razvoju i primjeni alata moze se procitati u ¢lanku: Schmid; Helmut; Laws, Florian, ,,Estima-
tion of Conditional Probabilities with Decision Trees and an Application to Fine-Grained POS Tag-
ging“, COLING 2008, Manchester, Great Britain.

10 https://www.sketchengine.eu/german-rftagger-part-of-speech-tagset/ (Datum pristupa: 16. 12. 2021.)
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U danome prikazu frazem je oznaka, type je atribut, a glavna i sporedne sastavnice
vrijednosti su atributa type. Pri anotaciji naSe publicisticke grade nije provedena dodatna
klasifikacija, ve¢ je u gradi dodijeljena samo oznaka frazem. U trenutnoj fazi rada na pi-
lot-projektu oznaci je dan naziv frazem u skladu s ustaljenom frazeoloSkom terminologi-
jom u hrvatskom jeziku, ali, ukoliko bi se rad nad projektom nastavio, nazivi anotacijskih
oznaka uskladili bi se sa smjernicama udruzenja Text Encoding Initiative"!, kako bi i resursi
stvoreni u okviru projekta mogli komunicirati s drugim sli¢nim resursima. Ako ¢e se u ka-
snijim fazama rada nad gradom pojaviti potreba za podrobnijom klasifikacijom, ona ¢e se
takoder uvesti u skladu sa smjernicama spomenutog udruzenja. U do sada obradenoj gradi
nije se pojavio slucaj da se u istom odlomku pojavljuju dva frazema. Ako bi se pojavio takav
sluc¢aj radu nad gradom, pokusao bi se pronaci nacin nadilazenja tog problema u anotacij-
skoj praksi primijenjenoj u projektima koji nalikuju naSemu.

Svaka kategorizacija korpusnih podataka proces je interpretacije, a za uspjesnu inter-
pretaciju potrebno je jasno izdvojiti i opisati parametre koji se pri njoj uzimaju u obzir.
Taj metodoloski postupak olakSava precizno definirana anotacijska shema. Anotacijska se
shema moze predociti kao iscrpna operativna definicija odredene varijable s detaljnom upu-
tom kako treba vrijednosti varijable pripisati jezicnim, tj. korpusnim podacima. Ona obi¢no
ukljucuje shemu kodiranja koja specificira oznake kojima ¢e se prikazati jezi¢ne kategorije
u korpusu (Stefanowitsch 2020: 120-127). U publicistickoj gradi koju je sabrao profesor
Rittgasser pridruzene su anotacije za tri tipa struktura: frazeme, paragrafe i dokument. Ci-
tava grada anotirana je kao jedan dokument, reenice nisu rucno anotirane jer se oznake
za pocetak 1 kraj reCenice automatski pridodaju pri ucitavanju korpusa u Sketch Engine.
Anotacijska oznaka za paragraf dodana je svakom novinskom isjecku, a o sastavu anotira-
nih frazema vise ¢e biti rijeci u sljede¢em odlomku. Kako bi se izbjegle greske pri ruénom
unosenju anotacijskih oznaka u korpus, koristio se uredivac jasnopisa (plan text editor) No-
tepad ++. U Notepad++ instaliran je WebEdit dodatak te je Notepad++ pomocu tog dodatka
konfiguriran tako da se moze lako oznaciti niz pojavnica zadanim oznakama. Taj dodatak
takoder omogucuje postavljanje dodatnih tipki pomocu kojih se bez tipkovnih precaca pri-
djeljuju anotacijske oznake. Paragrafi se omeduju oznakama <p>|</p>, dokumenti <d>|</
d> i frazemi <frazem>|</frazem>. Prilikom pretrage pojedine sastavnice u anotiranom kor-
pusu potrebno je zadati upit koji ukljucuje anotacijsku oznaku za frazem.

5.2. Sastav anotiranih frazema

U ruskoj sintaktickoj tradiciji za svrstavanje skupa tagmema u re¢eni¢ne dijelove kljuc-
no je razlikovanje slobodnih i neslobodnih sintagmi. Za slobodne sintagme tipi¢no je da lek-
sicke jedinice koje ulaze u njen sastav ¢uvaju svoje samostalno leksicko znacenje i sastav-
nice takve sintagme mogu se zamijeniti rije¢ima koje pripadaju istoj kategoriji. Neslobodne
sintagme sastoje se od leksicki nesamostalnih rijeci. U recenici se sastavnice neslobodnih
sintagmi ne ras¢lanjuju, nego funkcioniraju kao jedan cjelovit receni¢ni dio (Banruna 2003:
35-36). Frazemi pripadaju neslobodnim sintagmama i upravo je to njihovo svojstvo jedna

11 https://tei-c.org/ (Datum pristupa: 15. 12. 2021.)
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od klju¢nih osobina pri definiraju frazema.'? Primjerice, u frazemu dati / davati u dobre ruke
koga, $to (HFR 2014: 508), sastavnica u dobre ruke nije prilozna oznaka, ve¢ dio nerazdvo-
jive cjeline. Bez obzira na to §to se iz dijakronijskoga gledista ponekad mogu odrediti tipovi
gramatickih veza izmedu pojedinih tagmema u sastavu frazema, te veze u suvremenom jezi-
ku gube svoju produktivnost. Frazemi se u recenici ponasaju kao nerazdvojive cjeline i ima-
ju vlastita valencijska svojstva (LLIBeqosa u ap. 1980: 25). Stoga, rijeci oznac¢ene kurzivom
u frazeoloskoj rjec¢nickoj natuknici koja se navodi nize ukazuju na produktivna valencijska
svojstva frazema i klasificiraju se kao samostalni recenicni dijelovi pri sintakti¢koj anali-
zi. U primjerima upotrebe frazema u Hrvatskom frazeoloskom rjecniku izdvajaju se samo
sastavnice frazema, a nisu ukljucene rijeci kojima frazem kao znacenjski nedjeljiva cjelina
otvara mjesto u recenici, tj. sadrzaj ispunjenih valencijskih mjesta frazema. To je zamjetno
u sljede¢im primjerima:

dati / davati (staviti / stavljati) ruku u vatru <za koga, za sto; da...>

jam¢iti (garantirati) <za koga, da>, imati puno povjerenje <u koga, da...>
...gore nema nitko nista protiv tebe, ¢ak ni Uco, jer on nije zlopamtilo, iako,
naravno, nitko u ovoj situaciji NE BI za tebe STAVLJAO RUKU U VATRU.
(Bauer)

Za Banovine nije vi$e znacio nista, ustase bi ga vjerojatno ubili da nije ve¢ bio na
samrti. To je, naravno, samo pretpostavka za koju ne bih mogao STAVITI RUKU
U VATRU. (HFR 2014: 508)

U prvom primjeru u sastav frazema ukljucena je negacija i puni flektivni oblik glagola,
ali ne 1 dopune kojima mjesto u recenici otvara frazem. U drugom primjeru modalni glagol
u kondicionalu I. nije ukljucen u sastav frazema, iako on u re€eni¢nom ustrojstvu zajedno s
infinitivom suzna¢noga glagola ¢ini slozeni glagolski predikat (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 289).

Takav princip oznacivanja frazema, medutim, nije prihvacen pri anotiranju sastava fra-
zema tijekom rada na spomenutom pilot-projektu. Unutar anotacijskih oznaka ukljucene su
sve dopune kojima frazem otvara mjesto u recenici kao §to se vidi iz sljedeceg primjera:

<p> Paladino se doima posten covjek, a da je strucnjak, to svatko zna. No,
<frazem> ne bih stavio ruku u vatru ni za koga </frazem>, a stoji i ministrova
da Rebro ima goleme gubitke i da se mora raditi po zakonu, ali sam Hebrangov
nastup, koji djeluje osvetnicki, apsolutno ide na Zivce. </p>

U njemackom frazeoloskom rje¢niku DUDEN Band 11: Redewendungen, Wérterbuch
der deutschen Idiomatik sastavnice frazema u primjerima upotrebe nisu ni na koji nacin
oznacene.

die / seine Hand fiir jmdn., etw. ins Feuer legen: sich vorbehaltlos und uneinge-
schrénkt fiir jmdn., etw. verbiirgen: Wir kennen sie, seit sie in die Stadt gekommen
ist, und legen jederzeit die Hand fiir sie ins Feuer (Brecht, Mensch 25). (DUDEN:
319)

12 Fink-Arsovski (2002: 6-7) vrienje sintakticke funkcije kao dio receni¢noga ustrojstva uvrstava u kri-
terije koje je neophodno zadovoljiti kako bi se neki skup rije¢i mogao smatrati frazemom.
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Pri anotiranju njemackih frazema primjenjivao se isti princip kao i pri anotiranju hr-
vatskih frazema; oznacene su sve dopune i skupovi dopuna koje ispunjavaju valencijska
mjesta frazema.

<p> Aber hast du auch vermutet, dafs er dich betriigt? RUTH: Was einen Seiten-
sprung angeht, na ja, <frazem> die Hand hiitte </frazem> ich <frazem>fiir ihn
</frazem> wohl <frazem> nicht ins Feuer gelegt </frazem>. Aber ich habe ihn
nicht fiir einen notorischen Fremdgeher gehalten. </p>

Oznacivanje dopuna frazema pruza korisniku moguénost olakSane klasifikacije gra-
matickih i1 ontoloskih svojstava frazeoloskih dopuna i pomaze odrediti kojim tematskim
ulogama pripadaju dopune te otvara moguénost odgovaranja na mnoga istrazivacka pitanja,
naprimjer, jesu li ¢eS¢e dopune koje oznacuju zivoga ili nezivoga referenta te mijenja li se
znacenje frazema ovisno o njegovim dopunama.

5.3. Pretrazivanje korpusa

Za pretrazivanje anotiranih frazema u Publicistickom potkorpusu mreznoga njemacko-
hrvatskog frazeoloskog rjecnika najvaznija je opcija unutar Sketch Enginea konkordancija.
Ona sluzi za pretrazivanje korpusa zadavanjem upita o lemama, pojavnicama, skupovima
rije¢i i oznakama te o dokumentima i korpusnim strukturama unutar kojih se trazene jezic-
ne jedinice nalaze. Za pretrazivanje lema i pojavnica dovoljno je upisati trazenu rije¢ na
prazno polje unutar sucelja pod opcijom concordance, a za pristup svim ostalim podacima
u korpusu potrebno je zadati upit pomocu CQL-a. Rezultati bilo koje pretrage pokazuju se
u kontekstu upotrebe 1 korisnik ih dodatno moze obradivati razvrstavanjem, anotiranjem,
izradom frekvencijske distribucije i filtriranjem. Integracija metapodatka o sastavu frazema
u korpus provodila se uzimajuéi u obzir moguénosti pretrage koje CQL nudi korisniku unu-
tar Sketch Enginea. CQL u Sketch Engineu temelji se na inacici koju su razvili Oliver Christ
i Bruno M. Schulze®. Za pretrazivanje anotiranih struktura u korpusu najvazniji operatori
su within 1 containing (JakubiCek 1 sur. 2010: 742). Za pretrazivanje struktura i/ili nizova
anotiranih pojavnica, upit treba sadrzavati atribute i njima pridruZene vrijednosti te podatak
o njihovom poloZzaju unutar odredene strukture. Za pronalazak leme ruka potrebno je zadati
sljedeci upit.

[attribute="value”] — [lemma="ruka”]

Prikazani upit pronaci ¢e sve primjere pojavljivanja leme ruka u korpusu. Ukoliko ko-
risnik Zeli pronaci sve primjere te leme u sastavu frazema, u upitu je neophodno oznaciti
da se lema nalazi unutar anotacijske oznake frazem. To se postize uvrStavanjem operatora
within ili containing u upit. Operator within oznaCuje da se pronadeni niz znakova nalazi
unutar granica zadane strukture (ibid.) . Pretraga pomocu operatora within zadaje se tako

13 Vise o koristenju te inacice CQL vidi u: Oliver Christ, Oliver; Schulze, Bruno M.; Hofmann, Anja and
Esther Koenig, The IMS Corpus Workbench: Corpus Query Processor (COP): User'’s Manual. Tech-
nical Report, University of Stuttgart: Institute for Natural Language Processing, Stuttgart, Germany,
1999.
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da se prije njega upisuje pojavnica, lema ili oznaka, a nakon njega naziv trazene strukture,
npr.

[tag="N.*”] within <frazem/>

Operator containing ima gotovo jednaku sintaksu kao 1 operator within. Upit se razliku-
je po redoslijedu upisivanju podataka; naziv strukture potrebno je upisati prije operatora, a
trazenu jezi¢nu jedinicu nakon operatora, npr.

<frazem/> containing [word="Hand”] [tag="V.*”]

Tako zadani upit kao rezultat vraca zadani obrazac omeden strukturom <frazem>, od-
nosno sastavnicu Hand nakon koje u linearnom poretku slijedi bilo koji flektivni oblik gla-
gola u sastavu frazema. Za prikaz granica frazema u rezultatu pretrage potrebno je odabrati
strukturu frazem pod View options u sucelju Sketch Enginea. Isti upit moze se zadati za je-
dnojezicni, ali 1 za usporedivi korpus. Za pretrazivanje usporedivoga korpusa treba odabrati
opciju Parallel Concordance, zatim kao tip upita oznaciti CQL, a ostatak pretrage jednak je
kao i u jednojezi¢nom korpusu.

S obzirom na obiljezja Publicistickoga potkorpusa mreznoga njemacko-hrvatskog fra-
zeoloskog rjecnika, on vise odgovara definiciji usporedivoga, nego usporednoga korpusa.
Prema Bratani¢ (1998: 174) usporedivi korpusi jesu korpusi razli¢itih jezika sastavljani
prema identicnom obrascu, a usporedne (paralelne) korpuse ¢ine tekstovi na jednom jeziku i
njihovi prijevodi na drugi jezik, a namijenjeni su ponajprije uspostavljanju prijevodne ekvi-
valencije. Grada je po jednakom kriteriju odabrana za uvrStavanje u Publicisticki potkorpus
mreznoga njemacko-hrvatskog frazeoloskog rjecnika (primjeri upotrebe frazema u publi-
cistici), a 1 frazemi su po istoj anotacijskoj shemi obiljeZeni u re¢enicama na hrvatskome 1
njemackome jeziku. Ipak, primjeri upotrebe nisu u potpunosti prevedeni, ve¢ samo sadrze
frazeoloske prijevodne ekvivalente. 1z tih razloga Publicisticki potkorpus mreznoga nje-
macko-hrvatskog frazeoloskog rjecnika zapravo bi valjalo nazvati usporedivim korpusom
anotiranih njemackih i hrvatskih frazema.

6. USPOREDIVI PUBLICISTICKI POTKORPUS NJEMACKIH |
HRVATSKIH FRAZEMA

Tijekom rada na pripremanju njemackoga korpusa u svrhu sastavljanja usporedivoga pu-
blicistickog potkorpusa njemackih i hrvatskih frazema u Sketch Engineu otvorio se niz fra-
zeoloskih pitanja medu kojima je i ono o donjoj i gornjoj granici frazema. UnatoC Cinjenici
da se viSerjeCnost izdvaja kao jedna od osnovnih formalnih znacajki frazema, u ru¢no priku-
pljenoj Rittgasserovoj frazeoloskoj gradi zamijetili smo i jednorjecne (leksicke) frazeme koje
smo objerucke prihvatili kao donju, minimalnu granicu frazema jer dijelimo Cerméakov stav o
jednorje¢nim (leksickim) frazemima koje on naziva lexical idioms ili cranberry idioms (usp.
Cermak 2007), te stav Elisabeth Piirainen koja naglasava kako bi uklju¢ivanje metaforickih
jednorjecnih jedinica (figurative one-word units) u polje istrazivanja moglo obogatiti nase
znanje o metafori¢nosti jezika i njegovoj vezi s kulturoloski relevantnim tekstovima (usp.
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Piirainen 2012: 37). Tako su u korpus ukljuceni njemacki leksicki frazemi poput Blaustrumpf,
butterweich, glasklar i Schlitzohr. Kada je rije¢ o gornjoj granici frazema, odnosno, $to se ti¢e
omedivanja maksimalne Sirine frazeoloskog polja, Rittgasserovo i nase se shvacanje razilaze.
Usprkos tomu mi smo ipak odluéili ostaviti poslovice u korpusu, dok smo lingvokultureme!'
ostavili postrani, tj. nismo ih ukljucili u korpus. Tako je u konacnici, u korpus, primjerice,
ukljucena paremioloska jedinica Man muss das Eisen schmieden, solange es heif; ist koja
ima hrvatski ekvivalent Zeljezo se kuje dok je vruce, a iz korpusa su ispali sljedeci lingvokul-
turemi: die Gretchenfrage; wie Hans Gliick-in-die-Luft;, ach du, mein Sohn Brutus. Potonji
primjer ima hrvatski ekvivalent Zar i ti, sine Brute? To je jedan od najpoznatijih citata Julija
Cezara, odnosno rijeci koje je Cezar na samrti uputio jednom od urotnika, Marku Juniju Bru-
tu, a radilo se o dramati¢nim okolnostima atentata i izdaji. I danas se taj lingvokulturem koristi
u situaciji kada se komentira neija neodekivana izdaja ili ponaganje. Sto se ti¢e preostala
dva navedena lingvokulturema, za razliku od Cezarovog citata oni nisu dio internacionalnoga
jezicnog sloja, ve¢ su usko vezani za kulturu njemackoga govornog podrucja te ih poznaju
nositelji njemacke kulture. Die Gretchenfrage ima znacenje ‘odlucujuce, klju¢no pitanje’, a
etimoloski je vezano uz Fausta Johanna Wolfganga von Goethea. Mlada djevojka Margareta,
odnosno Greta, kojoj religija igra veliku ulogu u zivotu, Faustu postavlja sljedece pitanje:
Nun sag, wie hast du's mit der Religion? Du bist ein herzlich guter Mann, allein ich glaub,
du hdltst nicht viel davon. ,,Gretino pitanje” tako je postalo sinonim za svako odlucujude, tj.
kljuéno pitanje, i nije, dakako, vezano samo za pitanje o stavu prema religiji. S obzirom da
ga mi poimamo kao lingvokulturem, nismo ga ukljucili u korpus, a nije zanemariv ni poda-
tak da ta jezi¢na jedinica nije zabiljeZena u njemackim frazeoloSkim rje¢nicima kao ni iduéa
poredbena jedinica. Poredbena konstrukcija wie Hans Gliick-in-die-Luft ima znacenje ‘poput
nepazljivog djecaka koji ne gleda kuda hoda pa posrée; poput sanjara’, a etimoloski se vezuje
uz djecju pricu Die Geschichte vom Hanns Guck-in-die-Luft iz XIX. st. Heinricha Hoffmanna.
Rijec je o dogodovstinama djecaka Hansa koji gleda uvis (pa otuda i dio Guck-in-die-Luff),
hoda uokolo te posrée. No u navedenoj se poredbenoj konstrukciji wie Hans Gliick-in-die-Luft
dogodila kontaminacija s naslovom bajke brac¢e Grimm Hans im Gliick.

U korpusu su ostali ukljuceni tzv. uzvi¢ni frazemi kojima se, kako je u frazeologiji
poznato, izrazava odnos govornika prema onome $§to je izreceno (i to u obliku replike), ili
prema nekom zbivanju ili pojavi. Vrijedi napomenuti kako se za tu vrstu frazema u rjecni-
cima ne donosi znacenje, ve¢ se uz njih pronalazi pragmati¢ka informacija o situacijama u
kojima se obi¢no upotrebljavaju. Vecina je njih u ovom dijelu Rittgasserovo ru¢no priku-
pljene grade sa sastavnicom Gott: Gott hab ihn selig!; Gott im Himmel!; Gott sei Dank!;
um Gottes Willen!.

S obzirom na to da je njemacka publicisticka grada prikupljana posljednjih 50-ak go-
dina, vrijedi napomenuti da se frazemi biljeZe onako kako smo ih zatekli u primjerima
upotrebe, odnosno ne slijede pravila koje je unijela Reforma njemackog pravopisa iz 1996.
godine. To su primjeri poput: aus einem Guf3 (nakon pravopisne reforme: aus einem Guss)
ili pak primjer an Hand von (nakon pravopisne reforme: anhand) koji danas nema status
frazema.

14 Za vise informacija o lingvokulturemima v. Barc¢ot 2017: 45-68.



58 Zbornik u &ast prof. Zeljki Fink Arsovski

Prema ranije opisanoj metodologiji te imaju¢i na umu netom opisane kriterije za uklju-
¢ivanje ili neukljucivanje odredenih jedinica u na$ korpus, u ovoj smo fazi rada nad Ritt-
gasserovom kartotetokom uspjeli obraditi tocno 445 frazema. Za nesto vise od 10 % tih
frazema pronadeni su potpuni ekvivalenti u hrvatskom jeziku koji su potom ilustrirani pu-
blicistickim primjerima iz hrWaC-a (Ljubesi¢, Klubicka 2014), te su u konacnici spojeni u
usporedivi publicisti¢ki potkorpus njemackih i hrvatskih frazema u Sketch Engineu. U svr-
hu oprimjerivanja svega ranije opisanog u nastavku donosimo tablicu s nekoliko primjera iz

usporedivog potkorpusa njemackih i hrvatskih frazema:

<p> Hier <frazem> zeigt </frazem>
die Politik der maoistischen Gruppen
<frazem> ihr wahres Gesicht</fra-
zem>, </p>

<p>Koalicija <frazem> je pokazala svoje pravo
lice </frazem>u manje od 6 mjeseci. Socijalno su
neosjetljivi, na izazove i probleme u gospodar-
stvu odgovaraju najprimitivnijim metodama, te-
roriziraju gradjane, obrinike i gospodarstvenike
sa ekstremno visokim i novim nametima, prijete
se svima i prodaju loSe price u koje vise nitko Ziv
ne vjeruje.</p>

<p> Aus der Sicht der Linken kommt
der Zwist im Regierungslager wie
<frazem> ein Geschenk des Himmels
</frazem>. Die Streiter Mitterands
planen fiir den Fall eines Sieges bei
den Parlamentswahlen eine Konfron-
tation mit dem Prdsidenten, um ihn
zum Riicktritt zu zwingen. </p>

<p>A njegov govor je ono za ¢im cezne svaki no-
vinar jer zna da je to tema za naslovnicu medija,
da je to <frazem> dar s neba </frazem> i dovo-
ljan materijal da sam ispuni naslovnicu i osigura
Citanost u nekoliko sljedecih brojeva.</p>

<p> WIDDER 21. Mdrz - 20. April:
Alle geldlichen Angelegenheiten nur
nach reiflicher Uberlegung abwi-
ckeln. Gliickschancen im Beruf. In
der Liebe diirfen Sie sich von Ihrer
grof3ziigigsten Seite zeigen! Vorsicht
vor falschen Freunden und groffen
Anschaffungen! Das <frazem> bringt
Sie </frazem> ndmlich schnell <fra-
zem> aus dem Gleichgewicht </fra-
zem>, </p>

<p>Nedostatak energije i poslovi koji vas o-
Cekuju mogu <frazem> vas izbaciti iz ravnoteie
</frazem>. Nemojte gubiti samokontrolu i na-
stojte se organizirati.</p>

<p> Mein Leben ist so einsam - in
Hasselwert fehlt die Herrin — ich
<frazem> wiirde Sie auf Hiinden
tragen </frazem> - Sie sind mir sehr,
sehr teuer - jeden Wunsch wiirde ich
Ihnen erfiillen. </p>

<p>U Splitu mi je bilo fenomenalno, tamo
<frazem> su me </frazem> maltene <fra-
zem> nosili na rukama </frazem>, osjecao sam
ljubav na svakom koraku dok sam prolazio rivom
“ kaze pjevac, koji je tamo nedavno snimio spot
s Jelenom Rozgom za njihov duet * Ima nade “.</

p>
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7.UMJESTO ZAKLJUCKA

Vazno je istaknuti da je ovaj kratkorocni projekt ispunio sve planirane ciljeve te utabao
metodoloski put za obradu ukupne zaprimljene kartoteke s frazeoloskom gradom. Stoga ga
preferiramo nazivati pilot-projektom.!> S obzirom na ambicioznost iz idejne faze projekta,
a uzimajuéi u obzir mogucénosti i realno ostvarene ciljeve, projekt bi valjalo preimenovati
u Usporedivi publicisticki potkorpus njemackih i hrvatskih frazema. Za potpunu obradu
cjelokupne Rittgasserove kartoteke te pronalazak hrvatskih frazeoloskih ekvivalenata s
ilustrativnim primjerima upotrebe, a potom anotiranje grade i popunjavanje postojecega
usporedivog publicistickog potkorpusa u Sketch Engineu, potrebno je puno duze vremensko
razdoblje i angazman vece radne skupine.

Ipak, inovativnost i uspjesnost sastavljanja zasebnog tipa paralelnoga potkorpusa, od-
nosno usporedivoga publicistickog potkorpusa s anotiranom frazeoloskom gradom odlika
je ovog pilot-projekta te ga zato smatramo zalogom za buduénost, odnosno zalogom da se
aspiracije za jasnim okvirom i infrastrukturnom podr§kom ovoj zamisli u vidu visegodi$nje-
ga znanstvenog projekta u buduénosti i ostvare.

Upravo ovakav jedan usporedivi frazeoloski potkorpus moze prevoditeljima dobro po-
sluziti kao dopuna postoje¢im frazeoloSkim rje¢nicima — ponajprije onim tiskanima — jer
ukljucuje frazeoloske varijante ali i modifikacije frazema u odnosu na kanonske oblike koji
se biljeze u rje¢nicima. U usporedivom frazeoloSkom potkorpusu ovoga tipa pokazuju se
frazemi u njihovom ,,zivom okruZenju* jednog stilskog registra u dvama jezicima (u ovom
konkretnom slucaju u publicistickom). Stoga bi u buduénosti bilo pozeljno nastaviti s ra-
dom na ovom projektu te obogatiti njemacku i hrvatsku frazeolosku i frazeografsku scenu
jednim dodatnim izvorom vrijednih publicisti¢kih oprimjerenja i to u mreznome ruhu.

15 Vise o istrazivackoj skupini, te o rezultatima pilot-projekta i njihovoj diseminaciji moze se saznati na
sljedecoj poveznici: http://www.ffzg.unizg.hr/slaven/istocna/?page id=4849 (Datum pristupa: 15. 12.
2021.)
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Nastavljajuéi se na istrazivanja prevodenja (ne)standardnih frazema u knjizevnom
diskursu, rad je posvecen statusu socijalno, geografski, situacijski i/ili stilski obilje-
zenih ustaljenih sveza rije¢i u temeljnim prevoditeljskim pomagalima — frazeoloSkim,
dijalektnim i sociolektnim te prijevodnim rje¢nicima hrvatskoga i slovackoga jezika.
Premda je rijec¢ o bliskim slavenskim idiomima, a na neki nacin i filologijama, navedene
leksikografske tradicije pokazuju (i) niz posebnosti, napose u rjecni¢koj obradi dija-
lektne frazemske grade. Opcepoznato je da bezekvivalentni frazemi, kojima se u Sirem
smislu mogu smatrati i oni koji pripadaju nestandardnim varijetetima, bivaju velikim
izazovom za prevoditelje, koji njihovo denotativno znacenje i sociokulturne konotacije,
kao 1 adekvatno prijevodno rjesenje, obi¢no prvo ovjeravaju u navedenim leksikograf-
skim i frazeografskim priru¢nicima. U ¢lanku je stoga posebna pozornost posvecena
kvalifikatorima sociolingvisticke i stilisticke vrijednosti frazema u odabranim frazeo-
loskim i prijevodnim rje¢nicima te njihovu tretmanu u rje¢nicima nestandardnih i kolo-
kvijalnih varijeteta dvaju jezika.

Kljucne rijec€i: frazem; hrvatski jezik; (ne)standardni varijetet; rjecnik; slovacki jezik

Jos krajem 1990-ih Menac (1998: 262-264) konstatira da, za razliku od obrade leksema, u
hrvatskim op¢im i frazeoloSkim rjenicima nacelno izostaje kvalifikacija stilisticke vrijednosti
frazemskih jedinica, pod kojom ona podrazumijeva stupanj njihove ekspresivnosti, pripadnost
funkcionalnom stilu (poetizmi, kolokvijalizmi, zargonizmi, vulgarizmi i dr.), emocionalnu
(afektivnu) obojenost (deminutivi, augmentativi, hipokoristici, pejorativi i dr.) te aksioloski
sud ((ne)slaganje, (ne)odobravanje). Prema njoj (ibid.: 264-265), takvo je stanje prije svega
posljedicom neuhvatljivosti stilskih obiljeZja varijabilnih frazemskih struktura koja mogu biti
kontekstualno i ino uvjetovana. I Barcot (2015), koja je provela analizu stilistickih kvalifikaci-
ja jedinica s arhaizmom ili historicizmom u reprezentativnom Hrvatskom frazeoloskom rjec-

1 Rad je izlozen na skupu 10th International Symposium Intercontinental Dialogue on Phraseology:
The World of Plants in Phraseology and Proverbs (20. 11. 2021., Bialystok/Zagreb).
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niku (2014), potvrduje da ni danas interdisciplinarno podrucje stilistike frazema, kako u teo-
rijskom pogledu tako i u leksikografskoj praksi, u hrvatskoj filologiji nije posve razvijenim.
Kao primjer dobre prakse Barcot (ibid.) navodi ruske rjecnike koji su opskrbljeni minuciozno
razradenim oznakama koje upucuju na razna stilska obiljezja frazema, dok su u hrvatskoj fra-
zeografiji takve eksplicitne kvalifikacije obi¢no nadomjestene primjerima uporabe jedinica u
raznim funkcionalnim stilovima §to, prema njoj, nije posve prilagodeno stranim korisnicima.

U jezikoslovnoj se slovakistici jo§ od 1970-ih navedenim problemom teorijski i anali-
ticki bavio i jedan od vodecih slovackih frazeologa Jozef Mlacek. Polaze¢i od elementarnih
sociolingvisti¢kih i stilisti¢kih dihotomija — razgovorno/knjizevno,* obiljezeno/neobiljeZe-
no i ekspresivno/neekspresivno — Mlacek (1979: 134—135) upozorava da su uz semanti-
¢ki aspekt upravo navedena obiljeZja frazema, koja prakticki funkcioniraju kao indikatori
njihove komunikacijske vrijednosti, presudna za njihovo primjereno koriStenje u nekom
kontekstu. Prema njemu (ibid.: 138), temeljem bilo kakve stilisticke kategorizacije frazema
jest upravo opreka izmedu razgovornoga i knjizevnoga, a na neki nacin i nestandardnoga
i standardnoga, koja je vise sociolingvistickoga, nego funkcionalnostilistickoga karaktera.
Pristupajuéi spomenutim kategorijama kao dinamicnim procesima, a ne staticnim zadano-
stima, koje mogu biti obiljeZene i neobiljezene te se dodatno raslojavati, Mlacek zamjecuje
i poseban problem — svojevrsni prijelazni tip frazema oslabljene razgovornosti ili oslabljene
knjiskosti. Upravo u potonjem fenomenu koji proizlazi iz neprestane fluktuacije jedinica
dolazi do izrazaja jedan od najvecih leksikografskih izazova — odredivanje pripadnosti fra-
zema nekom od varijeteta, stilova ili registara.

Muhvi¢-Dimanovski (1995: 324-325) drzi da su u pitanju sociolingvisticke i stilisticke
kategorizacije frazema u razlic¢itim tipovima rjecnika od krucijalne vaznosti profil priru¢nika
(recepcijski vs. produkeijski) i korisnika (izvorni vs. neizvorni govornici). Prema njoj (ibid.),
za korisnike koji usvajaju jezik nedvojbeno je bitna i informacija o socijalno, teritorijalno i/ili
situacijski ograni¢enoj uporabi frazema. Sipka (2009: 67) naglasava da je potreba za pronala-
Zenjem frazema u dvojezi¢nicima, a rekli bismo i u rjecnicima opcenito, prije svega karakteri-
sti¢na za korisnike viSega stupnja jezi¢nih kompetencija, dakle, za izvorne i inojezicne govor-
nike koji se mogu samostalno sluZiti jednojezi¢nim dikcionarima. Premda svaki leksikografski
priru¢nik samim izborom grade i njezinom obradom projicira odredeni tip implicitnoga kori-
snika, §to moZe biti eksplicirano i u popratnim metaleksikografskim tekstovima (predgovoru
isl.), u ovom se radu analiziranim rje¢nicima pristupa iz perspektive jednoga specificnog su-
dionika hrvatsko-slovacke komunikacije, i to onoga najzahtjevnijeg — prevoditelja (u prvom

.....

......

ljezenih frazema koji nacelno imaju i nesto uzu uporabu u izvornoj govornoj zajednici.
Ne gubedi iz vida razliku izmedu medujezi¢ne/meduvarijetetske (sistemske) ekviva-
lencije’® koja je relevantna u sastavljanju rjecnika i (kontekstualne) adekvatnosti u procesu

2 Mlacek (ibid.) u kontekstu potonje opreke spominje i mogucu trihotomiju koja bi ukljucivala sleng.
3 Usporedujuci dijalektnu sa standardnojezicnom frazeologijom, Buffa (1995) izdvaja stupnjeve ekvi-
valencije zastupljene i u kontrastivnim frazeoloskim usporedbama dvaju ili viSe jezika: pocev od
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prevodenja, u ovom se radu usporeduje koje i kakve informacije o sociolingvistickom 1
stilistickom statusu frazema dobivaju korisnici odabranih leksikografskih priru¢nika. Ana-
lizom su obuhvaceni izabrani jednojezi¢ni i viSejezi¢ni frazeoloski rjecnici, zatim rjecnici
slenga i razgovornoga jezika, kao i odabrani primjeri iz bogate dijalektne leksikografije, a u
hrvatskom slucaju i frazeografije, te naposljetku opéi dvojezicnici.

U prvom modernom slova¢kom jednojezi¢nom frazeoloskom rje¢niku Maly frazeolo-
gicky slovnik ([1974], 1988, [1989]) E. Smieskove kod izrazito obiljezenih jedinica prije
svega se rabe osnovne sociolingvisticke oznake Ahovor. 1 kniz., pri ¢emu je prva najcesce
dodatno specificirana kvalifikatorima koji se odnose na ekspresivnost, govornikov stav i
druga stilska obiljezja (npr. expr., iron., Zart., pejor.), dok gotovo jedna tre¢ina frazema,
ukljucujuci 1 tzv. medustilske, tj. one koji su karakteristi¢ni za razne diskurse i registre,
nema nikakvu oznaku (Mlacek 1979: 137-139). Prema predgovoru (Smieskova 1988: 7),
kao 1 izboru 1 obradi grade, rjecnik je u prvom redu zamisljen kao lingvodidakticki priruc-
nik za monolingvalne ucenike. Kao §to je vidljivo u primjeru dvaju frazema s fitonimskom
sastavnicom navedenom pod (1),* suprotno misljenju da je zbog inherentne razgovornosti
frazema u leksikografiji zalihosno koristenje pripadaju¢e oznake, Smieskova veliki broj
jedinica eksplicitno kvalificira kao takve, pri ¢emu uporabu ilustrira i primjerima iz knjizev-
nosti te medijskoga diskursa. Osim implicitnim korisnicima takve su informacije od poseb-
noga znacenja upravo inojezi¢nim govornicima, posebice stoga $to, kao $to je spomenuto,
usvajanje frazeologije te nestandardnih i kolokvijalnih varijeteta spada u visoke jezi¢ne, pa i
kulturoloske kompetencije, koje je, barem kad je rije¢ o klasi¢nom institucionalnom ucenju
izvan maticnoga govornog okruzenja, tesko steci.

(1) PETRZLEN - predavat’ (strihat’) petrzlen hovor. (o Zene, dievéati) nebyt
pozyvana na zabave do tanca
Mame penzistov tol’kych, o netancuju iba Stvorylku. A dievcat — pozri, kol’ko
ich striha petrzlen! (M. Kukuc¢in)
rozumiet’ sa niecomu ako koza petrzlenu /ovor. iron. vobec sa do nie¢oho
nerozumiet, nemat’ nijaké vedomosti o nieCom
Nedudrize, lebo vidis, nech som dobry, dostane§ — ty sa tomu rozumie$ ako
koza petrzlenu — a teda ml¢! (J. Kalinciak)
(Smieskova 1988: 170)

Iz oblikovanja, ukljucujuéi i graficku stranu, vremenski i opsegom diskrepantnih pri-
rucnika Smieskove (ibid.) te Hrvatskoga frazeoloskog rjecnika ([2003],2014) Menac, Fink
Arsovski i Venturina moze se zakljuciti da su prije svega namijenjeni Sirokoj monolingval-
noj publici. Autori hrvatskoga izdanja u predgovoru doduse napominju da vecina jedinica

bezekvivalentnih jedinica koje svojim oblikom i zna¢enjem u standardnom varijetetu nemaju pandana
preko raznih tipova nepodudarnosti (razlike u motivaciji, slikovitosti, leksickom sastavu te fonolos-
kim 1 morfosintaktickim obiljezjima) do potpuno istovjetnih frazema u dvama varijetetima istoga jezi-
ka. Samo se posljednji, prema njemu (ibid.: 80), ne mogu smatrati dijalektnima u pravom smislu rijeci,
kakvima su u prvom redu bezekvivalentni, dok su najbrojniji oni izmedu dvaju krajeva kontinuuma.

4 U Orav¢evu (2014) rjecniku kao razgovorni frazem zabiljezen je samo drugi. Zbog promjene stila zi-
vota i drustvenih normi prvi, koji se odnosi na djevojke koje na zabavama nisu pozvane na ples, danas
se vrlo vjerojatno moze smatrati zastarjelim izrazom.
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pripada razgovornom jeziku, medutim, u njihovoj leksikografskoj obradi ne koriste pripa-
dajucu oznaku, vjerojatno je smatrajuci na neki nacin i zalihosnom. Moglo bi se reéi da
ovaj rjecnik pretezno obuhvaca suvremeni opéi razgovorni frazemski fond, a iako je rije¢
o teritorijalno nediferenciranoj gradi, u nekim se jedinicama reflektira i dijatopijska vari-
jabilnost koja bez kvalifikatora regionalne ogranicenosti neizvornim govornicima moze
izmaknuti (v. 2.1.). I po pitanju stila rijec je o heterogenom materijalu, ali obiljeZja poput
Saljivosti, ironi¢nosti, meliorativnosti, eufemisti¢nosti, pejorativnosti, vulgarnosti i dr. ta-
koder izostaju. U slucajevima u kojima izrazita markiranost komponente (npr. prisutnost
regionalizma ili lokalizma, tabuiziranoga pojma (v. 2.ii.) i sl.) utjece na sociolingvisticki i
stilisticki status cijele strukture, o (ne)prikladnosti uporabe frazema u raznim kontekstima
korisnici ipak mogu posredno zakljuciti i bez oznaka.

(2.i.) FAJER
dignuti / dizati fajer
dignuti / dizati galamu (viku), izgrditi / grditi koga
Taj dan smo se Kauceli i ja triput opijali i trijeznili, i to joj se ¢inilo zabavnim,
a sad DIZE FAJER. Pojma nemam, ja se nisam promijenio, a ona... (Popovic)
(2.ii.) MUDO
imati muda <za §to>
imati odvaznosti (hrabrosti) da se poduzme $to rizi¢no, iskazati hrabrost
Mali moj, — rekao je moj prijatelj —- IMAO SI MUDA zaploviti u ovu avanturu.
Samim time pokazao si hrabrost i to je mnogo za pocetak. (Salkovié) (...)
(Menac i sur. 2014: 123, 343)

Slovacki je frazemski fond ukljucen i u dva viSejezicna rjecnika zagrebacke fraze-
oloske Skole — Hrvatsko-cesko-slovacki frazeoloski rjecnik (Menac i sur. 1998) i Hrvat-
sko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (Fink Arsovski i sur. 2006). Navedeni prirucnici
predstavljaju bogat izbor grade za hrvatsko-slovacke frazeoloske usporedbe, a od posebne
su koristi i u prevodenju, ali kao i u slucaju Hrvatskoga frazeoloskog rjecnika i u njemu
izostaju sociolingvisticke i stilistiCke odrednice koje bi olaksale adekvatnu uporabu jedini-
ca s obzirom na profil govornika, registar, kontekst i sl. Premda je u okviru navedene §kole
doslo do teorijskoga promisljanja ove problematike (v. i Fink Arsovski 1986; Hrnjak 2016
i dr.), moze se primijetiti da se to do sada ipak nije znacajnije reflektiralo u njezinoj fra-
zeografskoj praksi, dok je takvo §to u posljednjem tipu visejezi¢nih frazeoloskih rje¢nika
tesko 1 ocekivati.

U posljednje vrijeme, medutim, dolazi do pomaka i u toj leksikografskoj tradiciji Sto
potvrduje i tematski Rjecnik animalistickih frazema (Vidovi¢ Bolt i sur. 2017), koji je ma-
nje po broju i tipu, a viSe po vizualnom oblikovanju oznaka otiSao korak dalje. U skladu
sa suvremenim prijelazom dominantno tekstualnih generacija u one pretezno vizualne, $to
posebno vrijedi za tzv. generaciju Z, autorice su umjesto uvrijezenih kratica koristile tri
tipa ikona. Prema rije¢ima iz predgovora (ibid.: 19), ikonom pogrbljenoga starca ne ozna-
¢avaju se arhaicni frazemi, nego oni koji doduse pripadaju pasivnom fondu, ali ipak po-
stoji mogucnost njihove revitalizacije ili pak teritorijalno ograni¢ene jedinice (npr. u prve
kokote; ibid.: 65). Ovaj kvalifikator, dakle, s jedne strane moze imati sociolektno znacenje,
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odnosno oznacavati pripadnost jedinice gerijatrijskom idiomu,’ a s druge i dijalektnu vri-
jednost, to¢nije indicirati regionalni ili lokalni identitet (govornika). S druge strane dva
emotikona upucuju na razlicite stupnjeve situacijske ograni¢enosti frazema — emotikon s
prekrizenim ustima odnosi se na jedinice vulgarnijega karaktera (npr. hladiti jaja; ibid.:
51), dok onaj s rukom preko usta signalizira da je rije¢ o izrazito neformalnom, razgovor-
nom izrazu (npr. dobiti po gubici; ibid.: 44). Rjede su zabiljeZene i njihove kombinacije
(npr. povezani kao guscja govna, koji nosi prvu i tre¢u oznaku; ibid.: 49). Ovakvo graficko
rjeSenje, koje nedvojbeno dinamizira uporabu rjecnika, prije svega je prilagodeno mladim
korisnicima vise naviklima na ikoni¢ke nego slovne vizualne poticaje. Rijecju, rije¢ je o
priru¢niku koji uz aktivni frazemski fond ¢uva i starije stanje za mlade narastaje, upucujuéi
pritom na neke njegove stilisticke 1 sociolingvisticke aspekte.

Budu¢i da bi op¢i jednojezicnici trebali sadrzavati (gotovo) iskljucivo standardnoje-
zi¢ne frazeme,® prevoditelji se prilikom prevodenja tekstova koji uklju¢uju neki od nestan-
dardnih ili kolokvijalnih varijeteta, razumljivo, mogu ponajvise osloniti na rjecnike dijato-
pijskih,” dijastrati¢kih i dijafazijskih varijeteta. Vuli¢ i Maresi¢ (1998: 395-396) u analizi
rje¢nika ¢akavskih i kajkavskih govora razlikuju tri tipa leksikografske obrade frazema pri-
mjenjivih i u analizi odabranoga korpusa: 1) zasebne frazeoloske rjecnike, ii) rjecnike u ko-
jima su frazemi integrirani u leksikografski ¢lanak (u cjelini i s posebnom oznakom ili bez
nje, izdvojeni unosi sa sinsematickom rijeci koja se pojavljuje samo u njima), iii) rjecnike
u kojima su frazemi zabiljezeni samo u okviru egzemplifikacija. U analiziranom korpusu
dominiraju razli€iti tipovi drugoga modela, a u rijetkim se primjerima pojavljuje i treci, dok
je prvi samo hrvatskim specifikumom.

Jedan od eklatantnih primjera leksikografskoga sjecista dijalek(a)ta, sociolek(a)ta i re-
gist(a)ra, ukljucujuci djelomice i dijakronijski aspekt, jest Rjecnik Zargona splitskih mla-
dih narastaja (1990) R. Vidovica, koji poput drugih rjecnika toga tipa obuhvaca leksik i
u manjoj mjeri frazeologiju neformalnoga urbanolekta mladih u Splitu u drugoj polovini
prosloga stolje¢a. U primjeru (3) pozornost plijeni dobrano skracen leksikografski opis,
koji ukljucuje i rezultate anketiranja ispitanika, jedne tadasnje jezicne inovacije, tocnije
uporabe leksema baza (3.1.), koji se, prema Vidovicu, pojavljuje i kao sastavnica frazema
(v. oprimjerenje izraza popit(i) bazu). 1z navedenih je primjera vidljivo da su u ovaj rjec¢-
nik inkorporirani frazemi razli¢itoga uporabnog radijusa — od opéega razgovornog jezika
(3.11.1) preko splitskoga mladenackog govora (3.1.) do narkomanskoga Zargona (3.ii.2), §to
je, doduse i bez razradenoga sustava pokrata, uglavnom eksplicirano.

5 Navedeni termin, koji se sve ucestalije rabi u slovackoj sociolingvistici, jos nije zazivio u hrvatskom
jezikoslovlju, iako su dijalektoloska i druga istraZivanja pretezno usmjerena na stariju populaciju. U
nekim od analiziranih rje¢nika, poglavito dijalektnim, a u manjoj mjeri i frazeoloskim, zabiljezena je
tendencija Cuvanja i starijega, pasivnoga fonda.

6  Zastupajudi taj stav, Hudecek i Mihaljevi¢ (1997: 32) postavljaju i pitanje nacina ukljudivanja u opce
rjeCnike frazema koji za sastavnicu imaju nestandardni leksem (npr. Spansko selo), pri ¢emu je poseb-
nim problemom njegovo pridruzivanje (nad)natuknici.

7 U hrvatskom slu€aju pritom treba razlikovati rje¢nike knjizevnih (npr. Rjecnik kajkavskog knjizevnog
Jjezika, http://kajkavski.hr/) i organskih lekata.
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(3.i.) baza f — rije¢ vrlo Sirokog semant. polja, frazeoloSka proteza za gotovo
svaki kontekst; na moj upit »Sto je baza?« dobio sam ove odgovore: »Baza je
isto $to i fora ili Stos. To je misao koja, u trenutku kada je izgovorena, izaziva
smijeh. Izgovara se kada se zeli zabaviti drustvo; npr. »Tu bazu si ¢uo sino¢
na radijul«« (...) »Popio si bazu« znaci povjerovao si, prevario si se; »riknja-
vao baze za smijadu« izvaljivao baze za smijanje, R 21. 6. 1987; »nije stvar u
ispitu, baza je na drugoj strani« stud. Prema obavijesti mojih studenata baza
se pojavila u govoru splitskih srednjoskolaca i studenata prije desetak godina.
ii. 1) puknit pf— u izr. puka mi je film znaci »prekipjelo mi je«, »dozlogrdilo mi
je«, »bilo mi je dosta; u starijem split. govoru utrdalo me, fotalo me, sko¢i mi
je trentatin; »1 onda kad mi je puka film, izderala sam se poSteno« stud. 1990.
TS puknuo film, DA puko film.

2) puknit pf—u narkomanskom zargonu izr. puknit aut znaci promasiti zilu pri
ubodu u drogiranju, »a $ta ti je ta kvrga? — to san ti juer puka aut ... a ruka ka
Mosor ... « stud. 1990.

(Vidovi¢ 1990: 55-56, 75-76)

U ovom se kontekstu moze spomenuti i Rjecnik splitskog govora (2006) T. F. Magne-
ra i D. Jutronié, koji je atipican po tom §to je za razliku od drugih dijalektnih rjecnika,
prvenstveno namijenjenih govornicima i zaljubljenicima u pojedine varijetete te profesio-
nalnim korisnicima, usmjeren inojezi¢noj anglofonoj publici, zbog ¢ega su natuknice osim
na hrvatskom standardu rastumacene i na engleskom jeziku. U veéini slucajeva rijec je o
leksi¢kim jedinicama, premda su zabiljezeni i kraéi iskazi, uz koje autori rijetko koriste
i pojedine sociolingvisticke 1 stilisticke oznake (slang, derog. i dr.). 1z ovoga je rjenika
ekscerpiran tek manji broj frazema koji uglavnom nisu eksplicitno oznaceni, tj. obi¢no
su uvedeni po svom kategorijalnom znacenju (npr. uskli¢ni ajde u smokve excl.; ibid.: 2;
v.14.1.), dok su u iznimnim slucajevima izdvojeni pod (nad)natuknicom (u 4.ii. pod sin-
tagmom). U takvom tretmanu splitske frazeologije nije ostavljeno prostora ni za njezinu
uporabnu specifikaciju.

(4.1.) ¢init roge / biti nevjeran to be unfaithful
(4.i1.) mare bali m. pl. zabava je zavrsena, fun, entertainment,
(svrsili su mare bali) gotovo je the ball is over

(Magner, Jutroni¢ 2006: 27, 96)

Prema Buffinim rije¢ima, njegov pretezno diferencijacijski i djelomic¢no eksplikacijski
Slovnik Sarisskych nareci (2004)® ponajviSe sadrzi apelative starijih govornika koji su u ma-
njoj mjeri kontaminirani standardnim jezikom. Kao i u drugim dijalektnim rje¢nicima, gra-
da je pretezno prikupljena snimanjem spontanoga govora starijih ispitanika u vremenskom

8  Slovacka se narje¢ja prema osobitostima i geografskom polozaju dijele na zapadnoslovacko, istoc-
noslovacko i srednjeslovacko, koje je od 19. stoljeca i gramatickom osnovicom standardnoga jezika.
Kad je rije¢ o sociokulturnoj konotativnoj vrijednosti, koja je u prevodenju iznimno bitna, moze se
pojednostavljeno reci da su, posebno iz zapadocentri¢ne perspektive glavnoga grada, upravo istoc-
noslovacki govori, uz koje se veze i niz stereotipnih predodzbi (od pjevnosti varijeteta do lezernosti
njihovih govornika), jedni od ,.&ujnijih“. Regija Saris, s najveéim mjestom Presov, smjestena je u
sjeveroisto¢nom dijelu zemlje koji granici s Poljskom.
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rasponu od 1940-ih do 1980-ih te iz drugih izvora.’ Dio leksika u kojem su kodirani razni
aspekti tradicijskoga Zivota, prema tome, pripada arhaizmima, historicizmima, a samim
time i1 pasivnom fondu. I sam autor stoga naglasava da je na neki nacin rije¢ o historijskom
rjeéniku. Buffa prikupljenu dijalektnu leksicku gradu dodatno geografski specificira kori-
ste¢i se raznim prostornim koordinatama. U primjerima prisutnosti na podrucju cijeloga ili
veéega dijela Sarisa takve su oznake izostavljene, kod mjestimi¢ne zastupljenosti koristi se
kratica miest., dok se u drugim slucajevima odreduje pripadnost izraza nekoj od jedanaest
SariSkih oblasti (ibid.: 7-11). Ovaj autor usto rabi i Sirok spektar stilistickih kvalifikatora
leksema — od oznaka za ucestalost uporabe (zried.) preko onih za dijakronijski status (star.,
zast., nov.) do indiciranja ekspresivnosti, emocionalnosti, aksioloskoga suda i figurativnosti
(expr., fam., hypok., iron., pejor., zart., vulg., pren. 1 dr.). Rjeénik je opskrbljen i sociolingvi-
stickim podacima, kao $to su pripadnost leksi¢kih unosa dobnim (det.)'? ili profesionalnim
sociolektima (klamp., kovdc., krajc., mur., obuv., remes., stol., tes.). Frazeoloska i1 paremi-
oloska grada, Cije se znacenje tumaci samo u slucajevima kada nije posve jasno, u skladu
sa suvremenim leksikografskim standardima navedena je na kraju natuknica. Za razliku
od podrobnih leksi¢kih markera frazemi u ovom rjecniku, koji je poput drugih dijalektnih
rjecnika prvenstveno namijenjen domacoj publici, nisu ni na kakav nacin sociolingvisticki i
stilisticki kvalificirani. U primjeru (5) izdvojena je natuknica s poredbenim frazemom koji
u B-dijelu sadrzi kulturem, to¢nije slovacki gastronomski simbol — bryndzu. Ovaj, na Saris-
kom podrucju mjestimice zastupljen, ustaljeni izraz, kao $to je vidljivo u egzemplifikaciji,
odnosi se na jezicavu zenu Cije su rijeci ostre poput zreloga ovéjeg sira. Premda se negati-
van stav prema denotiranoj pojavi moze naslutiti, koristenjem pripadajuée i drugih oznaka
svakako bi se olaksala recepcija i produkcija ovoga frazema i kod govornika kojima Sariski
govori nisu bliski.

(5) brindza, brendza miest. z. bryndza: haluski s brindzu
S¢ipe jak stara brindza Z8 (o jazy&nici)
(Buffa 2004: 31)

Mozda najveca razlika izmedu leksikografske obrade slovackoga i hrvatskoga dijalekt-
nog frazemskog fonda pociva u Cinjenici da su u prvom slucaju frazemi u pravilu ukljuceni
u rje¢nike mjesnih govora ili (skupine) dijalekata, dok u drugom primjeru postoji razvijena
dijalektna frazeografija,!! nastala pod okriljem zagrebacke frazeoloSke kole i zagrebackih
dijalektologa. Takva se praksa za sada krece od rje¢nika mjesnih idioma do onih (skupine)
dijalekata. Menac-Mihali¢ (2002: 49) u radu koji je prethodio njezinim dijalektnim frazeo-
loskim rje¢nicima upozorava na jedan od problema sastavljanja visedijalektnoga, a moze se

9  Buffa (ibid.: 7) naglasava da mu je najboljim informantom za frazeologiju bila majka.

10 S obzirom da je ovaj rjecnik baziran na govoru starijih, djecji govor biva obiljeZzenim.

11 Maresi¢, J. 1995. Mali frazeoloski rjecnik govora Podravskih Sesveta. Podravski zbornik. str. 219—
236; Matkovié, D. 2004. Rjecnik frazema i poslovica govora Vrboske na otoku Hvaru; Menac-Miha-
li¢, M. 2005. Frazeologija novostokavskih ikavskih govora u Hrvatskoj; Maresi¢, J., Menac-Mihali¢,
M. 2008. Frazeologija krizevacko-podravskih kajkavskih govora s rjecnicima; Perusko, M. 2019.
Frazeoloski rjecnik medulinskoga govora; FranCi¢, A., Menac-Mihali¢, M. 2020. Rjecnik frazema i
poslovica medimurskoga govora Svete Marije. Kaj? Storijapa Kanizaj!.
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slobodno re¢i 1 bilo kojega visevarijetetskog frazeoloskog rje¢nika — odabir tzv. uopéenoga
frazema, to¢nije njegova fonoloskoga, morfosintakti¢koga i tvorbenoga oblika te leksicko-
ga sastava.'?

Do navedenih problema, razumljivo, moze do¢i i u izradi rjecnika nekoga urbanolek-
ta, kao $to je Sto je primjerice opsezna Frazeologija splitskoga govora s rjecnicima (Me-
nac-Mihali¢, Menac 2011)" u kojoj se u odabiru reprezentativnih varijanti prednost davala
oblicima koje su koristili stariji fetivi informanti."* Osim lokalnih realizacija frazema koji
su rasprostranjeni i u govorima drugih narjecja i dijalekata, ovakav tip rje¢nika posebno je
vrijedan zbog biljezenja jedinica uskoga teritorijalnog raspona do Cijega znacenja i even-
tualnih ekvivalenata prevoditelji mogu teZe doéi. Prema nekim autorima (npr. Sipka 2009:
69), upravo je u nestandardnim varijetetima veci broj kulturno uvjetovanih metafora, sto se
reflektira i na frazeoloSkom planu, i to u postojanju vecega broja bezekvivalentnih jedinica,
koje s jedne strane nemaju pandana u formalnom i/ili sadrzajnom smislu, a s druge u iden-
titetskim konotacijama. Poredbeni frazem u primjeru (6) vjerojatno se moze smatrati loka-
lizmom, iako je moguce da je zbog popularnosti Smojina Veloga Mista razumljiv i u drugim
podruc¢jima Hrvatske. Kao $to je vidljivo, frazemima u ovom rje¢niku nisu indicirane ni
stilisticka vrijednost ni sociokulturne konotacije, stoga se korisnik poput prevoditelja prili-
kom susreta s ovom i sliénim jedinicama mora osloniti na vlastitu jezi¢nu i (inter)kulturnu
kompetenciju te druge resurse.

(6) MARE
bit (postat i sl.) ka Mare Mulica biti (postati i sl.) debela i lajava Zena: Ddosla
si ka Mare Mulica, ko bi te pripozna.
(Menac-Mihali¢, Menac 2011: 98)

Kad je rije¢ o pretezno dijastratickoj i dijafazijskoj raslojenosti, prevoditelj koji ima kom-
binaciju hrvatskoga i slovackoga jezika na raspolaganju ima tri rje¢nika. Uz stariji i opsegom
skromniji Hochelov (1993), tu su jo$ i Sabljakov ([1981], [2001], 2013)'® te Oravcev (2014)
koji s jedne strane obuhvacaju veliki broj razgovornih jedinica zabiljeZenih u postoje¢im op-
¢im i frazeoloSkim rjec¢nicima, ali usto inkorporiraju i leksikografski manje ovjerenu gradu
socijalno, a kod Sabljaka i teritorijalno obiljezenih lekata. Za razliku od prethodno spomenu-
tih rjecnika nestandardnih varijeteta, u potonjim su sociolingvisticki i stilisticki kvalifikatori
potvrdeni i u opisu frazema. Pritom se mora priznati da su u sustavnom biljezenju razli¢itih

12 Medutim, u kasnijoj su frazeografskoj praksi Menac-Mihali¢ i suradnice (Menac-Mihali¢ 2005; Mare-
si¢ i Menac-Mihali¢ 2008; Franc¢i¢ i Menac-Mihali¢ 2020) ipak iznasle rjeSenja za probleme s varijan-
tnim oblicima, pa se tako primjerice kad je rije¢ o fonetsko-fonoloskim odstupanjima u oprimjerenim
(nad)natuknicama navodi ¢e$¢i oblik na koji se upucuju oni manje frekventni, oblici s diftongizacijom
i samoglasnickim pomacima nemaju status uopéenih frazema, a takve se promjene zanemaruju i pri
abecediranju.

13 Navedene su autorice sastavile i rjecnik Frazemi i poslovice u dalmatinsko-venecijanskom govoru
Splita u 20. stoljecu (2014).

14 U uvodnoj se studiji na odabranim frazemima demonstriraju razlike izmedu govora starijih i mladih
(ibid.: 23-27).

15 Pocevsi od zagrebackoga Satrovackog u prvom izdanju, Sabljak je naredna izdanja prosirivao i razgo-
vornom gradom iz drugih veéih mjesta.
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tipova i stupnjeva markiranosti Hochel (mldd., Ziac. i dr.)'® i posebno Oravec (hovor., subst.,
slang., expr., hrub., vulg. 1 dr.) nesto sustavniji. Zanimljiva je Hochelova (ibid.: 32) opaska
da stilisticku karakteristiku navodi samo u slucajevima markiranosti izraza, ali iz perspektive
slenga, ne standardnoga jezika. Sabljak pak frazeme, poput Magnera i Jutroni¢, uvodi na dva
nacina — kao samostalne natuknice ili pod (nad)natuknicom odabranom prema proizvoljnim
semanti¢kim kriterijima. Pritom najceSce specificira njihovu teritorijalnu zastupljenost (reg.,
lok., naziv oblasti ili mjesta) i neka stilska obiljezja (pogr. i sl.), a u rijetkim primjerima tu-
maci i njihovo podrijetlo i motivaciju. Zanimljivo je da rjecnik vrvi vulgarnim macistickim
izrazima za zene koje se pretezno poimaju kao seksualni objekt, cega nisu liSeni ni spomenuti
slovacki prirucnici, ali takvi unosi ne nose nikakve odrednice stila, $to otvara i odredena tuma-
¢enja o njihovim implicitnim recipijentima. lako broj i ucestalost koristenja sociolingvistickih
i stilistickih kvalifikatora u ovom tipu rjecnika varira, ipak se mora priznati da oni u usporedbi
s ve¢inom drugih nude iscrpnije podatke koji prevoditelju olaksavaju posao.

(7.1.) adidaska (...) o daf (komu) a-y (mlad.) rozist sa s kym
(Hochel 1993: 40)

(7.ii.) mat’ (...) ® v spoj. m. dost’ slang. » 1. byt opity al. omameny drogou 2.
byt’ zbity @ v spoj. m. filipa rovor. » mat’ dovtip, vtip, bystrost’ ® v spoj.
m. for/foéra subst. » mat’ naskok, prednost’, vyhodu (...) ® v spoj. m.
gule vulg. » byt odvazny, priebojny (...)
(Oravec 2014: 126)

(7.iii.) rosa ¢ mlad k’o rosa u podne — (pogr.) ne vise tako mlad, ostario;
prdnuo je na rosu — nema mu spasa, gotov je, umrijet ¢e

(7.iv.) puntati brokvu — (lok. Split) ostaviti, napustiti (djevojku/mladi¢a)
(Sabljak 2013: 376, 358)

Naposljetku, u veéini obostranih hrvatsko-slovackih rjeénika frazemi nisu popraéeni
indikatorima njihovoga sociolingvistickog ni stilistickog statusa, izuzev Takaceva (1999)
dvojezi¢nika sa Sirokim spektrom kvalifikatora ipak premjestiti — koji se kod frazemskih
jedinica ipak koriste rijetko (npr. raditi iz petnih Zila, radi se sve u Sesnaest i istuci kao vola
u kupusu oznaceni su kao popularni, razgovorni, pucki (pop.), rak rana kao figurativna (fig.)
1dr.; ibid.: 403, 612).

Zakljucno, razliciti tipovi rjenika ovisno o njihovoj namjeni i korisnicima zahtijevaju
razli¢ite nacine inkorporiranja frazemskih jedinica i pripadajucih sociolingvistickih, stili-
stickih 1 inih podataka o njima. U analiziranim frazeoloskim rjecnicima, ukljucujuéi i dija-
lektne, oznake koje upucuju na uporabnu vrijednost frazema zabiljeZene su u dvama (Smie-
Skova 1988; Vidovi¢ Bolt i sur. 2017). U usporedivanim rjenicima (skupine) organskih
govora markere najsustavnije rabi Buffa (2004), medutim, oni su u ovom tipu prirucnika

16 Kao jedan od pionira, koji se u slovackoj filologiji najsustavnije bavio slengom iz raznih rakursa
(translatoloskoga, leksikografskoga i dr.), Hochel u svom rje¢niku sustavno navodi socijalnodijalekt-
na obiljezja jedinica, i to pretezno leksickih. U slucaju opcerasirene jezgre slenga ne koristi nikakvu
oznaku, kod srednjega sloja s blagom naznakom provenijencije rabi kvalifikator (<, npr. <sport.), dok
rubne, socijalno izrazito ograni¢ene slojeve indicira oznakama za niz sociolekata (npr. dets., hud., lek.,
Stud., voj. 1 dr.; ibid.: 28-29, 34-37).
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ipak ograniCeni na leksi¢ku razinu. S druge strane, u dvama rjecnicima razgovornoga jezika
(Sabljak 2013; Oravec 2014) i frazemi bivaju sociolingvisti¢ki 1 stilisticki kategorizirani,
posebno u potonjem primjeru. U prijevodnim se rjecnicima pak takvi podaci pronalaze izni-
mno rijetko (Takac 1999).

Na koncu, postavlja se pitanje Sto bi se u leksikografskom opisu frazemske grade po-
stiglo uvodenjem takvih oznaka i kome bi one bile namijenjene. Informacije o pripadnosti
frazemskih jedinica pojedinom varijetetu ili njihovim stilskim obiljezjima u prvom bi redu
koristile profesionalnim korisnicima rje¢nika (prevoditeljima, istraziva¢ima), kao i onima
koji Zele savladati neki strani jezik na visoj razini, dok bi u svim drugim sluéajevima takvi
podaci vjerojatno bili opterecujuci. O izazovima sastavljanja i objavljivanja takvoga pri-
ru¢nika ne treba ni govoriti. U potrazi za adekvatnim rjeSenjem, koje ¢e ne samo oblikom i
znacenjem, nego i sociolingvistickom i stilistickom vrijednoséu odgovarati izvornom usta-
ljenom izrazu, prevoditelji stoga moraju znati ,,Citati izmedu rje¢nika“ te se, oslanjajuci se
na vlastitu jezi¢nu i (iner)kulturnu kompetenciju, koristiti i drugim jezi¢nim resursima.
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O LEXIKOGRAFICKOM STATUSE (NE)SPISOVI\!YCH FRAZEM (NA
CHORVATSKYCH A SLOVENSKYCH PRIKLADOCH

V nadvaznosti na vyskum prekladu (ne)spisovnych frazém v literarnom diskurze prispevok sa
venuje postaveniu socialne, geograficky, situaéne a/alebo Stylisticky oznacenych ustalenych
slovnych spojeni v zékladnych prekladovych pomockach — frazeologickych, nareovych,
hovorovych a prekladovych slovnikoch chorvatskeho a slovenského jazyka. Hoci ide o blizke
slovanské jazyky, a svojim sposobom aj filologie, spominané lexikografické tradicie vykazuju
(aj) niektoré osobitosti, najmé v spracovani nare¢ového frazeologického materialu. Je vSeobecne
zname, ze bezekvivalentné frazémy, za ktoré sa v SirSom zmysle mézu povazovat’ aj jednotky,
ktoré patria k nespisovnym varietam, st vel'’kou vyzvou pre prekladatel’ov, ktori si ich denotativny
vyznam a sociokulturne konotécie, ako aj adekvatne prekladové rieSenie, zvycajne najskor
overia v uvedenych lexikografickych a frazeografickych priruc¢kach. V ¢lanku sa preto osobitna
pozornost’ venuje kvalifikatorom sociolingvistickej a Stylistickej hodnoty frazém vo vybranych
frazeologickych a prekladovych slovnikoch a ich spracovaniu v slovnikoch nespisovnych a
hovorovych variet dvoch jazykov.

KPucové slova: frazéma, chorvatsky jazyk; (ne)spisovna varieta; slovnik; slovensky jazyk
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B HacTosiei cTathe Ha MPUMEPE HECKOIBKUX IIAr0JI0B PYCCKOTO A3bIKa U3 KHHO(UIEMA
«KuBer TakoWl mMapeHp», MHOTHMC U3 KOTOPBIX MPHOOPENH HOBYIO aKTyaJbHOCTh B
COBPEMEHHOH POCCHICKOM JKU3HH, MBI TIPOCIIEANM 32 TUHAMHYCCKAMHE TIPOIeCCaMU B
pa3Butau popm, PyHKIHIH 1 3HAUCHN I aHATU3UPYEMBIX CIIOB 32 ITPOICIIINE IECATHICTHS.

KoroueBble ci10Ba: 1aroIis! C IPUCTABKOM J0-; 3BOIONHS 3HAUSHUH; IEpEHHTEPIPE TS
(pazeomoru3arys

0. IIpuBeneHHas B HA3BaHUM CTaThH (pasa SBISETCSA LUTATON M3 KHHO(PUIbMA U3BECT-
Horo nucarens u pexuccepa Bacumus Ilykmuna «Kuser Takoit mapeHs» (Ipembepa B
1964 r.). Kunodpaza B ucnonHeHuu Mononoro toraa aprucra Jleonuna Kypasnesa 6e3yc-
JIOBHO CTalla KPbUIaThIM BEIpakeHHeM. Eciu cerofus HaOparh 3Ty (pas3y B IIOUCKOBHK, TO
cpasy HOSBHTCS Macca CCBHUTOK Ha (DMIIBM, U, KOHETHO YK€, MOXKHO TIPOCMOTPETH M OTPHIBOK,
B KOTOPOM OHA Ipo3By4aiia. CMBICI ee KaK HeJIb3sI JIydIie OOBSICHUT Je(UHAIS OTHOTO U3
3HaYEHHUI IPUCTABKU 00- B JIIOOOM TOIKOBOM CIIOBApe PYCCKOTO SI3bIKA, HATIPHMED:

JIOBelieHHe JICHCTBUS 10 ONPEICNICHHOro (MHOTA OTPHIATENILHOIO) Pe3yNbrara:
00360HUMbCSL, 0036aMbCA, 0000IMAMbCS, 0060€6AMbCS, 006e2ambcs, TOBECTH ceOs
JI0 KaKUX-JI. HETIPUATHEIX TOCIEACTBUIA: JJobecancs oo ungpapkma (BTC 2004: 263).

B. UlykmuH reHuasbHO TPOYYBCTBOBA (PPa3eoNOrHyeckoe 3HAYCHHE TAKUX TIIarojioB,
MO3TOMY HCIOIb30BaJT IIHPOKO MPHMEHSIEMOE BEIpaKeHHE TUNA Kax dokamuauce bl 00 JHcu3-
Hu maxoti! (31ech HeraTUBHAS OLIEHKa BO3HHUKAET Oarofaps epeHoCHOMY 3HaUSHHIO TJ1aroia
O0oKamumbcst) ISl YCUICHHUST KOMHYECKOTO d((eKTa myTeM IHIepOOTU3aH: «QOKAMULUCS,
oonpuleanicy, 00CKaKaaucy!», cO3IaB TeEM CaMbIM 00IIEHAPOIHOE KPBLTATOE BEIPAKCHHE.

I'maron doxamumbsca B CBOEM TPSIMOM 3HAYCHHHM HUYEM OCOOBIM HE BBIACISCTCS U3
psia TOXOXHX IJIarojIOB CO 3HAYCHHEM: ‘JOBEICHUE NCHCTBHS IO €r0 3aBEpIICHUS, 1O-
CTHXEHUE 1enu’: Mau dokamunca 0o eopom. JJokamuiu Koneco 00 mpakmopa. [loexanu
xopowo. [obpanca 0o eopoda Ha nonymke. [Jocmompenu ¢huivm oo xowya. Ho BoT nBa
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CIIEIYIOIIUX IEMEHTa KHHOMPA3kl yKE HE TaK MPOCTO HAUTH B HEUTPATbHBIX KOHTEKCTAX.
MosKHO donpuleamsb 00 08epu Ha 0OHOU Ho2e, HO TPYIAHO 00npbleamspcs 00 6edbl HAYe, 4eM
B [IEPEHOCHOM CMBICIIE. MOXKHO CIIOKOWHO Oouumaniv KHu2y 00 konya / 0o cepedutvl, HO
004UMamu st MOXKHO TOJIBKO 10 HENIPUSTHBIX TIOCIIEACTBUI, HAIPUMED — 00 20108HOU OO

Kparkuii 3kcKypc B CEMaHTHKY BCEr0 HECKOJIBKHUX IJIAT0JIOB, €CTECTBEHHO, HE Mpeciie-
IyeT 1M MCYSPIBIBAOIIETO aHanu3a. TONBKO Ui COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKA OIH-
CaHWE Pa3IMYHBIX CBA3AHHBIX (MIMOMATHYCCKUX) 3HAUYCHUH, KOHHOTAIWH, BepOanibHBIX
acCOIMALU Y CIIOB C MPUCTABKOH 00- MOTJIO OBl CTaTh MPEIMETOM OOJBIIOTO UCCIESI0BA-
HYs. B 07IHOM U3 HHTEPBBIO U3BECTHBII MOCKOBCKUil TuHrBUCT Exarepuna Binagumuposna
Paxununa roopua:

3Ha4yeHHs1 CIIOB MEHSIOTCS, U 3TO MPOLECC, KOTOPBIH CBOMCTBEH SI3BIKY B JIIOOOH
nepuos ero HMcTopuu. OTH A(GEKTH JIerko HaOJrofaTh, NMPEeXIe BCEero, Ha
MaTepHaye IJIarojioB, y KOTOPBIX HOSBISAIOTCA HOBBIC MeTadopbl, CIOBUTaeTCs
3HAaYeHHE, a C HUM U MEHSETCS CIOCO0 COYETaHHs C COCEAHMMHM 3aBUCHMBIMU
CYIIECTBUTENILHBIMK, KOTOPBII  Ha3bIBacTCs ympapieHHeM...Takas cMeHa
yIpaBJIeHus] IPOU30LLIA, HAIPUMED, ¢ [IIAroiIoM 2py3ums (epy3ume aneibCutvl
bouxamu) vs. He epy3u MeHsI CBOMM I€pOUYECKHM IPOLLIBIM, JTagHO?!

[Toxoxwue mpolecch W MOPOAMBIINE MX NMPUYUHBI MBI TIOCTapaeMcs MoKa3aTh U Ha
IPE/CTaBICHHOM B Halllel cTaTbe MaTepuale.

1. CriucoK pycCKuX ITIarojoB ¢ MIPUCTABKOM 00- COCTOUT U3 HECKOIBKUX JICCSITKOB Wie-
HOB OT dobasnamb / dobasumsv 10 dowypynums 1 douwymumoscsi (BTC 2004: 263-282) u,
OYEBHIHO, 3TOT CIIMCOK OTKPBITBHIH, O YeM CBHJIETENILCTBYET CIEAYIONIMi npumep u3 MH-
TepHeTa:

<..> 6 obnacmu mpyoogozo npaeéa Ilepmanuu, 20e 2pajicoan SUPMYarIbHOSO
«@helicOyKUCmanay Mo2ym Iumums peaibHo20 paboue2o Mecma ¢ 060CHO8AHUEM
«nohencOyanICcs»>

Ecnu npocto BOCIONB30BaThCS TaHHBIMU U OIMCAHUSIMU U3 CTAHIAPTHOTO TOJIKOBOTO
CIIOBapsl PYCCKOTO s3bIKa, TO W B OTOM CJIydac IEepel HAMH OTKPHIBAETCS HE COBCEM
00bIUHAs KapTUHA. BBIICHAESTCS, YTO YyTh JIU HE OOJbINAs YacTh IIIATOJIOB C IMPHCTABKOMN
00- WCHONB3YeTCs HE B CBOEM IIEPBOHAYAIBHOM, NPSMOM 3HAUYCHHWH, a B 3HAYCHHUSX,
BO3HUKIIKX B Pe3yJbTaTe IePEHHTEpIpeTani. 3a 6a30ByI0 OCHOBY MBI BO3bMEM HoibuLotll
moakosulil crosapv pycckoeo sazvika non penakmueit C.A. Kysnemnosa (BTC 2004), u3
KOTOPOTO MPHUBEIEM BHaYalie (COKPAIIECHHO) Ie(hUHUITHIO OOIIUX 3HAUCHHN TPUCTABKH 00-

00- TIPUCTaBKa, CIYXUT Uil 00pa3oBaHMs INAroioB, 00o3HavaeT: 1) moBeneHue
JIEWCTBUS O €r0 3aBEepUICHUs, JOCTW)KEHHE e — Jdoyumamsv, 0oexamv; 2)
MOTONHEHNE Yero-Iu0o 10 U3BECTHOU MEpBI, 10 HOPMBI — QOKYNUmb, 00CHINANY;

1 https://sn.ria.ru/20151106/1314883731.html ([Jara obpamenus: 14.10.2021)
2 https://blog.pravo.ru/profile/1469/created/comments/ ([lara obpamenus: 14.10.2021)
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3) noBeneHue ACHCTBUS 10 ONPENeTIEHHOTO (MHOT/IA OTPHIATENHFHOTO) Pe3yIbTara:
00360HUMbCSL, 0036aMbCA, 0000IMAMbCS, 0060€6aAMbCS, 006e2ambcs, TOBECTH ceOs
JI0 KaKUX-JI. HeIPUATHBIX nocienctsuit: Jobeeancsa oo ungapxkma (BTC 2004: 263)

OueBuHO, 4TO HAC OyJyT MHTEPECOBATh MPEXK/IE BCETO IEPSHOCHBIE, IEPEOCMBICIIEH-
HBIE, UHAYe TOBOPSI — MIMOMAaTH3UPOBaHHbIE 3HAYEHHS TJIAr0JIOB C 00-, KOTOPBIE OMKCHIBAET
nedununys 3).

W3 marepuana crmosaps (BTC 2004) mbl BeIOepeM cHadana MpUMEpPHI, TaK CKa3aThb,
«KITaCCHYIECKNX (hpa3eororn3MoBy (Pa3HOTO THUIA), B KOTOPHIX HMEETCS IIaroJIbHBIA KOM-
MOHEHT ¢ npucTaBkoit 0o-. B BTC Takue ¢paseonorndeckue enunuiisl (nanee OE) mome-
IIEHBI B OCHOBHOM «3a poMOoM»: /Josen 0o benoco kanenus. [lotimu 0o mouku. JJoenams
eéempa 6 none. llerepOypr, donocy s am, TOPOJ 3amedarenbHblil. Hoc He dopoc. [Jocma-
JI0Cb ell Ha opexu.

VYyactue Bo OF Takux INIarojoB HE CBA3aHO HANPSAMYIO ¢ HX OCOOBIM (TIEPEHOCHBIM)
3HaYEeHHEM, & MOTUBHPOBAHO IPYTUMH IPHUHHAMU, TaK, HAIIPUMEP, 3TO (PSIOM CO 3Haue-
HIEM «HE3PEIOCTI» KOTO-TO) pu(Ma B HIAUOME HOC He O0POC.

2. Crenyromiell KaTeropueil CiiydaeB HCIONB30BAHUS IJIArOJIOB C 00- B 3HAYCHUH
ZIOBECTHU JISHCTBUE JI0 OTPUIIATENILHOTO PE3ybTara / HEMPUATHOTO MOCIESCTBUS SBISETCS
CHUTYyaI¥sl, KOT/Ia TJIaroj B HEKOTOPOM BBIPAXKEHUH, B CIIOBOCOYETAHUH (PUTYPHUPYET B CBOEM
MPSAMOM 3HaYEHUH, Ha KOTOPOE KakK Obl «HAKJIAJIbIBACTCS» 3HAYCHNE HEMPUSTHOTO MOCIe -
CTBUSL:

Lo mozo dosepmencs, umo kypmky nopsan. /locoeopuncs 0o uenyxu. /loneuuncs
00 mozo, umo be3 onepayuu ve obotimucs. Kmo smo 0odymancsa 36o0numo Houvio?
C mpyodom 006on0uun nozu. Huxozo ne dokpuuumsca. /Jlomozamovca eiacmu.
Hoorcunu, camu cebs newum. Jomyuun ouccepmayuro / cmamoio. Y coceoa Kkycka
xneba He oonpocumbca. /lonek (Ooneuv) ee 3nvimu wymxamu. Eosa donnenace
00 ceoeli kposamu. [Jonapunca 0o oomopoka. Ene donep (Oonepemv) meuiox.
Honunca 0o uepmuxos. [donucanca 0o nenenocmeu. /lonoun oo nomepu
300posbs. [opyzanuce 0o opaxu. [Jocmesnca oo cies. Hy éom, dowanunca!
Cmompu, doghunocogpcmeyewivca!

JlefiCTBUTENFHO, B MPUMEpax BBINIC CYOBEKT ACHCTBHUS U 8epMeEncs, U 2060pul, U
600U, U KPUYAT, U NPOCUT, U CMESICS U T.JI., HO 3TO — 10 PsAy OPHYUH — OPHBEIO K
OTPHILATEIFHOMY pe3yJibTary. XOTs B Cliydae doMyyus cmamsito (KaK XOPOILO 3Ta CUTYaIlHs
W3BECTHA, OYEBHIIHO, U MHOTHUM aBTOpaM JaHHOTO COOpHHWKa!) CyOBEKT, KOHEYHO IXKe,
caM TepeXUBal TBOPYCCKHE MYKH, a HE «MYUHID» MPOAYKT CBOETO0 TBOPUYESCTBA. 371€Ch
I7aroisl OOBIYHO HE BCTYNAIOT B YCTOIUMBBEIE BBIPAKECHUS, a (DYHKIHOHHPYIOT Kak OBl
«caMu o cebe», HO BOT B CIIYHAsIX 00MO2ambCsl 61ACHU N OONUMbCA 00 YEPIMUKO8 YKe
MPOCIIEKHUBACTCS UIAOMATUIHOCTb.

3. Tenepp paccMOTpUM ciieayromue npumepsl: Hy mut mens docman. Bonesnv eco
dokoHana. dmo usgecmue dobuno cmapuxa. Cnekmarxiv 0ospen. bpam 6vicmpo docopen u
nepecmai epumy 8 C60U CUbL.
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31ech MBI IMeeM, 0€3yCIIOBHO, ClTy4yail BTOpHYHOIN ceMaHTH3aLUH, TIEPEUHTEPIIPETaLlUuL.
XapakTepeH Ul COBPEMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKA XOPOIIO W3BECTHBIA CIydail ¢ TJIarojom
docmambp. BOT HECKOITbKO KOHTEKCTOB 13 HarmonansHoro kopiyca pycckoro sizbika (HKPS):

A ne ymero!— Crywaii! Tot docman. Ymo mol 3anadun «ue ymeio, He ymeoy!

U3 payuu mym sice epomko pazdaemcst ycmanwiii paszopadxcenuvlii eonoc. « Cem-
Haoyamalil, a ceMHaoyamvlii, He noumu au mebde Ha ue, docman yice! «

B mo epems koeoa on bvL1 npasoii pyroi Kapasua u enacmeosan nao «Deutsche
Gramophone» u na 3anvybypecrkom ecmusane, on 00CHMAR 6cex OPeAHUIAMOPO8
KOHYepmoas.

JMocmanu mensn ece. 1 smom onesnux mens moosice docman. A ne notioeutv au
Mbl 8 HCONY,OHEGHUK?

Hocman yoice cex co ceoeti mawunou. — [eepyy 3axpoii. — A ee 3axpuvina.
He-em, smom gvickouxa nonoscumenvHo ecex 00cma!

3710 3HaueHME, BO3ZHUKIIEE B PA3TOBOPHOM S3BIKE, OYEBHIHO, BCETO HECKOIBKO
JecsaTuieTHii Ha3al, yxe gukcupyetcs cnoBapem (BTC 2004: 279): 5) noBecT Koro-i. 10
KpaifHe pa3IpakeHHOTO COCTOSHHS; CHIBHO HAT0ECTh.

[IpumeyarensHO, YTO UCIONB30BaHHBIN B TOJKOBAHUU IVIaroil dogecmiu caM SIBIETCS
KOMITOHEHTOM MHOTHX CJIOBOCOYETAHHH, TJIC UTPACT POJIb HEKOETO OIepaTropa: 008ecmi ...
00 cne3 / ucmepuxu / omyaanus / bewencmea / besymus / cymacuiecmsus / pazopeHus.
Peur TyT umer yxe o «cnaboMIHOMaTHIHBIX (pa3eoqoTu3Maxy, T.e. KOJUIOKAIMAX, WIN B
tepmuHonornu @pantuieka Yepmaka «kpazugppazemaxy. OueBUIHO, TOXOKHUE CITyYaH MBI
HaOJII01aeM U B clleAyromux Kontekcrax (npumeps! u3 bTC 2004):

Hoxarp neno. Jlokonarscs 10 uctuHsbl. M3 caga noneren 3anax junsl. Jlo nepeBHu
BMUT JloMaxaeM. Jlomaau Murom goHeciu Hac a0 ropoga. C rop AOHECHO 3amax
rapu. JIoHeccs 10 Hac Ciiyx o HOBO#t 6exe. C TpyaoM JOCKPHIIET 10 TIEHCHH.

[Ipsimoe, Gornee Toro, (M3HUIECKOE 3HAYCHUE INIAroJIOB (TAKUX KaK Jicamv, KONAmb,
Jlememy, Maxams, ckpunems W T.J.) OTCTYNAeT Ha BTOPOH IUIAH, MPOUCXOMHUT IPOLECC
MeTadopr3auu U Gpa3eooru3anuy, BOSHUKAIOT HOBBIE CMBICIIBI, XOTS B 3HAYCHUH JAHHBIX
BBIPOKEHHH KaK pa3 HUKAKUX «HETPUATHBIX IIOCIEACTBUI) MBI 3/1eCh He HaOIIoaeM.

4. B xakoM-TO cMBbICIie OOpaTHBIN Mpolece MPOU30IIeT IPUMEPHO 3a OIHO CTOJETHE
C JAPYTUM IVIArojioM ¢ HPHCTaBKOH 0o-, a UIMEHHO C LIMPOKO HCIIONB3YEMBIM IIaroJioM
0obpambca. OTHO U3 €T0 CTaphIX 3HaUCHUiT oTonuio Ha nepudeputo. BTC naet cnenyronue
ONpEIeTICHUs] TPEM OCHOBHBIM 3HAYEHHUSIM ITOTO IMarojia, BOT OHH:

1) (Pa3e.) mocTHYB KaKOTO-JI. MECTA, 3aTPATUB BPeMs M CHIIBI (Jobpaiica 0o 0oma);
2) mpuitarast yCHIIMsl, y3HaTh WM MOHSATH YTO-II. (Qobpamucs 00 cymu / ucmumbl)

3) MOIy4HUTh BO3MOXHOCTH PacIpaBUTHCS C KeM-JI., OTOMCTHTE (¥orc 1 0o meba
0obepycy ...) (BTC 2004: 264).

[lepBoe 3HaueHME ABIAETCA TOXKE PE3YIBTATOM OUEHb CTApOW NEPEeUHTEPIPETALUM: OT
IPSIMOTO M OYEHb ITUPOKOTO 3HAYCHUS Opams 10 TOCTaTOYHOTO Y3KOTO, B OCHOBHOM TIpO-
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CTPAHCTBEHHOTO 3HAUEHUS ‘NOCTHYb KAKOrO-JI. MecTa’ IpoJieraeT, HECOMHEHHO, JONTHit
myTs. IIpoumntoctpupyem Bee Tpu 3HaueHus npumepamu u3 HKPA. Hecmorps Ha He co-
BCEM HOHSATHYIO CIOBAPHYIO IIOMETKY Pa3z. (pa3roBOpHOE), MBI HAXOANM IJIaroi B IEPBOM
3HAUCHHHU M y PYCCKUX KIIACCUKOB, U JTAXKE B TEKCTE, KOTOpoMy Oosee 200 ser:

Mue xomenocy Kak-nubyob 006pamvca 00 Mecma, u Mbl 6bexdiu 8 aLler
36epunya. [H. M. Kapamsun. [Tucema pycckoro myremectseHHnka (1793)]
Pacckasicume monvro mue, kax 006pamuca 00 6onvwou dopoeu. [H. B. Toroms.
Meprsoie gynm (1842)]

Taoko mue 6vLn0, K020a, ycmanvlii u om X00bObl U OM MbICAU, 000pAICA 5
eeuepom, uacy yoice 6 eocomom, 8 Cemenosckuii nonk. [@. M. JlocToeBckuil.
Iompocrok (1875)]

Yem Onudice k Oomy, mem nezue: moavko Ovl 00dpamsca do ceoeil depesru. [[1. H.
MamuH-Cubupsik. C romony (1891)]

OueBnaHO, OIHM3KO K IEPBOMY 3HAUCHHUIO U CIEAYIOIIee yIOTpeOIeHne, XOTS BMECTO
KOHKPETHOTO MPOCTPAHCTBEHHOTO CMBICHIA 3/1€Ch MIET pedb O «IOCTHKEHUU MECTa» B
HEKOIl nepapxuu (pa3iuyuHbIe CTAaTyChl MEKAY CTYICHTAMH):

Toconv u Jlanunesckuii 000panucey monvko 00 36aHusi pUMopos8 u, cOOCMEeHHo,
He umenu Ovbl npasa cudemsv Ha Mo aekyuu ¢ mosapuwiamu-nuumamu. [B. 1.
Agenapuyc. ['oronb-ctyaeHt (1898)]

OTH cilyyad MIUPOKO PACIPOCTPAHEHBI U B COBPEMEHHOM SI3BIKE:

Tem He menee kpuecman O1a2ONONYUHO 000PANCA 00 PEa U HEOANIeKO OMm Ylo-
80U DAWHU CKAMUICS C €20 KPYMoz2o CKaoHa Ha OHo. [Bacuib beikoB. IaBHbIi
kpurcmas (2002)]

Xomw kakoti-mo cmumyn uomu ovicmpee, a mo uHave 00 0oMa 00 HouU He 00be-
peutvcs.

[Onbra 3yesa. Ckaxwu, 4to 51 TeOe HyxkHa... // «[lama», 2004]

A nawen cese @rowt uepy npo albNUHUCMA KOMOPbIL O0IHCeH 000pambcs
00 sepuunsl copul <...>[Ilepenucka B icq Mexny agd-ardin u Komrounit apyr
(2008.02.08)]

BTOpOC 3HAYCHUC MBI 06Hapy>1<mm B CJICAYIOIINX KOHTEKCTAX:

Tonvimaemcs 00Haxo 006pamvbca 00 21asHo2o cmuicaa smou «kpumuxuy. [J1. Y.
Axcenbpon (Opronokc). «Bemu B cebe» — He myctsiku (1910-1922)]

Kozoa mvr 0obpanuce naxoney 0o cymu oena, neped HAMU HEBONIbHO BCMAEM
B0MPOC: K YeMy dce NOHa0obunacy maxas 6ecnowadnas nymanuya, ko2oa ece
maxk sicho do nopasumensrocmu? [J1. U, Axcenbpon (Optomokc). «Beru B cede»
— He nycTsaku (1910-1922)]

Ja ewge mo npubasuioch, 4mo Ko2o MHe 0OUH MUCCUOHED NOKAJICEM OKPEW eHHbIM,
mex, cMompio, Yepe3 HeKOmopoe 8peMsi Opy2oll ONsimb SI3bIYHUKAMU YUCTUM U
cebe npunucviéaem ux obpawjenue: max 4mo s ysce He moibko Ha oelne, a U Ha
oymaze-mo moaky He 0ooepycw. [H. C. Jleckos. Temusik (1880-1890)]
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[Ipu Oosee mpuCTaTbHOM PAaCCMOTPEHHU OOHAPYKUTCS, YTO TaKue yNoTpeOIeHus sB-
JISIFOTCSL CKOpee He «CBOOOTHBIMIY MPOSIBIICHUSIMUA BTOPOTO 3Ha4eHHs (“y3HATh WM MOHSTDH
YTO0-11.”), @ CBI3aHHBIMH 3HAYCHUSIMHU, TIOATOMY MBI Y BBIJISIIIIH PSAIOM C TIIAr0JIOM CyOCTaH-
THBHBII KOMIIOHEHT 3THX, OYEBHUAHO, KOJUIOKALHUHA: 00 cmbicad, 0o cymu, moaky. OCOOHIKOM
CTOUT MOCIIETHUH TIPUMeEp, Te TIaroi GUrypupyer caMoCTOATeIbHO, HO TIpoOieMa JINIIb B
TOM, 9TO B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE TAKOTO YIIOTPEOICHHS MBI YK€ HE BCTPETHM:

Bom nozoou, ysico 0obepemca, kyoa oouxa-mo meos KpadeHvie sewu mackaia!
[C. B. KoBanesckasi. Bocmomunanus aerctsa (1890)]

TpeThe 3HaUCHHE WILTIOCTPUPYIOT IpHMephl Kak 100-1eTHeH 1aBHOCTH:

Bcex pyeana xposonuiiyamu u spcynuxamu, oadce 00 co60pHO20 npomouepest
0006panace 3a mo, 4mo OH «Haen Hcusom u 3aeei cebe 6aoyy. [B. [106poBOIBCKHAT.
Cobaunit na3 (1922)]

He nvews, cmepsa. Mvi, 6pam, 0o mebs dobepemca. He yckouuws. [Be. B.
WBanos. bporenoesn Ne 14.69 (1922)]

TaK U aKTyaJIbHbIC ITPUMEPBI U3 CaMOT'0 HEAAJIEKOT'O MPOLLIOro:

Bosmoorcno, umo 0o nux naxoney 006epymcesa «uucmvle pyKu» U npoyecc pac-
cnedosanus byoem 008edeH 00 102UYeCK020 3A6ePULIEeHIsL.

Ilymun, 2oeopsm, 60 8pemsi OOHOU 3aKpbIMOL 6cmpeuu noobewan «00 ecex 00-
opambcay.

Takum 00pa3om, BTOpoe 3HAYEHUE TIIaroiia 0oopamscs OCTACTCS TOJNBKO CBA3aHHBIM,
T.e. ppaseonoru3upoBaHHBIM 3HAYCHHEM B HEOOJIBIIOM YHCIIE KOJUTOKAIMHI THIIA 000pambCsi
00 cmbleaa, yIoTpeOIeH e I1aroia B JaHHOM CIIyJae Cy)KaeTcs, M OH OKa3bIBACTCSI YiKe HE B
LECHTpE, a Ha Iepu()ePUH JICKCUKOHA.,

5. HTepeceH M cllydail CeMaHTHYECKHX CABHUTOB y Tiaroja domocamwvcs. CloBapb
npeaaaraet i Hero Takoe TONKOBAaHKME: HACTOWYKMBO, YIIOPHO JOOHUBATHLCS YET0-I1.: 61acmu
/ npecmoina / scenwur (BTC 2004: 273)

Crapblie KOHTEKCTHI HAISITHO WLTIOCTPUPYIOT TAKOE TOIKOBAHHUE:

Ivimamyo e2co cmanem, 3auem o Ha yapcmeo cecms 0omozanca? [E. I1. Kapno-
Bu4. Ha Bricote u Ha nomne: [{apesHa Codps AnekceeBHa (1879)]

On 0omozanca npedcmaenenus [ocyoapio 0is IuuHOU nepedayu Kakou-mo mati-
Hbl, HO K020a 00BAGUI eMy HAOMPE3, YMO MO HEBOIMONICHO, OH CONACUNC U3-
JIOJCUMb CB010 MAUHY NUCOMEHHO U NPUHALCA 34 pabomy & coceoHell cO MHOU
xomname. [J1. A. MumrotuH. [TneBauk (1876)]

Ewe ne ooocoaswucey ghopmanvrozo dozoeopa ¢ umnepamopom, Bacunui na-
yan 60UHY U, 21A8HLIM 00pazom, domozanca osnademv Cmonenckom. [H. U.
Kocromapos. Pycckast uctopusi B )KH3HEOMHCAHUSAX €€ ITaBHEHIIHNX JesTeNeH.
Bemmyck Bropoii: XV-XVI cronerns (1862-1875)]

Cmonv 0omozanca Hoann naumu CHOOBUNCHUKA 8 HOBOM XaHe, umodvl 00y-
30amv Cmeghana yscacom KpulMcKux, 2ubenshvix ons Jlumevt nabezog! [H. M.
Kapamsun. Uctopus rocynapcrsa Poccniickoro: Tom 9 (1816-1820)]
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OueBUaHO, KOIA-TO 3TOT INAroNl UCHONb30BAJICS U B 3HAYEHUU ‘YHOPHO A0OHBAThHCS
oTBeTa / MHPOPMALIUH O YEM-JI., BHIIBITHIBATE , HATIPHMED:

3axapos ece domozancs, xaxotl uepm y convdos. [B. K. Apcennes. Jlepcy Y3zana
(1923)]

Ho BpemeHa MEHSIOTCS, U CaMBIM PaclpOCTPaHEHHBIM «OOBEKTOM IOMOTATEIbCTBY
MIpU YIOTPEOJICHUH TJIAroja 00MO2amsbCs CTAHOBUTCS HE LIAPCTBO, a ... )KEHILHHA!

Beowb on ne domozanca mebs, kax unvle, u Hu 00HO20 CATLHOR0 8321510 He OPOCUL.
[Bacummii Akcenos. [Topa, moit apyr, nopa (1963)]

Omo ez2o dcenvt max pvano oomozanca oankup. [Ennzasera Kossipesa. Jlamckas
oxota (2001)

On 6v11 noumu mpe3ss u nomomy 301. On 0omozanca mvens, Yepnak!

B ezo pyxax ocmanace wacmo moeii o0edxcowt. [ EBrenuit Bononaskun. Jlasp (2012)]

[maron3ToT MHTEpECEH e1Ie U TEM, UTO «CaM 110 ce0e» OH MPOSBISET HEKOTOPBIE KadecTBa,
MPUCYIIAE OOBIYHO IIETBIM (PA3CONOTUUECKUM EIUHUIAM, WIMOMAaM: OTPaHUYCHUS Ha
yIOTpeONeHNsT B ONpPEAEICHHBIX TpaMMAaTHUCCKUX (opMmax. Tak, Hampumep, OH PEIKo
UCTIONB3YeTCs B 1. NHIle eIMHCTBEHHOTO YKCIIa HACTOSIIETO BPEMEHH:

Hmaxk, npumume mens 01a20CKI0HHO U He dymatime, 4mo si 0OMO2al0Ch 4ecmu
ovimo sawum yuumenem! [M. E. Canroixos-1lenpun. Carupsl B ipo3e (1859-1862)]
Onpedenenue 6cecoa ecmv npeoer, a s 00MO2aCh Odiel, s ULy 3a poeamxkamu (¢
7108, Uy8Cme, Mupa) beckoHeyHocmy, 20e cxooumcs sce, éce. [B. B. Habokos. Jlap
(1935-1937)]

«A umo dce on eam ewe ckasan?» — 0omozaiocw A. « Cnpocui, CKOIbKO jiem,
oa 6ozam nu bamiowka, 0a ceoa nu y meHa gamunus...» [AHOpeir Bbutos.
®otorpadus [Tymxura (1980-1990)]

Tloxa st 0omozaroce yoauu, noxka xouy ee u 308y, s 00IACEH CMPEMUMBCA 8 He20
snucamvcs. [Jleonnn 3opun. Bocxomutens (2005-2006) // «3uamsi», 2006]

Bo Bceit 0a3ze mannbix HKPSA umeercs Bcero 14 cinyuaeB ymorpeOneHus (opMbl
domozarocy (Ha 337 MIJUTMOHOB CJIOB), HO ()OpM 3. JTUIIA IPOIIE/IIET0 BpeMeHH (domocancs,
0oM02anacy v T.JI.) — HECKOJBKO COTEH. DTO TOBOPUT O TOM, YTO 3HAYEHHE IJIaroia Jajaeko
OT HEWUTPaJBHOTO, YTO HEKM mporecc (hpa3eooTu3aliy MPOUCXOANI YKe JITUTEIbHBIN
nepuon. M B pe3ynbrare: MPOM3BOJHOE OT IVIaroja CyIIECTBHTEIBHOE 00MO2amenbCHieo
CETOJHSA HCIIONb3yeTCs Yallle BCEr0 B KOHTEKCTE IPUJIATATENIBHOTO CEKCYanbHblil YXKe
MPaKTHYECKU KaK yCTOWYNBBIN (B YACTHOCTH, FOPUINICCKUHN ) TEPMHUH:

Cexcyanvhoe domozamenbcmeo (WA XapaCCMEHT) — 3aMyTHBAHKE, U3IEBATEILCTBO
WIH TPUHYKIEHHE CEKCyalbHOTO XapakTepa, TaKkkKe HEXeIareJbHOe WIN
HEHa yIekaniee o0eranne BO3HATPakKICHHS B 0OMEH Ha CEKCYalbHbIC YCIIYTH, HHBIE
YCTHBIE WM (PU3MUECKIE MPECIIEIOBAHUS CEKCYaIbHOTO XapakTepa. B OonbiimHCTBe
COBPEMCHHBIX TPABOBBIX KOHTEKCTOB CEKCyallbHOE JIOMOTaTebCTBO SBIAETCS
HE3aKOHHBIM.

3 https://vidsebe.media/cards/90129/chto-takoe-seksualnoe-domogatelstvo-i-kak-ego-presekat ([lata 06-
pamenus: 15.10.2021)
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HenaBuuii cekc-ckangasl BOKPYI U3BECTHOI'O TOJUIMBYACKOTO MpoArocepa XapBu
BaitamTeltHa moaHsUT Ha TOBEPXHOCTH MHOKECTBO MPOOIEM, BO3HUKAIOIINX TIPH
00IIeHNN MEX Y MY>KIMHOH 1 JKeHIIMHON. MUJUTHOHBI JKSHIIMH 110 BCEMY MHUPY
npucoenuHWINCH K akuun #MeToo («S Toxe»), MpU3bIBaIONIei KepTBH HACHITHS
pacckas3are O MEPEKUTOM, YTOOBI TaKUM 00pa3oM OOpOTBCS C ceKCyalbHbIMU
oomozamenvcmeamu. Munnuons! nosns3osarenieii Facebook u Twitter - B Tom
YHCIIE U ITyONIYHBIE IEPCOHBI - OASIMIICH CBOMMH HCTOPHSIMH.*

&

OcHoBatenb pOCCUICKON (pa3eonoruu miucai:

BhIpBaHHOE M3 KOHTEKCTA SI3bIKA CJIOBO MPEACTABISETCS y3JIOM CIUICTCHHS HIIH
(okycoMm mepecedeHHs pa3HbIX 3HAYCHHH, BHYTPEHHSS CBS3b U UCTOPUYECKAs
MOCJIEIOBATEIbHOCTh KOTOPBIX YCTAHABIMBAIOTCS B CHJIy OOLIMX KYJIBTYpHO-
HCTOPUYECKHUX YOCKICHHUN MK MPeyOe)KACHUI HCCIIeI0BaTeNs, a Yallle IPOCTO
o cyobekTHBHOMN moranke (Burorpamos 1999: 793).

Hapetoch, uT0 1 Hamm CyOBEKTUBHBIE JIOTAJIKHW TOMOTIH HaM B KAaKOW-TO CTENEHH
Ooonempums, Oowypynums (MOHITH, IOTAAATHCS, JOWTH A0 CMBICTA) IO HEKOTOPBIX
WHTEPECHBIX B3aUMOCBA3EH MEXy CEMAaHTUKON M (hpa3eoIoTuei.

Kak yxassiBan Banepuit MuxaiiinoBnd MOKHEHKO, B TIPOIECCE IBONIONNHU, PASBUTHS
(pa3eonoruu B €e COCTaB BXOIIT:

TPaJUIHOHHAS UIAOMATHKA, MIPETEPICBIIas Pa3IMYHOTO poaa TpaHCHOopMaluu
U CeMaHTHYecKHue OO0OraIieHHs; KOHICHCHPOBaHHBIE MapeMHUH U CBEPHYTHIE
MHHUTEKCTHl (Hamp., aHEKIOTHI); HOBBIE U aKTyaJH3UPOBAHHBIC KpBLIAThIE
BBIp)XeHUs (Hamp., OMONEH3MBbl); JenaTeTH3UPOBaHHBIE SI3BIKOBBIC KIUIIE U
cTepeoTurnsl 1 MHoOTOE ipyroe (Mokuenko 2002: 68).

Ho naxe BcemmupHas maHIeMUs HE CMOXET «BBIOUTH (paszeornora u3 cemna» (OuHk
2020: 209-219) B OuTBE 3a HOBBIC 3HAHUSI.

[TosTomy Kk roOmIIeI0 3aMeyaTeNHOTO IMHTBUCTA, (hpa3eosora, Jekchukorpada u Yuure-
1 ¢ boipmoit Bykeer, mpodeccopa XKenbku @UHK ApPCOBCKH HAM XOTENOCH OBl ITOXKENaTh,
9TOOBI docmueHymuiMy €10 B HayKe pe3ylIbTaTaMH OONONHAAU CBOYM 3HAHHMS €Ile MHOTHE
TIOKOJICHUSI JIMHTBUCTOB-CIIABHACTOB, 4TOOHI [Ipodeccop dogepuiuna Bece 3amyMaHHEBIE €10
TUTAHBL, HO YTOOBI ¥ 3aCITyKEHHBIA OTIBIX 0ocmasun TOOWISIpy MHOTO pagoCTH, HHAYE TO-
Bopsi: dotietice vSeho dobrého!

4 https://www.dw.com/ru ([lara obpamenus: 15.10.2021)
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“DOKATILIS; DOPRYGALIS; DOSKAKALIS™
(ON PHRASEOLOGISATION OF THE MEANINGS OF
SOME VERBS WITH THE PREFIX DO-)

In this article, using the example of several verbs of the Russian language, many of which
have acquired new relevance in modern Russian life, we followed the dynamic processes in the
development of forms, functions and meanings of these words over the past decades.

Keywords: verbs with prefix do-; dynamic processes in lexicon and phraseology; development
of meanings






AnNITA HRNJAK
FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

ZENE, MAJKE, KRALJICE MEBDU NAMA: ODRAZ
RODNIH STEREOTIPA U HRVATSKOJ FRAZEOLOSKOJ
NEOLOGUI

IZVORNI ZNANSTVENI RAD

UDK 811.163.42'373.7-055.2
811.163.42'373.43-055.2

HTTPS://WWW.DOI.ORG/10.17234/9789533790121.10

U radu se analizira nekoliko novijih hrvatskih rodno obiljezenih frazema (Zeljezna (Celicna)
lady (dama); alfa-Zena (alfa-zenka); Zena-zmaj, Zena, majka, kraljica) koji svjedoce o no-
vom naéinu konceptualizacije zene u hrvatskoj frazeologiji pod utjecajem drugacije rodne
paradigme u drustvu, promijenjenih rodnih stereotipa i rodnih uloga. Bez obzira na odrede-
ne razlike u frazeoloskom znacenju, svi se odnose na jake, samosvjesne, odlu¢ne i sposobne
zene te u upotrebi najcesce imaju vrlo pozitivnu konotaciju. Iako zasad nisu svi frazeograf-
ski fiksirani, primjeri njihove upotrebe dobiveni pretrazivanjem hrvatskoga mreznog kor-
pusa potvrduju njihov status frazema i potrebu ukljucivanja u buduce frazeoloske rje¢nike.

Kljuéne rijedi: frazeoloska neologija; frazeoloski neologizam; rodna uloga; rodni ste-
reotip; rodno obiljezeni frazemi; Zena u frazeologiji

1. FRAZEOLOSKA NEOLOGIJA U RODNO OBILJEZENOJ
FRAZEOLOGIJI KAO ODRAZ RODNIH STEREOTIPA

Razlic¢ite definicije neologije kao lingvistickog termina fokusirane su prvenstveno na lek-
sicku razinu jezika te se govori uglavnom o neologiji kao ,,ukupnosti procesa koji odreduju
stvaranje novih rijeci u vokabularu nekoga jezika* (Muhvi¢-Dimanovski 2005: 3). Medutim,
neologija bez sumnje prelazi granice leksiCke razine jezika i moze se promatrati kao vrlo
zivotan i aktivan proces i na frazeoloskoj razini jezika te je opravdano govoriti o frazeolos-
koj neologiji. Neologija koja rezultira promjenama u frazeoloskom fondu odredenog jezika
specificna je utoliko §to sami frazemi, za razliku od leksema, u pravilu nose znacajno visi
konotativni potencijal pa i sami procesi koji dovode do stvaranja frazeoloskih neologizama!
ponesto drugaciji od onih koji rezultiraju novih leksemima koji su mahom denotativnog ka-

1 U ruskoj znanstvenoj literaturi koja se intenzivno bavi neologijom u ruskoj i slavenskoj fraze-
ologiji za nove se frazeme u odredenom jeziku najces¢e koriste termini frazeoloski neologizam
(rus. @paszeonocuueckuii neonocusm) (Ganapol’skaja 2005, Mokienko 2003) ili neofiazem (rus.
neoghpazema) (Alefirenko, Semenenko 2009).
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raktera. Alefirenko i Semenenko (2009: 223) isticu da nastoje¢i shvatiti misaoni poticaj u po-
zadini neofrazeologizacije treba krenuti od ¢injenice da frazem koji je potencijalno aktualan
iz perspektive komunikacije obi¢no zahtijeva u ve¢oj mjeri ekspresivno-slikoviti prikaz kojim
bi uspjesno prenio vrijednosni odnos ovjeka prema onome na $to se frazem odnosi, a u bitno
manjoj mjeri njegovu objektivnu nominaciju. Drugim rije¢ima, reprezentacija znanja o prvot-
noj denotativnoj situaciji u procesu neofrazeologizacije sagledava se u specificnom komuni-
kativno-pragmatickom okviru, uslijed ¢ega se novi frazem kao ,,zivi jezi¢ni znak pojavljuje
kroz ekspresivno-asocijativni nacin fokusiranja smisaone energije verbaliziranog novog ili
reinterpretiranog znanja koje nastaje u procesu prekrajanja i obnavljanja jezicne slike svijeta“
(Alefirenko, Semenenko 2009: 225). Buduéi da se jezicna slika svijeta neminovno mijenja
uslijed promjena drustvenih i kulturoloskih paradigmi u odredenim periodima povijesnoga
razvoja razli¢itih kultura i druStvenih zajednica, frazeologija kroz procese frazeoloske neolo-
gizacije vrlo jasno ilustrira i promjene dominantnih stereotipa svojstvenih tim zajednicama.
U posljednje vrijeme vidljivo je to posebno u rodno obiljezenoj frazeologiji? u okviru koje se
stvaraju frazeoloski neologizmi koji proizlaze iz potrebe drugacije ocjene aktualne stvarnosti i
odnosa prema bitnim promjenama u rodnoj paradigmi i rodnim stereotipima koji prevladavaju
u kolektivnoj svijesti odredenih kulturoloski i nacionalno specifi¢nih zajednica.
Proucavajuéi neke od tradicionalnih univerzalnih rodnih stereotipa Rjabova (2003) ih
prema njihovu sadrzaju dijeli u nekoliko skupina: stereotipe povezane s djelovanjem i ak-
tivno$cu, stereotipe koji se odnose na vlast i upravljanje, stereotipe povezane s kognitivnom
i emocionalnom sferom te stereotipe povezane s meduljudskim odnosima. U skladu s njima
muskarcima se pripisuju karakteristike kao Sto su snaga, poduzetnost, odlucnost ili racional-
nost, a Zenama osjetljivost, pasivnost, pokornost ili pozrtvovnost. Uz to se stereotipizaciji
podvrgavaju i rodne druStvene uloge muskaraca i Zena te se muskarac tradicionalno pove-
zuje sa sferom javnoga djelovanja, a Zena s privatnom sferom koju ¢ine obitelj, dom, briga
o djeci, svakodnevica. Muskarac se ponajprije doZivljava kao radnik i gradanin, a zZena kao
supruga i majka (Rjabova 2003: 125-130). Analiza provedena u okviru istrazivanja hrvat-
ske rodno obiljezene frazeologije (Hrnjak 2017) pokazala je razlike u nacinu na koji se na
frazeoloskoj razini konceptualiziraju Zena i musSkarac u skladu s rodnim stereotipima koji
postoje u kolektivnoj svijesti govornika hrvatskoga jezika. Uz Zenu kao referenta u korpu-
su hrvatske rodno obiljezene frazeologije povezuje se nekoliko najizrazenijih stereotipnih
predodzbi. Potvrden je stereotip o vaznosti za zenu njene ljepote, vanjskog izgleda i nacina
odijevanja, a od negativnih stereotipa osobito dolazi do izrazaja uvrijezeno misljenje o inte-
lektualnoj ograni¢enosti Zene, njenoj brbljavosti, svadljivosti i sklonosti ogovaranju, pretje-
ranoj emocionalnosti i s tim u vezi sklonos$¢u javnom iskazivanju svojih osjecaja. Vidljivo
je 1 stereotipno shvacéanje o sklonosti zene da vodena maj¢inskim instinktom u odnosu s lju-
dima zauzima pretjerano zastitnicki stav, a vrlo se negativno ocjenjuje pretjerano slobodno
seksualno ponasanje i promiskuitetnost Zene. U korpusu prikupljenom za analizu oCituje se
i stereotip o vecoj vaznosti bra¢nog statusa za Zenu koja je izvrgnuta poruzi ako dugo ostane

2 Pod pojmom rodno obiljezena frazeologija podrazumijevaju se frazemi kod kojih postoji odredena
rodna ogranicenost ili rodna preferencija u upotrebi s obzirom na spol referenta na koji se frazem
odnosi.
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neudana. Osim navedenih stereotipa vidljiva je i stereotipna tradicionalna podjela rodnih
uloga prema kojoj je Zena prvenstveno orijentirana na obitelj i dom.

Medutim, navedeni stereotipi u vecini suvremenih kultura, ukljucujuéi i hrvatsku, u ve-
likoj mjeri podlijezu preispitivanju i kritici, pa se to ocituje i u frazeologiji hrvatskoga jezika
u pojavi i aktivnoj upotrebi novijih frazema koji se odnose na snazne, drustveno aktivne i
relevantne Zene koje izlaze iz okvira svojih tradicionalnih rodnih uloga supruga i majki i u
sve vecoj mjeri zauzimaju istaknute pozicije u drustvenoj hijerarhiji.

2. ZENA U NOVUJIM FRAZEMIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Nekoliko je novijih frazema koji su u upotrebi ograni¢eni na Zenu kako referenta, a
svi opisuju vrlo visoko ocijenjene karakterne osobine zbog kojih se upotrebljavaju s jasno
izrazenom pozitivnom konotacijom. U njima se odrazava nova drustveno-kulturoloska pa-
radigma svojstvena suvremenoj hrvatskoj realnosti te u skladu s njom i drugacije poimanje
rodnih uloga i statusa Zene u drustvu.

Prvi od njih je frazem Zeljezna (Celicna) lady (dama) koji se Koristi za Zenu ¢vrstog
karaktera koja je odlucna i dosljedna u svojim stavovima, nepopustljiva i beskompromisna.
Rije¢ je sintagmi koja je preuzeta iz engleskog jezika u obliku the iron lady, a prvotno je
postojala i koristila se uglavnom u publicistickom diskursu u nizu svjetskih jezika (rus.
Jcenesnasn (cmanvhas) neou (0ama), fran. la dame de fer, njem. die eiserne Dame, $panj.
la dama de hierro, polj. Zelazng dama, Ces. Zeleznd dama, vkr. 3anizna neoi) kao nadimak
poznate bivSe britanske premijerke Margaret Thatcher. Osnova metaforicke ekstenzije na
temelju koje se sintagma koristila kao nadimak je prili¢no jasna s obzirom na to da snagu i
nepokolebljivost kao karakterne osobine lako moZemo povezati s pridjevskom komponen-
tom koja upucuje na zeljezo, materijal izuzetne ¢vrstoce. Zbog uloge koju je ova cijenjena i
utjecajna politiCarka odigrala u svjetskoj politici i ¢injenice da je na odredeni nacin otvorila
vrata drugim Zenama za dotad dominantno musku politi¢ku scenu, njen nadimak se poceo
koristiti i kao nadimak za druge snazne i odlu¢ne Zene u svjetskoj politici, kao $to su primje-
rice bile tuziteljica haaskog ratnog tribunala Carla del Ponte ili donedavna njemacka kan-
celarka Angela Merkel. S vremenom se prestala upotrebljavati isklju¢ivo u kontekstu poli-
tike, a aktualno frazeoloSko znacenje odnosi se na Zene u razli¢itim drugim sferama javne
i drustvene djelatnosti, u razli¢itim granama gospodarstva, u znanosti, sudstvu, zdravstvu i
sl. Pritom se frazem odnosi na istaknute, snazne, beskompromisne Zene koje su na odredeni
nacin u poziciji vlasti, tj. njihovi stavovi i odluke izravno utjecu na djelovanje onih koji su
u hijerarhiji ispod njih samih. Njime se odrazava novi odnos rodnih uloga Zena i muskaraca
u razli¢itim drustvenim sferama i predodzba o tome da suvremena Zena koja vise nije ogra-
nic¢ena isklju¢ivo na privatnu sferu ipak mora biti osobito jaka, probitac¢na i odlu¢na kako bi
se etablirala u jos uvijek dominantno androcentriénom svijetu (Hrnjak 2008). Sljedeéi pri-
mjeri® ilustriraju opisano frazeolosko znacenje i upotrebu frazema u razli¢itim kontekstima:

(1) Voda oporbe u njemackom parlamentu i Zeljezna lady CDU-a Angela Merkel fizi-
Carka je po struci, a tijekom karijere promatrala je u laboratoriju kemijske reakcije.

3 Svi primjeri pronadeni su pretrazivanjem hrvatskoga mreznog korpusa hrwacC.
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(2) A sve je pocelo kada je Zeljezna dama svjetskog rukometa Anja Andersen, danska re-
prezentativka i vlasnica zlatne olimpijske medalje iz Atlante te po mnogim izborima najbolja
rukometasica svih vremena, zbog zdravstvenih problema naprasno morala prekinuti igracku
karijeru. Kupila je tada mali i nepoznati klub [...] te odlucila ispisati novu dansku bajku.

(3) Izgleda da je odnedavno popularna androgina estetika u formi pothranjenih ma-
nekenki, heroin chica i izmucenog izgleda daleko iza nas, o cemu svjedoce sve cesce kam-
panje, §to modne Sto kozmeticke, u korist normalnog i prirodnog Zenskog tijela. Tako se i
Zeljezna lady modnog svijeta Anna Wintour pobunila protiv izgladnjelih curica u fashion
magazinima.

(4) Zakon je prisiljava na mirovinu, ali Mani Gotovac, kéi poznate splitske glumice Ma-
rije Danire, poznata i kao Zeljezna lady hrvatskog kazalista, i dalje se kani baviti teatrom i
uopée ne razmislja o povlacenju. Tri ravnateljska mandata u kazalistima u Zagrebu, Splitu
i Rijeci nisu je iscrpila, niti su otupila njezin ostar jezik.

(5) Taj rat s boljom TV-prosloscu i gledateljskim ukusom zapocet je ve¢ ranih 1990 - ih
godina u okrilju tada monopolisticke Hrvatske televizije, Cijim je zabavnim programom
gospodarila Zeljezna lady Ksenija Urlicic.
na (alfa-Zenka) koji se odnosi na jaku, snaznu, samouvjerenu i dominantnu Zenu i ¢esto se
koristi za zenu koja se vrlo uspjes$no probija kroz Zivot, nerijetko zauzima visoke pozicije
u razli¢itim sferama drustvene djelatnosti, opcenito plijeni viSe paznje, brze postiZze uspjeh
i lakSe pronalazi partnere. Izravno je povezan s frazemom alfa-muskarac (alfa-muzjak)
koji se u jeziku koristi bitno duZe i posluzio je kao svojevrsni model prema kojem je i na-
stao frazem alfa-Zena (alfa-Zenka). Alfa-muskarac (alfa-muzjak) pojavljuje se u znaCenju
‘snazan, istaknut, samouvjeren i dominantan muskarac’. Kao termin alfa muzjak je preu-
zet iz biologije za potrebe psihologije kako bi se njime opisao dominantan, samopouzdan
muskarac koji u drustvenoj hijerarhiji opcenito ili u odredenom segmentu drustva zbog
svojih liderskih sposobnosti zauzima neko od istaknutijih mjesta. Podrazumijeva se da je on
izuzetno uspjesan i postovan, a frazem se ¢esto pojavljuje u kontekstu kojim se isti¢e kako
je takav muskarac zbog svoje karizmati¢nosti i samouvjerenosti privlacan Zenama, a zbog
svog financijskog i socijalnog statusa pozeljan kao ljubavni ili brac¢ni partner. Rije¢ je o
znacenju koje nastaje prenosenjem na druStvenu hijerarhiju ljudi svih elemenata bioloskog
termina koji se prvotno odnosio na hijerarhiju vlasti u coporu odredenih zivotinjskih vrsta.
Buduéi da se u biologiji svaka jedinka u coporu, ovisno o njenoj poziciji u hijerarhijskom
ustroju, oznacava slovima grckog alfabeta, alfa muzjak je prvi u ¢oporu, predvodnik i voda.
Takav muzjak je redovito najjaci i najhrabriji, ¢uva svoj ¢opor i osigurava mu egzistenciju
1 sigurnost te zbog toga uziva postovanje i mo¢. Pritom se sve zenke u coporu Zele razmno-
Zavati upravo s njim jer im osigurava sigurnost i dobar genetski materijal za potomstvo.
Termin alfa zenka takoder postoji kako u biologiji tako i u psihologiji, ali je manje rasiren s
obzirom na to da je pojava Zenke (Zene) vode daleko rjeda i u zivotinjskim zajednicama i u
ljudskome drustvu. S frazeoloskim se znacenjem u hrvatskome jeziku u posljednje vrijeme
pojavljuju oblici alfa-Zena i rjede alfa-zenka pa bismo ga frazeografski mogli fiksirati u dva
varijantna oblika kao alfa-Zena (alfa-Zenka). Znacenje i1 kontekst u kojem se frazem koristi
u hrvatskome jeziku ilustriraju sljedeéi primjeri:
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(6) Feminizam uostalom radi na jacanju snage zena, ne na smanjivanju muskosti. Ako
Jje ocajan u pokusajima da se bar ponekad osjeca kao muskarac, dopustite da tako i bude.
Mozda jeste alfa Zena koja provodi 12 sati na poslu, ubija sve pod sobom i penje se ured-
skom hijerarhijom brze nego hijena, no kad dodete kuci, zaboravite Zivotinjske instinkte.

(7) Nekoliko dana prije sastanka u New Yorku su se, osim francuskog predsjednika
Sarkozyja, koji se vise nigdje ne pojavijuje bez svoje alfa-Zenke Carle, smjestili i tanzanijski
predsjednik Jakaya Kikwete i celnik UN-a Ban Ki-moon. Carla Bruni u mnogocemu trci
ispred svog supruga [ ...] prije svega tu je manekenska, pa onda i glazbena karijera, a lijepa
Carla redovito krasi i naslovnice modnih casopisa, te uvijek hoda ispred supruga.

(8) Alfa Zene u zabavnoj industriji. Tko su Zene s X-faktorom? Na ovoj listi nisu nave-
dene Zene koje se bave politikom, vec¢ one iz svijeta showbiznisa Ciji se utjecaj proteze kroz
velik broj medija i poslova.

U hrvatskome jeziku prisutan je jo$ jedan frazem novijega datuma koji upucuje na
promjenu rodne paradigme u suvremenome drustvu. Rijec je o frazemu Zena-zmaj kojim se
opisuje snazna, odlucna i sposobna Zena jakog karaktera. U dubinskoj strukturi frazema je
predodzba o zmaju kao zoomorfnom mitoloskom bicu koje u sebi spaja elemente razli¢itih
zivotinjski vrsta, najéeS¢e gmazova i ptica, ¢ime poprima nadnaravni karakter te se u naiv-
noj slici svijeta u odredenoj mjeri priblizava skupini zivotinja koje predstavljaju opasnost
za Covjeka. Smatra se da se lik zmaja razvio iz mitoloskog lika divovske zmije koja se u
mnogim mitologijama povezivala s Zenskim nacelom plodnosti i vodenom stihijom, aliis
muskim nacelom plodotvornosti (Tokarev 1987: 326-327, 387-388). S vremenom se u liku
zmaja spajaju karakteristike gornjeg i donjeg svijeta, utjelovljene u elementima ptice i gma-
7a, a jaca njegova negativna simbolika povezana sa simbolickim potencijalom zmije koja
je obavezno prisutna u zoomorfnom ustrojstvu tog mitoloskog bica. To je osobito karak-
teristicno za slavensku mitologiju u kojoj zmaj postaje utjelovljenje vodenog, podzemnog
svijeta i nositelj principa zla, pa se Cesto javlja motiv junaka koji ubija zmaja i time oslobada
djevojke koje mu ljudi donose kao Zrtvu (Tolstoj 2012: 330-333). Jedna od prepoznatljivih
osobina mitolo§kog zmaja je i njegova sposobnost da riga vatru koja pridonosi dojmu mo¢i
1 potencira njegov zastraSujuci karakter. Kao frazeoloska komponenta zmaj se poistovjecuje
s jakom zenom koja vodena svojim sposobnostima i ¢vrstim karakterom sve vise hrabro
zauzima pozicije u drustvu koje su donedavno bile rezervirane isklju¢ivo za muskarce. Po-
nekad se frazemom Zena-zmaj vrlo opéenito opisuje snazna Zena koja se sa svakodnevnim
zivotnim izazovima i poteSkocama nosi s osobitom hrabroséu i odlu¢noscu, ali ga izuzetno
Cesto nalazimo i u kontekstu kojim se isti¢e kako samo snazna, hrabra i probitacna zena
moze uspjeti u politici, gospodarstvu i raznim drugim podru¢jima javnog djelovanja u ko-
jima su ranije glavne pozicije zauzimali uglavnom muskarci. Zanimljivo je da ovaj frazem
vrlo Cesto susre¢emo i u kontekstu kojim se isti¢e da se radi o Zeni koja uspje$no uspije-
va spojiti privatni i poslovni Zivot, te je pritom jednako uspjes$na i u jednom i u drugom.
U ovakvom kontekstu frazem u najvecoj mjeri oslikava vrlo delikatan polozaj Zene u su-
vremenom dru$tvu koja je, da bi se smatrala uspjeSnom, primorana pomiriti rodnu ulogu
majke, odgajateljice i Cuvarice obitelji kakva se oduvijek stereotipno pripisivala Zenama i
novu rodnu ulogu koja se ranije stereotipno pripisivala muskarcima, ulogu zene koja gradi
poslovnu karijeru i ravnopravno s muskarcima sudjeluje u javnome zivotu (Hrnjak 2014).
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Leksem zmaj kao frazeoloska komponenta utjece na stvaranje znacenja i konotacije frazema
na taj nacin da osobine odvaznosti i energi¢nosti izmisljenog zoomorfnog bi¢a metaforic-
kim prijenosom postaju karakterne crte zene kao referenta na koji se frazem odnosi. Pritom
se podrazumijeva da su te karakterne crte nadasve pozeljne i pridonose samoostvarenju
zene kao drustvenoga bica, te frazem Zena-zmaj dobiva nedvojbeno pozitivnu konotaciju.
Vidljivo je to iz sljedecih primjera:

(9) Olivia Pope mozda na prvu izgleda krhko, ali je Zena zmaj koju nitko ne moze za-
strasiti i koja ée vrlo uspjesno dotuci svakoga tko joj stane na put.

(10) Pravi im se posao razgranao dok je Fizuli¢ bio ministar gospodarstva, a njegova
supruga Biserka, Zena zmaj, vodila tvrtku. U te dvije godine bogatstvo im se povecalo za
11 milijuna eura.

(11) Naime, jos proslog petka ministrica Dati je bila u radaonici, a vec¢ jucer se posve
normalno pojavila u svom kabinetu. Mnogi govore o Zeni zmaju, hrabroj majci koja stize
sve te kojoj nista ne moze stati na put. Uostalom, ministrica Dati prosla je dug put do celne
Zene ministrice pravosuda, a koji je zapoceo u skromnoj obitelji sjevernoafrickih imigra-
nata.

Svi navedeni frazemi na odredeni nacin postaju odraz suvremenoga hrvatskog drustva u
kojima Zene na velika vrata ulaze u sva podrucja javnoga Zivota te zauzimaju pozicije koje
su ranije bile rezervirane isklju¢ivo za muskarce, a njihova pozitivna konotacija pridonosi
frazeoloskoj konceptualizaciji Zene koja odstupa od tradicionalnih stereotipa i poimanja o
rodnim ulogama Zene. U taj niz frazema hrvatskoga jezika mozemo upisati i najnoviji medu
njima prema trenutku nastanka — frazem Zena, majka, kraljica.

3.TKO JE | KAKVA JE ZENA, MAJKA, KRALJICA?

Ustaljenu sintagmu Zena, majka, kraljica definitivno moZemo smatrati frazemom koji
se odnosi na jaku, sposobnu zenu koja s lakocom spaja razlicite rodne i zivotne uloge te se
s uspjehom ostvaruje kako na privatnoj tako i na profesionalnoj razini. U jezik je uSao pod
utjecajem popularne glazbene kulture kao dio stihova pjesme ,,Bizuterija“ hrvatske pjeva-
Cice Jelene Rozge* koji glase: ,,/...] idi pa priznaj da sam ja sve u jednom — Zena, majka,
kraljical*. Njegovo frazeoloSko znacenje vrlo jasno propituje i kritizira tradicionalne rodne
uloge Zene svojstvene dominanto patrijarhalno orijentiranom hrvatskom drustvu. Tradicio-
nalno se muskarac povezuje sa sferom javnoga djelovanja na kojoj se ostvaruje kao radnik
i gradanin, drustveno relevantan i utjecajan, a Zena s privatnom sferom koju Cine obitelj 1
dom na kojoj se ostvaruje prvenstveno kao supruga i majka. Ukoliko pretpostavimo da je
leksem zena u ovome slucaju upotrijebljen u znacenju ‘supruga’, mozemo reéi da se prve
dvije komponente frazema odnose upravo na spomenute dvije najistaknutije tradicionalne
rodne uloge Zene, ulogu supruge i majke. Moguce je i tumacenje da se prva komponenta
odnosi opcenito na odraslu osobu Zenskoga spola, a u skladu je s tradicionalnim rodnim
stereotipom prema kojem su ljepota, privlacnost, dotjeranost karakteristike koje treba imati

4 Iz perspektive lingvokulturologije ovaj bismo frazem mogli nazvati i lingvokulturemom s obzirom na
navedeno podrijetlo koje je nedvojbeno povezano s precedentnim tekstom.
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svaka ,,prava“ Zena, odnosno ono §to joj osigurava Zenstvenost. U oba slucaja tre¢a kom-
ponenta na odredeni naéin objedinjuje prve dvije opisujuéi Zenu koja je sposobna u sebi
spojiti vise uloga kao kraljicu, odnosno, u prenesenom znacenju ovoga leksema, zenu koja
je prva i najbolja u ¢emu. Cesto se ovim frazemom opisuju javnosti poznate Zene kako bi se
naglasilo da su postale uspjesne i zadovoljne, a da pritom nisu zrtvovale ni svoj privatni ni
svoj profesionalni Zivot i karijeru. Vrlo dobro to ilustrira sljedeéi primjer:

(12) Nikolina Pisek je ultimativno najpozeljnija Zena cijele regije i san svakog muskar-
ca. Ona je cisti primjer da izgled | pamet mogu imati savrSenu simbiozu. Savrsena voditelji-
ca, izvrsna glumica i sjajna majka. Sve u jednom, Zena, majka, kraljica.

Svijest o tome da Zena treba biti samouvjerena i ponosna na svoju sposobnost da se
ostvaruje na viSe razina i igra viSe od jedne zivotne uloge donosi u ovome frazemu i jednu
sasvim novu perspektivu propitivanju rodnih uloga. Za razliku od prethodno spomenutih
novijih hrvatskih frazema koji prvenstveno dovode u pitanje tradicionalne rodne stereotipe
i odrazavaju novu stvarnost u kojoj Zene u sve vecoj mjeri zauzimaju utjecajne pozicije
u drustvenoj hijerarhiji, frazem Zena, majka, kraljica potvrduje vaznost samosvijesti zena
cak i u situacijama kada nisu u fokusu javnoga zivota. Drugim rije¢ima, frazemom se istice
da bi svaka zena trebala biti svjesna svojih moguénosti da se realizira kao vrijedan sudi-
onik drustva na vise razlicitih razina vlastitog zivota i na odredeni nacin poprima status
svojevrsnog feministickog slogana. Vidljivo je to u sljede¢em primjeru upotrebe ovoga
frazema:

(13) Pozdrav svim radnicama DTR-a. Vi ste Zene, majke, kraljice. Ne odustajte od
svojih placa!

PretraZivanjem mreznoga korpusa hrWaC potvrdena je prili¢no Cesta upotreba vari-
jantnih oblika ovoga frazema u kojima u pravilu prve dvije imenicke komponente ostaju
nepromijenjene, a tre¢a se mijenja, pa bismo ¢ak mogli govoriti o postojanju frazeosheme
Zena, majka, X kojom se opisuje Zena koja uspjesno spaja ulogu supruge i majke s razli¢itim
poslovne Zene, poduzetnice, znanstvenice, braniteljice, studentice do danas vrlo aktualnih
blogerica, vlogerica ili influencerica kao §to je vidljivo iz sljede¢ih primjera:

(14) Zena, majka, poduzetnica koja je uspjela. Kad kazem uspjela — mislim da ima
uspjesan biznis i da je zadovoljna sama sa sobom i sretna. Da te nigdje nista ne grize i ne
Zulja. Ni osjecaj krivnje, ni los partner, ni sinova jedinica iz lektire.

(15) Zena, majka, znanstvenica [ ...] Majci znanstvenici jednako je vazno otkrice Su-
mameda i prvi zubic njezine bebe, na nama je da je pratimo u otkri¢ima novih antibiotika i
radosti majcinstva s jednakim entuzijazmom, odusSevljenjem i potporom.

(16) Zena, majka, braniteljica: UDVDR RH poziva sve braniteljice sa podrucja Imot-
ske krajine na obiljezavanje Dana hrvatskih braniteljica, koje ce se odrzavati 25.05.2019.
godine u Solinu i Splitu.

(17) Zena, majka, studentica [ ...] U pauzama dojenja i mijenjanja pelena, dok je beba
spavala, uzimala sam knjige i ucila.

(18) Ivana Blazoti Mijoc: Zena, majka, Sminkerica [ ...] jedna je od prvih beauty bloge-
rica i vlogerica na nasim prostorima, influencerica s vise od 26.000 followera na Instagra-
mu, osnivacica portala Sminkerica i Tester boxa [...]
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O prepoznatljivosti i raSirenosti ovakve frazeosheme u upotrebi svjedoci €injenica da se
naj¢esce pojavljuje u naslovima publicistickih tekstova kako bi privukla paZnju Citatelja te
primjeri kada se koristi s istim ciljem privlacenja paznje kao naslov knjige, brosure ili naziv
odredenih manifestacija. Na primjer, susre¢emo ju u naslovu knjige autorice Anite Serti¢
Kurtusi¢ ,,Zena, majka i ne¢ija kraljica, u naslovu publikacija udruge BaBe o uskladivanju
obiteljskih obaveza i placenog rada u Hrvatskoj ,,Zena, majka, radnica, u nazivu okruglog
stola Udruge dragovoljaca i veterana Domovinskog rata ,, Zena — majka — ratnica®, u nazivu
izlozbe ratnih fotografija u sklopu susreta braniteljica Republike Hrvatske ,,Zena, majka,
ratnica®, sve do $aljivog naziva pjesme Sajete ,,Zena, majka, predsjednik u kojoj se asoci-
jacijama na prvu hrvatsku predsjednicu Kolindu Grabar Kitarovi¢ parodiraju stihovi Jelene
Rozge koji su indirektno 1 bez ikakve namjere hrvatski jezik obogatili za jedan frazem.

4. ZAKLJUCAK

Na frazeoloskoj razini jezika jasno se o€ituje rod kao drustveno-kulturoloska kategorija
koja osobi, ovisno o pripadnosti odredenom bioloskom spolu, pripisuje niz osobina, normi
ponasanja i rodnih uloga, a rodno obiljezeni frazemi postaju sredstvo jezi¢ne reprezentacije
na taj nacin shvacene kategorije roda i rodnih koncepata Zenstvenosti i muskosti. Stoga ne
cudi da su se u hrvatskome jeziku u posljednje vrijeme poceli koristiti frazemi koji na vrlo
slican nadin odraZavaju promjenu tradicionalne dominantne rodne paradigme u drustvu.
Frazemi zeljezna (Celicna) lady (dama), alfa-Zena (alfa-Zenka), Zena-zmaj te zena, majka,
kraljica zorno ilustriraju nacin na koji su se promijenili rodni stereotipi o Zenama i s njima
povezane rodne uloge Zena. Bez obzira na neznatne razlike u znacenju svi se odnose na
snazne i samosvjesne Zene koje u razli¢itim sferama javnoga djelovanja ravnopravno staju
uz bok muskarcima, cesti su u upotrebi i najéesce se koriste s vrlo pozitivnom konotacijom.
U postojec¢im frazeoloSkim rjecnicima fiksirana su tri od Cetiriju ovdje navedenih i analizi-
ranih frazema — Zeljezna dama (lady), Zena-zmaj i alfa-Zenka’®, a posljednji, sudeci prema
podacima iz korpusa, svakako bi trebao naci svoje mjesto u nekom od buducih frazeoloskih
rjecnika hrvatskoga jezika.

5 Frazem alfa-zZenka zabiljezen je u Rjecniku hrvatskih animalistickih frazema, ali samo u tom obliku.
Varijantni oblik alfa-Zena ne nalazimo ni u jednom od postojeéih frazeoloskih rje¢nika hrvatskoga
jezika.
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(Celicna) lady (dama) (xene3nas (cranpHas) nenu (nama)), alfa-zena (alfa-zZenka) (anbda- xeH-
muHa (anbba-camka), Zena-zmaj (KeHIINHA-PAKOH) 1 Zena, majka, kraljica (xkeHuuHa / xxeHa,
Marthb, KopoJiea). HecMoTpst Ha onpezieneHHbIe pa3iandus Bo (pa3eoiornueckoM 3Ha4YeHHH, BCE
aHaJIM3UpyeMble (PPa3eoIOrH3MBl OTHOCATCS K CHJIBHBIM, CAMOYBEPEHHBIM, PEIIUTEIFHBIM U
CIIOCOOHBIM KEHIIUHAM, a YITOTPEOJISIFOTCS Yallle BCEro ¢ MOJIOKHUTEIbHON KOHHOTAIUEH. XOTs
JI0 CHX TIOp He Bce U3 HUX (pazeorpaduueckn GUKCUPOBAHBI, IPUMEPHI UX YIIOTPEOIeHNs, Hal-
JICHHBIE B MHTEPHET KOPITYCE XOPBATCKOTO S3bIKA, IIOATBEPKAAIOT X aKTHBHBIA (pa3eosiormye-
CKHH CTaTyC ¥ NOTPEOHOCTh NX BKIIIOYEHHS B OynyIine (ppa3eoIoruueckue CloBapH.
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Tema je rada kontrastivna analiza hrvatskih i poljskih frazema sa somatizmom glava.
Grada je prikupljena iz jednojezicnih frazeoloskih rjecnika hrvatskoga i poljskoga jezika,
a polaziste ¢ine hrvatski frazemi za koje se pokusalo pronaci poljske izrazne i/ili sadrzaj-
ne ekvivalente. Cilj je rada kontrastivnom analizom pokazati slicnosti i razlike hrvatske
i poljske somatske frazeologije. Na temelju analizirane grade frazemi se mogu podijeliti
u Cetiri skupine: potpuna podudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava,
djelomi¢na podudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava, nepodudar-
nost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava te frazemi bez ekvivalenta. Za sve
se frazeme navodi i potvrda njihove upotrebe u kontekstu.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik; poljski jezik; frazeologija; frazemi sa sastavnicom glava/
glowa

1. UvOD

Vjerojatno jednu od najbrojnijih skupina frazema ¢ine somatski frazemi. To su frazemi
¢ije su sastavnice, tj. najmanje jedna sastavnica, dijelovi tijela. Jedna skupina frazeologa
pod somatskim frazemima podrazumijeva samo frazeme koji za sastavnicu imaju dio ljud-
skoga tijela, a drugi ukljucuju i frazeme koji za sastavnicu imaju dio Zivotinjskoga tijela.
Medu ostalim, pri odredenju somatske skupine frazema jedni iskljucuju unutarnje organe,
odnosno one organe koji se ne nalaze na povrsini ljudskoga tijela, a drugi unutar te iste
skupine ukljucuju i frazeme koji za sastavnicu imaju dusu ili um (Kovacevi¢ 2012: 16). Od
najranijih dana ljudskoga postojanja za pojedine dijelove tijela vezale su se posebne radnje,
ali 1 simboli: ,,nos je organ njuha, ali i predosjecaj za opasnost; srce je organ zivota, ali je
cesto viden i kao srediste ljubavi, hrabrosti i drugih osjec¢aja“ (ibid.). Veoma su Cesti 1 svima
poznati frazemi sa sastavnicom glava, dok frazemi sa sastavnicom jetra nisu tako brojni'.

Frazemi sa sastavnicom glava u hrvatskome i poljskome jeziku bili su temom i nekih
prijasnjih radova (v. Spaginska-Pruszak 2001, Marijanovi¢ 2010, Juki¢ 2014). U ovome se

1 U Hrvatskom frazeoloskom rjecniku (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003) frazema sa sastavnicom
glava ima 52 dok je frazem sa sastavnicom jetra samo jedan (i¢i na jetra komu).
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radu usporeduju hrvatski i poljski frazemi koji sadrZavaju somatizam glava/glowa, a kriterij
za odabir grade i analizu bio je postojanje barem jedne sastavnice koja sadrzi leksem glava/
glowa, pa u analizu nisu ukljuceni frazemi u ¢ijemu sastavu ona izostaje i ¢ije se znacenje
mozZe povezati s takvim frazemima. Budu¢i da je polazni jezik rada hrvatski jezik, pri priku-
pljanju grade krenulo se od hrvatskih frazema za koje se pokusalo pronaéi poljske izrazne
i/ili sadrzajne ekvivalente. Na temelju prikupljene grade frazemi su podijeljeni u Cetiri sku-
pine: potpuna podudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava, djelomicna
podudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava, nepodudarnost hrvatskih i
poljskih frazema sa sastavnicom glava te frazemi bez ekvivalenta.

Cilj je istraziti 1 utvrditi izrazne i sadrzajne sli¢nosti i razlike u dvama slavenskim je-
zicima — hrvatskome i poljskome — a za potrebe je istrazivanja prikupljen velik broj pri-
mjera hrvatskih i poljskih frazema. Grada je prikupljena iz sljedecih rjecnika: Frazeoloski
rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa MateSica, Hrvatski frazeoloski rjecnik Antice
Menac, Zeljke Fink-Arsovski i Radomira Venturina, Wielki stownik frazeologiczny PWN z
przystowiami Anne Ktosinske, Elzbiete Sobol i Anne Stankiewicz, Stownik frazeologiczny
Jjezyka polskiego Daniele Podlawske i Magdalene Swiatek-Brzezinski te udzbenika Co raz
wejdzie do glowy — juz z niej nie wyleci czyli frazeologia prosta i przyjemna Anne Pigcinske.
Primjeri hrvatskih i poljskih frazema u kontekstu preuzeti su iz hrvatskoga mreznog korpu-
sa hrWacC i poljskoga nacionalnog mreznog korpusa (Narodowy korpus jezyka polskiego).

2. SOMATSKI FRAZEMI

Somatski frazemi uglavnom nastaju frazeologizacijom slobodnih veza ,.koji se zbog
Ceste uporabe i metafori¢nosti po€inju ostvarivati kao ustaljeni i neslobodni leksicki spojevi
ili sintagme* (Kovacevi¢ 2012: 17). Takav prijenos znacenja moZze biti motiviran sli¢nosti-
ma opisanih radnji, ponasanja i sl. te na osnovi kvalificiranja osobina i usporedbe. Frazemi
koji tako nastaju vezani su za pojave u svakodnevnom zivotu, covjekovu zivotnu sredinu,
njegovo razmisljanje i osjecaje (ibid.: 17).

Govoreéi o somatskim frazemima ne mogu se zaobi¢i gesta i mimika. Hrnjak (2005:
29) istice vaznost govora tijela (geste) i govora lica (mimike) u neverbalnoj komunikaciji
pri ¢emu je vazno da, za razliku od ljudskih radnji koje nemaju komunikativnu vrijednost,
geste i mimike imaju tri osnovna obiljezja — ustaljenost forme, informativnost i komuni-
kativnost. Frazemi nastaju motivirani govorom tijela, npr. puna Saka brade, trljati ruke, i
takvi frazemi nisu isti u svim jezicima i ¢esto su kulturoloski uvjetovani. Takoder, njihova
upotreba ovisi o situaciji §to u vecini slucajeva ostaje na izbor samome govorniku. No, nisu
svi somatski frazemi popraceni neverbalnim govorom. Isto tako, sve veze koje su popracene
gestom 1 mimikom ne mogu se smatrati frazemima.

2.1. Somatski frazemi u hrvatskome jeziku

Vodena posebnim kriterijima, Barbara Kovacevi¢ je kao rezultat svoje knjige Hrvatski
frazemi od glave do pete sastavila rje¢nik od 734 somatska frazema. Kriteriji su za izbor
takvih frazema razli¢iti: od toga da se odredi prisutnost samo jednoga somatizma u frazemu
(izgubiti glavu), bez posebne vaznosti je 1i somatizam primarna ili sekundarna frazemska



Sandra Jukic: Hrvatski i poljski frazemi sa sastavnicom glava/gtowa 97

sastavnica, kao 1 oni frazemi u kojima se somatska sastavnica ne mora nuzno ostvariti (ba-
citi / bacati rukavicu <u lice> komu).

Ukoliko se u pozadinskoj slici ne vidi ovjek i njegovo tijelo, utoliko ti frazemi nisu
svrstani u rjecnik. Tomu je tako zato §to u hrvatskome frazeoloskom korpusu postoje i
frazemi kojima su sastavnice zivotinjski dijelovi tijela. Medutim, ponekad je vrlo tesko
odrediti u koju skupinu staviti frazem poput prodati muda za bubrege jer je u pozadinskoj
slici zivotinja, a ne Covjek. Pri odabiru se frazema u ovome radu vodilo istim kriterijima.

2.2, Glava u somatskoj frazeologiji

Na glavi se nalaze o€i, nos, usta i usi koji odreduju covjekova osjetila. Osim toga, za
pojam glava vezu se i simboli. Tada njezina funkcija prestaje biti primarna, odnosno glava
prestaje biti dio ljudskoga tijela, a postaje simbolom. Znacenje je glave polisemno:

1. anat. a. dio tijela Covjeka i viSih Zivotinja koji sadrzi mozak, usta i osjetilne
organe b. gornji dio neke strukture ili organa [glava gusterace],

2. taj dio tijela kao sjediSte uma, razuma, pameti [pametna glava; Suplja glava],

3. a.glavniili prvi u cemu [glava obitelji]; voda b. prednji dio ¢ega [glava sto-

la; glava kolone]; celo,

osoba, pojedinac [sto kuna po glavi],

komad nekog prehrambenog proizvoda u obliku kupe ili lopte [glava ze-

lja; glava Secera],

prosireni ili zadebljani krajnji dio ¢ega [glava ¢avla],

mjera visine rasta [visi je od njega za glavu],

lice kovanice, opr. pismo,

dio knjige ili nekog teksta; poglavlje,

vrelo neke tekudice,

tehn. a. glavni dio ¢ega [glava motora] b. elektromehanicki uredaj unutar

nekog pogona koji sluZi za &itanje (ili pisanje) po mediju [laserska glaval®.

v
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Razlicita su znacenja glave potvrdena i u frazemima, a o njima svjedoce brojna knjizevna
djela. Znacenjem glave kao sjediSta uma, razuma ili pameti motiviran je frazem obilo se o gla-
vu komu $to, a navedeni je frazem potvrden jo$ u 16. stolje¢u u djelu Planine Petra Zoranica:
Tko se zeli ratit, lasno najde uzrok. S Cesa nece doprit Zitku odlucen rok; i veckrat on prirok ki
misli dat jinim, njemu e glavu tok, njemu ce se obiti o glavu to je svitovni hin.* U djelu Matija
Gubec: kralj seljacki Mirka Bogovica iz 19. stoljeca prisutan je frazem koji je motiviran zna-
Cenjem glave kao zivota: Za pet ranah boZjih, ta to znaci, tamo nosit glavu bas u torbi.* Zani-
mljiv je i frazem glava obitelji, polj. glowa domu, rodziny, rodu koji je motiviran znacenjem

2 Izvor: https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=fFdhXBE%3D (Datum pristupa: 14.
11.2021.)

3 Izvor: http://riznica.ihjj.hr/philocgi-bin/getobject.pl?c4.6972.Cijelien.0.6.6.0 (Datum pristupa: 14.
11.2021.)

4 Izvor: http://riznica.ihjj.hr/philocgi-bin/getobject.pl?c4.7043.Cijelien.0.6.6.0 (Datum pristupa: 14.
11.2021.)
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glave ‘glavni ili prvi u cemu, voda’. Pretrazivanjem hrvatskoga i poljskoga korpusa potvrden
je u djelima Ksavera Sandora Gjalskog (1854. — 1935.) i Stefana Zeromskog (1864. — 1925.)
koji su zivjeli i djelovali gotovo u istome razdoblju: hrv. 7aj je valjda glava obitelji, ili kako li
Jje to u njih uredeno.®, polj. Zgadzata sie, skoro tak chce on, glowa domu.°

U ovome se radu analiziraju frazemi koji u pozadinskoj slici imaju glavu kao dio covje-
kova tijela. Glava se moze smatrati najvaznijim dijelom ¢ovjekova tijela. U njoj je smjesten
mozak koji njime upravlja. Iako je okom nevidljiv, Cesto se o njemu govori, a ponekad i sama
glava postaje simbolom svega §to se u njoj nalazi. Mozak je tako jedan od unutrasnjih organa
i manje je zastupljen nego primjerice oko ili uho. Za pojam mozak veze se i pamet koja dje-
luje dosta apstraktno te se povezivanjem s mozgom ili glavom postize lakSe razumijevanje.
Za potrebe rada odabrani su frazemi sa sastavnicom glava, ali ne i oni koji sadrze dio glave.

3. Kontrastivna analiza hrvatskih i poljskih frazema

Kontrastivna analiza hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava iznjedrila je
velik broj hrvatskih i poljskih frazema koji su razvrstani u razli¢ite skupine s obzirom na
leksemsku podudarnost frazemskih sastavnica te podudarnost frazemske slike. Vode¢i se
navedenim kriterijima, dobivene su sljedece skupine: potpuna podudarnost hrvatskih i polj-
skih frazema sa sastavnicom glava, djelomi¢na podudarnost hrvatskih i poljskih frazema
sa sastavnicom glava, nepodudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava te
frazemi bez ekvivalenta.

3.1. Potpuna podudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom
glava

Postoje frazemi koji se pojavljuju u vise jezika i ¢iji je izraz i sadrzaj podudaran u sva-
kome od njih. U primjerima koji slijede podudarni su izraz i sadrzaj hrvatskih s izrazom i
sadrzajem poljskih frazema, a radi se o frazemima koji se odnose na ¢ovjeka. Ti su frazemi
motivirani razli¢itim znacenjima koje glava ima. Doslovnim su znacenjem glave, ‘dio ti-
jela Covjeka i viSih zivotinja koji sadrzi mozak, usta i osjetilne organe’, motivirani sljedeéi
frazemi: hrv. glavu gore<!> (1), polj. glowa do gory (2), Cije je znaCenje ‘ohrabri se<!>,
ohrabrite se<!>, nemoj (nemojte) gubiti hrabrost<!>’; hrv. okrenuti / okretati glavu (3),
polj. krecic / pokreci¢ glowg (4) u znaenju ‘ignorirati koga, Sto, ne obratiti / ne obracati
pozornost na koga, na sto’; hrv. podici glavu (5), polj. podnies¢ glowe (6) ‘pokazivati se /
pokazati se, ohrabriti se, biti ponosan’; hrv. stajati komu nad glavom (7), polj. sta¢ komu$
nad glowg (8) u znacenju ‘nadgledati koga, paziti na koga’.

(1) Zato, glavu gore, strpi se, vrijeme Ce uciniti svoje.

(2) No, a przede wszystkim, chiopie, glowa do gory!

(3) Postoje li ljudi od kojih bi okrenula glavu da im treba pomoc?

(4) Mozna krecié¢ glowq, pani minister (Oklaski), ale takie sq niestety prawa.

5 Izvor: http://riznica.ihjj.hr/philocgi-bin/getobject.pl?c4.7090.Cijelien.0.6.3.0 (Datum pristupa: 14.
11.2021.)
6  Izvor: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/przedwiosnie.html (Datum pristupa: 14. 11. 2021.)
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(5) Podignimo glavu, budimo ponosni na sebe i ne dajmo se prevariti.

(6) Po to, Zeby mogta podniesc glowe po latach przesladowan.

(7) Pritom zZelim naglasiti kako nemam namjeru nikomu stajati nad glavom.

(8) W stosie niepotrzebnych papierow i przedawnionych dokumentow trudno znalezé
sprawozdanie z zesztego tygodnia. A szefowa wlasnie stoi nad glowq.

Sljedeci su frazemi motivirani znacenjem glave kao sjediSta uma, razuma, pameti: hrv.
fali (nedostaje) komu daska u glavi (9), (92), polj. brakuje komus$ pigtej klepki (w glowie)
(10) ‘nije pri zdravoj pameti, ne ponasa se normalno’; hrv. izbiti <sebi (si)> iz glave koga,
§to (11), polj. wybi¢ / wybija¢ sobie z glowy cos, kogos (12) ‘namjerno prestati misliti
na koga, na sto, odluditi zaboraviti koga, Sto’; hrv. izbiti iz glave komu koga, §to, da...,
polj. wybi¢ komus co$ z glowy ‘natjerati koga da odustane od koga, od cega, prisiliti koga
da napusti (zaboravi) koga, §to’; hrv. izgubiti glavu (13), (13a), polj. straci¢ glowy (14) u
dvama znacenjima ‘1. zbuniti se / zbunjivati se, ne snaci se / ne snalaziti se, izgubiti / gubiti
prisebnost, 2. jako se zaljubiti / zaljubljivati u koga, poludjeti (ludovati) za kim’.

(9) Jednostavno pojedincima ovdje fali daska u glavi ili ne Zele da je upotrijebe.

(9a) Necu reci da ti nedostaje daska u glavi, no definitivno su neki konektori krivo
spojeni.

(10) Kto sig niczego nie boi, temu z pewnosciq brakuje pigtej klepki.

(11) I ne mozes izbiti iz glave tu jednostavnu recenicu.

(12) Myslatam, ze juz wybil sobie z glowy te szczeniackie zabawy.

(13) Drago mi je da kod gola nismo izgubili glavu.

(13a) Zaigrana sam i kad se zaljubim potpuno izgubim glavu.

(14) Coz, nastgpna po tajwanskiej aktoreczce, dla ktorej straci glowe — westchngt w
myslach Bogomotow.

Frazem hrv. dati / davati glavu za koga, $to, da... (15), polj. dac¢ / dawac glowe (16)
‘jamditi za Sto, za koga, biti siguran u Sto, biti uvjeren u §to’ motiviran je prenesenim zna-
cenjem glave — Zivot.

(15) Znam ja da je on oStre naravi, ali ée prije dati glavu nego da mu se dogodi popu-
Stanje u neposluhu onoga tko mu je pod njegovom komandom.

(16) Mozna by daé glowe, ze wierzy w swoje stowa.

3.2. Djelomi¢na podudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa
sastavnicom glava

Djelomi¢na podudarnost hrvatskih i poljskih frazema podrazumijeva razlikovanje fra-
zema u samo jednoj sastavnici, a da im je pritom znacenje jednako. U vecini slucajeva radi
se o ina¢icama’. Prema tome, u ovoj se skupini nalaze inacice hrvatskih i poljskih frazema

7  Kada je rije¢ o frazemskim inacicama, razlikujemo sljedece: fonoloske inacice (ko /kao bez glave),
morfoloske inacice (Cuvati kao oko (oci) u glavi), tvorbene inacice (napuniti / puniti glavu komu
¢ime), sintaktiCke inacice (bez glave i repa je §to ili nema ni glave ni repa $to), leksicke inacice: al-
ternacija suznacnica (razbijati (lupati) sebi <si> glavu), alternacija unutar istoga semanti¢koga polja
(platiti glavom (Zivotom) §to), alternacija leksema izvan istoga semantickoga polja (gdje je bog (vrag)
rekao laku noc); leksicko-kvantitativne inacice (razbijati (lupati) <sebi (si)> glavu), visestruke inaci-
ce (kombinirano variranje): cuvati (paziti) koga, §to kao oci (oko) u glavi (prema Kovacevi¢ 2012).
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koje ujedno uvjetuju razlike medu njima: hrv. cuvati (paziti) koga, Sto kao oci (oko) u glavi
(gdje je cuvati (paziti) leksicka inacica (alternacija suznacnica), a oci (oko) morfoloska ina-
¢ica (17), (17a), (17b); u poljskome frazemu: polj. strzec (pilnowac) kogo$ jak oka w glowie
je strzec / pilnowa¢ (18), (19) leksicka inacica (alternacija suznacnica).

(17) Mozemo se truditi iz petnih Zila, ali svako toliko dogodi se da neki komad odjece
koje smo ¢uvali ‘kao oéi u glavi’ bude zamrljan hranom.

(17a) Pazi na mobitel kao oci u glavi.

(17b) Pokusat ¢emo ga ¢uvati kao oko u glavi.

(18) Masz mi go strzec, jak oka w glowie.

(19) Mowitas, ze mam go pilnowaé jak oka w glowie, bo to pamigtka rodzinna.

Hrvatski frazem sadrzi viSestruku inacicu, a poljski ne i zbog toga se hrvatski frazem
moze ostvariti u jednini i u mnozini, a poljski samo u jednini. Iz toga se razloga izrazno ne
podudaraju u potpunosti nego samo djelomicno. Sli¢an je i primjer hrv. platiti glavom (Zivo-
tom) §to u kojemu je glavom (zivotom) (20), (21) leksicka inacica (alternacija unutar istoga
semantickog polja), a u poljskome frazemu polj. zaplacic / placi¢ glowg za cos je zaplacié
/ ptaci¢ (22), (23) tvorbena inacica. S obzirom na to da je rijec¢ o alternaciji unutar istoga
semantickog polja, frazemska se pozadinska slika bitno ne mijenja i taj je frazem motivi-
ran prenesenim znacenjem glave kao Zivota.

(20) Samo je pitanje tko Ce to platiti glavom. Trener, igrac ili poneki sudac.

(21) Mogli biste platiti Zivotom, a to je najvisa moguca cijena.

(22) Prawdziwy azard, mozna zaplacié glowq.

(23) Za najcigzsze zbrodnie: zranienie, zabojstwo lub zniewage placi sie glowg.

Slijede frazemi motivirani zna¢enjem glave kao sjediSta uma, razuma, pameti. Fraze-
mi hrv. gurnuti / gurati (zabiti / zabijati 1 sl.) glavu u pijesak <kao noj> (24) i polj. chowa¢
glowe w piasek (25) imaju jednako znaCenje ‘namjerno ignorirati istinu, ne Zeljeti se suociti
s neugodnom stvarno$¢u’ i razlikuju se u izrazu. U hrvatskome primjeru prisutna je alterna-
cija suznacnica (gurnuti / zabiti, gurati / zabijati), ali je takoder rijec o tvorbenim inacicama
(gurnuti / gurati, zabiti / zabijati) i od poljskoga se razlikuje i prema tome $to sastavnica
<kao noj> moze i ne mora biti ostvarena.

(24) Mozemo i dalje gurati glavu u pijesak ili se mozemo konacno poceti ponasati
odgovorno.

(25) Mozna oczywiscie chowaé glowe w piasek, udawac przed sobgq, ze tego wszystkie-
go nie ma lub wmawiac w siebie, ze inni autorzy si¢ nie liczq, a w kazdym razie sq gorsi...

Frazemi hrv. i¢i (htjeti) glavom kroz (kroza) zid (26) i polj. bi¢ (thuc, wali¢) glowq
(tbem) w mur (w Sciang, o mur, o scian) (27) nose znacenje ‘htjeti silom svladati nesavladi-
vu zapreku’. Ta se dva frazema razlikuju po glagolskoj sastavnici i prijedlogu pa je frazem-
ska pozadinska slika neznatno izmijenjena.

(26) Nikada nisi htio drugacije, nego ravno glavom kroz zid.

(27) I tak juz przez szesc¢ lat walimy glowg w Sciane.

I frazemi hrv. izbaciti iz glave (pameti) koga, §to (28) i polj. miec¢ co$, kogos z glowy
(29) u znacenju ‘namjerno zaboraviti koga, Sto, prestati misliti na koga, na §to’ motivirani
su znacenjem glave kao sjediSte uma/pameti. Razlikuju se po glagolskoj sastavnici, a hrvat-
ski frazem sadrzi i alternaciju suznacnica unutar istoga semantickog polja: glave (pameti).
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(28) Kada bih mogla neke stvari izbaciti iz glave i samo nekad ne misliti na njih vjero-
Jjatno bih bila u stanju koncentrirati se na ono bitnije.

(29) Mysle, ze i w zakiadzie chcieli go mieé z glowy, Zzeby im czegos nie namieszat.

Gubljenje razuma 1 nemogucnost jasna rasudivanja sadrzani su u frazemu hrv. mijesa
se komu §to u glavi (30), polj. miesza si¢ (mqci sig, gmatwa sie, plgcze sig) komus w glowie
(31). U poljskome je frazemu, za razliku od hrvatskoga, prisutna alternacija suznacnica
unutar istoga semantickog polja: miesza sig, mqci sie, gmatwa sie, plgcze sig.

(30) Skripa, krikovi, lom metala, sve mi se to mijeSa u glavi, a prodorna bol u grudima
izaziva mi zvjezdice ispred ociju.

(31) Strach miesza si¢ w glowie z Zalem, potem z wsciekioscig, odbiera rozum.

Sljedeci su frazemi motivirani znacenjem glave kao sjedista uma, razuma, pameti.
Frazemi hrv. mota se (vizma se) po glavi komu §to (32), polj. co$ chodzi (snuje sig) komus
po glowie (33) razlikuju se po glagolskoj sastavnici, a unutar svakoga je frazema prisutna i
alternacija suznac¢nica. Znacenje im je jednako: ‘vraca se uvijek istim mislima ko, nepresta-
no misli tko na sto’, a frazemska pozadinska slika neznatno je izmijenjena.

(32) Stotinu vam se pitanja mota po glavi, a od nekih vas hvata ozbiljna panika.

(33) Jest noc, jestem tu sama i rozne mysli chodzg mi po glowie.

Djelomicno se, po glagolskoj sastavnici, razlikuju i frazemi hrv. napuniti / puniti glavu
komu ¢ime (34), polj. mieszac (krecié¢) komu$ w glowie (35) ‘nametnuti / nametati komu
odredene misli’. U hrvatskome primjeru rije¢ je o tvorbenoj inacici, a u poljskome je pri-
mjeru rije o alternaciji suznacnica.

(34) Ipak ti je netko napunio glavu, Steta.

(35) Jak miatlem mu powiedziec¢, ze to Bonifacy mieszal im w glowie, robit kawaty i
prowadzit nie tam, gdzie trzeba.

Frazemi sa znacenjem ‘ne mariti za koga, za Sto, biti ravnodusSan prema komu, prema
¢emu’ djelomiéno se razlikuju u izrazu, ali to ne mijenja bitno frazemsku sliku: hrv. ne boli
glava koga za koga, za §to (36), polj. niech cie glowa o to nie boli (37).

(36) Neka njega ne boli glava za nasega Ivicu.

(37) Juz on wieczorem bedzie w Bogdancu, niech cig o to glowa nie boli; a nam czas
do doma...

U primjerima hrv. ne ide u glavu komu §to (38), polj. co$ nie miesci si¢ komus w glowie
(39) ‘ne moze shvatiti tko sto, nikako ne razumije tko sto” vidljivo je da se frazemi razlikuju
po glagolskoj sastavnici —u hrvatskome primjeru to je glagol kretanja, a u poljskome glagol
stanja. Bez obzira na to, frazeoloSko im je znacenje jednako, a frazemska slika sli¢na.

(38) I ne ide mi u glavu kako ova drzava moze podnositi takve uljeze koji joj truju dusu.

(39) Moze niektorym nie miesci si¢ to w glowie, ale wielu ludzi nadal nie ma telefonu
w domu.

Sljedeci se frazemi razlikuju izrazom i to po glagolskoj sastavnici: hrv. razbijati (lupati)
<sebi (si)> glavu (40), polj. famac sobie glowe 1 nabic¢ / nabijac sobie czyms glowe (41),
(42), a s obzirom na to da su sastavnice po kojima se razlikuju unutar istoga semantickog
polja, znacenje im je jednako: ‘muciti sebe mislima, dugo razmisljati, mucno traZiti rjese-
nje’.

(40) Jednostavno ih ne mogu rijesiti, a razbijam si glavu vec¢ neko vrijeme.
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(41) Czy to nie nonsens, ze ja, nikt inny, mam tamac sobie glowe nad tym, co wywola
usmiech Zuzanny?

(42) Tak sobie nabitam glowe tym, co mi opowiedziatas, iz do trzeciej w nocy nie
mogtem zasngc.

Sa znaCenjem ‘uporno nastojati da tko nauci (sazna, prihvati) sto, silom nametnuti /
nametati svoje misli komu’ javljaju se frazemi hrv. utuviti / utuvijivati (tuviti) u glavu komu
Sto (43), polj. klas¢ (wkladaé, whijaé itp.) co$ komus do glowy (w glowg) (44). Glagolske
su im sastavnice razli¢ite, no unutar istoga semantickog polja, a u poljskome je primjeru
moguca upotreba prijedloga do 1 w.

(43) To sam dozivio i nitko mi ne moze utuviti u glavu da je bilo drugacije.

(44) Powtarzat wlasnie to, co wbijatem mu do glowy od diuzszego juz czasu.

Prenesenim znacenjem glave kao sjediSta psihickoga stanja motivirani su frazemi: hrv.
hvatati se za glavu (45), polj. ztapa¢ sie¢ (tapac sie, chwyci¢ sig) za glowe (46) koji se razli-
kuju po tome Sto je u poljskome primjeru prisutna tvorbena inacica i alternacija suznacnica,
no znacenje im je jednako: ‘ocajavati, biti u teSkom polozaju, biti u nedoumici’. Istim je
znacenjem motiviran i frazem hrv. kao bez glave (47), polj. bez glowy (48) ‘brzo, zbunjeno,
smeteno, u panici’, a primjeri se razlikuju samo u jednoj sastavnici.

(45) Ljudi koji su svoje kredite posudili u eurima hvataju se za glavu na sam spomen
tog predvidanja.

(46) Inspektor z NIK-u zlapal sie za glowe, gdy obejrzat wiadukt od spodu.

(47) Tako i ovaj put jure kao bez glave i u punom trku zalijeéu se u moje noge.

(48) Nasi zawodnicy grali bez glowy.

Znacenje glave ‘glavni ili prvi u cemu, voda’ motiviralo je frazem glava obitelji (49),
polj. glowa domu (rodziny, rodu) (50) ‘staratelj, prva i odlucujucéa osoba u obitelji’. Jedna se
poljska frazemska inacica podudara s hrvatskim frazemom.

(49) Naime, otac kao glava obitelji i tada i sada cesto namece svoja pravila i volju,
djeluje iz pozicije moci i zeli drzati kontrolu nad svima, strahom clanove obitelji natjerava
da ga slusaju.

(50) Nie mogt zniesé, ze on, jako glowa rodziny, nie zarabia tak duzo.

U sljede¢im je primjerima vidljivo da iako u izrazu nema podudaranja hrvatskih i polj-
skih sastavnica, u sadrzaju se one podudaraju i znacenje im je sli¢no, odnosno mogu se
upotrijebiti u istome kontekstu: hrv. imati slamu u glavi (51), polj. mie¢ siano w glowie (52)
‘biti glup, neznalica’.

(51) Zbilja imas slamu u glavi, ja da se ljutim?

(52) Tak, Tim jest przystojny, ale ma siano w glowie.

Frazem imati slamu u glavi mogao bi se povezati i s frazemom imati praznu glavu (53)
zbog toga Sto je slama osusena trava koja je iznutra Suplja odnosno prazna. U poljskome
jeziku ne pojavljuje se leksem slama nego sijeno (siano), ali znacenje je isto kao u hrvat-
skome primjeru.

(53) Da biste bili postovani, mozete imati praznu glavu; ali obavezno pune dzepove.

Frazem popeti se na glavu komu (54), odnosno polj. jezdzi¢ (chodzi¢) komus po glowie,
wejs¢ (wlezé, wsigs¢) komus na glowe (55) ‘dosaditi (dojaditi, dozlogrditi) komu, postati
dosadan komu’, motiviran je doslovnim znacenjem glave kao ‘dio tijela Covjeka i visih
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zivotinja koji sadrzi mozak, usta i osjetilne organe’, a hrvatski i poljski frazem razlikuju se
po glagolskoj sastavnici.

(54) Na glavu si mi se popela.

(55) Czy bedzie mi jeZdzi¢ po glowie, czy nie, przestato mnie obchodzic.

Frazem staviti glavu na panj, polj. da¢ (odda¢, polozyc) glowe pod topor (miecz) (gdje
je umjesto panja sjekira ili mac) ¢ije je znaenje ‘svjesno se izvrgnuti riziku’ u sebi sadrzi
preneseno znacenje Zivota. S obzirom na to, njihova je frazemska pozadinska slika sli¢na.

(56) Svaki normalan roditelj ¢e staviti glavu na panj za svoje dijete.

(57) Powiedziatem: Trudno, daje gtowe pod topor, ale wchodzimy w to.

3.3. Nepodudarnost hrvatskih i poljskih frazema sa sastavnicom glava

U posebnoj se skupini nalaze hrvatski frazemi (sa sastavnicom glava) kojima poljski
znacenjski ekvivalent ne sadrzi somatizam glava npr: hrv. obilo se o glavu komu §to (58),
polj. co$ odbija sie czkawkq (59) ‘osvetilo se (osvetit ¢e se) komu §to, imao je (imat ¢e) ne-
prilike (teske posljedice) tko zbog cega’, hrv. preko glave je komu cega (60), polj. mie¢ cze-
g0$ powyzej uszu (61) ‘previse je komu koga, cega, dosadio je komu tko, dosadilo je komu
Sto’. Pozadinska je slika navedenih frazema takoder drugacija, ali sli¢nost je u tome Sto oba
leksema imaju nesto zajednicko s glavom: Stucavica koja se dogada uslijed kontrakcije oSita
i uzrokuje lagano poskakivanje glave te uho kao dio tijela koji se nalazi na glavi.

(58) No sve je palo u vodu a konstrukcija cijelog plana obila se o glavu onima koji su
ga stvorili.

(59) Drzisiaj ta propaganda odbija sie czkawkq, ale nie ma sensu wracac do przesziosci

(60) Trenutno je najproduktivnija ilustratorica u Hrvatskoj i ima posla preko glave.

(61) Daleka krewna byta tam juz od dwoch lat i wlasnie wracata do Polski, bo miata
powyzej uszu mieszkania kgtem u bardzo starej damy, ktora juz nie wstawalta i przy ktorej
trzeba bylo robi¢ wszystko, ale to dostownie wszystko!

Utvrdena je i mogucnost da za poljski frazem sa sastavnicom glava postoji hrvatski ekvi-
valent s nekom drugom sastavnicom: polj. robi¢ co$ ponad czyja$ glowq (62), hrv. iza (¢ijih)
leda [govoriti, raditi] (63) ‘u potaji, krijuci se, s loSim namjerama [govoriti, raditi sto itd.]’;
polj. chyli¢ gtowe (czolo, czota) przed kims, przed czyms (64), hrv. skinuti / skidati kapu komu
(pred kim) (65) ‘odati / odavati priznanje komu, iskazati / iskazivati postovanje (divljenje)
komu’; polj. co$ komus swita (zaswitato) w glowie (66), hrv. upalila se lampica (Zaruljica,
svjecica) komu (67) ‘iznenada se domislio tko cemu, sjetio se tko cega’; polj. co$ przyszio ko-
mus na mysl,; co$ przyszto (wpadto) komus do glowy (68); hrv. palo je (pada) na pamet (um)
komu §to (69) ‘prisjetio se (prisjeca se) tho koga, cega’; polj. cos komus nie w glowie; komus
ani w glowie; komus$ ani w glowie (nie) postato, (nie) postoi (70), hrv. nije ni nakraj pameti
komu tko, §to (71) ‘i ne pomislja tko o komu, o cemu, 1 ne razmislja tko o komu, o cemu’.

(62) Powszechnie przywotuje sig wtedy obawy o porozumieniu rosyjsko-niemieckim po-
nad glowami Polakow.

(63) Ali nikada ne znam Sto mi govore iza leda.

(64) Chylili glowe przed dzielnosciq kobiet, lecz jednoczesnie zadawali sobie pytania:
Gdziez podziat si¢ ow lek przed gorami?
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(65) Taj osvaja sve, treba mu skinuti kapu i podici spomenik.

(66) Juz odktadat z rezygnacjq diugopis, ale cos mu zaswitalo w glowie i zaczgt znowu
pisac, poczgtkowo powoli, potem coraz szybciej, niczym w natchnieniu.

(67) Cim sam vidio to lice, upalila mi se lampica.

(68) Wiesz, przyszto mi do glowy, ze moglibysmy wybraé sie do kina i w ten sposob
spedzi¢ mily wieczor.

(69) To mi je prvo palo na pamet kad sam se probudila u 5 ujutro.

(70) Oczywiscie, mogt nie wyjezdzacé do Ameryki, tylko wroci¢ do kraju. Ale taka mysl
nie postata mu w glowie.

(71) Nije mu, medutim, bilo ni nakraj pameti da ¢e mu taj hobi umalo upropastiti Zivot.

3.4. Frazemi bez ekvivalenta

Nepostojanje poljskih ekvivalenata za hrvatske frazeme i obrnuto moze se povezati s
kulturnom tradicijom pojedinoga naroda i posebnostima svakoga jezika. Neki od primjera
hrvatskih frazema bez poljskoga ekvivalenta su: bez glave i repa je Sto (72) ‘nesredeno
(nejasno, nelogicno, nesuvislo i sl.) je §to’, glava je u torbi komu (73) ‘u zivotnoj opasnosti
je tko’, glavom bez obzira [pobjeci, tréati i sl.] (74) ‘velikom brzinom, u velikom strahu’;
glavom i bradom (75) ‘osobno, sam’; ne moci uhvatiti ni za glavu ni za rep koga, §to (76)
‘ne moci shvatiti koga, Sto’, ode glava <komu> ‘Covjek lako nastrada’, oprati / prati glavu
komu (77) “ukoriti / koriti koga’, usijana glava (78) ‘1. glava puna ludih misli, 2. zanese-
njak, fanatik’, itd. Nekima bi se od navedenih frazema mogli pridruZiti poljski ekvivalenti
koji za sastavnicu nemaju somatizam glava: hrv. glavom i bradom, polj. we wlasnej osobie
(79).

(72) Tekst je napisan stihijski, bez glave i repa.

(73) U tom nesretnom 13. zavoju i dalje je glava u torbi.

(74) Za svojim idejama uvijek tréim glavom bez obzira ne razmisljajuci o mogucim
katastrofama koje iz svega toga mogu proizaci.

(75) Bio je nazocan majstor glavom i bradom.

(76) I onu njegovu macju pjesmu koju ne moZe$ uhvatiti ni za glavu ni za rep.

(77) Medutim, onda bi knjiga kasnila, njoj bi oprali glavu na tiednom kolegiju, jer je
vazno tiskati knjigu i zaraditi novce, pa makar i na nekvaliteti.

(78) On je usijana glava koja brzo prelazi na stvar.

(79) To ja we wlasnej osobie. Nie spodziewal si¢ pan mnie tutaj?

Neki su od poljskih frazema bez hrvatskoga ekvivalenta sljedeéi: ()z glowy! (80)
‘oznacava da je §to zavrSeno’, barania (kapusciana, osla, pusta) glowa (81) ‘o Covjeku
ograni¢enu u razmisljanju’, ciosaé¢ komus kotki na glowie (82) ‘uporno nagovarati koga da
napravi §to’, gromy (wyzwiska posypaty) sie polecialy (spadly) komus$ na glowe (na czyjas$
glowe) (83) ‘tko je primio ostru kritiku’, mieé zle w glowie (84) ‘imati ¢udne zamisli’, nie
mie¢ glowy <do czego$> (85) ‘nemati vremena za Sto‘, przyprawic / przyprawiac o zawrot
glowy (86) ‘osjecati euforiju’.

(80) Mamy go juz z glowy.

(81) Moze to moja kapusciana glowa?

(82) Przyszatl mi ciosac kotki na glowie.
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(83) Gromy spadaly na glowe wuja Ola, gdy z przepastnych kieszeni swych zawsze zbyt
obszernych spodni [...] dobywat butelki sliwowki [...].

(84) Trzeba miec Zle w glowie, Zeby cos takiego napisac.

(85) Przy garach i dwdjce dzieci moze nie mieé glowy do perfum — zauwazyla Karolina.

(86) Ceny mogqg przyprawiadé o zawrét glowy.

U hrvatskome i poljskome frazeoloskom fondu nekolicina je frazema povezana s osje-
¢ajem pripitosti, pijanstva 1 mamurluka: alkohol wywietrzal (wyszumiaf) komus$ z glowy
(87) ‘prestao je biti pijan tko’, alkohol (wino, piwo) szumi komu$ w glowie (88) ‘tho je
oSamucen nakon konzumiranja alkohola, vina, piva’, mie¢ mocng glowe (89) ‘biti otporan
na djelovanje alkohola’, mie¢ stabg glowe (90) ‘ne biti otporan na djelovanje alkohola’.
Hrvatski frazem glava je komu teska (91) ‘biti mamuran, nejasno i tesko razabirati’ izrazava
stanje nakon pijanstva, imati (malo vise) u glavi ‘biti pripit’, udariti komu u glavu ‘opiti,
oSamutiti koga’.

(87) Troche i alkohol wywietrzat im z glowy.

(88) Diugo nie moge zasngé, w glowie szumi mi piwo, pocatunki puchng na wargach,
a policzek pali ze wstydu.

(89) Dawniej mogtem pi¢, mialem mocnq glowe, ale teraz nie.

(90) [...] miat przede wszystkim wiele wdzigku i dlatego mogt sie tak podobac, choé byt
nieokrzesany, a nadto miat stabq glowe i po paru kieliszkach plott androny.

(91) Dok struji mojim venama i mamurnim pogledom gledam u njih, teSka mi je glava
pa mi je lakse podignuti ruku.

Neki su frazemi sa sastavnicom glava u poljskome jeziku, a za koje nema ekvivalenta
u hrvatskome, motivirani odnosom jacega i slabijega: bi¢ (pobic) kogo$, co$ na glowe (92)
‘nadmasiti koga, Sto, pobijediti koga Sto’, przerastacé (przewyzszac) kogo$ o glowe (93),
‘prerasti koga, biti bolji od koga’.

(92) Marszatek Teodoryk von Bernheim zebral wszystkie swe sity, stoczyt bitwe i pobit
Swietopetka na glowe.

(93) Raimu, to chyba najlepszy aktor francuski. I w filmie, i w teatrze przerasta o glowe
caly zespot aktorski Francji.

4. Zakljucak

Kontrastivnom je analizom frazema utvrden velik broj hrvatskih frazema koji ima-
ju ekvivalente u poljskome jeziku. Frazemi su podijeljeni u Cetiri skupine s obzirom na
leksemsku podudarnost sastavnica i podudarnost frazemske pozadinske slike. Najvise je
frazema za koje je utvrdena leksemska podudarnost frazemskih sastavnica i podudarnost
frazemske slike te frazema s djelomi¢nom podudarnoséu leksemskih sastavnica i slicnosti
frazemske slike. Najmanje je frazema kojima se ne podudaraju sastavnice i gdje je vidljiva
razlicitost slike. U obama je jezicima najviSe frazema koji su motivirani znacenjem glave
kao sjedista uma, razuma, pameti. Manje je frazema cije je znacenje motivirano doslov-
nim znacenjem koje glava ima: ‘dio tijela Covjeka i visih Zivotinja koji sadrzi mozak, usta i
osjetilne organe’ te frazema motiviranih prenesenim znacenjem glave kao zivota. Analizom
je utvrdeno da su i u hrvatskome i u poljskome jeziku frazemi motivirani razli¢itim znace-
njima koje glava ima, ali ne svima.
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CROATIAN AND POLISH IDIOMS WITH THE COMPONENT GLAVA/GtOWA

The paper’s topic is the contrastive analyses of Croatian and Polish idioms with the Component
glava/gtowa. The aim of this paper is to show compatibility and differences in Croatian and
Polish idioms with the component glava/glowa. Four groups of idiom’s equivalence have been
established: lexical compatibility of idiom components and compatibility of in-depth structure,
partial compatibility of lexical components and similarity of in-depth structure, diversity of
lexical components and in-depth structures and idioms without equivalent for each language
analysed. Confirmation of their use in context is given for all phrases.

Keywords: Croatian phraseology; Polish phraseology; idioms with the Component glava/glowa
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Rad se bavi frazemskom fleksibilnos¢u koja se odrazava u vidu kreativnih frazemskih
modifikacija. Ova se pojava analizira na primjerima poredbenih frazema znacenja ‘lijep’
i ‘ruzan’ trodijelne strukture [(A) pridjev lijep/ruzan + (B) veznik k(a)o + (C) imenica].
Faktorima frazemske fleksibilnosti te upotrebi kreativnih frazemskih modifikacija u radu
se pristupa iz perspektive pragmatike (teorija hinjenja i teorija konverzacijske implikatu-
re) te konstrukcijske gramatike. U istrazivackom dijelu rada prikazuju se glavne postavke
navedenih teorijskih modela. IstraZivanje je provedeno u dvije faze. U prvoj fazi prove-
dena je korpusna analiza sintagmatskih spojeva strukture [/ijep/ruzan + k(a)o + imenica]
u mreznom korpusu hrWaC te su medu njima popisani frazemi u kanonskom i modi-
ficiranom obliku. U drugoj fazi istrazivanja provedene su dvije ankete medu izvornim
govornicima hrvatskog jezika s ciljem utvrdivanja (1) stupnja prihvatljivosti te (2) meha-
nizama prijenosa (implicitnog) znacenja frazema u kanonskom i modificiranom obliku.

Kljucne rijeci: frazemske modifikacije; hrvatski jezik; konverzacijska implikatura; kon-
strukcijska gramatika; poredbeni frazemi; pragmatika

1. UVOD: FRAZEMSKE VARIJANTE | NJIHOVE VRSTE

U tradiciji zagrebacke frazeoloske skole frazemi se definiraju kao cjelovite, ¢vrsto
strukturirane i ustaljene veze dviju ili viSe rijeéi, ¢ije je znacenje figurativno (Parizoska
2007: 173). Kao $to to primje¢uje Kovacevi¢ (2012: 141), ,,sve postojece definicije fraze-
ma u okviru hrvatske frazeologije od njezinih zacetaka do posljednjih istrazivanja isticu
postojanost ili ustaljenost leksicko-gramati¢koga sastava i semanticko jedinstvo frazeolos-
kih sastavnica” iako je ,,[...] u jezi¢noj praksi taj pojam ustaljenosti relativan”. Buduci da
definicija frazema zasnovana na pojmovima ustaljenosti i cjelovitosti a priori iskljucuje
mogucénost njihove strukturne i semanticke fleksibilnosti, u novije je vrijeme izlozena kritici
(Arseneault 2014: 59).
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Strukturna i semanticka fleksibilnost obiljeZje je mnogih frazema. Pritom valja razli-
kovati pojmove paradigmati¢nosti i varijantnosti frazema. Paradigmati¢nost frazema od-
nosi se na gramaticku promjenjivost oblika njihovih pojedinih komponenata u kontekstu
recenice — bez utjecaja na frazeolosko znacenje (npr. lijep k(a)o slika < lijepa kao slika)
(Fink-Arsovski 2002: 21). Varijantnost frazema odnosi se na mijenjanje strukture i/ili zna-
¢enja frazema neovisno o gramatickom kontekstu unutar recenice. S obzirom na kriterij
ustaljenosti u jezicnoj upotrebi frazemske se varijante dijele na konvencionalne (sustavne) i
nekonvencionalne (kreativne frazemske modifikacije).

Konvencionalne ili sustavne varijante stvorene su neovisno o kontekstu, njihov
formalni oblik obi¢no nalazimo u rjecnicima jer je frekventan, a znacenje mu
je povezano sa znacenjem temeljnoga oblika frazema. [...] Nekonvencionalne
varijante ili kreativne frazemske modifikacije stvorili su pojedinci za specific-
nu upotrebu u diskursu, kratkoro¢ne su i znacenje im je ogranic¢eno kontekstom.
(Markovié¢ 2013: 132)

Kao primjer konvencionalnih frazemskih varijanata mogu posluziti varijacije poredbe-
noga frazema kao jabuka, koji moze i ne mora sadrzavati pridjevske komponente crvena,
rumena ili zlatna (Fink-Arsovski 2002: 89). Kreativne frazemske modifikacije (kakve pri-
mjerice nalazimo u naslovu knjige Ljubav na posljednji pogled ili kulinarske televizijske
emisije Ljubav na prvi zalogaj) ostvaruju se na strukturnom i semantickom planu. Struktur-
ne modifikacije nastaju zamjenom pojedinih sastavnica frazema.

Tom zamjenom upucuje se Citatelja [ili sluSatelja] na frazem koji mu je iz jezi¢ne
stvarnosti poznat, ali frazem nije naveden u cijelosti ili nije naveden u nepromije-
njenu obliku. Iako je na taj nacin prekrSena jedna od osnovnih znacajka frazema,
on je dobio novu aktualizaciju [...]. (Kovadéevi¢ 2012: 142)

Dok u slucaju konvencionalnih frazemskih varijanti ne dolazi do odstupanja od zna-
¢enja izvornog frazema, u slucaju kreativnih frazemskih modifikacija u pravilu dolazi do
manjeg ili ve¢eg znacenjskog pomaka. Temeljna pitanja vezana uz frazemske modifikacije
koja se lingvistima namecu ti¢u se njihovih komunikacijskih funkcija te mehanizama prije-
nosa njihova (modificiranog) znacenja.

U domacim frazeoloskim studijama posvecenim kreativnim frazemskim modifikacijama
u publicistickom i knjizevno-umjetni¢kom funkcionalnom stilu kao razlog njihove upotrebe
izdvaja se njihova komunikacijska uloga. Kreativne frazemske modifikacije tumace se kao
sredstva kojima se prenosi ,,novo”, kontekstualno uvjetovano znacenje i/ili kojima se postize
odredeni stilski efekt (usp. npr. Jozi¢, Pon i Rakovac 2006, Parizoska 2007, Kovacevi¢ 2012,
Markovi¢ 2013). Kada je rije¢ o nacinu prijenosa smisla iskaza koji sadrzavaju kreativne fra-
zemske modifikacije, Markovi¢ (2013: 132) konstatira da se do njihova znacenja ,,[...] dolazi
preko i s obzirom na original, radi ¢ega je prilikom variranja frazema vazno zadrZati barem
djelomi¢nu prepoznatljivost temeljnoga oblika”. Parizoska (2007) na istom tragu istice da
nema apsolutne slobode u preinakama izvornog oblika frazema. Osim toga, autorica istice
ulogu pragmatickih faktora pri uspostavljanju novog znac¢enja frazemskih modifikacija — pri-
je svega govornikovih komunikacijskih ciljeva: ,,nova znacenja nastaju ako je iz odnosa ka-
nonskog i izmijenjenog oblika frazema vidljiva komunikacijska namjera” (ibid. 174). Jozi¢,
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Pon i1 Rakovac (2006) zakljucuju da ,,komunikacijski partneri mogu implicitno zakljucivati
iz nedovrSenih ili modificiranih frazema” o njihovu smislu, §to vodi prema tumacenju krea-
tivnih frazemskih modifikacija kao prijenosnika konverzacijskih implikatura.

2. FRAZEMSKA FLEKSIBILNOST IZ PERSPEKTIVE DVIJU
PRAGMATICKIH TEORIJA

2.1.Teorija hinjenja

Pragmaticke teorije tumacenja frazemske fleksibilnosti razvijaju se u posljednjih de-
setak godina kao reakcija na tradicionalno tumacenje frazema kao ustaljenih i cjelovitih
leksickih jedinica. Tako primjerice Egan tvrdi:

Kada bi frazemi bili leksicke jedinice, ne bismo mogli mijenjati njihovo znacenje
modificiranjem njihovih komponenata, jer bi njihove komponente bile semanticki
inertne. Medutim, znacenje frazema moguce je mijenjati modificiranjem njihovih
komponenata. [...] Zbog toga tumacenje frazema kao leksickih jedinica nije prikla-
dan teorijski okvir za prou¢avanje njihovih modifikacija. (Egan 2008: 389-390)!

Za potrebe tumacenja uspjeSnog prijenosa znacenja frazemskih modifikacija u komuni-
kaciji Egan (2008) primjenjuje pragmaticku teoriju hinjenja (eng. pretence theory) (Walton
1993), prema kojoj se ,,[...] uz svaki frazem vezuje neko hinjenje, a njegova interpretacija
odvija se u dva koraka. Prvo do nas dolazi doslovni sadrzaj recenice posredstvom uobica-
jenog procesa ,,zbrajanja” znacenja njezinih komponenata. Potom nam taj doslovni sadrzaj
kazuje sto trebamo hiniti da bismo ispravno interpretirali frazem” (Egan 2008: 387). Kao
primjer Egan navodi engleski frazem kick the bucket znaCenja ‘umrijeti’, kojem je u hrvat-
skom jeziku znacenjski podudaran frazem otegnuti papke. Prema teoriji hinjenja uz ovaj je
frazem vezano hinjenje da kada neka osoba umre, otegne papke, tj. ispruzi stopala. Stoga,
kada interpretiramo iskaz Pero je otegnuo papke, prvo interpretiramo njegovo doslovno
znacenje, a potom ga procesuiramo hinjenjem.

Egan (ibid. 399) nadalje istice da upotreba kanonskih oblika frazema predstavlja najjasniji
signal (eng. cue) za prepoznavanje odgovarajuceg hinjenja — otuda proizlazi ustaljenost fra-
zema kao jedno od njihovih temeljnih obiljeZja. Kada je frazem modificiran, signal je slabiji,
stoga govornik treba voditi racuna o kooperativnosti prema sugovorniku. Prema Eganovu mi-
§ljenju frazemi se dijele na one vise i manje predvidljive, §to je izravno povezano s njihovom
semanti¢kom prozirnos$¢u. Frazemi koji su vise predvidljivi, bolje ,,podnose” modifikacije.

2.2. Teorija implikature

Iako je primjenom teorije hinjenja Egan (2008) objasnio fenomen fleksibilnosti fraze-
ma, njegov je pristup podvrgnut kritici — prvenstveno vezano uz njegovo tumacenje inter-
pretacije frazema u kanonskom obliku:

1  Citate koji su u izvorniku na engleskom jeziku prevele su autorice rada.
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Pri tipi¢noj upotrebi i interpretaciji frazema u kanonskom obliku (kada su nam
prethodno poznati) nasa se aktivnost ¢ini direktnom — ona ne zahtijeva veci napor
od uobicajene jezi¢ne upotrebe. Medutim, [Egan] pripisuje isti princip hinjenja i
figurativnoj i tipi¢noj upotrebi frazema. (Arseneault 2014: 66)

Arseneault (2014) upotrebu frazema u kanonskom i modificiranom obliku — kao i ra-
zlike medu njima — tumaci pomocu Griceove teorije konverzacijske implikature. Shodno
ovome pristupu ,,znacenje frazema izvodi se posredstvom konverzacijske implikature: iz
uobicajenog komponencijalnog znacenja frazema kompetentni sluSatelj prepoznaje nje-
govo implicitno znacenje temeljem svojih komunikacijskih oc¢ekivanja i jezicnoga znanja
o kombinacijama rijec¢i i frazama koje se koriste” (ibid. 66). Arsenault, medutim, drzi da
se proces prepoznavanja frazema u kanonskom obliku i frazemskih modifikacija uveli-
ke razlikuje. U skladu s Griceovom (1987) teorijom, iskaze koji sadrzavaju frazeme u
kanonskom obliku poistovjecuje s generaliziranom konverzacijskom implikaturom, dok
iskaze koji sadrzavaju frazemske modifikacije poistovjeéuje s partikulariziranom kon-
verzacijskom implikaturom (Arsenault 2014: 67). Razlika medu njima u tome je §to ge-
neralizirane konverzacijske implikature nisu ovisne o kontekstu iznoSenja iskaza, dok
partikularizirane jesu (usp. npr. Karli¢, Bago 2021). Drugim rije¢ima, prijenos genera-
liziranih konverzacijskih implikatura zasniva se iskljucivo na jezi¢nom znanju (npr. na
poznavanju i prepoznavanju nekoga frazema), dok uspjesan prijenos partikulariziranih
konverzacijskih implikatura zahtijeva dodatno izvodenje zakljucaka na temelju kontek-
stualnih informacija i recipijentova enciklopedijskog i/ili zajednic¢kog znanja. Tako je pri-
mjerice za prepoznavanje znacenja prethodno spomenute frazemske modifikacije /jubav
na prvi zalogaj potrebno poznavati znacenje frazema u konvencionalnom obliku Jjubav
na prvi pogled te kontekst u kojem se modifikacija pojavljuje (naslov kulinarske televi-
zijske emisije).

Sukladno teoriji relevantnosti Sperbera i Wilson (1986) Arseneault tvrdi da naruSavanje
konverzacijskih o¢ekivanja i navika u komunikaciji moze biti prihvatljivo te da modifikaci-
je frazema sugeriraju kognitivnu ili afektivnu ,,isplativost” dodatnog truda koji je potreban
za njihovu interpretaciju. Ta ,,isplativost” moze se ogledavati u prijenosu novih znacenja,
izrazavanju kreativnosti, postizanju slikovitosti i humoristicnog efekta i sl.

U nastavku rada cilj nam je preispitati predstavljene Arsenaultine hipoteze na primjeri-
ma poredbenih frazema znacenja ‘lijep’ i ‘ruzan’ te njihovih kreativnih modifikacija.

3. FRAZEMSKA PRODUKTIVNOST IZ PERSPEKTIVE
KONSTRUKCIJSKE GRAMATIKE

Konstrukcijska gramatika uporabni je pristup jeziku koji pretpostavlja da je nase Citavo
jezi¢no znanje sazdano od konstrukcija, uparivanja forme i funkcije, viseg ili nizeg stupnja
shematiziranosti (Goldberg 2003). Konstrukcije se medusobno razlikuju s obzirom na stu-
panj kompleksnosti i shemati¢nosti (Langacker 2008), a neovisno o stupnju shemati¢nosti
nositelji su znacenja (Goldberg 2003). Stoga, konstrukcijama smatramo punoznacne lekse-
me (npr. pas) ali i potpuno shematizirane konstrukcije argumentne strukture kao §to je to
npr. shematizirana ditranzitivna konstrukcija [V Obj1 Obj2].
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Poredbene frazeme trodijelne strukture [(A) pridjev + (B) veznik k(a)o + (C) imenica],
kojima je posvecen ovaj rad, smatramo djelomi¢no specificiranim poredbenim konstruk-
cijama s varijabilnom komponentom C. Analizu ¢iji prikaz slijedi u narednim poglavljima
proveli smo s ciljem utvrdivanja u kojoj je mjeri ovaj konstrukcijski obrazac produktivan,
odnosno postoje li semanticka ogranicenja u uvrstavanju imenica na mjesto komponente C
u primjerima konstrukcija [lijep + k(a)o + imenica] i [ruzan + k(a)o + imenica].

Govore¢i o produktivnosti konstrukcija opcenito, Goldberg (2019) tumaci da govornik
na temelju ve¢ zapamcenih jezi¢nih obrazaca evidentira svaku novu konstrukciju s kojom se
susrece, stavlja je u suodnos s drugim slicnim konstrukcijama te na temelju toga svako novo
oprimjerenje nalazi svoje mjesto u njegovoj mentalnoj reprezentaciji. Svaka nova jedinica,
dakle, biva integrirana u govornikovo pamcenje, a ako je ta jedinica podudarna ve¢ postojeci-
ma, onda mentalna reprezentacija nije izmijenjena. Medutim, kada je govornik izlozen jedi-
nici koja je razli¢ita od onih ve¢ pohranjenih (inovativna), dolazi do pomaka u reprezentaciji.

Sve jedinice kojima je govornik izlozen medusobno se grupiraju te dolazi do pokrivanja
odredene zone na znacenjskom spektru (eng. coverage), a na temelju funkcionalno sli¢nih
konstrukcija izvodi generalizacije o tim konstrukcijama. Na primjer, na temelju znanja o
ucestalosti pojavljivanja odredene leksicke jedinice u konstrukciji [/ijep + k(a)o + imenica]
govornik jednostavno moze identificirati dominantnu jedinicu. Jedinica koja je ucestalija
¢e, prema Goldberg (2019), blokirati manje ucestale jedinice, odnosno govornik ée izbje-
gavati novu (kreativnu) jedinicu ako postoji alternativa u vidu dominantne konstrukcije
(eng. statistical preemption). Inovativna ¢e konstrukcija ujedno biti prihvatljiv(ij)a ako je
prazno mjesto konstrukcije (u ovom slucaju mjesto komponente C u trodijelnoj poredbenoj
konstrukciji) ovjereno kao mjesto na kojem je zamjetna ucestalost pojave razlic¢itih imeni-
ca. Tako ¢e primjerice konstrukcija sa 100 razli¢itih imenica na mjestu komponente C biti
produktivnija od konstrukcije s njih 10.

4. ISTRAZIVANJE

U ovom poglavlju slijedi prikaz empirijskog istrazivanja koje smo provele s ciljem
preispitivanja temeljnih hipoteza o frazemima i frazemskim modifikacijama iz podrucja
pragmatike i konstrukcijske gramatike.

4.1. Grada

Istrazivanje je provedeno nad primjerima trodijelnih poredbenih pridjevskih frazema, koji
se u kanonskom obliku sastoje od tri komponente: (A) komponenta koja se usporeduje (u
ovom sluc¢aju pridjev); (B) poredbeni veznik; (C) komponenta s kojom se usporeduje (u ovom
slu¢aju imenica) (Fink-Arsovski 2002: 12). Kod veéine frazema ove vrste komponente A i
C nisu desemantizirane, a komponenta C u funkciji je potenciranja znacenja komponente A
(ibid.). U vecini poredbenih frazema postoji vise ili manje ocita logicka znacenjska veza iz-
medu komponenata A i C, medutim postoje i slucajevi u kojima takva veza izostaje (ibid. 30).

Najfrekventnije vrste modifikacija trodijelnih poredbenih frazema jesu: redukcija kom-
ponente A (npr. lijep k(a)o slika — kao slika), supstitucija komponente C (npr. lijep k(a)o
Apolon — lijep k(a)o Brad Pitt), prosirenje frazemske sastavnice (npr. ruzan k(a)o no¢ —
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ruzan k(a)o crna no¢), a moguci su i spojevi dvaju frazema u jedan (npr. pokisao kao mis +
crkveni mis — pokisao kao crkveni mis) (usp. Juki¢ 2018: 153). Provedeno istraZivanje pri-
marno je usmjereno na pridjevske poredbene frazeme i njihove modifikacije s reduciranom
komponentom A i/ili supstituiranom komponentom C.

4.2. Metodologija, ciljevi i hipoteze

Za potrebe istrazivanja provedene su dvije online ankete medu izvornim govornicima
hrvatskog jezika. U prvoj je anketi sudjelovalo 50 ispitanika — od toga 82 % studentica i 18
% studenata preddiplomskih (46 %) i diplomskih studija (54 %), a u drugoj 25 ispitanika —
od toga 76 % studentica i 24 % studenta preddiplomskih (52 %) i diplomskih studija (48 %)
na Filozofskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu u dobi izmedu 19 i 32 godine.

Izradi ankete prethodila je korpusna analiza poredbenih izraza strukture [(A) pridjev
lijep/ruzan + (B) veznik k(a)o + (C) imenica] s ciljem utvrdivanja koje se sve imenice u
mreznom korpusu hrWaC pojavljuju u poziciji C te koliko su frekventne. Najfrekventnije
primjere uvrstile smo u anketu kao predstavnike konvencionalnih frazema u kanonskom
obliku, dok smo medu najmanje frekventnim primjerima izdvojile predstavnike kreativnih
frazemskih modifikacija.

Prva anketa sastoji se od 35 zadataka, u kojima se od ispitanika trazi prepoznavanje
(znacenja) poredbenih frazema i njihovih nekonvencionalnih modifikacija strukture [(A)
pridjev lijep/ruzan + (B) veznik k(a)o + (C) imenica] bez navodenja komponente A. U za-
dacima se od ispitanika trazilo da na mjesto reducirane komponente A upisu pridjev koji po
njihovoj procjeni nedostaje. Zadaci ukljucuju primjere: (1) najfrekventnijih konvencional-
nih poredbenih frazema znacenja ‘lijep” 1 ‘ruzan’ (lijep k(a)o slika, ruzan k(a)o lopov) te (2)
primjere njihovih modifikacija iz korpusa koje ukljucuju: (a) nekonvencionalnu komponen-
tu C koja se sastoji se od opce imenice u o€itoj logi¢koj znacenjskoj vezi s komponentom A
(lijep k(a)o princ, ruzan k(a)o stakor); (b) nekonvencionalnu komponentu C koja se sastoji
od opée imenice koja nije u o€itoj logickoj znacenjskoj vezi s komponentom A (/ijep k(a)o
sotona, ruzan k(a)o porez). Ove su frazemske modifikacije u zadacima prvo predstavljene
izvan konteksta, a potom u kontekstu iskaza u kojem se pojavljuju u korpusu (izvorni iskazi
u pojedinim su primjerima prilagodeni za potrebe istrazivanja, bez utjecaja na njihov smi-
sao). Od ukupno 35 zadataka iz ovog dijela upitnika 10 zadataka ukljucuje primjere koji su
predmetom ovoga istrazivanja (zadatke v. u Tablicama 2 i 3), dok su ostali zadaci u funkciji
kalibratora (4) 1 ometaca (21).

Prva anketa izradena je za potrebe provjere nasih prvih dviju hipoteza:

H1 — Znacenje konvencionalnih trodijelnih poredbenih frazema prepoznatljivo je
govornicima izvan konteksta iskaza i bez navodenja komponente A. — Konven-
cionalni frazemi prenose se kao generalizirane konverzacijske implikature.

H2 — Znacenje kreativnih modifikacija poredbenih frazema s reduciranom kom-
ponentom A i supstituiranom komponentom C nije nuzno prepoznatljivo izvan
konteksta iskaza te bez izvodenja zakljucaka na temelju recipijentova enciklope-
dijskog znanja. — Frazemske modifikacije prenose se kao partikularizirane kon-
verzacijske implikature.
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Druga anketa sastoji se od 120 zadataka u kojima se ispituje prihvatljivost inovativnih
poredbenih konstrukcija. Od ispitanika se trazilo da na Likertovoj skali od 1 (potpuno ne-
prihvatljivo) do 5 (potpuno prihvatljivo) procijene koliko je vjerojatno da bi se u hrvatskom
jeziku neka konstrukcija mogla koristiti pri opisivanju ljepote/ruznoce neke osobe. Ispitiva-
nje je ukljucivalo 40 konstrukcija [lijep + k(a)o + imenica], 40 [ruzan + k(a)o + imenica], a
kako ispitanici ne bi otkrili specifican cilj ispitivanja i kako bi se izbjegao zamor u procje-
nama sli¢nog materijala, u istrazivanje je ukljuceno i 40 ometaca koje su Cinile konstrukcije
[hrabar/cist/zedan/prljav/brz + kao + imenica]. Za svaku od testiranih konstrukcija odabran
je po jedan primjer iz kategorija dobivenih na temelju korpusne analize. Testirani su primje-
1i koji su (1) frekventni (npr. slika, dan), a ostali su birani kao pripadnici istih znacenjskih
polja (npr. meteoroloske pojave) koji su (2) korpusno ovjereni ali rijetki (npr. duga), (3)
korpusno neovjereni ali smisleni (npr. mesar, zaljubljenost) i (4) korpusno neovjereni i ne-
smisleni (npr. parkiraliste, kazaliste).

Druga anketa, u kombinaciji s korpusnom analizom prikazanom u Poglavlju 4.3.3.1,
provedena je s ciljem provjere nase trece hipoteze:

H3 — Kategorija u kojoj ne postoji konstrukcija s jednim visoko frekventnim obli-
kom produktivna je jer nema dominantnog oblika koji ¢e istiskivati konkurentne
oblike — Zato je primjerice konstrukcija [/ijep kao poznata osoba] visoko pro-
duktivna, a konstrukcija [/ijep kao predmet] nisko produktivna.

4.3. Rezultati
4.3.1. Stanje u korpusu

Pretrazivanjem mreznog korpusa hrWaC (Ljubesi¢, Klubicka 2014) utvrdeno je da se
poredbena konstrukcija strukture [/ijep + k(a)o + imenica] pojavljuje u 380 primjera, a po-
redbena konstrukcija strukture [ruzan + k(a)o + imenica] u 174 primjera. U Tablici 1 nave-
deno je pet najfrekventnijih imenica u funkciji komponente C u obje poredbene konstrukcije.
Imenice koje su otisnute masnim slovima (lijep k(a)o slika, ruzan k(a)o lopov?) u nastavku
su istrazivanja koristene kao primjeri konvencionalnih frazema koji su u Sirokoj upotrebi.

Struktura PK Broj primjera u | Pet najfrekventnijih imenica u funkciji
(komponente A+B+C) korpusu Komponente C

slika (23%), zena (3%), san (3%), Apo-
lon (2%), grijeh (2%), ostalo (67%)
lopov (16%), pas (16%), vrag (7%), no¢
(6%), pono¢ (6%), ostalo (49%)

[lijep + k(a)o + imenica] | 380

[ruzan + k(a)o + imenica] | 174

Tablica 1: Najfrekventnije imenice u funkciji komponente C u poredbenim konstrukcijama
(PK) strukture [lijep/ruzan + k(a)o + imenica] (hrWaC)

2 Izmedu jednako frekventnih frazema ruzan k(a)o lopov i ruzan k(a)o pas opredijelile smo se za prvi
radi izbjegavanja moguceg preklapanja s drugim poredbenim frazemima s komponentom pas (npr.
vjeran kao pas, umoran kao pas).
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4.3.2. Analiza mehanizama prijenosa znacenja frazema i njihovih modifikacija

U Tablici 2 prikazani su rezultati zadataka u kojima su primjeri frazema i frazemskih
modifikacija navedeni izvan konteksta izvornog iskaza. U Tablici 3 prikazani su rezultati
zadataka u kojima su primjeri frazemskih modifikacija navedeni u kontekstu iskaza u kojem
se izvorno pojavljuju u mreznom korpusu hrwaC. U prvom stupcu obiju tablica primjeri su
grupirani s obzirom na sastav i (ne)konvencionalnost komponente C. U drugom stupcu na-
vedeni su primjeri iz upitnika, dok su u treCem stupcu prikazani dobiveni rezultati. Uz svaki
ponudeni odgovor u zagradi je naveden broj ispitanika koji su ga ponudili.

Vrsta komponente C

Primjeri frazema i njihovih

modifikacija [-kontekst]

Rezultati: komponenta A

1. Konvencionalna

On je [lijep] kao slika.

lijepa (49), masna (1)

On je [ruzan) kao lopov.

lukav (14), rufan (13), tih (8),
brz (3), pokvaren (2), drzak,
glup, jadan, mudar, namazan,
obucen, pametan, snalazljiv,
vjest, zeznut (1)

2a. Nekonvencional-
na — imenica u ocitoj
logickoj znacenjskoj
vezi s komponentom A

On je [lijep] kao princ.

lijep (32), zgodan (5), dobar
(3), razmazen (2), Sarmantan
(2), bahat, divan, njezan, ple-
menit, privilegiran, umisljen (1)

On je [ruzan] kao Stakor.

ruZan (20), prijav (8), odvra-
tan (3), lukav (2), smrdljiv (2),
Sugav (2), bijesan, brz, dlakav,
dosadan, gadan, mali, miran,
mokar, naporan, podao, tih,
zmazan, Zilav (1)

2b. Nekonvencionalna
—imenica nije u ocitoj
logickoj znacenjskoj
vezi s komponentom A

On je [lijep] kao sotona.

zao (34), zlocest (4), lud (2),
bijesan, crn, diviji, ljut, ne-
predvidljiv, ohol, opak, podao,
proklet, ruzan (1), lijep (0)

On je [ruzan] kao porez.

skup (9), visok (8), dosadan
(5), naporan (5), ruzan (2), te-
Zak (2), velik (2), debeo, fer, ga-
dan, grozan, jadan, kradljivac,
los, nepotreban, nepravedan,
obavezan, pokvaren, povratan,
prisutan, siguran, tocan, ubita-
¢an, zao (1)

Tablica 2: Rezultati ankete: frekventnost pridjeva na mjestu reducirane komponente A u pri-
mjerima frazema i njihovih modifikacija izvan konteksta iskaza
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Primjeri frazema i njihovih
modifikacija [+kontekst]
Osoba moze biti ruzna i napravi
20 estetskih pothvata i postane lijep (45), zgodan (2), ispao
lijepa pa prenosi ruzne gene. (1), krasan (1), Sarmantan
Tako su moji roditelji gadni, a ja | (1)

sam [lijep] ko princ.

Vrsta komponente C Rezultati: komponenta A

2b. Nekonvencional-
na — imenica u ocitoj
logi¢koj znacenjskoj
vezi s komponentom

A Taj pas je [ruzan) kao Stakor, ali | ruZan (42), gadan (2), ma-
tolko je simpatic¢an da bih ga len (2), prijav (2), grd (1),
imao za kucnog ljubimca. zmazan (1)

lijep (9), zgodan (8), lukav
(8), zavodljiv (4), uporan
(3), vruc (3), primamljiv

Ti me nikada ne bi uspio zbariti, | (2), privlacan (2), jak, lud,
taman ni da si [lijep] kao sotona. | pametan, pijan, ruzan, sar-
mantan, uspjesan, uvjerijiv,
varljiv, zlocest (1), bez
odgovora (1)

ruzna (21), dosadna (4),
nepozeljna (3), gadna (2),
naporna (2), skupa (2), de-
bela, glupa, grozna, name-
tliiva, neplacena, nepotreb-
na, nesigurna, nezgodna,
prefrigana, velika, visoka
(1), bez odgovora (1)

2¢. Nekonvencio-
nalna — imenica nije
u ofitoj logickoj
znacenjskoj vezi s
komponentom A

To je vjerojatno zato Sto si [ruz-
na) ko porez pa si ljubomorna na
sve zgodne Zene.

Tablica 3: Rezultati ankete: frekventnost pridjeva na mjestu reducirane komponente A u pri-
mjerima frazema i njihovih modifikacija u kontekstu iskaza

(1) Konvencionalni frazemi

Analiza rezultata pokazala je da je 45 (90 %) ispitanika prepoznalo konvencionalni fra-
zem [lijep] kao slika i njegovo znacenje unatoc¢ redukciji komponente A. Ovakav rezultat ide
u prilog nasoj Hipotezi 1, prema kojoj je znacenje konvencionalnih frazema prepoznatljivo
govornicima izvan konteksta iskaza i bez navodenja komponente A, iz Cega proizlazi zakljucak
da se konvencionalni frazemi prenose kao generalizirane konverzacijske implikature. Kada je
rije¢ o frazemu [ruzan] kao lopov, prepoznalo ga je svega 13 (26 %) ispitanika iako je kon-
vencionalan te se pokazao najfrekventnijim frazemom strukture [ruZan + k(a)o + imenica] u
mreznom korpusu hrWaC. Drzimo da ovakav rezultat ne dovodi u pitanje valjanost Hipo-
teze 1, ve¢ potencijalno ukazuje na izlazak ovog frazema iz upotrebe medu pripadnicima
generacije mlade od 30 godina. Ovome objasnjenju u prilog ide ¢injenica da jezi¢na grada iz
korpusa hrWaC datira iz razdoblja izmedu 2011. 1 2014. godine. Osim toga, rezultati zada-
taka u funkciji ometaca koji su ukljuc¢ivali konvencionalne frazeme pokazuju visok stupanj
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njihove prepoznatljivosti medu ispitanicima, jednako kao u slucaju frazema [lijep] kao slika
—npr. glup kao stup (96 %), dobar kao kruh (94 %), zdrav kao dren (82 %).

(2a) Frazemske modifikacije s komponentom C koja je u ocitoj logickoj znacenjskoj vezi s
komponentom A

Analiza rezultata ankete pokazala je da je unato¢ reduciranoj komponenti A 32 ispita-
nika prepoznalo znacenje frazemske modifikacije [/ijep] kao princ (64 %), a 20 ispitanika
znacenje frazemske modifikacije [ruzan] kao Stakor (40 %) izvan konteksta izvornog iskaza
u kojemu su upotrijebljeni u korpusu. Iz ponudenih je odgovora (usp. Tablica 2) vidljivo da
su ispitanici na mjestu komponente A u svim slucajevima naveli pridjeve koji su u logickoj
znacenjskoj vezi s komponentom C, §to je ocekivano jer su takvi poredbeni frazemi najfre-
kventniji (Fink-Arsovski 2002: 30). Ispitanici su odgovore, dakle, izvodili zaklju¢ivanjem
na temelju svojeg enciklopedijskog, a ne jezicnog znanja (Sto je bio slucaj s primjerima
konvencionalnih frazema).

Rezultati iz Tablice 3 pokazuju da je prepoznatljivost znacenja istih frazemskih modi-
fikacija znatno veéa u zadacima u kojima su navedene u kontekstu izvornog iskaza iz kor-
pusa. Unato¢ reduciranoj komponenti A znaéenje frazemske modifikacije [/ijep] kao princ
prepoznalo je 45 (90 %) ispitanika, a znacenje frazemske modifikacije [ruzan] kao Stakor
42 (84 %) ispitanika. Drugim rije¢ima, u slucajevima kada su ispitanici bili upoznati s in-
formacijama o jezicnom kontekstu upotrebe frazemskih modifikacija, bili su uspjesniji u
prepoznavanju njihova znacenja.

(2b) Frazemske modifikacije s komponentom C koja nije u ocitoj logickoj znacenjskoj vezi s
komponentom A

Analiza rezultata pokazala je da u zadacima s frazemskim modifikacijama s kompo-
nentom C koja nije u ocitoj logickoj znacenjskoj vezi s (reduciranom) komponentom A
ispitanici nisu bili uspjesni u prepoznavanju njihova znacenja. Naime, nijedan ispitanik nije
prepoznao znacenje frazemske modifikacije [/ijep] kao sotona (0 %), dok je znaCenje fra-
zemske modifikacije [ruzan] kao porez prepoznalo svega dvoje (4 %) ispitanika. Iz Tablice
2 vidljivo je da se ponudeni odgovori zasnivaju na nekoj vrsti ocite logi¢ke znacenjske veze
s komponentom C, koja u slu¢aju ovih dviju frazemskih modifikacija izostaje.

Medutim, u zadacima u kojima su iste frazemske modifikacije navedene u kontekstu
izvornog iskaza iz korpusa stupanj prepoznatljivosti njihova znacenja pokazao se visim.
Znacenje frazemske modifikacije [/ijep] kao sotona prepoznalo je 9 (18 %) ispitanika, dok
je 10 ispitanika kao odgovor navelo bliskozna¢ne pridjeve zgodan i priviacan (20 %). Zna-
cenje frazemske modifikacije [ruzan] kao porez prepoznao je 21 (42 %) ispitanika, dok je
jos petoro ispitanika kao odgovor navelo bliskoznacne pridjeve nepozeljan i gadan (10 %).
Iz rezultata prikazanih u Tablici 3 proizlazi zaklju¢ak da su ispitanici prilikom rjeSavanja
ovih zadataka veéu vaznost pridavali informacijama o jezicnom kontekstu upotrebe frazem-
skih modifikacija nego enciklopedijskom znanju o obiljezjima pojmova oznacenih kompo-
nentom C. Drugim rije¢ima, nisu primarno tragali za oitom logickom znacenjskom vezom
izmedu komponenata A i C, ve¢ su navodili pridjeve koji se uklapaju u kontekst iskaza.

Rezultati zadataka s primjerima frazemskih modifikacija kategorija 2a i 2b potvrduju
nasu Hipotezu 2, prema kojoj znacenje kreativnih modifikacija poredbenih frazema s redu-
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ciranom komponentom A i supstituiranom komponentom C nije nuzno prepoznatljivo izvan
konteksta iskaza te bez izvodenja zakljucaka na temelju recipijentova enciklopedijskog zna-
nja. Analiza je pokazala da je stupanj prepoznatljivosti semanticki prozirnih frazemskih
modifikacija (s o¢itom logickom znacenjskom vezom izmedu komponenata A i C) znatno
visi od semanticki neprozirnih frazemskih modifikacija (bez takve veze). U sluc¢aju seman-
ticki prozirnih modifikacija prepoznavanje njihova znacenja primarno se zasniva na izvode-
nju zakljucaka na temelju govornikova enciklopedijskog znanja, dok se u slu¢aju semanti-
¢ki neprozirnih modifikacija zasniva na primjeni govornikova znanja o jezi¢nom kontekstu
njihove upotrebe. U oba se slucaja znacenje iskaza koji sadrzavaju frazemske modifikacije
s reduciranom komponentom A i supstituiranom komponentom C prenose kao partikularizi-
rane konverzacijske implikature. Ipak, drzimo da njihova komunikacijska funkcija, tj. efekt
na recipijenta nisu identi¢ni. Upotrebom poredbenih frazema ili frazemskih modifikacija
s komponentom C koja je u ocitoj logi¢koj znacenjskoj vezi s komponentom A govornik
svoj iskaz €ini predoc€ivijim sugovorniku (prava usporedba). Frazemskim modifikacijama
u kojima ne postoji ocita logicka znacenjska veza s komponentom A govornik ne postize
bolju predocivost iskaza, ve¢ druge efekte poput primjerice isticanja vlastite kreativnosti
te ostvarivanja humora, ironije i sarkazma, ¢iji se prijenos zasniva na neskladnosti izmedu
onoga §to je iskazano i onoga §to je ocekivano, prikladno i/ili istinito (prividna usporedba).

Prema Eganovu i1 Arsenaultinu tumacenju prepoznavanje znacenja frazemske modifi-
kacije ostvaruje se posredstvom konvencionalnog frazema u kanonskom obliku. To je zasi-
gurno slucaj s frazemskim modifikacijama s reduciranom komponentom A i konvencional-
nom komponentom C. U slu¢aju frazemskih modifikacija s reduciranom komponentom A
i nekonvencionalnom komponentom C gubi se jasna veza s kanonskim oblikom frazema.

4.3.3. Ispitivanje produktivnosti izoliranih poredbenih konstrukcija

S ciljem utvrdivanja produktivnosti poredbenih konstrukcija [/ijep + k(a)o + imenica] i
[ruzan + k(a)o + imenica] provele smo analizu na nekoliko razina:

1. analizirana je ucestalost razli¢itih kategorija imenica na mjestu komponente C (eng.
type frequency);

2. ispitana je prihvatljivost (a) ovjerenih ucestalih, (b) ovjerenih neucestalih i (c) neo-
vjerenih ali smislenih i (d) neovjerenih nesmislenih poredbenih konstrukcija;

3. ispitana je moguénost interpretacije neovjerenih nesmislenih poredbenih konstrukcija.

4.3.3.1. Analiza ucestalosti razli¢itih imenica na mjestu komponente C

Analiza varijabilnosti poredbenih konstrukcija provedena je na na uzorku iz korpusa
hrWaC (usp. Tablica 4). Za potrebe ove analize iz uzorka su ru¢no izdvojeni primjeri u koji-
ma se oblik [/ijep/ruzan + k(a)o + imenica] ne koristi za opisivanje ljudske ljepote ili nije po-
redbeni frazem. Broj primjera iz uzorka koji odgovaraju tom opisu iznosi 287 za konstrukciju
[lijep + k(a)o + imenica] i 136 za konstrukciju [ruzan + k(a)o + imenica]. Korpusni podaci
ukazuju na to da se ustaljene i inovativne uporabe poredbenih konstrukcija mogu grupirati
u nekoliko kategorija za obje analizirane konstrukcije. Kao donju mjeru za utvrdivanje usta-
ljenosti uzimamo pet pojavnica u ra¢unalnom korpusu (Everet 2005 cit. prema Parizoska
2019), pa sve konstrukcije koje se pojavljuju manje od pet puta smatramo inovativnim.
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S obzirom na znacenje komponente C najplodnijima su se pokazale poredbene konstruk-
cije kategorije (1) covjek(olikost), koja ukljucuje imenice koje oznacavaju: (1.1) skupine
ljudi po dobnoj, spolnoj, supkulturnoj, profesionalnoj ili regionalnoj osnovi (npr. curica, glu-
mac, panker), (1.2) poznate osobe i likovi iz umjetnickih djela (npr. Alain Delon, Gargamel),
(1.3) nadnaravna bi¢a (npr. bozica, vrag) te (1.4) igracke (npr. lutka). Ostalim kategorijama
pripadaju poredbene konstrukcije koje sadrZzavaju imenice sljedeceg znacenja: (2) biljke i
Zivotinje, pri c¢emu se ljudska ljepota najces¢e usporeduje s biljkama, a ruznoca sa Zivotinja-
ma (npr. ruza, svizac); (3) predmeti umjetnicke vrijednosti te proizvodi kulture (npr. statua,
stup); (4) meteoroloske, prirodne pojave, nebeska tijela, pri cemu se ljepota uglavnom dovodi
u vezu s jutrom, danom te pojavama vidljivim danju, a ruznoéa s mrakom; (5) administrativni
pojmovi (za iskazivanje ruznoée) koji se dovode u vezu s egzistencijalnom ili ekonomskom
ugrozom pojedinca (npr. poziv u vojsku, porez); (6) pozitivno/negativno valentni apstraktni
pojmovi (npr. l[jubav, grijeh); (7) imenice koje se uglavnom koriste za oznacavanje kulturnih
tabua, uglavnom vezanih uz smrt, spolnost i fizioloske funkcije tijela (npr. zahod).

.. . . [ruZan + k(a)o +
+ +
|lijep + k(a)o + imenica] imenica]
Ukupno Ukupno
Ukupno | licitih Ukupno | licitin
pojavnica . . pojavnica ..
pojavnica pojavnica

1.1. Ljudi 34 17 36 8
1.2. Poznate osobe i likovi 49 41 12 11
1 3 Bozanstva i nadnaravna 3 10 9 5
bica
1.4. Igracke 9 3 0 0
2. Biljke i zivotinje 15 8 23 11
3. Predmeti umjetnicke
vrijednosti, proizvodi kulture 104 14 4 3
4. Meteoroloske, ?rlrodne 24 3 20 )
pojave, nebeska tijela
5. Administrativni pojmovi 0
6. Apstraktni pojmovi 19 4
7. Drugo/tabu 1 15
Ukupno 286 106 136 52

Tablica 4: Kategorizacija imenica na mjestu komponente C
analiziranih poredbenih konstrukcija

Na temelju podataka o uporabi poredbenih konstrukcija mozemo zakljuciti da je kon-
strukcijska varijabilnost uvjetovana kategorijalnim semantickim ogranic¢enjima, odnosno da
se novi izrazi realiziraju u okviru nekoliko kategorija. Rezultati analize ukazuju na moguénost
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prosirenja konstrukcije uklju¢ivanjem razli¢itih imenica na mjesto komponente C (106 razli-
¢itih pojavnica za ljepotu; 52 za ruznocu), pa se moze zakljuciti da je rije¢ o vrlo produktiv-
noj konstrukceiji. Medutim, uvidom u ukupan broj razlicitih pojavnica vidljivo je da se nova
oprimjerenja u okviru vecine kategorija uglavnom pojavljuju rijetko, pa ih mozemo smatrati
idiosinkrati¢nim oprimjerenjima upotrijebljenim radi izbjegavanja kliSeiziranosti izraza, koja
se Cesto dovodi u vezu s poredbenim konvencionaliziranim frazemima (Omazi¢ 2002). Jedina
kategorija u kojoj je zamjetan veci broj razlicitih pojavnica jest kategorija (1.2) poznate osobe
1 likovi. U toj je kategoriji 49 pojavnica, od Cega je ¢ak 41 razlic¢ito. Na temelju tih podata-
ka zakljucujemo da govornik stvara kategoriju koja ukljucuje poredbene konstrukcije [/ijep/
ruzan + k(a)o + poznata osoba] na temelju prethodnih iskustava i svojeg jezi¢nog pamcenja
(Goldberg 2019). Ako tamo ne pronalazi primjere koji bi bili dovoljno kognitivno usadeni, kao
u ovom sluéaju, u konstrukciju [lijep/ruzan + k(a)o + poznata osoba] unosi imenicu (vlastito
ime) s obzirom na trenutnu komunikacijsku potrebu koja je uvjetovana kulturnim trendovima.
Nepostojanje dominantne konstrukcije [/ijep/ruzan + k(a)o + poznata osoba] koja je dovoljno
usadena i koja bi blokirala nova oprimjerenja, dozvoljava mu maksimalnu kreativnost, koja
doduse nije apsolutna ve¢ je ograni¢ena odredenim estetskim kriterijima.

S druge strane, budu¢i da kategorija [lijep + k(a)o + predmet] ukljucuje konstrukciju s
komponentom slika, koja je vrlo frekventan ¢lan kategorije (86 %) u odnosu na ostale (Cija
ucestalost u kategoriji iznosi oko 14 %), dominantni oblik unutar kategorije blokirat ¢e novu
tvorenicu, ¢ime se potvrduje nasa Hipoteza 3. Podaci pokazuju da se i u ovoj kategoriji po-
javljuju nove sastavnice, no puno rjede u odnosu na prethodnu kategoriju zbog dominantne
sastavnice koja blokira takav tip konstrukcijske varijabilnosti

4.3.3.2. Analiza prihvatljivosti izoliranih poredbenih konstrukcija

U procjenama prihvatljivosti ispitanici su samo konvencionaliziranim konstrukcijama
dali ocjenu prihvatljivosti iznad 3,5 [lijep k(a)o slika/lutka/san/boginja] i [ruzan k(a)o noc/
vrag/lopov], dok su ostale primjere ocijenili ocjenom nizom od 3,5. U Tablici 5 prikazani
su rezultati procjene prihvatljivosti pojedinih primjera poredbenih konstrukcija, a iz nje je
vidljivo da su ispitanici sve konstrukcije s manje od pet pojavnica u korpusu procijenili kao
neprihvatljive.

.. Pojavnica . [ruZan + .. Pri-
+ -
ey whorma | P | P |
su ! C] P vost
Ovjereno slika 89 4,78 no¢ 11 4,09
frekventno
san 9 3,83 lopov 9 3,52
. glumac 1 2,65 svinja 1 2,78
Ovjereno,
nefrekventno ﬁ)‘;iehna 1 235 Gargamel | 1 222
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Neovjereno, zdravlje 0 1,39 mesar 0 1,26
smisleno Sljiva 0 1,26 sumrak | 0 1,57
kazaliste | 0 1,30 parkira- |, 1,17
Neovjereno, azaliste ’ liste ’
nesmisleno
bazen 0 1,13 sokol 0 1,22

Tablica 5. Procjena prihvatljivosti poredbenih konstrukcija

Smatramo da se ovi rezultati takoder mogu tumaciti nacelom statistickog blokiranja
koje Goldberg (2019) nudi za tumacenje konstrukcijske produktivnosti, jer ukazuju na to da
snazna kognitivna usadenost dominantnih konstrukcija inhibira konkurentne te da ih ispita-
nici smatraju neprihvatljivima unato¢ tome §to ih mogu interpretirati.

4.3.3.3. Analiza semanticke smislenosti poredbenih konstrukcija

U posljednjem dijelu ovoga istrazivanja od ispitanika se trazilo da interpretiraju sasvim
inovativne poredbene konstrukcije, sastavljene za potrebe istrazivanja od imenica koje (1)
pripadaju nekom od semantickih polja uocenih kod poredbenih konstrukcija (npr. biljke >
Sljiva, ljudi > mesar) i (2) ne pripadaju niti jednoj od kategorija uocenih kod poredbenih
konstrukcija (npr. kazaliste, parkiraliste).

Za konstrukciju [lijep k(a)o sljiva] ispitanici su navodili da se odnosi na osobu koja je
punasna, rumena, mladolika, slatkih obraza, lijepih oblina, dok su za konstrukciju [ruzan
k(a)o mesar] navodili da je pretila, prljava, krupna, ruzna, silovita, gruba. Za konstrukciju
[lijep k(a)o kazaliste] ispitanici su navodili da je rije¢ o osobi ekscentricnog izgleda, koja
nosi nakit, elegantna, profinjena, otmjena, nasminkana, raskosna — za razliku od konstruk-
cije [ruzan k(a)o parkiraliste], za koju su navodili da je dosadnog izgleda, neprivlacna,
neuredna i prljava, sive boje koze.

Izgledno je da ispitanici prilikom interpretacije inovativnih smislenih i nesmislenih
konstrukcija prizivaju jezi¢na znanja o poredbenim konstrukcijama, te svoje enciklopedij-
sko znanje, temeljem kojeg dolaze do slicne interpretacije iskaza. Medutim, unato¢ smi-
slenosti inovativnih iskaza, procjenjuju ih neprihvatljivima, $to objasnjavamo postojanjem
konvencionaliziranih dominantnih jedinica koje blokiraju njihovu apsolutnu produktivnost
u pojedinim konstrukcijskim kategorijama.

5. ZAKLJUCCI

U ovome radu preispitali smo pojedina tumacenja fenomena frazemske fleksibilnosti
iz perspektive pragmatike i konstrukcijske gramatike. Za potrebe istrazivanja provedena je
korpusna analiza trodijelnih poredbenih konstrukcija strukture [pridjev lijep/ruzan + veznik
k(a)o + imenica] te su provedene dvije ankete medu izvornim govornicima hrvatskog jezika
s ciljem utvrdivanja stupnja prihvatljivosti te mehanizama prijenosa (implicitnog) znacenja
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frazema u kanonskom i modificiranom obliku. 1z istrazivanja su proizasli sljedeci zakljucci:

(1) Znacenje konvencionalnih frazema u iskazu se prenosi kao generalizirana konverza-
cijska implikatura, koja je neovisna o kontekstu jezi¢ne upotrebe.

(2) Znacenje nekonvencionalnih frazemskih modifikacija u iskazu se prenosi kao par-
tikularizirana konverzacijska implikatura, koja je ovisna o kontekstu jezi¢ne upotrebe i/ili
govornikovom enciklopedijskom znanju.

(3) Znacenje nekonvencionalnih frazemskih modifikacija s reduciranom komponentom
A prenosi se posredstvom znacenja izvornog frazema u kanonskom obliku.

(4) Komunikacijska funkcija i mehanizmi prijenosa znacenja modificiranih trodijelnih
poredbenih frazema s ocitom logickom znacenjskim vezom izmedu komponenata A i C
drugaciji su nego u frazema kod kojih takva veza izostaje. Prvima se postize veéa slikovitost
iskaza, dok se drugima postizu pragmaticki efekti (ekspresivnost, izraZzavanje kreativnosti,
ostvarivanje humora, ironije, sarkazma i dr.).

(5) Poredbene konstrukcije djelomicno su produktivne, a njihova je produktivnost uvje-
tovana kategorijalnim semantickim ogranicenjima: inovativne se konstrukcije realiziraju
samo s imenicama pripadnicama nekoliko znacenjskih polja.

(6) Produktivnost je uvjetovana i statistickim blokiranjem, pa konstrukcija s jednim
dominantnim oblikom otezava njezino proSirenje. Zato je konstrukcija [/ijep kao poznata
osoba] visoko produktivna, a konstrukcija [/ijep kao predmet] nisko produktivna.

(7) Ispitanici inovativne izraze procjenjuju neprihvatljivima, ¢ak i kada se slazu oko
njihove interpretacije, oslanjajuci se na svoje jezicno pamcenje u kojem postoji dominantan
oblik koji istiskuje konkurentne oblike.
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IDIOM FLEXIBILITY AT THE INTERFACE OF PRAGMATICS AND
CONSTRUCTION GRAMMAR

The paper deals with the flexibility of idioms, which reflects in the use of their creative
modifications. This phenomenon is analyzed on the examples of Croatian idioms of comparison
with three-part structure [(A) adjective lijep/ruzan + (B) conjunction k(a)o + (C) noun]. The
factors of idiom flexibility and the use of modified idioms are approached from the perspective
of pragmatics (pretense theory and the theory of conversational implicature) and construction
grammar. The research part of the paper examines the interpretation of the idioms from the two
theoretical approaches. The research was conducted in two phases. In the first phase, a corpus
analysis of the syntagmatic structures [lijep/ruzan + k(a)o + noun] was conducted in the web
corpus hrWaC, with the aim of determining the most frequent conventional idioms of such a
structure, as well as their creative modifications. In the second phase of the research, two surveys
were conducted among native speakers of the Croatian language with the following objectives:
(1) to determine the degree of acceptability of idioms in canonical and modified form; (2) to
determine the mechanisms of transmission of their (implicit) meaning.

Keywords: idioms of comparison; conversational implicature; construction grammar; Croatian
language modified idioms; pragmatics; pretense theory
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U radu se donose rezultati istrazivanja laznih prijatelja u frazeoloskim sustavima odabra-
nih europskih jezika, tj. u hrvatskom, engleskom, njemackom, francuskom, talijanskom,
poljskom i ruskom jeziku. Usporeduju se frazeoloski lazni prijatelji na formalnom i sa-
drzajnom planu te se uspostavljaju korelacije izmedu frazeoloskih sastavnica i znacenja
frazema u razmatranim jezicima. Utvrduju se tvorbene i semantic¢ke razlike u parovima
frazeoloskih laznih prijatelja na temelju kojih se tipoloski svrstavaju u dvije temeljne
skupine potpuni lazni prijatelji i djelomicni lazni prijatelji. U zakljucku se isticu rezultati
analize i navode potencijalni daljnji smjerovi istrazivanja frazeoloskih laznih prijatelja.

Kljuéne rije€i: frazemi; lazni prijatelji; poredbena jezi¢na istrazivanja; semantiCka ana-
liza; strukturna analiza

1. UvOD

Lazni su prijatelji lingvisticka pojava, nerijetko razmatrana u okvirima traduktologije,
kontaktologije, poucavanja i usvajanja stranih jezika te drugih poredbenih jezic¢nih istrazi-
vanja, a naj¢eSce su definirani kao ,,parovi leksema iz dvaju jezika koji su oblikom jednaki
ili sli¢ni, a znacenjski razliciti.” (Lewis 2016: 1) U podrucju laznih prijatelja uobicajeno
govorimo o leksickim laznim prijateljima (npr. hrv. bilijun ‘tisu¢u milijardi’ prema eng. bi-
llion ‘milijarda, tisuéu milijuna’, hrv. bukva ‘listopadno drvo iz porodice bukava’ prema rus.
oykea ‘slovo’, hrv. puska ‘vatreno oruzje s jednom ili dvjema dugim cijevima’ prema polj.
puszka ‘limenka’, hrv. rumen ‘koji je svjetlocrvene boje’ prema slov. rumen ‘koji je boje
limuna, zut’ te naposljetku i primjeri kao $to su hrv. pozor ‘pozornost, paznja’ prema pol;.
pozor ‘izgled’ i rus. nozop ‘sramota’). Ovdje su u usporedbu stavljeni leksemi standardnoga
jezika, no pojedini istrazivaci proSiruju znanstveni interes i na druge idiome poput mjesnih
govora, o ¢emu temeljne zamisli i prijedlog obrade iznose Puro Blazeka i Vendi Franc,
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navodec¢i da ,,jo§ nema istraZivanja te pojave [laznih prijatelja, nap. aut.] na razini izmedu
dvaju mjesnih govora istog narjecja ili dvaju mjesnih govora razlicitih narjecja.” (Blaze-
ka, Franc 2017: 16) U tom se radu daje razgranana tipologija kompromisa u odredivanju
parova laznih prijatelja izmedu razli¢itih mjesnih govora istoga dijalekta, koja obuhvaca
akcentuaciju, vokalizam, konsonantizam i morfologiju. Uz leksicke, mozemo govoriti i o
terminolo$kim laznim prijateljima. Primjeri su toga hrvatska rije¢ novela i engleska rije¢
novel. Obje pripadaju nazivlju teorije knjiZzevnosti, ali u hrvatskome novela ima znacenje
‘prozno knjizevno djelo duze od crtice, a krace od pripovijetke’, a englesko novel ima zna-
¢enje ‘roman’. Osim njih, moZemo navesti i primjere hrvatske rije¢i olovo i ruske onoso
— obje pripadaju hrvatskome odnosno ruskome kemijskomu nazivlju, ali u hrvatskome je
olovo ‘kemijski element atomskoga broja 82 i oznake Pb’, a rusko o060 ‘kemijski element
atomskoga broja 50 i oznake Sn; kositar’. Nadalje, lazni se prijatelji mogu pojavljivati i u
kolokacijama, pa govorimo o kolokacijskim laznim prijateljima. Takvi su parovi izraza ad-
ministracija lijeka 1 administration of drug ili karbonizirani napitak i carbonated beverage.
Pravilno bi u hrvatskome bilo upotrijebiti kolokacije primjena lijeka i gazirani napitak.'
Konacno, uz prethodno navedene skupine laznih prijatelja proucavanja te jezicne pojave
mogu se usmjeriti i na frazeoloske lazne prijatelje. No, najprije ¢emo objasniti §to smatramo
frazeoloskim laznim prijateljima.

Prilagodujuéi prethodno navedenu operativnu definiciju laznih prijatelja proucavanju
laznih prijatelja u frazeologiji?, mozemo ustvrditi da su u tom smislu frazeoloski lazni prija-
telji parovi frazema iz dvaju jezika koji su izrazno jednaki ili sli¢ni, a znacenjski djelomicno
ili potpuno razliciti. Sve nesporazume u razumijevanju njihovih znacenja uzrokuje slika
frazema ili semanticki talog, koji u govornika razlicitih jezika pobuduje razlicite asocijacije
zbog refleksnoga prepoznavanja i (pogresne) pretpostavke da izrazna jednakost / slicnost
povlaci i sadrzajnu jednakost / sli¢nost na osnovi iskustva polaznoga jezika pojedinoga go-
vornika. Stoga je opravdano ustvrditi da frazeoloski lazni prijatelji kao viSerjene jedinice
predstavljaju slozeniji problem od jednorje¢nih — nalikuju jedni drugima na razini mental-
nih slika i leksickih sastavnica, tj. na razini unutarnje forme, a istodobno pokazuju znacajne
razlike na semanti¢koj razini. Dosadasnji istrazivaci frazeoloSkih laznih prijatelja katkad
isticu zajednicke znacajke tih jezi¢nih jedinica, a katkad se u glediStima na tu pojavu i ra-
zlikuju. U hrvatskoj se frazeologiji istrazivanjima laznih prijatelja bavio J. Matesi¢ (1995),
koji je u hrvatsku frazeolosku literaturu prvi uveo razmatranu temu i uspostavio temeljni
terminoloski i teorijski okvir. Na temelju poredbenih istrazivanja frazemske ekvivalencije
u europskim jezicima frazeoloskim laznim prijateljima bavila se E. Piirainen (2004), koja
je sustavnim pristupom dala dodatni poticaj razradi predmetne teme. Godinu dana kasnije,
Dobrovol’skij i Piirainen (2005: 109) se u svojim proucavanjima frazeoloskih laznih pri-
jatelja, nastojeci ih definirati, usredotocuju na mentalnu sliku i znacenje: ,,False friends in

1 Podrobnije o ovim i drugim aspektima proucavanja laznih prijatelja u Lewis 2020.

2 Autori ovoga rada Zeljeli su u povodu sveéane obljetnice prof. dr. sc. Zeljke Fink Arsovski naslovnom
temom udruZiti svoja znanstvenoistrazivacka podrucja te joj na taj nacin zahvaliti na viSegodi$njim
intelektualnim poticajima i ohrabrenjima, neumornoj mentorskoj pomoc¢i i ustrajnoj ljudskoj zaintere-
siranosti za napredovanje u struci i izvan nje.
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conventional figurative language are two or more expressions that evoke almost identical
or very similar mental images but show significant differences in the actual meaning.” Ta-
koder, isticu da se frazeoloski lazni prijatelji znacenjski razlikuju na temelju konceptualnih
metafora, na temelju izrazite slikovitosti (rich images?), a ponekad se razlikuju i njihove
sastavnice (Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 114-120). Za razliku od njih, Szpila (2000: 79)
naglasava vaznost formalnih karakteristika i znacenja, pa definira frazeoloske lazne prija-
telje kao ,,phraseological units in two or more languages whose lexical and syntactic stru-
cture is identical or similar but which differ in the scope of their extension.” Dakle, prema
njegovu misljenju analiza frazeoloskih jedinica polazi s formalnoga glediSta, pri ¢emu se
utvrduje njihova leksicka i strukturna ekvivalentnost, a razlike u znacenju pokazuju njihovu
semanticku neekvivalentnost. Mollica i Wilke (2019: 120) ne isti¢u posebno ni struktur-
no-formalni ni semanticki plan istrazivanoga jezicnoga fenomena, nego semanticku podjelu
na djelomicne i potpune frazeoloske lazne prijatelje dopunjuju i formalnom podjelom na
leksicke 1 morfosintakticke parove. Medutim, proSirujuéi podjelu, odmicu se od relevant-
noga obiljezja frazeoloskih laznih prijatelja, a navedeni primjeri pokazuju da je rijec o dje-
lomi¢noj strukturnoj i potpunoj semantickoj ekvivalentnosti frazema. Iz takvoga odnosa ne
moze se zakljuditi da je rije¢ o laznim prijateljima.*

U razmatranju frazeoloskih laznih prijatelja nuzno je u obzir uzeti pojam frazemske
ekvivalencije. To je vazno da bi se razgranicili slucajevi u kojima ista slika vodi do istoga
znacenja pri ¢emu govorimo o frazemskoj ekvivalenciji te slucajevi u kojima ista slika vodi
do razli¢itoga znacenja pri cemu govorimo o laznim prijateljima. Uz trodijelnu tipologiju
ekvivalencije koja je ustaljena u zagrebackoj frazeoloskoj skoli (Fink 2002) prema kojoj
se frazemi dvaju ili vise jezika dijele u tri skupine (potpune, djelomi¢ne i nulte ekviva-
lente), postoje i autori koji prednost daju Getverodijelnoj podjeli (Cagalj, Svitkova 2014;
Szerszunowicz, Vidovié Bolt 2014, Vidovi¢ Bolt 2018). Cetverodijelna tipologija obuhvaca
potpune, djelomiéne ili parcijalne, paralelne i nulte (Dobrovol’skij 2011; Cagalj, Svitkova
2014; Szerszunowicz, Vidovi¢ Bolt 2014: 200-205; Vidovi¢ Bolt 2018: 1201-1209). Ap-
solutne karakterizira znacenjska i formalno-leksicka identi¢nost (npr. polj. kropla w morzu
— hrv. kap u moru) 1 medu njima je zapazen broj biblijskih i antickih frazema. Djelomicno
ekvivalentni frazemi (usp. Dobrovol’skij 2011: 8) imaju identi¢nu sliku i znacenje dok su
im leksicki sastav i forma slicni (npr. hrv. ide kao po loju $to — polj. cos idzie (poszio) jak po
masle, hrv. kuéa od karata — slov. domcek z karat, hrv. tisina kao u grobu — polj. cicho jak
w grobie). Paralelni frazemi takoder dijele znacenje, ali se razlikuju strukturom (hrv. star
kao Biblija — polj. <stary> jak mumia egipska) s time da se medu paralelnim frazemima
posebno izdvajaju frazeomodeli — ustaljeni modeli u frazemima vise jezika (Szerszunowicz,
Vidovi¢ Bolt 2014: 203; Vidovi¢ Bolt 2018: 565-566). Paralelni frazemi nazivaju se jos$
semantickim ekvivalentima (Cagalj, Svitkova 2014: 4) i frazeologkim analozima (Nedkova

3 Vise o pojmu rich images v. Dobrovol’skij, Piirainen 2009: 24.

4 Konkretno, rije¢ je o primjerima: njem. etw. auf der Zunge haben — tal. avere una cosa sulla punta
della lingua (usp. hrv. na jeziku je komu $to ili navrh jezika je komu §to); njem. bis auf die Haut nass
werden — tal. bagnarsi fino al midollo (usp. hrv. pokisnuti do <gole> koze); njem. in Fleisch und Blut
—tal. in carne e ossa (medutim hrv. od krvi (kosti) i mesa)... (Mollica, Wilke 2019: 130-131).
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2003: 81 prema Cagalj, Svitkova 2014: 4), a frazemi bez frazeoloskoga ekvivalenta (nul-
ta ekvivalencija) nemaju svoj parnjak u drugom jeziku (npr. polj. kobieta w wieku balza-
kowskim, hrv. uhvatiti se u kostac s ¢im, tata-mata) ili je pak rije¢ o frazemima koji su kul-
turoloski determinirani (hrv. bosanski lonac, tri gracije iz Kroacije, i mirna Bosna, Martin
u Zagreb, Martin iz Zagreba). Medutim, pojedini kulturoloski determinirani frazemi koji bi
se prema postulatima o ekvivalenciji mogli svrstati iskljucivo u skupinu bezekvivalentnih
frazema ipak pronalaze svoj znacenjski pa ¢ak i strukturni parnjak, npr. hrv. ispravijati krive
Drine — polj. zawraca¢ kijem Wiste, hrv. provesti se (proc¢i) kao Janko na Kosovu — polj.
wyjsé jak Zabtocki na mydle, hrv. od Kulina bana — polj. od (za) kréla Cwieczka.

Dakle, u frazeoloskim laznim prijateljima naoko iste pozadinske slike vode do razli¢i-
toga znacenja. Zapravo, pozadinska se slika govorniku jednoga jezika moze Ciniti ista ako
ne zna kakva slika postoji kod govornika drugoga jezika i Sto ta slika predstavlja u njegovoj
svijesti te koja znacenja i konotacije nosi. Treba napomenuti da semanticka nepodudarnost
izmedu formalno sli¢nih ili identi¢nih struktura frazema moze proizlaziti iz razli¢itih nacina
na koji izvorni govornici percipiraju odnos izmedu stvarne slike koju nosi frazem i poruke
prema Szpila 2000: 79). Takva razmisljanja navode nas na zakljucak da pojedini parovi
frazema istodobno mogu biti i potpuni znacenjski ekvivalenti i djelomicni lazni prijatelji §to
¢emo pokazati u daljnjoj analizi.

Uzevsi u obzir sve navedeno, prihvatit ¢emo stajaliSte prema kojemu je za razmatranje
frazeoloskih laznih prijatelja u prvome redu vazna semanti¢ka (znacenjska, sadrzajna) razi-
na, a na formalnom (izraznom, tvorbenom) planu moze do¢i do manjih odstupanja.’®

2. KORPUS

Korpus frazeoloskih laznih prijatelja u ovome je radu nastao ekscerpiranjem iz dvoje-
zi¢nih op¢ih i frazeoloskih rjecnika, a znacenje je hrvatskoga frazema uspostavljeno pre-
ma najnovijim jednojezi¢nim frazeoloskim rje¢nicima.® Parovi su uspostavljeni tako da su
razmatrani frazemi uvijek stavljeni u odnos s hrvatskim frazemom. Prilikom definiranja i
analize frazeoloSkih laznih parova zanemarili smo neke znacajke frazema, tj. njihov dija-
kronijski aspekt i metafori¢ku motivaciju te sinkronijski aspekt koji se odnosi na odredene
leksicke i strukturne promjene frazema (prema Szpila 2000: 78). To smatramo prikladnim
jer bi nas analiza na viSe razina odmaknula od osnovnoga cilja rada — razgranicenja frazem-
skih znacenja. No, na mjestima gdje je to nuzno za razumijevanje znacenja, spomenut ¢emo
1 te znacajke.

Analizu frazeoloskih laznih prijatelja provest ¢emo svrstavanjem frazemskih parova u
dvije temeljne skupine prema semantickom kriteriju — potpune i djelomic¢ne — koje pred-
stavljaju generalnu tipologiju frazeoloskih laznih prijatelja.

5 Vrlo podrobne tipologije ras¢lambe frazema laznih prijatelja prema formalnome kriteriju donose se,
primjerice, u radovima Sare Kosutar (2018) i UrSe Posavec (2013).

6  Popis koriStenih rje¢nika donosimo na kraju rada. Znacenja stranih frazema kojima smo se koristili pri
izradi ovoga rada preveli smo na hrvatski jezik i ujednacili prema hrvatskim frazeografskim nacelima.
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3. POTPUNI FRAZEOLOSKI LAZNI PRIJATELJI

U potpune frazeoloske lazne prijatelje ubrajamo one frazeme koji u dvama promatra-
nim jezicima imaju identi¢ne ili vrlo slicne sastavnice i strukturu (poredak sastavnica), a
¢ije se znacenje znatno razlikuje ili je potpuno razli¢ito. Primjeri tog odnosa su sljedeci:

— hrv. izgubiti / gubiti zZivce ‘izgubiti / gubiti strpljenje, ne moc¢i se suzdrzati / suzdr-
Zavati, uzrujati se / uzrujavati se, izbezumiti se / izbezumljivati se’ — eng. lose one’s nerve
‘izgubiti hrabrost da se ucini Sto tesko ili opasno, izgubiti samokontrolu’

— hrv. uzeti (oduzeti) Zivot komu ‘usmrtiti koga’ — eng. take life ‘ozivjeti, dobiti formu’

— hrv. sacuvati (zadrzati) mir ‘ostati priseban (hladnokrvan), sauvati prisebnost (hlad-
nokrvnost) * — eng. hold one’s peace “usutjeti, suzdrzati se od reagiranja’

—hrv. sacuvati <svoju> glavu ‘ostati Ziv’ — eng. keep one’s head ‘ne gubiti glavu, ostati
hladne glave, ostati hladnokrvan’

— hrv. staviti (baciti) bubu (buhu) u uho komu ‘re¢i komu sto da bi on o tome kasnije
razmisljao, dati komu materijala za razmisljanje, namjerno potaknuti koga na razmisljanje o
C¢emu’ — eng. put a bug (flea) in someone’s ear ‘ocitati bukvicu komu’

— hrv. imati veliko srce ‘biti velikodusan’ — franc. avoir le ceeur gros ‘biti jako tuzan’

— hrv. visiti o vratu komu ‘biti <na> teret komu, biti velika (neugodna) briga komu (za
koga)’

— njem. jemandem zum Hals heraushingen ‘dosadilo je komu Sto, postalo je nepod-
nosljivo komu Sto /obi¢no kad Sto predugo traje ili se stalno ponavlja u nekome izaziva
ogorc¢enost 1 gadenje/’.

Iz navedenih se primjera frazeoloskih laznih prijatelja vidi da leksic¢ka i sintakticka
podudarnost izmedu laznih prijatelja mora biti relativizirana zbog razlika u sintaktic¢koj
i leksickoj paradigmati¢nosti uvjetovanih osobitostima pojedinoga jezika, npr. postojanja
vidskih parnjaka, ¢lanova, odnosa subjekt — objekt, poretka frazemskih sastavnica, razli¢itih
prijedlozno-padeznih odnosa i sl. (usp. Szpila 2000: 79).

Iako rjecnic¢ke potvrde uglavnom ne vode racuna o stilistickoj obojenosti frazema koja
je vrlo znacajna pri izboru i upotrebi frazema, posebice u pragmati¢nom smislu, frazemi
lazni prijatelji ¢esto ukazuju da je poznavanje toga segmenta iznimno vazno. Tako se en-
gleski frazem make the scene u americkom slengu upotrebljava u znacenju ‘pojaviti se, biti
prisutan negdje’ i lazni je prijatelj s hrvatskim frazemom napraviti / praviti scenu ‘razljutiti
se / ljutiti se, izvikati se, vikati /pred drugima/’ koji pripada formalnome nacinu izrazavanja.
Takoder, engleski frazem blow the cobwebs away s jednim znafenjem ‘razbistriti mozak,
osvjeziti se 1 dovesti misli u red’ lazni je prijatelj s hrvatskim frazemom skinuti paucinu <s
¢ega> koji se javlja u sportskome registru (nogomet) i ima znacenje ‘zabiti pogodak u sam
gornji kut vrata’, dok mu je drugo znacenje seksualno konotirano. Znaci engleski frazem je
identi¢an s hrvatskim frazemom, medutim hrvatski frazem s realizacijom rekcijskih odnosa
u svojemu je drugome znacenju stilski obiljezen, tj. vulgaran.

U suodnosu laznih prijatelja razlikovna moze biti i kategorija zivosti. Hrvatski frazem
bijel kao snijeg sa znaCenjem ‘izrazito bijele bolje, sasvim bijel’ najéesce se upotrebljava
pri opisu boje predmeta, rijetko i Zenskoga tena (npr. Snjeguljica), dok se njegov frazeolos-
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ki lazni prijatelj u engleskome jeziku <as> white as snow upotrebljava iskljucivo za opis
sijede ljudske kose. Medutim, hrvatski je frazem laZni prijatelj i s francuskim frazemom
blanc comme neige sa znaCenjem ‘biti nevin, nemati se cega sramiti’ pri cemu se €ini da je
iskori$tena simboli¢ka uloga bijele boje kao simbola Cistoée i nevinosti, a zapravo je nasta-
nak frazema motiviran nevino osudenim prijestupnicima (Kosutar 2018: 96). Dakle, i same
rjecnicke definicije frazema ukazuju na to da se u jednome jeziku frazem upotrebljava pri
opisu ¢ega zivoga, a u drugome pri opisu ¢ega nezivoga.

Njemacki frazem sich an die Brust schlagen razvija znacenje ‘pokajati se / kajati se,
osjetiti / osjecati griznju savjesti zbog ucinjene greske’ i znacenjski se preklapa s hrvatskim
frazemom posuti se / posipati se pepelom <po glavi> ili posuti / posipati pepelom glavu.
U hrvatskome je jeziku njegov lazni prijatelj frazem busati se u prsa (grudi) ‘pretjerano
isticati (hvaliti) svoje zasluge, praviti se vazan’. Razli¢ita znacenja ukazuju da je u njemac-
kome frazemu prevladala religiozna motivacija frazema kojom on ulazi u koncept kajanja,
dok je u hrvatskome jeziku prevladala animalisti¢ka slika Zivotinje koja udaranjem o prsa
pokazuje svoju mo¢ i dominaciju te on ulazi u koncept hvalisavosti. Za razliku od prethod-
noga slucaja u kojemu supostoje dvije slike razli¢ite motivacije, postoje i lazni prijatelji kod
kojih je pozadinska slika jednaka. Takvu slikovnu podudarnost nalazimo i u laznome fraze-
oloskome parnjaku, engleskom frazemu lead sb by the nose ‘kontrolirati koga i natjerati ga
da radi to¢no ono Sto drugi ho¢e’ i hrvatskom frazemu povuéi / vuci za nos koga ‘prevariti
/ varati koga, obmanuti / obmanjivati koga’, pri cemu je engleski frazem znacenjem blizi
nasemu frazemu plesati kako tko svira ‘raditi (postupati) po cijoj volji, raditi kako drugi
hoce’. Metaforicku motivaciju za oba negativno konotirana frazema razliciti autori prona-
laze u ¢injenici da su ljudi u proslosti jakim i velikim Zivotinjama (npr. medvjed, bik, konj,
magarac) namjestali kroz nosnice obru¢ (prsten) na koji je bilo privezano uZze ili lanac. Tako
su lakse upravljali zivotinjom (Bierich 1998: 51; Keber 2003: 75-76; Kovacevic¢ 2012: 264;
Vrbinc 2010: 1248).

Budu¢i da u hrvatskome jeziku postoje vidski parnjaci i ta ¢injenica uzrokuje postojanje
frazeoloskih laznih prijatelja. Hrvatski zoonimni frazem pjevati kao kanarinac ‘lijepo pje-
vati’ samo je na formalnome planu identican s talijanskim frazemom cantare come un ca-
narino ‘odati tajnu’ (usp. Szerszunowicz 2011: 72). Medutim, u hrvatskome jeziku postoji i
frazem propjevati kao kanarinac ‘odati <strogo> povjerljive informacije’ koji je neformal-
noga karaktera i znacenjski je podudaran s talijanskim frazemom (Vidovi¢ Bolt 2019: 347).

Uspostavom para hrvatsko-ruskih frazeoloskih laznih prijatelja kao da je krava lizala
koga i kax xoposa azvikom cauzana jos se jednom potvrduje da formalna frazemska struk-
tura moze sadrzavati manje razlike u sintaktickoj i leksi¢koj paradigmati¢nosti, a na planu
znacenja ti su frazemi potpuni lazni prijatelji. Naime, hrvatski frazem ima znacenje ‘biti
zacesljan, zalizan’, a ruski ‘nestati bez traga’.

Fenomen laznih prijatelja moze se promatrati i u vise jezika pri ¢emu je moguce da
frazem koji je sastavnicama i strukturom podudaran u svim promatranim jezicima razvija
u svakome od njih razli¢ito znac¢enje. Pritom parovi u nekim kombinacijama bivaju seman-
ticki potpuni, dok u drugim kombinacijama, u slu¢aju da je koji od njih poliseman, bivaju
djelomicni zbog znacenjske asimetricnosti. Npr. engleski frazem jump out of one’s skin laz-
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ni je prijatelj hrvatskome frazemu iskociti iz koZe s obzirom na to da je znacenje englesko-
ga frazema ‘biti Sokiran, iznenaden’, a hrvatskoga ‘izgubiti mo¢ svladavanja, uzrujati se’.
Istodobno su i engleski i hrvatski frazem lazni prijatelji s poljskim frazemom wyskakiwac ze
skory koji je poliseman i ni s jednim od svoja dva znacenja (‘1. jako se truditi postiéi (ostva-
riti) Sto, 2. biti vrlo sretan’; usp. Szpila 2000: 80) ne podudara se sa znacenjima hrvatsko-
ga i engleskoga frazema. Za razliku od njih, talijanski frazem sa zanijekanom glagolskom
sastavnicom non stare nella pelle u znacenju ‘nestrpljivo iscekivati §to ugodno’ potpuni je
laZni prijatelj svim navedenim frazemima.

Takoder, engleski frazemi bring someone to their knees sa znaCenjem “uéiniti koga
slabim 1 umornim’, koji se odnosi na Zivo, i bring something to its knees ‘uciniti §to sla-
bim, neucinkovitim, paraliziranim’ lazni su prijatelji hrvatskome frazemu baciti na koljena
koga, §to u znacenju ‘upropastiti koga, sto, pobijediti koga, Sto, dovesti koga, sto do sloma
(predaje)’. Poljski je frazem rzucic¢ kogo$ na kolana poliseman — 1. ‘impresionirati koga 2.
‘nanijeti veliki poraz komu’ i samo je svojim prvim znacenjem lazni prijatelj hrvatskoga
frazema te potpuni laZni prijatelj s oba engleska frazema.

Hrvatski frazem sa zoonimnom komponentom kupiti / kupovati macka u vreci i poljski
kupié¢ kota w worku mogu se staviti u suodnos s engleskim frazemom buy a pig in a poke
kod kojega je u pozadinskoj slici razli¢ita zoonimna komponenta, pa je time i leksicki sastav
druk¢iji unato¢ istom redoslijedu sastavnica. Znacenje svih frazema je ‘kupiti / kupovati
naslijepo (bez prethodne provjere), kupiti / kupovati ne znajuéi $to je i kakvo je ono Sto se
kupuje’. Medutim, talijanski frazem comprare la gatta nel sacco iste strukture i sastavni-
ca kao hrvatski i poljski, ima druk¢ije znacenje — ‘oti¢i bez pozdrava, bez rijeci napustiti
prostor (mjesto)’ (Szerszunowicz 2005: 1057), odnosno potpuni je lazni prijatelj prethodno
navedenim frazemima.

4. DJELOMICNI FRAZEOLOSKI LAZNI PRIJATELJI

Pod djelomicne frazeoloske laZne prijatelje svrstavamo u prvome redu one frazeme koji
u jednom od promatranih dvaju jezika imaju dva ili viSe frazemskih znacenja, tj. one u ko-
jima je raspon znacenja veéi u jednom jeziku nego u drugom. Takvi su slucajevi u literaturi
definirani kao asimetri¢no polisemni frazemi (Dobrovol’skij, Piirainen 2009: 146). Vise-
zna¢ni frazem jednoga jezika Cesto sadrzava jedno znacenje koje je zajednicko u oba jezika,
kao i dodatna znacenja koja pokazuju znacenjsku asimetriju. Stoga su dvije frazemske jedi-
nice istodobno potpuni ekvivalenti u jednom znacenju i lazni prijatelji u drugome znacenju
ili drugim znacenjima. Tako su npr. djelomiéni lazni prijatelji engleski frazem to be on the
bench 1 hrvatski frazem biti na klupi. Engleski frazem pored zajednickoga znacenja ‘biti
povucen iz igre’ ima i dodatno znacenje koje se koristi u pravnom registru — ‘predsjedavati
sudskim vijeCem’. Asimetricnost znacenja susrece se i kod djelomicnih frazeoloskih ru-
sko-hrvatskih laznih prijatelja ¢ uem mamo pooura i kao od majke roden. Dok ruski frazem
ima dva znacenja (‘posve gol, potpuno nag’ i ‘posve liSen novca, sasvim siromasan’) hrvat-
ski frazem ima samo jedno znacenje (‘posve gol, potpuno nag’). S gledista hrvatskoga go-
vornika moguca je pogreska u razumijevanju navedenoga frazema jer je znacenje ruskoga
frazema Sire od znacenja hrvatskoga frazema. Medutim, kod poljsko-hrvatskoga para kro-
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kodyle tzy 1 krokodilske suze nailazimo na obrnutu situaciju. Ti su frazemi podudarni samo u
znacenju ‘lazne suze, usiljen plac¢, prenaglaSena i glumljena zalost za kim, za ¢im’, ali ne u
znacenju ‘velike suze /ob. o djetetu/’ (Barcot 2014: 186—195; Kovacevi¢ 2014: 28; Vidovié
Bolt 2019: 346). Dakle, hrvatski frazem ima viSe znacenja od poljskoga, a to je znacenje
nastalo u novije doba jer je doslo do frazemske remotivacije (MrSevi¢-Radovi¢ 1987: 65).

Situacija se usloznjava kada se znacenja frazeoloskih laznih prijatelja preklapaju i mi-
moilaze u vise jezika. Tako za monosemni imenicni hrvatski frazem tezak slucaj sa zna-
¢enjem koje se odnosi na karakterne ljudske osobine (‘Govjek neugodne naravi, naporan
(zamoran) ¢ovjek’) u engleskom jeziku imamo znacenjski ekvivalent u frazemu hard case.
Engleski frazem moze se osim na ¢ovjeka odnositi i na §to nezivo ¢emu svjedoci i njegovo
drugo znacenje — ‘sanduk pic¢a’. U istome semantiCkome polju nalazi se i hrvatski frazem
tvrda kost sa znacenjem ‘nepopustljiv ¢ovjek, Covjek kojeg je tesko uvjeriti u sto, teSko
savladiv protivnik (takmac)’. U usporedbi s njemackim frazemom fiir jdn. ein harter Knoc-
hen sein 1 talijanskim frazemom essere un osso duro per glcu. vidimo da se znacenja znatno
razlikuju. Njemacki i talijanski frazemi nose znacenja ‘teska osoba, netko koga je tesko
uvjeriti u $to ili ga pobijediti u cemu’ 1 ‘teSko rjesiv zadatak’, dok je samo u njemackome
jeziku prisutno i tre¢e znacenje koje se odnosi na grubu, nepristojnu ili prostu osobu, osobu
bez manira i upotrebljava se naj¢esce za opis muskarca. Medu svim navedenim frazemima
postoji znacenjska asimetri¢nost jer su frazemi u njemackom i talijanskom jeziku polisemni
i upotrebljavaju se za opis Cega zivoga i Cega nezivoga.

Kad je rije¢ o engleskome frazemu get under someone’s skin sa znacenjima 1. i¢i na
zivee komu, iritirati koga, naljutiti koga; 2. pozitivno utjecati na koga tako da se tko zainte-
resira za $to; 3. pokusSati saznati §to druga osoba osjeca ili misli’, on s hrvatskim frazemom
uvuci se / uvlaciti se (zavuci se / zavlaciti se i sl.) pod kozZu komu sa znacenjem ‘umiliti
se / umiljavati se komu, pridobiti / pridobivati ¢iju naklonost’ ¢ini potpuni lazni par, dok s
poljskim frazemom zalez¢ komus$ za skore u znaenju ‘i¢i na Zivece komu, iritirati koga, na-
ljutiti koga’ (usp. Szpila 2000: 80) biva djelomicni lazni prijatelj. Takoder, engleski i poljski
frazemi medusobno su djelomi¢ni ekvivalenti i istodobno lazni prijatelji.

Zbog razli¢itoga morfolosko-tvorbenoga ustroja slavenskih jezika u hrvatskome i polj-
skome jeziku postoje glagolski vidski parnjaci i prefigirani glagoli koji sudjeluju u distribu-
ciji 1 ograni¢enju znacenjske upotrebe frazema. Npr. engleski frazem skin someone alive u
znacenju ‘1. unistiti financijski koga; 2. strogo kazniti koga’ moze se usporediti s hrvatskim
laznim parom oderati / derati kozu <s leda> komu u znacenju ‘nemilosrdno iskoristiti /
iskoriStavati koga, kazniti / kaznjavati koga’ u kojem leksikografski opis ne donosi uporabna
ograni¢enja na financijski segment znacenja. U hrvatskome jeziku supostoje i drugi somat-
ski frazemi s nosivom sastavnicom koza (oguliti do koze koga) ili prikrivenim somatizmom
(oderati nazivo koga) koji bi jednim ili jedinim svojim znacenjem bili djelomi¢ni lazni prija-
telji engleskome frazemu u drugome znacenju. Poljski frazem obedrzec¢ kogo$ ze skory pot-
puni je znacenjski ekvivalent s engleskim frazemom, dok se poljski frazem zedrze¢ z kogo$
skore preklapa s engleskim samo u prvome znacenju, dok se razilazi u drugome znacenju.

Zanimljiva je analiza povratnih glagola u kontekstu laznih prijatelja. Prijelaznost i po-
vratnost u razli¢itim jezicima vezuju se uz nejednaka frazemska znacenja. Hrvatski frazem
razbijati (lupati, trti) <sebi (si)> glavu znaCenja ‘muciti sebe mislima, dugo razmisljati,
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mucno traziti rjeSenje’ ekvivalentan je njemackome frazemu sich den Kopf zerbrechen, a
oba su lazni prijatelji s talijanskim frazemom rompersi la testa u njegovu drugom znacenju
‘ozlijediti se, stradati’. Ipak u hrvatskome jeziku postoji i frazem razbiti glavu komu sa zna-
cenjem ‘istuc¢i koga’ koji ima druk¢iji rekceijski odnos, drukcije znacenje 1 frazemski status.

Usporedbom frazeoloskih korpusa nekoliko odabranih jezika i klasifikacijom ekscerpi-
rane grade pored nedvojbeno utvrdenih dviju skupina potpunih i djelomi¢nih frazeoloskih
laznih prijatelja, formirala se i treca skupina koja se svojim znacajkama preklapa s postojece
dvije skupine. S jedne strane, frazemi koji ulaze u tu skupinu posjeduju znacenjsku asi-
metriju svojstvenu djelomi¢nim frazeoloskim laznim prijateljima, a s druge strane svojim
znacenjima pokazuju potpunu nepodudarnost, Sto bi ih prema semantickome kriteriju svr-
stalo u skupinu potpunih laznih prijatelja. Stoga treba biti oprezan i imati na umu ono $to
je kod laznih prijatelja najvaznije — razli¢ito znacenje iste forme. Potvrde za to nalazimo u
hrvatsko-engleskim parovima preko glave je komu koga, ¢ega u znacenju ‘previse je komu
koga, cega, dosadio je komu tko, dosadilo je komu Sto’ i to be over someone’s head ‘1. ne
ide u glavu komu sto, izvan ¢ije mogucnosti poimanja je sto, 2. preskacuéi koga u hijerarhiji’
1 frazemima uzeti (uhvatiti) zrak ‘predahnuti, odmoriti se’ i to get the air ‘1. biti ignoriran,
neprimijecen; 2. biti ostavljen’. Navedeni engleski frazemi u oba promatrana para imaju
vise znacenja od hrvatskih frazema i ni u jednom se znacenju ne podudaraju. Istu pojavu na-
lazimo 1 u hrvatsko-poljskom paru dati nogu komu ‘1. napustiti djevojku ili mladica 2. dati
otkaz komu’ i da¢ / dawaé noge ‘pobjeéi’. Zanimljiv je i hrvatsko-engleski frazemski par
i¢i do kraja ‘ne povlaciti se, uporno nastavljati, dovrsiti zapoceto bez obzira na posljedice’
1to go all the way ‘1. imati spolni odnos; 2. biti u potpunoj suglasnosti s ¢im’ kod kojega je
pod utjecajem engleskoga znacenja u novije doba doslo do prosirenja frazemskoga znacenja
hrvatskoga frazema prvim znafenjem engleskoga frazema te je tako od potpunoga laznog
prijatelja frazem postao djelomi¢nim. Iako to znacenje jos§ uvijek nije leksikografski zabi-
ljeZzeno u opéim i frazeoloskim rjecnicima, potvrde za to znacenje nalazimo u Hrvatskom
mreznom korpusu (hrwaC).

5. STRUKTURNO-FORMALNA ODSTUPANJA U FRAZEOLOSKIM
LAZNIM PRIJATELJIMA

Ve¢ smo napomenuli da zbog razli¢itoga ustroja prirodnih jezika razmatranih u ovo-
me radu frazemi koje supostavljamo na formalnome planu imaju manja odstupanja. Ta se
odstupanja odnose uglavnom na leksicka i morfosintakticka obiljezja frazema: leksicka od-
stupanja odnose se na fakultativnost frazemskih sastavnica, zamjenu ili razliku u jednoj
frazemskoj sastavnici te razliku u kategorijalnom znacenju promatranih parova frazema,
a morfosintakticka na upotrebu jednine i mnoZzine, pojavu zanijekanih oblika 1 upotrebu
razli¢itih padeza.

lako fakultativnost ili izostavljanje odredene frazemske sastavnice rezultira njihovim
nejednakim brojem u jednome od jezika, ta pojava ne utjee na pozadinsku sliku fraze-
ma, $to je vidljivo u sljede¢im parovima: hrv. hodati <kao> po jajima ‘hodati (kretati se)
oprezno’ — eng. walk on eggs (eggshells) ‘biti vrlo oprezan u iznoSenju misljenja; biti vrlo
diplomatican iz straha da se ne uvrijedi koga’; hrv. smotati / motati oko <malog> prsta koga
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‘lukavo obmanuti / obmanjivati koga, imati vlast nad kim, imati jak utjecaj na koga’ — tal.
legarsi qlc. / legarsela al dito ‘ne zaboraviti komu §to /ob. loSe ili uvredljivo/, uzeti komu
Sto za zlo’.

Takoder, frazeoloski lazni prijatelji koji imaju istu strukturu i raspored sastavnica mogu
se razlikovati u jednoj ili viSe sastavnica koje djelomi¢no mogu utjecati na pozadinsku sli-
ku, ali je u bitnome ne mijenjaju. Tako je npr. hrvatskom frazemu palo je s kamiona §to koji
se odnosi na ukradenu robu namijenjenu preprodaji lazni parnjak engleski frazem fall off the
wagon koji ima znacenje ‘propiti se, vratiti se picu’. Dok se hrvatski frazem ustati / ustajati
na lijevu nogu odnosi na osobu koja je od jutra loSe raspoloZena bez odredenoga razloga te
je mrzovoljna i esto neugodna prema sugovornicima, engleski frazem get off on the wrong
foot ima znacenje ‘poceti s pogreskom na pocetku; uéiniti glupost’. Jednak je slucaj i s paro-
vima hrvatsko-francuskih frazema: nositi srce na dlanu ‘ne skrivati svoje osjecaje, otvoreno
pokazivati svoje osjecaje’ — avoir le coeur sur la main ‘biti velikoduSan, biti darezljiv’ ili biti
(naci se / nalaziti se) na crnoj listi ‘biti nepozeljan, biti loSe pozicioniran’ — étre sur liste
rouge ‘1. ne biti uvrsten u telefonski imenik; 2. biti na popisu ugrozenih vrsta’.

Unutar ove skupine u kojoj je moguca razlika medu sastavnicama izdvajaju se i frazeo-
modeli.

Frazeomodeli su frazemi kojima su zajednicki znacenje i struktura (s minimalnim od-
stupanjima), a leksicki sastav pa time i slika uglavnom djelomicno ili potpuno razliéiti. (v.
Szerszunowicz, Vidovi¢ Bolt 2014: 203; Vidovi¢ Bolt 2018: 565-566; Vidovi¢ Bolt 2019:
350; Kovacevi¢ 2020: 367-368; Pintari¢, Vidovi¢ Bolt 2020: 121). Iako oni uglavnom po-
kazuju da je rije¢ o paralelnoj ekvivalenciji, i kod njih postoji moguénost pojave razlicitih
znacenja S§to ih moze svrstati i u frazeoloSke lazne prijatelje. Takav primjer nalazimo u hr-
vatsko-francuskom paru frazema skociti / skakati (pasti, spasti) s konja na magarca ‘do¢i u
gori polozaj, i¢i s boljega na gore, spustiti se s viSega u nizi polozaj’ i sauter du coq a l’dne
‘promijeniti temu’. Medutim, razli¢ita znacenja frazema u frazeomodelu vidljiva su i unutar
istoga jezika, npr. otici u Jankomir, otic¢i u Vrapce (zavrsiti u Jankomiru, zavrsiti u Vrapcéu)
znacenja ‘psihicki oboljeti, poludjeti’), u kojima zamjenjivi toponim predstavlja ime grada
ili naselja u kojem se nalazi psihijatrijska bolnica, koji su supostavljeni s frazemom otici u
Remetinec (zavrsiti u Remetincu) ‘otiéi u zatvor, biti uhicen’, u kojem toponim oznacuje dio
grada u kojemu je zatvor.

Frazeoloski se lazni prijatelji mogu razlikovati s obzirom na svoje kategorijalno zna-
cenje (v. Fink-Arsovski 2002: 26). Npr. hrvatski glagolski poredbeni frazem cuvati koga,
§to kao zjenicu oka <svoga> ‘brizljivo ¢uvati koga, sto, paziti na koga, na sto, ¢uvati kao
svetinju koga, Sto, brinuti se o trajnom ocuvanju koga, cega’ lazni je prijatelj engleskoga
imenicnog frazema apple of the eye koji je frazeologizirani termin i oznacuje osobu koja
je voljena u najvecoj mjeri (mezimac). Razlika u kategorijalnome znacenju vidi se i u fra-
zemima: hrv. guscji hod ‘kretanje u koloni, jedan za drugim’ — eng. to do the goose step
‘marsirati svecanim korakom’ (Szerszunowicz 2011: 71-72).

Od morfosintaktickih znacajki frazeoloskih laznih prijatelja izdvajaju se razlike u upo-
trebi gramatickoga broja (npr. u hrvatskome frazemu iziéi / izlaziti na ulicu ‘demonstrirati,
Strajkati, masovno prosvjedovati’ nalazimo jedninski oblik imenice, a u engleskome parnja-
ku fo go on the streets, koji se znacenjski odnosi na prostituiranje, upotrijebljen je mnozin-
ski oblik imenice), padeza (npr. hrv. biti u banani ‘biti loSe volje, biti neraspolozen, imati
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problema, biti u loSem (nesredenom) stanju, biti u krizi’ — franc. avoir la banane ‘biti sretan,
biti nasmijan’) i zanijekanih oblika (npr. hrv. nemati dlake na jeziku ili biti bez dlake na
Jjeziku ‘biti otvoren (iskren), otvoreno iznositi svoje stavove’ — njem. Haare auf den Zihnen
haben ‘biti tvrdoglav, svadljiv, lako zapaljiv, nasrtljiv’).

6. ZAKLJUCAK

Analizom frazeoloskih laznih prijatelja i njihovim svrstavanjem u dvije temeljne sku-
pine prema semantickom kriteriju pokazali smo u osnovnim crtama suodnos hrvatskoga
frazeoloskog fonda s europskim jer dosad takvih istrazivanja u ovome opsegu u hrvatskome
jeziku nije bilo. Kako su na formalnom planu frazeoloski lazni prijatelji ekvivalenti, ¢ak ni
govornici koji dobro ovladaju nekim nematerinskim jezikom ne razmisljaju o tome da fra-
zeoloski lazni prijatelji imaju druk¢ije znacenje i nisu zamjenjivi frazemima materinskoga
jezika. Pritom ih posebno moze zavesti pozadinska slika frazema, pa je stoga bilo potrebno
u raspravu uvesti i pojam frazemske ekvivalencije jer kod nje ista slika vodi do istoga zna-
¢enja, za razliku od laznih prijatelja kod kojih naoko ista slika vodi do djelomicno ili pot-
puno razli¢itoga znacenja. To je posljedica refleksnoga prepoznavanja i u osnovi pogresne
pretpostavke da izrazna jednakost povlaci i sadrzajnu jednakost.

Posebnu smo pozornost posvetili uo¢avanju manjih odstupanja na formalnome planu
frazeoloskih parnjaka ukljucenih u analizu, u prvome redu leksickih razli¢itosti poput fa-
kultativnosti frazemskih sastavnica, razlika u jednoj frazemskoj sastavnici te razlika u ka-
tegorijalnom znacenju. Na planu morfosintakse fokus smo usmjerili na upotrebu jednine i
mnozine, pojavu zanijekanih oblika i upotrebu razli¢itih padeza.

Zaklju¢no se moze ustvrditi kako su daljnja istrazivanja frazeoloskih laznih prijatelja
svakako dobrodosla te da bi im i u frazeografskom smislu trebalo posvetiti vi§e pozornosti.
Ta se napomena jednako moze protegnuti i na podrucje usvajanja stranih jezika, teoriju i
praksu prevodenja, kontaktoloska i lingvokulturoloska istrazivanja te druge poredbenolin-
gvisticke analize. Premda smo u radu pri interpretaciji konkretnih primjera samo rubno spo-
menuli pojedine znacajke stilskoga i uporabnoga registra, svakako bi bilo uputno u budu¢im
istrazivanjima dodatno osvijetliti i te aspekte.
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FALSE FRIENDS ON THE EUROPEAN PHRASEOLOGICAL MAP

In this paper, the authors analyze false friends in the phraseological systems of selected European
languages — Croatian, English, German, French, Italian, Polish, and Russian. Phraseological
false friends have been compared on the formal and semantic level, and correlations have been
established between phraseological components and the meanings of phraseological units.
Formal and semantic differences in pairs of phraseological false friends have been determined
and typologically classified into two basic groups of false friends — partial and complete. In
conclusion, the results of the analysis have been highlighted and future research topics suggested.

Keywords: phraseological units; false friends; comparative linguistic studies; semantic analysis;
formal analysis
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Namen prispevka je razsiritev razmisljanja v ¢lanku Zoonimi v primerjalnih frazemih
(Krzisnik 2014), vendar z obrnjeno hierarhijo: zanimali nas bodo vsi primerjalni fraze-
mi (PF), v ¢lanku navajani korpusni podatki o rabi zoonimov v njih pa bodo primerjalno
izhodis¢e za dodatno preverjanje rabe v novejsih in zvrstno razli¢nih slovenskih bese-
dilnih korpusih: Gigafida v2.0 (1990-2018), sIlWaC v2.1 (2014) in Janes v1.0 (zajem
besedil 2015/2016). Nastajajoc¢i eSSKJ, ki je rastoci slovar (od 1. 2016) — »s popolnoma
novim celovitim opisom besedja slovenskega knjiznega jezika od druge polovice 20.
stoletja do danes« (www.fran.si) — v konceptualnih izhodisc¢ih kot frekvencni prag za
uvrstitev (enobesednega) leksema v slovar navaja 100 pojavitev v (zvrstno) razli¢nih

ey

to pomeni za PF.

Klju¢ne besede: besedilni korpus; frazeologija; slovar; primerjalni frazemi

1.VZROK, NAMEN IN POTEK RAZISKAVE

Kot nekorpusna jezikoslovka se lotevam ugotavljanja razmerja med rabo in slovarjem
oz. uslovarjanjem primerjalnih frazemov (dalje PF) s pomodjo podatkov, pridobljenih iz
korpusov slovenskega jezika, Ceprav je jasno, da bi bilo to nalogo najbolje in najhitreje mo-
goce opraviti z vpogledom v slovar kolokacij. V slovens¢ini celo obstaja korpusni slovar z
naslovom Kolokacijski slovar sodobne slovenscine (Kolokacije 1.0), vendar je uporabniku
za zdaj dostopen le v obliki, ki je rezultat avtomatskega luscenja podatkov, prim. na strani
https://www.cjvt.si/raziskovalno-delo/projekti-cjvt/kolokacijski-slovar-sodobne-slovensci-
ne. Hkrati na InStitutu za slovenski jezik SAZU od 1. 2016 nastaja spletni rastoci slovar
eSSKJ, »nov/i/ temeljn/i/ informativno-normativn/i/ razlagaln/i/ slovar slovenskega knji-
znega jezika, in sicer »na podlagi analize sodobnega jezikovnega gradiva« (Predgovor). V
tem primeru gre v metodoloskem smislu za nekorpusni slovar. Toda v prvi polovici 21. stol.

1 Ta¢lanek je bil napisan kot voi¢ilo dragi kolegici in prijateljici Zeljki Fink ob njeni okrogli obletnici,
napisan pa je bil tudi kot premislek o eni najvecjih strukturnih skupin v frazeologiji in vkljucitvi nje-
nih enot v splo§ni in frazeolodki slovar — kar je pravzaprav prav tako posve¢eno prof. dr. Z. Fink in
njenemu bogatemu slovarskemu opusu.


https://www.doi.org/10.17234/9789533790121.14
https://www.cjvt.si/raziskovalno-delo/projekti-cjvt/kolokacijski-slovar-sodobne-slovenscine
https://www.cjvt.si/raziskovalno-delo/projekti-cjvt/kolokacijski-slovar-sodobne-slovenscine
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si je tezko zamisliti, da bi slovar nastajal brez uposStevanja stanja v elektronskem besedilnem
korpusu (e bolje, v ve¢ in razli¢no profiliranih korpusih).?

Ne glede na metodoloski pristop, lahko ugotovimo, da v nobenem od obeh navedenih
nastajajocih slovarjev Se niso obdelane izto¢nice primerjalnih veznikov kot, kakor in ko, ki
so identificirajoca sestavina PF v slovens¢ini. Zato je namen tega prispevka pregledati, kaj
o rabi teh frazemov dobimo v slovenskih besedilnih korpusih Gigafida 2.0 (1.333.360.653
pojavnic; dalje GF), Janes (252.904.238, dalje J) in s/WaC (895.903.321, dalje sIW), ki so
razliéno obsezni,’® a hkrati tudi jezikovno- in besedilnozvrstno razli¢ni: najtradicionalne;jsa,
naceloma brez spletnih besedil in deduplicirana je GF; J vsebuje besedila blogov, spletnih
forumov, komentarjev na novice in tvitov in je tako najboljsi priblizek govorjenih besedil,
sIW je korpus slovenskih spletnih besedil in je torej najboljsi pokazatelj aktualne splosne
rabe jezika. Prav pred kratkim je bil zgrajen korpus metaFida (4.463.244.126 p., dalje mF),
ki zdruzuje javno dostopne slovenske korpuse (ne le GF, J in sIW).* Iz tega skuSamo dalje
razmisljati, koliko in kako lahko dobljene podatke uporabimo pri delu s slovarjem, splo§nim
in/ali frazeoloSkim.

Primerjalno izhajamo iz Ze objavljene raziskave o PF, ki je bila gradivno omejena na PF
z zoonimnimi sestavinami (dalje PFZ, prim. Krzi$nik 2014), pri cemer smo — razen v tocki
4 — analizo posplosili na vse PF, podatki v starejsih korpusih pa so preverjeni in aktualizirani
s podatki v zgoraj omenjenih novejsih.

2. DISTRIBUCIJA RABE PRIMERJALNIH VEZNIKOV KAKOR -
KOT - KO IN NJIHOVA VARIANTNOST

Razmerje med tremi primerjalnimi vezniki je v PF priblizno enakovrstno kot v sloven-
§¢ini sploh — nezaznamovan je kot, zelo knjizni in (vsaj v frazeologiji) nekoliko starinski
je kakor, medtem ko je primerjalni ko zaznamovan z govornostjo in pogovarjalnostjo (ne
nujno neknjizno pogovornostjo). Ker v korpusu primerjalni in ¢asovni veznik ko nista loCe-
na, bomo o primerjalnem ko spregovorili samo v zvezi s PF, splosno kvantitativno razmerje
med kot in kakor pa je naslednje (navedena koli¢ina velja na milijon pojavnic!):

Korpus kot kakor

GF 4.270,43/mio 204,28
J 3.407,50 132,46
sIW 4.326,46 204,48
mF 4.307,13 179,64

2 Iskanje gradivne potrditve na spletnih straneh seveda niso nadomestilo za po definiranih merilih ure-
jeno korpusno besedilno gradivo.

3 Zato bomo ob primerjavi frekventnosti navajali koli¢ino pojavitev dane enote na milijon pojavnic.

4 O mF ve¢ na https://docs.google.com/document/d/1Vn-T6REdUSpSGHCACRwpJ4GzT3LuFN-
csK5RYJOFXZrM/edit?usp=sharing. Korpus je trenutno $e v poskusni fazi, zato smo ga uporabili
samo izjemoma, ko je sumarni rezultat povednejsi od rezultatov o zvrstni razli¢nosti.


https://docs.google.com/document/d/1Vn-T6REdU5pSGHCdCRwpJ4GzT3LuFNcsK5RYJOFXZrM/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1Vn-T6REdU5pSGHCdCRwpJ4GzT3LuFNcsK5RYJOFXZrM/edit?usp=sharing
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2.1. Odstopanje od tega smo nasli za oba zaznamovana veznika.

2.1.1. Z iskanjem kakor+desni kolokator naletimo vsaj na tiri PF, ki se rabijo samo ali
pretezno s kakor.

Najprej sta to pragmati¢na frazema kakor komu drago, ki ‘izraza govorcevo (zadrzano)
pritrjevanje’, in kakor kdo ve in zna, ki ‘izraza govorcevo neprizadetost, nepripravljenost
pomagati; privoscljivost, ukazovalnost’ — zgled rabe za prvega »Kdo bo poklical nase vozi-
lo? Nocem , da bi Se naprej norel po hisi. Naj poskrbijo zanj drugi. Kakor vejo in znajo.« in
za drugega ,,/...] toda moja navada je, vse sproti placevati in te navade ne bom popustil.«
»Kakor vam drago,« pravi gostilnicar in gre. — in dva pregovora, kakor ti meni, tako jaz tebi
in kakor si kdo postelje, tako lezi / spi. Z iskanjem [word="kakor"|[tag="Z.*"][word="dra-
g0"] dobimo za PF kakor komu drago v GF 152, ] 40, sIW 130 in v mF 343 pojavitev.> Pri
PF kakor kdo ve in zna lahko govorimo tudi o variantnosti kakor / kot, vendar je varianta s
kot redkejsa, prim. kakor : kot v GF 654 : 289, J 138 : 59, sIW 413 : 177.

Pri pregovornih PF se varianta s kot pojavlja izjemoma (v mF dvakrat!) v primeru, ko
primerjalni veznik ni na zacetku, npr. Tako kot ti meni, jaz tebi.’ Ker so pregovorni frazemi
lahko in najpogosteje tudi so samostojne povedi, hkrati pa se kot samostojna poved lahko
rabijo tudi stav¢ni pragmaticni frazemi, sklepamo, da se varianta s kakor kot nezaznamo-
vana ohranja na zacetku. Koliko te vrste distribucija veznika kakor (ali vsaj njegova vecja
pogostnost v prvem, kakor v drugem delu zloZenega stavka) velja tudi zunaj frazeologije,
nismo preverjali, bi pa bilo smiselno.

Seveda je mogoce ugovarjati, ¢e$ da je PF kakor komu drago izcitatni frazem (Shake-
spearova komedija Kakor vam drago, v angl. As you like it), zaradi tega tudi zaznamovan s
knjiznostjo in da se zato drzi kakor. Tudi pri pregovorih bi naceloma lahko govorili o kaki
arhaizaciji v smislu ¢asa nastanka in tradicionalnosti pregovora, a tezko bi jim na splo$no
odvzemali mesto v govorjenem jeziku, vsaj tistim najpogosteje rabljenim. Zanesljivo pa je
kakor ves in znas pragmati¢ni frazem, ki je — kot pragmaticni frazemi pogosto — znacilen
ravno za govorjenje.

2.1.2. Medtem ko je veznik kakor v SSKJ? §¢ razmeroma pogosto naveden v PF,’ se ko
najde praviloma le v nekaj PF v okviru izto¢nice ko, pod IL. in s kvalifikatorjem pog/ovor-
no/, tudi ne kot edina ali osnovna varianta PF, saj je npr. star ko zemlja v izto¢nici zemlja
naveden v obliki star kot zemlja. Za obcutek stanja v sodobnih besedilih navedimo, da je v
korpusih razmerje ko : kot v tem PF naslednje: GF 9 : 64, J 21 : 32 in v sIW 33 (vendar je
od tega 10- krat naslov) : 78, in ugotovimo lahko, da zlasti stanje v Janesu potrjuje zvrstno
zaznamovanost variante s ko na govorjenost.

Preizkus variantnost ko / kot v okviru skladenjskega vzorca Prid+ko / kot+Sam v vseh treh
korpusih je pokazal, da so upostevanja vredni PF Se zdrav ko dren, drag ko Zafran, pa tudi
zdrav ko riba, lacen ko volk, zvit ko presta, pijan ko krava (zanimivo, da ne bolj tradicionalni

5 Zakot jih z istim iskanjem dobimo v GF 6,J 1, sIW 4, mF 12.
6  VmF se enkrat pojavi varianta kot tudi na zacetku (kot ti meni, tako jaz tebi) — kot vir je naveden Janes
(blogi), kar ni zanemarljiv podatek.

7  Enako tudi v SSF, izto¢nice ko pa SSF nima, tako da je tezko presoditi, koliko je te variante v njem.



142 Zbornik u &ast prof. Zeljki Fink Arsovski

pijan ko mavra, ki je v sIW tudi s kot rabljen le 14-krat), suh ko prekla in seveda (neknjizno po-
govorni) hladen ko Spricer. Razen zadnjega bi jih tezko oznacili kot neknjizno pogovorne PF.

2.1.2.1. Posebno pozornost zahtevajo t. i. intenzifikatorji, npr. ko() strela, ko(t) vrag,
ko(t) hudi¢. Prim. razmerja: ®

kot strela : ko strela kot vrag : ko vrag kot hudi¢ : ko hudi¢
GF 464 : 20° 105:21 111: 66
J 116 : 74 30:31 206:210
sIW 340: 52 74 : 31 396 : 297

Za zdaj variante s ko ni ne v SSKJ? ne v SSF, a navedeni rezultati kaZzejo, da bi zasluzila
uvrstitev ne le v frazeoloski, temvec tudi splosni slovar, Se posebej, ker kaZe, da ustaljenost
variante ko pri intenzifikatorjih ni nujno socialnozvrstno omejena.

2.1.3. Ce povzamemo: razmerje med kot in kakor v PF je na splosno enako kot sicer
v slovenscini, zato v slovarju zados¢a samo navajanje z nezaznamovanim kot, dvojnost je
lahko omenjena v uvodnem delu, kjer so podana splosna navodila za »branje« slovarskih
podatkov. Izjema pri varianti ko so intenzifikatorji, prav tako je vredno preveriti morebitno
SirSo omejenost stalnosti za veznik kakor.

2.2. Fakultativnost primerjalnega veznika ni ni¢ posebej novega v skupini PF. Primerja-
va rezultatov v korpusih z zabeleZenostjo fakultativnosti veznika v slovarjih kaze nekatere
novosti, ki bi se lahko pokazale kot tendence, vredne pozornosti.

2.2.1. Mogoce je najti variante, ki so ze v obeh za frazeologijo najpomembne;jsih slovar-
jih, SSKJ?in SSF, npr. je (kot) na dlani, stresti (kot) iz rokava. Dalje take, ki jih SSKJ? $e nima,
so pa v SSF, npr. biti (kot) pljunek v morje, (kot) po tekocem traku ali biti / sedeti (kot) na trnih.

Korpusno gradivo pokaze PF, ki (Se) niso uslovarjene variante, tako npr. kaj gre za med
kot PF z variantama kaj gre / se prodaja kot za med: GF 44/26 pojavitev, J 10/2, sIW 14/7.
Se ve¢ je samostalniskih frazemov, ki imajo pretezno ali izkljuéno sintaktiéno funkcijo
imenskega dela predikata, npr. dvorezni mec, podaljsana roka koga / cesa, se pa pojavljajo
v obliki kot dvorezni mec, kot podaljsana roka. Ker je pojavitev, tudi ob biti kar nekaj, ne-
katere tezko zavrnemo kot le posledico glagolske valence, kar zagotovo je v pocutiti se kot
dvorezni mec, ne pa tudi v primeru Obstajajo taksni stili vedenja, ki lahko organizaciji ko-
ristijo ali pa jo omejujejo . Mnogi so kot dvorezni mec, s katerim je treba ravnati previdno.
Vsekakor je vredno premisleka, ali gre res za variantno enoto ali le sintakticno (valen¢no)
povzroceno rabo, primerov za zadnje je seveda vec¢ (npr. kupovati kot macka v zaklju).

8  Pravi intenzifikator se naceloma ne prilagaja vezljivostnim zahtevam, zato smo upostevali le obliko
ko(t) hudic, prim. razliko med bati se koga kot hudic in bati se koga kot hudica.

9  Odstete so nestalne zveze in drugi PF, npr. ko strela z jasnega ali bati se ko hudic kriZa itd. Konkor-
dance so bile pregledane ro¢no, zato so manjsa odstopanja mozna.
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2.2.2. Med PF, ki v slovenskih slovarjih Se niso nasli svojega mesta in za katere Se tezko
z gotovostjo reCemo, v katero smer bodo §li (PF <-> ne-PF?), sodita varianti PF imeti spo-
min kot zlata ribica in imeti spomin zlate ribice. O njem je bilo govora Ze v Krzisnik (2014),
in sicer kot edinem primeru PF s potencialnim statusom samostalniskega frazema. Stanje
sedem let kasneje in ob bogatejSem gradivu je naslednje:

spomin Kot zlata ribica spomin zlate ribice
GF 2.0 3 (vsi imeti) 21 (5 imeti)"?
J 28 (24 imeti) 206 (88 imeti)
sIW 19 (15 imeti) 101 (48 imeti)
mF 53 (41 imeti) 335 (151 imeti)

Iz navedenega lahko razberemo, da je varianta ne-PF $e vedno v povprecju 6-krat po-
gostejSa. Za razliko od vseh drugih navedenih primerov variantnosti je pri tem nenavadno,
da je tezko doloditi, v kateri smeri je od samega zacetka potekal razvoj (frazem ni star, niti
v SSKJ? niti v SSF ni vkljuéen). V najbolj povzemalni mF (zdruzeni korpusi) dobimo za
iskanje obeh variant naslednje podatke:

» iskanje spomin zlate ribice: "
2003 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 {2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 2 1 1 3 6 3 36 80 44 37 18 4

»  iskanje spomin kot zlata ribica:
2004 | 2006 |2007 |2010 |2011 2012 {2013 |2014 |2015 |[2016 |2017
1 2 1 2 1 1 4 11 3 5 3

Edini zanesljivi sklep, ki ga iz teh ¢asovnih podatkov (sIW jih nima, zato v tem iskanju
ni zajet) lahko izpeljemo, je, da je v vseh letih pogosteje rabljena varianta spomin zlate
ribice, in morda dodatno pragmati¢no spoznanje, da je bilo 1. 2014 leto »slabega spomina«
— obe varianti sta v tem letu najpogoste;jsi.

Zanesljivo lahko o smeri prehoda PF v tudi variantni ne-PF govorimo pri primeru kaj
gre / tece kot po maslu. Primerov rabe kaj gre po maslu o€itno ni veliko, nanjo smo naleteli
po nakljuéju v Kolokacijskem slovarju pod lemo maslo skupaj s ponazarjalnimi zgledi, ki
so ustrezali frazeoloskemu pomenu, npr. Daewoo je po lastnih trditvah na dobri poti, da se
izkoplje iz najvecjih zadreg, po drugi strani pa nekatere Stevilke kazejo, da vse ne gre po
maslu. Pregled po korpusih le z iskanjem po najpogostejsi glagolski sestavini iti v polozaju
levosti¢no pokaze naslednje: v Gf 18 (0,01), Janes 7 (0,03), sIW 13 (0,01). Te vrste fakulta-
tivnost se bo, mogoce celo pri ve¢ PF, razkrila Sele, ko bo dokonc¢an slovar kolokacij.

10 Stevilko v oklepaju beri: od navedenega skupnega $tevila jih je toliko z glagolsko sestavino imeti.
11 Vse sestavine so iskane po lemi, razen kot, ki je iskan po besedni obliki (ker pa¢ druge paradigmatske
oblike veznik nima, homonimni Sam pa se v tej okolici ne pojavlja).
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3. POMOC KORPUSA PRI UGOTAVLJANJU DVO- IN
TRIDELNOSTI TER DOLOCANJU VARIANTNOSTI PF

V tem delu bi bil dokonc¢ani slovar kolokacij najboljsa pomo¢, toda iskanje pod izto¢-
nico (oz. lemo) kot, kjer smo skusSali najti morebitne primere vezniSkega kot (ki je ena-
kopisnica Sam két) smo z iskanjem po predlogih nasli 10 PF (pri dvodelnih) oz. njihovih
predloznozveznih delih (pri tridelnih), in sicer kot + iz filma, iz pravijice, iz sanj, iz Skafa, iz
Skatlice, iz topa, na dlani, v pravljici, za stavo, za Salo. Ta na¢in iskanja smo zaradi skoposti
podatkov opustili in se dela lotili z iskanjem po skladenjskih vzorcih, ki so se oblikovali
pri analizi PFZ (Krzisnik 2014), Ze pred tem pa so navedeni tudi v Fink-Arsovski (2002:
12-20). V ¢lanku o PFZ smo ugotovili, da glagolski PF predstavljajo 40 % in pridevniski
PF dodatnih 20 % vseh PF. Na podlagi tega smo sestavili skladenjske pogoje, s katerimi
smo zveze iskali po korpusih, npr. glagolske Glag+kot+Sam (obéno ime) = [tag="G.*"]
[word="kot"][tag="S0.*"];!2

Glag+kot+predlozni Sam (ob¢n.) = [tag="G.*"][word="kot"][tag="D.*"][tag="So0.*"];
Glagtkot+deleznik = [tag="G.*"][word="kot"]|[tag="Pd.*"] itd. Shranili in pregledali smo
1000 najpogostejSih pojavitev zvez, ki smo jih dobili, ko smo vse konkordance s pomocjo
urejanja po frekvencah spravili v (lematizirane) frazeoloske in nefrazeoloske zveze. Tako
smo po skladenjskem vzorcu Glag+kot+Predl+Sam v GF med 1000 najpogostejSimi po-
leg ze zgoraj iz Kolokacijskega slovarja navedenih nasli e (navajamo le predloznozvezne
dele): kot + iz svinca, iz rokava, iz puske, na krozniku, na pladnju, na puncico [svojega
ocesa], na trnih, po jajcih, po loju, po maslu, po olju, v panju, pri norcih, s psom, v filmu,
v sanjah, v rogu, v transu, z neba, z zivino, za med. Tudi pri tem nacinu iskanja opazimo
pomanjkljivosti, npr:

a) PF se zabeleZijo pri vec iskalnih pogojih. Pod zvezo Glag+kot+Sam se na 1. mestu kot
najpogostejsi recimo pojavi rasti kot goba, Ceprav gre za PF rasti kot gobe po dezju in
se zato ponovno pojavi v vzorcu Glag+kot+Sam+predISam. A po drugi strani zaradi
tega ne spregledamo dejstva, da se ta PF pojavlja tudi v skrajSani varianti rasti kot
goba / gobe, v mF na primer 74-krat, kar ni zanemarljivo.

b) 1000 najpogostejsih zvez, najdenih z razli¢nimi skladenjskimi pogoji (=vzorci), po-
meni, da bo pri razli¢nih skladenjskih pogojih upostevano razli¢no Stevilo pojavitev
enakih zvez. Tako se npr. pri vzorcu Glag+kot+Sam spisek 1000 najpogostejsih zvez
v GF konca pri 22 pojavitvah zveze, kar pomeni, da zanesljivo nismo zajeli dovolj,
sploh pa ne vseh frazemov oz. njihovih variant. Na sreco so po vseh drugih skladenj-
skih pogojih med 1000 najpogostejSimi zvezami zajete pojavitve do 1 ali 2 enakih
Zvez.

¢) Uposteva se le pogostost levo od kot (tj. A-del PF), kar pomeni, da je treba variante
iskati na ve¢ zaporednih mestih in jih seStevati. Seveda pa je ravno zato mogoce dolo-
¢iti mejo variantnosti, tudi v smislu nastevnosti ali opisnosti.

Nadaljnja obdelava gradiva gre v obrnjeni smeri: od najdenega C-dela h glagolski oz.

pridevniski sestavini v A-delu — tako je ne le prihranjeno omenjeno seStevanje, temvec je z

12V resnici smo najprej iskali po polnopomenskih glagolih, torej [tag="Gg.*"] (prim. v 4.2), da ne bi
mest z navecjo pogostnostjo zapolnjevali s pomoznikom pri tvorbi preteklika ali prihodnjika.
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ugotavljanjem pogostnosti tudi prikazano Stevilo in zaporedje sestavin v A-delu. Na podlagi
tega je mogoce dalje ugotavljati, ali gre za dvo- ali tridelni PF, pri tridelnih pa nabor sestavin
v A-delu in stopnjo njihove stalnosti.

Preverjanje PF z navedenimi skladenjskimi pogoji bi lahko zapletlo dejstvo, da zlasti
pri glagolskih PF zveza med glagolsko in neglagolsko sestavino nikakor ni nujno neposred-
no sti¢na, kar navedeni skladenjski pogoji predvidevajo.!* Na sreco se je pokazalo, da veci-
noma ne velja, kar smo predvidevali v Krzi$nik (2014), namre¢, »da je praviloma najprej (in
obicajno to tudi zados§ca) treba kot frazno jedro vzeti kor+C-del, ki sta neposredno povezana
(kot X), in z iskanjem »Okolica« pregledati kolokatorje. Tako velja za glagolske in pridev-
niske kolokatorje, ki so najpogostejsi, pa tudi za prislovne, saj so vsi besednoredno (lahko in
najpogosteje so) loceni od kot+C-dela (krasti kot sraka — kradel je / bo kot sraka itd.)«. Po-
kazalo se je prav nasprotno, in sicer, da je (vsaj pri glagolskih PF, ki so bili doslej natan¢neje
preverjani) mogoce z levosti¢nostjo dobiti ve¢ino ali vsaj zadostno koli¢ino pojavitev za
presojo stalnosti oz. variantnosti. Za primer predstavljamo sliko 22 glagolskih kolokatorjev,
ki so rezultat frekvenénega urejanja 527 konkordanc,'* dobljenih v mF z iskanjem po pogo-
ju [tag="G.*"][word="kot"][lemma="riba"] [word="v"] [lemma="voda"]:

lemma Frekvence Items: 21 | | Total frequency: 526

P | N polutiti kot riba v voda 354

R | M znajti kot riba v voda 81 E—
R | N biti kot riba v voda 37 mm—
p | M plavati kot riba v voda 17 ==
R | N gibati kot riba v voda sm
P | N Ziveti kot riba v voda 7.
R | N videti kot riba v voda 41
P | N delovati kot riba v voda 31
p | N prepoznati kot riba v voda z1
R | N pochutiti kot riba v voda 21

P | N zazevati kot riba v voda ]
B | N uZivati kot riba v voda 1]

p | N splavati kot riba v voda 1:1

p | M spadati kot riba v voda 11
p | N smukati kot riba v voda 11

P | N puéutiti kot riba v voda IRl
R | N prosperirati kot riba v voda 11

P | N outiti kot riba v voda 11

p | N morati kot riba v voda 3]
R | N izkazati kot riba v voda 11

P | N izgledati kot riba v voda 251

Se najpogosteje levostiénost pri PF zaplete logilo (vejica) pred veznikom kot, za katero
v slovenscini velja nekoliko »mehani¢no« ortografsko pravilo, ki zahteva, da vejice pred kot
ni, ¢e osebna glagolska oblika ni eksplicitno izraZena, torej vejice ni v primeru, kot je na-
veden zgoraj ali npr. pri bati se cesa kot hudic kriza. Zlasti (nikakor pa ne samo) v korpusu
druzbenih omrezij Janes se take vejice kljub temu pogosto pojavljajo — in seveda pri iskanju
predstavljajo eno vmesno mesto.

3.1. Za bolj plasticno predstavo o razliki med dvo- in tridelnimi PF ter dalje med tridel-
nimi v A-delu bolj variantnimi in nevariantnimi (ali zelo omejeno variantnimi) objavljamo
»slike« frekvenc za vsako od teh kategorij mF, ki je zdruzeni korpus: pod (a) dvodelni

13V tej fazi smo kolokativnost preizkusili tudi z iskanjem kolokacij v korpusu, in sicer 2 mesti levo in
desno od t. i. fraznega jedra, tj. nevariantnega dela frazema (termin frazno jedro je pri analizi frazeo-
logije v okviru korpusnega pristopa pri nas uporabljen npr. v Gantar 2007: 37 idr.). Izkazalo se je, da
je zlasti pri kvantitativno obseznem naboru kolokatorjev od¢itavanje relevantnih otezeno, ker koloka-
torjev ni mogoce urejati po besednih vrstah.

14 Vseh z iskanjem [word="kot"][lemma="riba"][word="v"][word="vodi"] najdenih v mF je 671.
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frazem kot za stavo, (b) v A-delu variantni frazem v okviru danega semanti¢nega polja
dezevati, liti, uliti se, usuti se, scati, polivati, prati ... kot iz Skafa in pod (c) kot sraka — ki
je C-del dveh tridelnih PF krasti kot sraka in drati se, vrescati, vpiti kot sraka — oba A-dela
sta razmeroma stabilna. Pozornosti vredno je tudi razmerje med Stevilom konkordanc in
Stevilom enot dane skladenjske zveze, ki je zapisano nad vsako sliko.

Glag+kot za stavo

mF 2624 : 493
lemma Frekvence Items: 493 | | Total frequency: 2,625

p | N biti kot za stava 411 I
p | N zadevati kot za stava 243 I
p | N padati kot za stava 211 I

p | N zmagovati kot za stava 64 I

p | N defevati kot za stava 54 I

p | N pokati kot za stava 44 I

p | N pihati kot za stava 41 .

p | N snefiti kot za stava 40

p | N zabijati kot za stava 35 .

p | N liti kot za stava 31

p | N tresti kot za stava 28

p | N prehitevati kot za stava 7 m

p | N rasti kot za stava 5 M

p | N menjati kot za stava iy |

p | N leteti kot za stava 25

p| N tetikot za stava 2m

p | N pobirati kot za stava nm

p | N izgubljati kot za stava PN |

p | N zvoniti kot za stava 0om

p | N vrstiti kot za stava 20 1

Glag+kot iz skafa
mF 1520 : 33
lemma Frekvence Items: 33 | | Total frequency: 1,521

p | N liti kot iz Skaf 904
p | N biti kot iz Skaf 206 I

p | N uliti kot iz Skaf 189 .

p | N deZevati kot iz Skaf 84

p | N vliti kot iz $kaf m

p | N scati kot iz Skaf YLy |

p | N padati kot iz Skaf 191

p | N ulivati kot iz $kaf 151

p | N miniti kot iz skaf 71

p | N zlivati kot iz Skaf 61

p | N priti kot iz Skaf 41

p | N vlivati kot iz skaf 31

p I N te&i kot iz Skaf 31

p | N zalivati kot iz $kaf 21

p | N usuti kot iz Skaf 21

p | N uscati kot iz Skaf 21

p | N nalivati kot iz $kaf 21

p | N deZavati kot iz Skaf 21

p | N zliti kot iz §kaf 11

D | N zarmeti kot iz Skaf 11
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¢) Glag+tkot sraka: krasti kot sraka
dreti se kot sraka

mF 360 : 20

lemma Frekvence Items: 20 | | Total frequency: 360
krasti kot sraka 251 |
biti kot sraka 38
dreti kot sraka 27 -
vrescati kot sraka
kricati kot sraka
vpiti kot sraka
lagati kot sraka
pokrasti kot sraka

eti kot sraka
goljufati kot sraka
Evekati kot sraka
rezati kot sraka
rezati kot sraka
razdreti kot sraka
presedati kot sraka
prepisovati kot sraka

o

ZEZIZZIZIZZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZIZ

okrasti kot sraka

P lastniniti kot sraka
P jokati kot sraka
hreséati kot sraka

MOOMDOMOOPOOOMOoDoWoo o
e e a e a e A S NNWUY GO

oo

4.PFZV NOVEJSIH KORPUSIH

Na gradivu PFZ bomo preverili rezultate v t¢. 3 opisanega postopka. Najprej bomo

skupine, doloc¢ene glede na razpon pogostnosti rabe v Krzisnik (2014) primerjali s stanjem
v vseh treh novejsih korpusih, nato bomo skusali ugotoviti, koliko in katere PFZ dobimo
v 1000 najpogostejsih zvezah izbranih skladenjskih pogojev in vzpostavili interpretativno
primerjavo z naborom PFZ, ki smo ga uporabili v Krzi$nik (2014).

4.1. Petstopenjsko delitev PFZ glede na koli¢ino pojavitev v Gigafidi 1.0 in s tem po-

vezano interpretacijo vsake skupine (Krzisnik 2014) smo dopolnili s podatki iz novejsih
korpusov GF, J in sIW:1

1) 0 pojavitev (14,9 %) — frazemi niso vec v rabi v pisnih tekstih — asovna markiranost:
debel kot polh (GF 0, J 1, sIW 0), hud kot srsen (GF 0, J 0. sIW 0), siten kot breja
macka (GF 0, 0, sIW 0), potiti se kot mis v kopi (GF 0, J 0. sIW 0), peti kot Skrjancek
(GF 1, J 3, s1W 0);

2) 1-9 pojavitev (30 %) — frazemi se umikajo iz splosne rabe — ¢asovna markiranost ali
neknjiznost, zlasti dialektalna oznacenost PFZ:
smrdeti kot medmasni kozel (GF 0, J 0, sIW 1), spolzek kot jegulja (GF 6, ] 0, sIW 3),
pijan kot muha (GF 1, 1 0, sIW 0), lezati kot krava (GF 3, 1 4, sIW 2), jesti kot pujs
(GF 3,7 1, sIW 4), zreti kot prasec (GF 1, 1, sIW 0);

3) 10-19 pojavitev (17,5 %) — raba je omejena — regionalno, starostno (generacijsko) ali
zaradi premocne ekspresije:
len kot fuks (GF 5, J 2, sIW 10), premlatiti (koga) kot macka (GF 1+pretepsti 6, ]
O+nalomiti 1, sSIW O+sinon. prefukati 1, prebutati 1, pretepsti 1), kot ovce brez pastir-

15

Podatki v Gigafidi 1.0 so po njenem obsegu — 1.409.753.568 pojavnic — najbolj neposredno primerljivi
s podatki v GF, in sicer v2.0, treba pa je upostevati, da gre pri prvi za nededuplicirano verzijo, medtem
ko je druga deduplicirana.
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ja (GF 2,7 1, sIW 3), trmast kot bik (GF 4, J 11, sIW 4)'¢, iti / lepiti se (na koga / kaj)
kot muhe na drek (GF 4, 3, sIW2);,
4) 20 — 60 pojavitev (22 %) — frazemi so v rabi v standardni sloven§¢ini:'’?
iti / lepiti se (na koga / kaj) kot muhe na med (GF 21,1 7, sIW 11), imeti spomin kot
zlata ribica (prim. rezultate v 2.2) , zapreti se kot Skoljka (GF 31, ] 2, sIW 14)'8, rdec
kot kuhan rak (GF 82, J 16, sIW 41), reven kot cerkvena mis (GF 209, J 43, sIW 80),
Jje koga kot rusov (GF 39,7 2, sIW 23)"%;
5) nad 60 pojavitev (14,5 %) — tisti del PFZ, ki so zaradi velike pogostosti v slovensc¢ini
zadnjih 20 let zanimivi tudi sociolingvisti¢no:
pocutiti se kot riba v vodi (GF 233, J 18, sIW 98), krasti kot sraka (GF 79, J 102, sIW
62); lagati, kot pes tece (GF 47, ] 61, sIW 82), delati (s ¢im / kom) kot svinja z mehom
(GF 77,7 61, sIW 60);* garati kot ¢rna Zivina (GF 102, J 16, sIW 46), (obnasati se)
kot slon v trgovini s porcelanom (GF 47, 9, sIW 25), piti kot Zolna (GF 57,122, sIW
30), kot pes.”!
Ugotavljamo, da so podatki v 1. in 5., deloma tudi 4. skupini koli¢insko primerljivi,
medtem ko je za 2. in 3. skupino treba predvidevati premik za eno pogostnostno skupino
nizje glede na pogostnost (izjeme med njimi so oznacena s krepkim tiskom).

4.2. Kaj torej za izbiranje (npr. za slovar) PFZ pomeni 1000 najpogostejSih zvez po
izbranih skladenjskih pogojih: koliko PFZ je med njimi in katere so to? Zaradi omeje-
nega prostora, predstavljamo nabor le v dveh skladenjskih vzorcih / pogojih: prvega,
Glag+kot+Samob¢, v katerem je najvec PF (predvidoma pa jih tudi najve¢ manjka, prim. v
3 b), in Sestega, Glag+kot+Samobc+Samobé, ki jih ima najmanj. Rezultati veljajo za stanje
v GF 2.0 dedup, ki je po velikosti (in tudi zvrstno) najbolj primerljiva z Gigafido 1.0:

1. Glagt+kot+Samob¢ [tag="Gg.*"][word="kot"][tag="S0.*"]*

pocutiti se / znajti se kot riba [v vodi], boriti se kot lev, drZati se kot klop, kot pes, de-
lati / ravnati kot svinja [z mehom], krasti kot sraka, dvigniti / vstati kot feniks, obna-

16 Med frekvencami je v GF in sIW na prvem mestu mocen kot bik (GF 45, sIW 11).

17 Termin standardna slovens¢ina je rabljen namenoma in presega obseg knjiznega jezika predvsem v
smeri pogovornosti in govorjenosti.

18 Nedovrsniska varianta zapirati se je veliko redkejSa in ni upostevana.

19 Kot omenjeno ze v Krzi$nik (2014) je ta frazem problematicen, ker se zelo uveljavlja nova motivacija,
ki se kaZe z variantnim pisanjem male oz. velike zaGetnice, kar ta PF pocasi izriva iz skupine PFZ
(prim. rus ‘S¢urku podobna zuzelka’ in Rus ‘pripadnik naroda’). V Krzisnik (2014: 252) je navedeno
razmerje rus : Rus 5:36, v novejsih korpusih so razmerja naslednja: GF 6 : 33,J 1 : 1,sIW 1: 13.

20 Upostevana je le varianta z delati, zelo pogosta pa je tudi varianta ravnati, enako velja za naslednji
frazem, kjer je upostevana le varianta garati, Ceprav je delati le malo manj pogost; pri kot slon v ... je
upostevana samo varianta obnasati se, pogosta je tudi varianta s sinonimom vesti se, prim. navedene
variante v 4.2.

21 Intenzifikator kot pes bi zahteval posebno raziskavo — najprej zato, da bi ga kot intenzifikator zares
potrdili.

22 Zapis zaporedja frazemov ustreza njihovi pogostnosti (pri glagolskih frazemih to velja za najpogostej-
$o glagolsko varianto). V oglatih oklepajih je naveden tisti del frazema, ki ga najdemo tudi s katerim
drugim skladenjskim pogojem (prim. 3 a). Zunajfrazemska dolocila zaradi omejenega prostora opus-
¢amo.
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Sati se kot slon [v trgovini s porcelanom], skrivati kot kaca [noge], cepati kot muhe,
boriti se kot levinja, piti kot Zolna, hoditi kot macka [okrog vrele kaSe], molcati kot
riba, zapreti se kot skoljka, garati kot Zivina, lepiti se kot muhe [na med], plavati kot
riba, Sopiriti se kot pav, zebe kot psa k., peti kot slavcek.
6. Glagtkot+Samob¢+Samobc¢ [tag="Gg.*"][word="kot"][tag="So0.*"][tag="S0.*"]
skrivati kot kaca noge, vstati kot ptic feniks, drzati kot pes jeza.

Navedimo $e PFZ, ki smo jih dobili, a v Krzi$nik (2014) zaradi nevkljucenosti v slovar
ali prenizke pogostnosti v korpusu niso bile upostevane: (za)rjuti / zavpiti kot ranjena zver,
izgledati kot oskubljena kura / kokos, drzati kot pes jeza, igrati / poigravati se kot macka z
misjo, vlece se kot zgodba o steklem polzu.

Tako smo z 9 skladenjskimi vzorci / pogoji (ki niso vsi skladenjski vzorci glagolskih
PF) dobili 50 PFZ. V Krzi$nik (2014) je glagolskih PFZ 40 % ok. 250, in ¢e ob tem uposte-
vamo $e, da je med vsemi PFZ 15 % takih, ki se v sodobnih besedilih ne rabijo vec, torej
sodijo v 1. skupino (gl. 4.1), lahko re¢emo, da smo na splosno med 1000 najpogostejSimi
glagolskimi zvezami dobili nekako 50-60 % glagolskih PFZ, rabljenih v sodobnih besedi-
lih. To bi pomenilo, da 1000 najpogostejsih zvez v vsakem skladenjskem pogoju ni zadostna
koli¢ina, da bi z njo pokrili nabor PF za sodobni slovar slovens¢ine — to vsekakor velja za 1.
skladenjski pogoj (vzorec Glag+kot+Sam). Drugo vprasanje pa je, ali lahko iz PFZ delamo
posplositev na vse PF, ¢isto mogoce namrec je, da koli¢ina rabe PFZ upada.

5. SKLEP

Graditi slovar samo na podatkih iz korpusov verjetno ni dovolj, je pa neizogibno. Kar
pa se metode dela s korpusnimi podatki na tukaj opisani nacin tice, zagotovo velja, da je z
ustrezno (do dolocene mere avtomatizirano) metodologijo znotraj korpusnega jezikoslovja
to mnogo boljse in lazje izvedljivo, kakor z delno korpusno metodo, v kateri korpus pred-
stavlja le besedilno gradivo. Ko bo slovar slovenskih kolokacij dokoncan, bomo lahko pri-
merjali, koliko so s to raziskavo dobljeni rezultati relevantni.
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Ovaj rad bavi se uvrstavanjem pridjeva uz imenicke sastavnice glagolskih frazema u
slu¢ajevima kad to nije gramaticki obavezno, na primjer doci pod veliki upitnik, prijeci
politi¢ki Rubikon. Cilj je pokazati da se funkcija predatributa u frazemima razlikuje s
obzirom na to je li rije¢ o opisnom ili odnosnom pridjevu. Proveli smo istrazivanje 100
glagolskih frazema u hrvatskome mreznome korpusu hrWaC-u. Rezultati pokazuju da
opisni pridjevi sluze za intenziviranje frazeoloSkog znacenja, a odnosni pridjevi ograni-
cavaju referenciju imenicke sastavnice. Takoder se pokazuje da odnosni pridjevi imaju
$iru upotrebu nego opisni pridjevi. Odnosni se pridjevi pojavljuju u frazemima koji veé
imaju pridjevsku sastavnicu (iznositi stranacko priljavo rublje) te u otvorenim dijelovima
frazema u koje se obi¢no uvrsStava posvojna zamjenica, posvojni pridjev i(li) imenica
(tjerati vodu na hrvatski mlin). Odnosni pridjevi ceS¢e se umecu u frazeme nego opisni
pridjevi zato $to specificiraju ciljnu domenu, a to proizlazi iz ¢injenice da je njihova te-
meljna funkcija kategorizacija.

Kljucne rijeci: predatributi; pridjevi; glagolski frazemi; korpus; hrvatski jezik

1. UVOD

U nekim glagolskim frazemima u hrvatskome jeziku uz imenice dolaze pridjevni atri-
buti i oni su stalne frazeoloske sastavnice, npr. navuci na tanak led koga, uploviti u bracne
vode. Kao 1 u nemetaforickim konstrukcijama, predatributi u sastavu frazema izrazavaju
razliite vrste kvalifikacije. Tako opisni pridjevi poblize odreduju neko svojstvo imeni¢kog
referenta (npr. pasti na niske grane), a odnosni pridjevi stavljaju dva entiteta u neki odnos
(npr. imati slonovsko pamcenje, zakopati ratnu sjekiru).

Frazeoloska istrazivanja u razlicitim europskim jezicima pokazuju da se pridjevi uvrsta-
vaju ispred imenicke sastavnice i kad to nije gramaticki obavezno (npr. Moon 1998, Langlotz
2006, Dobrovol’skij 2007, Omazi¢ 2015), poput nonacms 6 scecmokyro nepedenxy “upasti u
tesku gabulu’ u ruskome i touch a national nerve ‘dirnuti u nacionalni Zivac’ u engleskome.
Neki frazemi imaju otvoreni dio u koji se obavezno uvrStava atribut, na primjer u hrvatskome
biti u Cijim kandzZama, pasti na ¢ija pleca, Zivjeti pod ¢ijom cizmom. S druge strane, u primje-
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rima poput nonacms 6 scecmokyto nepedenxy ‘upasti u tesku gabulu’ pridjev nije obvezatan
atribut.! Prema podacima iz mreznoga korpusa hrWaC-a, umetanje atributa ispred imenica u
sastavu glagolskih frazema Cesta je pojavnost i u hrvatskome. Ovo su dva primjera:

(1) Sportsko je kladenje odavno uzelo velikog maha u Hrvatskoj i svijetu.
(2) Nisam ni znao da im je ostalo jos toliko Cistacica, portira i ostalog najplacenijeg
osoblja, koje gusi napredak i ¢ini financijski kamen oko vrata drzavi.

U primjeru (1) u frazem je kao atribut uvrsten opisni pridjev, a u primjeru (2) odnosni
pridjev. ZnacCenja oblika uzeti velikog maha i ciniti financijski kamen oko vrata mogu se
interpretirati kao ‘jako se rasiriti’ odnosno ‘biti financijski teret’.?

Veéina dosadasnjih istrazivanja predatribucije u frazemima usredotocena je na pitanje
modificira li pridjev samo imenicu ili cijeli izraz te kako ta promjena utjece na frazeolosko
znacenje. S druge strane, ne postoje studije o tome koji je odnos izmedu vrste pridjevnog
atributa i njegove funkcije u frazemima, a nije obradeno ni pitanje postoje li neke razlike
izmedu upotrebe opisnih 1 odnosnih pridjeva.

Cilj je ovoga rada pokazati da predatribut koji se uvrsStava uz imenic¢ku sastavnicu u
frazemu ima razlicitu funkciju s obzirom na to je li rije¢ o opisnom ili odnosnom pridjevu.
Naziv odnosni pridjev upotrebljavamo u uzem smislu i pod njime smatramo pridjeve na
-ski i -ni (npr. financijski, politicki, drzavni). Takoder ¢emo pokazati da odnosni pridjevi
imaju Siru upotrebu u frazemima jer je njihova osnovna funkcija kategorizacija. Istrazivanje
smo proveli na glagolskim frazemima u hrvatskome jeziku pomocu racunalnog korpusa
hrWaC-a.

Rad zapocinjemo kratkim teorijskim pregledom atribucije. Govorit ¢emo o podjelama
pridjevnih atributa po znacenju te o dosadasnjim spoznajama o predatribuciji u frazemima.
Zatim opisujemo istrazivanje u hrWaC-u, iznosimo rezultate i u raspravi pokazujemo razli-
ke u funkciji i upotrebi opisnih i odnosnih pridjeva kao atributa u glagolskim frazemima.
Na kraju se nalazi zakljucak.

2. PRIDJEVNA ATRIBUCLJA

2.1. Znacenja pridjevnih atributa

Temeljna je funkcija atributa kvalifikacija imenice uz koju stoji. Ovisno o tipu kvali-
fikacije, sluzbu atributa mogu imati razlicite vrste rijeci. Prototipni je atribut pridjev i on
pobliZze odreduje neku razmjerno stalnu znacajku imenickog referenta (vise o funkciji kva-
lifikacije pridjevom v. Radden, Dirven 2007: 141-153).

1 Te primjere ujedno valja razlikovati od sluc¢ajeva gdje je pridjev stalna sastavnica frazema, ali se moze
izostaviti, npr. u engleskome like a (hot) knife through butter (dosl. kao (vruci) noz kroz maslac) ‘vrlo
lako’, u hrvatskome s (punim) pravom ‘opravdano, s razlogom’.

2 Opisi znacenja frazema u ovome radu preuzeti su iz Hrvatskog frazeoloskog rjecnika (Menac i sur.
2014).



Jelena Parizoska: Predatribucija u glagolskim frazemima u hrvatskome jeziku 153

Kad je rije¢ o znacenjskim tipovima pridjevnih atributa, gramatike imaju razli¢ite po-
djele s obzirom na teorijski okvir i jezikoslovnu tradiciju. Tako, na primjer, novije grama-
tike hrvatskoga jezika (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005; Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014) napustaju
tradicionalnu podjelu na opisne i odnosne pridjeve prema kojoj u potonju skupinu spadaju
ne samo pridjevi poput gradski, americki i autobusni, ve¢ 1 gradivni i posvojni pridjevi. U
tim se gramatikama kategorija odnosnog pridjeva shvaéa u uzem smislu te ona ukljucuje
jedinice kojima se iskazuje odnos (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 310). Preciznije receno, odno-
sni pridjev sluzi za identifikaciju imeni¢kog referenta (Belaj, Tanackovi¢ Faletar 2014:
123-126).

Gramatike engleskoga jezika koje su utemeljene na podacima iz velikih ra¢unalnih kor-
pusa (npr. Biber i sur. 1999) pridjeve dijele u dvije znacenjske skupine. U jednoj su opisni
pridjevi (engl. descriptors) koji oznaCavaju imenicu po nekom svojstvu, a u drugoj odno-
sni pridjevi (engl. classifiers). Jedinice u potonjoj skupini ogranic¢avaju referenciju imenice
tako S$to je stavljaju u odredenu kategoriju (Biber i sur. 1999: 508-509), a medu njima su
pridjevi poput external ‘vanjski’, Irish ‘irski’ i social ‘drustveni’.

U svojoj kognitivnoj gramatici engleskoga jezika Radden i Dirven (2007: 150-154)
pokazuju da atribut ozna¢ava neko karakteristi¢no svojstvo imenickog referenta. Autori pri-
djevne atribute dijele u Cetiri skupine, od kojih su dvije bliske kategorijama opisnih i odno-
skalarni pridjevi (engl. scalar adjectives). U tu se skupinu ubrajaju jedinice poput visok i
inteligentan koje imenicki referent smjestaju na ljestvici danoga svojstva (Radden, Dirven
2007: 151; Langacker 2008: 186). Svojevrsni pandan odnosnim pridjevima jesu denominal-
ni pridjevi (engl. denominal adjectives) poput predsjednicki, glazbeni, plastican. Jedinice
u toj skupini oznacavaju sudionike dogadaja (v. takoder Stanojevi¢ i sur. 2011) pa tako,
primjerice, u konstrukciji predsjednicki izbori predsjednik ima semanticku ulogu teme.
Kako se taj tip pridjeva tvori od imenica, oni su po naravi bliski stvarima (Athanasiadou
2006) — konceptualno autonomnim entitetima koje u jeziku oznacavaju imenice.* Njihova
je temeljna funkcija kategorizacija te oni ukljucuju samo dio entiteta unutar kategorije kojoj
pripada imenicki referent, kao u konstrukcijama pravni savjet, financijski savjet i lijecnicki
savjet (Radden, Dirven 2007: 152).

Pridjevni atributi javljaju se i u sastavu figurativnih konstrukcija, na primjer u glagol-
skim frazemima, te imaju istu funkciju, a to je kvalifikacija. U nekim je slu¢ajevima preda-
tribut stalna frazeoloska sastavnica. U sastavu frazema naj¢esci je tip predatributa pridjev,
npr. u engleskome roll out the red carpet (dosl. rasprostrijeti crveni tepih ‘docekati sa svim
pocastima’), u hrvatskome pasti na plodno tlo, presjeci gordijski ¢vor. Kao atributi rjede
se javljaju glagolski pridjevi (rus. npunsams xoro-nubo ¢ pacnpocmepmuimu 0ObLAMUAMU
‘docekati rasirenih ruku koga’) i redni brojevi (hrv. pasti u drugi plan). S druge strane, kako
pokazuju frazeoloska istrazivanja u engleskome i ruskome, uz imenicke sastavnice ¢esto

3 Markovi¢ (2010: 85-95) navodi 13 znacenjskih tipova pridjeva, medu kojima je POSVOINOST 1 ODNOS,
a tu se ubrajaju pridjevi poput politicki, hrvatski, financijski.

4  Langacker u svojoj kognitivnoj gramatici radi podjelu konceptualnih kategorija na stvari i relacije
(engl. things and relations; Langacker 1987: 214) koje odgovaraju jezi¢nim kategorijama imenice i
glagola.
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se umecu pridjevi 1 kad to nije gramaticki obavezno, na primjer kill two very big birds with
one stone (‘ubiti dvije jako velike muhe jednim udarcem’), 3agapumv Kaexazckyw xauty
(‘zakuhati kavkasku kasu’). O dosadasnjim teorijskim spoznajama o toj pojavnosti govorit
¢emo u sljedecem odjeljku.

2.2. Predatribucija pridjevom u frazemima

U svome istrazivanju predatribucije u engleskim frazemima, Langlotz (2006: 207-213,
266-271) pokazuje da umetnuti pridjevi imaju dvije funkcije. U prvom slucaju pridjev po-
blize odreduje svojstvo konkretnog referenta imenicke sastavnice. To ilustrira sljedeci pri-
mjer:’

(3) The Christmas-story writer has to walk a narrow tightrope between sentiment and
skepticism.

‘Onaj koji pise boziéne price mora pazljivo balansirati (dosl. mora hodati po uskoj zici)
izmedu osjeéajnosti i skepse.’

U frazemu walk a tightrope (dosl. hodati po zici) ‘balansirati izmedu dvaju uvjerenja’
ispred imenice je umetnut pridjev narrow ‘uzak’. Na taj naCin govornik manipulira pre-
dodzbom na kojoj se temelji doslovno znacenje frazema, a pridjev ujedno sluzi za intenzifi-
kaciju frazeoloSkog znacenja pa se konstrukcija walk a narrow tightrope moze interpretirati
kao ‘pazljivo balansirati izmedu dviju mogucnosti’.

U drugom slucaju predatribut specificira potkategoriju kojoj pripada metaforicki refe-
rent imenice, kao u sljede¢em primjeru:

(4) Many among us are earning less now with very little cash in the bank to allow us to
weather the financial storm.

‘Mnogi od nas sada zaraduju manje i imaju jako malo gotovine u banci koja bi nam
omogucila da prebrodimo financijsku krizu (dosl. financijsku oluju).’

Langlotz (2006: 210) tu funkciju predatributa u frazemu naziva oznaCavanjem teme
(engl. topic indication) te objasnjava da pridjev ukazuje na to kako treba interpretirati fra-
zeolosko znacenje u danom kontekstu. Tako se u primjeru (4) sintagma the financial storm
odnosi na specifiénu vrstu krize. Buduéi da u takvim slu¢ajevima atribut ogranicava refe-
renciju imenicke sastavnice, za oznacavanje teme najcesce se koriste odnosni pridjevi poput
financial (‘financijski’).

Kad je rije¢ o istrazivanju ove pojavnosti u slavenskim jezicima, frazeoloske studije
u hrvatskome ne bave se posebno atribucijom unato¢ tome $to se u radovima zagrebacke
frazeoloske skole istrazuju razli¢iti strukturni elementi frazema, medu kojima su i sintak-
ticki aspekti pridjevskih frazema (v. npr. Fink-Arsovski 2002, Fink 2008). U svojoj studiji
pridjevne atribucije u ruskome jeziku Dobrovol’skij (2007) je doSao do zanimljivog podat-
ka. Njegovo istrazivanje pokazuje da se pridjev moze pojaviti u otvorenom dijelu frazema

5 Engleski primjeri dobiveni su pretrazivanjem mreznog korpusa enTenTen13.
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u koji tipi¢no dolazi imenica u genitivu. Jedan je takav primjer izraz passiepvieams xapmy
yero-nmbo (dosl. igrati na kartu cega) ‘nastojati ostvariti §zo uz pomo¢ cega’. On se javlja i
u obliku pa3zwsiepvisams xakyro-muodo xkapmy (dosl. igrati na neku kartu) s odnosnim pridje-
vom kao atributom, na primjer passiepvieams pepopmamopckyio kapmy ‘igrati na reforma-
torsku kartu’. Dobrovol’skij dalje ne analizira ovu pojavnost, ve¢ samo tvrdi da upotreba
pridjeva umjesto genitiva odstupa od norme (Dobrovol’skij 2007: 33). Medutim, podaci
iz ra¢unalnog korpusa ruTenTen17 pokazuju da se frazem paszvicpvigame kapmy s odno-
snim pridjevom javlja u 585 primjera (npr. pazvicpsvieams HAUUOHANLHYIO / PETUSUOZHYIO /
ImHUYecKylo / nampuomuueckyro kapmy ‘igrati na nacionalnu / vjersku / etnicku / domo-
ljubnu kartu’), Sto znaci da njegovo uvrstavanje u otvoreni dio frazema u koji obi¢no dolazi
genitiv mozemo smatrati konvencionalnom upotrebom.

Dosadasnje (malobrojne) studije predatribucije u frazemima veéinom su usredotocene
na to odnosi li se pridjev samo na imenicu ili na cijeli izraz te kako umetanje predatributa
utjeCe na frazeolosko znacenje. S druge strane, studije se ne bave suodnosom vrste pridjeva
i njegove funkcije u frazemu niti moguéim razlikama u upotrebi razlicitih tipova pridjevnih
atributa. Stoga ¢emo se u ovome radu usredotociti upravo na ta dva pitanja, a istrazit ¢emo
pridjevnu atribuciju u hrvatskome jeziku.

3.I1STRAZIVANJE

Istrazivanje smo proveli u hrvatskome mreznome korpusu hrWaC-u (1,2 milijarde rije-
¢i) pomocu softverskog alata Sketch Engine. Gradu smo prikupili u dva koraka. Iz korpusa
smo izvadili prvih 300 najfrekventnijih glagola. Zatim smo za svaki glagol pretrazili imeni-
ce koje su njegovi karakteristi¢ni kolokati, a s tim se glagolom pojavljuju u konstrukcijama
koje imaju figurativno znacenje. Na primjer, medu tipi¢nim imeni¢kim kolokatima glagola
prodavati jesu magla, mudo 1 fora, a one se s tim glagolom pojavljuju u frazemima proda-
vati maglu, prodavati muda pod bubrege i prodavati fore. Tako smo dobili 100 glagolskih
frazema, a taj se broj odnosi na razlicnice (engl. #ypes). Dobivene frazeme pretraZili smo
u hrWaC-u kako bismo utvrdili funkciju pridjevnih atributa koji se uvrStavaju uz imenicke
sastavnice te postoje li neke razlike u upotrebi razli¢itih vrsta pridjeva.

4. REZULTATI

Od 100 glagolskih frazema ukljucenih u istrazivanje, njih 23 ve¢ sadrzi atribut. Od ta
23 frazema, u njih 11 konvencionalna je frazeoloska sastavnica pridjev, npr. iznositi prljavo
rublje, okrenuti novu stranicu. U 3 frazema kao zaatribut dolazi imenica u genitivu — biti u
srediStu pozornosti, pribiti na stup srama i otici u ropotarnicu povijesti. Najzad, 9 frazema
ima otvoreni dio u koji se obavezno uvrstava atribut (npr. tjerati vodu na ¢iji mlin, preuzeti
kormilo Cega), a on se tipino izrazava posvojnom zamjenicom, posvojnim pridjevom na
-ov, -ev, -in i(li) imenicom u genitivu.

Rezultati pokazuju da se uz imenice u sastavu glagolskih frazema kao predatributi naj-
¢esée uvrsStavaju opisni pridjevi 1 odnosni pridjevi na -ski i -ni, na primjer doci pod veliki
upitnik, uzeti gospodarski danak, prijeci generacijski Rubikon, u¢i u nogometne anale. Kad
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je rije¢ o funkciji 1 upotrebi tih dvaju tipova pridjevnih atributa, dobili smo dvije skupine
rezultata. Prvo, opisni i odnosni pridjevi imaju razli¢ite funkcije — opisni pridjevi odreduju
referent imenice po nekom svojstvu, a odnosni pridjevi sluze za ograni¢enje referencije
imenicke sastavnice. Drugo, odnosni pridjevi imaju §iru upotrebu u frazemima nego opisni
pridjevi. U nastavku ¢emo opisati te dvije skupine rezultata.

4.1. Funkcije opisnih i odnosnih pridjeva

Kad uz imeni¢ku sastavnicu dolazi opisni pridjev kao predatribut, on poblize odreduje
neku znacajku njezina referenta. Ovo su dva primjera:®

(5) U zadnje je vrijeme pak serija incidenata bacila veliku sjenu na rad IPCC-ja.

(baciti sjenu na §to)

(6) Stavijajuci snaZan naglasak na vizualni aspekt filma, autorica stvara vrlo sugestiv-
nu atmosferu.

(staviti naglasak na §to)

U tim primjerima entitete na koje se odnose imenice pridjevi smjestaju na ljestvici
intenziteta odredenog svojstva. Tocnije, velik 1 snaZan oznaCavaju da su imenicki referenti
sjena odnosno naglasak prema svojoj veli¢ini smjesteni visoko na ljestvici danoga svojstva.
Istovremeno, predatribucija pridjevom sluzi za intenziviranje frazeoloskoga znacenja. Obli-
ci u primjerima (5) i (6) mogu se interpretirati kao ‘jako naskoditi ¢ijem ugledu’ odnosno
‘osobito isticati §to’.

Kad je rije¢ o odnosnim pridjevima na -ski i -ni koji se uvrstavaju kao predatributi, oni
sluze kao referentna tocka (engl. reference point) za umni pristup ciljnom entitetu.” Novo-
nastala slozena konstrukcija sastavljena od odnosnog pridjeva i imenice obuhvaca samo
dio entiteta unutar kategorije na koju se odnosi imenicka sastavnica. To ilustriraju sljedeci
primjeri:

(7) Autorica je 1 sama dodirnula financijsko dno proglasivsi osobni bankrot i krenula
iz pocetka.

(dotaknuti dno)

(8) Svaki normalan gradanin ne moze niSta drugo nego se sloziti, poucen vjerojatno i
pokojim vlastitim iskustvom u borbi s driavnim vjetrenjacama.

(boriti se s vjetrenjacama)

U tim primjerima pridjev ukazuje na domenu kojoj pripada apstraktni referent imenice.
Oblik dodirnuti financijsko dno mozemo interpretirati kao ‘financijski potpuno propasti’, a
borba s drzavnim vjetrenjacama kao ‘uzaludna borba s drzavom’.

6  Ispod svakog primjera u zagradi se daje oblik u kojem se dani frazem najce$c¢e pojavljuje u korpusu
hrwaC-u.

7  Vise o funkciji referencije v. Langacker (1991: 167 i dalje); Langacker (1993).
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4.2. Upotreba opisnih i odnosnih pridjeva

Druga skupina rezultata pokazuje da odnosni pridjevi imaju Siru upotrebu u frazemima
nego opisni pridjevi. Odnosni pridjevi umecu se u frazeme u ¢ijem se sastavu vec¢ nalazi
drugi, opisni pridjev:

(9) Ako centar dobije zeleno proralunsko svjetlo, jedna ¢e od njegovih najvaznijih
zadaca biti sastaviti Zupanijski registar nematerijalne bastine.

(dobiti zeleno svjetlo)

(10) Nakon vrlo slabog komercijalnog uspjeha albuma Folklore iz 2003. godine, nije ni
cudo da je Nelly odlucila okrenuti novu glazbenu stranicu.

(okrenuti novu stranicu)

U tim primjerima odnosni pridjev ukazuje na ciljnu domenu. Tako se sintagma zeleno
svjetlo (9) metaforicki odnosi na dopustenje, a uvrStavanjem pridjeva proracunski specifici-
ra se da je rije¢ o dopustenju dobivenom za koristenje sredstava iz prorauna. Konstrukciju
okrenuti novu glazbenu stranicu u primjeru (10) mozemo interpretirati kao ‘zapoceti nesto
novo u svojoj glazbenoj karijeri’.

Iskljuc¢ivo se odnosni pridjevi pojavljuju u otvorenom dijelu frazema u koji se obavezno
uvrstava atribut izraZen posvojnom zamjenicom, posvojnim pridjevom i(li) imenicom. Dat
¢emo dva primjera. Prvi je primjer frazem preuzeti kormilo ega ‘zapoceti upravljati cime’ .t
U tom izrazu u otvoreni dio tipi¢no dolazi imenica u genitivu i ona ima funkciju referencije,
npr. preuzeti kormilo reprezentacije / driave / stranke / tvrtke. U sljede¢im primjerima kao
referentna tocka sluzi odnosni pridjev:

(11) Konacno, i 2009. u Europskoj uniji pruza dovoljno tvoriva. Na njezinu je pocetku
od Francuske europsko kormilo preuzela Ceska.
(12) Uskoro ¢e ponovno biti politicka snaga koja ée preuzeti driavno kormilo.

U primjerima (11) i (12) odnosni pridjev oznac¢ava sudionika dogadaja koji opisuje dani
frazem. Znacenja tih oblika mogu se interpretirati kao ‘od Francuske preuzeti upravljanje
Europom’ odnosno ‘poceti upravljati drzavom’.

Drugi je primjer frazem koji se u korpusu najcesce javlja u obliku tjerati vodu na Ciji
mlin, a njegovo je znacenje ‘djelovati komu u korist’. U otvoreni dio frazema tipicno dolazi
posvojna zamjenica (voda na njihov mlin), posvojni pridjev (npr. voda na suparnikov /
Barcelonin mlin) te imenica u genitivu ili dativu (npr. voda na mlin protivnika / globalisti-
ma). U sljede¢im primjerima funkciju referencije ima odnosni pridjev:

(13) Mozete li navesti nekoliko suvremenih autora/ica jo§ neprevedenih na hrvatski, a
koji zasluzuju paznju? -TeSko mi je nabrajati takve autore, jer bi to znadilo navodenje vode
na vlastiti prevoditeljski mlin.

(14) Tu smo dosli do kljucne tocke pregovora koja potpuno tjera vodu na hrvatski mlin.

8  Vise o hrvatskim frazemima sa sastavnicom kormilo v. Fink 2006.
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Pridjevi u primjerima (13) i (14) oznacavaju osobu odnosno skupinu ljudi u ¢iju korist
djeluje ona sama ili netko drugi.

Kod nekih se glagolskih frazema uz imenicku sastavnicu sustavno uvrstavaju odnosni
pridjevi. To je, primjerice, slu¢aj kod frazema ¢iji su konvencionalni oblici prodavati maglu
‘obmanjivati, davati lazna obecanja’ i preuzeti palicu ‘preuzeti kontrolu’. Ovo su neki pri-
mjeri njihove upotrebe u korpusu hrWaC-u:

(15) prodavati moralnu / informaticku / ideolosku / domoljubnu / intelektualnu magiu
(16) preuzeti redateljsku / voditeljsku / premijersku / producentsku / urednicku palicu

U tim izrazima odnosni pridjev ograni¢ava referenciju imenicke sastavnice. Na primjer,
prodavati ideolosku maglu moze se interpretirati kao ‘govoriti izmisljotine povezane s ide-
ologijom’, a preuzeti redateljsku palicu kao ‘preuzeti reziju (npr. filma)’.

Nadalje, korpusni podaci pokazuju da se uslijed ¢estog umetanja pridjeva u odredeni
glagolski frazem, predatributna konstrukcija moze konvencionalizirati. Ovo su neki primje-
ri:

(17) biti u gadnoj / totalnoj / debeloj / teSkoj zabludi
(18) biti u totalnom / teSkom bedu

(19) biti u gadnoj / financijskoj gabuli

(20) biti u financijskom / vremenskom Skripcu

Skice rije¢i’ imenica zabluda, bed, gabula i Skripac pokazuju da su pridjevi u primjeri-
ma (17-20) njihovi karakteristi¢ni kolokati te se s njima uobic¢ajeno pojavljuju u frazemima
biti u zabludi ‘imati pogresne pretpostavke’, biti u bedu ‘biti lose volje’, biti u gabuli ‘biti
u teskoj situaciji’ 1 biti u Skripcu ‘biti u teSkom poloZaju’. 1z korpusnih je podataka takoder
vidljivo da se u konvencionaliziranoj predatributnoj konstrukciji moZe pojaviti opisni pri-
djev (npr. biti u teSkom bedu) 1 odnosni pridjev (biti u financijskom skripcu). Pritom opisni
pridjev sluZzi za intenziviranje frazeoloskoga znacenja (npr. biti u gadnoj gabuli ‘biti u vrlo
teskoj situaciji’), a odnosni pridjev poblize odreduje vrstu dogadaja koji opisuje frazem
(npr. biti u vremenskom Skripcu ‘biti u stisci s vremenom’).

5. RASPRAVA

Rezultati istrazivanja pridjevne atribucije u glagolskim frazemima u hrvatskome jezi-
ku pokazuju da predatribut ima razlicitu funkciju s obzirom na to je li rije¢ o opisnom ili
odnosnom pridjevu. Opisni pridjev odreduje neko svojstvo konkretnog referenta imenicke
sastavnice (npr. staviti snaZan naglasak na $to). To znaci da se pomocu pridjeva opisuje
izvorna domena — predodzba na temelju koje nastaje znacenje danoga frazema — i on ujedno

9  Skicarijeci (engl. Word Sketch) funkcija je u alatu Sketch Engine koja prikazuje tipi¢ne kolokate neke
rijeci i gramaticke konstrukcije u kojima se javlja. Za opis skice rijeci v. https://www.sketchengine.eu/
guide/word-sketch-collocations-and-word-combinations/#toggle-id-4.



Jelena Parizoska: Predatribucija u glagolskim frazemima u hrvatskome jeziku 159

sluzi za intenziviranje frazeoloskog znacenja. S druge strane, odnosni pridjev ograni¢ava
referenciju imenicke sastavnice i njegovim se uvrsStavanjem ukazuje na ciljnu domenu, tj.
specificira se situacija koju opisuje neki frazem (npr. dodirnuti financijsko dno). To je ujed-
no i razlog zbog kojeg se odnosni pridjevi mogu umetati u frazeme koji ve¢ sadrze pridjev
(npr. dobiti zeleno proracunsko svjetlo).

Rezultati pokazuju i da se isklju¢ivo odnosni pridjevi pojavljuju u otvorenom dijelu fra-
zema u koji se obavezno uvrstava atribut izraZen posvojnom zamjenicom, posvojnim pri-
djevom i imenicom, na primjer preuzeti kormilo driave /| preuzeti driavno kormilo, voda
na mlin Hrvatske | voda na hrvatski mlin. Kako u tim slucajevima otvoreni dio frazema
oznacava sudionika, odnosni se pridjev onamo moze uvrstiti jer ima funkciju referencije. Na
taj nacin razmjerno shematicni sudionik kojeg imenica profilira postaje specifican. Buduéi
da se odnosni pridjevi tvore od imenica (koje profiliraju stvari), oni su konceptualno bliski
stvarima i stoga sluZe kao referentna tocka. Iz korpusnih podataka o predatribuciji odnosnim
pridjevima ujedno je vidljivo da oni imaju Siru upotrebu u frazemima nego opisni pridjevi,
a to mozemo objasniti ¢injenicom da je temeljna funkcija odnosnih pridjeva kategorizacija.

Nase je istrazivanje takoder pokazalo da se u nekim frazemima koji nemaju pridjevsku
sastavnicu predatributna konstrukcija moze konvencionalizirati uslijed ceste upotrebe. To
je moguce jer je, opcenito govoreci, veza izmedu predatributa i imenice razmjerno stabilna.
Toc¢nije, predatribut odreduje neku razmjerno stalnu znacajku imenickog referenta i to se
odraZzava u njegovu poloZaju ispred imenice (Radden, Dirven 2007: 154—156). Rezultati ove
studije pokazuju da se u nekim glagolskim frazemima uz imenic¢ku sastavnicu cesto uvrsta-
vaju opisni pridjevi (npr. biti u teSkoj zabludi ‘imati potpuno pogresne pretpostavke’), a u
nekima odnosni pridjevi (npr. biti u financijskom Skripcu ‘imati nov¢anih problema’). U ne-
kim frazemima uvrStavaju se predatributi iz izvorne i ciljne domene, na primjer biti u gadnoj
gabuli / biti u financijskoj gabuli. Sve to pokazuje da predatribucija imenickih sastavnica po-
jednostavljuje umni pristup frazemu jer intenzivira frazeoloSko znacenje (u slucaju opisnih
pridjeva) ili pokazuje o kojoj je ciljnoj domeni rije¢ (u slu¢aju odnosnih pridjeva).

S obzirom na rezultate ove studije, daljnja istrazivanja pridjevne atribucije mogla bi se
usmjeriti na upotrebu odnosnih pridjeva u otvorenom dijelu frazema u koji obi¢no dolazi
posvojni element ili genitiv, poput voda na hrvatski / koprivnicki / turisti¢ki mlin. Naime,
korpusni podaci pokazuju da je ta pojavnost Cesta i u drugim slavenskim jezicima, primje-
rice u ruskome i poljskome. 1z korpusa ruskoga jezika ruTenTen17 neki su primjeri 6oda na
KOMMYHUCIMUYECKYIO0 / NPE08bIOOPHYIO / MOCKOBCKYIO / HCEHCKYIO / PEKIAMHYIO MeTbHUYY
(dosl. voda na komunisticki / predizborni / moskovski / Zenski / reklamni mlin), a u kor-
pusu poljskoga jezika plTenTen12 pojavljuju se primjeri woda na liberalny / polityczny /
propagandowy / niemiecki mifyn (dosl. voda na liberalni / politicki / propagandni / njemacki
mlin). Mogu¢i razlog takve upotrebe odnosnoga pridjeva u slavenskim jezicima jest da on
ima sli¢nu funkciju kao genitiv, a to je referencija (Stanojevié i Peti-Stanti¢ 2017).

6. ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga rada bio utvrditi suodnos vrste pridjevnog atributa koji se uvrStava uz
imenicku sastavnicu i njegove funkcije u frazemu. Rezultati istrazivanja predatribucije u
glagolskim frazemima u hrvatskome jeziku pomocu racunalnog korpusa hrWaC-a pokazuju
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da se uz imenice najces¢e uvrStavaju opisni pridjevi i odnosni pridjevi na -ski i -ni, a oni
imaju razlicite funkcije. Opisni pridjevi sluZe za intenziviranje frazeoloskog znacenja, a
odnosni pridjevi za ogranicenje referencije imenicke sastavnice. Takoder, odnosni pridjevi
imaju Siru upotrebu u frazemima nego opisni pridjevi. UvrStavanjem odnosnih pridjeva u
frazem kad to nije gramaticki obavezno ukazuje se na ciljnu domenu. Stoga se ti pridjevi
mogu pojaviti u frazemima koji ve¢ imaju pridjevsku sastavnicu te u otvorenim dijelovima
frazema koji oznacavaju sudionike dogadaja. Na opCenitoj razini, funkcija predatributa po
svojoj je naravi bliska stvarima jer ga umnogome odreduje imenica uz koju dolazi. Odnosni
pridjevi mogu se lako uvrstiti u frazeme kao predatributi jer imaju istu shemati¢nu strukturu
kao imenice.
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IZVORI

Croatian Web (hrWaC 2.2, ReLDI), https://www.sketchengine.eu/.

PREMODIFICATION BY ADJECTIVES IN CROATIAN VERBAL IDIOMS

This paper deals with premodifier adjectives inserted into verbal idioms where there is no such
requirement, e.g. doci pod veliki upitnik (‘be called into serious question’), prijeci politicki
Rubikon (‘cross the political Rubicon’). The aim is to show that the function of premodifiers
inserted into idioms depends on their type: descriptors or classifiers. We performed a study of
100 verbal idioms in the Croatian web corpus hrWaC. The results show that descriptors function
as intensifiers of the idiomatic meaning, while classifiers limit the reference of the nominal
constituent. In addition, classifying adjectives have a wider range of use than descriptors.
Classifiers may be attached to idioms which already contain adjectives (iznositi stranacko
priljavo rublje ‘air the party’s dirty laundry’) and they occur in open slots which specify
participants and are most commonly filled with a possessive pronoun, a possessive adjective
and/or a noun (¢jerati vodu na hrvatski mlin ‘provide grist for the Croatian mill’). Classifiers are
more commonly inserted into idioms than descriptors because they specify the target domain
and this is due to their categorizing function.

Keywords: premodifiers; adjectives; verbal idioms; corpus; Croatian
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U radu se razmatraju semantic¢ke karakteristike frazema s komponentom oko/oxo u hrvat-
skom i ukrajinskom jeziku. Frazemi sa somatizmom oko/oko u hrvatskom i ukrajinskom
jeziku vrlo su brojni, $to je posljedica shvacanja vaznosti funkcija oka kao najvaznijeg
ljudskog osjetila, te njegove bogate simbolike. Postavljena problematika predstavlja in-
teres i s glediSta razmatranja paradigmatskih i sintagmatskih karakteristika tog dijela fra-
zeosustava hrvatskog i ukrajinskog jezika i specificnosti kulturne interpretacije frazema
koji u njega ulaze. Cilj je rada usporediti semantiku frazema u dvama jezicima kako bi se
utvrdilo Sto je zajednicko, a Sto specificno u sadrzaju koncepta OKO te odredile osobitosti
mehanizama njegove verbalizacije u hrvatskoj i ukrajinskoj frazeologiji.

Kljuéne rije€i: frazeologija; hrvatski jezik; oko; semantika; ukrajinski jezik

Antropocentrizam problematike suvremenog jezikoslovlja usmjerio je istrazivanja prema
pronalasku veza izmedu izvorista jezi¢nih procesa i kulturno-povijesnog Zivota naroda i ¢o-
vjeka u svim vidovima ljudske djelatnosti, $to se u frazeologiji odrazilo u brojnim istraziva-
njima frazema u Sirokom izvanjezicnom kontekstu. Uz to, usporedno proucavanje frazema na
semantickoj razini omogucuje nam da izdvojimo i jasnije shvatimo specificna obiljezja u sadr-
zaju koncepata, u odnosu na drugi jezik. U pogledu poredbenih istrazivanja hrvatske 1 ukrajin-
ske frazeologije, ona zapocinju radovima R. Trostinske i M. Popovic¢a pocetkom osamdesetih
godina dvadesetog stoljeca, a ukrajinsko-hrvatske paralele na podrucju somatske frazeologije
obraduju se u radovima A. Dugandzi¢ (2016), i u koautorstvu s L. Petrovskom (2020).

U ovom ¢emo se radu fokusirati na znacenjskim karakteristikama frazema sa sastavni-
com oko/oxo.! Opée je poznato da o€i, tj. izrazi ociju, igraju veliku ulogu u komunikaciji;

1 U radu A. Dugandzi¢ iz 2016. godine klasificiraju se frazemi sa sastavnicom oko/oxo s obzirom na
strukturu 1 semantiku, dok se u ovom radu u fokus stavljaju mehanizmi §irenja i transformacija zna-
¢enja, $to predstavlja nastavak istrazivanja semantickih paralela na podru¢ju somatske frazeologije u
ukrajinskom i hrvatskom jeziku koje je provela A. Dugandzi¢ u doktorskom radu iz 2019. godine.
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one su vazan organ u fizioloSkom, psiholoskom smislu, u drustvenim odnosima. To je dalo
osnovu za izradu tipiénih modela ponasSanja ociju u pojedinim kulturama, pa tako i stereo-
tipnih jezi¢nih nacina za njihovo iskazivanje. Oko u fizickom aspektu treba promatrati u
njegovoj funkciji primanja svjetla i opazanja stvarnosti, ali i kao znak emocionalnih do-
zivljaja. Osim §to vrSe svoju primarnu ulogu osjetila s funkcijama opazanja objektivnog
svijeta te prijenosa informacija o zabiljezenome u mozak, o¢i se ¢esto metaforicki nazivaju
i,,0gledalom duse” i ,,glasnogovornikom glave®, zato §to u govoru tijela o¢i prenose i infor-
macije u obrnutom smjeru, odnosno u njima se odrazava unutarnje stanje ¢ovjeka, ponajpri-
je emocionalne reakcije, stanja kroz koja covjek trenutno prolazi, koje ukljucuju i njegove
stavove prema okolnim ljudima, stvarima i dogadajima. Tako se u pogledu, tj. u nacinu gle-
danja i fizioloSkim reakcijama kao $to su suze, mogu ,,is¢itati“ covjekovi osjecaji, stavovi
i razmiSljanja. Zbog shvacanja oka u naivnoj slici svijeta kao najvaznijeg ljudskog osjetila,
ono je razvilo vrlo bogatu simboliku, kao i brojne jezi¢ne nominacije na razini frazeologije.

Kao $to je pokazalo pracenje semantickih karakteristika frazema s komponentom oko u
istrazivanju A. Dugandzi¢ (2019: 101-164), u obama jezicima postoje frazemi sa somatiz-
mom oko koji se znacenjski odnose na osnovnu funkciju oka — vid, pa tako tvore znacenjski
temelj za daljnje stupnjeve metaforizacije i nastanak brojne i raznolike skupine doti¢nih
jezicnih jedinica. Pocevsi od spomenutog osnovnog znacenja, tj. oka kao dijela tijela i nje-
govih fizioloskih funkcija moZemo uociti kako se znacenje udaljava od svoje jezgre pro-
laze¢i metaforicke transformacije, pa se krece u razliCitim smjerovima, preko izrazavanja
fizioloskih i emocionalnih stanja, mentalnih procesa, drustvenih odnosa, ljudskih osobina,
sve do izrazavanja apstraktnih pojmova.

Najbrojniju skupinu frazema u obama jezicima predstavljaju jedinice koje ulaze u zna-
¢enjsku skupinu koja se odnosi na gledanje Sto je i ocekivano, buduéi da frazemi ukljuceni
u ovu skupinu oznacavaju osnovnu fizioloSku funkeiju oka. U ovoj skupini frazema iz-
dvajaju se jedinice koje oznacavaju pazljivo gledanje (drzati (imati) na oku, ne ispustati iz
oCiju, ne skidati oka (ociju, oci, oko) s koga, s Eega, pretvoriti se <sav> u oko, uzeti na (pod)
oko; 6 cmo oueil dusumucsi, nogooumu (nosecmu) / NO8OOUMU OuUMa (OKOM, HO2TAOOM 1 T.
iH.), 6cmpomumu / ecmpomasimu (6cmpomarosamu) oui, smipamu / 3mipiosamu (3mipumu
/ amipsimu) ouuma (OKom, noansaoom), KoIOmu o4uMd, nOCEepouUmu / ceepoIumu ouuUMa
(noensioom), nponuzamu / nponuzysamu (npowumu / npowusamu) oyuma). Frazemi u ovoj
skupini imaju razli¢ite konotacije, a razlikuju se i prema razini ekspresivnosti, koja ovisi o
glagolskoj sastavnici (npr. n08o0umu — 3mMiposamu — NPOHU3YEAMU — CEEPOTUMU — KOTOMUL).

U istu skupinu spadaju frazemi koji se odnose na gledanje na brzinu (povrsno) (ba-
citi / bacati oko na koga, na $to, okrznuti okom, preletjeti ocima (okom) §to; nepediemu /
nepebicamu oyumMa (no2usioom), CKUHymu / ckuoamu okom (ouuma, nozisioom, 30pom i T. iH.)
Ha KOro, Ha 1o, cmpubamu ouuma), a takoder su prisutni i frazemi koji oznacavaju gleda-
nje na sve strane / u svim smjerovima (kruziti okom (ocima), vitlati ocima, 6icamu ouuma
no yomy), kao i frazemi koji se odnose na prestanak gledanja (iosecmu / siosooumu oui,
sidipeamu / idpueamu oui (noenad, cnycmumu 3 oxka (3 oueti) KOro).

Sljedeca po brojnosti je skupina frazema koji se odnose na pozornost, tj. privlacenje
pozornosti (bode oc¢i komu $to, pasti / padati (upasti / upadati) u oci (oko) komu, zapelo
je (zapinje) za oko (oc¢i) komu §to; bumu y 6iui (6 oxo), 6nacmu / enadamu (nadamu) 6 oxo
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(6 oui, y eiui), ili primjecivanje (unijeti se komu u oci, cnunumu oxo Ha YoMy, Ha KOMY,
3axunymu / 3akudamu okom Ha Koro, kao i polisemni frazemi baciti / bacati oko na koga, na
§to, kunymu / kuoamu okom (ouuma, noensd, 3ip 1 T. iH.) Ha KOro, Ha II10).

Ostali frazemi koji se odnose na izrazaj osnovne funkcije oka — vid oznacavaju vidlji-
vost (izaci / izlaziti (doéi / dolaziti) na (pred) oci komu; 3eyoumu / 2ybumu 3 oueil KOro, o)
ili kvalitetu vida (oko sokolovo, cocmpuii na oxo (na oui)).

Medu frazemima koji se odnose na izrazavanje fizioloSkih stanja izdvajamo frazeme
koji se odnose na vrtoglavicu: muti se pred (u) ocima komu; osoimwscs 6 ouax y xoro. Fraze-
mi zacrni se pred ocima komu i ceim <6 ouax (neped ouuma)> momapumscs (HOMbMAPUSCS,
MeMHIE, NOMEMHIB, MePKHe, NOMEPK, Mymumucs, nomymueécsl) oznacavaju pocetak gublje-
nja svijesti ili njen stvarni gubitak. Osim crne, u ukrajinskom jeziku postoji i frazem koji taj
gubitak svijesti oslikava i zutom ili zelenom bojom: 6 ouax srcoemic (nosxcoskno, memie,
NOMEMHINO, 3eIeHi€E, NO3eeHiN0 1 T. 1H,) y KOTO.

U frazemima kojima se izrazava gubitak samokontrole smrklo se (smracilo se) pred
ocima, pao je (pada) mrak na oc¢i komu 1 zacrnilo se (crno je) pred oc¢ima komu te 6 ouax
HCOBMIE (NONCOBKA0, MEMHIE, NOMEMHINO, 3eleHie, no3enenino 1 T. iH.) prikazana je jednaka
slika: mrak koji prikazuje nesposobnost da se dobro vidi oznacava gubitak prisebnosti kao
rezultat prozivljavanja jakih emocija, uglavnom negativnih, poput srdzbe, ljutnje, mrznje i
sl. Ovi frazemi sli¢ni su ili jednaki frazemima koji oznacavaju vrtoglavicu.

Frazemi prisutni u znaenjskoj skupini spavanje povezani su s frazemima koji ozna-
Cavaju umiranje kao prikaz vjecnog sna, a zajednicki fizicki znak su im sklopljene oci.
Frazemi hrv. sklopiti (zaklopiti, zatvoriti) oci i ukr. ckrenumu oui sa znacenjem ‘zaspati’
polisemni su u obama jezicima, a s fakultativnom komponentom zauvijek 1 nasixu (nasix)
imaju znacenje ‘umrijeti’. U ekvivalentnim frazemima hrv. <ni> oka ne sklopiti (stisnuti) i
ukr. He cknenumu / ne cknennamu oueu (oui) slika zatvorenih ociju predstavlja spavanje, a u
obama jezicima frazem sadrzi negativnu Cesticu i ozna¢ava nemogucénost spavanja te uka-
zuje na neke nepogodne okolnosti. U ukrajinskom jeziku s istim znacenjem postoji i frazem
He 3IMKHYymu / He smukamu (He cmyiumu / He cmynsamu) oueil (nogik).

Veliku ulogu o¢i imaju u izrazavanju emocija, buduci da ih manifestiraju na fizicki
uocljiv nacin — prvenstveno suze kao reakciju na snazne emotivne dozivljaje. Tako u obama
jezicima postoje frazemi koji oznacavaju plac: isplakati oci, oc¢i se napunile (navodnile);
suniakamu / 6UNIAKy8amu (CNIaKamu) oui, o4i Cibo3amu (Ci3bMu) CX005Mb.

Kao §to je ve¢ spomenuto, u o¢ima i nacinu gledanja odrazavaju se razlicite ljudske
emocije, kako pozitivne, tako i negativne, pa postoji velik broj frazema koji prikazuju po-
nasanje ociju u trenutku u kojem osoba prozivljava neke osjecaje, tj. odnose se na emoci-
onalna stanja. U komunikaciji upravo o¢i daju najto¢nije informacije o unutarnjem stanju
covjeka, pa se stoga smatraju kljuénom tockom tijela. Kroz izraz o¢iju (nacin gledanja,
zadrzavanje pogleda ili njegovo brzo skretanje) otkrivaju se i unutarnje kvalitete Covjeka.
Kako se pokazalo, to je povezano s fizioloskim karakteristikama zjenica koje se mogu
suzavati 1 Siriti kod promjene unutarnjeg raspoloZenja i prijelaza od pozitivnih osjecaja do
negativnih. Budu¢i da su vazan organ u fizioloSkom, psiholoskom i socijalnom aspektu,
o€i su u pojedinim kulturama dobile stereotipne karakteristike (Pease, Garner 2002; Ek-
man, 2007).
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U obama analiziranim jezicima veci je broj frazema koji oznacavaju pozitivne emocije,
a po brojnosti se isti¢e skupina kojom se izraZava radost, simpatija, ushienje: baciti / ba-
cati oko na koga, na §to, gutati (prozdirati) ocima koga, $to, napasati (pasti) oci na kome,
na cemu; <aoic> ICKOPKU 6 0Yax 3amueominy y KOro, 4uix, Oicuxku eparoms (cmpubaroms,
ickpsimbCs 1 T. 1H.) 6 ouax, icmu (noidamu, dcepmu, noxcupamu i T. iH.) ouuma (0kom) KOoro,
mo. Buduc¢i da su u o¢ima najprije vidljive reakcije na jake osjecaje, snazniji emotivni
dozivljaji ¢esée se odrazavaju u jezi¢nim strukturama. Pozuda se snazno odrazava u naci-
nu gledanja i lako je uocljiva, pa u obama jezicima postoji vise frazema vezanih uz ovaj
koncept. Hrvatski frazem iskapati oci za kim, za ¢im ima znacenje ‘pozudno gledati koga,
Sto’, a ukrajinski frazemi 6osuum oxom 1 1acum oxom isto tako oznacavaju pozudu, ali mogu
oznacavati i koristoljublje, zavist. Ekvivalentni frazemi u znacenju pozude s identi¢nom sli-
kom su hrv. gutati (prozdirati) oc¢ima koga, §to i ukr. icmu (noioamu, scepmu, noscupamu i
T. iH.) ouuma (oxom) koro, mo. Ovi frazemi, kao i frazemi hrv. pozobati okom (o¢ima) koga
1 ukr. nocrunamu ouuma (noeisdom, 30pom i T. iH.) Koro, 1o povezuju sfere hrane i pozude,
bududi da svi frazemi koriste glagole iz podrucja jesti, koji su uz to i vrlo ekspresivni. A.
Hrnjak navodi da ti frazemi odrazavaju gastronomsku metaforu prema kojoj se fizicki pri-
vlacna Zena dozivljava kao slastan zalogaj (Hrnjak 2018: 352).

Osjecaji krivnje ili srama odrazavaju se ponajprije u nac¢inu gledanja tj. najéesce se mani-
festiraju izbjegavanjem izravnog gledanja u sugovornika, kao podsvjesna Zelja da se prikriju
emocije. Stoga i frazemi za izrazavanje takvog emocionalnog stanja prikazuju opisanu mimi-
ku: Sarati ocima, oboriti (spustiti) oci (pogled); oui bicatoms (3abicanu), cxosamu / xoeamu
oui (noznao), nomynumu oui <6 3emmo> 1sl. Ovakvi frazemi temelje se na uspostavljanju vi-
zualnog kontakta medu sugovornicima ili, obrnuto, njegovog izbjegavanja, a razlog takvom
ponasanju je podsvjesna Zelja za uspostavom komunikacije ili njezino odbijanje.

Ostala emocionalna stanja koja se izraZavaju frazemima sa somatizmom oko su Cu-
denje, zaprepastenje, divljenje (izbeciti (iskolaciti, razrogaciti) o¢i <na koga, na §to>,
sumpiwumu / sumpiwamu (susanumu / 6UBATI0O8AMU, GUIYNUMU / GUTYNIOBAMU, GUDSYUMU
i T. iH,) oui (banvku)), ljutnja, gnjev, bijes (sijevnuti ocima, adxc ickpu 3 oueil CUNTIOMbCA
(nocunanucy, nremsamo, NOTEMINY, CKA4Yymb, NOCKakaiu 1 T. 1H.)) te tuga, zabrinutost (oui
MYyMAaHoM 3axX0051mb 4ui).

U obama jezicima postoje i frazemi koji se odnose na mentalne procese, pa se tako i
u hrvatskom i u ukrajinskom jeziku o€i povezuju s misljenjem, stajaliStem, a ta perspektiva
utjece na misljenje o ljudima i stvarima u okolini. Tako frazemi hrv. gledati ¢ijim ocima i ukr.
ousumucs ouuMa Koro, YAimMH, Ha Koro, Ha o prikazuju stavljanje u tudi polozaj ili situaciju
gledanjem na svijet kroz tude o¢i. Promjena stajalista i perspektive kao temelj za formiranje
drugacijeg misljenja vidljiva je i u frazemima hrv. pogledati / gledati drugim (drugacijim)
ocima <na> koga, <na> §to te ukr. enanymu / oueumucs inwumu ouuma Ha xoro-mo. U fraze-
mima i jednog i drugog jezika ,,promjenom oc¢iju* dolazi do promjene misljenja.

Od ostalih mentalnih procesa koji se iskazuju frazemima sa somatizmom oko spomenut
¢emo pamet i iskustvo (imati oci u glavi, 6ume oxo y xoro ) i sje¢anje, paméenje (imati pred
ocima §to, koga, eepmimucsa (kpymumucs) neped ouuma (Ha o4ax) y Koro).

Kod frazema koji se odnose na drustvene odnose, brojni su frazemi koji se odnose na
prihvaéanje istine ili, nasuprot tome, prevaru, obmanu, sto potvrduje shvacanje oka kao sim-
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bola spoznaje i intelektualnog opaZzanja. Velik broj frazema s ovim znacenjem i u hrvatskom
i u ukrajinskom jeziku objasnjava se ¢injenicom da su o¢i organ koji predstavlja najvaznije
covjekovo osjetilo — osjetilo vida, kojim u najvecoj mjeri spoznajemo svijet oko sebe, pa
posljedicno i objektivnu sliku stvarnosti, stanje stvari, ¢injenice, a time i istinu. Osnovna
funkcija oka — gledanje prelazi u mentalnu radnju — shvacanje. Zbog toga otvoreno oko
predstavlja shvacanje i razumijevanje okolnog svijeta i dogadaja, a zatvoreno oko nerazumi-
jevanje, neshvacanje. Nadalje, oko mozemo i namjerno zatvoriti, $to postaje znak nezeljenja
da se razumije ili prihvati istina, kao npr. u frazemima zatvoriti / zatvarati oci pred ¢im i
sanowumu / 3anaowysamu (3aKpumu / 3aKkpusamu, 3amMKHymu / 3amukamu 1 T. 1H.) oui Ha
o koji imaju znacenje ‘namjerno ne uociti / ne uocavati sto, ne htjeti se suociti s ¢injeni-
cama’. U obama jezicima postoje i frazemi koji se odnose na ukazivanje drugome na isti-
nu, pomaganje u shvacanju: otvoriti / otvarati o¢i komu <na $to> 1 ¢ioxpumu / ioxkpusamu
(poskpumu / poskpusamu) oui KoMy sa znacenjem ‘pomoci / pomagati komu da uoci bitno,
upozoriti / upozoravati koga na s§to’, a iz radnje koju prikazuju lako se izvodi njihovo zna-
cenje: zatvorene oci pokazuju da druga osoba ne vidi tj. ne shvaca, a ako joj se o€i uz neciju
pomoc¢ otvore, progledat ¢e tj. shvatiti. Uz to, u samim ocima ili ispred njih moZze se nalaziti
nesto Sto onemogucuje dobar vid i jasan pogled, a time i shvacanje istine, kao, na primjer,
u frazemima hrv. imati mrenu na ocima ‘biti zaslijepljen, ne moci prozrijeti, shvatiti’ i ukr.
nonyoa Ha oui énaia xomy. Kad se navedena smetnja ukloni, vrac¢aju se vid i shvaéanje.

Budu¢i da su o¢i, kao Sto je ve¢ spomenuto, organ kojim spoznajemo svijet oko sebe,
a time 1 istinu, ta se istina moZze prikriti onemogucavanjem jasnog pogleda, pa su prevara i
obmana verbalizirane u frazemima obaju jezika: baciti / bacati prasinu (pijesak) u oci, za-
mazati / mazati o¢i komu <¢ime>, zaslijepiti (zavarati) oci komu; 3amasamu / 3amazysamu
oui KoMy, Hagecmu / Hasooumu noyoy (6iibMo) Ha oui KOMY, nycmumu / nyckamu 6 o4i Oum
(nunioKy) Komy.

I ukrajinski i hrvatski jezik imaju frazeme sa sastavnicom oko za oznacavanje ugleda,
postovanja. Cak se koriste i potpuno jednake slike za ozna¢avanje povecanja i smanjenja
ili gubitka tog ugleda i poStovanja, kao na primjer u ekvivalentnim frazemima hrv. narasti
(porasti) / rasti u ¢ijim oc¢ima i ukr. supocmu / eupocmamu 6 ouax 4uix, KOro sa znacenjem
‘steci / stjecati cije poStovanje, postati / postajati cjenjeniji kod koga, dobiti / dobivati na
ugledu kod koga’ te hrv. pasti / padati u ¢ijim oc¢ima 1 ukr. enacmu / nadamu 6 ouax Koro,
quix sa znacenjem ‘izgubiti / gubiti ¢ije poStovanje, izgubiti / gubiti ugled kod koga, ostati
/ ostajati bez ugleda kod koga’. Ovi parovi frazema u pozadini sadrze i znacenje perspek-
tive koja rezultira miSljenjem subjekta koji gleda (budu¢i da ¢ast i ugled odrazavaju tude
misljenje o nekome, pa tako i leksem ugled dolazi od gledati, u smislu misliti), dok je u
prvom planu rast u pozitivnom i pad u negativnom znacenju, §to odrazava i davnu opoziciju
gore/dolje u kojoj je gore (rast) pozitivno, a dolje (pad) negativno (Ivanov, Toporov 1965).
Analogno tome, sliku rasta, ali drugacije verbaliziranu, sadrzi i frazem biti (postati) visok
(velik) u Cijim ocima, a frazem izgubiti / gubiti <sve> u Cijim oc¢ima oznacava pad ili pot-
puni gubitak ranije postojeceg ugleda i vaznosti.

Budu¢i da je oko najvaznije ljudsko osjetilo, briga i paznja koje mu se posveéuju su
iznimno velike, pa je u frazemima doslo do prijenosa takve briznosti i paznje na druge pred-
mete ili osobe. To se manifestira u hrvatskom frazemu cuvati (paziti) koga, §to kao oci (oko)
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u glavi ‘brizljivo (pazljivo) Cuvati koga, §to, s osobitom se paznjom odnositi prema komu,
prema cemu’, te u ukrajinskim frazemima sk <cgoe> oko, sk <cgoi> oui te K (M08, HIOU
1 T. iH.) oKka 6 106 (8 201106i), 5K (M08, Haye 1 T. 1H.) <c8020> oka 1 naye oxa. Vrijednost i
vaznost oka vidljive su i u ekvivalentnom paru poredbenih frazema hrv. ¢uvati koga, §to kao
zjenicu oka <svoga> i ukr. bepeemu sx zinuyio oxa, koji kao najvecu vrijednost prikazuju
zjenicu, sredi$nji dio oka koji nam omogucuje vid. Taj par frazema prikazuje oko u naivnoj
slici svijeta kao najosjetljiviji tjelesni organ, s kojim je svaki dodir nepozeljan i nesiguran
(usp. frazeme iz druge znacenjske skupine — nepovjerenje, neprijateljstvo, prezir, mrznja:
trn u oku (peti), cino 6 oyi 1 sl. koji prikazuju koliko oku smetaju i najsitniji predmeti).
Navedeni frazemi odrazavaju vaznost dijelova tijela koji jamce dobar vid (oko i njegov dio
—zjenica). Svaka ozljeda oka smatra se teSkom ozljedom, pa se paznja usmjerena na zastitu
od mogucih nezeljenih posljedica prenosi na frazeolosku razinu isticanjem organa prema
kojima se treba posebno brizljivo odnositi kao prema iznimnim dragocjenostima (Vidovié
Bolt 2017: 348; Kovacevi¢ 2012: 151).

Ostali drustveni odnosi koji su verbalizirani frazemima sa somatizmom oko su nepovjere-
nje, neprijateljstvo, prezir, mrznja (ne moci ocima vidjeti (gledati) koga, $to, pogledati / gledati
prijekim (krivim) okom; 6aucnymu ouuma (oxom) Ha KOTO-III0, NPONEKMU / RPORIKamu o4uma
(noanadom) xoro), sviedoCenje, prisutnost (oci u oci, u Cetiri oka, vidjeti <svojim> viastitim
oc¢ima koga, sto ili vidjeti svojim <viastitim> ocima koga, $to ili vidjeti na svoje oci koga, §to;
Ha 81ACHI (C601) 0ui, Ha Yomupu OKa, OKo 6 0Ko), izrazavanje nezadovoljstva kime (gubi mi se s
(ispred) ociju <!>, maci se (maknuti se) s oc¢iju komu; nexail (xau) nosuirazamo oui KoMy, oo
<i> oui He bauunu), opasnost (pogledati / gledati smrti u oci; enanymu / ensadimu nebesneyi
(cmpaxoei) y eiui), dosadivanje komu (mynamu oui 4ui, KOMY, Ji3mu HA 04l KOMY, MO30AUMU
oui xoMy), osveta (oko za oko, zub za zub; oxo 3a oko <, 3y0 3a 3y6>) itd.

Medu frazemima sa somatizmom oko postoje i frazemi koji se odnose na ljudske oso-
bine. U skupini frazema koji se odnose na vanjski izgled uocljivo je da u hrvatskom jeziku
prevladavaju subjektni frazemi, dok su u ukrajinskom jeziku brojniji objektni frazemi. Na-
dalje, hrvatski frazemi koji oznacavaju vanjski izgled vec¢inom su frazemi koji postaju dio
pasivnog fonda (lijep (krsan i dr.) je tko da ga se dva oka ne mogu nagledati, momak od oka,
Covjek od oka, junak od oka), i vecina ih se moze upotrijebiti samo za osobe muskog spola,
dok se ukrajinski frazemi kojima se opisuje vanjski izgled najéesée mogu koristiti za osobe
oba spola, a ponekad ¢ak 1 nezive predmete (padysamu oxo, miwumu (8ecerumu) oxo (oui,
3ip 1 T. 1H.), 51K (MO8, HIOU 1 T. 1H.) pub ‘sue 0Ko).

Ostale ljudske osobine koje se izrazavaju frazemima sa somatizmom oko su odanost
(cobauumu ouuma), odluénost (ne trepnuvsi okom, i (ani, Hagimv) OKOM He MOPESHYmMU, He
samueHysuu okom), opreznost (budno oko, otvorenih ociju, otvoriti / otvarati Cetvere (Cetvo-
re) oci; mamu 2ocmpe 0Ko (2ocmpi oui), HedpeMmHe 0KO, Y <B8Ci C80I™> HOMuUpU oKa, 8 4emsepo
ouetl), zavist, lakomost (imati vece oci od zeluca ili imati veée oci nego zeludac, imati velike
0Ci; Hecumum oxom, oui éenuxi 6 xoro). Medu frazemima kojima se iskazuje zavist, isticu
se frazemi koji prikazuju urokljivo oko kao sredstvo kojim se moze nekome nauditi, koje
moze uzrokovati bolest ili nesre¢u samim pogledom (zlo oko (zle oci); ruxe (nozane, 3ue,
Hedobpe 1 T. 1H.) 0Ko, 2IAHYmMU HedoOpuM oKom Ha Koro, auxum (31um) oxom). U ukrajinskom
jeziku postoji i frazem koji se koristi za obranu od uroka, cize mo6i 6 oyi (6 oui). Znacenje
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ovog izraza povezano je s vjerovanjem u magijsku moc soli i kod Slavena vrlo rasirenim
vjerovanjima i ritualima (SD5: 113-119), prvenstveno u vezi sa zna¢enjem soli kao sredstva
za za$titu od zlog oka (SD4: 601; Vlasova 2001: 617). U slavenskoj slici svijeta o¢ima se
pripisivala magijska mo¢, one su mogle zraciti i dobro, i zlo. Odatle dolazi i predodzba o
zlim o¢ima koje su mogle nanijeti zlo onome koga ili $to su pogledale. Zbog toga su tradici-
onalne drustvene norme ostro osudivale neprijazne, nedobronamjerne, hladne poglede jer se
smatralo da takav pogled moze ure¢i osobu (Petrovska 2014: 113). S loSim okom povezuje
se 1 osudivanje preizravnih pogleda tijekom razgovora, kao i zabrana gledanja tudih stvari
s velikom zainteresirano$¢éu. Na semantici loSeg oka temelji se 1 semantika leksema zavist,
zavidjeti i sl. (Gluhak 1993: 693). Tako se zavist u frazemima analiziranih jezika iskazuje
hrvatskim frazemom uzeti zlo na oko ‘poceti zavidjeti, pakostiti’, i ukrajinskim frazemima
Hecumum oxkom 1 oui 3aeudrowi 'y Koro, 4di, koji oznacavaju zavist, nezasitnost.

Sljedec¢u skupinu frazema predstavljaju frazemi koji se odnose na apstraktne pojmove,
npr. udaljenost (dokle oko seze (dopire 1 sl.), kopati oci; kyou (0e) oko (3ip) caeae (dicmae,
cseHe 1 T. 1H.), KyOu He CKUHb / He KUHb (He 2lianeut, He OKuHewl 1 T. 1H.) OKoM, CKiTbKU OKa),
brzina (dok (Sto) bi okom trepnuo ili dok okom trepnes, u (za) tren oka; <i> oxom (8ycom)
He MOpeHeul, He 6CmueHymu (He 6cnimu) <i> oKoM MOpeSHYmu (3MUeSHymu), y mue (Mumsy)
oxa), koli€ina (i okxom He cxunymu, Ha nosui oui kojima se oznacava velika koli¢ina). U
ukrajinskom frazemu no oui, koji znaci ‘vrlo mnogo’, visina ¢ovjeka uzeta je kao mjerilo
(oci su smjestene u gornjem dijelu tijela, tj. visoko), $to se moZe pratiti i u frazemima ana-
logne strukture koji u sastavu imaju druge somatizme, takoder smjestene u gornjem dijelu
tijela (npr. no éyxa, no ecopno). Visina covjeka kao mjerilo koli¢ine prisutna je i u nekim
hrvatskim frazemima s drugim somatskim sastavnicama koje predstavljaju nazive za gornji
dio tijela — glava, grio, oci, usi, npr. biti do grla (guse) u dugovima, zaljubiti se do (preko)
usiju, imati preko glave Cega.

Za iskazivanje mjerenja, ocjenjivanja postoje frazemi: od oka [mjeriti, procijeniti itd.]
1 Ha oko za izrazavanje znacenja mjerenja bez mjernih instrumenata, otprilike, priblizno, te
NPUKUHYmu / npukudamu okom, npumipumucs / npumipamucst okom (ouuma) mo doro koji
iskazuju pogled kojim se nastoji ocijeniti ili procijeniti koli¢ina, veli¢ina, opseg i sl. Cega ili
neka karakteristika promatrane osobe, a za iskazivanje bezrazloznosti u hrvatskom i ukra-
jinskom jeziku postoji par ekvivalentnih frazema gotovo identi¢ne strukture sa znacenjem
‘bez jamstva, iz usluge, bez protuusluge, tek tako™: hrv. na (za) lijepe oci i ukr. 3a kpacuei
(npexpachi, npezapni i T. iH.) oui. Znacenje ovog frazema izvodi se iz apsurda: nesto se ¢ini
samo zbog ¢ijih lijepih oc€iju, iako ne postoji ikakav bolji razlog ili ikakva jamstva.

Kod analiziranih frazema sa sastavnicom oko u hrvatskom i ukrajinskom jeziku cesto
se uocava pojava polisemije. Za frazeme nastale iz opisa neke fizioloske pojave, fizickog,
mimickog pokreta ili geste, karakteristicno je da imaju vise znacenja: doslovno znacenje sin-
tagme koja oznacava vidljivu fiziolosku pojavu ili fizicki pokret, a zatim i znaCenje frazema.
Ovisno o uklju¢enim metaforickim procesima, tih znacenja moze biti i nekoliko. Na primjer,
iz sintagme zatvoriti o¢i koja ima i svoje doslovno znacenje spustanja kapaka, nastalo je ne-
koliko frazema s razli¢itim znacenjima: <zauvijek> sklopiti (zaklopiti, zatvoriti) oci sa znace-
njem ‘umrijeti, preminuti’ i zatvoriti / zatvarati oci pred ¢im ‘namjerno ne uociti / ne uocavati
Sto, ne htjeti se suociti s ¢injenicama’. To pokazuje kako se od osnovnog znacenja frazeo-
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losko znacenje razvijalo u sasvim razli¢itim smjerovima, ovisno o situacijskoj slici koja ¢ini
izvanjezicni prototip. U ovom slucaju radi se o pokretu spustanja kapaka koji u prenesenom
znadenju oznacava spavanje i umiranje ili, u drugom slucaju, odbijanje suocavanja s istinom.

Nadalje, u frazemima sa somatizmom oko Cesto dolazi do preklapanja somatske i dru-
gih konceptosfera, a najuocljivija je veza sa svjetlom i vatrom, na primjer, u frazemima
hrv. sipa (sijeva) vatra iz oc¢iju komu, sijevnuti ocima; ukr. céinymu (cgipkonymu) ouuma,
Memamu owuma (3 ouetl) ickpu Ha xoro, Ha 1m0 itd. Uz to, u ovoj se skupini frazema uocava
metonimijsko prenoSenje karakteristika, pa tako u frazemima somatizam oko Cesto prestaje
biti samo dio ljudskog tijela, nije vise samo sredstvo, nego dobiva i samostalnu funkciju,
postaje samostalan subjekt radnje (na primjer, u frazemu oui poszbicaiomvcs (po3zbienucs)
o¢i dobivaju ljudske osobine, sposobnost tréanja).

Sa strukturnog su gledista analizirani frazemi sastavnicom oko najéesc¢e su glagolski
frazemi u obama jezicima, buduéi da uglavnom verbaliziraju neku radnju, no prisutni su i
drugi strukturni modeli. Nadalje, glagoli kao klju¢na organizacijska komponenta najcesée
odreduju ekspresivnost te druge konotativne elemente frazema.
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SEMANTIC POTENTIAL OF IDIOMS WITH THE COMPONENT OKO/OKO IN
THE CROATIAN AND UKRAINIAN LANGUAGES

The paper discusses the semantic characteristics of idioms with the component oko/oxo (‘the
eye’) in the Croatian and Ukrainian languages. Idioms with the somatism oko/oko in Croatian
and Ukrainian are numerous, which is a consequence of the importance of the functions of the
eye as the most important human sense, and its rich symbolism. This topic is also of interest
from the point of view of considering the paradigmatic and syntagmatic characteristics of this
part of the phraseological system of the Croatian and Ukrainian languages and the specifics of
the cultural interpretation of the idioms that belong to it. The aim of this paper is to compare
the meaning of idioms in the two languages in order to determine what is common and what is
specific in the concept EYE and to determine the features of the mechanisms of its verbalization
in Croatian and Ukrainian phraseology.

Key words: Croatian language; phraseology; semantics; the eye; Ukrainian language
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U radu se prikazuju boje koje se kao atributi dodaju nazivima za dane u tjednu u nekoli-
ko slavenskih jezika (hrvatski, poljski, ¢eski, slovacki, bugarski). Prikazuju se ustaljene
sintagme u kojima se uz imenicku komponentu u svojstvu pridjevske pojavljuje neka od
kromatskih ili akromatskih boja (bijela, crna, siva, zelena, crvena, plava, zuta, zlatna,
srebrna, ruzicasta i ljubicasta). Pritom se osobita paznja pridaje znacenju koje boja kao
atribut ima u religijskoj kulturi, narodnim obic¢ajima i tradiciji te popularnoj suvremenoj
kulturi.

Kljucne rije€i: boja; dani u tjednu; religijska kultura; obicaji i tradicija; popularna kul-
tura; slavenski jezici

1. UVOD

Boja (kolor, farba) u hrvatskom su jeziku posudenice iz turskoga (boja), latinskoga
(color) i njemackoga (farba). U srednjovisokonjemackom jeziku postojao je oblik varwe,
§to je u poljskom jeziku dalo oblik barwa (Bory$ 2005: 22). Tjedan (sedmica) ima sedam
dana. U nekim jezicima pocinje se brojiti dane od ponedjeljka, a drugdje od nedjelje (npr. u
engleskome: Sunday, Monday itd.). U hrvatskome takoder pocinje odbrojavanje od nedje-
lje, ali bi prema Bibliji trebalo zapoceti s ponedjeljkom jer se Bog na kraju stvaranja svijeta
odmarao, a to je bilo u nedjelju (koja je i ime dobila po tome §to je neradni dan, ne-djelja).
Medutim, kako je ponedjeljak dobio ime po danu poslije nedjelje, u vecini se jezika u na-
brajanju dana u tjednu pocinje s nedjeljom.

Boje dana u tjednu u navedenim slavenskim jezicima (hrvatski, poljski, ¢eski, slovacki,
bugarski) sluze kao atributi za odredeni dan u tjednu ili opéenito, za bilo koji dan i sat, §to
pokazujemo u daljnjoj analizi.
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2. AKROMATSKE BOJE U FRAZOKOLOREMIMA DANA U TJEDNU

2.1.Crna boja

Crna boja u hrvatskom i ¢eskom jeziku boja je nesrece pa se govori crni petak u znacen-
ju ‘nesretan dan, dan kada nam nista ne polazi za rukom’. U ostalim slavenskim jezicima
atribut bez boje povezan je s danom neuspjeha uopée, a ne s petkom (usp. polj. feralny
dzien, rus. pokogoii Oenv, slovac. 1 ¢eS. nestastny den,; nestastny den). Isto je u ruskom,
ukrajinskom i bugarskom jeziku, u kojima se svaki ,,nesretni dan moze obiljeziti crnom
bojom: rus. uépuwiii denw; ukr. uopnuil denv; bug. ueper den. Prema narodnom kalendaru
godina ima 13 crnih petaka koji mogu biti obiljeZeni i brojem 13, Sto petak 13. ¢ini jos
nesretnijim i opasnijim danom.

Crni petak u nizu slavenskih i neslavenskih jezika ima jo§ dva znacenja koja proizlaze iz
suvremene americke povijesti. Prvo se odnosi na burzovni dan kada je povoljno kupovati ne-
kretnine, a drugo na dan velikih rasprodaja kada su cijene raznih proizvoda znacajno snizene.

U bugarskom se jeziku za nesretnu osobu koja nema srece u zZivotu kaze da je ,,rode-
na u crni utorak®, usp. frazokolorem poden ¢ uepern émopnux. Prema hrvatskim narodnim
vjerovanjima utorak je ,,los i tezak™ dan, a u bugarskom se jeziku naziva crnim danom. U
hrvatskoj i1 bugarskoj religijskoj kulturi predstavlja posni dan, a u bugarskim ruralnim sredi-
nama na taj dan zabranjeni su kucanski poslovi i seksualni odnosi, a ujedno on predstavlja
1 pocetak poljoprivrednih radova. Dijete rodeno u utorak smatra se nesretnim, §to pokazuje
navedeni bugarski frazokolorem.

U televizijskoj reklami trgovackog lanca Kaufland govori se o tome ,,crni petak traje
cijeli tjedan®, §to pokazuje marketinsku strategiju prema kojoj se kupcima sugerira da mogu
kupovati po povoljnijim cijenama svaki dan. Tako mozemo pretpostaviti da bi se u jeziku
mogao pojaviti 1 crni ponedjeljak, utorak, srijeda i Cetvrtak vz crni petak.

2.2 Bijela boja

Bijela boja u poljskom jeziku povezana je s ranom zorom, osvitom, s vremenom u rano
jutro, kad dan tek svice pa se za taj dio dana kaze w bialq godzing, $to se prevodi na hrvatski
‘u sitne sate’, ‘u cik zore’. Isto tako u poljskom se jeziku kaze az do bialego rana kad se
nesto dogadalo cijelu no¢, sve do zore, tj. do svitanja novoga dana. No¢ je omedena sumra-
kom i zorom pa se tako u slovackom i ¢eskom za dogadaj koji se odvijao tijekom no¢i kaze
<az> do bilého rana (dne). lako se ovaj frazopragmem ne odnosi na pojedini dan u tjednu,
navodimo ga zbog bijele boje zore, svakoga dana.

Subota prije Uskrsa u ¢eskoj se tradiciji oznacava bijelom bojom (Bild sobota), a ka-
rakteristi¢no je da se tada pece kola¢ u obliku uskrsnoga janjeta. To je u hrvatskoj vjerskoj
tradiciji Velika subota.

U poljskoj vjerskoj tradiciji Biafa niedziela (hrv. Bijela nedjelja) odnosi se na nedjelju
prvopricesnika koji se odijevaju u bijelu odjecu, Sto je znak Cistoce, bezgrjesnosti, nevino-
sti. U hrvatskoj katolickoj tradiciji Bijela nedjelja ili Mali Uskrs nedjelja je kad su prema
vjerovanju Kristovi ucenici vidjeli Isusa nakon Njegova uskrsnuéa.
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Ujesen, prve nedjelje listopada, slavi se u Kastvu kraj Rijeke tzv. bela nedija kao po-
cetak jeseni i vinobranja, uz ponudu domacih vina i jela od bundeve na otvorenom sajmu.

2.3.Siva boja

Siva boja u ¢eskom jeziku povezuje se s utorkom. Sedivé utery naziv je za utorak u
Velikom tjednu kada je uobic¢ajeno ¢is¢enje kuca od paucine i praSine.

2.4. Srebrna boja

Treca adventska nedjelja u ¢eskoj katolickoj tradiciji naziva se Stiibrna nedéle (srebrna
ili radosna nedjelja).

3. KROMATSKE BOJE U FRAZOKOLOREMIMA DANA U
TJEDNU

3.1. Zelena boja

Slovacki i1 ¢eski jezik i kultura poznaju frazokolorem zeleni cetvrtak (slovac. zeleny
Stvrtok, ¢es. zeleny ctvrtek) koji se odnosi na Cetvrtak u Velikom tjednu, prije Velikoga pet-
ka. Na taj dan, prema slovackom i ¢eSkom obicaju, treba jesti zeleno povrce: mlade koprive
ili Spinat s kuhanim jajima, kako bi se cijelu godinu ocuvalo zdravlje. Mnogi vjerski obicaji
pokazuju se kao dobri i poZeljni za Covjeka. Tako je npr. katolicki post ili nemrs petkom
(1 utorkom) dobar za ¢iSéenje organizma o kojemu se danas tako mnogo govori. S druge
strane, neki obicaji povezani su s nekadasnjom nestasicom mesne hrane u proljece, pa se
to pretvara u obicaj jedenja biljne hrane koje ima u izobilju upravo u proljeée i uglavnom
se odnosi na zeleno lisnato povrée. Na sli¢an se nac¢in poganski obicaji ¢esto prenose u
novovjerske (usp. obicaj bojanja pisanica i jedenja jaja za koji se moZze pretpostaviti da je
povezan s ¢injenicom da kokosi u proljece nose vise jaje nego zimi).

U novije vrijeme trgovacki lanac IKEA zapoceo je inicijativu obnavljanja staroga na-
mjestaja koji vlasnicima vise nije potreban, a s obzirom na njen ekoloski karakter i dan u
tjednu koji je za to predviden uveden je naziv Green Friday (zeleni petak).

3.2. Crvena boja

Negativno odredenje crvenoga petka u bugarskom jeziku pokazuje frazokolorem pooer
Ha uepsen nemvk, $to kazuje da je osoba rodena na taj dan osobito nesretna. Znacenje mu
je moguce povezati s ¢injenicom da petak oznacuje kraj radnoga tjedna pa u to vrijeme nije
dobro poduzimati nikakve nove radnje ili donositi nove odluke.

Bugarski frazem na uepeen noneodennux, tj. na crveni ponedjeljak, znaci ‘nikada’, ¢ime
se istiCe nemoguénost ostvarenja neke radnje. Pozadinska slika crvenoga ponedjeljka do-
nekle je jasnija ako znamo da prostitutke, ¢ije se radno mjesto simbolic¢ki povezuje s crve-
nom bojom, u Bugarskoj ne rade ponedjeljkom. U ¢eskoj vjerskoj tradicij postoji crveni
ponedjeljak (Cervené pondeli), §to je ponedjeljak poslije Uskrsa (tzv. uskrsni ponedjeljak
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u poljskoj tradiciji je lany poniedziatek uz koji se povezuje obicaj da momci polijevaju
odabranu djevojku).

3.3. Modra (plava) boja

Modra boja odnosi se u slovac¢kom i ¢eSkom jeziku na ponedjeljak, $to je moguée pro-
matrati kao utjecaj njemacke fraze blaumontag (usp. slovacki frazokolorem mat modry
pondelok 1 ¢eski mit (drzet, slavit, svétit) modré pondéli u znacenju ‘uzeti slobodan dan u
ponedjeljak, nakon nedjeljne zabave’).

Ponedjeljak moze biti i plav, plavi ponedjeljak, kako se obi¢no naziva tre¢i ponedjeljak
u sijenju. Poljski frazokolorem niebieski poniedzialek mogucée je povezati s ameriCkom
kulturom u kojoj, osim naziva za plavu boju, blue ima i znacenje povezano s tugom, de-
presijom, sjetom. Ovom sintagmom opisuje se najdepresivniji dan u godini nakon §to ga je
2005. godine kao takvog opisao i definirao psiholog Cliff Arnall.

3.4. Zuta boja

U ceskom se jeziku spominje zuti ponedjeljak, Zluté pondéli, §to je vjerski naziv za po-
nedjeljak nakon Cvjetnice, tj. za ponedjeljak u Velikom tjednu prije Uskrsa. Moguce je da
je povezan s Zutom bojom vrlo rasprostranjenih proljetnica.

3.5. Zlatna boja

Zlatna boja djelomicno se simbolicki povezuje s kromatskom zZutom bojom, ali ima i
svoje specifiénosti s obzirom na to da se kroz metaforicke ekstenzije u jeziku povezuje sa
simbolikom zlata kao metala prema kojem je dobila naziv. U analiziranim frazokoloremima
pojavljuje se kao atribut uz nedjelju u slovackom jeziku. Zlatna nedjelja (Zlata nedela)
naziv je za posljednju nedjelja prije Bozica.

3.6. Ruzicasta boja

Ova boja koristi se kao atribut uz ponedjeljak u posljednje dane fasnika (mesopusta),
nakon &ega pocinje post (od Ciste srijede ili Pepelnice, polj. Sroda popielcowa, &e§. Po-
pelecni streda do Uskrsa). Moguce je da termin ruzZicasti ponedjeljak dolazi iz njemacke
tradicije gdje se na isti dan odnosi naziv Rosenmontag. U ¢eskoj kulturi postojao je obicaj
da ljudi na ruzicasti ponedjeljak izlaze na ulice s razli¢itim maskama. Ovaj obi¢aj njeguje se
i danas u nekim ¢eSkim, moravskim i slovackim regijama u ruralnim sredinama (Chodsko,
Doudlebsko, Slovacko)'. Medu uobicajenim maskama su smrt, vjestice, vragovi i sli¢na
personificirana bi¢a koja se pojavljuju kao svojevrsni simboli zime koje se tada isto tako
simbolicki protjeruje kako bi moglo nastupiti proljece.

1 www. cs.vikipedia.org/viki/Masopust (Datum pristupa: 18. 11. 2021.)
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3.7.Ljubicasta boja

Ljubicasta boja nije zastupljena u pronadenim frazokulturemima, ali mozemo spome-
nuti potencijalnu novu tradiciju u suvremenoj popularnoj kulturi povezanu s navedenom bo-
jom. U izlozima kioska In Novina, oki¢enima ljubi¢astim balonima i proizvodima, utorkom
se odnedavno redovito pojavljuje natpis [jubicasti utorak.

4. DANI U TJEDNU POVEZANI S BOJOM

4.1. Nedjelja

Zanovi hrvatski obicaj obiljeZavanja prve nedjelje u listopadu u gradu Kastvu uz kusa-
nje mladog vina i bogatu sajamsku ponudu jela od bundeve, prvih jesenskih atributa, u ¢a-
kavskom se dijalektu hrvatskoga jezika uvrijezio naziv bela nedija (bijela nedjelja). Bijela
nedjelja je u Hrvatskoj takoder Mali Uskrs, prva nedjelja poslije Uskrsa.

U katolickoj Poljskoj Biata niedziela je nedjelja kada se dodjeljuje Prva sveta pricest.

U slovackom jeziku nedjelja moze biti i zlatna (Zlatd nedel'a) 1 odnosi se na ‘nedjelju
prije Bozica’.

Srebrna nedjelja je tre¢a adventska nedjelja koja se u ¢eSkoj katoli¢koj tradiciji zove
Stribrna nedéle (srebrna ili radosna nedjelja) jer nakon nje slijedi Bozi¢.

4.2. Ponedjeljak

U bugarskom jeziku na uepsen nonedennux (dosl. na crveni ponedjeljak) znaci ‘nikad’,
$§to znaci nemogucnost ostvarenja neke radnje. Pokusavajuéi objasniti mu podrijetlo mo-
gude je povezati ga s obicajem da prostitutke u Bugarskoj ne rade ponedjeljkom, a njihovo
radno mjesto karakterizira crvena boja.

Novije znacenje u Hrvatskoj i1 Poljskoj dobiva frazokolorem plavi ponedjeljak ili nie-
bieski poniedziatek koji ukazuje na psihicki fenomen depresivnog mentalnog stanja ljudi
u sije¢nju, najduljem zimskom mjesecu neposredno nakon $to je zavrSio bezbrizni period
boziénih i novogodi$njih blagdana.

Slovacki frazokolorem mat’ modry pondelok i Ceski mit (drzet, slavit, svétit) modré po-
ndeli oznacuje pravo na uzimanje slobodnoga ponedjeljka, kada se osobi tolerira nedolazak
na posao nakon nedjeljnog provoda ¢esto popra¢enog konzumiranjem pretjeranih koli¢ina
alkoholnih napitaka.

Ceska kultura poznaje tzv. Zluté pondéli (zuti ponedjeljak) u Velikom tjednu. Treba
spomenuti da se isti dan ponekad naziva i modré pondéli. Moguca je pretpostavka da su
boje kao atributi u ovom slucaju povezani s naj¢es¢im bojama proljetnica koje se tada beru.

Crveni ponedjeljak (Cervené pondéli) odnosi se na Uskrsni ponedjeljak.

Ruzicasti ponedjeljak dobio je ime po njemackoj tradiciji Rosenmontag na kraju karne-
vala i mesopusta, kada se po gradovima i selima okupljaju maskirani ljudi te se pije i jede
uz veselu glazbu.

Popularna suvremena americ¢ka kultura povezana sa svijetom financija uvela naziv za
tzv. crni ponedjeljak (Ces. cerné poneli), dan kada su 19. listopada 1987. pale dionice usli-
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jed Cega je nastupila kriza i znacajni gubitak vrijednosti novca. Termin crni dan uvijek se
obiljezava kao dan krize u financijskome svijetu.

4.3. Utorak

Sedivé iitery — sivi utorak — dan kada je u ¢eskoj kulturi uobi¢ajeno ¢&iséenje kuce od
paucine i prasine. Taj dan moZe se u ¢eskoj kulturi nazvati i Zluté utery — Zuti utorak.

Utorak u bugarskoj kulturi moze biti i crn, kao u frazokoloremu poden 6 uepen smopnux,
koji se odnosi na osobu koja nema sreée u Zivotu jer je rodena u utorak. Prema hrvatskim
narodnim vjerovanjima utorak je ,,lo$ i tezak™ dan, a u bugarskom jeziku naziva se crnim
danom. To je posni dan kada su u bugarskoj tradiciji zabranjeni ku¢anski poslovi i seksualni
odnosi, a u ruralnim krajevima njime se oznacava pocetak poljoprivrednih radova.

Kao dio suvremene hrvatske kulture moguce je da ¢e zazivjeti obi¢aj ukraSavanja izloga
trgovina ljubicastom bojom te s time povezani naziv Jjubicasti utorak.

4.4, Srijeda

Iako je srijeda sredisnji dan u tjednu, ona nije obiljeZena bojom nego drugim atributima.
Npr. u ¢eskom jeziku javlja se negativno znacenje ‘nakaradna srijeda’ (Skaredna streda)
prema danu kada je Juda izdao Isusa.

4.5, Cetvrtak

Slovacka i ¢eSka kultura poznaju frazokolorem zeleni cetvrtak (slovac. zeleny Stvrtok,
ces. zeleny ctvrtek). To je dan u Velikom tjednu kada je uobicajeno jesti zelenu hranu, tj. hra-
nu od zelenog lisnatog povrca koje u to proljetno doba ima u obilju, a moguce je pretposta-
viti da je u osnovi takvog obicaja priprema za buduce uskrsno prejedanje visokokaloriénom
hranom. Moguce je da naziv boje dolazi iz njemacke tradicije Grein Donnerstag, $to znaci
‘placljivi Cetvrtak’, a upotrebom se atribut uz dan u tjednu pomijesao s griin kao nazivom
za boju uslijed sli¢nog izgovora dvaju pridjeva.

4.6. Petak

U bugarskoj kulturi postoji praznovjerje prema kojemu se smatra da je osoba rodena na
crveni petak (frazem pooen na uepsen nemwvx) nesretna i bolezljiva.

Prema praznovjerju crni petak je u hrvatskoj kulturi neuspjesan dan, dan kada nam nista
ne polazi za rukom. Osim toga nesretnog dana, petak dobiva novija dva pozitivna znacenja
iz anglosaksonske kulture: ‘1. dan burzovnog kraha; 2. dan rasprodaja’.

U ceskom jeziku to je cerny patek, dok se u poljskom jeziku spominje czarna godzina
(dosl. crni sat) ¢ije se znacenje odnosi na Stednju za crne dane. Crni dani u hrvatskom jezi-
ku sinonim su za teska vremena u zivotu covjeka i drustva. U novijoj ¢eskoj tradiciji cerny
patek odnosi se sniZenje cijena i rasprodaje, §to je kao i u hrvatskome noviji obi¢aj koji je
za ljude pozitivan.



Neda Pintari¢, Ewa Komorowska: Slavenski atributi boje za dane u tjednu 179

Zeleni petak (Green Friday) naziv je ekoloske inicijative recikliranja starog namjestaja
koju je osmislio trgovacki lanac IKEA.

4.7.Subota

Suboti prije Uskrsa u ¢eskoj se tradiciji kao atribut dodaje bijela boja (Bild sobota).
Takoder se tada prvopriéesnici u Ceskoj obla¢e u bijele halje te je bijela subota dobila naziv
po vjerskoj katolickoj tradiciji>. Na bijelu subotu (hrv. Velika subota) prema ¢eskoj tradiciji
preporucuje se saditi voc¢ke kako bi donosile dobar plod zbog Isusova uskrsnuca.

5. ZAKLJUCAK

Akromatske boje bijela, crna, srebrna i siva nalaze se kao atributi dana u tjednu su-
botom, nedjeljom i utorkom, a povezuju se i s jutrom, danom i satom.

Zanimljiva je uporaba 7 kromatskih boja koje su atributi, sastavnice frazokolorema uz
dane u tjednu u razli¢itim slavenskim jezicima. Izdvojene su tako modra (plava), Zuta, zele-
na, crvena, zlatna, ruzicasta i ljubiCasta boja koje se odnose na razlicite drustvene, vjerske,
poganske, etnoloske i psihicke pojave.

U hrvatskom i poljskom jeziku postoji bijela boja uz nedjelju (Bijela nedjelja, Bila ne-
dija; Biala Niedziela) te crna boja uz petak (crni petak). Novije poveznice s crnim petkom
kalkovi su preuzeti pod utjecajem americke kulture. IKEA je u novije vrijeme osmislila
zeleni petak (Green Friday) kako bi zaustavila ekoloski neosvjesteno odbacivanje staroga
namjestaja.

Najvise boja uz dane u tjednu razlikuje se u bugarskom, ¢eskom i slovackom jeziku, a
pritom prednjaci ponedjeljak s ¢ak cetiri boje kao atributima.

Veéina boja povezana je s Velikim tjednom, poglavito u slovackoj i ¢eskoj kulturi. U
bugarskoj kulturi boje su uglavnom povezane s praznovjerjem uz dane u tjednu.

Srijeda je jedini dan koji nije povezan s bojom nego s drugim, negativnim atributima
koji proizlaze iz vjerskih tradicija (usp. ¢eski naziv Skaredna stieda na Veliki tjedan).

Zanimljivo je da se u novije vrijeme pojavljuju novi atributi boje uz dane u tjednu, ali
nemoguce je pretpostaviti hoce li oni uéi u tradiciju (usp. nazive Green Friday i ljubicasti
utorak).

2 www. idnes.cz/wiki (Datum pristupa: 18. 11. 2021.)
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SLAVIC COLOR ATTRIBUTES FOR THE DAYS OF THE WEEK

The article deals with color as attributes for the days of the week in some Slavic languages.
Thus, some color can enrich traditional as well as contemporary culture by creating old and new
customs in Croatian, Polish, Czech, Slovak and Bulgarian religious and superstitious living.

Keywords: color; days of the week; religious culture; customs and traditions; popular culture;
Slavic languages
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JE LI BOLJE RADITI KAO MRAV ILI PCELICA?
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U clanku se donose rezultati analize strukturno poredbenih frazema u hrvatskom jeziku
iz semantickog polja rad, tj. iz jednoga od njegovih aspekata — marljivosti, koji sadrze
zoonimske komponente mrav, pcela i pcelica. Odredeni se aspekti dovode u relaciju s
ekvivalentnim frazemima ¢eskoga i makedonskoga jezika. Uz to analizira se i funkcija
deminutiva u izabranim poredbenim frazemima.

Na temelju racunalnih korpusa utvrduje se uéestalost pojedinih frazema te se pokazuje
kako se svaki jezik zasebno odnosi prema analiziranim frazemima. Analiza pokazuje
kako se frazemi ukljucuju u kontekst, koji je njihov oblik najucestaliji i pojavljuje li se
njegova aktualizacija, a istice se 1 uloga deminutiva u tom procesu.

Kljuéne rijeci: ¢eski jezik; deminutivi; hrvatski jezik; makedonski jezik; marljivost; po-
redbeni frazemi; raunalni korpus

1. UVOD

U radu se analiziraju strukturno poredbeni ekvivalentni zoonimski frazemi u hrvatskom
jeziku iz semantickog polja rad, tocnije iz njegova aspekta — marljivosti — te se odredeni
aspekti supostavljaju ekvivalentnim frazemima iz ¢eSkoga i makedonskoga jezika.

Korpus za ovu analizu ¢ini grada iz Hrvatsko-slavenskoga rjecnika poredbenih frazema
Zeljke Fink-Arsovski i suradnika. Frazemi iz rjeénika u okviru semantickog polja rad, ovi-
sno o vrsti rijeci koja se javlja u A-dijelu’ mogu se podijeliti na dvije skupine:

1. s glagolskom komponentom raditi: raditi kao crv, raditi kao mrav, raditi kao
konj, raditi (tegliti) kao vol, raditi kao Zivotinja, raditi kao bijesan, raditi kao
mutav, raditi kao blesav, raditi kao crnac;

2. s pridjevskom komponentom marljiv: marljiv kao krtica, marljiv kao crv, mar-
ljiv kao mrav, marljiv kao pcela, marljiv kao pcelica.

Rad se bavi drugom strukturnom skupinom te se analiziraju frazemi s pridjevskom
komponentom marljiv: marljiv kao pcela, marljiv kao pcelica 1 marljiv kao mrav koji su

1 Fink strukturni oblik poredbenih frazema opisuje kao A+B+C. A-sastavnica koja se usporeduje, B-po-
redbeni veznik, C-sastavnica (sastavnice) s kojom se usporeduje (Fink 2006: 60—64). U literaturi se
Cesto koriste i internacionalni termini, kao §to je to i u ceSkom: comparandum, comparatum i tertium
comparationis.
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potpuno ekvivalentni’ s frazemima u ¢eskom: pilny jako véela, pilny jako véelicka, pilny
Jjako mravenec® i makedonskom jeziku: epeden kaxo nuena, epeden kaxko nuenuuxa, 6peden
KaKo MpagKa.

Cilj rada je usporediti iz nekoliko aspekata navedene frazeme u trima analiziranim jezi-
cima. U prvom redu valja istaknuti funkciju deminutivne imenicke komponente u C-dijelu:
marljiv kao pcelica iuputiti na razloge i nacine na koje ona donosi dodatne informacije na
konotativnoj razini, za razliku od frazema bez deminutiva: marljiv kao pcela, marljiv kao
mrav te pokazati slicnosti i razlike izmedu jezika. Kako bi se prikazale ucestalost uporabe,
njihove karakteristike i aktualizacije frazema, pretrazuju se aktualni mrezno dostupni tek-
stovi koji rabe racunalne korpuse zastupljene na platformi Sketch Engine (sketchengine.eu).
Korpusi su odabrani jer su u njima zastupljena sva tri jezika svojim mreznim korpusima,
Sto ih ¢ini stilisticki usporedivima. Tako se za hrvatski jezik koristi korpus Croatian Web
HrWacC 2.2.. Dobiveni rezultati dovode se urelaciju s rezultatima iz ¢eSkoga korpusa Czech
Web 2017, a za makedonski s korpusom OPUS2 Macedonian. Prema potrebi makedonski
dio oprimjeren je s pretrazivaca Googlea.

2. DEMINUCLA - TEORIJSKI ASPEKTI

Deminucija je jedna od modifikacijskih onomazioloskih kategorija. Deminutivi kao
proizvod tvorbene deminucije imaju velik raspon znacenja i prema nekim autorima (npr.
Taylor 1995, Heltberg 1964) mogu se smatrati polisemnom kategorijom. Autori se ne sla-
Zu u potpunosti oko prototipnoga znacenja deminutiva (usp. Schneider, Taylor, Dressler i
Barbaresi, Bialy i dr. ), ali ve¢ina lingvista povezuje semantiku deminutiva sa znacenjem
‘malenost’. S time je u skladu i definicija uw Hrvatskoj gramatici u kojoj se umanjenice
(deminutivi) definiraju kao ,,imenice kojima se izri¢e da je §to po ¢emu manje od onoga §to
znaci osnovna rijec ...“ (Bari¢ i sur. 2005: 326).

A u makedonskoj gramatici (I pamamuxa na makeOoHckuom aumepamypen jasux) B.
Koneski (1982: 288-289) navodi da deminutivni sufiksi, uz navedenu kategoriju umanje-
nosti, izraZzavaju i emocije privrzenosti i bliskosti.

U ¢lanku se polazi od ¢eskoga poimanja termina prema Donutilu (1962: 46) koji navodi
da deminutivnost dodaje znacenje umanjenosti odredenom pojmu i time ga modificira, tj.
obogacuje. S obzirom na to da je deminucijska modifikacija u svojoj osnovi kompleksna
ona moze biti:

+ kvantitativna (percipiranje ne¢ega kao relativno ‘manje od prosjecnoga’) i u tom

slucaju ostaje u podruc¢ju nocionalnoga znacenja

»  kvalitativna i uvijek emocionalna (aprecijativna ‘maleno kao milo’ ili deprecijativ-

na ‘maleno kao beznacajno’)

+  kvalitativna i kvantitativna istodobno.

2 Frazeme karakterizira znacenjska i kategorijalna identi¢nost s hrvatskim frazemom te potpuno pre-
klapanje u strukturi, identi¢no ekspresivno i konotativno znacenje i preklapanje slike, tj. zadrzavanje
identi¢ne slike u C-dijelu frazema (Fink 2006: 80-83).

3 U radu se ne analiziraju deminutivne varijante ¢eSkih frazema: pilny jako véelka i pilny jako mrave-
necek koji nisu zastupljeni u rje¢niku Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema, ali se spominju
na nekoliko mjesta.
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Deminutiv pritom ostaje uvijek unutar izlaznoga pojma i za razliku od njega ima samo
dodatno znacenje vise (Donutil 1962: 47). Tako pcelica ne prestaje biti pcela iako je male-
na, ali ipak u sebi nosi i emocionalno znacenje (‘umiljata’, ‘draga’ itd.).

Prema pojedinim autorima (npr. Kreja 1969: 15) znacenja deminutiva pripadaju jednom
od dvaju glavnih tipova: denotativno (konceptualno) ili konotativno (ekspresivno).

Medutim, kako tvrdi veéina lingvista (Donutil 1962, Slosar 1995, Taylor 1995), &esto
je denotativnom znacenju ‘malo’ pridruzeno i konotativno znacenje koje oznacava i emo-
ciju govornika, a kao naj¢e$c¢a konotativna zna¢enja navode se zahvalnost i nezahvalnost*
(Wierzbicka 1984: 123-130). Tako je i kod pcela — pcelica, tj. denotativno znaCenje ne
iskljucuje konotativno.

Ova dvojaka kognitivna predodzba deminutiva, koja se katkad pojavljuje istodobno,
a katkad odvojeno, moze se zorno primijetiti i pri njihovoj uporabi u poredbenim fraze-
mima.

3. DEMINUTIVI | POREDBENI FRAZEMI

Poredbeni frazemi mogu se podijeliti na dvije osnovne skupine ovisno o prisutnosti
deminutiva u C-dijelu (Rusinova 1998: 102):

A. frazemi jedino s deminutivnom komponentom. Komponenta u C-dijelu se ne pojav-
ljuje u nedeminutivnom obliku;

B. poredbeni frazemi s komponentom u C-dijelu koji se pojavljuje i u deminutivnom i
u nedeminutivnom obliku. Tu pripadaju analizirani frazemi s komponentom pcela — pcelica
u svim trima jezicima: marljiv kao pcela, marljiv kao pcelica; pilny jako vcela, pilny jako
véelicka’; epeden kaxo nuena, 6peden nueruyKa.

Strukturno poredbene frazeme karakterizira jaka slikovitost i odsutnost desemantiza-
cije. Oni nastaju zbog potrebe da se okvalificira i u€ini poznatim jedan pojam na nacin da
se on dovede u vezu s nekim markantnim i opéepoznatim modelom §ire poznatoga pojma
(Cermak 1982: 146). Upravo zbog odsutnosti desemantizacije sve §to modificira njegovo
znacenje, u to se ubraja i deminutivizacija, oslikava se na znacenju poredbenih frazema
(Rusinova 1998: 105).

Prema semanti¢kim odnosima koji proizlaze iz uporabe deminutiva Rusinova (1998:
102-103) tu skupinu dijeli na sljedece podtipove:

* izraZzavaju se oprecna znacenja (pozitivna ili negativna)

* izrazavaju se bliska znacenja zbog zastupljenost istih semova

*  uzajamno su zamjenjivi, moze se upotrijebiti deminutivni i nedeminutivni oblik.

4 Pod zahvalnost Wierzbicka (1984: 123—130) svrstava npr.: sazaljenje, suosjecanje, radost, prijatelj-
stvo, njeznost, prisnost, zadovoljstvo, radost, a pod nezahvalnost: ironi¢nost, kriticnost, odbojnost,
ismijavanje itd.

5 Deminutivno znacenje u ¢eskom se jeziku Cesto pojacava sekundarnim sufiksima koji dodaju znacenje
jos manje ‘veli¢ine’, ali i pojacavaju konotativnost ‘miline’. U ovom radu ne razmatra se varijanta s
primarnim deminutivnim sufiksima pilny jako vcelka, jer nije zastupljena u u rje¢niku Hrvatsko-sla-
venski rjecnik poredbenih frazem.
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Zadnja navedena skupina u srediStu je ovoga istrazivanja. Analizirani frazemi s kompo-
nentom pcela — plelica u svim trima jezicima® ubrajaju se u tu skupinu.

U slucaju kada su obje komponente semanticki bliske i obje nose aprecijativnu emociju,
zajednicki im je sem ‘marljivost’ i u oba slucaja vrednovanje je pozitivno. Izbor deminutiv-
ne ili nedeminutivne komponente ovisi o govorniku, pri ¢emu upravo postojanje varijante
¢ini govornikov izbor znakovitim, iako ¢e osnovno znacenje frazema ostati nepromijenjeno:
‘jako marljiv’. Razlika je u mjeri pozitivnoga vrednovanja jer deminutivna komponenta
u poredbenom frazemu konotativno je aktivna. I upravo deminutivi imaju veliku ulogu u
pragmati¢nosti izjave svojim konotativnim znacenjima koja dolaze kao evaluacija, intenzi-
fikacija, ekspresivnost i ostalo (Dressler — Barbaresi 1994).

4. KORPUSNA ANALIZA

Ucestalost analiziranih frazema u svim trima jezicima prikazuje se u iducoj tablici.
Istrazivanje je provedeno s pomocu softverskoga alata Sketch Engine u trima ra¢unalnim
korpusima — HrWaC 2.2. za hrvatski jezik (1, 4 milijarde pojavnica), Czech Web 2017
(12,5 milijardi pojavnica) za ¢eski jezik i OPUS2 Macedonian (49 milijuna pojavnica) za
makedonski jezik.

Tablica prikazuje zastupljenost frazema u svakom od analiziranih jezika:

I(-jli(\);:én;z.eb Czech Web 2017 | OPUS2 Macedonian
FREKVENCIJA EZ‘J’; vnica | 1P EE‘J’; wnica | 1P EZ‘J’; wnica | 1P
marljiv kao pcela 4 <0.01
pilny jako vcela 30 <0.01
8peden Kako nueid 0 X
marljiv kao pcelica 4 <0.01
pilny jako véelicka’ 248 0.02
8pPe0eH KaKo nuenuixa 0 X
marljiv kao mrav 7 <0.01

6  Ceski frazem pilny jako mravenec koji ima varijantu s deminutivnom komponentom: mravenecek
takoder se ubraja u ovu skupinu. Medutim, kako se navodi u Uvodu, ovaj se rad bavi analizom frazema
s pridjevskom komponentom marljiv koji su zastupljeni u Hrvatsko-slavenskom rjecniku poredbenih
frazema 1 potpuno su ekvivalentni s frazemima u ¢eSkom i makedonskom jeziku. Zbog toga se frazem
pilny jako mravenecek ne analizira u radu (vidi 1. i 3. fusnotu).

7  Frazem pilny jako vcelka ima neznatno manje pojavnica (214) i istu relativnu frekvenciju: 0.02.
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pilny jako mravenec 16 <0.01

8peden KaKko Mpagka 0 X

4.1. U tablici je zorno prikazana frekvencija frazema s dvjema vrijednostima. Pod bro-
jem pojavnica upisan je broj apsolutne frekvencije, ali kako se usporeduje vise jezika s
razli¢itim opsegom korpusa, navodi se i relativna frekvencija (i.p.m.%). Iz toga je vidljivo da
su najproduktivniji ¢eski frazemi s deminutivnom komponentom.

Nazalost, makedonski korpus OPUS2 Macedonian nije dao rezultate. Relativna fre-
kvencija (< 0.01) i u ¢eskim i u hrvatskim korpusima pokazuje da se radi o manje ucestaloj
jezicnoj pojavi. Kada bi makedonski rac¢unalni korpus rasponom bio blizi hrvatskom ili
ceskom, odnosno imao veci broj pojavnica, pretpostavlja se da bi se i u njemu reflektirala
uporaba ove manje ucestale jezicne pojave. Zbog toga, a i s obzirom na to da se radi o mrez-
nim korpusima, u dijelu analize posegnulo se za pretrazivacem Google.

4.2. U hrvatskom je jeziku u svim frazemima s najve¢om frekvencijom zastupljena
pridjevska komponenta u A-dijelu u muskom rodu: marljiv kao pcela (2 pojavnice), marljiv
kao pcelica (2 pojavnice), marljiv kao mrav (5 pojavnica). Jednako je i u ¢eSkom jeziku
u frazemima bez deminutivne komponente: pilny jako véela (17 pojavnica) 1 pilny jako
mravenec (7 pojavnica) kod kojih se takoder ne biljezi niti jedna pojavnica s pridjevom u
zenskom rodu.

Za razliku od toga ¢e$ki frazem s deminutivnom komponentom pilny jako véelicka® (89
pojavnica) najcesce je zastupljen s pridjevskom komponentom u Zenskom rodu u A-dijelu.

Riizo, jako vzdycky pilnd jako véelicka.

Uporaba frazema za opisivanje Zenskih osoba o¢ito je motivirana deminutivnim obli-
kom imenice koja je u zenskom rodu, a ne samim deminutivom. U prilog tomu govori i
frazem pilny jako mravenecek, varijanta frazema pilny jako mravenec, koji je u oba slucaja
zabiljezen u korpusu samo u muskom rodu.

4.3. Zastupljenost zoonimske komponente u mnozini o¢ekivana je i biljezi se u sva tri
jezika. U hrvatskom primjeru je zoonim s analiziranom deminutivnom komponentom:

Ekolozi COOR-a marljivi kao pcelice.

U ceskom jeziku korpus biljezi primjere s deminutivnom komponentom vcelicka i bez
nje, primjerice:

Zpevik Kuko dodava: ,,Jsme pilni jako véely a drzime se hesla — [...] po kazdém
hovno, enem po véelach med*.

Kdyz kazdy prilozi ruku k dilu a budem pilni jako véelicky, bude z nas za chvili
danova velmoc, vsichni budou danit vSechny a viem nam bude hej!

8  ip.m.— relativna frekvencija, tj. frekvencija u normaliziranim veli¢inama.
9  Identi¢no je i kod frazema pilny jako vcelka (79 pojavnica).
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U makedonskom jeziku, Google za to pokazuje i najvecu ucestalost frazema (iznad 100
pojavnica) zastupljen bez deminutivne komponente, primjerice:

Io 6oeamcmeomo, no uzenedom u eapdepobama, no ckanoaiume, bpakosume u
pazeooume, 3asuct 0anu cme Oue 6peOHU KaKo nuenu uiu cme jemaine 00 yeem
na yeem. Google'

4.4. Grada iz raCunalnih korpusa koji su bazirani na tekstovima s interneta zanimljiva je
prije svega zbog toga §to nam pokazuje kako se prema poredbenim frazemima odnosi jezik.
U sva tri analizirana jezika frazem se ukljucuje u kontekst, npr. u hrvatskom:

Ako si jak kao konj, marljiv kao péela, vjeran kao pas, podi k veterinaru po po-
tvrdu da si i magarac.

Marljiva kao péelica, Zeljka je nedavno magistrirala jogijske znanosti, a trenutno
Zivi i radi u Indiji.

Runjevi¢ je znao za to, no zaklopio jedno oko, jer , braca Stevo* bio je uistinu
marljiv kao mrav i imao bistru granicarsku glavu i krasan kumpanijski rukopis.

Identi¢no je u ¢eskom jeziku:

Misto kalhotek s bobrem potrebujeme ministra, ktery by byl moudry jako sova,
pracovity jako mravenec a pilny jako véela.

Riizo, jako vzdycky pilnad jako vielicka.

Aiakos prosil Dia o pomoc, pozadal ho o znovuosidleni své zemé lidem, ktery by
byl pilny jako mravenci .

I u makedonskom jeziku:

Hespabomen, a epeden xaxo nuena. Google'"

He 3a pabe e xasxcano 6uou épeden kaxo nuenuyuxa. Google'

Danmacmuyen maneHm, épedeH KAKO MPA6KA, MaxkmuueH, 006ap-npedodap,
oCcmasuy UNjadHUuY MaaoU Hay4yenu 0a ceupam HeKoj UHCMpyMenm, r'u npouiema
no cegemom, ... Google™

5. PROMJENLJIVOST FRAZEMA

Budu¢i da je opseg aktualizacije jako Sirok, za potrebe ¢lanka polazi se od ¢eskog poi-
manja tog pojma. Primjerice, frazeoloska kontaminacija je jedan od podtipova kompleksne
aktualizacije (kombinacije morfoloske, sintakti¢ne, leksicke i kontekstne aktualizacije) (usp.
Mlacek 1984: 114—124). FrazeoloSka kontaminacija nastaje stapanjem formalnog ili znacenj-
skog dijela frazema s drugim frazemom ili slobodnim kontekstom (Mlacek, Duréo 1995).

10 https://zenskimagazin.mk/med-i-mleko?desktop=true (Datum pristupa: 15. 12. 2021.)

11  https://vecer.mk/ (Datum pristupa: 15. 12. 2021.)

12 https://www.facebook.com/groups/361749887650771/ (Datum pristupa: 15. 12. 2021.)

13 https://www.facebook.com/pivaraskopje/posts/2200483730089174 (Datum pristupa: 15. 12. 2021.)
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Uz uobicajeno ukljucivanje frazema u kontekst zastupljenoga u svim trima jezicima,
raCunalni korpusi pokazuju i njihovu nekonvencionalnu upotrebu, tj. aktualizacije koje na-
staju putem funkcionalnih i nefunkcionalnih frazeoloskih kontaminacija.'* One su posebno
izrazene u primjerima iz hrvatskog jezika.

5.1. Nefunkcionalna kontaminacija nastaje kada se dio frazema zamijeni rijecju iz je-
zika koja nosi isto znacenje kao komponenta zastupljena u frazemu, §to je zabiljeZeno u
sljede¢im primjerima u istraZivanim jezicima.

5.1.1. Korpus HrWaC 2.2. biljezi govornu varijantu poredbenoga veznika ko umjesto
kao, $to pokazaju sljedeci primjeri:

Moze li se dogoditi 5to je jako cesto u RH da slobodno marljiv ko péela radis kao
mrav pa zavrsis kod veterinara sa potvrdom — da si magarac....??

Ma kako se to meni netko usuduje reci da sam se ulijenio, a ja marljiv ko’ pCelica
muska.

Marljiv ko mrav za cilo vrime.

Tako se dogada i u ¢eSkom u kojem se pojavljuje poredbeni veznik jak umjesto jako,
kako biljezi ¢eski korpus Czech Web 2017, npr.:

Hodné §tésti bu d pilnd jak véely,tohleto ti preje tvoje milovand Ely.

Mila Reni — jsme holky pilné jak véelicky , vid?

Truda a jeji poslanci, pilni jak mravenci, mi zavidéji ve skrytu, zavistivé narusuji
miy klid.

Pretrazivanjem s pomoc¢u mreznog pretrazivaca Google za makedonske frazeme poka-
zuje da se pojavljuje jedan primjer, u kojem poredbeni govorni veznik ko zamjenjuje kako:

OBoj € gpeden ko nuena! Google'

5.1.2. U hrvatskom se korpusu biljezi jos jedan tip zamjene poredbenoga veznika kao
s prijedlogom poput, §to upucuje na tendenciju promjene (varijantne dopune) oblika. To
pokazuju ovi primjeri:

Svi oko nas su bili zurni i marljivi poput pcela, a mi smo se usporeno gegali pre-
ma Tromostoviju, malo se zajebavali sa PreSernom, gledali ljubljancane za koje
Rok kaze da izgledaju naduvano, [...]

Sigurno ste bezbroj puta u Zivotu iskoristili frazu: marljiva poput pcelice, a da
pritom niste ni bili svjesni toga koliko ustvari istine lezi u toj izreci.

Elvis je ¢udno biée, kao ispao iz nekakve price, optimist, pozitivac i marljiv poput
mrava, rime on slaze ko iz rukava.

14 Frazeoloska kontaminacija djeli se na: 1) nefunkcionalnu — ne obogacuje frazeolosko znacenje. Nasta-
je kada se dio frazema zamijeni rije¢ju koja nosi isto znacenje kao komponenta zastupljena u frazemu.
O pogresnoj kontaminaciji govorimo kada je rije¢ o sluéajnoj pogresci govornika. (Cechova 1986:
183) 2) funkcionalne — obogacuje frazeolosko znacenje. Kontaminacija moze biti: a) unutarnja — spa-
janje dvaju frazema b) vanjska — irenje C-dijela frazema sa rijeéi iz konteksta (Mlacek, Duréo 1995).

15  http://www.wydawnictwo.us.edu.pl/sites/wydawnictwo.us.edu.pl/files/pil 2019 1.pdf (Datum pri-
stupa: 15. 12. 2021.)
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5.1.3. Makedonski racunalni korpus OPUS2 Macedonian biljeZi frazem sa zamjenom
pridjevske komponente priloznom u frazemu gpeden xaxo nuenruuxa, npr:

Hexoj pabomen epeono kako nuenuuxa.

Uporaba frazema s priloZnom komponentom marljivo, a ne pridjevskom u A-dijelu fra-
zema biljezi se i u hrvatskom korpusu:

[....] a Kinezi i Indijci ¢e i dalje jest jednu, a ne tri Sake rize dnevno [...] marljivo
radit ko mravi [...] i ni slucajno pomislit da kupe frizider, a kamoli moped ili auto.
[...] koji cijeli zivot radi da bi sagradio kucu i duc¢an pa mu ga srbi sruse 1992
pa opet covjek uporan pa sve ispocetka marljivo kao mrav i onda mu ti isti Srbi
sruse ducan 2008 [...]

Analizirani frazemi biljeze i u ceSkome jeziku zamjenu pridjevske komponente za pri-
loznu, npr.

Takze se vazné pilné jako véelicka kazdy den po Skole ucim.

5.2. Medutim racunalni korpusi biljeze i funkcionalne frazeoloske kontaminacije koje
obogacuju frazeolosko znacenje.

5.2.1. Najces¢i razlog za kontaminaciju jest zajednicka komponenta i formalna identic-
nost te karakteristike danoga izraza. Takav je slucaj u hrvatskom i u ¢eSkom jeziku, u kojima
se unutarnjom frazeoloskom kontaminacijom i spajanjem dvaju frazema u jedan marljiv kao
mrav 1 marljiv kao pcela — u hrvatskom jeziku, odnosno pilny jak véelicka, pilny jako mra-
venec — u ¢eSkom, pojacava ekspresivnost. U oba jezika zajednicka je komponenta pridjev
marljiv (Ceski pilny — marljiv). Primjerice, kao u sljede¢em slucaju:

Marljiv kao mrav i péela on je sakupljao po narodnom polju cvjetice, koja je
nezgoda vremena porazbacala i potisunala u zaborav, cvjetice, iz kojih su stari
Hrvati saplitali vijenac svoje slave.

U ceskom se jeziku koristi frazem s deminutivhom komponentom, §to upucéuje na nje-
govu produktivnost.

Dada néco porad déla, je pilny jak véelicka s mravencem dohromady .

5.2.2. Analiza biljezi aktualizaciju s vanjskom frazeoloskom kontaminacijom, tj. Sirenje
C-dijela frazema marljiv kao mrav dodavanjem pridjeva pravi ili frazem marljivo kao pcela
dodavanjem prijedloga i imenice u kosnici:

U subotu, 20. 4. 2013. ucenici volonterske grupe Mravi bili su marljivi kao pravi
mravi te su u sklopu akcije Zelena cistka — jedan dan za cisti okolis, odlucili sve
smece oko nase skole smjestiti gdje mu je i mjesto.

[...] kako sestre i najmlade, djeca, kao i najstarije vrse molitvu i svoja poslusanja
bilo u radionici ili u polju, veselo i marljivo kao pcele u koSnici, uzvikivao bi [...]

U oba slucaja frazem je razumljiv i ne narusava se zajednicki sem, ali se pojacava nje-
gova ekspresivnost.
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5.2.2.1. Izdvajamo sljede¢i podtip vanjske frazeoloske kontaminacije jer upucuje na
konotativno znacenje koje frazemu donosi uporaba deminutiva. Nepostojanje deminutiva
u hrvatskom frazemu marljiv kao mrav nadopunjuje se sintaktickim putem, atributom mali
+ osnovna rije¢, dakle, opisno ili ¢ak kao u frazemu marljiv kao pcelica posezanjem za
svojevrsnim pleonazmom:

Tog strasnog osjecaja da si se uzalud trudio. Marljivo kao mali mrav, a to uistinu
Jjesam, skupljao svoju zimnicu: prijatelje, susrete, kakvo takvo znanje, putovao
svijetom.

[...] neprimjetno na samoj smotri, a jos se, kako to i biva, radilo i danima nakon
smotre. i sve to, naravno, volonterski, marljivo kao male pcelice.

Govornik pri nekonvencionalnoj uporabi aktualizacijom postiZze Zeljenu komunikacij-
sku svrhu. Preoblikom frazema pojacava njegovu ekspresivnost i dodaje svom iskazu indi-
vidualnu notu. Primjeri potvrduju da deminutiv ima svoju ulogu u tome.

6. ZAKLJUCAK

Pojava deminutiva u frazemima znakovita je jer je nocionalna funkcija frazema razlici-
ta od uobicajenoga jezika. Deminutiv zbog prirode poredbenih frazema zadrzava leksicko
znacenje, a s obzirom na to da C-dio najvise utje¢e na formiranje frazeoloskoga znacenja,
konotativni aspekt deminutiva je veoma aktivan i utjece na cjelokupno frazeolosko znace-
nje. Tako je i u frazemima u svim trima jezicima s komponentom pcelica, u kojima deno-
tativno znacenje u samom deminutivu i u frazeloSkom znacenju ne iskljucuje konotativno.

Analiza korpusa pokazala je nekoliko Cinjenica. Relativna frekvencija od < 0.01 kod
veline frazema upucuje na to da su analizirani frazemi u svim trima jezicima manje ucestala
jezicna pojava na mreznim izvorima. Tu ¢injenicu u kombinaciji s velicinom makedonsko-
ga korpusa drzimo razlogom S§to, nazalost, makedonski korpus nije dao druk¢ije rezultate.
Deminutivni oblici imenica mrav i pcela zastupljeni u frazemima u promatranim jezicima
pokazuju da je tvorbena kategorija deminucije najplodnija u ¢eSkome jeziku, s toga ne izne-
naduje veca frekvencija ceskih frazema s deminutivnom komponentom (i.p.m. 0.02).

Hrvatski jezik ne pokazuje razlike u uporabi komponenti pcela — pcelica i najvise po-
javnica ima frazem s komponentom mrav. Najc¢esce su frazemi u hrvatskom i ceskom jeziku
zastupljeni pridjevskom komponentom u A-dijelu, u muskom rodu. Jedina iznimka je ¢eski
frazem s deminutivnom komponentom koji ima ucestaliju uporabu Zenskoga roda. U svim
se trima jezicima pri ukljucivanju u kontekst pojavljuje govorni oblik poredbenoga veznika
(u hrvatskom i ¢eskom ucestalije) i zastupljenost mnozinskih oblika (u hrvatskom i ¢eSkom
rjede, a u makedonskom jeziku ¢esce).

Osim uobicajenoga uklju¢ivanja frazema u kontekst zastupljenoga u svim trima je-
zicima, racunalni korpusi pokazuju njihove aktualizacije i preko funkcionalnih i nefunk-
cionalnih frazeoloskih kontaminacija koje su posebno izrazene u hrvatskim frazemima.
Nefunkcionalne kontaminacije frazema zabiljezene su u svim trima jezicima pri zamjeni
konvencionalnih frazeoloskih komponenti. To su:

Zamjena poredbenoga veznika kao, jako 1 kaxo njegovom govornom varijantom: ko,
Jaxk, xo.
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Hrvatski korpus biljezi i zamjenu poredbenoga veznika kao prijedlogom poput.

Zamjena pridjevske komponente priloznom (v. 5.1.3.).

U hrvatskom i ¢eskom jeziku konotativno znacenje pojacava se funkcionalnom frazeo-
loskom kontaminacijom na unutarnjoj razini, a samo u hrvatskim frazemima — i na vanjskoj
razini. Unutarnja funkcionalna frazeoloska kontaminacija u hrvatskom i ¢eSkom jeziku na-
staje spajanjem dvaju frazema (v. 5.2.1), a vanjska je zastupljena Sirenjem C-dijela frazema
(v 5.2.2.). Znakovit je tu opisni nacin dobivanja konotativne naravi deminutiva (v. 5.2.2.1.).

Zaklju¢no, frazemi s deminutivnom komponentom pozitivno su markirani u svim trima
jezicima. Podatci iz suvremenih racunalnih korpusa o promjenama frazema i zastupljenosti
deminutivne komponente potvrda su posebnoga mjesta deminutiva u poredbenim frazemi-
ma. ProSirivanje sastava frazema u hrvatskom jeziku i tendencija posezanja za opisnim na-
¢inom da bi se dobilo znacenje deminutiva ili pak u ¢eskom jeziku spajanje dvaju frazema u
jedan s deminutivnom komponentom ima cilj pojacati konotativno znacenje frazema. Tomu
ide u prilog ¢injenica da je jedini frazem zastupljen u makedonskom korpusu s deminutiv-
nom komponentom gpeden Kako nueruuxa.

Svakako, izbor deminutivne ili nedeminutivne komponente ovisi o govorniku, ali osnov-
no znacenje frazema (upravo zbog njihovih karakteristika, tj. odsutnosti desemantizacije)
ostat ¢e nepromijenjeno u znacenju ‘jako marljiv’. Na izbor utjece ucestalost uporabe varijan-
te, stajaliSte govornika prema objektu izjave, konkretnoj situaciji i trenutacnom raspoloZenju.

Deminucijska semantika oslikava se na znacenju strukturno poredbenih deminutiva
pcelica u analiziranim frazemima. Time se u frazeolosko znacenje osim denotativnoga zna-
¢enja ‘malenost’” unose i konotativna znacenja koja frazem nosi (aprecijativna emocional-
nost, intenzitet i ekspresivnost) te utjeCe na pragmati¢nost iskaza.
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WHICH IS BETTER: TO WORK AS AN ANT OR A LITTLE BEE?
ABOUT THE ROLE OF THE DIMINUTIVES IN SIMILES

The paper presents the results of analysis conducted on similes from the semantic field work,
i.e. one of its aspects — diligence in Croatian idioms with zoonimic component mrav, pcela and
pcelica. Certain aspects are put into relation with the equivalent idioms of Czech and Macedonian
language. The function of the diminutive in the selected similes is examined and noted.

Data from the linguistic corpora are used to determine the frequency and how each language
behaves towards the idiom under study. The paper examines how idioms are integrated into the
context, analyses which form is the most frequent and whether it is actualized, and points out the
role of the diminutives in this process.

Key words: Corpora; Croatian; Czech; diligence; diminutives; Macedonian; similes
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Crarbsi TNOCBSILIIEHA aHANM3y PYCCKUX M YEIICKHX (PPa3eosoruyeckux eIvHUIl C
KOMIIOHEHTOM aHzel Ha (hoHe XopBarckoi (paseonoruu, onucaHuou npod. XK. OuHk-
ApcoBcku. B nanHoM kopmyce (pa3eosiorn3MOB BBIAEISETCS DS TOXKAECTBEHHBIX
eIMHUI] C IO3UTHUBHOM KOHHOTALMEW, OTPaKAIOIUX TaKue 4YepThl aHTeJOB Kak
KpacoTa, J00poTa, HEBUHHOCTb, KPOTOCTb, NPEKpacHOE MEHHWe, 3alluTa JIIoAeH H
1p. MHoOr#e U3 3THX XapaKTEPUCTUK OTpaxkeHbl U B bubmuu. Ho ects u HeratuBHbIC
KOHHOTALIMH, BBIPQXKECHHBIE 000POTAMU YepHblll aneel, aneen cmepmu U Op. B kaxaom
U3 SI3BIKOB TMPHCYTCTBYIOT Takxke (ppazeonorndeckue enuHULbI, OTINYAlOLINecs CBOeH
00pa3HOCThI0. B pycckoM si3bike 9T0 000pOT muxuti anzen npoiemern, B YEHICKOM SI3bIKE
TaKUX BBIpaXeHUH Oounblie: delat andelicky, je mezi andelicky, uz slysi andélicky zpivat,
polykat andeélicky; udélat andelicka, vil jak andel.

KuaroueBble ci1oBa: (hpa3eosorus; pyCcCKuil sI3bIK; YSIICKHIMA SI3bIK; XOPBATCKHIA SI3bIK; aH-
refl; COMOCTaBUTEIbHBIM aHaIN3

Ha nmanmyio TeMy Hac BIOXHOBWIIA MHCIIHPATHUBHAS CTaTbs I00wsipa mpod. XKenbkn
Odunk-Apcoscku Hrvatski frazemi sa sastavnicom andeo B coopuuke Slavofraz 2019. Per-
cepcia nadprirodzena vo frazeologii (Fink-Arsovski 2019). Ml pemuii COnocTaBUTh OIH-
CAHHBIA XOPBATCKHUI MaTepHAIl C YEHICKUMHU U PYCCKHMH (pa3eoIoru3MaMu ¢ KOMITOHEH-
TOM aneen (aneenouex), andel (andélicek).

[o Cesimmennomy IMucanuro, anressl (0T rpey. dngelos, OyKB. OCOI, TIOCITaHHKK) — Ha-
JieTIEHHBIE pa3yMOM CYIIECTBa, IPH3BaHHEIE CIYKUTH bory, KOToprie ObIIM CO3MAHBI €IIe
JI0 COTBOPEHUSI 3¢MHOH TBEPAH. AHTEIBI CTall CHMBOJIOM TyXOBHOTO M (PU3HMUYECKOTO CO-
BEpIICHCTBA, BceX pobponetenei. [IpunararenbHoe aneenbckull yKa3bIBaeT Ha IPEBOCXO-
HYIO CTETICHb MPOSBICHMUS KaKUX-TTHOO0 MTOJOKUTENBHBIX KaueCTB, MPEXKC BCETO TOOPOTEL,
KPOTOCTH, HEBUHHOCTH, TEPIICHHSI, KPACOTHI U T. II.

CoBnagaroImyMy YepTaMy aHresia B PyCCKOH, YeIICKOM 1 XOpBaTCKOM (hpazeonornu ss-
JISTFOTCS:

1 Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni podpofte Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci v letech 2018-2021 z Fondu pro podporu védecké ¢innosti, grant FPVC2018/14.
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— KpacoTa — U B PYCCKOH, 1 B YEIICKOH (ppa3eoIoruu aHTell MPEeKpaceH, Kak U B XOpBaT-
ckoil ¢pazeonoruu (lijep kao andeo), cp.: kpacuswviii (npexpachuwiii) kax aneen, byt krdsny
(pékny) jako andeél, cp.:

Tlomomy, ko2oa éeunvie babKu Ha geunvlx ckameuxax cosopuiu, ymo Ilawa Kpacus,
Kak amnzen, — s cmpawino 2opounacs. M — oa — ou 6vi1 Kpacue, kak anzen. (HKPS)

Pripadalo mu, Ze s piivabnou hereckou v naruci, krasnou jako andél, jako pozehnani,
by konecné byl nekym, nekym, kdo byl vybran ze tri a pil miliardy ostatnich muzii, Ze by byl
ten jediny chlap na svété... (CNK)

— 1oOpoTa ¥ KpOTOCTh, Kak U B XOpBarckoi ¢paszeonoruu (dobar kao andeo): aneen 6o
HAOMU, NPUMBOPSAMbLCSL / NPUMBOPUMBCS AH2ENIO0M, CIMpouUms U3 cebs aweena, byt hotovy
(ucineny) andel, cp.:

Ho Kamroxa Jlaspurney meneps oanexo, 6 Ucnanuu co ceéoum Muwikoti, Munu-onueap-
xom, a Huka, cnasa 6oey, 30eco. He 6aba — anzen 60 naomu. Bnpouem, umo mym you-
BUMENbHO20... Buue cpabameisaem npugbluka aHAIUUPOBAMb 8CIO UHDOpMayuio nepeo
mem, KaK nucams o4epeonylo Cmamulo, U, Xoms cetivac npakmuyeckoll yeau HUKaKou Hem,
cosHanue Auoicenvl uoem no npomopenHomy nymu, umoosica Huxumny scusns. (HKPS)

Teprve kdyz jsme pri placeni prisli na radu, uvédomili jsme si, Ze k takovému ndkupu je
zapotiebi mit potravinové listky, a my jsme zadné neméli. Pani prodavacka, ucinény andeél,
okamzité pochopila situaci. Nerekla ani slovo, ani ostatni zdkaznici nic neiekli, a my jsme
mohli bez problému vyjit ven. (CNK)

B pycckoM s3bIKe HaiiieM TakKe BBIpaKEHHE aHeel 3eMHOU — O TIPaBeJHOM UYeJIOBEKe,
OTJIMYAIOIINMCS TYXOBHOCTBIO, YUCTOTON 1 KpoTocThio (BMC 2005: 24). Dto crapocna-
BSIHCKOE BBIP2XKCHHE BCTPEUACTCS B IMKJIC MPOM3BEACHHH, CBsI3aHHBIX ¢ Deomgocuem Ile-
yepckuM (1406). Bo3aMoxkHO, OHO TiepeaeT COOTBETCTBYIOILEE TI'PEUECKOE BbIpaKeHHE
«3eMHBIM aHrenb HeOecHbI venoBekb CaBay (Tam xke). B coBpeMeHHOM ymoTpeOieHun
CHHOHHMHUYHO (Ppa3ecoNoTU3My aHeesl 60 HIOMuU, TIE 60 NAOMU — YCTapeBIIee BRIPAKCHUE,
03HAYAIOIIEe «ONUIIETBOPCHHBIH, BOIUIONICHHBINY. HallMOHAIBHEIH KOPITYC PYCCKOTO SI3bI-
Ka [MPUBOIUT IIPHMEPHI TOIBKO M3 TIOATHYECKON pedH, Cp.:

Tot 16 5mo, mou npuspax, mou anzen 3emnou? (HKPS).

A naoan 6o npax, o mou anzen 3emuou, / Ilped snceHcmeenHo-HeNCHOU OYuU YUCmo-
moti, / A nadan 60 npax nped moboi, nped mobot, / [lpeo uckpenneii, yucmotu, 21y60Koti,
npocmou! (HKPS)

— TIpeKpacHoe MeHKe, KaK U B XOPBATCKOM si3bIKe (pjevati kao andeo): nemw kak awneen,
zpivat jako andél, cp.:

Tlocne moeo, Kak «pazoanuchy 8 MuiuHe Cio8a OUpUdIcepay: «OHA NOem, KaK anzeny,
ABMOPUMEMHO 8bICKA3BIBACMCA 8bICOKONOCMABAeH bl bonean: «Tonvko necenka ee He-
MHO20 CIPAHHASA, — 3AMEMUT KAKOU-MO CAHOBHUK, 363KHY6 opOeromy. (HKPS)

Mas super smysl pro rytmus a skvéle soutéziveho ducha! A Anne Beo, ty tu pisnicku
umis i pozpatku a zpivas jako andél. Budete skvéli! (CNK)

— TUXUH U 0E3MATEXKHBIA COH, KaK M B XOPBaTCKOM (spavati kao andeo) — cnamo xkax
amueen (ameenouex), spat jako andel (andilek), cp.:

OHa Kak anzen cnana 0e3msmextcHoiM U 0e33a060MHbIM CHOM PeOEHKA, MUPHO NOCANbI-
8as u ooxeamue obeumu pykamu nodywxy. (HKPA)
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Kdyz spi jako andilek. Vite, kdy je vase miminko nejkrasnéjsi? Prece kdyz spil (CNK)

— OXpaHa M 3all[1Ta JIIOACH, 4TO H3BECTHO U B XOPBATCKO# (paseonoruu (andeo cuvar)
— aneen-xpanumenv — andél strdzny. TlepBoHauaNnbHO 3TO BBIPAXKEHUE HA3bIBAJIO aHrena,
HA3HAYCHHOTO BOroM Ka)xIoMy YeloBEKy Ul €ro OXpPaHbl OT HECYACTHH U rpexoB. B bu-
OJIMY MBI HETIOCPEICTBEHHO C BHIPAKCHUEM aHTEI-XPaHHUTEIb HE BCTPETUMCS, OTHAKO TaM
TOBOPHTCS 00 aHTeNaX, OXPaHSIONINX JIIONeH 1 moMoraromux uM. B kaure Mosa, Hamp., 310
aHTeJI-HACTaBHUK, KOTOPBIH MOKa3bIBaET YeoBeke mpsiMoi myTh ero (HMos 33, 23). Cp. Tak-
ke B venickod bubmmu: ,,(VSak) bude-1i miti andéla vykladaée jednoho z tisice, kteryz by
(za) ¢loveéka oznamil pokani jeho: Tedy smiluje se nad nim, a di: Vyprost’ jej, at’ nesstoupi
do poruseni, oblibilt’ jsem mzdu vyplaceni” (Jb 33, 23-24). B cBeTcKOM ynoTpeOICHUN aH-
2el-XxpaHumenv — YEIIOBEK, OTNICKAIONINH, KOT0-]1., 00eperarolnil OT HeCc4acThs, OoIe3Hel,
HUILETHI, 3a00TANIMNACS 0 KOM-JI., CONEHCTBYIONINN YeMy-I1., Cp.:

Kmo mul, moil anzcen au xpanumens, / unu ko8apHwiil uckycumenv: / Mou comuenvs
paszpewu. (HKPS)

Kaoicemes, o cnpoconvbs Mypavikan npo cebs 4mo-mo u3 ceoux JiooumMvlx onep, da K
ny208uye e2o nuoNcaxa ovli NPUBA3AH HA OTUHHOU HUMKE KPACHbIT B030YVWIHbLIL WAPUK, CO-
NPoBOANCOABUIUTI €20 KAK AH2EeN-XPAHUMENb U APKO OIeCmesuull Ha ympeHHem MOCKOBCKOM
conuviuike. (HKPA)

., Musel tam byt andél straZny, ne?“ ,,Jo, pry jich bylo celé hejno... To Fikal ten doktor
v nemocnici, kam nds dovezli... “ (CNK)

Byl neklidny, mél teplotu, byl nestastny a obcas vykrikoval: , Ta... ta...” Toto slovo u
malych déti znamend voldani onoho andéla strafného, ktery je ochraituje: jejich otce. (CNK)

KocBeHHO, 10 mpUIIarareibHOMY aHeelbCKUll, MOKHO CYIUTh U O TOM, YTO aHIeJIbI OT-
JUYAIOTCS TaKKe TEPIICHUEM, CP. aH2eelbCKoe mepnerue Y Koro, md andélskou trpélivost.

Aockuii mpyo, anzenvckoe mepneHue, 6€Cnpecmaniyio HepeompenKy, YCmaiocms 00
UEPMUKOS, HEGUOUMbLE MUPY MOPUUHbL, OONe3HU U MPAGMbI, MbLCAYY 6CAKUX 3aNPemos U
munnuon doxkyunetuux 3abom. (HKPS)

Podle mé soustiedi Karel veskerou svou lasku na syna. Jak umi s andélskou trpélivosti
Victora krmit, délat IZickou letadylko, jak dokaze béhem toho rychlého pohybu chlapce jesté
pobavit. (CNK)

Kak ormeuaer XK. ®unk-Apcoscku (Fink-Arsovski 2019: 135), aHrenamu nepBoHa-
YabHO OBLIM W TaK Ha3. naowue aneenvt, padly andeél (xopB. pali andeo) — aHreinsl, cCOTBO-
PCHHBIC HETIOPOYHBIMH, CO CBOOOIHON BOJIEH, KOTOpBIE TOMUMHMINCE CaTaHe W BOCCTAIH
npotuB bora. Cp. omricanne HU3BEP>KSHUSI ITUX aHTENIOB C Heda:

W mpowmsonura Ha HeOe BoiHA: MHXaWin W AHreNnbl €ro BOEBAJIU IPOTHB JIPAaKOHA,
W JpaKkoH M aHTENBI €r0 BOCBANW NpOMUE HuX, HO HE YCTOSIH, W HE HAIIIOCH YKE JUIS
HUX MecTa Ha HeOe. 11 HU3Bep)KeH ObLI BENMKWI JAPAKOH, NPEBHUNA 3MHH, Ha3bIBACMBIN
JIMaBOJIOM W CaTaHO, OOOJBIAIOIINI BCKO BCEIICHHYIO, HU3BEPIKEH HA 3EMJIIO, M aHTEIIbI
ero Hu3BepskeHsI ¢ HUM (OTkpoBenue Moanna borocnosa 12, 7-9).

Cp. B COBpEMEHHOM YIOTPEOICHHH:

Hueoe on ne moe cnpamamuvcesa om ueé. Eeo cmoponunucy: nadwuit anzen. Ho ynu-
JiceHue He YCmpausano e2o 8pazos. YHudicenue — 9mo cybveKmueHoe nepelcusanue, Kax
eosopun /J[. (HKPA)
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Haowuii anzen... Cuavana mol Ha noosue nouten, Hanucai Condicy, a nomom 0oHec Ha
oap... 3axkpuvin Ham onoxmen... (HKPS)

[Magmmii aHTesN CTaN OAHUM W3 U3MOOJICHHBIX 00pPa30B MUPOBOH JTUTEPATyphl, YACTO
TaK Ha3BIBAIOT COTPENIMBIINX JKSHIINH HIIH MPOCTHTYTOK, CP.:

Moii naowuii anzen... A 2060pro «naowiuily, NOMoMy Ymo mol yoice NOYMU PYXHYIAd HA
OHO epexa emecme co MHOU... Ho ceemublil 1yu 11066u 6 meoem cepoye cnacem Hac 060ux,
59mo 3Hat0 ... Jloeonvro dice crog... (HKPS)

Je mozné, zZe i ja jsem jesté v tom minulém svété jako puskou vyzbrojeny padly andél
chtél ve skutecnosti lidi jist, abych je tak trestal. Mozna ze kdyz jsem videl ty ohné a vydal se
k nim rozhodnut nalézt tam lidi, bylo pravé toto mou tajnou touhou. (CNK)

Podle téhle logiky by bylo mozné, Ze padly andél veri, ze déla spravnou véc, takze
nepriekroci hranici hiichu. Kde nent hiiichu, nendsleduje pad. Nebo snad ano? (CNK)

Bo ¢paseomorun Bcex Tpex COMOCTABISIEMBIX S3BIKOB €CTh M 000POT XOPB. crhui andeo,
PYC. uepHublii aHeen, Yelll. Cerny andél — 3101 ayX, MpeA3HaMEeHOBaHNE HECUacThs, HHOTAA —
MpauHas 3arajgodHas ¢urypa, cp.:

Xomsa nosm u cam He 3nan omeemog na ceou gonpocui: «locnoov naxynueanun? / Bee
umuoncu ceoposanvl. / Ho xmo vl — «uepnwtii anzeny? / Une 6enaa eopona?y» Humep-
8bIOEPLL CRPAWUBANY 6 100: a Npasod, 4mo nod3my maxK CUMRAMUYEH OeHENCHbII MewoK
bepesosckuii? (HKPA)

Jlykaso He HazsanHvim ocmaémcea leope Tpakivb, ueil «uépHolit anzeny (ein
Friihverstorbener) nespumo napum Hao smumu CMUXami, OCeHss UX Kpblibamu «ucmie-
Husy. (HKPS)

YepHBIM aHTEIIOM HHOT/Ia HA3BIBAIOT aHTeJIa CMEPTH, YTO HEBEPHO, OO aHTe]l CMEPTH —
9TO MOCIAHHUK, KOTOPOTO, 110 TIPEAaHHIO0, MOChUIaeT bor, 4ToOkI Mpu3BaTh K cede YenoBeka,
JIaTh eMy TOKOW M N30aBIICHUE OT CTPaJaHuil. B mpaBociaBum aHrelnoM CMEPTH Ha3bIBAIOT
apxanrena ['aBpuuiia, KOTOpbIi siBUICS Ooromarepu He3amonaro 1o ee Yenenus. Cp.:

U anzen cmepmu, xoneuno, nepecmarnem yougams, U 6eIUUAIULAS 61ACIb 8 MUpe 00-
cmanemcs peoénxy. (HKPA)

Anzen cmepmu moponuics, ubo 0aneko omcioda yMupan neHcuoxep, Ovieuwiuti 6yx-
eanmep paiinompebcoiosa, ypoxcerey 2opooa bpioccena Jlykvan FOpvesuu Copoxonym.
(HKPs)

Uz jsem videl gladiatory, jinak tvrdé chlapy, jak byli najednou vystraseni a v Soku. Kdyz
se jich zeptds, co se s nimi déje, odpovedi, Ze maji pocit, jako by se o né otrel andél smrti
svymi kridly.» “A?” zeptal se Murranus a vymanil se ze Spiceriova sevieni. “Presné tak se
ted citim, Murrane.” Kapitola 10” Dux Femina Facti (CNK)

Nemohla zvednout ruce, pohnout nohama. V hlavé ji hucelo a pred ocima vyvstavaly
divoké obrazce. Skutecnost se vytracela a Lucie se propadala do temného svéta, odkud po
ni vztahovala chapadla podivna zvirata, Cerni andélé mavali kiidly a snazili se ji vtdhnout
do hlubin (CNK)

Jaree nmokaxeM (ppa3eooriu3Mbl ¢ KOMIIOHEHTOM @Heeil, KOTOPBIE BCTPEYAIOTCS TOIBKO
B OTHOM U3 aHAJM3UPYEMBIX SI3BIKOB.

B xopBarckoii hpazeonoruu, kak nokaszaina npod. XK. uHk-ApcoBcku, 3TO, HAIPUMED,
BeIpakeHue <i> andeli bi jeli §to — 0 efie O4UeHb BHICOKOTO Ka4eCTBa, O HEBEPOSTHO BKYCHON
erne.
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Tonbko B pycckoil (hpazeonoruu BUIUM OOOPOT muxuil anzen npoiemen — HIyTIUBO
0 BHE3AITHO HACTYIHBIICH THIIMHE, TyOOKOM MOIYaHHWU CpEeau OOLIEro pasroBopa.
dpazeonoru3m oTpaxkaeT THXHN HPAB H KPOTOCTh AHTEJIOB, BIICPBBIC OH OBLT 3a()HKCHPOBAH
B CTUXOTBOpeHHH JKYKOBCKOTO, Cp.: Bce monuanu: kax 6yomo Anzen muxuii nponemen. B.
. Kykosckuid. JIse 6pumr (BMC 2005: 24).

Tuxuit anzen nponemen no KomHame, 0a8asi NOOPY2AM WAHC 3AMEMUMb, 4MO UX
Anena ymyopunace nposicumsv ¢ MyjiCHUHOU 200bl, He umesi NOHAMUSL O MOM, YeM MOom
sanumaemcs. (HKPA)

B coBpemeHHO peur HHOT/Ia 3aMEHSETCSI HOBBIM LTy TIINBBIM BBIPAKECHUEM MUTUYUOHED
poouncs (BMC 2005: 24), cp.:

Onu gvinunu. Hacmynuna naysa. B maxux cnyuasx 2ogopam: « Munuyuonep poouncsy.
— Jasaii, Keneuxa, cnpogops Yaiiky,— 61a200yWHO CKA3AL XO38UH U, CLINO OMPLIZHYE, ONIK
umyacs Ha cnuky msexozo cmyna. (HKPA)

TOYHOTO YEIICKOTO YKBUBAJICHTA 3TOMY BBIPQYKEHHIO HET, OTHOCUTEIbHBIM SKBHBAJICH-
TOM MOXHO CUUTaTh 000poT bylo by slyset Spendlik spadnout — GykB. ObIIIO OBI CIBIIIHO,
Kak OynaBka ymaina.

B dyemickoM s3bIke MOXXHO HAaWTH JTOBOJIBHO MHOTO (Dpa3eosorM3MOB, HEM3BECTHBIX
PYCCKOMY WJIM XOPBaTCKOMY SI3BIKY, HaIp. BeIpaxeHue zluty andel — ciryx0a moMoIm Boau-
TEJISIM Ha J0porax, KoTopasi pacioiaraeT MalliHaMu kenroro gera. Cp.:

V ruce stale drzela mobil. Zavésila a pak vytocila Zluté andély. Dispecerovi udala ad-
resu a rekla, Ze se s mechanikem setka v Bijou. Ten podnik byl asi jen piil kilometru daleko
a bylo tam spousta lidi a hodné svétla. (CNK)

B nmpyrux enuHMIIaX dYarie BCTPEYACTCS YMEHBIIUTEIBHO-TACKATEIBHBIA KOMIIOHCHT
andélicek (anrenoyex). DTy (Hpa3eoqoru3Mbl OTPaXKaloT, KaK MPaBUIIO, TPU3HAK MpeObI-
BaHUs aHTEJIOB Ha HeOecax W, COOTBETCTBEHHO, YXOJ W3 3eMHOU ku3HH: delat andelicky
(OykB. enath aHTeJIOYKOB) — JieTIaTh HE3aKOHHbIE a00pThI; je mezi andélicky (OykB. oH cpe-
I aHTEJIOYKOB) — OH yMep (BO MuajieHuecTBe); uz slysi andeélicky zpivat (OykB. OH yxe
CJIBIIIIUT TICHUE aHTEJIOYKOB) — OH MPH cMepTH; polykat andélicky (OykB. rIoTaTh aHTeIOY-
KOB) — TOHYTb. B nerckoit peun udélat andelicka 3na4mt B3sTh peOeHKA MO MBIIIKAMU K
KPY)KHUTB €70 B BO3IyXe — KaK JICTUT aHTeIL.

HutepecHo, 9o rpymnma $ppa3eooru3MoB ¢ KOMIIOHEHTOM andel (andélicek) mpomon-
JKaeT TIOTOTHATHCS U B Hallle BpeMs. Tak, mprOmm3uTeNbHO B cepennHe XX Beka ObLT 3a-
(ukcupoBaH HOBBIN 000poT vitl jak andél (6yke. BON Kak aHrel) — 00 OY4SHB TITYTIOM, TYTIOM
YeJoBeKe (TOYHOE BpEeMs IOSIBICHHS 3TOTO BBHIPAKCHUS ONPEIEIUTH CIOXKHO — B JICKCH-
KorpaduecKuX M3NaHHUAX BIepBble Qukcupyercs B cioBape Slovnik Ceské frazeologie a
idiomatiky (1983), HO ompoIIeHHbIE HAMH HOCHUTEJH S3bIKa YTBEPXKIAIOT, YTO 000POT UM
Ob1T 3BecTeH yxke B 50-¢ roapl XX B.). YCTaHOBUTH XPOHOIOTHYECKUE PAMKH HEOJIOTH3Ma
TPY/AHO €IIIe U TIOTOMY, YTO 3TOT ()Ppa3eoIOru3M pacrpoCTPaHEH TOJIBKO B 3ammaHon Yexuu,
Ha TEPPUTOPHHU CPETHEUCIICKOTO HHTEpANaeKTa obecnd ¢estina, B MopaBuu ke OH Ipak-
THUYECKU HEU3BECTEH.

CronkHOBEHUE KOMIIOHEHTOB Vii/ U andél Ha TIepBbIi B3I BBI3BIBAaET yauBicHue. Ho
BCIIOMHHUM, YTO HA3BAHUSI JOMAIITHHUX )KUBOTHBIX 4aCTO YIOTPEOIISIOTCS BO (hpa3cooruu u
BHE Hee s 0003HaueHHs OTPHUIIATENIBHBIX KauecTB 4YeloBeKa, cp. blba jako krdva (Oyks.
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miynas Kak KopoBa), lind jako krava (OyxB. neHuBas Kak kopoBa), die jako kus (Oyks.
BKaJIBIBACT KaK JOMIab), chodi jako preraZzend husa (OykB. XOOUT KaK ITONOUTAs TYCHIHS)
u 1p. XapakTepHO, 4To B 9TH HeratuBHbe OF BXOIAIT HAMMEHOBAHUS IMCHHO JOMAITHUX,
a HE JUKHX JKHBOTHBIX. JTO CBS3aHO, BEPOSTHO, C TEM, YTO MPHUPYUYCHHBIC )KUBOTHBIC
CTaHOBWJINCH OC3BOJNBHBIMH U TOCTYIIHBIMH, ITACCHBHO MOMYMHSIIMCH BOJE UEIOBEKa,
MO3TOMY OH YYBCTBOBAJI CBOE MPEBOCXOACTBO HAJl HUMH. BIIU3KHI KOHTAKT C TOMAITHUMU
JKHBOTHBIMH TTO3BOJISUT HAZIEIAT MX YEITOBEUECKIMHU KaueCTBaMHU.

B coBpemMeHHOI YelIcKol (pa3eoaoruu CIoBo viil — BOJ MOXKET XapaKTepPH30BaTh Clic-
JYIOIIME KauecTBa: TIIynocTh — hloupy jako viil (OykB. mynblii Kak BOM); JIGHb — musi jej
hnati jako vola na most (OyKB. €ro IPUXOANUTCS THATh KaK BOJa HA MOCT); HETIOBOPOTIIH-
BOCTb — f0Cl se jako viil na ledé (OykB. KpyTUTCs KaKk BOJ Ha JIbAYy) U T.A. B mpoctopeunn
MIAPOKO PacIpoCTPaHHUIIOCh meiopaTuBHoe vitl — niryren. Cp.:

Osel je pry hloupy, krava blba a komu neni shury dano, ten je ucinény vil. Nékdo ovsem
zas miize byt prohnany jako liska nebo chytry jako opice.?

[Iupokoe pacrpocTpaHeHHE NONYUHIa U 3BaTelnbHas (opMa CyIIeCTBUTEIBHOTO Viil,
ucronb3yemas B oopamienny. B kaprorexe Uemickoil akageMun HayK €CTh IPUMEPBI, OTHO-
csmecs ete K XIX B.: Co #ves, vole? vidyt nejsem hluchy (Stépanek 1815).

B obpamienun cioBo viil 4acTo coueTaeTcsi C MECTOUMEHUEM — ) vole (OyKB. TbI, BOJ)
WK MexaoMeTreM — hele vole (OyKkB. dii, BoI), BCTpedaeTcs (XOTs U pexe) u popma MHO-
)ecTBeHHOTo ymcna (volove, voli). TlocTeneHHO ¢aoBoO viil B 3BaTeIBbHOM Majexe — vole
— YTPaTUIIO CBSI3b C MPSIMBIM 3HAYCHUEM U CTAJIO TPyOOBaTO-haMUIIBSIPHBIM OOpaICHUEM,
HOMYJSIPHBIM CPEAr MOJONBIX Jitonei. Cp.:

., Hele, radsi uz jdi, » ekl Schwarzovi a zatarasil svoji medvedi figurou vchod. ,, Co bych
chodil, kdyz se mi nechce!” rozciloval se dédek. ,, Ty mi nebudes poroucet, ty vole.” (CNK)

Tak jo, Finno, udélame to! rekne. Hele vole, vysijeme na tom Helenu Mackovou, vole!
Nechdpu, kam miii (CNK)

VYCTaHOBUTh BPEMEHHBIC PAMKH TaKOTO CEMAHTHYECKOTO OITyCTOIICHHUS 3BAaTEIbHOMN
(hopmel cioBa viil cnoxHo. [To-BuanMOMY, 3TOT MpOIIeCcC HAYalCs eIle B EPBOW MOJIOBHHE
XX crosjeTHsi, HO CBOETO amorest oH JocTUr no3anee, B 70—80e rogsr XX B. MoaHBIM 00-
palieHreM Cper MOJIONIEKH CTAN0 He TONBKO pru(MOBaHHOE hele vole, HO M BOZHUKIIICE,
BEPOSITHO, IO €ro 00pasiy nyOieTHoe BhIpaskeHue vole vole. A coueranue fy vole! ctano
MEXIOMETHEM, BBIPAKAIOIIUM YIUBICHUE UM panocTh (Stépanova 2004: 58—60).

Bce Bbllliecka3anHoe, Kak HAM KaXXeTCsl, CBUIETEILCTBYET O MIMPOKON PacripocTpa-
HEHHOCTHU M YaCTOTHOCTH YIIOTPEOIECHHs CyIIECTBUTENHHOTO Vii/ B IEPEHOCHOM 3HAYCHUH.
C npyroii CTOPOHBI, OIIYIIACTCS, MO-BHIMMOMY, HEKOTOpasi CTEPTOCTh 00pasa, yTeps JKC-
MPECCUBHOCTH, 00YCIIOBJICHHAS YaCTOTHOCTHIO. J[71s1 OOHOBJICHUS KCIIPECCUBHOTO 3apsijia
CIIOBA SI3BIK U30MpacT croco0 HApalIMBaHU: PUCOCIHHSIS K CyIIECTBUTEILHOMY Vil KOM-
napaTtuBHbBIN 000pOT, 00pasyeT Gppa3eosOTHUSCKYIO STUHHUITY.

B pesynbrare HapammBanus cioBa vil B MeTad)OpHUSCKOM 3HAYCHUU ‘TIIYIIBIA 9eso-
BeK’ B CpeIHEYEIICKOM JuajiekTe obecna ¢estina BOZHUKAaeT HOBBIN (hpazeonormsm viil jak

2 https://zena-in.cz/clanek/nejchytrejsi-zviratko ([lara oopamenus: 25.11.2021)
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andél. TlpuunHbl HeOXXuAaHHOTO BBeAeHus B naHHy0 OF crnoBa andél MoxxHO 0OBACHUTH
crenyroumM oopazom. CyliecTBUTEN HOE andé! ABIAETCS KOMIIOHEHTOM LIENIOTO Psija delll-
CKHX (ppa3eooru3MoB, 0003HAYAIONINX HOJMIOKUTENbHBIC Ka9eCTBa, CBOMCTBA U T. 1.: dobrd
Jjako andél (OykB. xopomias Kak aHren), pekny jako andél (OykB. KpacHWBBIA KakK aHTe),
nevinny jako andél (OykB. HEBHHHBIN Kak aHreN), zpivd jako andél (OykB. TIOET KaK aHTem)
1 T.. YacToTHOE ymoTpeOieHne YCTOWYMBOTO CpaBHEHHS jako andél MpUBOIUT K BBIBE-
TPUBAHUIO OUONEHCKOTO COACPKAHMS U MPEBPAIICHUIO 3TOr0 KOMITAPaTUBHOTO 000poTa B
CBOCOOpa3HbIil HHTCHCHU(DUKATOP MOHATHS, BRIPAKCHHOTO OCHOBAaHHEM CpaBHeHUs. MHTe-
PECHO, 4TO MMOA00HOE «IIPEBpPAILCHHE) CIO0Ba dHeel TIPOU3OILIO HE TOJIBKO B YELICKOM, HO
Y B HEKOTOPBIX JIPYTHX CIABSIHCKUX SA3bIKaX, HAIIPUMED, B IOIBCKOM: pije jako aniol (Oyks.
MBET KaK aHres) ‘XOpolo, yMeno’, gwozdz idzie w drzewo jako aniof (OyKB. TBO3/Ib HJIET B
nepeBo kak anrein) ‘nerko’ (Huxonaesa 1996).

K yHukanpHBIM OTHOCHTCS yelickas (pazeojorudeckas emguHuua mluvit andeélsky
dabelsky, cefiuac OTHOCSIIAsCA K YCTapeBUIMM, CO 3HAYEHHUEM ‘BCSUYECKH YroBapHBaTh
KOT0O-JI., FOBOPUTb C KEM-JI. [I0-XOPOIIEMY H TIO-INIOXOMY’, KOTOpasi Oblla 3aMMCTBOBaHA M3
bubnvw, cp.: ,,Bych jazyky lidskymi mluvil i andelskymi, a lasky kdybych nemél, ucinén jsem
meéd’ zvucici aneb zvonec znéjici” (1 K 13,1).

[IpoBeneHHOE COMOCTABICHUE IOKA3BIBAET, YTO B TPEX PACCMOTPEHHBIX S3BIKAX
CYILIECTBYET IIOBOJBHO 3HAYUTEIBFHOE KOJNUYECTBO TOXIECTBCHHBIX (PPa3eoIOTU3MOB C
KOMITOHEHTOM @H2ell, HO B KOKIOM SI3bIKe €CTh M HAI[MOHAIBHO CICHU(PUIHBIE 0OOPOTHL
Kommonent andeél (andélicek) nambonee 4acTOTHO TPENCTABICH B YEHICKOM S3bIKE, B
KOTOPOM OH HE TONIBKO OTPAKaeT pa3HBIC CTOPOHBI IIOHSTUS aHeel, HO W BBHICTYIAeT
CEeMaHTHYECKH 0CIa0ICHHBIM HHTCHCU(PHUKATOPOM 3HAUCHUSL.
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ANGEL IN CZECH AND RUSSIAN PHRASEOLOGY
(IN COMPARISON TO CROATIAN)

The article describes Russian and Czech idiomatic units with the components aneen, andél in
contrast with Croatian phraseology described by prof. Z. Fink-Arsovski. We analyze a large group
of identical units with positive connotation. They reflect such traits of angels as beauty, kindness,
innocence, meekness, beautiful singing, protection of people etc. Many of these characteristics
are reflected in the Bible. But we can find also negative connotations. They are expressed in the
idioms such as uepHsIii anren, anren cmeptd. In each language there are phraseological units
with specific imagery, such as, for example, Russian idiom muxuti ancen nponemen, or Czech
idioms délat andelicky, je mezi andélicky, uz slysi andélicky zpivat; polykat andélicky, udélat
andeélicka, vul jak andél.
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U radu se prikazuju viserje¢ne strukture s potpunom ili djelomi¢nom desemantizacijom
zabiljezene u Rjecniku omisaljskog govora autora Ivana Mahulje. Te su sveze pretezito fra-
zemi i u manjem broju kolokacije. ViSerjeéne sveze se analiziraju strukturno i semanticki.
Pozornost se posvecuje unutarfrazemkim i medufrazemskim odnosima, te frazeoloskom
posudivanju. Posudeni se frazemi i kolokacije, odnosno njihove sastavnice, promatraju i
s gledista njihova aktivnog ili pasivnog statusa u suvremenom mjesnom govoru Omislja.

Kljuéne rijeci: viserjecne sveze; frazem; kolokacija; strukturna analiza; semantic¢ka ana-
liza; unutarfrazemski i medufrazemski odnosi; frazeolosko posudivanje

0. UKRATKO O RJECNIKU OMISALJSKOGA GOVORA

Rjecnik omisaljskoga govora Ivana Mahulje objavljen je 2006. godine. U predgovoru
stoji da je autor petnaest godina prikupljao i biljezio rijeci i frazeme kojima su se u govoru
koristili stanovnici Omislja na otoku Krku u posljednjih 120 godina. Rukopisna preslika od
500 strojem pisanih stranica ¢uva se u knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Rjec¢nik je tiskan 23 godine nakon autorove smrti, a uredni§tvo ga je nadopunilo sa stotinjak
rijeci koje nisu u rukopisnom tekstu. Tiskani rjecnik sadrzi 10900 natuknica i 200 frazema.
Viserjecne se strukture navode u rjecnickom clanku pod natuknicom koja je sastavnica te
viserjecne strukture. U viSerje¢noj strukturi sastavnica koja je natuknica u nacelu se ne na-
vodi, nego se biljezi tildom /~/, npr. strdh: capat dva solda /~a/ postati plasljiv, bojazljiv,
dat dva sélda /~a/ prestrasiti nekoga. Oba su primjera navedena i pod natuknicom $6ld (tal.
soldo): ¢apat dvd /~a/ straha; ddt dvd /~a/ straha . S obzirom na to da su znacenja dana pod
natuknicom s#r@h, u ponovljenom navodenju pod natuknicom $6/d ne navodi se njihovo
znacenje, vec se upucuje na natuknicu strah. U ovome se prilogu odstupa od takva prikaza,
tj. donosi se cjelovit izraz viserjecne strukture. Osim toga, korigirani su naglasci.! Nekoliko

1 U predgovoru Rjecnika stoji ,, <...> rijeCi su akcentuirane, ali raCunalo prepoznaje samo dva oblika,
kratki i dugi naglasak, pa je tako i zabiljezeno®. To znaci da nisu zabiljezene nenaglasene duljine. Vidi
vise o tome u kritickom osvrtu na Rjecnik Martine Basi¢ (2008: 463—19). U ovome se prilogu nastojalo u
navodenju primjera izbjeci te nedostatke pa su unesene promjene do kojih je autorica ovog priloga dosla
provjerom kod izvornih govornika. Zahvaljujem informanticama, gospodama: Katici Ivanisevi¢ (rod. Al-
baneze), rod. 1935., Dinki Lesica (rod. Fabijanic), rod. 1938., Sofiji Saf€ak (rod. Spicijari¢), rod. 1939.
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je frazema zabiljezeno bez navodenja njihova znacenja. U njihovoj je analizi znacenje nave-
deno u biljeskama onako kako je dobiveno provjerom kod izvornih govornika.

1. VISERJECNE SVEZE

U viserje¢ne se sveze ubrajaju frazemi i kolokacije. Naziv frazem oznacava jezi¢nu je-
dinicu koja se sastoji od najmanje dviju sastavnica, od kojih bar jedna mora biti punoznacna.

Znacajke su frazema: cjelovitost, Cvrsta struktura i ustaljenost. Kolokacijsku se svezu
promatra kao ,,posebnu leksicku svezu na sintagmatskoj razini temeljenu na znacenjskoj
povezanosti leksickih jedinica u kojoj se konkretiziraju njihova znacenja“ (Blagus Bartolec
2012: 53). Prema klasifikaciji N.M. Sanskog kolokacijske sveze odgovaraju dijelu etvrte
skupine frazema, tj. ,,frazeoloSkim izrazima nominativnog karaktera.* (Fink 2018: 83).

Frazemi i kolokacije dijele zajednicke znacajke, ali su medu njima potvrdene i odrede-
ne razlike. Zajednicke su im znacajke stabilna viSerjecna struktura, semanticka pretvorba i
reproduktivnost.

Stabilnost kao zajednicko imanentno obiljezje ima u frazemima i kolokacijama razlicitu
genezu. lako je frazemima stabilnost imanentno obiljeZje, oni mogu imati inacice (Menac
1978: 186). Inacice u frazemima su konvencionalne pa ne narusavaju stabilnost frazema.
Kolokacije se redovito pojavljuju samo u jednom obliku. One vrlo Cesto imaju funkciju
strucnih naziva pa je stabilnost nuzan uvjet njihova funkcioniranja. Varijantnost bi ugrozila
njihovu terminolosku funkciju (Turk 2000: 480).

Drugo je zajednicko obiljezje semanticka pretvorba. Kod frazema mogu biti deseman-
tizirane sve ili bar jedna sastavnica. Kod kolokacija najcesce je desemantizran kolokator, a
baza zadrzava osnovno znacenje.

Trecée je zajednicko obiljezje frazema i kolokacija reproduktivnost. Kolokacije se ne
stvaraju proizvoljno, ve¢ se pojavljuju u gotovu obliku.

Razlike se o€ituju i u semantickim odnosima unutar frazema i kolokacija. Frazemi po-
kazuju viSestruke semanticke odnose. Mogu biti monosemicni, polisemicni, sinonimski i
homonimski (Turk, Bogovi¢ 1998: 203-211).

Frazemima je Cesto svojstvena ekspresivnost i konotativno znacenje (Fink-Arsovski
2002: 7), dok su kolokacije lisene ekspresivnosti. One se najcesce tvore kao nekonotativne
primarne nominacije u ulozi naziva unutar pojedinih struka. U nacelu su monosemicne, nisu
vezane za pojedinacni objekt, nego za pojam (Turk 2018: 230).

Frazemi i kolokacije se i funkcionalno diferenciraju. Za razliku od frazema kolokacije
uglavnom ispunjavaju terminolosku funkciju. S obzirom na ¢injenicu da mogu sadrzavati
veci ili manji frazeoloski potencijal, mnoge su kolokacije sekundarno zadobile i ulogu fraze-
ma, npr. dodirna tocka: kolokacija mat. — “diralite dviju krivulja ili dviju zakrivljenih plo-
ha’; frazem — ‘slicnost, podudarnost, bliskost, ono §to povezuje’; odskocna daska: kolokacija
sport. — ‘daska koja sluzi za pojacanje odraza u skoku’; frazem — ‘sredstvo pomocu kojega
se pokusava posti¢i neki cilj, poloZaj koji sluzi kao sredstvo za napredovanje’. Neke su ko-
lokacije postale sastavni dio frazema, npr. zajednicki nazivnik — mat. kolokacija: ‘zajednicki
viSekratnik zadanih razlomaka’; frazem: svesti / svoditi na zajednicki nazivnik — “uskladiti /
uskladivati §t0, usuglasiti / usuglasivati sto, ujednaciti / ujednacivati razliCite stvari’.
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Zaklju¢no, neke kolokacije mogu postati frazemi ili frazemske sastavnice, obrnuto nisu
nadene potvrde da su frazemi sekundarno postali kolokacije.

2. FRAZEMI

U ovome ¢e se prilogu analizirati frazemi na strukturnoj i semanti¢koj razini ekscerpti-
rani iz Mahuljina Rjecnika i dodatno provjereni kod izvornih govornika.

2.1. Strukturna analiza frazema
2.1.1. Analiza prema opsegu

2.1.1.1. Fonetska rijec¢ sadrzi autosemanti¢ku i jednu ili viSe sinsematickih rijeci:

a bén ‘nije vazno’, a ¢o ‘Sto se tu moze’, aj Sajéta ‘zaboga miloga, to nije moguce’,
aténto ve! ‘pozor!, pazi!’, bez krijance ‘bez pristojnosti, neuljudno’, i bog ! ‘i gotovo’, na
forcu od “uz snaznu pomo¢’, na skosi ‘na mahove’, prez kurdja ‘obeshrabljen, povucen’,
spod ritkl ‘kriomice /obi¢no dati, prodati/’, ustdt ba ‘ostati bez rije¢i’, zven riki ‘izvan do-
hvata’.

2.1.1.2. Sveza rijeci odnosi se na dvije ili viSe autosemantickih rijeci uz koje moze sta-
jati i sinsemanticka rije¢. Sintakticka veza izmedu sastavnica moze biti nezavisna ili zavisna
(Menac 1978: 221).

Nezavisna sveza rijeci je samostalna sveza koja se obicno sastoji od dva ¢lana iste mor-
foloske vrste rijeci povezana sastavnim, rastavnim ili suprotnim veznicima:

ojaoti‘ilijailiti’, o simo o tamo ‘ili ovamo ili tamo’, o prije o potle ‘prije ili kasnije’,
oka o zboka ‘bilo kako, na bilo koji (kakav) nacin (makar i neposteno)’.

Zavisne sveze rijeci uklju¢uju gramaticke odnose sro¢nosti, upravljanja i pridruzivanja
(Menac 2007: 18):

Glagolske sveze

Sveza prijelaznoga glagola i imenice u akuzativu

alogat soldi “uloziti novac’, batit bldgdan ‘nista ne raditi’, batit gosposcinu ‘igrati ulogu
gospode’, batit mizérju ‘ponasati se kao siromah’, bdtit modu ‘moderno se oblaciti, tjerati
posljednju modu’, batit more zivjeti tvrdim zivotom kao pomorac’, ¢apat masku (humor.)
‘prehladiti se’, ¢apdt brudét ‘dobiti batine’, ciit zIlubin® / prédiku ‘dobiti ozbiljan prigovor
zbog propusta ili krivnje’, dat kurdja ‘uliti kome hrabrosti’, dat komu fiigu ‘pozuriti koga
o8tro’, dat brivu * ‘ubrzati hod’, délat ¢akuli ‘ogovarati, Siriti neistinite glasine, spletkariti’,
delat despét ‘Cinite pakosti iz zlobe’, délat fintu ‘toboze’, délat mirakuli 1. praviti cudesa 2.
jako se Cuditi 3. uzrujavati se’, napasdat o¢i ‘nasladivati se promatranjem’, prit s brivu ‘doci
uspuhano’, udélat mot ‘dati znak nekim dijelom tijela’, zamést bariifu ‘zametnuti tucnjavu,
izazvati svadu’.

Sveza prijelaznoga glagola i imenice u akuzativu prosirene atributnim rijec¢ima:

¢apat kolp od arije ‘oboljeti od propuha’, dat komil dvd §élda fiigi ‘pozuriti koga os-
tro’, dat komu dvd §olda strdha “preplasiti koga’, imit bilu va glavi (iron) ‘biti pripit’, imit

2 Zlubin — psalam za mrtve.
3 Zaleksem briva upucuje na glagol abrivat se prema tal. abbrivare ‘pohitati, pojuriti’.
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debelo itho ‘biti nagluh, biti bez sluha’, imit pénu glavii ‘imati puno briga’, stdvit (stavjat)
$oldi na bandu ‘ustedjeti (Stedjeti) novac’.

Sveza glagola i imenice u kosom padeZu prosirena atributnom rijecju

poc¢ k ocit Abrahamu ‘poci s ovog svijeta, umrijeti, preminuti’.

Sveza glagola i prijedloznog izraza

bit od mdlo beséd ‘Sutljiv’, bit po bandi ‘biti sa strane’, derzdt se po bandi ‘drzati se
rezervirano, ne sudjelovati’, hodit na présti ‘hodati ne€ujno’, po¢ na bandu ‘nakriviti se
(vrat, usta)’, po¢ na bat ‘izgubiti imovinu /zbog duga/, izgubiti pri kartanju’, po¢ za ruki
‘uspjeti’, pustit koga na cidilu ‘prevariti koga’, stavit (stavjat) na bandu ‘odvojiti (odvajati)
postrance’, ustat bez besédi ‘zabezeknuti se’, ustdt bez besédi ‘ostati bez rijeCi’, ustat na
cidilu ‘biti prevaren’, zét koga za bulina “uzeti koga na nisan, izrugivati se s kime’.

Sveza glagola i pridjeva

(ne) bit ¢ar ‘(ne) biti priseban, razuman, pri sebi’, bit komil ¢érn ‘biti komu oduran’.

Sveza glagola i priloga

bit cito ‘Sutjeti’, bit ¢a ‘biti odsutan’, dat ¢a ‘rijesiti se neCega davanjem’, derzat se lar-
go ‘izbjegavati koga, §to’, hitat / hitit ¢d ‘baciti / odbacivati’, hitit per drija ‘baciti u zrak’,
hodit éa ‘odlaziti’, imit koga céno ‘iskoriStavati koga, podcjenjivati’, pasivait bando ‘prola-
ziti sa strane ne zaustavljajuci se pored poznate osobe, mimoilaziti’, ne imit abddo ‘ne obra-
¢ati pozornost’, opalit ¢a ‘izvuéi se u nepoznatom praveu’, poc per arija ‘razletjeti se’, stat
aptak ‘stajati pozorno’, stat cito ‘Sutjeti’, stdvit se demézo “umijesati se /npr. u razgovor/’.

Sveza glagola i druge vrste rijeci

bit sam zase ‘biti sebican’, délat ¢é to ‘praviti Stosta, Ciniti glupost’, govorit ¢é to ‘go-
voriti gluposti’, éampat ¢¢ to ‘govoriti gluposti’, ustat ba ‘ostati bez rijeci’, ustat tritbe¢
‘ostati bez rijeci’.

Imenicke sveze

Sveza imenice i pridjeva u hrvatskome su jeziku dosta ¢este (Vrani¢ 2018: 400). U Ma-
huljinom Rjecniku njihov je broj zanemariv. U njima je imenica glavna rijec, a pridjevne su
rije¢i s njom u kongruenciji:

blago krépano! ‘mrcino!’, véla glava ‘mudar, ucen covjek’

Imenice uz prijedlozne sveze mogu imati atributnu ulogu:

grih od Boga ‘neoprostiva Steta ili pogreska’, grih od ditéta ‘previse zivahno dijete
sklono svakoj dje¢joj nepodopstini’, péca’ od covika ‘krupan i visok ¢ovjek, ljudina’

Pridjevske sveze

Sveze pridjeva i imenice takoder su u Mahuljinom Rjecniku vrlo rijetke, npr. péna mor-
bina ‘vrlo Zivahna, nestasna’.

Sveze drugih vrsta rijeci rijetko su zastupljene, npr. zamjenice: ¢a: ¢a pérvo ‘¢im pri-
je, od Cega krenuti’, ¢d puti “viSe puta’, prilozi: poc¢ poto “posto-poto, budzasto, tako reéi,
nizasto, viSe-manje’.

2.1.1.3. Frazemska recenica
Rjecnik omisaljskoga govora ne sadrzi mnogo frazemskih recenica. One mogu biti jed-
nostavne i sloZene (Fink Arsovski 2002: 8). Zabiljezene su jednostavne proSirene recenice:

4 Péca (tal. pezza) — tvornicka tuba platna ili tkanine.
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bit ée ,,téci — bizi* ‘bit €e jurnjave, trke’, ¢émo bén ‘ima vremena’, ¢€ e r&¢? ‘§to to
znaci? ’, své mu bastd ‘sve mu ide od ruke’, od njega ni béle ni ¢érne ‘on se ne izjasnjava’,
t0 je déga lancdna’ ‘to je na dugi rok’, ne pridi mi vé¢ naoci! ‘da te vise ne vidim!’

Nezavisno slozene frazemske recenice:

prisii biicani, stirali ukiiéani 9, Covika se véZe za besédu, a voli za rogi’, z dsla (tovira)
brime, 0slu (tovdru) leégje®, on ti je, ¢émo bén “on je spor, ali ve¢ ¢e to uciniti’.

Zavisno sloZene frazemske recenice:

Jjé jih kiko mdloga boba ‘ima ih nebrojeno’.

Malobrojni frazemi imaju oblik zavisne surecenice s priloskim kategorijalnim znacenjem:

W

da bi manko ¢a ‘da bar neSto znaci’.

2.1.2. Poredbeni frazemi

Posebna vrsta su poredbeni frazemi (Fink-Arsovski 2002). Oni obuhvacaju vise tipova.

Pridjevski poredbeni frazemi sastoje se od pridjeva, poredbene rije¢i i imenice:

pijan kako ¢ép ‘tijesten pijan, pijan kako zemlja’, sih kako bakaldj ‘vrlo mrSav’, tvérd
kdko bat ‘veoma tvrd’, tvérd kako cok? ‘jako tvrd’.

Glagolski poredbeni frazemi sastoje se od glagola, poredbene rijeci i imenice:

délat kako cérv ‘biti veoma marljiv, raditi marljivo’, zamlatit kogd kako bakaldja ‘jako
izmlatiti koga’, smerdit kdko kiiga “uzasno zaudarati’, zverniit se kiko cok ‘pasti, srusiti se
poput klade’.

2.2, Varijantnost strukture frazema

U Mabhuljinu Rjecniku zabiljezene su malobrojne inacice. Njihovo biljezenje nije do-
sljedno provedeno. U nastavku se donose na nacin kako su u rjecniku zabiljezZene.

Fonoloske inacice su npr. dj Sajéta, aj Sajéra, aj Sakéra, dj Sakéta, a tvorbena inacica
glasi: dj Sakétnica. Sve su u ulozi izrazavanja cudenja sa znacenjem ‘za boga miloga’.

Morfoloske inacice razlikuju se u oblicima:

hitat / hitit ¢a “baciti / odbacivati’; stavit (stavjat) na bandu ‘odvojiti (odvajati) postran-
ce’, stavit (stavjat) soldi na bandu ‘ustedjeti (Stedjeti) novac’.

Sintakticke inacice o€ituju se u razlikama unutar recenicne strukture:

imit debeld tiho // bit debeloga uha ‘biti nagluh, biti bez sluha’.

U leksickim inacicama frazema jedna se sastavnica moZe zamijeniti jednakozna¢nicom
ili suzna¢nicom razli¢itog korijenskog morfema iz istog semantickog ili asocijativnog polja:

5 Lancdna — uze za privezivanje mreze stajacice uz obalu.

6  Recenica je doslovno prevedena — Stigle pridoslice i potjerali ukucane. Znacenje frazema je: ‘pridos-
lice se nametnule doma¢im ljudima’.

7 Uz ovu frazemsku recenicu nije navedeno znacenje, nego prijevod na standardni jezik: covjeka se vezZe
za rijec, a vola za rogove. Frazem ima znacenje ‘zadana rije¢ obvezuje’.

8  Znadenje u Rjecniku nije navedeno. Inace ovaj frazem postoji u svim govorima na otoku Krku i koristi
se u situacijama u kojima se kome neopravdano dokinu obveze i poslovi koji nose cast i ugled, a u
konacnici mu zivot tada postane lagodniji.

9  Cok (ven) — panj, klada.
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ciit zlubin /prédiku ‘dobiti ozbiljan prigovor zbog propusta ili krivnje’, dvignut / nosit
kogd depézo ‘nositi koga punom tjelesnom snagom’, z dsla (tovdra) brime, oslu (tovaru)
legje itd.

Kvantitavne inacice karakterizira moguénost dodavanja ili izostavljanja pojedine sa-
stavnice, a pritom se ne mijenja znacenje frazema. Dodavanjem se jedino pojacava ili na-
glasava znacenje (Menac 2007: 96):

dat komu fiigu i dat koml dvd §olda fiigi “pozuriti koga o$tro’, dat komu straha i dat
komt dva solda straha ‘preplasiti koga’.

2.3. Kategorijalno znacenje frazema

Kategorijalno se znacenje frazema odreduje prema semanti¢kom i sintaktickom aspek-
tu. Prema semantickom aspektu razlikuju se tipovi frazema ovisno o tome ¢ime se izra-
zavaju. Glagolski se frazemi izrazavaju glagolom ili glagolskim skupom rijeci; imenicki
imenicom ili imeni¢kim skupom rijeci, pridjevski pridjevom itd.

Kategorijalno se znacenje ne mora uvijek podudarati sa strukturnim (Fink-Arsovski
2002: 9). Zato je vazan sintakticki aspekt jer se kategorijalno znacenje moze odrediti ovisno
o funkciji koju frazem ima u recenici. Funkciju predikata imaju glagolski frazemi, subjekta,
objekta ili dijela imenskog predikata imaju imenicki frazemi; funkciju priloznih oznaka
prilozni itd.

Postoje 1 modalni i uzvi¢ni frazemi koji se mogu upotrebljavati kao samostalne cjeline
ili umetnuti dijelovi recenice (Fink-Arsovski 2002: 9).

U Mahuljinom su Rjecniku zabiljezeni frazemi sa svim kategorijalnim znacenjima.
Najzastupljeniji su glagolski frazemi (batit modu ‘moderno se obladiti, tjerati posljednju
moduv’, délat cakuli ‘ogovarati, Siriti neistinite glasine, spletkariti’, po¢ za rukii “uspjeti’,
ustdt bez besédi ‘zabezeknuti se’, ustat na cidilu ‘biti prevaren’).

Imenicki su frazemi zastupljeni u vrlo malom broju (péca od covika ‘krupan i visok
covjek, ljudina’, véla glava ‘mudar, ucen covjek’).

Pridjevski su frazemi takoder malobrojni (péna morbina “vrlo Zivahna, nestasna’, pijan
kako ¢ép ‘tijesten pijan’, sith kako bakaldj ‘vrlo mrsav’).

Prilozni su frazemi zastupljeni takoder u manjem broju (na skosi ‘na mahove’, od driigé
ritki ‘rabljeno’).

Uskli¢ni su frazemi relativno brojni i rabe se kao samostalne jezi¢ne cjeline (a bén!
‘nije vazno’, a ¢o! ‘$to se tu moze!’, dla kurdja! ‘hrabro naprijed!’, dla sii! ‘hajde!’, ala ve!
‘hajde ve¢ jednom!’, aténto ve! ‘pozor! pazi!’, bldgo krépano! ‘mrcino!’, de fora via! ‘idi
da te vise ne vidim!’, ma ké ‘ne, nikako’).

2.4. Unutarfrazemski i medufrazemski odnosi

Frazemi, kao i pojedinacni leksemi, ostvaraju razli¢ite semanticke odnose. Unutarfra-
zemski su monosemija i polisemija, a medufrazemski su odnosi sinonimija, homonimija i
antonimija.

Monosemicni su oni frazemi u kojima se jednom izrazu pridruzuje jedan sadrzaj bez
obzira na kontekst u kojem se javljaju. U Mahuljinom se Rjecniku za vecinu frazema na-
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vodi jedno znacenje, npr. batit mizérju ‘ponasati se kao siromah’, bdtit more ‘zivjeti tvrdim
zivotom kao pomorac’, pustit k0ga na cidilu ‘prevariti koga’ itd.

Polisemicni su oni frazemi u kojima se jednom izrazu moze pridruziti viSe sadrzaja
koji se podudaraju bar u jednom semu. U polisemiji su moguc¢a dva odnosa: inkluzija i in-
tersekcija. Inkluzija zna¢i odnos u kojem je jedan sadrzaj sadrzan u drugom, npr imit bakuli
va glavi znaCenje‘govoriti gluposti’ pretpostavlja znacenje ‘biti nesreden u glavi’; znacenje
‘zametnuti tuCnjavu’ u frazemu zamést bariifu uze je od znacenja ‘izazvati svadu’.

Intersekcija je odnos u kojem se dva sadrzaja presijecaju u jednom znacenju, npr. u
frazemu bit aténto sa znacenjem ‘biti oprezan, posebno pazljiv’ zajednicko je znacenjsko
sjeciste ‘paznja’ jer je ona pretpostavka za oprez.

Homonimski frazemi imaju jednak izraz, a razliit sadrzaj. Izmedu pojedinih znacenja
nema zajednic¢kih semova (Tafra 1986), npr. délat mirakuli ‘1. praviti cudesa 2. uzrujavati
se’.

Sinonimni su razliciti frazemi s potpuno podudarnim ili srodnim znacenjem. Frazemi s
potpuno podudarnim znac¢enjem su apsolutni frazemi, npr. bit cito i stat cito, oba sa znace-
njem ‘Sutjeti’, govorit ¢é to ‘govoriti gluposti’, campat ¢é to ‘govoriti gluposti’, tvérd kako
bat i tvérd kako cok ‘veoma tvrd’.

Apsolutni su sinonimi vrlo rijetki. Obicno se radi o suzna¢nim frazemima, od kojih
svaki ima dodatnu konotaciju. Primjerice znacenje ‘ostati bez rije¢i’ navedeno je u Mahulji-
nom Rjecniku u sljede¢im frazemima: ustdt bd, ustdt bez besédi 1 ustdt trithe¢ . U govornoj
praksi to znaci da ¢e se prvi frazem upotrijebiti u situaciji kad je netko zateCen ¢ime, drugi
uglavnom kad govornik nema viSe $to dodati, a treci kad je govornik ¢ime posramljen.!®

Antonimija je medufrazemski odnos u kojem zamjenjivanje sastavnica dovodi do su-
protnog znacenja (Menac 2007: 77), npr. imit dobrii glavii “biti talentiran, lako uciti, lako
pamtiti’ naspram imit slabu glavii ‘slabo uciti, slabo pamtiti’.

Antonimija je zabiljeZena i na nacin da se prisutnos$¢u i odsutno$¢u negacije izrazava
suprotno znacenje: (ne) bit ¢ar ‘(ne) biti priseban, razuman, pri sebi’.

3. KOLOKACIJE

Kolokacije mogu imati podudarnu strukturu s frazemima, ali za razliku od frazema one
nemaju inacica. Jednoznacne su i liSene ekspresivnosti jer ispunjavaju terminolosku ulogu.
Kolokacije ekscerpirane iz Mahuljina Rjecnika razvrstavamo prema uporabnim sferama:

Pomorstvo, brodarstvo, ribarstvo i meteorologija:

hitit cimu ‘baciti konop radi priveza plovnog objekta uz gat ili obalw’, kapitan od porta
‘lucki kapetan’, kapitdn de liingo korso ‘kapetan duge plovidbe’, mola in bando ‘potpuno
popustiti uze, jedro’, navigdt ¢a ‘ploviti u strane zemlje’, po¢ apiko ‘potonuti’, po¢ fondo
“potonuti’;

éapdt za brancu' ‘uhvatiti za Skrgu’

bakarska bura ‘bura koja puse iz bakarskog zaljeva’, cvérsto sénce ‘uzareno ljetno sun-
ce’, fortunal od biire ‘jaka bura’, sénjska bura ‘bura koja puse iz pravca Senja’.

10 Tumacenja dobivena od informantica navedenih u biljesci br. 1.
11 Brdnca (ven. branchia) — podbradak.
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Poljoprivreda:

¢érna zemja ‘crnica’, ¢érna kate (bot.) ‘vrsta poljskog divljeg povrca slicnog radicu’,
veld riiza ‘vrsta trsa, odnosno njegova grozda’;

Vjera i blagdani:

smertni grih ‘teski grijeh’, blagdani od poboznosti ‘nezapovjedani blagdani’, veli i za-
povidani blagdani;

Dijelovi tijela i bolest:

civ od nogi ‘cjevanica’, ¢apat kolp od arije ‘oboljeti od propuha’;

U Rjecniku su registrirane i arhai¢ne kolokacije koje prepoznaju samo govornici starije
zivotne dobi, kao npr. butiga manjavita ‘prodavaonica ziveznih namirnica’.

Kolokacije mogu zbog svog frazeoloSkog potencijala dodatno zadobiti ulogu frazema.
Primjerice, hitit dnkoru primarno je kolokacija sa znacenjem ‘usidriti se’ 1, sekundarno fra-
zem sa znacenjem ‘ucvrstiti se u sluzbi, nastaniti se’.

4. POSUDENICE KAO SASTAVNICE FRAZEMA | KOLOKACLJA

Cakavsko je narje&je u proslosti primilo mnostvo leksema i ponesto frazema iz talijanskog
jezika, osobito iz venecijanskog dijalekta. Romanski su leksemi fonoloski, morfoloski i seman-
ticki prilagodeni Cakavstini i u interakciji s domacéim leksemima obogatili su ¢akavsku frazeo-
logiju. Manji broj frazema i kolokacija preuzet je u gotovu, ali prilagodenom obliku, npr. ma ké
‘ne nikako’, mola in bando ‘potpuno popustiti uze, jedro’, de fora via! ‘idi da te vise ne vidim!”.

Jedan dio romanizama ima ulogu zasebnih leksema i ulogu frazemskih sastavnica. Kad
je rije¢ o posudenicama, ponajprije romanizmima, autor biljezi podrijetlo i izvorni lik lekse-
ma. U podrubnim biljeSkama donosimo podatke kako su zabiljeZeni u Rjecniku:

poé apiko’? ‘potonuti’, ‘poc fondo’ ‘potonuti’, poc per drija'? ‘razletjeti se’, hitit per
darija ‘baciti u zrak’, éapdt kolp od arije ‘oboljeti od propuha’, Aitit v djer” ‘baciti u zrak’,
derzait se miizodoro's ‘tvrdoglaviti se, inatiti se Sutnjom’, bit in drmo’’ ‘biti potpuno spre-
man sa svim potrep$tinama’, bit od drta’® ‘biti vje$t u svom zanatu’, ne imit ni drta ni pdrta
‘biti potpuno ravnodusan’, stat asénjo’® ‘biti postojan, pouzdan’, bit aténto®® ‘biti oprezan,
posebno pazljiv’, aténto ve?!! ‘pozor! pazi!’, po¢ atorzijo? ‘propasti urod /zbog suse/’, dvi-
gnut / nosit koga depézo® ‘nositi koga punom tjelesnom snagom’, ré¢ §¢éto* i néto ‘reéi

12 Apiko (tal. a picco) — doseéi najvecu vrijednost.

13 Fondo (< tal. a fondo) — na dno.

14 Arija (tal. aria) — zrak.

15 Ajer (ven. aere) — zrak. Napomena: upotrebljava se samo u zavisnim padezima, a nikad samostalno.
16 Muzoduro (tal. muso duro) — mrkonja, mrko lice.

17 Armo (tal. arma) — oruZje, naoruzanost.

18 Art (tal. arte) — obrt, zanat.

19 ASenjo (tal. a segno) — ¢vrsto.

20 Atento (tal. attento, ven. atento) — oprezno.

21 Ve (tal. v¢) interj. hrabrenje ili naglasena opominjanja, zabranjivanja.

22 Atorzio (ven. atorzio) — naokolo, okolo. Napomena: nije zabiljezeno u talijanskom (standardnom) jeziku
23 Depezo (ven. de peso) punom tjelesnom snagom (tj. bez pomagala).

24 Séeto (tal. schietto) — jasno, otvoreno, razgovijetno.
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potpuno otvoreno’, péca od c¢ovika ‘krupan i visok ¢ovjek, ljudina’, péna morbina® ‘vrlo
zivahna, nesta$na’, stdt aptak®® ‘stajati pozorno’ itd.

5. ZAKLJUCAK

Viserjecne strukture zabiljezene u Mahuljinu Rjecniku omisaljskog govora svojom su
strukturom podudarne onima u drugim hrvatskim idiomima. U ovom je ¢lanku prikazan
samo dio tih struktura — frazema i kolokacija. U Rjecniku nisu zabiljezeni svi, ¢ak ni aktu-
alni leksemi (npr. kruh), a onda ni frazemi i kolokacije ¢ije bi sastavnice bili ti leksemi. S
druge strane, zabiljeZeni su mnogi udomaceni romanizmi i viserje¢ne sveze s romanskom
sastavnicom koje danasnji mladi govornici vise ne koriste. Stariji ih govornici prepoznaju
1 djelomicno koriste, osobito u ekspresivnom izricaju. Pretpostavka je da je autoru bio cilj
sacuvati te rijei od zaborava. Neke su kao samostalne rijeci i§¢ezle iz aktivne uporabe, ali
su opstale kao sastavnice frazema i kolokacija jer je za frazeme karakteristi¢no da zive dulje
od svojih izdvojenih sastavnica.
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ON MULTI-WORD UNITS IN IVAN MAHULJA'S F\V’JECV'NIK OMISALISKOG
GOVORA (DICTIONARY OF THE OMISALJ IDIOM)

The paper deals with completely or partially desemanticized multi-word units that can be found
in Ivan Mahulja’s Rjecnik omisaljskog govora (Dictionary of the Omisalj Idiom). The structures
in question are predominantly phrasemes and, to a lesser extent, collocations. The multi-word
units are analysed both with respect to their structure and semantics. Special attention is given
to intra-phraseme and inter-phraseme relations and to phraseological borrowing. Borrowed
phrasemes and collocations, i.e., their constituent parts, are also analysed from the perspective
of their status (active or passive) in the contemporary local idiom of Omisalj.

Keywords: multi-word units; phraseme; collocation; structural analysis; semantic analysis;
intra- and inter-phraseme relations; phraseological borrowing
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Prevajanje frazemov predstavlja za prevajalca trd oreh, saj so stalne besedne zveze tisti
elementi v jeziku, ki nam omogocajo, da predmetnost, dejanska stanja, dejanja in tudi
custvena stanja ne le poimenujemo, temve¢ jih tudi dodatno ovrednotimo. Stalne besedne
zveze lahko imajo v posameznih jezikih razli¢ne oblike in se razlikujejo tudi v pomen-
skih odtenkih. Prve razprave o prevajanju so nastale ze pred dva tisoc leti, o prevajalskih
metodah teoretiki razpravljajo ze stoletja. Med njimi sta najbolj ustaljena dva tradicional-
na nacina prevajanja: potujevanje in podomacevanje. Pri potujevanju Zelimo ohraniti tuje
prvine in bralca pripeljemo do besedila, pri podomacéevanju ciljnemu bralcu predstavimo
bolj ali manj domace strukture in besedilo privedemo do bralca. Na podlagi zgledov iz
slovenskih prevodov otroskih in mladinskih del iz nemscine (deloma tudi $vedscine)
bomo predstavili obe prevodni strategiji pri prevajanju frazemov.

Kljuéne besede: frazeologija; otroska in mladinska knjizevnost; podomacevanje; potu-
jevanje; prevajanje

1. UvOD

V pric¢ujocem prispevku zelimo predstaviti razlicne nacine prevajanja frazemov. Fraze-
me dolocajo kriteriji veCbesednosti, idiomaticnosti in stalnosti. Po definiciji v predgovoru
slovarja Hrvatski frazeoloski rjecnik je frazem vecbeseden, ker ,,sastoji od najmanje dvi-
ju sastavnica za koje je karakteristi¢na ustaljenost upotrebe, cjelovitost i relativno ¢vrsta
struktura. (Menac in sod. 2014: 5). Frazemi so v jezikovni skupnosti ustaljene besedne
zveze, ki jih ne tvorimo sproti, ampak jih reproduciramo kot enote. Ker so frazemi sekun-
darni jezikovni znaki in sestavljeni iz drugih pomenonosnih jezikovnih znakov (Krzi$nik
2006: 259), predstavljajo za prevajalca poseben izziv. Prevajalec mora pri iskanju ustrezne
prevodne resitve upostevati tako znacilnosti frazema na ravni langue kot tudi besedilne in
pragmati¢ne danosti (parole).

Raziskavo smo opravili na osnovi pridobljene podatkovne zbirke iz romanov otroske
in mladinske literature, in sicer iz romanov Christine Nostlinger: Fant za zamenjavo (nem.
Das Austauschkind), Tako in tako in sploh (nem. Sowieso und iiberhaupt), Ko se je moj
oce hotel porociti z materjo Anne Lachs (nem. Als mein Vater die Mutter der Anna Lachs
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heiraten wollte), Mali povodni moz (nem. Der kleine Wassermann) pisatelja Otfrieda Preu-
ssletja, Hrcek Francek na begu (nem. Ein Hamster lebt gefihrlich) pisatelja Dietlofa Rei-
cheja in Pika Nogavicka pisateljice Astrid Lindgren (nem. Pippi Langstrumpf, $ved. Pippi
Ldngstrump). S primerjalno analizo korpusnih podatkov v izhodi$¢nem in ciljnem jeziku
smo frazemom dolo¢ili prevodno metodo. Analiza je potekala vecstopenjsko. Najprej smo
v izhodi§¢nem jeziku dolo¢ili frazem in ga primerjali s prevodom v ciljnem jeziku. Prevode
smo preverjali v slovarjih in korpusih. Uporabili smo SSKJ2 in Slovar slovenskih frazemov
(Keber 2011), spletni portal fran, spletno zbirko Razvezani jezik ter slovenska referen¢na
korpusa gigafida in cjvt. Na osnovi obeh prevodnih metod, ki smo ju izbrali za naSo razi-
skavo, smo prevodni ustreznici v ciljnem jeziku dolo¢ili metodo potujevanja ali metodo
podomacevanja. Pri analizi smo si zastavili ve¢ vprasanj: Ali se pri prevajanju frazemov
uporabljata metodi potujevanja in podomacevanja? Kaksne so razlike med obema metoda-
ma pri prevajanju frazemov? Kaksne posledice ima podomacitvena usmerjenost in kaks$ne
potujevalna usmerjenost za razumevanje besedila?

2. TEORETICNI UVOD

Prevajanje je dejavnost, ki je nelocljivo povezana s komunikacijo. Odkar ljudje med
seboj komuniciramo, obstaja tudi prevajanje. Prevajanje besedil je omogocilo spoznavanje
drugih civilizacij. O nacinu prevajanja, prevodnih metodah in strategijah obstajajo razli¢na
teoreti¢na stali§¢a. Ze stoletja se prepletata dva temeljna pristopa: potujevanje (dobesed-
ni, zvesti prevod) in podomacevanje (posvajanje, prosti ali svobodni prevod) (prim. Vevar
2013: 49, Ozbot 2012: 155). Dihotomija med dobesednim in prostim prevajanjem se je
pojavila pri Ciceru (ut interpres vs. ut orator), Hieronimu (verbum de verbo vs. sensum
de senso) in Schleiermacherju (eindeutschendes vs. verfremdetes Ubersetzen) (prim. Pruné
2007: 336).

Metoda potujevanja se navezuje na nemsko romantiko, ki jo je utemeljil nemski roman-
ti¢ni filozof Friedrich Schleiermacher v svojem teoreticnem prispevku o razlicnih metodah
prevajanja (1813). Schleiermacher je spoznal, da ,,prevajalec lahko bodisi pusti pisatelja
karseda pri miru in prestavi bralca blize k njemu ali pa pusti ¢im bolj pri miru bralca in
prestavi pisatelja blize k njemu.” (Schleiermacher 1813; cit. iz Storig 1963: 47; prev. U.
V. A.). Zavzel se je za potujevanje in za genezo tujega dela, ker je menil, da na ta nacin
prevod vzbudi v bralcu obcutek tujosti in na bralca prenese duh jezika v izvirniku. Bralec
se lahko ,,ves Cas zaveda drugacnosti jezika“ (ibid.). Za Schleiermacherja se v prevodu
ciljno besedilo povezuje z elementi tujega jezika, saj ne more obstajati identi¢na veriga
misli v dveh razli¢nih jezikih in kulturah (prim. Vevar 2013: 49). Metoda podomacevanja
se navezuje na anti¢no in klasi¢no tradicijo. Pod vplivom reformacijskih tokov in pojava
nacionalnih jezikov je postalo aktualno vprasanje o razli¢nih strategijah prevajanja. Martin
Luter se je pri prevajanju Svetega pisma odlocil za podomacevanje, ker je zelel, da bozja
beseda postane dostopna vsakomur, ki zna brati.' V predznanstvenem obdobju prevajalske

1 Njegova prevodna strategija ,,rem tene, verba sequentur (povzemi in razumi vsebino, besede bodo
sledile)* je zaznamovala tudi Trubarjevo in Dalmatinovo prevajanje Biblije (prim. Kucis 2020: 203).
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dejavnosti sta obstajali le ti dve metodi. Klasi¢no prevajalsko pravilo se je glasilo: ,,Prevajaj
&im bolj dobesedno in &im bolj svobodno® (prim. Albrecht 1998: 61; prev. U. V. A.). Sele
po letu 1945 so se postopoma pojavile prevodoslovne teorije in prevodoslovje se je sCasoma
uveljavilo kot samostojna disciplina.? K temu so pripomogli razli¢ni premiki v jezikoslovju
in literarnih vedah. Ozbot (2012: 181) pripisuje zasluge za premike razvoju nadstavénega
jezikoslovja, besediloslovja in analize diskurza. Konceptu ekvivalence, ki je osredotocen le
na formo jezika in na prvenstveno funkcijo izvirnika, so ob bok zaceli postavljati komuni-
kacijske kontekste, funkcijsko in besedilno perspektivo. Prevodoslovec Vermeer usmerja
pogled prevajalca v skopos v ciljni kulturi: ,,Prevladujoca znacilnost vseh prevodov je na-
men [=Skopos]*“ (Reil / Vermeer 1984: 96; prev. U. V. A.). Po mnenju funkcijsko narav-
nanih prevodoslovcev jezik ni izoliran predmet, temvec je del kulture. Pri prevajanju ne
gre za kodiranje jezikovnih znakov, temve¢ za transkulturno delovanje. Podobno stalis¢e
zagovarja ze Giittinger, ki meni, da prevod ne sme biti dobeseden, temve¢ ucinkovit, saj
mora izpolnjevati isti namen kot izvirnik, in dodaja, da ,,namen posvecuje sredstva prevo-
da* (Gittinger 1963: 66; prev. U. V. A.).

Ko se je sredi 20. stoletja veda o prevajanju ali translatologiji razvila v znanstveno dis-
ciplino, se je zdelo, da so se na podrocju prevajanja izoblikovale jasne prevodne metode in
strategije, ki bodo prevajalce natan¢no usmerjale pri njihovih prevodnih odlo¢itvah (prim.
Prunc¢ 2007). To do neke mere drzi, vendar je prevajalcevo delo postavljeno pred marsika-
tero oviro, ki je ne more premostiti le na podlagi zapisanih metod. Preobrat v odnosu do
ekvivalence je sicer mo¢no vplival na sodobno prevodoslovje, a temeljnega pogleda na
prevod ni spremenil. Tudi danes lahko trdimo, da pri prevajanju obstajajo dihotomija med
zvestim in svobodnim prevodom, med potujevanjem in podomacevanjem in razlicni po-
gledi na obe metodi. Jezikoslovec Venuti imenuje prevode, ki so nastali po podomacevalni
metodi, ,,simpatico® (Venuti 1995: 274). KritiCen je do podomacevanja, saj taksni prevodi
izpuscajo jezikovne in slogovne posebnosti, v njih pa prevladujejo vrednote ciljne kulture.
Venuti poudarja jezikovno in kulturno drugacnost tujega besedila. Trdi, da obeh metod ne
smemo obravnavati kot dva diametralno nasprotna pola. Vsak prevod je hkrati asimilirano
in odtujeno besedilo, ki naj bi z jezikovnimi sredstvi ciljnega jezika do neke mere predstav-
ljal tujost izhodis¢nega jezika (prim. Asaduddin 2005: 885).

3. POTUJEVANJE ALI PODOMACEVANJE FRAZEMOV V
PREVODU

Prevajanje frazemov je merilo za kvaliteten prevod, ki pokaze, kako se je prevajalec
zna$el med instrumentarijem jezikovnega sistema in kreativno svobodo jezika v diskurzu.
Zybatow (1998) opozarja, da za prevajanje frazemov ne obstaja univerzalen recept. Preva-
jalec se mora zanesti na svojo intuicijo in kreativnost. Njegova vloga je zelo pomembna,
saj mora v izvirnem besedilu kot prvi bralec frazem najprej zaznati, nato pa ga posredovati
v ciljnem jeziku tako, da bo bral¢eva recepcija v izvirniku in prevodu enaka. Pri analizira-
nju frazemov v izhodi$§¢nem besedilnem okolju je neobhodno potrebna perspektiva, ki pri

2 Pregleden zapis o razvoju prevodoslovja od sredine 20. stoletja do leta 2015 v Siever (2015: 43).
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dolocanju ekvivalentnih razmerij upoSteva rabo frazemov na besedilni ravni. Ustreznost
prevodov se ne odraza le na strukturni ravni, temve¢ mora prevajalec upostevati tudi ko-
munikativne in funkcijske vzporednice. V frazeoloski teoriji so se pri prevajanju frazemov
izoblikovale razli¢ne metode (prim. Segura Garcia 1998, Valenci¢ Arh 2014) ter posledi¢no
tudi razmerja med izvirnikom in prevodom. Hallsteinsdottir / Farg (2010: 146) nastevata
prevodne postopke med izhodi¢nim in ciljnim jezikom: frazem — frazem, frazem — lek-
sem, frazem — prosta besedna zveza (PBZ) ali sintagma, prosta besedna zveza (PBZ) ali
sintagma — frazem, leksem — frazem.

3.1. Zgledi potujevanja

V prispevku Zelimo osvetliti potujitveno in podomacevalno metodo v prevodih fraze-
mov v romanih otroske in mladinske literature. Za ilustracijo poglejmo tri odlomke v izho-
dis¢nem jeziku nemscini in ciljnem jeziku slovenscini.
(1a) ,.Er liebt dich, Bille!*
»Sowieso!, sagte Bille, nicht ohne Stolz.
,Nicht sowieso*, sagte die Mama, ,,er will sich mit dir verloben!*
,Heiliger Strohsack!“, murmelte Bille und sank auf den Mistkiibel nieder
und sal} dort wie auf einem sehr groen Nachttopf. Noch nie hatte ich meine
Schwester ratloser gesehen. (Nostlinger 1982/2006: 144)

(1b) »Ljubi te, Billi!*
»Jasno!* je rekla Billi ne brez ponosa.
,»Ni€ jasno, je rekla mama, ,,hoce se zaroditi s teboj!“
,» Ti sveta slamnata vreca!* je zamrmrala Billi in se sesula na zaboj za
smeti in obsedela na njem kot na kaksni zelo veliki no¢ni posodi. Se nikoli
nisem videl svoje sestre tako nemo¢ne. (Nostlinger 1995: 117)

(2a) ,»Na, mal keine Panik auf der Tittitanic. Weit konnen die noch nicht
sein. Wissen Sie, was wir machen?* (Reiche 1999/2004: 63)
(2b) ,»NO, no, brez panike na Tititaniku. Dale¢ ne morejo biti. Veste, kaj bova

naredila? (Reiche 2002: 66)

(3a) »Dann geh ich noch kurz weg!“, sagte er und war in null Kommanichts
zur Tiir drauBen. (Nostlinger 2013: 91)
(3b) »Potem pa grem jaz Se malo ven!* je rekel in je bil v ni¢ cela ni¢ sekunde

zunaj. (Nostlinger 2015: 92)

V vseh treh zgledih (1b, 2b, 3b) se zdi prevod dosleden in pravilen. Podrobnejsi pogled
obelodani Sibkosti v semanti¢nem in pragmaticnem smislu, do katerih lahko pride zaradi
semanti¢ne potence frazemov in dvojnega branja. Nemski uslovarjeni pragmati¢ni frazem
(v 1) [du] heiliger/gerechter Strohsack! (DUDEN 2002: 743) izraza presenecenje, zacude-
nje ali jezo. V slovenskem prevodu (1b) po potujevalni metodi 7i sveta slamnata vreca! je
zaznati doloceno stopnjo tujosti v leksikalni zgradbi, Ceprav se sestavina sveta v slovens¢ini
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pogosto pojavi v pragmati¢nih frazemih s podobnim pomenom, npr. sveta mati bozja, sveta
nebesa, sveta pomagalka (prim. Jakop 2006: 207). Mlademu bralcu morda dvojno branje
ostalih sestavin — torej slamnata in vreca — otezi razumevanje. Hkrati pa bi lahko zvesti
prevod omogocil bralcu pristnejsi stik s tujostjo izhodis¢nega besedila. Odlocitev za eno ali
drugo prevodno metodo je v prevajalcevi domeni. V naslednjem zgledu (2a) je v nemskem
izvirniku uporabljen pragmati¢ni frazem Keine Panik auf der Titanic z rahlo modifikacijo
v sestavini Titanic (> Tittitanic). Frazem uporabljamo, ko Zelimo koga pomiriti. Krilatica je
presla v vsakdanji jezik iz slenga mladih in je zelo frekventna, morda zato, ker zveni me-
lodi¢no zaradi asonance oz. samoglasniSkega stika.* V slovens¢ini (zgled 2b) se v prostem
prevodu po metodi potujevanja asonanca delno izgubi. Pomen lahko bralec izlus¢i iz po-
mena posameznih besed, a zveza ne ucinkuje kot frazem. V prevodu se izgubijo znacilnosti
avtorjevega pisanja, ker potujitveni prevod slog prevaja imitativno (prim. Vevar 2013: 52).
Tretji frazem je in null Kommanichts v pomenu ‘zelo hitro’. V prevodu (3b) ,,v ni€ cela ni¢
sekunde® se je delno ohranila nemska strukturna zgradba, ki je prirejena slovenski izgovor-
javi zapisa z decimalkami. Uslovarjeni besedni zvezi v sekundi v pomenu ‘zelo hitro’ so
v prevodu dodane sestavine po nemskem izvirniku. Zveze ,,v ni¢ cela ni¢ sekunde* nismo
nasli v uslovarjeni obliki.* Potujitvena metoda se kaZe kot prevod z veliko skladnostjo na
podrocju stavéne strukture in pomena. Ozbot (2012: 58) poudarja, da je potujitveno preva-
janje literarnih besedil primerno za prevajanje lastnih imen, kulturnospecifi¢nih referenc
in retori¢nih vzorcev, a manj primerno za prevajanje frazeologije. Jezikovno potujevanje
pomeni dobesedno prenasanje jezikovnih vzorcev iz izhodis¢nega jezika v ciljno besedilo,
zato je potrebno zelo paziti, da ne pride do napacnega razumevanja pri bralcu.

3.2. Zgledi podomacevanja

Pri podomacitveni metodi se prevajalec odloci za uveljavljeno ustreznico, ki je v cilj-
nem jeziku sprejemljiva, domaca, znana. S tem bralcu olaj$a razumevanje besedila. V izbra-
nem korpusu smo nasli bistveno ve¢ zgledov podomacevanja (95%) kot potujevanja (5%).
Za ilustracijo smo izbrali tri odlomke.

(4a) Ich bin ein relativ bescheidener, pflegeleichter Knabe und falle,
familienmafBig gesehen, keiner Menschenseele auf den Wecker.
(Nostlinger 1991/1995: 10)

(4b) Drugace sem $e kar skromen, nezahteven fant in v druzini ne grem na
Zivee Zivi dusi. (Nostlinger 2006: 10)

3 Etimolosko gledano gre za krilatico, ki se v nems¢ini uporablja od 70. let prej$njega stoletja. Rokovski
pevec Udo Lindenberg je s svojo skupino Panikorchester prepeval pesem o italijanski luksuzni ladji
~Andrea Doria®, ki je 1956 potonila v Sredozemlju. Na koncertih je bila na odrski kulisi upodobljena
ladja, ki je zelo spominjala na ladjo Titanik.

4 Prevod ,,v ni€ celih ni¢ sekunde “ smo nasli le v spletnem korpusu viri.cjvt.si na dveh mestih v sloven-
skem prevodu nemskega romana E-mail s poljubom (v nemskem izvirniku E-Mail mit Kuss avtorjev
Anje Kdmmerling in Thomasa Brinxa) za otroke od 9 do 14 let, ki je izSel leta 2005.
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(5a) Aber der Weg dorthin ist kein Katzensprung, und es schneite dicke, feuchte
Schneeflocken. (Nostlinger 2013: 86)
(5b) Toda do tja ni samo nekaj korakov in z neba so padale debele mokre

snezinke. (Nostlinger 2015: 86)

(6a) Gut, der Wassermann ging also am néchsten Tag seine Verwandten einladen,
und denen, die weiter weg wohnten, schickte er Fische als Boten.
(Preussler 1956: 8)

(6b) In povodni moz je naslednjega dne Sel vabit sorodnike, tistim, ki so stanovali
bolj od rok, pa so vabila raznosile ribe. (Preussler 1969: 8)

V zgledu (4b) opazimo v ciljnem jeziku dva frazema iti na Zivce komu v pomenu ‘dra-
Ziti, povzrocati nejevoljo’ in Ziva dusa v pomenu ‘nihce’, ki sta ustrezno nadomestila oba
frazema iz izhodiS¢nega jezika: jemandem auf den Wecker fallen (‘nekoga draziti’) in keine
Menschenseele (‘nihce’). Prevod deluje neopazno in podomaceno, saj se ravna po vplivu
ciljne kulture. V primeru (5b) je izhodis¢ni frazem kein Katzensprung sein nadomestila
prosta besedna zveza ni samo nekaj korakov. Prevajalec se je odlocil za naturalizirano pre-
vodno resitev, ki izhaja iz sobesedila, je korektna in ne izstopa iz pragmati¢nega okvira. V
zgledu (6b) predstavljamo prevod, v katerem je frazem v ciljnem jeziku nadomestil prosto
besedno zvezo v izhodis¢nem jeziku. V prevodni resitvi (6b) deluje frazem biti od rok zelo
vs$ecno in ne ohromi razumevanja. Tak pristop potrjuje, da pri prevajanju ne obstaja zapisa-
no pravilo, po katerem bi se lahko preprosto odlo¢ili za eno ali drugo metodo. Potujevanje
in podomacevanje sta dve kategoriji, ki delujeta komplementarno. Prevajanje naj bi pote-
kalo na nacin sprotne izbire med razli¢nimi moznostmi, saj je prevod le funkcionalni nado-
mestek za izhodiscno besedilo (prim. Ozbot 2012: 61). Vevar (2013: 58) trdi, da so izgube
pri prevajanju po potujevalni metodi veliko vecje, ,.kakor ¢e prevodni proces uresni¢ujemo
v znamenju primarnega posvajanja“. V nadaljevanju zelimo izpostaviti zanimiv primer, pri
katerem lahko tudi ,,primarno posvajanje* privede do nerazumevanja oz. neskladnosti.

4.VECNA RAZPETOST MED DOMACIM IN TUJIM

Izhodis¢e za nadaljnje razmisljanje o podomacevanju je pesem iz romana o Piki No-
gavicki v najnovejSem slovenskem prevodu. Najprej smo se vprasali, ali pesem lahko pri-
Stevamo k frazemom in katere frazeoloske kriterije izpolnjuje. Vsekakor izpolnjuje kriterij
vecbesednosti, ki doloca, da je frazem sestavljen iz najmanj dveh besed. Zgornja meja Ste-
vila sestavin, ki sestavljajo frazeoloSko enoto, po Burgerju (2015: 15) ni doloCena. Burger
pojasnjuje, da maksimalni obseg stalne besedne zveze doloca njena sintakticna zgradba in
jo predstavlja stavek oz. poved, npr. pregovori, krilatice, citati idr. Menac in sod. (2014: 5)
poudarjajo, da frazem ne nastaja ,,[...] u govornom procesu. Nego se kao cjelina ukljucuje u
diskurs, pri ¢emu postaje dio reenic¢noga ustrojstva ili funkcionira kao samostalna cjelina.*
Tudi vecja besedila, kot so na primer reki, pesmi, molitve idr., imajo lahko status frazema,
¢e so znana vecjemu Stevilu ¢lanov jezikovne skupnosti in se prenasajo iz roda v rod (prim.
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Burger 2015: 15). Pesem je stalna besedna zveza, ker je ustaljena v zavesti celega naroda in
predstavlja besedilo, ki je znano najve¢jemu Stevilu generacij.

V nadaljevanju primerjamo izbrani odlomek v nemskem in slovenskem prevodu. Pika
Nogavicka je najbolj znana otroska literarna junakinja na svetu. Astrid Lindgren je knjigo
o Pikinih dogodivi¢inah objavila leta 1945. Stevilni prevodi in predelave so ponesli v svet
zgodbe o najmocnejsi deklici na svetu z rde¢imi kitkami. Naslednji odlomek se pojavi na
koncu poglavija Pika organizira izlet v prvi knjigi Pika se vseli v vilo Cira Cara. Na poti
proti domu se Anica in Tomaz spomnita pesmi, ki sta se jo naucila v Soli in se jima je zdela
primerna za ta tenutek. Skupaj s Piko jo zapojejo.’ V nadaljevanju prikazujemo odlomek
s pesmico v Svedskem originalu. Ugotovljeno je bilo, da se ta pesem nahaja v Svedskih
Solskih u¢nih naértih med letoma 1943 in 1949. Kot je pokazala anketa med maternimi
govorci §vedicine, jo danes mlajse generacije poznajo na Svedskem najbolj iz romana o
Piki Nogavicki, redkim med starejSimi je znana kot tradicionalna pesmica tudi iz Solskih
ucbenikov.®

(7a) 1 sommarens soliga dagar,
vi gd genom skogar och hagar,
pd firdens besvir ingen klagar,
vi sjunga var vi ga. Halld, halld,
du som ung
kom med och sjung
och sitt ej dr hemma slé och tung.
Var sdangartropp
den gdangar opp
pd kullens allra hégsta topp.
1 sommarens soliga dagar
vi sjunga var vi ga. Halld, halld!

(Lindgren 1995; 1. izd. 1945)

Prvi nemski prevod (7b) je nastal leta 1949 izpod peresa prevajalke Cicilie Heinig, ki
je navedena kot prevajalka v vseh naslednjih izdajah. Nemski prevod kaze na podomace-
valno metodo. Prevajalka je nemskemu bralstvu ponudila razumljivo besedilo, ki ne odstira
posebnih interpretacij izhodis¢nega jezika. Prevod obcCasno preveva leksikalna in slogovna
starinskost, kar ni ni¢ nenavadnega, saj sta obe besedili, tako izvirno kot prevodno, nastali
v prvi polovici 20. stoletja:

5 Pisateljica dodaja: ,,Pravzaprav je bila to pesem o poletju, zdaj pa bo Ze skoraj jesen.” (Lindgren 1969:
49). Prikazan je prvi del pesmice. V drugem delu jo Pika prenovi po svoje in prilagodi trenutnemu
razpolozenju. Devetletnica, ki s svojo antiavtoritarno drzo in za druzbene razmere nespostljivim od-
nosom do okolice, uspesno krmari med vsakodnevnimi izzivi, rada preseneca s svojo igrivostjo in
kreativnostjo.

6 Na tem mestu se za anketo in podatek o u¢nih nacrtih zahvaljujem kolegici Miti Gustin¢i¢ Pahor,
lektorici za Sveds¢ino na Filozofski fakulteti v Ljubljani, ki je izvedla anketo med svojimi prijatelji na
Svedskem. Sodelovalo je osem oseb.
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(7b) An dem schénen Sommertag
wandern wir durch Wald und Hag
und singen froh auf allen Wegen
Halli Hallo,
Auf, ihr Jungen,
und frisch gesunden,
sitzt nicht zu Hause stumm und dumm.
Kommt auf des Berges hochsten Gipfel,
schaut in des Waldes griine Wipfel.
An dem schénen Sommertag
singen wir froh in Wald und Hag
Halli und Hallo.
(Lindgren 2018: 83; 1. izd. 1949)

V sloven$¢ini imamo dva prevoda. Prvi slovenski prevod je leta 1958 zapisala slo-
venska pisateljica Kristina Brenkova po predlogi iz nemscine. Njen prevod (7¢) kaze na
podomacevanje. Tudi v izdajah iz leta 1969 in 2001 je prevod pesmi povsem enak. Preva-
jalka namenja veliko pozornosti razumljivosti besedila in pazljivo gradi podobo prevoda kot
esteti¢ne celote z ohranjeno rimo:

(7¢) Na lep poletni dan
gremo skoz‘ gaj in plan,
vso pot veseli smo
holajdri in hojladro.
Mladina ljuba vsa,
poskoci in zapoj,
zapusti tihi dom
in pojdi v gozd z menoj.
Na lep poletni dan
veselo pojemo,
po gozdu hodimo,
hojlajdri, hojladro.

(Lindgren 1969: 49; 1. izd. 1958)

.....

nici prve Svedske izdaje iz Svedsc¢ine v slovens¢ino na novo prevedla prevajalka Nada Gro-
selj leta 2015. V najnovejsem slovenskem prevodu (7d) je prevajalka izvirno besedilo v cilj-
nem jeziku nadomestila s Kekéevo pesmico, ki jo prepeva junak Kekec v filmu po predlogi
iz romana o Kekcu.

(7d) Jaz pa pojdem in zasejem
dobro voljo pri ljudeh.
V eni roki nosim sonce,
v drugi roki zlati smeh.
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Kdor vesele pesmi poje,
gre po svetu lahkih nog,
c¢e mu kdo nastavi zanko,
ga uzene v kozji rog.

Bistri potok, hitri veter,

bele zvezde vrh gora,

gredo z mano tja do konca

tega Sirnega sveta.
(Lindgren 2015: 65)

Menimo, da je v ciljnem besedilu uporabila frazem kot stalno besedno zvezo v SirSem
smislu.” Pisatelj Josip Vandot je kratke pripovedke o Kekéevih dogodiv§éinah zapisoval
med letoma 1918 in 1924. Kekec je vedno nasmejan osemletni pastiréek dobrega srca, ki
vcasih kaksno uspici. V zgodbah se bralcu odstira planinski svet, ki ne prikazuje le brez-
skrbnega idilicnega okolja v ¢udoviti naravi, temve¢ tudi tezko zivljenje v vaski realnosti.
Leta 1963 so zgodbe izsle v romanu Kekec iz nasih gora. Roman je postal zelo popularen
med slovenskimi bralci. Besedilo, ki prehaja iz roda v rod, je znano velikemu $tevilu gene-
racij. Vandotov roman je doZivel upodobitev na filmskem platnu, prvi film Kekec je nastal
leta 1951. Glasbo za naslovno pesem Kekceva pesem (gl. zgled 7e), ki je nastala leta 1963
za drugi film o Kekcu z naslovom Srecno, Kekec je napisal skladatelj Marjan Vodopivec,
besedilo pesmi pa je napisal pisatelj Kajetan Kovic.

(7e) Kekéeva pesem
Jaz pa pojdem in zasejem
dobro voljo pri ljudeh.
V eni roki nosim sonce,
v drugi roki zlati smeh.

Kdor vesele pesmi poje,
gre po svetu lahkih nog,
c¢e mu kdo nastavi zanko,
ga uzene v kozji rog.

Bistri potok, hitri veter,
bele zvezde vrh gora,
gredo z mano tja do konca
tega Sirnega sveta.
(Kajetan Kovic, v: Ribi¢ 1963)

7 'V kratki anketi med slovenskimi govorci smo ugotavljali, koliko je Kek¢eva pesem v danasnjem casu
e znana med Slovenci. Sodelovalo je 46 oseb, stari od 18 do 95 let. Vsi so besedilo prepoznali kot
Kekéevo pesem.
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V zgledu (7d) opazimo kontaminacijo podomacevanja in neke vrste potujevanja. Ra-
zumljivo je, da se prevajalec pri svojih individualnih odlo¢itvah ravna po razli¢nih vzgi-
bih. Vendar taksen prevod poraja dolocena vprasanja. Menimo, da je (skorajda ponarodela)
pesem v jezikovni skupnosti stalna besedna zveza z mo¢no konotacijo. Pri prevajanju je
potrebno upostevati nekatere smernice. Ze dlje Sasa veljavni postulat v teoreti¢nih pristopih
opisujejo Gautier in sod. (2018: 1; prev. U. V. A.), ki med stalne besedne zveze pristevajo
tudi poezijo, ¢e lastnost ,,stalnosti izhaja iz diskurza oz. se realizira in jo je mo¢ zaznati v
diskurzu® ali drugace povedano: ¢e gre za stalnost besednih zvez v jezikovni rabi. Schmale
(2018: 194f.) meni, da lahko pri prevajanju zgolj preprosto ponavljanje obstojecega jezi-
kovnega gradiva, ki se Ze dlje ¢asa uporablja v jeziku, nakazuje na pomankljivo kreativnost.
V prevodih se prevajalci véasih odlocijo, da v ciljnem jeziku uporabijo prosto besedno
zvezo, Cetudi obstaja ekvivalenten frazem v ciljnem jeziku. Med vzroke za to odlocitev
Schmale (ibid.) nasteva zastarelost, nezdruzljivost v slikovitosti frazemov idr. Podomaci-
tveni prevod (7d) prestavi svet dogajanja v domaci svet in potegne za seboj ves pragmati¢ni
kontekst (planine, klobuk, pero idr.). Kekéeva pesem ima v slovenskem prostoru globoko
zasidrane konotacije v kulturni dedi$¢ini. Izhodis¢no vsebinsko in pomensko sporocilnost
naj bi prevajalec preoblikoval tako, da uposteva slovni¢ne, skladenjske, pragmati¢ne idr.
normative v ciljnem jeziku. Navkljub prevajalkinemu pojasnilu na koncu romana, kjer za-
piSe: ,,Znana slovenska pesem, ki se smiselno prilega situaciji, se pravi pohodniska, opti-
misti¢na, otrokom dobro znana pesem — se mi je zdela druga Kekceva pesem (...)* (prim.
Groselj 2015: 355), se zdi, da sta bili prezrti mocna sporocilnost in stabilnost Kekceve
pesmi v slovenskem prostoru. Prevod po pretirano podomacevalni metodi ucinkuje tuje.
Domaci junak Kekec je postavljen v tuje kulturno okolje z druga¢nim pogledom na svet.
Rekontekstualizacija v smislu ponovne interpretacije besedila z zna¢ilnostmi stalne besedne
zveze lahko pri bralcu porodi napacen vtis. Bralstvo lahko zmede dejstvo, da se srecata dve
mocni literarni figuri — Kekec in Pika Nogavicka.

Za primerjavo s slovenskim prevodom smo poiskali prevod izbranega besedila v hrva-
§¢ini. Tudi v hrvaskem jeziku obstajata dva prevoda. Pod prvi prevod v hrvascino se je leta
1973 podpisal skandinavist Mirko Rumac (prim. Badi¢ in sod. 2020: 6).

(71) Za suncanih dana ljeta
prek’ suma i pasnjaka ide nasa mala Ceta
prepuna poleta.
Kud idemo — tud pjevamo : hoja-hoj, hoja-hoj ...
Ako si mlad,
zapevaj sad!
Nas mladi kor
sad strmi gor’
na vrh, na vrh, gdje raste bor!
Za suncanih dana ljeta
kud idemo — tud pjevamo : hopa-hoj, hoja-hoj ...
(Lindgren 1973: 55)
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Najnove;jsi prevod iz Svedscine, ki je izSel v letoSnjem letu, je napisal Edin Badi¢.

(7g) Sunce, ljeto i nigdje hlada,
a mi put Suma i livada
i tesko nam nista ne pada,
ori se iz sveg glasa, hopsa-sa.
Ako si mlad,
zapjevaj sad!
Ne budi trom, ne budi spor,
nas mali zbor
pentra se gor*
na vrh, na vrh, cuje se zamor.
Sunce, ljeto i nigdje hlada
Ori se sveg glasa, hopsa-sa.

(Lindgren 2021: 62)

Ce primerjamo oba hrvagka prevoda, lahko opazimo, da sta prevajalca uporabila podo-
macevalno metodo, vendar vsak drugace. Izsledki ankete med govorci hrvas¢ine so pokaza-
li, da anketiranci pesmi iz romana o Piki Nogavicki niso prepoznali ali povezali s kak$nim
drugim besedilom.? Oba prevoda izrazata slogovno uglajenost, izvirnost in usklajenost v rit-
mu. Zanimiva je ugotovitev, da je v novejsem prevodu ohranjen del ,,Ako si mlad, zapjevaj
sad!“ Kot pravi Oittinen, je prevod vedno neke vrste prevajal¢eva interpretacija izvirnika,
ki v prevodu otroske literature zrcali spoznanja iz svojega izkustvenega sveta: ,,While in-
terpreting stories and rewriting them for future readers, translators are acting on the basis of
their own child images, which means, that while adapting, they are in the end rather more
visible than invisible.“ (Oittinen 2000: 74)

5. ZAKLJUCEK

Prevajanje omogoca sporazumevanje med ljudmi iz razliénih svetov, a hkrati izpostav-
lja, da ima prevod povezovalno vlogo med dvema svetovoma. Buden (2007: 54; prev. U. V.
A.) pravi, da je prevod ,,[...] avtenticno mejno bitje, ki se ne more dokon¢no odmakniti ne
od ene in ne od druge strani, med katerima posreduje®. Zgledi so potrdili, da je vpraSanje
potujevanja in podomacevanja, ki je Ze od nekdaj izzvalo teoloske, filozofske, literarne in
jezikoslovne razprave, vedno aktualno.V zagovor potujevalni metodi lahko sklenemo, da je
jezik Ziv in da stalno prihaja do jezikovnih sprememb, zato se ne moremo izogniti prevze-
manju frazemov iz drugih jezikov. Spremembe potekajo postopoma, nekatere se v ciljnem
jeziku ustalijo, druge zamrejo. Podomacitvena metoda je pogostejsa. V Zelji, da bi besedilo
¢im bolj priblizal bralcu, mora biti prevajalec dovolj pozoren, da ga v njegovi vnemi ne
zanese predale¢, in podomacevanje prilagoditi uc¢inku besedila na bralca. Prevajanje je po-
tovanje po poti, polni razli¢nih ovir in izzivov, zato kdor prevaja, ne gre po svetu lahkih nog.

8  V kratki anketi je sodelovalo 16 govorcev hrvaséine v starosti med 26 in 44 leti.
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WER FROHE LIEDER SINGT, GEHT LEICHTEN FUSSES DURCH DIE WELT:
UBER DAS UBERSETZEN VON PHRASEMEN IN DER KINDER- UND
JUGENDLITERATUR

Das Ubersetzen von Phrasemen stellt fiir den Ubersetzer eine anspruchsvolle Aufgabe dar. Feste
Wortverbindungen sind jene Sprachelemente, die es ermdglichen, Gegenstinde, Sachverhalte,
Handlungen oder Emotionen nicht nur zu benennen, sondern auch zusétzlich zu bewerten. Beim
Vergleichen fester Wortverbindungen in verschiedenen Sprachen lassen sich Unterschiede in
Form und/oder Bedeutung erkennen. Die ersten Auseinandersetzungen mit dem Ubersetzen
entstanden bereits vor 2000 Jahren, und iiber Ubersetzungsmethoden wird seit Jahrhunderten
diskutiert. Verfremdung vs. Einbiirgerung sind Ubersetzungsmethoden, die sich im Laufe der
Jahre etabliert haben und den Erwartungshorizont der Rezipienten auf unterschiedliche Weise
beriicksichtigen. Die Verfremdung folgt der Forderung, im Zieltext fremde Elemente aus
der Ausgangssprache einzusetzen. Bei der Einbiirgerungsmethode wird die Ubersetzung so
rezipiert, als handle es sich um ein in der Zielsprache verfasstes Original. Anhand von Beispielen
aus slowenischen Ubersetzungen von Werken der deutschen (zum Teil auch schwedischen)
Kinder- und Jugendliteratur werden beide Ubersetzungsmethoden beim Ubersetzen von
Phrasemen dargestellt.

Schliisselwérter: Phraseologie; Kinder- und Jugendliteratur; Ubersetzen; Verfremdung; Ein-
biirgerung
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U radu se istrazuju frazemi i uzrecice u juznoslavenskim jezicima (bugarskom, hrvat-
skom, makedonskom, slovenskom i srpskom jeziku) u ¢ijem su sastavu nazivi za dane u
tjednu. Kontrastivna lingvokulturoloska analiza istrazuje motiviranost prikupljenih fraze-
oloskih jedinica u zastupljenim jezicima, pri ¢emu je posebna paznja posveéena simbolici
dana u tjednu, osobito u narodnom kalendaru juznih Slavena, jer se uz njih veZu narodna
i kr§¢anska vjerovanja, praznovjerja i obi¢aji. Podjela dana u tjednu na sretne i nesretne,
odnosno povoljne i nepovoljne dane te muske i1 zenske, duboko je ukorijenjena u jezic-
noj slici juznih Slavena, o ¢emu svjedoce prikupljeni frazemi i uzrecice. Frazeoloski su
najproduktivniji oni dani uz koje se vezu negativne konotacije, $to govori u prilog pejora-
tivnoj prirodi frazeologije. lako moderno drustvo gubi vezu s nekadasnjim predodzbama
i vrijednosnim sustavima (najbolji je primjer ponedjeljak koji se nekad smatrao sretnim i
povoljnim danom), one i dalje Zive u frazeologiji i paremiologiji jer se jezi¢ni sustav mi-
jenja sporije od drustva i kulture. Ipak, analiza ¢e pokazati i pojavu nekih novih ustaljenih
jeziénih jedinica, vezanih uz sasvim drugaciju percepciju dana u tjednu.

Kljuéne rijedi: dani u tjednu; frazemi; juznoslavenski jezici; lingvokulturologija; narod-
ni kalendar

0.UvoD

Rad obuhvaca kontrastivnu analizu frazema i uzrecica u juznoslavenskim jezicima (bu-
garskom, hrvatskom, makedonskom, srpskom i slovenskom) koje za sastavnicu imaju dane
u tjednu. Polazeéi od tvrdnje da nazivi za dane u tjednu svjedoce o kombinaciji kr§¢anskih
1 poganskih vjerovanja, ali i o medukulturnim te medujezi¢nim kontaktima u imenovanju
dana (usp. bommakosuh 2006), cilj je ovoga radi utvrditi koje su predodzbe o danima u
tjednu fiksirane u frazeoloskom fondu i utvrditi njihovu kulturnu konotaciju. Ovakav pri-
stup, u kojemu se frazeoloske i paremioloske jedinice promatraju kao jezi¢ne realizacije
kulture pojedinih naroda, proizlazi iz lingvokulturologije (usp. Barcot 2017, Macnosa 2001,
Zykova 2019). Najvaznije je svojstvo jezika to $to u sebi akumulira kulturnu konotaciju
kao rezultat medusobnog utjecaja jezika i kulture. Prema tome, kontrastivna prouc¢avanja
frazeologije trebaju biti lingvokulturoloskog karaktera jer imaju za cilj otkrivanje nacional-
no-kulturne specificnosti jezi¢nih sustava (Heakosa 2011: 16).
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U okviru lingvokulturoloske analize, u ovome radu, dane u tjednu promatramo kao
koncepte, shvacene u Sirem smislu (u odnosu na kognitivisticki pristup) jer ne ukljucuju
samo kategorijalna obiljezja oznacenog ve¢ i svu kulturolosku informaciju koja se na njega
odnosi (Butanosa 2012: 12).

Prikupljeni je korpus ekscerpiran iz frazeoloskih i opc¢ih tiskanih i mreznih rjecnika,
znanstvenih radova i monografija te iz mreznih korpusa (bugarskog, hrvatskog, slovenskog
i srpskog jezika) dostupnih na platformi Sketch Engine. Iz analize su izuzeti dijalektni fra-
zemi jer bi njihovim uklju¢ivanjem grada nadmasila opseg ovoga rada, ali ne i zastarjeli i
manje frekventni frazemi jer bi njihovim isklju¢ivanjem grade pak bilo premalo, a nuzni su
i za rekonstrukciju cjelovite jezicne slike svijeta.

1. PONEDJELJAK

Ponedjeljak je dan poslije (po) nedjelje i u slavenskim je jezicima svoj naziv dobio na
temelju odnosa prema prethodnom danu. lako je danas, u modernom drustvu, negativno
obiljezen jer uglavnom ponedjeljkom pocinje ljudima mrzak radni tjedan, u folkloru i tradi-
cijskoj kulturi juznih Slavena ovaj je dan bio odreden kao sretan i povoljan. Pocetak tjedna
percipirao se kao nesto pozitivno, dan pogodan za pocetak gradnje kuce, radova u polju i
zapocinjanje raznih zenskih poslova. Takoder, vjerovalo se da ¢e cijeli tjedan biti onakav
kakav bude ponedjeljak (Bypuh 2020: 30).

U narodnom su kalendaru posebno bili vazni ponedjeljci vezani uz vece kr$¢anske pra-
znike. Kod pravoslavnih juznih Slavena prvi ponedjeljak uskrSnjega posta naziva se cisti
ponedjeljak, na taj dan covjek mora biti duhovno i tjelesno Cist, pa su uz njega vezani razni
obredi ¢iS¢enja, kupanja, brijanja i SiSanja. Upravo je ¢isti ponedjeljak u pozadinskoj slici
bugarskog frazema ocmasam / ocmana na <nec> nonedenrnux znacenja ‘biti prevaren, ob-
manut u o¢ekivanju da tko uspije ili dobije nesto Sto jako zeli’. Naime, Cisti se ponedjeljak
u bugarskom narodnom kalendaru naziva i necu / nec / kyuu (‘pseci’), pasnemnu (‘raspeti’),
becnu (‘bijesni’), a potjece iz obicaja obrednog ljuljanja ili vjeSanja pasa kako bi se sprijeci-
la bjesnoca jer se vjerovalo da su se tijekom zime u njih uvukli bjesovi tj. zle i nediste sile.
Iako se frazem cesce koristi bez sastavnice nec upravo nam ta sastavnica otkriva motivaciju
frazema.

Za razliku od bugarskog, u slovenskom se jeziku ponedjeljku pripisuje atribut macji.
Mackast (mackov) ponedeljek oznacava ‘ponedjeljak, kada se tko lose osjeca, kad je tko lose
raspoloZen zbog prekomjernog uzivanja u alkoholu’. Ovaj je frazem motivacijski povezan s
frazemom imeti macka znaenja ‘biti mamuran’, a u slovenski je jezik dosao iz njemackoga
u kojem se rije¢i Kater (‘macak’) i Katzenjammer (‘macje jaukanje’) u prenesenom znace-
nju rabe za opis mamurluka'.

Osim macjeg, u slovenskom postoji i plavi ponedeljek kojim se opisuje ‘ponedjeljak,
kada radnik neopravdano izostane s posla’. Keber (2015: 723) navodi da su s ovim fraze-

1 Keber navodi da se u leipziskom studentskom zargonu frazemima seinen Kater spazieren fiihren (‘vo-
diti macka u Setnju’) te einen Kater ausfiihren (‘voditi macka van’) opisuju posljedice opijanja tj.
mamurluk. Za izraz Katzenjammer Keber tvrdi da je nastao pocetkom 19. stoljeca u akademskim
krugovima Heidelberga (2015: 723).
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mom povezani 1 zargonski izrazi ponedeljkar za osobu koja neopravdano izostaje s posla
i glagol ponedeljkovati znacenja ‘neopravdano izostajati s posla’, za $to je najcesée uzrok
upravo alkohol. Ekvivalentni frazem, izrazom i znacenjem, zabiljeZen je u ¢eskom (modry
pondeélek) 1 njemackom jeziku (blauer Montag), ali ne i u ostalim juznoslavenskim jezici-
ma. [ u engleskom jeziku postoji blue monday, no on se znacenjski donekle razlikuje. Njime
se opisuje najdepresivniji dan u godini, tre¢i ponedjeljak u sije¢nju, a potjece iz 2005. go-
dine kada ga je definirao psiholog Cliff Arnall. Plava se boja u engleskom jeziku povezuje
s tugom pa postoje frazemi feel blue i have the blues. Naravno, engleski plavi ponedjeljak
usao je u analizirane juznoslavenske jezike u znacenju ‘najdepresivniji dan u godini’ i na-
lazimo ga u ¢lancima o depresiji i samopomoc¢i, ali u slovenskom uz atribut modar (modri
ponedeljek) sto je uobicajen pridjev za plavu boju, dok se plav rjede rabi u tom znaéenju, ali
je uobicajen u opisu svijetle kose.

U slovenskom je jeziku ponedjeljak frazeoloSki produktivan dan. KrZzisnik (2014: 378)
biljezi jo$ dva frazema: dolg kot ponedeljek i kaj vieci se kod ponedeljek. Prvi je frazem
poredbene strukture sa znacenjem ‘jako dug (dugacak), jako velik (visok) /o osobi/’, ali ima
i vremensko znacenje ‘jako dugotrajan’. Drugi je frazem, prema podacima iz korpusa, no-
vijega datuma i ima samo vremensko znacenje dugoga trajanja (ibid.). Motivacija frazema
proizlazi iz negativne percepcije ponedjeljka kao prvog radnog dana koji dugo traje.

2. UTORAK

Utorak je drugi dan u tjednu i prema tome je dobio svoje ime. Naziv se razvio iz pra-
slavenskog korijena vetors znacenja ‘drugi’, kojeg je u hrvatskom i srpskom s vremenom
istisnuo oblik drugi.

DBuri¢ (2020: 44) navodi da semantika utorka sadrzi i komponentu ponavljanja ili, njoj
blisku, komponentu udvostrucavanja (istog su korijena, primjerice, bugarski glagol nosma-
psam te makedonski nosmopysaa znacenja ‘ponavljati’), Sto se moze uociti i u narodnim vje-
rovanjima. U makedonskom je frazeoloskom rjecniku tako zabiljezena frazemska poluslo-
zenica smopHuk-nosmopruk sa zna¢enjem ‘ni u utorak ne valja raditi (izgovor lijencine)’
te smoprux-3amopuux za koji se navodi da potjeCe iz anegdote o lijenoj Zeni koja je svaki
dan trazila opravdanje kako ne bi radila uz izliku da je naporno (zamorno) raditi u utorak
(Jumurporcku, Hupunos 2003: 138).

O percepciji utorka kao loseg, teskog i nesretnog dana svjedoce i vjerovanja kod juznih
Slavena da utorkom ne valja zapocinjati poslove, ne odlazi se u pro$nju niti se organiziraju
svadbe (usp. Dypuh 2020: 46-47, Croiines 2006: 66). Ova je predodzba nepovoljnog utor-
ka u pozadini hrvatske uzrecice utorak kratak korak, s rimovanim sastavnicama, a kojom se
porucuje da se nista ne obavlja dobro ako se zapoc¢ne u utorak nego da je bolje ili poceti u
ponedjeljak ili ¢ekati srijedu.

Jedno je praznovjerje vezano uz to da ¢e dijete rodeno u utorak biti nesretno, bolezlji-
vo i da ¢e cijeli Zivot patiti, ili pak da nece dugo Zivjeti ili ¢e rano postati udovac/udovica.
Ovo je vjerovanje u pozadinskoj slici bugarskog frazema poden 6 uepen emopnux kojim se
opisuje nesretna osoba, kojoj ne ide u Zivotu i nema srece. Puri¢ (2020: 54) tumaci da u
sintagmi crni utorak postoji dvostruko negativna markiranost ovoga dana u narodnoj kulturi
jer je utorak sam po sebi negativan dan, a crna boja dodatno simbolizira tamu, mrak i neciste
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sile. U narodnom kalendaru juznih Slavena postoji nekoliko negativno obiljeZenih utoraka?,
a jedan od njih je i1 crni. Odnosi se na utorak u ve¢ spomenutom prvom tjednu uskrsnjega
posta (koji pravoslavni juzni Slaveni nazivaju Todorov tjedan, prema svetom Todoru) uz
koji se vezu i drugi atributi pa se naziva i kyy émoprux / xpomu ymopax (‘hromi, Sepavi
utorak’ u Bugarskoj i Srbiji), kxpue emoprux / kpueu ymopax (‘krivi utorak’ u Bugarskoj
i Srbiji), 1y0 emoprux (‘ludi utorak’ u Bugarskoj), enye emoprux / enyx ymopax (‘gluhi
utorak’ u Bugarskoj i Srbiji), cyx smoprux / cye mopnux (‘suhi utorak’ u Bugarskoj i Make-
doniji). U podlozi svakog od navedenih naziva nalazi se odredeno praznovjerje ili narodni
obicaj, ali svi svjedoce o vrlo nepovoljnoj prirodi utorka u kulturnoj tradiciji triju naroda.
U narodnom kalendaru Hrvata i Slovenaca s crnim se utorkom donekle podudara pokladni
utorak ili pustni torek, dan prije Ciste srijede (Pepelnice) kojim zapoéinje korizma. Korijeni
obicaja vezanih uz taj dan takoder su pretkrS¢anski i imaju razne magijske 1 apotropejske
funkcije kao kod pravoslavnih naroda.

Ovdje valjda spomenuti i crni utorak koji dolazi s americkog kontinenta, a odnosi se
na slom njujor$ke burze 29. listopada 1929. godine kojim je zapocela velika ekonomska
kriza. Njemu su prethodili crni cetvrtak i crni petak® koje je obiljeZila masovna prodaja
vrijednosnica. Sve tri kolokacije danas pronalazimo u hrvatskom jeziku u okazionalnom
prenesenom znacenju, a njima se pridruzio i crni ponedjeljak koji se odvio 19. listopada
1987. godine kada su naglo pale vrijednosti dionica na burzama Sirom svijeta (Turk, Opa8i¢
2010: 313).

3. SRUJEDA

Srijeda (staroslavenski sréda) je tre¢i dan radnoga tjedna i dan u sredini tjedna, a naziv
potjece iz praslavenskog oblika s metatezom *serda gdje je znacio ‘sredina’ (Gluhak 1993:
576-577). Ista je motivacija i, primjerice, u njemackom Mittwoch, dok se ve¢ina romanskih
jezika oslanja na boga Merkura.

Buduc¢i da predstavlja sredinu tjedna, njegova je simbolika ambivalentna pa se u slaven-
skim vjerovanjima uz srijedu vezu pozitivne i negativne konotacije. Takvu prirodu srijede
potvrduje i Purié:

»|-..] na primer, na jednoj teritoriji sreda moze biti okarakterizirana kao veoma
»povoljan® i ,,dobar” dan za obavljanje jednog posla, ali istovremeno i kao ,,ne-
povoljan“ dan kada je re¢ o drugim poslovima. Zbog toga se ne moze govoriti 0
apsolutno ujednacenoj i jedinstvenoj oceni ovog dana“ (2020: 65).

Negativna obiljezenost srijede nesumnjivo je rezultat krs¢anskog poimanja srijede kao
dana kada je Judinom izdajom pocela Kristova patnja, pa se primjerice u engleskom jeziku
Velika srijeda naziva i Spijunska srijeda odnosno Spy Wednesday. Sredis$nja pozicija srijede
u tjednu, etimoloSka povezanost s pojmom sredine, ali i izdaja, u pozadini su hrvatskih
i srpskih frazema usred (nasred, posred) srijede <Cega>, nacpeo (nocpeo, ycped) cpeoe
znacenja ‘u samom srediStu cega’ 1 izaci na srijedu s ¢im, staviti na srijedu $to, na cpedy

2 Duri¢ (2020: 52) osim crrnog utorka, navodi i deveti utorak i vodeni utorak.
3 ViSe je crnih petaka u americkoj povijesti, o ¢emu Ce vise rijeci biti u nastavku rada.
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usHemu (Oamu) HEWTO, Ha cpedy uzahu c HeunM ‘dati da svi vide, da svi mogu ocijeniti,
iza¢i pred javnost’.

Prvi dan korizme je Cista srijeda, obiljezena strogim postom i nemrsom, koja je zbog
simboli¢nog ¢ina posipanja pepelom po glavi, §to je ¢in koji se u pocetku vrsio iz solidarno-
sti prema javnim gre$nicima, dobila naziv Pepelnica.* Pepelnica, ali ne i srijeda’, sastavnica
je arhai¢nih slovenskih frazema drzati se kakor na pepelnico ‘drzati se zalosno, tuzno’ i
pepelnicno razpolozenje ‘zalosno, tmurno raspolozenje’. S obzirom da je korizma razdoblje
pokore, posta i poboznosti, u motivaciji je frazema slika raspolozenja koje je karakteristic-
no (ili bar o¢ekivano) na taj dan.

I u bugarskoj frazeologiji zabiljeZen je frazem koji u pozadinskoj slici sadrzi korizmeni
dan. Rije¢ je o posljednjoj nedjelji prije Uskrsa, koja se kod pravoslavnih naroda naziva
Vrbnica ili Cvetnica, a kod katoli¢kih Cvjetnica. U Bugarskoj su simbol ovoga praznika
grancice vrbe, koje se posvecuju u crkvama i odnose domovima kako bi §titile od zla i bole-
sti. S obzirom da taj kr§¢anski praznik uvijek pada u nedjelju, jasna je apsurdna slika u bu-
garskom frazemu ra Bpvouuya 6 cpada (nemwk) sa znacenjem ‘nikada’ (Vasung 2011: 170).
Zamjenjivost srijede s petkom u sastavu frazema nije slu¢ajna jer se oba dana percipiraju kao
neparni, Zenski 1 posni dani (usp. Bypuh 2020), kada su bili zabranjivane razne aktivnosti
poput pranja i SiSanja te Zenski poslovi, posebice tkanje i predenje. Sinonimni je frazem na
Mapma 6 cpsoa, u Cijem je semantickom talogu narodni praznik babe Marte. Mjesec ozujak
(mapm) u bugarskom folkloru ima simboliku povezanu sa zenskim pocelom — to je, naime,
jedini Zenski mjesec u godini, personificiran u liku babe Marte koja 1. ozujka® obilazi sela
kako bi istjerala zle sile. Toga dana Bugari jedni drugima daruju martenice, vrstu amajlije
ispletene od crvenog i bijelog konca, koju nose dok ne ugledaju prvi znak proljeca — prvu la-
stavicu ili propupale grancice drveta. I danas je taj obi¢aj vrlo popularan u ¢itavoj Bugarskoj.
S obzirom da 1. oZujak moze biti bilo koji dan u tjednu, motivacija ovoga frazema nije toliko
jasna kao u frazemu xa Bpwvonuya 6 cpsada (nemwk), no dupliciranje Zenske prirode srijede
1 mjeseca marta zasigurno utjece na njegovu metafori¢nost, ekspresivnost i idiomaticnost.

4. CETVRTAK

Cetvrtak je, poput utorka, dobio svoj naziv iz rednoga broja (praslavenski cetvrotuks)
jer se percipira kao Cetvrti dan u tjednu.

Kod svih je Slavena cetvrtak vrlo povoljan dan, pogotovo za pocetak i obavljanje po-
ljodjelskih poslova, i za njega se opcenito vezu pozitivne konotacije kao i za ponedjeljak.
Cetvrtak je parni i muski dan, toga se dana nije postilo i za njega nisu vrijedile zabrane koje
su bile vezane za srijedu i petak (npr. zabrana raznih Zenskih poslova). U frazeologiji juznih
Slavena manyji je broj frazema s ovom sastavnicom, vjerojatno zbog slabije metafori¢nosti
koja proizlazi iz pozitivne markiranosti ovoga dana u tjednu.

4 https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=47499. (Datum pristupa: 14. 12. 2021.)

5 lako navedeni frazemi u sastavu ne sadrze srijedu, uvrStavamo ih jer je srijeda nesumnjivo u njihovu
semantickom talogu.

6  Prema bugarskom narodnom vjerovanju 1. oZujka je prvi dan proljeca, a poklapa se s klimatoloskim
pocetkom proljeca.
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Novijeg su datuma uzrecice kojima se u juznoslavenskim jezicima Cetvrtak, jer pretho-
di petku tj. kraju radnoga tjedna, percipira kao mali petak: uemsvpmvk e mankus nemvx’
(bug.), Cetvrtak je mali petak (hrv.), uemepmox — man nemok (mak.) i Cetrtek je mali petek
(slo.), uemspmax je manu nemax (srp.).

5. PETAK

Petak je takoder dobio naziv po polozaju u tjednu tj. kao peti dan u odnosu na nedjelju.

Petak je dan snazne simbolike, uz koji se vezu brojne asocijacije, narodni obi¢aji, vjero-
vanja i praznovjerja. Puri¢ smatra da je ,,na formiranje bogate i sloZzene semantike petka u
narodnom misljenju uticala sinteza vise razlicitih faktora, od kojih se, prema svom znacaju,
u prvom redu izdvajaju: gramaticki rod naziva, mesto u sedmici i hri§¢anske konotacije*
(2020: 108). Za sve navedene elemente potvrde nalazimo u prikupljenoj gradi.

Podjela dana na muske i Zenske, prema gramati¢kom rodu naziva, utjecala je i na podje-
Iu muskih i zenskih poslova koji se tim danima smiju, odnosno ne smiju obavljati. Petak je
ovdje iznimka jer se unato¢ gramatickom rodu naziva smatra Zenskim danom (usp. Bypuh
2020, Croitaes 2006) i u folkloru je personificiran u liku Svete Petke.

U bugarskoj je frazeologiji registriran frazem na mwvorckus nemwk sa znacenjem ‘nika-
da’ (usp. Vasung 2011). U motivaciji je ovoga frazema, kao i u ve¢ spomenutim frazemima
istoga znacenja, apsurdna slika nepostojeceg dana — muskog petka. Istoga je znacenja srpski
frazem na Bypun nemak, u ¢ijoj je motivaciji dan svetog DPure tj. Purdevdan. Mrsevi¢-Ra-
dovi¢ objasnjava da se Purdevdan u srpskom narodu smatrao poc¢etkom nove godine i bio
je vazan za reguliranje imovinskih odnosa, poreznih obaveza i sl. U 19. stoljecu na taj se
dan isplacivala placa slugama, radnicima i placao se porez. Kasnije je pocetak nove godine
pomaknut na 1. sijecnja i u tome je kontekstu jasno da se na Purdevdan ‘vise ni$ta ne moze
dobiti’. Prema jednom starom pravilu Srpske pravoslavne crkve, ukoliko Purdevdan pada
na Veliki petak, on se pomice kako se ta dva petka nikada ne bi poklopila (2008: 57).

Za petak se u narodnoj kulturi juznih Slavena veZe i najvise zabrana rada i drugih aktiv-
nosti jer se smatra teskim, lo$im i nepovoljnim danom (usp. Bypuh 2020, Croiines 2006).
Petkom, dakle, ne valja niSta zapocinjati, jer je i posljednji dan radnog tjedna. O tome nam
svjedoCe uzrecice petak zao pocetak v hrvatskom i srpskom, petak svakom poslu rdav poce-
tak u hrvatskom i petek je slab zacetek u slovenskom. Novijeg su datuma uzrecice kojima se
petak, kao posljednji dan radnoga tjedna, smatra povoljnim danom za neke radnje, i to one
vezane uz moderne nacine opustanja i zabave: slovenskim petek je dan za zadetek poziva
se na zabavu i prekomjerno uzivanje u alkoholu, dok se hrvatskim i srpskim petak je dan za
metak ovaj dan karakterizira pogodnim za spolne odnose.

Sveobuhvatna simbolika petka kao loSeg i nepovoljnog dana sadrzana je u kolokaciji
crni petak koja postoji u svim europskim jezicima, ali i na americkom kontinentu. Prosi-
renost upotrebe, zastupljenost i popularnost u svim jezicima te metaforicka nabijenost ove
sveze rijeci ucinila ga je pogodnim za komercijalizaciju, prvo u SAD-u, odakle se prosirio
cijelim svijetom, pa je on danas prije svega poznat kao black friday, dan velikih rasprodaja.

7  Pretrazivanjem mreze pronadeni su primjeri u kojima se i srijeda naziva malim petkom s obrazloze-
njem da se vec u srijedu gubi volja za poslom.
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Za americki crni petak postoji viSe tumacenja o porijeklu: (1) odnosi se na 29. rujna 1869.
kada zapocinje financijska kriza nakon kraha americke burza zlata; (2) za razdoblje 50-ih
godina u Philadelphiji kada je policija tim nazivom opisala petak nakon Dana zahvalnosti
kada su horde turista i navijaca navalile u grad zbog utakmice koja se odvijala u subotu.
Kasnije, 60-ih, trgovci su taj povod iskoristili kako bi goste privukli i u trgovine, a radnici
bi zbog kupovine izostajali s posla; (3) prema tzv. teoriji crne tinte trgovci su s dobitkom
poslovali samo u razdoblju prije Bozi¢a, a nakon Dana zahvalnosti, i tada bi raCunovode
crvenu tintu (kojom se ispisivalo poslovanje s minusom) zamijenili crnom tintom kojom se
prikazivao profit (History).

U juznoslavenskim jezicima supostoje dva crna petka; prvi je frazem znacenja ‘vrlo
nesretan dan’ i potjece iz simbolike duboko ukorijenjene u narodnom kalendaru, a drugi
je kolokacija crni petak, prevedenica iz engleskog black friday, a odnosi se na petak koji
slijedi nakon americkog Dana zahvalnosti, kada trgovacki lanci nude pogodnu kupovinu,
velike popuste i rasprodaje.

No, vratimo se na juznoslavenski crni petak (bug. uepen nemwk, mak. ypu nemox, slo.
¢rni petek, stp. ypnu nemax), za koji vrijedi dvostruka negativna markiranost (smatra se,
primjerice, da je petak najstrasniji 1 najnesretniji dan u tjednu) koju je Puri¢ ustvrdila za
crni utorak (v. utorak) i u svim se analiziranim jezicima rabi u znacenju ‘nesretnog, loSeg
dana, dana u kojem se dogadaju samo ruzne stvari’. U bugarskoj je frazeologiji negativna
nabijenost petka otiSla toliko daleko da se svaki tezak i nesretan dan naziva 3w1 nemwk.
Slika crnog petka kao sredstva kaznjavanja sadrzana je u kletvi u srpskom 0oju he u wemy
ypnu nemax, odnosno makedonskom xe my dojoe u nemy ypHn nemox.

Nadalje, juzni su Slaveni vjerovali da ¢e dijete, rodeno na taj dan, biti nesretno. Ovakvo
je vjerovanje u pozadini bugarskog frazema poden na uepen nemwvi i makedonskog pooen
Ha ypn nemoxk Kojim se opisuje osoba koja je nesretna i nikako joj ne ide u zivotu. Na ne-
gativnu percepciju petka utjecala je 1 Biblija, osim §to je petak dan Kristove smrti, vjeruje
se da je u petak Eva navela Adama da zagrize jabuku te da je Kain ubio svog brata Abela
(JoBanosuh 2017: 212). Turk, Opasic¢ i Spicijari¢ Paskvan (2012: 271) navode da je u pros-
losti petak bio dan predodreden za pogubljivanje.

Veliki petak, koji se u pravoslavlju naziva i raspeti petak sastavnica je bugarskog fra-
Zema oMbpCaeam ce / oMbpCs ce Ha pasnemu nemwvk sa znacenjem ‘prijevremeno zavrsiti
kakav posao, zavrsiti s poslom kada ne treba’. U sastavu je glagol omrsiti, a u podlozi slika
hranjenja kada za to jo§ nije vrijeme tj. na Veliki petak kada je obavezan post. Osim posta,
kod svih je Slavena toga dana obavezno i suzdrzavanje od rada, veselja i pica (bypuh 2020:
122). Upravo je takvo vjerovanje sadrzano u slovenskom frazemu drzati se (gledati) kakor
<na> kvatrni (veliki) petek kojim se opisuje Zalosno i bezivotno drzanje. U slovenskom se
jeziku veliki petak naziva i kvatreni dan ili kvatra, a potjece iz naziva koji je crkva namije-
nila danima na pocetku svakoga od cetiri godi$nja doba, kada se treba posvetiti molitvama
1 pokori.

Petak kao dan posta u slici je frazema znati (dati) svom petku post znacenja ‘znati sebi
na ugodan nacin urediti Zivot, ne predati se suviSe Zrtvama i pretjeranoj pozrtvovnosti’.

Medu prikupljenim frazemima sa sastavnicom petak zabiljezeni su i oni frazemi kod
kojih motivacija, pa i ekspresivnost, ne proizlazi iz unutarnje forme ve¢ se realizira na planu



232 Zbornik u &ast prof. Zeljki Fink Arsovski

izraza — i to rimom u frazemu u rijetke petke znacenja ‘rijetko, vrlo rijetko’ i ponavljanjem
u frazemima kojima se izraZava neprekidno trajanje, u hrvatskom <i> svetkom i petkom
‘svaki dan, uvijek, neprestano, bez prestanka (odmora)’ i slovenskom v petek in svetek. Sa-
stavnice potonjih frazema su petak, dan u tjednu, i svetak, regionalizam sa znacenjem ‘blag-
dana’. Keber (2015: 101) pak pojasnjava da je svetek starinski naziv za praznik. Neovisno o
statusu leksema svetek, jasno je da pripada i slovenskom i hrvatskom jeziku i da je njegova
upotreba ogranicena. Nije rijetka pojava da u frazemima koji pripadaju standardnom jeziku
imamo sastavnice sa statusom dijalektizma ili pak arhaizme i historicizme. U navedenim se
hrvatskim i slovenskim frazemima leksem svetak (svetek) nasao zbog rimovanja s kompo-
nentom petkom, ¢ime je ostvarena dodatna ekspresivnost. Mnozinskim oblicima u instru-
mentalu, u hrvatskom frazemu, naglasava se duzina trajanja.

Petak i svetak nasli su se i u hrvatskoj uzrecici nije svaki petak svetak znacenja ‘ne
dogadaju se svaki Cas dobre stvari, ne ponavljaju se uspjesi svakodnevno, ne moze nesto
uspijevati stalno, uspjesi i ugodnosti ne ponavljaju se ¢esto i ne dolaze uvijek kad zelimo’.

6. SUBOTA

U svim slavenskim jezicima naziv za $esti dan u tjednu dolazi iz hebrejskog Sabbat, a
u jezike je usao preko gr¢koga. Puri¢ (2020: 155) navodi da hebrejski naziv dolazi od Sha-
bbetai §to je pak naziv za planetu Saturn, a najvjerojatnije je nastao u Babilonu na pocetku
progona Zidova. Kod Babilonaca je sedmi dan, radunajuéi od nedjelje, bio dan posvecen
Saturnu, a Zidovi su taj naziv preuzeli za dan kada se ne radi, dok su za sve ostale dane osta-
vili numericke nazive. Veza sa Saturnom ostala je saCuvana jedino u nazivu u engleskom
jeziku Saturday (ibid.).

Predodzbe o suboti su proturjecne, pozitivne su predodzbe uglavnom cesce kod juznih
Slavena katolicke vjeroispovijesti, dok su negativne vezane uz gramaticki rod koji je utje-
cao na percepciju ovoga dana kao Zenskog pa time i neéistog, negativnog i opasnog dana, a
potom i dana koji je vezan za onostrano i pogodan za razne oblike magije i uspostavljanje
kontakta s onim svijetom, najceSc¢e precima (Bypuh 2020: 159). Zato se subota smatra i
zadusnim danom 1li danom mrtvih pa joj se u narodnom kalendaru pripisuje atribut mrtva,
zbog Cega se nije smatrala pogodnim danom za svadbe, krtenje i zapocinjanje poslova
(ibid.). S tim je u vezi vrlo frekventan bugarski frazem xwvopasama (cisnama) cvboma
kojim se opisuje trenutak kada netko, bez puno razmisljala, donosi nepromisljenu odluku o
udaji ili Zenidbi. Nepromisljenost se u motivaciji frazema dovodi u vezu sa sljepilom, §to je
pak povezano s konceptualnom metaforom ZNATI JE VIDJETL.

U bugarskom je zabiljezen frazem vremenskog znacenja ¢ cvbOoma nped Benuxoer u
kojemu se subota dovodi u odnos s Uskrsom (bug. Beruxden), koji pada uvijek u nedjelju.
Znacenje je ovoga frazema ‘u posljednji trenutak’ (hrvatski je ekvivalent u zadnji cas), a
ima i sem zakasnjelosti.

U srpskom je jeziku zabiljeZena uzreCica cyboma hauxa 6yboma, koja je nastala iz obi-
¢aja da subotom daci dobivaju batine od svojih ucitelja bez ikakvog razloga (dok je tijekom
tjedna fizicko kaznjavanje bilo opravdano) (Joanosuh 2017: 211). Ovaj je obiaj zapisao
Vuk Karadzi¢ rijecima: ,,Kad sam ja 1796. iSao u Loznicu u $kolu, jos je bio obicaj dake u
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subotu poslije podne tu¢i bez ikakve krivice; ako je koji onaj dan, makar i poslije podne,
bio bijen za lekciju ili za drugo §to, to mu se nije primalo u racun, nego je morao i po drugi
put obicaja radi biti bijen.“ U pozadini ovog, na prvi pogled banalnog obicaja, vjerojatno
se nalazi stariji ritual udaranja radi istjerivanja neciste sile i poticanja rasta i razvoja djece
(Bypuh 2020: 177).

7.NEDJELJA

U svim juznoslavenskim jezicima posljednji dan tjedna imenuje se na isti nacin, kao
dan na koji se ne radi (*ne déla). Sekundarno je u nekim jezicima nastalo i znacenje vre-
menskog odsjeka od sedam dana.

Predodzba o nedjelji kao prazni¢nom danu prosirila se pojavom kr$¢anstva pa se naziva
i danom Gospodnjim, Bozjim ili svetim danom, danom obiteljskog okupljanja, a pozitivne
konotacije najvise su vezane uz nedjelju kao dan uskrsnuca Isusa Krista. Za juzne Slavene
(aiostale) nedjelja je povoljan, sretan i lak dan i zato se naj¢eSce bira za odlazak u prosidbu
ili svadbu (Bypuh 2020: 180). U kulturi svih slavenskih naroda rad nedjeljom smatran je
velikim grijehom (ibid.).

Nedjelja je slabo zastupljena sastavnica u frazemima analiziranih jezika. S obzirom da
je frazeologija uglavnom pejorativno obiljezena, nedjelja sa svojom pozitivnom simboli-
kom nije frazeoloski produktivna.

U bugarskom je rje¢niku zabiljezen samo jedan frazem xvopasama (cisnama) nedensn
koji je ujedno sinonim ve¢ spomenutom frazemu xvopasama (cianama) cvboma.

Slovenski rjecnik biljezi frazeme imati svaki dan nedeljo ‘ne morati raditi i zivjeti ugod-
nim, bezbriznim i lijenim Zivotom’, <kao da> je vsak dan nedjelja <za koga, kje> ‘zivi
bezbrizno, u izobilju tko’, ni vsak dan nedjelja <za koga, kje> ‘nije sve uvijek lijepo i ugod-
no’. Frazemi su motivirani predodzbom o nedjelji kao danu odmora, bezbriznom i ugodnom
danu. Iako iste frazeme ne nalazimo u hrvatskim frazeoloskim rje¢nicima, posljednja se
dva, prema podacima iz hrWac-a, aktivno koriste u svakodnevnom jeziku:

Zasto imamo javni sustav mirovina s tri generacije na strani ponude, ali samo dvoge-
neracijski na strani potraznje? Zasto cini se vjerujemo da umiroviljenje znaci da je svaki
dan nedjelja?

Mali trikovi koji ¢e vam u tome pomoci su tantricko disanje, i traZenje pravih tocaka
za stimulaciju. Nije svaki dan nedjelja pa se i najstrastvenijim parovima dogodi da seks
odraduju rutinski ili nemaju bas pretjerane volje za akciju.

8. FRAZEMI KOJI SADRZE DVA DANA U TJEDNU

U posljednju skupinu frazema uvrsteni su oni frazemi koji za sastavnicu imaju dva dana
u tjednu, ali su u pozadinskoj slici oba dana dovedena u ravnopravni odnos. Osim toga, u
pozadinskoj slici ne nalazimo simboliku, vjerovanja ili narodne obicaje, nego se iskljucivo
radi o zajednickim obiljeZjima tih dana s obzirom na njihov raspored unutar tjedna.

Prvom se skupinom frazema izrazava kratko vremensko trajanje. ZabiljeZeni su srpski
frazem 00 nemka do cybome znacenja ‘za kratko vrijeme, od danas do sutra’, hrvatski od
srijede do petka ‘kratko trajati, imati vrlo kratak vijek trajanja, imati prolaznu vrijednost’
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1 od (s) petka na subotu ‘kratkotrajno, na brzinu, za kratko vrijeme, kratkorocno‘, make-
donski 00 émoprux do cpeda, 00 nemox do caboma ‘za vrlo kratko vrijeme’ te bugarski om
nemwvk 00 cvboma ‘za vrlo kratko vrijeme’.

Drugu skupinu ¢ine frazemi u kojima se dani u tjednu percipiraju kao jednaki, odnosno
kao entiteti koji su nerazdvojni i uvijek zajedno. U srpskom i makedonskom su to petak i
subota: bumu kao nemax u cyboma ‘biti stalno zajedno, ne razdvajati se’; nemok u caboma
ce, a u makedonskom je zabiljezen joS jedan frazem u kojem su sastavnice Cetvrtak i petak:
kako yemepmox u nemok ‘uvijek zajedno, nerazdvojni’. U frazemima su sadrzani oni dani
koji slijede jedan iza drugoga i u tome se krije njihova nerazdvojivost.

U trecoj je skupini samo jedan frazem, u kojem se pojavljuju Cetvrtak i petak. Rijec je
o0 bugarskom frazemu xozcamo Ootide uemevpmuvk nodup nemwk, u ¢ijoj su slici ovi dani do-
vedeni su u odnos koji narusava konvencijom dogovoren redoslijed dana u tjednu. U poza-
dinskoj je slici, dakle, apsurdnost nelogi¢nog vremenskog slijeda ¢ime se izraZava znacenje
‘nikada’ tj, nemogucénost ostvarenja kakve radnje (usp. Vasung 2011).

9. ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Broj prikupljenih frazema pokazuje da su dani u tjednu frazeoloski vrlo produktivna sa-
stavnica. Prikupljeno je ukupno 70 frazema i uzrecica, od kojih 10 sadrzi dva dana u tjednu i
oni su zasebno analizirani. Raspodjela po danima je sljedeca: ponedjeljak 6 frazema, utorak
4 frazema, srijeda 11 frazema, Cetvrtak 4 frazema, petak 26 frazema, subota 3 frazema i ne-
djelja 6 frazema. Frazeoloski su produktivniji oni dani uz koje se vezu negativne konotacije,
Sto govori u prilog pejorativnoj prirodi frazeologije. Broj¢ano se ovdje istiCe petak kao dan
izrazite negativne markiranosti.

Dani u tjednu u svim su analiziranim jezicima, pa shodno tome i u svim kulturama,
leksemi koji svoju kulturnu konotaciju realiziraju upravo u frazemima i uzrec¢icama i to na
dva nacina:

1. generalizacijom — dan u tjednu postaje znak duboko ukorijenjenih predodzbi o po-
voljnim i nepovoljnim, sretnim i nesretnim danima (npr. plavi ponedeljak, petak zao poce-
tak)

2. specijalizacijom — dan u tjednu je specificiran kao krononim, vazan u narodnom ka-
lendaru i kao takav nositelj kulturne informacije (ocmagam / ocmana na nec nonedentux,
drzati se (gledati) kakor <na> kvatrni (veliki) petek).

Dani u tjednu zasigurno su vazan element jezicne slike svijeta, koja se mijenja kao §to
se mijenja i svijet. Ipak, prema J. Mackiewicz, jezi¢na je slika svijeta povijesni model i mi-
jenja se sporije od drustva i kulture pa se zato u njoj zadrzavaju elementi danas ve¢ neaktu-
alnog videnja svijeta: pradavna uvjerenja, vjerovanja, ostaci nekadasnjeg iskustva i znanja
(1999: 21 cit. prema Pintari¢ 2005: 228). Ova analiza govori tome u prilog, ali pokazuje da
u jezi¢nu sliku svijeta polako ulaze i novi vrijednosni sustavi suvremenog drustva.
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MONDAY TO FRIDAY IDIOMS
(INTHE SOUTH SLAVIC LANGUAGES)

This paper deals with idioms and sayings found in South Slavic languages (Bulgarian, Croatian,
Macedonian, Slovenian, and Serbian languages) with the component names for the days of the
week. Contrastive analysis explores the motivation behind the collected idioms of the repre-
sented languages, whilst paying particular attention to the symbolic meaning of the days of the
week, especially regarding the folk calendar of the South Slavs, because they are associated with
folk and Christian beliefs, superstitions, and customs. The distinction between lucky and un-
lucky days of the week, i.e., favorable and unfavorable days, as well as male and female days, is
deeply embedded in the language world picture of the South Slavs, as evidenced by the collected
idioms and sayings. In phraseological terms, the days associated with negative connotations are
the most productive, which speaks in favor of the pejorative nature of phraseology. Although
modern society is losing touch with former notions and value systems (the best example being
Monday, which was once considered a happy and auspicious day), they still live on in phraseol-
ogy and paremiology because the language system changes much more slowly than society and
culture. However, the analysis will also show the emergence of phraseological units — which are
associated with a completely different perception of the days of the week.

Key words: days of the week; folk calendar; idioms; linguoculturology; South Slavic languages
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OBoj Tpyx ce (oxycupa Ha 300HIMHHTE (hpa3eMl BO MaKEIOHCKHOT, BO PYCKHOT H BO
XPBaTCKUOT ja3WK KOM BO CBOjOT COCTaB MMaaT XpOMOHHAM. MoTHBaIHja 3a m300poT Ha
TemaTa Oemre (akToT JAeka OOWTe MMaaT 3HauajHA yiora BO JyXOBHATa U MaTepHjaIHATa
KyJITypa ¥ Jeka HUM MM Ce IPHAaBa Marucko, €CTETCKO, IICHXOJIOIIKO H CHMOOJIMYKO 3Ha-
Yerhe IITO HEMUHOBHO CE€ OJpa3yBa U BO ja3HKOT. Bo 0BOj KOHKpETEH TPy pelIrBMe Ja
TH aHaIH3upame ppazeMHuTe KOU BO CBOjOT COCTAB ja MMaaT IjpHaTa i Oenara 60ja, co-
ceMa jacHO ce paslIMKyBaaT BO 3HA4YCHaTa U CE CHPOTUBCTABEHH elHa Ha Apyra. [Tokpaj
TOA, THE CE jaBYBAaT M KaKo HajIIPOAYKTHBHU XPOMOHIMH LITO BIETYBaaT BO COCTaBOT Ha
300HHMHUTE (Ppazemu. LlenTa Ha oBaa aHaIM3a € J1a ce AaJie €1CH MaJl [IPUJIOT BO KOHTpPa-
CTHBHOTO NIPOyYyBamke Ha (ppa3economKkuTe GOHI0BH HA TPUTE ja3UIHU PEKY BOOUYBAkHE
Ha Pa3MKHUTE U HA CIMYHOCTHTE BO BIIMjaHHETO Ha CHMOOJIMKAaTa Ha KOHKPETHUTE OOU
Bp3 (pa3eosIONIKOTO 3HAYCHE BO TPUTE jA3UIIH.

Kiyunn 300poBH: 300HIMH; MaKeIOHCKH ja3WK; PyCKH ja3wK; (pazeMu; XpBaTCKH ja-
3UK; XPOMOHUMH

300HNMHHUTE (Ppa3zeMu IpeTCcTaByBaaT 3HAYacH CETMEHT Of (hpa3eoNOmKHOT (HOHT Ha ce-
Koj jasuk. Toa e cocema pa3OHPIMBO aKO ce 3eMe MPEIBUJI MPUCYTHOCTA H YIIOTaTa IIITO ja HMa-
ar )KMBOTHHTE BO )KUBOTOT Ha YOBEKOT. THe, JONOIHUTEIHO, IPEIH3BUKYBaaT HHTEPEC CO (hak-
TOT JIeKa Kora 300HMMOT BJIETYBa BO COCTaB Ha €IHa (pa3ema, T0j To TyOU CBOETO JEKCHYKO
3HaYCHE U, COOJIBETHO, ja TyOU CIIOCOOHOCTA J1a 03HAYyBa )KUBOTHO. 300HMMHATA KOMITOHEHTA
KaKo pe3y/Tar Ha (pa3eosorusaiujara ce 31001uBa co NoceOHN, HECHCTEMCKHU 3Ha4YCHa KOU He
ce KapaKTEepHCTHIHH 32 OBHE 300pOBH BO CII000AHA YIIOTPeOa M MOXKAT [a C€ HACHTH(HUKYBAAT
caMo TIPH Pa3JIoKyBame Ha (pa3eosomKoTo 3Hauewe (Meneposuu 1979: 79).

Bo ocHoBara Ha 3HAYCHETO HA 300HUMHUTE (Ppa3eMu JIexkKu MeTadopuikaTa ynorpeba
HA TIaBHATa KOMIIOHEHTA — 300HHMOT, HO BaKHOCTA Ha OMKPYXKYBAETO HA 300HUMUTE
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He TpeOa Ja ce TOTLEHYBa: ,,0lKPYKYBambeTO UMa roJieM YIiell BO (OpMHUpamETo Ha CONp-
xwuHara Ha ¢paseonomkara equuuna“ (Kosmosa 2003: 100 copen Cxuruna, ConoBbeBa,
[ITabanoBa 2020: 293). Hamara ananu3a € HacoyeHa KOH €JIeMEHTUTE LITO 'O ONKPYKyBa-
aT 300HUMOT, @ IMaaT CUMOOJTUYKO 3HAUCHHE MM MOKOHKPETHO KOH XPOMOHUMHTE UMajKu
npenBu] Jeka OOUTe MMaaT MIUPOK U CI0XKEH JHjala30H CHMOOIMYKH 3HAYCHAa

Be3 orsien Ha Toa mITO MOCTOjaHO ce BojAT AebaTh 3a mpupojaara Ha 0ojara, 3a Hej3u-
HOTO O0jEKTHBHO MOCTOCHE, CEMaK HECIIOPEH ¢ (aKTOT [eKa )KUBEeMe BO CBET Ha OOW.
bojara e nojaBa koja € BO AMPEKTHA 3aBUCHOCT O CYOjJEKTOT KOj MEPIUIHPA, a TOKPaj Toa,
Taa ¢ 00jeKTUBHA 0jaBa, (PU3UYKO CBOjCTBO HA MPEJAMETHUTE, HE3aBHCHO U, HCTOBPEMEHO,
3aBHCHO OJ] IPUMAYOT Ha BU3yesiHaTa nHpopmarmja (3aBbsuioBa 2011: 13). bojara e cBoj-
CTBO Ha CBETIIMHATA J1a IPEIM3BUKYBa OAPEICHN BH3YCIHH INPETCTABH BO COTIIACHOCT CO
CIIEKTPAJHHOT COCTaB Ha PE(IEKTUPAHOTO WIN €MUTYBAaHOTO BHUTBO 3padere. CBeTH-
HaTa co Pa3JInYHU OpPaHOBH JOJHDKUHU BO30Yy/IyBa Pa3IUUHU MIPETCTaBy Ha O0u. BexOuiika,
OpymkuHa, JIeoHTjeB ru popMynrpane OCHOBHUTE GyHKIUH Ha Oojata: 1. caukoBuTa, 2.
ecTeTcKa, 3. excrnpecuBHa, 4. QyHKIM]ja Ha CTUMYINAIja HA TICUXUYKUA MPOIECH, 5. KO-
MyHUKaIuja, 6. CUTHaJIHA, 7. 3aIITUTHA, 8. aTpakTUBHA (TPUBIICKYBake BHUMaHuE), 9.
unentudukanucka (cn. 3aBbsuioa 2011: 12-13). boute ce BaxeH 1 HEOAMUHIIUB EIEMEHT
Ha YOBEUYKara IepIerniija Ha eKCTPAIMHIBUCTHYKATa CTBAPHOCT, 1a OTTaMy pa3OupinBa
€ HMBHATa 3Ha4ajHa yJora BO ja3UKOT KAaKO CPEJCTBO 3a M3pa3yBame HA Taa CTBAPHOCT
(Hrnjak 2002: 203).

Bo oBoj Tpyn ce pasmienyBaat 300HUMHH (hpa3eMu, TOCIOBUIIM U TOTOBOPKH KOU KaKo
cocTaBHa KOMITIOHEHTA ja MMaar Oenara win upHata 60ja. 1300poT Ha oBHe 00U € HampaBeH
Ol €[lHA CTpaHa OWJICjKN THE MPETCTaByBaaT KPajHU BPEIHOCTH HA CIICKTAPOT, a Of Jpyra
Ounejku ce HajIpOIYKTUBHHU, T.e. (POHJIOT Ha (Ppa3eMHu CO OBHUE KOMIIOHEHTH € 3HAYUTEITHO
TIOTOJIEM BO OZHOC Ha OpojHOCTA HA (hpa3eMUTe CO IPYTU XPOMOHHUMH.

MarepujaoT 3a aHaIH3a € eKCIEePIUpaH o1 (HPa3eoNONIKUTE PEYHUIIH HA TPUTE ja3HIU
(@paseonowxuom peunuk na maxeoounckuom jasux (2003-2009) na Iumurposcku u [Iu-
pwioB, Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (2017) na Vidovi¢ Bolt u copabotaumy,
Bonvuoti ¢ppazeonoeuueckuii cnosaps pyccrkozo szvika (2006) na B. H. Tenus, xako u ox
MHOTYOPOjHHTE TPYAOBH ITOCBETEHH Ha OBaa TeMa. 3a 0Baa MPHJIMKA OU TM W3IBOUIE Ma-
rucrepckara aucepranuja Ha Tepsujocka (2013), TpynoT Ha Makapujocka u [TaBnecka-I'e-
oprueBcka (2021), HuxoaunoBcka (2012), kako u craruute Ha Kynsrnmaa (2001), Hrnjak
(2002), 3aBbsuora (2011), Turk, Opasié, Spicijari¢ (2012), Barcot, Hrnjak (2019) u np.

Tpeba na ce HarOMeHe Jieka IIeITa Ha OBOj TPY/ He € Jia ce orndaraT cuTe MOKHHU (pa-
3eMH, TTOCTIOBHIIN U IOTOBOPKH CO OBHE KOMITOHEHTH, TYKY J1a c€ JaJie eJIeH MaJl IIPUJIOT BO
KOHTPAaCTUBHOTO MPOYyYyBamke Ha (ppaseosiomkuTe GOHIOBH Ha TPUTE ja3UIIM TPEKY BOO-
qyBamke Ha Pa3NMKATE U HA CIMIHOCTHUTE BO BIMjAHUETO Ha CUMOOJIHMKATa HA KOHKPETHUTE
00U Bp3 (Ppa3eooNIKOTO 3HAUCHE BO TPUTE jA3HUIIH.

Besara 6oja ce cmera 3a arniconyTHa 00ja Ha CBETJIIMHATA U TTOPAIM TOa € CUMOOJT Ha YH-
CTOTa, BUCTHHA, HEBHHOCT U TIOXKPBYBAHOCT WJIM Ha 00keCTBEHOCT. Mlako MMa 1 M3BECHU He-
raTHBHU 3HAYCHa — CTPaB, KYKaBHWIAK, KAITUTYJIallUja, CTyACHIIIO, Pa3HuHA U OleIHOCTa
Ha CMPTTa, OEJI0TO € MO3UTHBHATA CTPAaHA O] aHTUTe3aTa ‘IPHO-0e510’ BO CUTEe CUMOOIMYKH
cucremu (0emroT punap u upHUOT 3noctopHuk) (Tpecunep 2001: 15). Kaj xpuctujanure
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Oenata 60ja € cuMOO0J Ha CBETIIMHA, YUCTOTA, PAZOCT, KAKO CIPOTUBHOCT Ha IjpHara 0oja Ha
&KanocTa, MaKko Kaj APyru KyJITypu oBaa yiora ja Hocu Oenara 6oja (Tpecunmep 2001: 22).

Bo ananusupanuor Marepujai Oenara 60ja ce cpekaBa BO H3pPa3HTE IITO Ce KOPHUCTAT 32
OITIC Ha HEUITO IITO € u3pasuto Oeno. Taka, BO pyCKHOT ja3HK, ce KOPUCTH CHOpendara co
NTHIATA €ja Oenvill Kak yHb KOja HajuecTo ce OfHEeCyBa Ha coceMa Oela/cena Koca, JoeKa
BO XPBAaTCKUOT ja3WK CIIopeadara ce MpaBu co KJOBUTE Ha CIOHOT BO (pasemara bijel kao
bjelokost v HajuecTo ce KOPHUCTH 3a OieckaBo Oenn 3a0u. Bo MakeTOHCKUTE H3BOPH HE MPO-
HAajIOBME COOJIBETEH CKBHBAJICHT.

Bo 300HMMHaTa (pa3seonoruja opaa 60ja € MprcyTHA U BO (hpa3eMUTE KOM BO PEUHHIIU-
TE CE TOJKYBAaT Kako ‘peJOK MCKITyYOK, TOIeMa PETKOCT, HEITO MHOTY HeoOndHo . Tyka
criaraaT MakeJIOHCKUTe (pazeMu: ber easpa, bena waska, bena gpana KoM 03HaIyBaaT 4o-
BEK IITO CE M3JCIyBa Off OCTaHATHTE, XpBarckara bijela vrana ce TOIKyBa Kako JIMIHOCT
KOja co CBOMTE OCOOMHH U OHECYBALC CE PA3IMKYBa O IPYTHTE BO CBOETO OIIKPYXKYBAIbE,
HCKITY9OK, ¥ pycKara (pazema benas 60pora ce KOPUCTH 3a OIHC Ha JIyT'e Yhe OHECyBabe
WINA CUCTEM Ha BPEIHOCTH CE€ Pa3IUKyBa O OCTaHAaTUTE Jiyre. ICTHOT 300HUM ro cpeka-
BaMe U BO Oenyio GOPOHY U C60U 3aKTI0I0m KOja ¥ 3HAYCHCKH € OIHCKa IO MPEeTXOJHUTE M3~
pas3u. MotBanujata 3a opue (pazeMu ce oBp3yBa co (PakToT Jieka OeTuTe TaBpaHu, YaBKH
WJIM BpaHH BO PHPOJIAaTa Ce MHOTY PETKH U CE jaByBaaT Kako pe3yJTar Ha MyTaluja — ajiou-
HH3aM U ce TOpaHIMBU OUAEjKH ce 03a0eIexIINBY 3a rpadauBLUTe. bennoT raBpaH, yaBka
WITH BpaHa ce CMEeTaar 3a CMMOOJI Ha HEOOMYHOCT, IOMHAKBOCT ILITO € YeCTO IPOCIIEAEHO CO
HepaszOupame u Herpudakame o1 ONKPYKYBabETO, 2 HCTOBPEMEHO ce CUMOOI Ha ofipe/ieHa
YHCTOTA, U30PAHOCT U HE3AITHTEHOCT.

Hapennara rpyna e o0eauHeTa OKOJIY 3HAYEHETO ‘HIealieH MapTHEp, COIPYr U TyKa
cnaraar: npuHy Ha Oel Kok BO MAaKEJIOHCKUOT, princ na bijelom konju Bo XpBaTcKuoT n
npuny Ha Oenom KoHe BO PyCKUOT ja3uk. MoTuBaljara 3a oBue (hpaseMu Kou ce MpUcyTHH
BO MHOTY ja3HI¥ J0ara oJ] IPUKa3HUTE BO KOU JICBOjKaTa I'o 4eKa CBOjOT IPHHI] Ha Oel KOm.
Bo oBaa rpyna cnopen 3HauemeTo crara u (ppasemara cekati princa na bijelom konju B0
XPBaTCKUOT ja3uK, ojeka Gpasemara doci (osvanuti) na bijelome konju 3Hauu ‘moara co
CHerT .

brauckun 1o HUB ce U hpaseMute kauer Ha Hen kor (Kako) MoOSTHUK BO MaKEAOHCKHOT
Ja3uK M pyCKuTe QpaseMu Ha H6erom KoHe IITO CE TOJNKYBAa KakKO ‘BayKeH YOBEK U Goumu/
8vexamv Ha 6enom KoHe CO 3HaueHhe ‘Tpuy(danrHo, TOOCTHUYKH BICTYBa HeKae .

Benror kom TO cpekaBame U Bo hpazeMara oypu He 2o sudam Ha b6en Kor co benu ouu
u co nemuyume Hanped CO 3HAYCHE ‘IO CMPTTA’ HA IITO C€ ATYAUPA CO OCJHUTE OYHM W CO
METHIMTE HAIPE/ ILITO MPOH3JIEryBa ofi 00MYajoT MPTOBLIMTE JIa C€ U3HECYBaar o] I0Ma CO
HO3EeTEe Hampe].

Bo makenmoHcknoT jasuk Oenara 6oja ce MOBp3yBa W CO MedKara BO (paszemara bend
MeuKa Koja ce KOPUCTH 33 03HaYyBarhe 3aIUTUTEHO JIMLE HA PaKoBOAHA (QYHKIH]ja, alyau-
Pajku Ha 3aIITHTEHOCTA Ha PETKHUTE U 3aTPo3eHH XKHUBOTHH. Ppazemure Bo Kou Oenara 60ja
ce TIOBp3yBa CO MayKkaTa M KoOwiata He eneda Hu Oeia mayka M He 2neda bena xoouna ce
00€IMHETH OKOTY 3HAYCHHETO ‘HUIITO HE IMesa (0X yMOp WM IHjaHcTBO) . Bo xpBarckuor
JjasHK co TIOJIETO MUjaHCTBO ce MoBp3yBa (hpasemara vidjeti bijele miseve koja ce KOPHUCTH CO
3Ha4ewe ‘mujan 1o 6eceect . Cropen Turk, Opasié, Spicijari¢ (2012: 276) nuuHoCTa KOja €
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nHjaHa 10 0ECBECT ro IieJa ¥ OHa [ITO 'O HeMa, OHA IITO He MOCTOH M T0a I'o TIOBP3yBaaT co
HECTBAPHOCTA M IMAarMHAPHOCTA KaKo eHa o1l CMMOONUKHUTE Ha OenaTa 0oja.

Co 3Haueme ‘3aceKoranr , a Co MPOHUYEH MPU3BYK BO MAKEIOHCKHUOT ja3HK CE KOPUCTH
(bpazemara 0odexa doa obenu eagparom BO KOja Kako BO TUIIMYHA aJloTHYHA (pazema, mojasa
O PEATHHOT CBET CE MPETCTaByBa BO HEBOOOWIACH OONUK, CIPOTHBHO HA JIOTHKATA.

Bo pyckuor jasuk co Genmara 6oja ce moBp3yBa OHKOT Bo (hpaseMara ckaska npo be-
71020 ObluKa KOja ce KOPHCTH CO 3HAYCHE 3[0/ICBHA JONTa IPUKA3Ha, ‘TIPHKA3HHU 33 MU
nena’. Criopex MOKHEHKO 6e1omo 6ukye He € TIOBP3aHO CO HEKAKOB pealicH HACTaH, a KaKko
MOTKpena 3a CBOETO MUCICHE TOj T0 HaBedyBa (DaKTOT JieKa BO JIPYTHTE ja3WIM TOKPA]
bukyemo ce TI0jaByBaaT U JIPYTH )KUBOTHH (BO KAIYIICKH LPH OUK gddac o ¢arnim buli, Bo
JIETOHCKM Oela KOKomKka pasaka par balto vistinu, BO MOJIABCKH 108eCs Ky KYKOWLYT POULY
U POMaHCKHU povestea cu cocosul rosu pBeH meren u ci. (Mokuenko 1986: 240 criopen
Mprresuh-Panosuh 2008: 17-18).

Mpmeuh-Panosuh (2008: 18) cmera nieka 6eromo dukye MOXe J1a ce CMeTa Kako aJe-
ropuja Ha XpHCTOC U ja OBp3yBa co anokpudot ,,Kuurara xHa EHOX* K0j Omyt MHOTY TI0-
yJapeH BO CJIOBEHCKHOT CBeT. TaMy YOBEYKUOT POJ CUMOOJIMYHO € MPETCTaBeH BO OOIHK
Ha *KMBOTHHU. J{eJI0OT 32 HCTOpHjaTa Ha EBPEjCKUOT HAPOJI 3aBPIIyBa CO HajaBa 3a 10arameTo
Ha Mecujara kaje ce Benu Jieka [0cno/ mourHai HoB JIOM U TaMy ce poIuiIo Oero Terne
(vitulus albus natus est) Koe UMaJI0 TOIEMH POTOBHU U CHUTE 36MCKH >KHUBOTHH U HEOECHHU
HTHULHU MYy Ce MOKJIOHHJIE, a [I0T0A CUTE CTaHale OeNH Telnba.

[Tokpaj 0BOj 300HUM, BO PYCKHOT MaTrepujai Oenara 0oja ja cpekaBaMe M BO KOMOMHa-
IMja Co JIeKCeMara Myxu BO Oelble MyXu CO 3HaUYeHe Ha CHETYJIKH 10 aHaJIOTHja CO MHCEK-
THUTE KOU JIETAaT BO BO3IYXOT.

Iocnorumnara beti copoky u 80pony, 0obveubcst u 00 berozo iebeds ce TOBpP3yBa CO
TPICHUETO M HANEKTA ¥ ja HOCU IOpaKara Jieka Tpeba Jla ce MOYHEe CO HEITO ITOCHTHO,
MIOMAaJIO U CO TeK Ha BpeMe JIa C€ MOCTHIHE M TTOTOJIeMa el

Lpuara 60ja peuncu HaceKkaje ce jaByBa Kako 00ja Ha HETATHBHUTE CHITH U HA TaXKHU
HacTaHu. Taa To CUMOONM3HUpPa MPAKOT Ha CMPTTA, HEYKOCTA, 09ajOT, HeCpeKara, xKenoara,
Tarara ¥ 3JI0TO (caTaHa ro HapeKyBaar IIPHUHII Ha TEMHUHATA), HIDKATE PAMHUIITA HIIH CTe-
TICHU Ha CBETOT (3aATPOOHUOT CBET, MPBOOMTHHOT Xa0C) M 3IIOKOOHUTE MPETCKaKyBama. Bo
AHIIACKATa MIMOMATHKA, I[pHaTa 00ja € CHHOHAM Ha Hecpeka: [[pHa Madka, [PHHU CHOBU
(Tpecumep 2001: 283). Mako HEraTHBHOTO CUMOOJIMYKO 3HAYCHE Ha IPHAaTa 00ja € mpecyi-
HO 32 GopMHUPHETO Ha (Hpa3eosoNKoTo 3HaueHe, bapyot u Xpmak (Barcot, Hrnjak 2019:
17) motcetyBaar Jieka CIIMCOKOT Ha acOIHjalliy MTOBP3aHH €O IjpHaTa 00ja HE € UCKITyYHBO
HeratuBeH. L[pHara 00ja € eKBUBAJICHT HAa KWHECKHOT KOHIICTIT jin, CAMOOJI Ha )KCHCKOTO Ha-
YeIo U HaCOYEH € KOH BHATPEIHOCTA, JIOJICKa jang € MoBp3aH co Oenara 00ja, CoO MaIIKOTO
HaveIo M € HaCOYCH KOH Ha/IBOP.

Bo ananmsupannoT Marepujai 1pHara 6oja ce cpekaBa Bo (pa3eMUTE KOM O3HAYyBaar
YOBEK IITO € W3PasHTO LpH (TIpex c€ BO KocaTa WM BO Koxkara). Bo XpBarckuoT jasmk ce
KopHcTH (ppazemara crn kao gavran, a OIHCKa JI0 Hea € U ¢crn kao krtica xoja ce ofgHecyBa Ha
HeITo BO m3pa3uTo mpHa 6oja. Ciopen H. A. 3aBbsnioa (2011: 157) Bo pyckuoT ja3uk OU ja
u3aBOMIIE (hpaseMaTa uépHslll KaK 60pOH CO UCTOTO 3HaUeHe ‘MHOTY IpH . Ho, Bo pyckuoT
jasuk peructpupame u Qpazema uépusill 0OpoH (60poHOK) CO 3HaUYEHE ‘1. HaBeCTyBame Ha
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CMPT ¥ 2. IPHO BO3MJIO 3a MpeBo3 Ha yarcenute Bo nepuonotr Ha CCCP’. IpBoto 3Haueme
€ BO COINIACHOCT CO XPUCTHjAHCKATa TPaJHIHja CIOpPE]] Koja TaBpaHOT € MPEIBECHHUK Ha He-
cpeka, ja cuMOONM3MUpa caTaHaTa U rpeBOT. BeylHOCT, TaBpaHoT € cuMOOIT KOj UMa moBeke
MPOTHUBPEYHH 3HaUeHa. Taka, Toj ce cMeTa 3a MEeAUjaTop Mery KHBOTOT M CMpPTTA, MPEIBEC-
HHK Ha 3JI0TO M CMpPTTa, HO BO CIIOBEHCKAaTa MHUTOJIOTHja OBaa MTHIIA CE CMETa 32 CUMOOI Ha
MYIpOCTa ITO ce 00jacHyBa CO HEJ3UHUOT JOJT KHBOTEH BEK, a CO JOJITHOT XKUBOT CE CTEK-
HyBaar HCKYCTBO U MYIPOCT.

Kaxo ananorau n3pasu Ha TOpecIOMEHATHTE Oena 8pana (waeka, easpan), bijela vrana,
Oenas 6opona TH peructpupame hpazeMuTe ypHa osya co 3Ha4eHe ‘1. JOBEK IITO € Jaje-
Ky OIl CpeIfHaTa CIOope]] CBOMTE MOCTAIKH, UCKIYUOK CIIOpE HEraTHBHO OfHECYBambe, 2.
TPEIIHuK , crna ovea obitelji (u obitelji) co 3HaUCHE ‘JIMIHOCT KOja CO CBOUTE OCOOUHH U
OTHECYBALE CE PA3IMKyBa O] OCTAHATHUTE BO ONKPYKYBambETO, HCKIIYUOK , U YépHas osya/
uépHas o8ya cpedu benvix 3a 03HATYBARHC IMIHOCT KOja KapAWHAIHO CE PA3IUKyBa O CBO-
€TO OTKPYXKYBame, Koja IMa OJHECYBAE WK CHCTEM Ha BPEIHOCTH INTO CE PA3IUIHU Of
OHHeE Kaj apyruTte jyfe. Mako BenmMe Jieka cTaHyBa 300p 3a aHaJIoT, Tpeba Jja ce HarloMeHe
Jeka pazemara Henas 60poOHa MOXKE Jia c€ KOPHCTH M CO HEeyTpaHa eMOIMOHAHA 000e-
HOCT BO ITPHjaTEICKU Pa3roBop BO criopeada co uépras 06ya K0ja HOCH TIOU3pa3eH HeraTH-
BeH Kapakrep. [IoTeknoTo Ha 0BOj U3pa3 ce MoBp3yBa co (aKToT JieKa YyBatbeTo Ha LPHHUTE
OBIIM OWJIO HEWCIUIATIAMBO OMJICjKM HUKOj HE cakall Jia ja KylyBa HHBHATa BOJHA Koja HE
Moxena ja oune apbana Bo cakaHa 0oja. 3aToa ce oOuIyBaie Ja TM UCKOPEHAT [PHUTE
OBIIM CO TO@ LITO HE F'O OBO3MOXYyBaJle HUBHOTO pasMHOXyBame. Taka, rmojaBara Ha LpHa
OBIIa BO CTaJI0TO Ce CIydyBajla MHOTY PETKO M Ce CMeTaa 3a HenocakyBaHa. OBa cTaHyBa
MOTHBAIIFja 3a (pa3emMara co IITO c€ YKaKyBa Ha JMIHOCT KOja € moceOHa U pa3iuyHa, HO
HCTOBPEMCHO M HEMOCAKyBaHa BO OIIITECTBOTO.

WnTtepecHa e cutyanujaTa co [pHaTa Mavka Koja ja cpekaBame BO (hpa3eosIomKuTe (hoH-
JOBH Ha TPUTE Pa3IiieyBaHU ja3wild, HO IMa HECOBIAlake BO 3HAUCHETO. Taka, BO Make-
JOHCKHUOT ja3uK (ppa3zeMara ypHa Mayka ce TOIKyBa Kako ‘Hecpeka’, TofeKa BO XPBATCKUOT
jasuk ¢ppaszemara crna macka ce nepuHUpa Kako ‘HEMoOEIIHUB (HECOBIA TIB) MIPOTHBHUK .
Bo pyckuor jasuk ja peructpupame (pasemara uéprnas Kowika co 3HaueHe ‘NOMI 3HAK , U
yépHas Kowka npobedxcana (npockouuna) co 3Ha4CHE ‘Ce CIyYuiia HEOUeKyBaHa Kapra, ce
HapyIIuie npujaTenckure oqHocu . OBaa (pazeMa € MOTHBHpaHa Ol BEPYBAEHETO JIEKa aKo
[pHa MadJKa ro rmpecede maToT, Toa HOCH HecpeKa U MpoONeMu: ypHa Mauka My 20 npeceye
namom.

Co npHata 00ja BO MakKeJJOHCKHOT ja3WK ce NOBP3yBaaT M 3MHjaTa W KyKaBHIATa BO
CIeTHATE (QpaseMu: ypHa 3muja 20 uzede/ 20 KAYKHA ypHa 3muja ‘1. My ce CIlydH HEIITO
JIONIO, HECpeKa 2. MPETYYBCTBO JIeKa Ke Ce CITyYH HEIIITO JIONIO , YpHA 3Muja 60 nasyea ‘He-
MIpUjaTel MTo € BO OU3UHA U Kako ypHa Kykasuya ‘coceMa caM . [Tokpaj oBa 3HaUCHE pe-
THCTPUPAHO BO PpazeonowKuom peunux Ha MakedoHCKuom jasuk, xkaj Tepaujocka (2013)
O cpekaBaMe U TOJKYBAam-CTO ‘jaIHa JKeHa, IITO € 3a kaneme . Co oBa 3HaUCHE ce JoOIH-
JKyBa JI0 3HaUCHCTO Ha pasemara crna kukavica koja BO XpBaTCKHOT ja3HK C€ KOPUCTH 32
03HadyBame OCIHHK, JIMYHOCT IITO MOXKE Jla IPEN3BHKA caMo coxanyBame. [lokpaj oBoj
npuMep, BO XpBaTCKUOT ja3kK co IpHaTa 00ja ce moBp3yBaar u: crui konj co 3Ha4eHe Heo-
4yeKyBaH HOOEHUK U cria pantera 3a 3TOJHA MJIajia )eHa CO TeMEH TeH, rpalio3Ha, 100po


http://www.makedonski.info/search/%D1%98%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B0?where=undefined&position=undefined
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http://www.makedonski.info/search/%D0%B5?where=undefined&position=undefined
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rpajzeHa IpHa skeHa. OBHe 1Be ppazeMu ce eMHCTBEHHUTE IITO ja COAPKAT KOMIIOHEHTAaTa
YpHa, a IMaaT TIO3UTHBHO 3HAYCHE.

Bo pyckuor jasuk npHara 6oja ja cpekaBaMe M BO IIOTOBOPKUTE uEpHO20 KOOEns He
ommoewb 00 Oena MTO ce KOPUCTH BO CUTyallMH KOTa YOBEK HE MOXKE Ja C€ CIPaBU CO
HEYNH HeIOCTATOLM M 03HAadyBa JeKa € HENONPAaBIHB, uépHas cobaka, benas cobaka, a éce
00uH nec; uépnas cobaka, benras cobaxka — a éce NCUHOU 60Hsem; 08ya bena, 0sya YepHa
— wepcmy 00Ha; K03a 4€pHAsl, Ko3a benas — a éce Oyx oouH AeKa U MOKpaj pa3iIUKUTE BO
U3IIE0T, BO CYIITHHA ce pabOTH 3a €HO UCTO HEIITO, U uépHas Koposa, 0a benoe MOonouKo
KOja ce KOPUCTH 32 03HA4yBame JIeKa HaZABOPEIIHUOT U3IVIE/ HEMa MPECyIHO 3HAYCHE.

3aKny4ok

Co momoIr Ha XpOMOHHMHUTE MOXKE Ja C€ MPETCTABH OMHOCOT Ha YOBEKOT KOH KyJITypa-
Ta, Ce /IaBa CIMKA 32 0COOCHOCTUTE BO HETOBOTO OJHECYBAHE, MUCIH, & IIPU MEl'yja3HIHO
KOHTPACTHpParhe Ha TAKBUTE (PEHOMEHH M CTEPEOTHIHN c€ (OPMHUPAAT COOJBETHUTE €THUIKA
ciuku Ha cBetoT (Kynermaa 2001: 430).

Bo HammoT KOHKpPETEH CiTy4aj, Off aHAIN3ara CIIPOBEACHA BP3 MaTepHjaj o] MaKeIOH-
CKHOT, XPBaTCKHOT M PYCKHOT ja3HK Ce Jioara 10 3aKIy4OK JIeKa UMa CIMYHOCTH U PA3IHKU
KaKko BO M300pOT Ha KOMIIOHEHTHTE, TaKa 1 BO 3HaYemaTa Ha gpazemure. CIUYHOCTHTE Ce
J0JDKaT Ha (GakToT IITO ZeN 07 0OBHE ()pa3eMH MpHMaraar Ha OIMIITOCIOBEHCKHOT (paseo-
JIOIIKH (hOHIT MITH CE MHTEPHAIMOHATHN SIUHHUIIN IIPH IITO € COYyBaHa CHMOOIMKaTa Ha Oe-
nata, OJIHOCHO Ha IjpHara 0oja (bena épana, bijela vrana, 6enas 6opona, npuny Ha ben Kok,
princ na bijelom konju, npuny na denrom rxome, ypua osya, crna ovca obitelji (u obitelji),
uépHas 08ya/ 4épnas osya cpedu benvix), AoeKa pa3InKUTe IITO Ce [10jaByBaar BO OfIe-
HY ja3uIlM HAjUYeCTO Ce JJOJDKAT Ha BIMjaHUETO HA TPaJMIUjaTa, OOMYanTe U BepyBamara. 3a
WiIycTpaiyja Ou T HaBese MaKeJOHCKaTa GpasemMa dypu He 20 euoam Ha Oen Kow co benu
04U U co nemuyume Hanpeo MTO € AUPEKTHO MOTHBUPAHA O] TIOTPEOHHUTE PUTYaNIH U pycKa-
Ta (pazemMa uepHullli OPOH (60POHOK) TITO € BO COTIACHOCT CO XPHCTHjaHCKAaTa TPaJHIIH]ja
CIope[] Koja TaBpaHoT € IPEBECHUK Ha Hecpeka. On apyra cTpaHa, Gpa3eMuTe ypHa may-
Ka, crna macka u 4épHas Kowika IMaaT UCTa CTPYKTYpa U COCTABHH KOMITIOHEHTH BO TPHUTE
jasuIy, a ce jaByBaar co pa3IM4YHU 3Hauewma. [lokpaj HaBeneHOTO, Tpeba J1a ce uMa mpe-
BUJI U CUMOOJTMKATa Ha 300HUMHUTE U HUBHATA YJIora BO (POPMHPamETO Ha (pa3eosIoIKOTO
3HaueHE KOe MOXe Ja Ouje Mo3uTHBHO (crni konj v crna pantera) Wi HeTaTHBHO (crna
kukavica) npu uctara XxpoMarcka KOMIIOHSHTA.
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THE COLORS IN THE ZOONYMIC PHRASEOLOGY IN MACEDONIAN,
RUSSIAN AND CROATIAN LANGUAGES

The subject of analysis in our paper are the zoonymic phrasemes in Macedonian, Russian and
Croatian languages which have a chromonym component. The motivation for choosing the
theme was the fact that colors have a significant role in the spiritual and material culture and
that they are given a magical, aesthetic, psychological and symbolic meaning that is inevitably
reflected in the language. In this particular paper, we focused on analyzing the phrases that have
black or white color as their component, primarily because they clearly differ in meaning and
are opposed to each other. In addition, they appear as the most productive chromonyms that are
part of zoonymic phrasemes.. The purpose of this analysis is to make a small contribution to the
contrastive study of phraseological funds and to observe the differences and similarities in the
specific colors symbolism influence on the phraseological meaning in these three languages.

Keywords: zoonyms; Macedonian language; Russian language; phrasemes; Croatian language;
chromonyms
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B crarbe J€JIaCTCs MMOIIbITKA 06'I)HCHI/ITI) HUCTOPUKO-3TUMOJIOTUYECKUEC NCTOYHUKHN q)aMl/I-
niu ipodeccopa Kenbku Ounk. CiioBo Fink B HEMEIIKOM A3bIKE 0003HAYACT HEOOBIITYIO
MICBYYIO NTHUILY 350MKa. B HEKOTOPBIX CIaBSHCKHX SA3bIKAaX 3TO CJIOBO OBLIO 3aMMCTBO-
BaHO. HOCHOBI/IHI)I 1 MOTOBOPKU C KOMIIOHCHTOM Dunx pacnpoCTpaHCHbl B OCHOBHOM B
CesepHoit [epMaHiy 1 UMEIOT MapaJIICTIH B TOJUTAHICKOM S3bIKE. B CIIaBSIHCKUX SI3BIKAX
HAMMEHOBAHUS 3sI0JTMKa HE Pa3BHBAIOT TaKOW MapeMUOIOTHYECKON aKTHBHOCTHU, KaK B
HEMEI[KOM, HO XapaKTePHU3yFOTCsl 00pa3HbIM U CTPYKTYPHO-CEMaHTHYSCKHM MHOT000pa-
3ueM. B cTarbe TMPUBOAATCA IMMPUMEPBI TAKUX HapeMI/Iﬁ H AeJ1aeTCA UuX aHaJlnu3.

KuaroueBbie ciaoBa: npodeccop Kenbka Ounk; repManusm Fink; mapeMHOIOTHS, M0-
CJIOBHUIIBI U TIOTOBOPKHU C KOMITOHEHTOM 3’}16}11,{1('; OPHUTOHHMBI; KOHHOTAIlMW OPHUTOHHNMA
3901UK

[Moznpasmsas Hamry goctomoutumyto npodeccopa JKenpky OuHK co cnaBHBIM FOOmIe-
eM, Bce (ppa3eosIorui MUpa, KOHETHO JKe, IEPEUUTHIBAIOT ee Tpynsl. Cpenu HUX, pa3yMeeTcs,
— ynaamenrtanbubie cnoBapu (Fink-Arsovski 2002; Fink-Arsovski 2006; Fink-Arsovski,
Kovacevi¢, Hrmjak 2010; RHAF 2017; Fink-Arsovski, Mokienko, Hrnjak, Barcot 2019) u
LEeNbIA KacKaJl KPeaTHBHBIX CTaTeH, MOpakalolluX Hallle BOOOpa)keHHe HMIMPOTOH CBOETO
TEMaTHYECKOTO JTMANa30Ha: My3bIKaIbHbIE HHCTPYMEHTBI KaK KOMIIOHEHTBI XOPBATCKUX U
pycckux ¢paseonoruzmon (Punk 2001a), cropT ¥ JeTCKUE HIPHI KaK HCTOYHHUK (paszeo-
JIOTH3MOB XopBarckoro s3eika (Punk 2001), dpaseonoru3Mel ¢ KOMIOHEHTaMH letvica U
naanka (Ounk 2010), slijep (Punk 2011) u kormilo n xopmuno (Gunk 2006) ... u naxe ...
oomba (bomba) (Ounk 2018), He TOBOPA YK€ O TAKUX TAWHCTBEHHBIX (HPa3e0IOrHYECKIX
«apredaxrax», kak OputaHckuid «ckeineT B mkady» (Fink 2010), BHe3amHO OXUBIIWH B
CIIaBSHCKHX SI3BIKAX.

1  HccnenoBanue BBINONHEHO 3a cdyeT rpaHTa Poccuiickoro Hayunoro ¢onzma (mpoekt Ne20-18-00091
«Mup BOCTOYHBIX CIABSIH B HMAapeMUOJIOTHYECKOH HHTEPIPETAl[N: aKCHOJIOTHYECKHE JOMUHAHTHI
U WX JIMHTBOKYyJIbTyporpaduueckas penpeseHtauus», peanusyembii B Cankr-IletepOyprckom
rOCyAapCTBEHHOM YHUBEPCUTETE).
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BHuMarensHO BIISIBIBAsICH B 3TO Ooraroe mMyOnuKanmoHHOE moie mpod. YKenbkn
@OuHK, 5 TONTO MBITAICS HAUTH B HEM XOTS OBl HEOOJNBINYI0 HEBCIIAXAHHYIO €I0 JCTISTHKY.
U noucku npopomxaauck 061 0eCKOHEYHO, e Obl MHE HE IOMOT MO HEMEUKHUH ApYT U
(bpaseonorndaeckuii copatHuk npod. Xappu Baaprep, KOTOPBI HEOMHOKPATHO BMECTE CO
MHOM ob1mancs ¢ Hamei KOomsipurieli 1 chen ¢ Helo (M Co MHOH) Ha 3aceqaHusx ¢paseo-
JIOTUYECKON KOMICCHH M KOHTPeccax CIIaBHCTOB He OfMH Iyx conu. Kak-To pa3, HaBemas B
I'paiidcBanbae cBoero apyra, s 00paTUII BHUMAHKE, 9TO OH YKUBET Ha YIHIIE C YACTO OPHU-
TONIOTHYECKUM Ha3BaHHeM: Sprosserweg 23. B GykBaIpHOM IepeBoIe HA PYCCKUH OHO 3HA-
gut «CoxoBbrHAS Tpoma» Wi «ColoBEHHAS yiIouKay. [IprdyeM — He mpocTo COMOBBIHAS,
160 B ['epMaHny 0OBIYHBIX ITEBUMX CONIOBBEB 30BYT Nachtigall. Benb Sprosser — 3To pocta-
TOYHO penkuii B [epMaHny BHI FO3KHOTO coJIOBbs, Luscinia megarhynchos, oTHOcsImerocs
K oTpsiy BopoObHMHOOOpa3HbixX (Passeriformes) u cemeiictBy npo3noBsix (Turdidae). Cio-
BOM, TipejiceiaTens Hameld dpa3eonornyeckoil KOMUCCHH KUBET Ha yiuie nMeHu FOxxHoro
ConoBb4.

Mens1, KOHEUHO, HE yAMBUIIO, 4TO Xappu Banbrep xuUBET Ha ylIulle ¢ TAKUM Ha3BaHUEM:
BCE€ MBI, (bpa3eonor1/11/1, OOCTAaTO4YHO PEAKUEC NITULBI B 9TOM IIparmMaTu4€CKoOM MHUPEC. KOFI[a A
NoZICTUIICA STUMU HaOroAeHusIMH ¢ X. BanbTepom, oH 3aMEeTHII, YTO HA3BaHUE €T0 YITUIIBI
B X MHUKpOpaiioHe — He UCKITIoueHHe. «Bce Hamm yauiel, a Tounee, Weg’'u, — TOpIo cKazal
OH, — UMEIOT «ITUYbW» Ha3BaHUs. M AeHCTBUTENBHO, MPOUISCH C HUM BOJNW3HU €ro JoMa,
a1 He ycneBadl (pUKCHpOBaTh MOJOOHBIE HAUMEHOBaHUS: Spatzweg, Soorweg, Spechtweg,
Starweg, Storchweg... VI BAPYT s yBUIIEN HA3BAHUE CAMOW KPACHUBOU YIHUIIBI 3TOTO HEMell-
KOTO0 MUKpOpaioHa, OT KOTOPOTO MOE CIIaBIHCKOE CEpALE PafoCcTHO 3abunocs: FINKWEG!
Ha-na — umenHo Tak: ynuua umenn Hame XKenbku Ounk!!!

«9Bpukaly — mogyman si. — HakoHeI-To CroxeT Jisl F0OMICHHON CTaThy B YeCTh Hallel
HO6mnsapunbl HalieH. 3HAYKUT, MOXKHO MOAPUTh €H ITUMOJIOTUYECKYIO U ITapEMHOIOTHYC-
CKYIO TeHeaJIoTHIo €€ 3ByYHOH U ClIaBHOH (haMuui. . .

[lepBrIil YMCTO OPHUTONOTUYESCKHN BOMPOC, KOTOPBIA SI MOCHEIIMIT PEIINTh: KAKYIO
UMEHHO NTHIY B [epMaHuy HA3BIBAIOT OMOHIMOM (paMIJIHU H3BECTHOHN JKCHIIUHEI-(pase-
oyiora, wieHa Opa3eonoruIecKoil KOMICCHU P MeXIyHapOIHOM KOMHTETE CIIaBUCTOB?
U moueMy ynuia Hegajaeko OT JoMa IpEIceaTelisl dTOH e KOMHUCCHH Ha3bIBACTCS B €€
yectb Finkweg?

Ha stot BOmpoC OTBETHTH OBUTO HECIOXKHO. OpHUTOHMM Fink Ha PyCCKHMHU f3BIK Iie-
peBOIUTCS Kak 3s10/uK, T.e. 0003HayaeT nTuity Fringilla ceelebs L. u3 cemeiicTBa BbIOpKO-
BoIX (Fringillidae) u3 orpsima BopoOBHHBIX (BOPOOBHHOOOPA3HBIX, HIIM BOPOOLEOOpA3HBIX,
Passeriformes). K BbIopkOBBIM OTHOCSTCS, KpOME 3510JTUKA, ¥ TAKHE U3BECTHBIC MTHUIIBI, KaK
YK, CHETHPB, IMIEToN, KIECT, 1yOoHOC 1 Ip. Kak MBI HoMHUM, U Sprosser — BUI I0KHOTO
COJIOBBS, TABIINI Ha3BaHWUE MECTOXHTENLCTBY mpod. X. Bambrepa, Takke OTHOCHTCS K
OTpsiLy BOPOOBMHOOOPA3HBIX U CEMEUCTBY APO3IOBEIX, UTO, KAK YBHANM HIDKE, JaJEKO HE
CIIy4aiHoO.

Onnako, ocraBuM Kecapro KecapeBo, a bory boroso, T.e. He OyneM morpyarbcsi B
Ouonormyeckue pasbiCKaHusi. Hac, TUHTBIUCTOB, KOHEYHO K€, HHTEPECYET MPEXKIE BCETO
Bompoc: Kakoil ciex B si3bIke U OCOOCHHO BO (ppa3eoiOTHH M MAPEMUONOTHH OCTaBHIIO
3ByyHOe HauMeHoBaHue Quuk (Fink)?


https://www.ebirds.ru/passeriformes/index.htm
https://www.ebirds.ru/turdidae/index.htm
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Cpa3sy oTMeTuM, 49TO CIIe]] ITOT He MEHEe ITyOOK, YeM CJIE IITUIIBI CEMEHUCTBA BEIOPKO-
BBIX U3 OTPsia BOPOOBHMHBIX B pupoze. HocuTenu HeMeIKoro s3bika OepesKHO COXPaHIIH
KOHHOTaTUBHYIO M MAPEMHUOJIOTHYECKYIO0 MaMsATh 00 3TOM CJIOBE, BUIUMO, MpPEIIoarasi,
9TO aBTOP MpeIaraeMoil I0OMICHHON CTaThH ATy MaMSTh MOMPOOYeT BOCCO30ATh.

Kaxwe >xe KOHHOTATHI ¥ (ppa3eocxeMbl OCTABIIIO HaM, (GUHKO(IIaM, 3TO OIaro3ByaHoe
CIIOBO B CKPIKAJIAX HEMEIIKOTO SI3bIKA?

CroBapn (UKCHPYIOT pa3HBIE 3HAYEHHS U (POPMBI ITOTO CI0Ba. Tak, OMUH U3 cTapei-
IIMX HEMEIKO-PYCCKUX cioBapei (Dptenb 1846: 681) npuBoauT Takoi ux psaa: Fink 3s-
OJHK’, ‘BBIOPOK ; Finkchen ‘MaJieHbKHIA BBIOPOK, 3510JIUK " ; Finke ‘MOHACTBIPCKHI CITY)KKa';
Finkler ‘nrunienos’; finkeln ‘noBuTh 3590MMKOB, NTHIL ; Finkenritter ‘lycTO# NTBOPSHHH, XBa-
CTyHHIIKA ; Finkenwein ‘MonbcreiiMckoe BUHO ; Finkenauge ‘B crapuny MekIeHOyprekas
MeIKas MOHeTa . B COBpeMEHHBIX CIIOBapsIX MOKHO HAWTH M HEKOTOPEHIC aHTPOIIOMOP(HEIE
KOHHOTAIIMH 3TOTO CJIOBA — HAIp., B CTyAEHYECKOM apro Fink o003HadaeT cTynenra, KOTo-
pBIii HE OTHOCHUTCS HU K OHOW W3 cTyJeHYeckux kopropanuii (Duden 1985: 509).

B Hemerkol mapeMHoIorud 1 (Ppa3eooriy HEKOTOPBIE M3 ITHX 3HAYCHUI OTPayKECHBI
emie Oosnee penbedno. Tak, mocieHee aproTHYECKoe 3HaUYCHHE, BUANMO, Pa3BHJIOCH Ha
OCHOBE HAOJNIONICHUI HaJI TMOBEJCHNEM 350/IMKa, TOPOAUBIIKNX NocioBuy Ein Finke fliegt
selten allein (OyxB. 350JMK peaKo JETaeT OAWH), UMEIOIIYI0 U TOJJIAHACKYIO Iapajuiesb
Een vink viiegt zelden alleen. Mexay nmpouum, B IATUTOMHOM Te3aypyce HEMEIKOW mape-
muonoruu Kapna @punpuxa Bunsrensma Banaepa, roe nomeniena sta napemus (Wander
Bd. 1: 1026-1027), cnoBy Fink oTBORUTCS JOCTORHOE MeCTO. 31eCh COOpaHbI IPAKTHUECKH
BCE MOCIIOBUIIBI U IOTOBOPKH, TaK MJIM MHAYE XapAKTEPU3YIONIUE HAILY JIOOUMYIO MTHILY.
[MonpoOyem nX cCeMaHTHYECKU CTPYIIUPOBATh U IPOKOMMEHTHPOBATb.

HexkoTopble MOCTOBHIBI XapaKTEPU3YIOT HEOOIBIIIE pa3Mephl 310JIMKa IO CPABHECHUIO
C Takol OOJIBIION NMTHLEH, Kak auct: In einem Finkennest fingt man keinen Storch (Oyks.
B rHe3no 3s16mmka aucra He moiiMaentb). [loka3aTenbHO MPH 3TOM, YTO ONU3KUIA K ITOMY
BapHUaHT ITOCIOBUIIBI H3BECTEH M TOJUTAHIICKOMY SI3BIKY, IIPABIa, — C IPYTOii, Ooliee SK30THY-
HoOM [u1 eBponeiickoro Cesepa nTuueil: Men vangt geen papegaai in een vinkenet (Oyks.
[Momyras B ceTh s 310MMKOB HE MOiMaeb). OOuii TapeMHOIOTHIECKIA CMBICT 3[eCh
MOHSTEH: TOOMBATHCS JKETIAEMOTO PE3yIIbTaTa CICAYET, COM3MEPSI CIIOCOOBI M CPEICTBA €T0
JOCTYKEHHS.

[Mo-BuomMomy, «HaMeK» Ha HEOONBIIOH pa3Mep 3sI0JMKa TaUTCSA W B IIYTIUBO OKpa-
IIEHHOM CIIOKHOM ciioBe Finkenlohn ‘3apaboTok 3s0;1MKa’, KOTOpOe 00pa3yeT MOCIOBHUILY
C JIPYTHM, TaKKe «MaJOMETPUICCKHM») OPHUTOHHMOM: Finkenlohn — Meisenarbeit (Oyks.
3apaboTok 3011Ka — paboTa CHHHIIBI).

Heb6omnbimoit pazmep 31011Ka HIMIUTAIIMPOBAH U B IOTOBOpKe Armer Fink, wie haben sie
dich gerupft, sagte der Junge, als er aus der Katechismusstunde kam und eine Fledermaus
kleben sah (OyxB. benHblii 3501MK, Kak OHW TeOs OLIMIIANN, — CKa3aJl MaJBYMK, BBIHI C
ypOKa KaTeXU3Uca U YBUICB MPUIHHYBIIYIO K CTCHE JIETYUYyIO MbIIIb). B HEl, 10 MHEHHIO
HHTEPIPETATOPOB, OTPAKEHO HPOHUYECCKOS OTHOIICHHE K MapajoKCaTbHBIM yueOHBIM
mporpaMMaM KOHCEPBAaTUBHBIX HAYaJIbHBIX HIKOJ, [0 KOTOPHIM YYCHHKH HE MOTYYaroT 110-
JIC3HBIX 3HAHHUN O «3EMHBIX BEIax», a MaMsITh UX MEPErpyKaeTcs MaJOMOHATHBIMH, JK-
30THUECKUMH U HEHYXKHBIMHU (pakTamu. JIFOOOMBITHO, YTO B TONIAHACKOM BapHAHTE ITOH
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noroBopku 0 Finke-3s011ke BHOBb B Ka4eCTBE €r0 «KOHTPArcHTa» (GpUIypHPYyeT HMEHHO
nonyraii: Dat is eene schoone papegaai, zei de boer, en hij zag eene vledermuis op de kruk
(OykB. «9T0 KpacuBblii momyraii», — ckasan gepmep, yBUIEB JETY4yIO MbILIb Ha Tabypere).
340JMK W MOIyTrai BEICTYIIAIOT B OJHOM KOMITAPATUBHOM PSIIY U B MOCIOBHIIE Besser ein
Finke in der Hand als ein Papagai in Ostindien (Oyks. Jlydine 310711k B pyke, 4eM MOTyTrai
B Bocrounoit Unaun).

[IpencraBnenne ke 00 ONMIMITBIBAHUH 3sI0JIMKA KaK JISTKOM U OECIONE3HOM 3aHSITHH,
MIOYTH PABHOM ¢ Oe3lielibeM, OTpaXkaeT MocioBua Besser einen Finken rupfen, als miissig
sitzen (OykB. Jlydmie mumars 350/IMKa, 94eM CHAETH ClIoKa pyku). OHa TakKe HaXOAUT HOJI-
HYIO aHAJIOTHIO B TOJUTAHJICKON napemuu Beter een vink geplukt, dan ledig gezeten (Oyks.
Jlyanie munath 3s50MKa, 4YeM CHAETh 0e3 Jiea).

[IyTnmuBoe OTHOIIEHHE K MaJeHbKOW U Oe3BpEeIHOM NTHYKE, BHIUMO, OTPaKaeT H
nocioBuna Man muss auf den Finkenschlag Acht geben, ehe der Flug vorbei ist (Oyks.
HyxHo octeperarbcs NieHuUs 3510JIMKa 10 TOTO, KaK ero noseT 3akoH4utces). [LyTiauBeii a2¢d-
(bexT 31ech JocTUraeTcsi aMOMBAJICHTHOCTBIO CEMaHTHKH CIIOKHOTO clioBa Finkenschlag,
KOTOpO€ OYKBAJIbHO MOXKET OBITh MIOHSTO M KaK “yaap 3s0/1uKa’, HO MepeHOCHO 0003HayaeT
HUMEHHO €r0 TICHHE.

CemaHTHUYeCKas JIBYIUIAHOBOCTh, IMOXKalyl, Tautcs U B nocinosune Ein Finke kann
mehr als einen Gesang (0ykB. 35011k MOXET cIieTh OoIbIIe, yeM ofHy necHio). K.B. Ban-
Jiep He cIy4aifHO MOMeIIaeT ee He Moj BokaOynoit Fink, a mon BokaOynoi Finke ‘crapas
pasmenHnas menkas moneta’ (Wander Bd. 1: 1026). JleficTBUTENBHO, TaKOE PEIKOE 3HAUC-
HUE IS 3TOTO CJIOBa (PUKCUPYIOT cTapbie cioBapu (Dprenb 1846: 681). U mapemuonoru-
YecKasl IIyTKa OCHOBAHA HAa COBMEICHUM OPHUTOJIOTHYECKONH U MOHETAPHON CEMAHTHUKH,
BBIpa)Kkasi eYaIbHYI0, HO HE MEPKHYIIYIO B BEKaX HJICIO0 O BCEBIACTHH JICHET — aXKe TAKUX
HEOOJBIINX 10 CBOEMY JTOCTOMHCTBY, KaK CTAapHHHAS M yxke 3a0bITas pa3MEHHAas MOHETa
Finke.

Meradopryeckas ceMaHTHKA CIIOBa Fink MOpOmUIa M JOBOJNBHO CTPAHHOE CIIOKHOE
cinoBo — Finkenritter, T.e. «30MHK—pHIIaphy, BOIIEIICEe B 3araJouHylo mapemuio Wer
dich aus dem Finkenritter fragt, dem antworte aus Eulenspiegel s Vorrede (Oyxs. Jltooomy,
KTO CIIPOCHUT TeOsI [TIpoUecTh UTo-TH00] U3 «350MnKa—pHIIapb», OTBETh U3 MPEIICIOBHS K
«YaeHmmnwurentoy). IpoHUYHOCTh 3TOW CEHTEHIIUH OIIYIIAETCS Jake TOTna, Korma e€ mc-
THHHBII CMBICIT OCTA€TCS 0 KOHIIA HE MTOHATHIM.

AHTponoMoppHOE NepeBoIUIoNeHNE Finka-31011Ka OTPAXXEHO U B CTAPHHHOM HEMeTl-
koM oHoMacTukoHe. [Tocnosuna Er ist wie Johann Fink, der nicht gern an den Pranger ging
(am Pranger stand), B OykBasbHOM TiepeBogie 3Hadanias — OH moxox Ha Moranna ®OuHka,
KOTOPBI HE JIFOOWII, KOT/Ia €0 CTABUIIH K TT030pHOMY CTOJIOY (T.€. ocyxnanun) Obuia 3aduk-
cuUpoBaHa M B quanekTHoM Bapuante. [Ipudem, B peruone lllnessur-lonmreiin, coBcem
Henaneko ot 3emmn Mekiemuypr-Ilepennss [lomepanus, T.e. moutu Ha poanHe mpod. X.
Banerepa: He is égen as Johann Fink, de wull nig an’n Kdk (Pranger) stdn.

Kak BumuM, HeMenkuit Majbli (OJIBKIOP COXPAHMI HEMAJIO TApPEeMUONOTHYECKUX pe-
MUHHUCIICHINIA 00 opHUTOHUME Fink. [lokasatenbHo, s ObI 1ake CKa3all, — He CIIy4aiiHo, 4TO
0 apeajy MOYTH BCE 3TH MapeMUU KOHIICHTPUPYIOTCS MO0 MPSMO Ha POIUHE Mpescesa-
tens Opazeonorndeckoi komuccuu mpodeccopa Xappu Banbrepa, T. €. B 3emie Mekiiem-
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oypr-Ilepennss [Tomepanus (resp. B cocequeii 3emite [1lne3pur-Tommreitn), 1160 coBcem
psmoM — B [omnanguu. Tem caMbIM He HCKITIOUEHO MPEIION0KEHUE, YTO POJUHON TanéKuX
npenkoB Hamred FOOmsipub! XKenpku OuHK ObUIa UMEHHO 3Ta AaNEKast TeorpaduuecKu OT
XopaTuy, HO OIIH3Kas 10 €€ (PPa3ecoNOrnIECKOMY TyXY 3eMILS.

Opnaxko, o0as TunoTe3a TpedyeT TIIaTeNbHOH IPOBEPKH — OCOOCHHO JINHIBHCTHYC-
CKMMH (pakTaMu. A OHH yOEAUTENHEHO TOKa3hIBAIOT, YTO HAJHYIKE 3aMMCTBOBAHHOTO CJIOBa
IlaJieko He BCETIa O3HAYaeT ero MONHOTO CYITHOCTHOTO TOKAECTBA C 0003HAYaEMBIM SIBIIC-
HUSIM, CYOBEKTOM M 00BEKTOM. IHBIMU CITIOBaMH: IS TIOATBEPIKICHUS HITH OTIPOBEPKESHHS
BBITIIC 03HAYCHHOH THUITOTE3BI CIICNYET BBISBUTH, HA KAKOH MMEHHO CTaIHH S3BIKOBOH IBO-
JIIOIMA TepMaHu3M @uwuk MOT cTaTh (amuinel mpodeccopa Kenbkn OUHK.

PaccMoTpuM ¢ 3TOM 1ENBI0 s HANMEHOBAHWH NTHUIIBI <«G3SIOTHK» B CIABSIHCKUX SI3BI-
KaxX. Bce M OHM YMCTO CABSIHCKHE WM YK€ Ha dTane COOCTBEHHO OPHUTOJIOTHYECKON
CEMaHTHKH YK€ MOAUTHIBAIIICE PECYPCaMU IPYTUX SI3BIKOB, B TOM YHCIIE HEMEIKOT0?

Psan crnaBsHCKMX HaMMEHOBaHW Hamed ‘HEOONBIION JIECHOH MeBYEeH MTHILI ¢ Kpac-
HOBaTBIMH OOKaMH JIOBOJIBHO pazHooOpaseH: Oell. bepacysnka. yKp. 3a0auk, NOIN. zigha,
CIIOBAIK. zeba, finch, uem. pénkava, B.-yX., H.-TyX. zyba, XOpB. zeba, cnoseH. zeba, cepo.
3e6a, 00cH. finch, maken. ¢uny, 60nT. yunka. Kak BUIUM, B OONBIIMHCTBE CIABIHCKHUX SI3bI-
KOB 3Ta IITHIIAa 0003HaYeHa TEM K€ KOPHEM, YTO U B PyC. U YKP. 320/1uK, IpHUYeM N0 zigha,
CcIIoBaIK. zeba, B.-yX., H.-TyX. zyba, XOpB. zeba, cloBeH. zeba n cep0d. 3e6a B cI10BOOOpa-
30BaTENIFHOM OTHOIIEHHH «IIEPBOPOIHEE», MO0 OeccyukcanibHO BOCIPOU3BOIAT Tpacia-
BSHCKO€ HAMMEHOBAHUE NMTUIIBI — *zgba. DTUMONOTH MPOU3BOIAT €TO OT Iiarona *zebnoti
‘310HYTh, OILIYINATh XOJNOJ, CTpanarh oT xomnoxa . Kcraru, pyc. 3126/uk, nMeromiee u nepe-
HOCHOE 3HAUCHUE ‘MEP3IIK, 3HOOyIIA , a TAKKe TBEPCK. 310/uya ‘Kamycra, MOKUHYTas Ha
rpsae 10 Mopo3oB’ (K 1: 1743) npsMo MOATBEPKAAIOT TaKyto 3THMOJOrui0. Cp. Takke
PYCCKHE TUaJeKTU3MBbl IICK., TBEP. 3201UK ‘O YelOBEKe, UyBCTBUTEIBHOM K XOJOAY, 3510-
KOM', apX. ‘PO3BHUILE TIIEAYIIHOTO U XynomaBoro yenoseka’ (CPHI 12: 46).

JIroOOIBITHEINT KOMMEHTapHH B 9TOM OTHOIICHUH IIPEIJIaraloT aBTOPHI YKPAHHCKOTO
STUMOJIOTHIECKOTO CIOBAPS, CBA3BIBAS CJIOBO 310/1UK C ITHM IJIar0JIOM «3 OISy Ha Te, IO
30JTUK BUTPUMY€E XOJIOJ Kpallle, HiX 1HII MepeTiTHI MTaxu; s X 0COONUBICTh, MaOyTh,
BiOWTA 1 B HAyKOBiit Ha3Bi fringilla (frigilla) Bin nar. frigus ‘xonon’ (ECYM 2: 285). Cp.
UTallbTHCKOE Ha3BaHUe 3s10uKa — fringuello.

B psimy crnaBsSHCKMX HaWMEHOBAHHUH, KaK BUINM, IPHCYTCTBYET W HHTEPECYIOUIHI
HAC TepMaHM3M — CJIOBAIK. finch, OOCH. finch, Maken. ¢guny. ClieoBaTeIbHO, (HaMUITHS
npapoauTerei Hamed FOOMISAPHIIEI MOT/Ia BOCXOAUTH U K OJHOMY M3 CIABSHCKUX 3aWM-
CTBOBaHHH HeM. Fink, mpsAMO MMEHYIONIUX CHMIIaTUYHOTO 3S0JIMKa M TEeM CaMbIM JIUIIb
OIIOCPEIOBAHHO CBSI3aHHBIX C NMPHUBEICHHBIMHU BBIIIE CEBEPOHEMEIIKUMHE MapeMusiMu. Yto,
MEX/Iy TIPOYUM, U HEIDIOX0, H0O0, KaK MBI BUICIH, B HEMEUKOH S3BIKOBOH Cpefie 3TO CiIo-
BO OKpAIlleHO W HeraTWBHBIMHU ToHamu. Cp. Dreckfink, Mistfink ‘Hepsixa, Tps3HyNs 00pa3s
KOTOPBIX HEMEIIKUE STUMOJIOTH OOBSICHSIOT TEM, YTO 350JIMKH JFOOAT HCKaTh cede MUy B
JIONIAJIMHBIX «I0JI0KaX». DTUMOJIOTHUS ke caMoro ciioBa Fink, KOHEYHO, HUYETO OOIIEro ¢
TakuM 00pa3oM HE WMEET: OHO SABJSIETCS TUITMYHBIM 3BYKOIOAPAYXKAHUEM, BOCTIPOU3BOS
3BYKHU [$/pink-[s]pink!, nanaBaemseie 3s0mukamu (HW 1963: 169). Cp. denickoe Ha3BaHHE
3si0nuKa pénkava M pyc. neuka, neHoyka — MalleHbKas TIeB4asi NTUYKA CEM. CIIABKOBBIX C
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3eJIeHOBaTO-OypbIM ONlepeHreM, OOBIYHO THE3IIAsICsA Ha 3eMile (360HKUL 2010C NEHOUKY),
Regulus (BTC: 791; JIK 4: 1443). Hemenikoe ciioBo Fink uMeeT yCTONYMBEIC MTapasuIed BO
BCEX FepMaHCKUX SI3bIKaX: aHMl. finch, narck. Finke, ronnaunn. vink, wBen. fink, HOpB. finke,
(bpusck. finch , ucnaua. finkur, umum fintsch u np. He cnydaiino ero GoHeTn4ecKue Bapu-
QHTBI, KaK MBI BUJICITH, OOOTATHIN i HEKOTOPBIC CIABSIHCKHUE S3BIKH.

Hac, ¢pazeonoros n mapeMruoioroB, KOHEUHO, HHTEPECYIOT HE CTOJIBKO CIIOBa, 0003Ha-
qaromue 350IMKa, CKOJIBKO ITOCIOBHIBI X TOTOBOPKH, KOTOPBIE C TOMOIIBIO TAKOTO OPHUTO-
JIOTUYECKOTO KOMITOHEHTa 00pa3oBaHbl. U TyT 310IHKOQIIIOB-IapeMUOIOTOB (K KOTOPBIM
OTHOCHTCS ¥ aBTOP 3TOU CTaThH) XKIIET, YBHI, pazodapoBanue. Bo Bcell mapeMnonornaeckon
CrnaBuu CJie/ibl 3TOM MTHIIBI CTONB XK€ MaJjlbl, KaK M ee HeOOoNbIoi pasmep. Het atux cie-
JIOB HU B MHOTOSI3BIYHOM clioBape cpaBHeHHH mox penakimed XK. @unk (Fink-Arsovski
2006), Hu B (hyHIaMEHTAIBHOU OMOIHOrpaduy XOpBaTCKOH (hpa3eoIorHu MoJ| e¢ pelaKIiv-
et (Fink-Arsovski, Kovacevi¢, Hrnjak 2010), Hu B ApyTruX, U3BECTHBIX aBTOPY STHX CTPOK
XOPBAaTCKUX MCTOYHHMKAX. HeT (pa3eosorn3mMoB u MOCIOBHI] C HANMCHOBAaHHEM 3sI0JTHKA
(cnoBeH. zeba, 6onr. yunka) M B PyHIAMEHTAIBHBIX CIIOBEHCKUX U Oonrapckux ¢paseorno-
THYECKUX CIIOBapsX, BKIIOYAIOIINX Takke W nuanekTHeie mapemun (Keber 2011, ®PBE).
OTCYTCTBYIOT OHH M B CBOJIHOM JIByXTOMHHUKE OEIOPYCCKUX MOCIOBHUI] M IOTOBOPOK (I"pbIH-
Omar 1976), 1 B 4eTBIPEXTOMHOM CBOJIe YKpaunHckoii napemuonoruu (Iazsk 1987-2001).

[Mocne noNTHX MOMCKOB yNANOCh HAUTH HECKOJBKO MapeMuid ¢ 00pa3oM 3s10JTuKa JIHIIh
B PYCCKOM, MTOJILCKOM M YEIICKOM $Si3bIKax. [Ipy 3ToM HU UX 00pa3HOCTh, HU MX MapeMHOIIO-
THYeCKast MOJIEIb HUKAK HE CBA3AHBI IPYT C APYTOM.

[IpocTopeunble U AMAJICKTHBIE YCTOWYMBBIE CPABHEHHS C KOMIIOHEHTOM 350uUK (35-
OpuK) OTpaXkaroT, COOCTBEHHO, CEMAHTHKY, 3aJI0KEHHYIO B IIpaciaBsHU3Me *zgba: TPOCT.
HIYTI. (3aMEP3HYMb) KaK 380Uk ‘O CHIBHO 3aMEP3IIEM, IPOXKAIIEM OT XOJIO/Ia YEIOBEKe
(Moxwuenxko, Hukutuna 2008a: 228); MCK. MY TIL.-UPOH. CHENCUMBCSL KAK 3580pUK ‘O ChEKUB-
mIeMcs OT XoJ0/a, ucmyra u T. 1. gyenoBeke™ (CIIIIIT 2001: 97; TIOC 13: 142). Pycckas xe
UIMOMAaTHKA C HAIIMM OPHUTOHMMOM IPEACTABJIEHA BCETO OJHUM IIyTIUBEIM 00OPOTOM,
3aIMCAaHHOM B YKapTOHHOH peur COBPEMEHHOHN MOIOACKH ropona Maraurtoropeka: [ uma-
navickuil 356nuk “xeHckue reantanun (Makcumos 2002: 84; Mokuenko, Hukutnna 2008:
262).

[MocmoBu4HOE HacTEANE PYCCKOTO MaJIOTO (POJBKIIOPA C TAKMM KOMITOHEHTOM HECKOJIb-
Ko Oorade IMOTrOBOPOYHOTO, a IIABHOE — IpeBHEE, MO0 3aIlMCH COOTBETCTBYIOIINX ITapeMH
BocxonaT Kk XVI-XVII BB. OnHako, B HUX QHUTYPUPYET HE JeKCceMa 340Uk, a, BAIUMO — ee
OoJiee IpeBHUE BapUAHTHI 3s0/ey U 350auya: Xonocmoi — npocmot, ycenam (diceHamuolii)
— 6oeam (bocamwiii), a 60oeey — umo 3s01ey (A1 1: 281; lanb 4: 560; Aankun 1988: 318;
Moxkuenko, Hukutnna, Hukomaesa 2010: 107); Xonocmoti — npocmotl, srcenam — pocam
(T.e. CUITBHBIH, KPENIKU, YBEpEHHEIH B cebe), a 60ogey — umo 3sa6ney (Cum. XVII-XIX BB.:
150; CnPA XI-XVII BB. 22: 177; COPA XVI-XVII BB. 2: 41; 6: 72; 8: 126; CHerupes 1848:
432; Mokuenko, Hukutina, Hukonaesa 2010: 107); JKasoponok k menny, a 3a0auya k cny-
ace (Cum., 102; CnPA XI-XVII BB. 6: 72; COPSA XVI-XVII BB. 8: 126; CHerupen 1848:
115; Mokuenko, Hukutuna, Hukonaepa 2010: 332). Kak BUIHO W3 3THX mapeMUOIOTHYE-
CKUX KOHTEKCTOB, CIIOBA 35207ey U 3201uya CAHKPETUIHO 0003HAYAIOT U NTHILY 35I0/TUKa, U
3s10HYIIIETO YET0BEKA, COXPAHAS UX JPEBHUM 3TUMOJIOTHUECKUN CMBICI.
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Yemickas moroBopka ne tak kusd jako s ocasem pénkava zpieva (OykB. He CTOJb Kylias,
Kak TIOIONIMH XBOCTOM 3SI0JIMK) — JIUIIb MepUPEpUiHbINA, OMUH pa3 3aUKCUPOBAHHEIA B
CTaphIX UCTOYHHKAX BAPHAHT OoJiee yIoTPpeOUTENBHOH Iy TIINBO-UPOHUYECKON TOTOBOPKU
ne vse kusd jako s ocasem, xotopasi o0pa3oBaHa yHHBepOanuen ApeBHETO (CKopee BCETOo
— QHTHYHOTO) OaceHHOTO CIoXKeTa O Jrce u o0e3bsHe. Ee 3HaueHue Tonmkyercs kak «Kax-
IBIi TOJDKEH 3HATh CBOE MECTO» WM «UTO IMOIXOMUT OJHOMY, TO HE MOAXOIUT APYTOMY»
(Flajshans 1: 714).

Bropas moroBopka u3BecTHa B HECKOJIBKUX BapUaHTAaX: zvies, kam pénice nosem sedad
(OykB. y3Haemb, Kyga 310JMK HOCOM camutcs), nejsem hlup, bych nevédeél, kam pénice
nosem sedd (OykB. He Tak s TIIYI, YTOOBI HE 3HATh, KyJa 3s0JIUK HOCOM CaIUTCs); nevie
jeste, kam pénkava nosem seda (OykB. OH elle He 3HAET, Kyla 3sI0JIAK HOCOM CaJHTCH).
[TepBrle 3amucu 3TOI MOTOBOPKK OTHOCATCA K XV BEKy U OHAa BOCHIPOHU3BOIAHUTCS MTO3/IHEH-
[IMMHU TIApeMHUOJIOTHIeCKUMU cOopHHKamMu — B ToM uuciie SI. A. Komenckoro, ®@p. Jlas.
Yenaxosckoro u np. (Flajshans 2: 124—125). E€ momynsapHOCTH CIOCOOCTBOBANIO U YIOTpe-
Onenne B xpectomarnitHoM pomane boxensr Hemmoroit «balymrka». OpHUTOIOrHYECKHI
00pa3 3Toil moroBopkH JanumapHo packpsiBaet [dp. Jlag. Yenakosckuit: «Poslo potrekadlo
to z narodni hadanky: Kam pénkava nosem seda? — Odpoveéd’: Zobackem proti vétru, aby
ji do zadku nefoukal a pefi nezjezil» (Oyks. [loroBopka BO3HMKJIa Ha OCHOBE HAPOJHOM
3araaku: Kyma 3s16muk HocoM caautes? — OtBeT: KimoBHKOM IMPOTHB BETpa, YTOOH! eMy B
nonky He ayio u Tonopumio nepba» (Celakovsky 1949: 626). Kax Bumum, 31ech oTpaske-
HBI HApOAHBIC HAOMIOCHNS 32 TOBAIKAMU UHTEPECYIOIICH HAC MITHIIBI.

[Nonbckue mapeMun ABJISIOTCS, COOCTBEHHO, HAPOTHBIMH MTPUMETAMH, KOHCTATAUSIMH
0 IpeJCKa3aHUAX JOXKATMBOU moroael. IIpu 3ToM oHM 00€ OTHOCUTENBHO HOBBIE: Kiedy
rano spiewa ziéba, tedy bédzie padace z ktéba (NKP 3: 873) (byks. Korma yrpom moer
3s10JTUK — pa3Bep3HyTCs X101 HebecHbie); Gdy wilga Spiewa, bédzie deszcz (NKP 3: 686)
(byks. ['me moer 3501uK — OyAET AOXKIH).

Mexay mpodymM, ¢ TaKOTO pojia MPEeICKa3aHUSIMH CBSI3aH M HAIl HEMEIKUH 35S0IUK —
Fink. B MHOrOTOMHOM clioBape Hemelkux cyesepuii (HDA 2: 1507-1508) u cam 351010k,
U TTHIBI €r0 MIHPOKO Pa3BETBICHHOTO CEMEWCTBA XapaKTEpPU3YIOTCS MPEKIe BCETO Kak
MIPEeNICKa3aTeNy TOTONBL. YXKe ApPEeBHETpeuecKuil Prirocod M eCTeCTBOHCIBITATENs Teod-
pact (288 1o H. 3. — 285 110 H. 3.), YTBEpIKAa, 4TO, IO €r0 HAOIIONCHHSM, 350JIMK, TPOMKO
pacmeBarommii yTpoM, MpeaBenaeT MTopM — 0COOEHHO KOTZa OH CHIUT Ha Kpbimre. Kak
MPABHJIO, OH BO3IJIALIACT MIPUXOJ JOXKIS, IITOPMA I XONOIOB CBOMM 3BOHKHM TOJOCOM.
Hemano 1 ToBOJIbHO CTpaHHBIX MIOBEPHIA, CBA3aHHBIX ¢ Hamiel ntumei. Hampumep, — Oynro
OBl B THe3/Ie 310JIMKa MHOTA ObIBACT KaMEHb CEPOro IIBETa, C MOMOIIBI0 KOTOPOTO MOX-
HO clenarbesi HeBUIUMBIM. [IpaBna, mogoOHbIe JereHbl, Kak TOIepKUBAIOT COCTABUTEIH
CIIOBapsl HEMEIKHUX CyEeBEpHii, HE CBSI3aHBI C TOCTOBUIIAMH U TIOTOBOPKaMH, B KOTOPBIX (hH-
TypHUpyeT Ha3BaHue 301mka — Fink.

damunus xe Hameld FOOWIApHIIBI, H3BECTHON CITaBUCTKH-(pa3eosora, yieHa Hamleh
dpazeonornueckoil KOMHCCHH, HECOMHEHHO, KaK S MBITAJCS IOKa3aTbh, CBS3aHA C 3THM
3BYYHBIM OPHUTOHHMMOM. JlpeBHHE puMIsiHEe roBopunu, uto Habent sua fata libelli. Ho
HE TOJNBKO KHUTHM HUMEIOT CBOIO CyAbOy — MMeIoT cyns0y u Hamm (amumuu. U gpamumms
npodeccopa XKenpku OUHK Tak WM UHAYE CBsI3aHA C HA3BAHWEM HEOOIBIION, HO 3BOHKO-


https://ru.wikipedia.org/wiki/288_%D0%B4%D0%BE_%D0%BD._%D1%8D.
https://ru.wikipedia.org/wiki/285_%D0%B4%D0%BE_%D0%BD._%D1%8D.
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ronocoil nrunpl. Korga u kakumu MyTSMH 3TO Ha3BaHUE 0OOTaTUIIO MMEHOCIOB XOpBaT-
CKOTO $5I3bIKa, MBI TTIOKa TOYHO He 3HaeM. Ho Bpems g0 cnexytromero FOOumnes xopBarckoi
MCCIIeIOBATEIBHUIIBI Y HAC €CTh, H MBI 0053aTEIbHO OTBETHM W Ha 3TOT TeHEeaJOrnYeCKUi
Bompoc. Ceifyac ke OygeM HaclnaXIaThes IMyCTh M HEMHOTOYHCIICHHBIM, HO SIPKUM 00pa3-
HBIM MTAPEMHUOIOTHYECKAM KPYKEBOM, KOTOPBIM 3TO Ha3BaHHE YKPACHJIO HAII (POIBKIOP
U HAIIW S3BIKA. A aBTOp THX CTPOK BCETZa, MOAXOAS K JoMy mpodeccopa Bamsrepa mo
yauue Sprosserweg 23, 00s3aTebHO CBEPHET Ha cocenHuil Finkweg, yToObl OGi1aronapHo
BCIOMHUTH JKenbky DOuHK u Bc€, uyTo Haw FOOunsp nenana u aenaet Ais cinaBsiHckoi Opa-
3eonorud. JKenaro Eit He 03s10aTh 1 He MP0O3g0aTh Mepe] BEI30BAMH HAILICH XOJOACIOMICH
XOJIOJISITIIEY KOPOHOBHPYCHOM ATIOXH.
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ORNITHONYM FINK AND CLOSELY RELATED NAMES IN THE MIRROR OF
THE EUROPEAN PAREMIOLOGY

The article attempts to explain the historical and etymological sources of the surname of
Professor Zeljka Fink. The word Fink in German means a small chaffinch songbird. In some
Slavic languages, this word was borrowed. Proverbs and sayings with the Fink component
are common mainly in Northern Germany and have parallels in the Dutch language. In Slavic
languages, the names of finch do not develop such paremiological activity as in German, but are
characterized by figurative and structural-semantic diversity. The article provides examples of
such paremias and analyzes them.

Key words: professor Zeljka Fink; Fink Germanism; paremiology; proverbs and sayings with
the component finch; ornithonyms; the connotations of the ornithonym finch
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Predmet ovog istrazivanja je prikaz nekih manje poznatih nov€anih jedinica u ruskim
poslovicama koje su se koristile do 17. stolje¢a: kyna, epusna, nonywxa, armoin, Oenvea.
Jedinice s leksemima koneiixa i pyons spominju se tek u nekim primjerima poslovica
radi jasnijeg prikaza. Poslovice se uz bajke smatraju ,,kodovima“ odredene kulture koja
se prenosi generacijama odrazavajuci specifiénosti percepcije i zivotnih stavova, dok je
novac nuzan element u zivotu svake zajednice koji odrazava sustav vrijednosti i kulturo-
loskih osobitosti. Zeljeli smo stoga pokazati i utvrditi prisutnost u poslovicama leksema
novcanih jedinica koje viSe nisu u optjecaju. Pokazat ¢emo vaznost lingvokulturoloskih
elemenata za razumijevanje poslovica koje odrazavaju ideje o nov€anim odnosima te
predloziti tumacéenja manje poznatih jedinica. Korpus za potrebe ¢lanka prikupljen je na
osnovi leksikografskih izvora koji ukljucuju najopsirnije zbornike poslovica te poslovice
pronadene u znanstvenim radovima na internetu: dane, B.U. [Hocrosuysr u nocosopku
pycckoeo Hapooa, Mokuenko, B.M., Hukuruna, T.I'., Hukonaesa, E.K. Borswoii crosape
DPYCCKUX NOCTO8UY.

Kljuéne rijeci: kulturoloske osobitosti; novac; novéane jedinice; ruske poslovice; ruski
jezik

uvoD

Novac kao neizbjezna potreba u zivotu i odnos prema njemu, nacin stjecanja i troSenja
u razli¢itim kulturama i vremenima uvijek je aktualna tema. Tendencija unifikacije mo-
netarnog sustava u Europskoj uniji dovodi u pitanje ouvanje naziva nov¢anih jedinica u
kolektivnoj memoriji. Zanimalo nas je jesu li se nazivi ruskih nov¢anih jedinica ocuvali u
poslovicama, a time i u kolektivnoj memoriji naroda.

U srednjem vijeku u Rusiji su se koristile nov¢ane jedinice ¢iji su nazivi danas pali u
zaborav, a tek su se neke od njih zadrzale u jeziku te ih moZemo pronaéi u ruskim poslo-
vicama. U ovom radu navest ¢emo najznacajnije jedinice te provesti semanticku analizu
poslovica u kojima smo pronasli lekseme s nov€éanim jedinicama: xyua, epusna, norywxa,
anmvin, Oenvea. Analizu smo ogranicili na one lekseme koji se najéesce pojavljuju u poslo-
vicama, ne ukljucujuéi rubalj 1 kopejku. Poslovice s jedinicama rubalj i kopejka brojne su 1
zahtijevaju zasebnu analizu. Zato se u ovom radu primjeri s leksemima rubalj i kopejka po-
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javljuju samo u nekim slucajevima, uglavnom s leksemima koji oznac¢avaju druge novcane
jedinice poput grivne, poluske i altina. Time se u suodnos stavljaju dvije jedinice 1 pokazuju
odnosi vrijednosti medu njima, npr. py6rs — epugra; pyons — ROIYWKA; AIMbIH — KONEUKaA.

KUNA

Jedan od najstarijih naziva za nov€anu jedinicu je xyua ‘kuna’ koji proizlazi od krzna
kune koje je imalo vaznu ulogu u trgovini s arapskim istokom prije optjecaja kovanica.
Kuna je ,,od 7. do 10. st. bila protuvrijednost za jedan arapski dirhem, a poslije 1 za jedan
zapadnoeuropski denar, koji su strani trgovci davali u Rusiji za jedno kunino krzno* (HE
2021).

Po kuni je i stari ruski monetarni sustav dobio naziv — kunski monetarni sustav — koji
je ukljucivao jedinice: kuna (kyna), grivna (epusua), nogata (Hocama), rezana (pe3ana)
1 veverica (seeepuya ili éexua). Omjer njihovih vrijednosti bio je slijedeci: grivna = 20
nogata = 25 kuna = 50 rezana = 100 — 150 veverica. Tijekom stolje¢a odnos vrijednosti
mijenjao se, pa ¢e u 12./13. st. kuna biti izjednacena s rezanom. Navedeni nazivi koristili su
se i za oznaCavanje stranih novc¢anih jedinica npr. dirhama, europskog denarija, ali i ruskog
srebrnjaka. Kuna je oznacavala i bilo koji srebrni novac. Kada je (od kraja 14. st. u Moskvi i
drugim knezevinama) zapocelo kovanje vlastita novca, pojavili su se novi nazivi za nov€ane
jedinice (I'maaxwuii 2001: 327).

U poslovicama smo pronasli jedan primjer za kunu i viSe primjera u kojima se spominje
grivna, ali uvijek u usporedbi s drugim jedinicama. Primjere za manje vrijedne jedinice
poput nogate, rezane i veverice nismo pronasli.

Naziv ruske nov€ane jedinice kuna ostao je zabiljezen u poslovici o siroma$tvu u litur-
gijskoj knjizi [Hapemerinux’ (1313.), usp. Ymo kyn, mo 6ce 6 kanume, umo nvpm, mo éce
Ha cebe (Mokuenko i sur. 2010: 463). Kako je navedeno u etimoloskom rje¢niku Fasmera
(Dacmep 2004) xanuma je ‘kozna vrecica za novac’ koja se obi¢no vjesala na pojas, dok
staroruska rije¢ nvpms» oznacava ‘odjecu’ ili ‘komad tkanine’.

GRIVNA

Grivna je tezinska i nov¢ana jedinica stare Rusije. Naziv joj potjece od zlatnog ili srebr-
nog nakita u obliku obruca koji se nosio oko vrata. Grivna se odnosila i na odredenu masu
plemenitog metala. Tako su u optjecaju bile grivna srebra (epusna cepebpa) kao tezinska
jedinica i grivna kuna (epusna xyn) kao jedinica koja se sastojala od odredenog broja ko-
vanica. U pocetku im je tezina bila ista, zatim je grivna srebra vrijedila nekoliko grivna
kuna. U Kijevskoj Rusiji od 11. st. u optjecaju su bile Sesterokutne kijevske grivne, tezine
140-160 grama, koje su se koristile kao sredstvo placanja do mongolsko-tatarske invazije
(I'maaxwmii 2001: 157).

1 apemuiinuk ili [Tapemeitauk (od gré. Paroimia — poslovica) zbirka je tekstova iz Starog i dijelom
iz Novog zavjeta iz koje su se Citali tekstovi tijekom religijskih blagdana i velikog posta. https:/dic.
academic.ru/dic.nsf/es/85042/TTAPEMUNHUK (Datum pristupa: 3. 12. 2021.)
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U poslovicama se grivna najcesce pojavljuje u usporedbi s drugim nov¢anim jedinicama.
Najvise smo pronasli poslovica u kojima se usporeduje s rubljem. Te dvije nov¢ane jedinice
bile su u optjecaju zajedno, kada se uz naziv grivna poceo upotrebljavati i rubalj za novgo-
rodske srebrne poluge koji ¢e s vremenom i zamijeniti grivnu (poluga rublja tezila je koliko 1
poluga grivne). Rubalj ¢e kasnije postati glavna jedinica ruskog monetarnog sustava, a grivna
je nastavila postojati i kao nov¢ana i kao teZinska jedinica od 204,75 grama, sve dok ju u 18.
st. nije zamijenila funta (Imagxuii 2001: 158). U poslovicama s dva elementa u sastavu cesto
mozemo iscitati vrijednost novéanih jedinica, odnosno njihov medusobni odnos vrijednosti.
Iz sljedeéeg primjera vidljivo je da rubalj i grivna nemaju jednaku vrijednost, usp. Pyomo
epusHa He pogHs te da je grivna manje vrijedna jedinica od rublja, usp. bes cemu epusen — ne
Ppyonw; Buinua Ha epusHy, a crasvl (wymy) - Ha cmo pyones; I pusna bexcum, pyois 2onum,
a cmo pyb6aeii conogy ciomum; Jlyuuie nonyuums Ha SpusHy yobimKy, yem Ha pyoib cmulod.
Razlog je tomu to $to se vrijednost grivne u odnosu na rubalj smanjila, pa je tako u 19. st.
iznosila deset kopejki, dok je rubalj vrijedio sto kopejki (EBrennena 1999).

Posljednji navedeni primjer u kojem se govori da je bolje izgubiti novac nego vlastiti
obraz pojavljuje se i u varijanti s altinom (armuin), racunskom novcéanom jedinicom koja je
u optjecaju od 14. st. (Tmagkuit 2001: 14-15), usp. Jhyuwe (nonecmu) Ha epuery youimKy,
uem Ha armuli CMblLOd.

U sljede¢im se primjerima naglasava vaznost Stednje i novca manje vrijednosti, usp.
Kmo epusnwl ne bepescém, cam pyona ne cmoum, ali se Skrtost osuduje i upozorava se na
gubitak vece koli¢ine novca, ako se Stedi na sitnicama, usp. [lockynuacs Ha epueHy, nomepsn
pyon.

Opozicija ,,svoj — tudi* izraZena je sintagmama koje tvore antitezu domawnsis epusha
‘domaca grivna’ i 3aeszorcuii pybw ‘strani rubalj’, usp. Jomawnss epuena nyyue 3aesoice2o
(omwesorce2o, danvHe2o) pyons; c80s epugha ‘svoja grivna’ i coceonuii pyons ‘tudi rubalj’,
usp. Ceos epugna ecee0a muiee coceonezo pyons. Na opoziciju ,,svoj — tudi* nalazimo i u
sljede¢em primjeru s novcanom jedinicom armsin, usp. Ha céou armwvinbt Kynui, a He Ha
yyarcue. U svim se navedenim primjerima daje prednost i manjoj koli¢ini vlastita novca u
odnosu na vrjedniji, ali nesigurniji, tudi novac.

POLUSKA

Polugka je jedinica male vrijednosti. Odnosila se na %4 kopejke. Dolazi od rije¢i nonyxa
u znacenju ‘pola kovanice’ (®acmep 2004). Da je poluska novcana jedinica male vrijedno-
sti, mozemo is¢itati iz poslovice 3a mopem menyuixa - nonywxa, da pyons nepesosy koja go-
vori o prilici koja se moze uciniti dobrom, ali kada se uzmu u obzir sve okolnosti, pokazuje
se upravo suprotno. Poluska je usla u optjecaj pocetkom 16. st., a od 1534. jedinica je najni-
ze vrijednosti koja je iznosila Cetvrtinu kopejke i kovala se od srebra (I'magxuit 2001: 498).

Odnos bogatstva i siromastva vidljiv je i u primjerima poslovica o Skrtosti u kojima
se vrijednost poluske usporeduje s vrijednosti rublja, usp. ¥V 60camozco da cxynoeo pyonw
naauem, a y muuea 0a y602a nOwKa ckavem; Y ckynoeo pyons niauem, a y ueopo2o u
nonywxa ckavem. Kako je 1 navedeno u primjerima, Skrtost koja nosi negativnu konotaciju
u ruskim se poslovicama uglavnom vezuje uz imu¢nije, a velikodusnost uz siromasne.
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ALTIN

Novcana jedinica altin (armweir) u navedenim primjerima jest arhaizam koji se odnosi
na staru rusku nov¢anu jedinicu, ali i na naziv za kovani novac (od druge polovice 17. do
pocetka 18. st.).

Izraz anmwin potjece od tatarske rijeci alty u znacenju broja Sest i pojavio se u Rusiji
istovremeno s pojavom kovanica pod nazivom denea u posljednjim desetlje¢ima 14. st.
Jedan altin imao je vrijednost Sest nov¢ica pod nazivom derea. Kovan je 1654. od bakra
pod nazivom armweinnuk, a od 1704. do 1726. od srebra (I'mamxuit 2001: 14-15). Prema
Jakobovic¢u (Jakobovi¢ 2014: 21) altin dolazi od turskog altun ‘zlatan’, a koristio se i kao
novcana jedinica Osmanskog carstva u obliku zlatnika od 1454. Postoji pretpostavka da je
pojava altina bila povezana s placanjem danaka tatarskim osvajacima. Altin je mogao igrati
ulogu posredne jedinice u prijelazu iz ruskog monetarnog sustava, u mongolsko-tatarski.
Iako se altin nije uklapao u ruski monetarni sustav (1 rubalj = 33 altina + 2 nov¢ica (nenra),
3 rublja = 100 altina) koristio se u placanju. Od 1534., kada je u optjecaj usla nova moneta
tzv. Hoseopoodka ili kopejka, altin je vrijedio tri kopejke (Imamkmii 2001: 15).

Vrijednost altina u odnosu na kopejku izrazena je u poslovici, usp. Ilo-1ameinu — 0sa
anmwlna, a no-pyccku — uecms koneek. Da altin nije jedinica velike vrijednosti, govore nam
sljedeci primjeri poslovica o bogatstvu i siromastvu, usp. Armwvin Mapmuiny — Hu canoe noo-
wumo, HU ckoba nookosams, ArmuviHom Mapmuity HU canoz noowums, Hu ckoba noooUmbs;
Kmo ne bocam, max u anmuiny pao; Kax we bocam, max u armuiy pao; Cuacmoe beonomy
— anmulH,; 6oeamomy — muanuon. Cue — anmviH, a yxa noo muix (m.e. He 6KycHa) poslovica
je o odnosu cijene i kvalitete koja kaze kako se od jeftine ribe ne moze napraviti dobra riblja
juha. Hrvatski ekvivalent bi mogao biti primjer, usp. Jeftino meso, ¢orba za plot.

Poslovice s leksemom armsin pojavljuju se u sintagmama koje se temelje na opreci:
ceou 1 yyacue anmuinwl ‘svoji i1 tudi altini’, usp. Ha ceou anmuinsl Kynui, a He HA uyxicue.
U sljede¢im primjerima brojevima su izrazeni odnosi gubitka i dobiti u razli¢itim omjeri-
ma: 3:5 — Ha mpu anmuvina mopey, a Ha nams doney, 1:5 — Ha anmein mosapy, a na namp
pacmpycku.

Anmuin 6 mowne, a Mapmuin 6 kéauine rimovana je poslovica koja se sastoji od sintak-
ticki simetri¢nih recenica. Takav semanticki paralelizam u skladu s gramatickom simetri-
jom tipican je za poslovice (Anpuanosa [lepcrn, Jluxauesa 1962: 12). Kgawmna je po znace-
nju ‘posuda za fermentaciju tijesta za kruh’ pa mozemo pretpostaviti da poslovica govori o
tome da ako ima novca, bit ¢e 1 kruha.

Neograni¢ena mo¢ i nuznost novca univerzalan je motiv koji je prisutan u poslovicama
mnogih kultura. Navedeno je tako da altin omogucuje ratovanje, trgovinu, a njegov nedo-
statak uzrokuje tugu, usp. Beszoe ¢ armuinom cocnooun;, (C) anmvlrom eoiorom, 6e3 aimvina
20prtom; ANmvIHOM 8010I0M, ATMBIHOM mopeylom, a 6e3 armvina 2oprotom. Sljedeca poslo-
vica koja govori o tome kako svijetom vlada novac koji otvara sva vrata i procis¢ava put,
usp. Anmuin cam 6opoma omnupaem u nyms oyunjaem semanticki je ekvivalent poslovice o
podmiéivanju, usp. Jlaii epows — 6yodewv xopour. Neogranicena mo¢ novca, vaznost Stednje i
nacini ophodenja s novcem motivi su koje redovito nalazimo u poslovicama o novcu. Primjer
C anmwinom — cuou noo muiHom upucuje na savjet kako ne treba javno pokazivati svoj novac.
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DENJGA

U nizu poslovica nai§li smo na nov¢anu jedinicu derea i njezinu ortografsku varijantu
denvea. Od kraja 18. st. doslo je do promjene u ortografiji od kada se umjesto denea upo-
trebljava varijanta denvea. Rijec je to istocnog podrijetla koja je u Indiji oznacavala srebrni
novac. Denjga je ruski srebrni novac u optjecaju od 14. do 18. st. ¢ije je kovanje pocelo u
Moskvi krajem 14. st., a od pocetka 15. st. i u drugim ruskim knezevinama (I'magkuii 2001:
177). Krajem 17. st. zbog nedostatka srebra kovali su se nov¢€ic¢i te nov€ane jedinice od ba-
kra (Borycnagckuii 2004: 378). U rje¢niku Ozegova i Svedove (Oxeros, IlIzenosa 2008:
160) nalazimo podatak da je vrijednost denjge iznosila pola kopejke.

Antiteza je u sljede¢im primjerima izrazena sintagmama u opoziciji bijelo — crno?
benas denvea ‘bijela denjga’ 1 uépnutii (woproit) oensy ‘crni dan’: Fenas denvea npo uéphoiil
Oenv; Bepeau benyio denvey na uépnwiii (woproti) oensv. U primjerima se naglaSava vaznost
Stednje za loSija vremena kada ¢e novac biti potreban, ali i potreba za novcem u svakoj pri-
godi bilo da se radi o svakodnevnim prilikama, prazniku ili vremenu oskudice, usp. /Jenvea
Ha OyOeHb, OeHbea Ha NPA30HUK, OeHbed HA YEPHBLIL OeHb; Jlenbea npo benvlil OeHb, Oenbed
npo KpAcHblil OeHb, 0a 0eHbed NPO YEPHLLIL OeHb.

Sintagma xpyena denvea ‘okrugla denjga’ opisuje oblik kovanice koji upuéuje na njezi-
na svojstva da se zahvaljujuc¢i obliku moze brzo i lako kretati i i§¢eznuti, a pozadinska slika
sugerira situaciju u kojoj novac brzo napusta vlasnika kotrljaju¢i se, usp. Kpyena denvea:
cKOpo gvikamvieaemcsl; [lenbea nOKAmHua Hcusém.

UCcestala je u poslovicama i prisutnost sintagmi s posvojnim zamjenicama — mos deHbed
‘moja denjga’, usp. Anu mos OeHvea uepbama, HUKMO esi He 803bMEM?; Haula OeHbea ‘nasa
denjga’, usp. Hawa oenvea ne wepbama. U navedenim se poslovicama spominje ostecenje
na kovanicama wepbama oenvea u znacenju ‘okrnjen novac, oste¢en novac’, a radi se o
poruci zasnovanoj na prijenosu znacenja u semanticko polje ljudskih karakteristika. I[zraze-
na je ideja da netko nije gori od drugih i da svaciji novac ima istu vrijednost, §to se moze
interpretirati i kao hvalisanje i arogancija. Neke su varijante te poslovice izrazene u obliku
retori¢kog pitanja: Axu mos Oenvea wepbama, wmo HUKMO eé He 603bMem?

O svemoc¢i novca u odredenim Zivotnim situacijama mozemo reé¢i Muoco modcem
Oenvea, [envea 2opy 6bém.

U poslovicama o Stednji izrazene su karakteristike novca: novac voli racun, usp. Jeuvea
cuém mobum, a xne6 — mepy, treba ga pomno cuvati, usp. [Jenvey 0a 0egky 6 memu oep-
arcu. Novac zahtijeva puno paznje u obra¢anju s njim, usp. /Jenvea — He wenxa, cuumail
0a npubepeeaii. Vaznost Stednje izraZzava se u poslovicama s napomenom da ,,novac rada
novac*, usp. envea denvey pooum, a 6eda 6edy; Henvea na denvey nHabecaem; /lenvea
Oenvey pooum;, [lenvea Oenvey nadxcugaem; /lenvea oeney docmaém (0obwisaem, 306ém,
Kyem, Hadicusaem, pooum,).

Da novac treba zaraditi pod svaku cijenu, govori poslovica, usp. Xoms donouiom, xoms
Kaouiom, a denvey 0oovimob. Poslovice s pozadinskom slikom novca koji stvara rupu u
dzepu te ispada iz njega Jlenvea u ¢ kapmane Ovipy sepmum; Jluwinas oenvea He npodepém

2 Identi¢nu opoziciju nalazimo i u hrvatskim poslovicama Bijele novce cuvaj za crne dane; Bijele novce
valja ostavljati za crne dane.
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xapmana impliciraju oskudicu koja proizlazi iz ¢injenice da se novac brzo trosi. U primjeru
o0 bogatstvu i siromaStvu prema kojem papirni novac ,,nije za seljake*, usp. He xpecmvsn-
ckas denvea bymadicka spominje se papirni novac koji se u Rusiji pojavio 1769. za vladavi-
ne Katarine II. pod nazivom accuerayuu.

Moralna dimenzija u svjetonazoru izrazena je u primjerima o stjecanju novca u kojima
se osuduje nepravedno stecen novac koji se usporeduje s vatrom, usp. Henpaseonas denvea
— oeonwb. U opoziciji pravedno — nepravedno istice se da se duze ,,zadrzava“ novac stecen
pravednim putem, usp. Henpaseonoe kax npuuiio, maxk npouLio, a npaseoHds 0eHved 6ex
KopMum.

U poslovicama s negativnom konotacijom navodi se da novac moze potkupiti, prevariti,
zavesti, obmanuti i moralne autoritete poput svec¢enika i Boga, usp. /[envea — mana: u nona
6 simy 3asena; Jlenvea nona kynum u boza oomanum; /lenvea u nona 6 simy 3a6edém.

Skrtost se u ruskim poslovicama osuduje kao negativna osobina koja dovodi do gubitka
novca ili prisutnosti straha. Sljede¢om se poslovicom sugerira slika skrte osobe koja drsce
od straha nad svojim novcem, usp. ¥V ckynoeo denvea aexcum, a wikypa oposcum; /lenvea
JleAcUum, a WKypa opoxcum.

ZAKLJUCAK

Na korpusnoj podlozi ruskih poslovica s nekim nov¢anim jedinicama pronasli smo
primjere koji se pojavljuju u ocekivanim znacenjima poput vaznosti Stednje, siromastva,
bogatstva, nacina ophodenja s novcem, karakteristike novca. Najvise primjera je bilo s lek-
semima denjga (denvea), altin (armein) 1 grivna (epusna). U poslovicama su prisutne brojne
opozicije: crno — bijelo, svoje — tude, domace — strano, bogatstvo — siromastvo. U primjeri-
ma poslovica s dvjema razli¢itim novcanim jedinicama moze se is¢itati odnos vrijednosti za
S§to smo potvrdu pronasli u povijesnim izvorima.

Mnoge poslovice koje oznacavaju novcane jedinice poprimile su znacenje naziva za
novac, npr. altin, denjga koriste se kao metonimija za oznac¢avanje novca opcenito.

U poslovicama naglasen je i motiv Stednje, pazljivog ophodenja s novcem i nuZznosti
novca. Upozorava se, medutim, na nacin stjecanja novca te je kao komparatum za nepra-
vedno stecen novac u jednom od primjera iskoriSten motiv vatre koja simbolizira opasnost.

Moralna dimenzija u ophodenju s novcem prisutna je i u primjerima u kojima se upo-
zorava da novac moze obmanuti ¢ak i sveéenika za kojeg se pretpostavlja da bi trebao
predstavljati moralni autoritet u zajednici. U poslovicama se osuduje i Skrtost koja vodi ka
strahu 1 gubitku vece koli¢ine novca.

Mnogi su se nazivi ruskih nov€anih jedinica oc¢uvali u poslovicama, a time i u kolek-
tivnoj memoriji naroda. Za neke od njih, poput nogate, rezane 1 veverice (vekse) nismo
pronasli primjere. Razlog brojnosti primjera s leksemima denjga (0envea), altin (anmuin)
1 grivna (epusna) mogao bi biti kontinuitet upotrebe novcanih jedinica i promjena njihove
vrijednosti tijekom stoljeca. Stoga su brojni primjeri poslovica u kojima se suprotstavljaju
dvije ili viSe jedinica i time se klasificiraju hijerarhijski.
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LESS KNOWN MONETARY UNITS IN RUSSIAN PROVERBS

The subject of this research is the presentation of some lesser-known monetary units in Russian
proverbs that were used until the 17th century: kyua, epusua, nonyuika, anmein, oenvea. Units
xonetika and pyones are mentioned only in some examples of proverbs for the sake of clarity.
Proverbs along with fairy tales are considered as “cultural codes” passed down through the
generations, reflecting the specifics of perception and life attitudes. Money is a necessary element
in the life of any community that reflects the system of values and cultural characteristics.
Therefore, we wanted to show and determine the presence in proverbs of lexemes of monetary
units that are no longer in circulation. We will point out the importance of linguistic and cultural
elements for understanding proverbs that reflect the ideas of monetary relations and suggest
interpretations of lesser-known units. The corpus of proverbs for the needs of the article was
collected based on lexicographic sources that include the most extensive collections of proverbs:
Hans B.U. Iocrosuywr u nocosopxu pycckoeo napoda; Moknenko B.M., Hukurnna T.I., Huko-
naesa E.K. borvuwioti cnosapv pycckux nocnosuy.

Keywords: cultural features; money; monetary units; Russian proverbs; Russian language
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CAHKT-TETEPBYPICKUIA rOCYAAPCTBEHHBIV YHUBEPCUTET (CAHKT-TETEPBYPT, POCCKA)
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Crartbs IOCBsIIIIeHA aHATIHU3Y TTOCIOBHUI] C KOMIIOHEHTaMH bec ¥ Yepm € 1EITbIO BBIIBICHUS
0COOBIX KOMOMHAITUI — OMHOMOB, 00pa3yeMBbIX C Y4aCTHEM STHUX KOMIIOHEHTOB (yepm —
baba, uepm — bonomo, yepm — bec, uepm — NON, Yepm — Yelo8ek, uepm — 602, uepm —
NbAHbI 7 JIP.), OTPAKAIOIINX HAPOJHBIE MTPEICTABICHUS U IEMOHCTPHPYIOIINX U3BECT-
HOE MOCTOSIHCTBO U CIIOCOOHOCTh NMEPEXOANTH U3 OIHOI NMapeMHUOJIOTNYECKON eIMHUIIBI
(ITE) B mpyryto. COBOKYITHOCTh HAPEMUHHBIX OMHOMOB C y4acTHEM OIHOTO M TOTO e
KOMITOHEHTA PENPE3CHTHPYET NOCTaTOYHO JETAIBHYIO KAPTHHY TOTO, KAKUM IIPEICTACT
MH]OTOrHUeCcKUil EPCOHAXK B HAPOJHOM CO3HAHUH, KAKOBBI BEKTOPHI €r0 OCMBICIICHHS,
CBSI3aHHBIE C HUM acconuanuy. Kak GponbKIOpHBII TEKCT CIOCO0EH «HAPHCOBATHY» (OITh-
KIIOPHBIN I0OM WM CO371aTh YEJIO0BEKA, TAK MAPEMHH «PHCYIOT» 00pa3 MU(OIOTHIECKOTO
MIEPCOHAXKA, YEPTHI €r0 BHEIIHEr0 00JIMKa U XapaKTepa, OTHOIICHUE K YEJIOBEKY M IPod.
OOperast Npo4HbIH cTaTyc, OMHOMBI BBIXOST 332 TEMaTHYECKUE TPEIEbl, O4epUnBaeMble
JIEMOHOJIOTHYECKOH CEMAaHTHKON MapeMHH, U IIEPE0CMBICIUBaIOTCS. YacTOTHOCTH OMHO-
Ma Kak (parMeHTa 3HaHUSA 00 HCCIIeyeMOM O0OBEKTE SBISETCS MOKA3aTeIeM BaKHOCTH
MIPU3HAKOB, XOTSl ¥ OTHOCUTENBHAs TTACCHBHOCTH OT/IENILHBIX OMHOMOB HE BCEIZa ecTh
CBHETEIBCTBO UX «ciryyaHOCTH». CorocTaBieHne OMHOMOB, 00pa3yeMbIX C y4acTHEM
CJIOB, TIPUHAAJICKALINX OJHOM KOHIIeNTOoCc]epe, MoKa3bIBaeT, 4To KoMmioHeHTH 11E mo-
JTy4aroT B MPOBEPOHAIBEHOM IIPOCTPAHCTBE COOCTBEHHBIX (CIYTHHKOBY», YUacCTBYIOLINX
B peaJM3allii MOTUBOB U MEHTAJIbHBIX YCTAHOBOK. YaCTOTHOCTH OT/HENLHBIX OMHOMOB
MOXKET CIIY>KUTb IT0Ka3aTeIeM Ba)KHOCTH pPealn3yeMoil C ero OMOIbI0 KOHIIENTyaIbHON
nHpOpMaIIUH.

KoroueBble ciioBa: mocnosuna; OMHapHas CTPYKTypa; KOHIENT; 4epT; Oec; comepka-
TENBHBIN U 00pa3HBIA aCIIEKThI

JI1060i1 sI3BIK, ABISSICH HEOOBEMIICMON M BaKHEHIEH 4acThI0 HAMOHAJIBHOW KyJlb-
TYpBI, «CO3aeT KYJIbTYpHO AECTEPMUHUPOBAHHYIO KAPTUHY MHpa U, TEM CaMbIM, OHTOJIO-
TH3UPYS MBICIIM O MHUpE, OCYILECTBIACT ABUKEHHE OT MUPOBUACHHUS K MUPOBO33PEHUION
(Kopmosa 2019: 13). [TocnoBuiipl, BEICTyIass BepOaIbHBIMI 3KCIIOHEHTAMH KYJIBTYpPHOR
uH(opMaIuy, coaepxaT yKa3aHHE Ha MPU3HAKYU MPEIMETOB BHES3bIKOBON AeiCTBUTEINb-
HOCTH ¥ PETYJSIpPHBIC OTHOIICHHS MEXIy HUMH, Jexamue B ocHoBe I1E u orpaxkaromrie
CTPYKTYpy (onbkiIopHOro KoHmenTa. C Ipyroil CTOPOHBI, Il MAPEMUKH XapaKTepHO UC-
M0NTB30BaHKE MU(OHIMOB, 32 KOTOPBIMHU CTOSAT HAPOHBIE PEICTABICHUS O NEPCOHUDUITH-
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POBaHHBIX MpeAMeTaxX U ABJICHUSX, HAAEIIEMBIX HApPOJHBIM CO3HAHHEM OIpeAeIeHHBIMU
cBoifctBamu U cnocobHocTAMH. Hanbomnee penbeHBIMU Cpean KYJIBTYPHBIX KOHIIEITOB,
(hopMHUPYIONIHIX OOBIACHHYIO KAPTUHY MHPA, SBISIOTCS MIPEACTABIEHUS — B BBICHIEH CTeme-
HHU 0000IIEHHBIC YyBCTBEHHO-HAMNISIHBIE 00pa3bl pealinii OKpPYKaloIIero MUpa, U Cpeiu
HUX — Oomee, 4eM Jpyrue, — Te MPEACTABICHMS, KOTOPBIC OKa3hIBAIOTCS OTPa’KCHHEM HE
pealibHO BOCTIPHHAMAEMOW peaynu, a MUugoiornieckoro cymecrsa (Anedupenko 2002:
19). Mudonorundyeckoe CymecTBO BEICTYIIAET CMBICIOTEHEPHPYIOIIAM IIEHTPOM ITapeMHO-
noruaeckort equHULEI (I1E) kak QoabpKIOpHOTO TEKCTa, ITO3BOIISIONIETO 0XapaKTEPH30BaTh
HEKYIO aKTyaJbHYI0 CUTYallHIO U BBIPA3UTh OTHOILEHHE K TOMY, YTO IPOUCXOIUT B JEii-
CTBUTEIBHOCTH.

Kynerypras ¢yHkuus MupOHUMOB ONpeneNseTcs TeM, YTO OHU BHOCST B CEMaHTHUKY
[apeMUil KyJabTYpHblE KOHHOTAlMU, MUMEIOLIME dTHOMapKUPOBaHHBIM XapakTep. A COBO-
KYITHOCTb MapeMuil, CoaepsKaluX ONpeIeIeHHbIH MU(OHIM — HOMHHALUIO UPPEAILHOTO
HEPCOHAXA, CIIOCOOHA BOCCO3/1aTh MU(OIOTeMy CO 3HAYUTENBHOM CTEIECHBIO ACTATH3AIIN
ee TpakToBKH. M3yuenue 6i0ka [1E, 00beIMHEHHBIX OONTHOCTBIO KOMIIOHEHTA, TI03BOJISIET
YBUIETb — U B 3TOM MbI BUJUM CBOIO 3aJiauy, — KaK [IOCJIOBHUIIbI Y4aCTBYIOT B OCMBICIIEHUU
KOHIIETITOB, C KOTOPbIMU OHH CBSA3aHBbI, B OCBEILEHUHU €0 C Pa3HbIX CTOPOH — MHOTOUHUCIIEH-
HBIX U HEOZHO3HAYHBIX.

B nmocnoBuax ¢ KOMIIOHEHTaMU Oec U yepm OTPa3HIMCh MPEACTaBICHHUS O Hacels-
IOIIMX MUP CYLIECTBAaX M CUJIaX, MPUHUMAIOLINX HEOKHUJAHHBIA OONHMK U BBIMOTHIFOIINX
pazHooOpa3Hble (hyHKIUHU. B HapomHBIX BEpOBAHUIX HET CTPOMHOMN KapTHHBI B3aUMOOTHO-
HIeHW OOTOB W Mpe/ICTaBUTENICH HEYUCTON CHIIbI — O0XecTBa (CyliecTBa) HU3IIETO paHTa
MHorosiuku'. OHHM CIOBHO XpaHAT B cebe «Te craaud (GOopMHpOBaHMS BEPOBAHHUI, KOTO-
pBIe, Ka3anoch Obl, JOIKHBI ITOCIICIOBATEILHO CMEHSATD, BRITECHATH YT Apyra» (Bmacosa
1995: 15). B cpenneBexoBoii Pycn cBepxbecTeCTBEHHAs CHIIa, BOCTIPHHAMABIIASICS paHee
KaK elMHasl, UMEBILIasl HeCHbIE OUePTaHMs U HaceJsIBLIAsl BECh OKPYKAIOLUH MUp, HAaYH-
HaeT COOTHOCHThCS ¢ Oecamil. [1o3ke MoABISIIOTCs Ooee YeTKre OOIUKH JOMOBOTO, JICTIIe-
T0, BOISTHOTO, OaHHHKA U TIPOY.

CornacHo nosepbsaM, 6echl, UIMEIOIIHE BU (DAHTACTUUECKOTO )KUBOTHOTO — C KOTIBITIIA-
MH, XBOCTOM, POKKaMHU, KPBUIBSIMU — OOUTAIOT B JIOME, B JIECY, B BOJIC U HANENAIOTCA 4yTh
7Y HE YHUBEPCAJIbHBIMHU CIOCOOHOCTAMH. OHH BE3/ECYIH, CBOMM BUAOM M ACHCTBUAMHU
HaIlOMMHAIOIINE U YepTel (caMo Ha3BaHME yepm MOSBUIOCH B Poccuu, BUAMMO, HE paHee
XVII B.), ¥ BOOSHBIX | JICIIHX — BCIO HEUHCTYIO CHITY (mam cce: 13). B HapogHBIX TOBEPHIX
Oecamu HA3BIBAIOT PA3IMYHBIX IPEICTaBUTENCH HEUHCTHIX: 3TO MX POIOBOE Ha3BaHWE. B
KauecTBe COOMPATeIbHOTO 00pa3a HEUHCTOM CHITBI Hec BhICTymaeT B Obutiukax (Koposesa
2003: 548) u B moBephsIX pycckux KpecThsiH XIX—XX BB.

B cocrase I1E ¢ kOMIIOHEHTOM Oec OOHAPYKMUBAETCS JOCTATOYHO YCTOMUYMBEHIN HaOOD
KOMOHHALU# — 6uHOMOE%, 00pa3yeMbIX KOMIIOHEHTOM fec 1 CBSI3aHHBIM C HUM HHBIM KOM-

1 DTOT psia BechMa IIMPOK U BKIIIOYACT OOTOB M ICMOHOB CIIABSIHCKON MU(OIOTHHU, HA3BAHHBIX UMECHAMH
cobcreenHbIME (Apen, AndyTka, Makenis, Konnpamka, Kome#, Ky3pkuna mats u 1p.)

2 Iloxg 6GmHOMaMH MBI HOHHMaEM MaTepHajIbHBIE CIYCTKH B cocTase [1E (KOMIIOHEHTHI), HOMUHHPYOLIHE
TPEIMETHI U SABICHHUS OKPYXKAIOIIEro MUpPa, KOTOPbIE, Oy/lydn 3HAKOMBIMU H MTOHATHBIMU TOBOPSILEMY,
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MOHEHTOM, BBICTYMAIONIMM B POJIU MPU3MBI, BEICBEYHBAIONICH TOT WM MHON Yroil 3peHHs
Ha UHTEPECYIOIINIA Hac 00BEKT. 3aKpernIsiach, OMHOMBI iepexonsT u3 oxHol [1E B apyryto:
«BTOPBIE» DIIEMEHTHI OWHOMA CITIOCOOCTBYIOT IIPH 3TOM BBISBICHHUIO HA00Pa CeM, IIPUCYIITIX
3TOMY KOMIIOHEHTY B cocTaBe [1E, n ygacTByIoT B XapakTepHCTHKE MI(OIOTHIECKOTO Tep-
COHaXa, B BEIPQKCHUH MOCIOBUYHBIX HCH, CBI3AHHBIX C HEUHCTHIM COLIULYMOM)).

Haub6onee aktueH B 00pa3zoBanuu [TE pudgmoBanubiii OuHOM 6 e ¢ — 1 e ¢*: Paboma e
bec, ne yoeacum 6 nect; He xoou 6 nec —u ooma bec; ¥ neca, kax y 6eca, éce2o mnoeo; Ton-
uumecsw becwl, 0a He @ Hauem nece! n ap. Kak Buanm, napa bec —iec y4acTByeT B CO3AaHUN
I1E pasnuunbix xondurypamnuii. Coctapisiomuye OMHOMA PacoNararoTCs B pa3HbIX 9acTsAX
nim B oxHo# yactH [1E, ncmonp3yroTes B pa3sHBIX rpaMMaTiHdeckux Gopmax (rzeca — beca,
becu / becvl 6 ece, becom — ecom) M axke yaBauBarorcs: Jlec necom, a bec b6ecom.

Bo Bcex xaHpax ¢onbKiopa 6ecy OTBEICH ONPEICICHHBIH JIOKYC — omym / 03epo, paB-
HO KaK U JIpyTuM reposiM (poIbKIOPHOTO MUpa: BOJKY M MEIBE/IO — JIeC, KOPOBE — CTOMIIO,
COJIOBBIO — KJIETKa / BETKa, MBIIIM — HOpKa u mpod. C O6ecoM CBSA3BIBAIOT M WHBIE MECTa
obutanus: 6 o 1 0 m 0 — Hasenu <uexpucmu> na 6edy (beca), xax dec na 6oromo; Beenu
8 epex, Kak bec 8 6onomo; 8 0 0 a — Bee becvl 6 600y, 0a u ny3vipvs esepx; [ opu kabak u ¢
APBIJCHUKOM, 8ce becbl 8 800y, a yepm Ha bepee. Boma BOCIpHHUMAETCS KaK MECTO KOH-
LEHTPaLUH CBEPXbECTECTBEHHOI'O — B IEPBYIO OYEPElb, PeUb UIET O IPUPOTHBIX BOZOEMaX
(Oens uepm boumcs, a 6 sode cerumcsi) (Baacosa 1995: 19). bonoto — u3nobi1eHHOE MECTO
«HEUUCTUKOBY, B YACTHOCTH, — aHyblOara (“HEpPEJKO OTHOCUTCS K HEUUCTOU Ccuile, 00UTar0-
et B 6onore’), anuymru (“4epTUK, CYIIECTBO, CBSI3AHHOE C BOJIOH, O0IIOTOM”) U 1Ip.

Ha ocHoBe puTMuUecKoif OMM30CTH IPOMCXOAUT CONMKEHNE KOMIIOHEHTOB Oec U nec —
¢ co3naHueM pu(MOBaHHBIX cMMMeTpHYHbIX yacteil [1E. 5 e ¢ —n e c: bvun kax bec, nomex
Kak nec; nomeusb — ‘TI00CKATH, IIOUTH ; 3Haem Kak bec, a 1aem Kak nec, 3a8uonusbolii, 4mo
nec, obudnuswlii umo dec;, bec mo snaem, Ha koeo nec (o) raem u ap. CeMaHTHKa MEPBBIX
JByX W3 npuBeneHHbIX [1E He BNONHE OTYETINBA, OJHAKO MAPKUPOBAHHOCTH MTAPEMHUITHbI-
MU MIPU3HAKAMU — PUTMOM, (MO, TAPOHUMHUYESCKIM CONMKEHUEM JIEMEHTOB OMHOMA —
BOCIIOJIHSET 3Ty pa3MbITOCTh. [t momnep:xanus mocnoBuaHoro craryca [1E u He momkHa
00JaaTh BCEMH JOCTOMHCTBAMH — JOCTATOYHO OLIYTUMOTO MPOSIBIICHHS €€ CBOMCTB WU
CO CTOPOHBI Tpora, uin co cropoHsl 3BPoHNK (Kpukmann 1978: 88). C npyroit cropoHsl,
MapeMHsM CBOMCTBEHHA CEMaHTHUECKast HEOPEIEIEHHOCTb, PAacIojararomas K € 0CMbIC-
JICHUIO TOBOPSIIIUMHY Yepe3 HEOIPeACICHHbIE aCCOIMAIIUM.

[NosiBrIeHNE KOMIIOHEHTA #ec OOBSICHACTCS, OHAKO, HE TOJBKO YAaYHBIM PUTMHUYECKUM
cooTtHoIeHrneM snemMeHToB ocHOBHI [1E. Cobaka — omHa n3 umocraceid depra, Oeca (I'ypa
1997: 18). Bocnipusitie co0aku Kak OJHOM W3 TUYMH HEYUCTOU CHIIBI BOCXO/UT K SI3BIYECTBY,
XOTS MOIKE ITHU JKUBOTHBIE HAYMHAIOT MPOTHBOMOCTABIATHCA B PETUTHO3HOM CO3HAHHU

MO3BOJISIFOT (PUKCHPOBATH CBSI3M MEXIY HHMH, U3 KOTOPBIX B KOHEYHOM HTOI€ BBIBOIHTCS CMBICIH
Bcero m3pedeHnsa. Ha Hux Oasupyercs koHuentyanbHoe coxepxanue IIE. IloBropsrommmecs
YCTOIYMBbIE KOMOMHALIMH 3IEMEHTOB, CBA3aHHBIE ONPE/IEICHHBIMU CEMAaHTHYECKMMHU OTHOLICHUSAMH,
CBHETENBCTBYIOT 00 aCCOIMATHBHOM BOCIPHSATUH OKPY)KAFOIIEr0o MHUPa HOCUTEISIMU SI3bIKa.
3 Bonee moxpoOHO THITH pu(MOBAHHBIX TAPEMHUUHBIX OMHOMOB TpencTaBieHsl B: CenuBepcrosa 2009.
4  3nech u panee MPUBOLATCSA MapeMHU U3 «BONBIIOrO ci1oBaps PyCCKHX MOCIOBHI, IoA ped. B.M.
Mokxkuenko (2010).
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XPHUCTHAHCKOMY KYITBTY, OCMBICILITBCS KaK HHOPOJIIBI, U CPABHHUBATHCS C IPYTUMU HHOBEP-
[IAMU; Cp. CIABSHCKUE BBIPAKEHUS: JIEMK. mpeba AK nca 00 yepkawvl, mpedano Ax nca 00
Heba; TIONbCK. potrzebny jak pies v kosciele; uew. platny jak pes v kostele; c.-X. oouexaue
2a xkao nca y ypksy (Kyzneunosa 2002: 235). Dtum oObsicHAETCA U Hanuuue BapuanToB B [1E
bec mo snaem, na koo (on) nec naem v Ham xomo nec (bec), monvko 0vl atiya Hec — 9acTH
OWHOMA CTaHOBSITCS 31€Ch B3aHMO3aMEHIEMBIMH CYyOCTUTYyTaMH B paMkax oxuoi [1E.

bunoMBl 6 e c—aneen,6ec—amunbv, b6ec—kpecm bec—naoan 6bec—
cesam,bec— 60 20TPaXKAIOT aHTaTOHU3M OECOB — JTyXOB 3J1a, CIYT ¥ BOMHOB IBSIBOJIA U
AHTEJIOB M O0XKECTBEHHOM TPOHIIBI, C KOTOPHIMHU CBSI3BIBAIOT MHOTHE OCBSIICHHBIE «aTpH-
OyTe». CorTacHO OBEPHSIM, OECHI OOSITCS TIeTyXa, JIalaHa, KPeCTHOTO 3HAMCHUS, MOJIUTBBI
(Bnacosa 1995: 59).

*  bec — aneen: Aneen 6 npasoe nomoeaem, a bec <c> niceio NOOCmpexaent;

*  Bec —aadan: Jlaoau svikaoun, a beca He 8bl20HU;

*  bec — amunv: Amunem beca ne usdyoeuv (e omoyoeutv, He omuubdeus); Amunem
om beca ne omobyOeuiv;

*  bBec — 6oe: beden bec, umo y meeco b6oza nem; bBoeam Boe munrocmvio, a ckyoew
(6eden), 0a bec; [lervba om boea, a coinwuvina om beca; boeoso dopoeo, b6ecoso
oeuieeo,

e Bec — ceam: bec xneba ne ecm, 0a ne césm,

e Bec — kenvsi: Kax 6ec, noo kenvio noones,

*  bec — kpecm: boumcs 6ec kpecma, a ceunva necma, Om beca Kpecmom, a om
CBUNBU NECHOM.

Hocnenntoro TIE MoxHO paccMmarpuBaTh Kak COYETAaHUE IBYX OMHOMOB: mapa Oec —
CGUHbsL BHICTYTIACT KAK OPTaHU3YIOMIUH EMEHT KOHCTPYKIHH C MapajuieIbHO OpraHu30-
BaHHBIMH YaCTSMH, 2 KOMIIOHEHTEI Kpecm — necn COCTABIISIIOT YaCTOTHBIA PUPMOBAHHBIN
ounoM; cp.: [osopum kpecmom, a ensoum necmom; Om cmepmu HUu Kpecmom, Hil ReCnom.

[MpunagnexHOCTs Oeca K MPOYUM TPEICTABUTEISIM HEUUCTON CHIIBI OTPA3IIach B OH-
HOMax bec—uepm,b6ec—bec(becogo):

*  Bec — uepm: Cmapoeo uepma da noousn (0a noonep) bec; Iopu kabax u ¢ apeijcHu-

KoM, 8ce becbl 6 600y, a uepm Ha bepez; LLlymun 6vt uepm ¢ 6ecom, a 800HOT C TEUWUM.

*  bBec—bec: bec beca no nane ysnaem; Bec ¢ becom cotioymes;, bec beca xeanum, <a
J003Mm Heovl naoum>; Becy becoso mecmo; bec na beca nanemen u opuviseu 8po3v;

B neckonmbkux I1E peanusyercst BocnpusTue 6eca Kak HCKyCHTENS:

* bFec—ceduna: Haceduny bec nadox; Ceduna 6 bopooy (2conosy), a bec 6 pebpo;

e bhec—nmwou(uenosecx) Cunen bec (6paz) u copamu xauaem, a i00bMu,
umo eenuxamu, mpscem; Jlykasviii yenosex nywe deca — 9eIOBEK yIOHOOIsIeTCS
Oecy 1 1ake CIIOCOOCH MPEB30MUTH €T0 B XUTPOCTH — PEAKHH CIydaid, KOTaa IpsiMo
Ha3BaHO OJHO M3 KAYECTB HEUHUCTOMN CHUIIBI;

* bec—e6cak: Hukmo beca ne suoum, a 6cax ezo pyeaem;,

* bec—epeux: bec oxono xooum da Ha epex Ha8oOum — ¢ 6ECOM CBSI3aHO TOHATHE
rpexa, MOCKOIbKY TPaJUIIMOHHOE 6ECOBCKOE CBONCTBO — COMBATH C ITyTH, HCKYIIAThH
4EJI0BEKA,;

* Fec—2ubeunn: bec puyem, cubenu uwem.
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buHOM 6 1 1 0 — 6 e ¢ CBUICTENBCTBYET O TOM, YTO B HAPOJHOM IMPEICTABICHUY MbSH-
CTBO, BHHO COMPSATANOCH ¢ OCCOBCKAM HCKYIICHUEM MIPOCTHIX JIIOMIEH, aCCOI[MAPOBAIOCH C
MOPOKOM, TpexoM: Bura Hanunacw, 6cs becy omoanacy; Buna nanumucsa — 6ecy npedamucs.

B I1E orpa3sunack «IesTeIbHOCTD» Oeca Kak MCKYCUTEIs, HAIPAaBJICHHAS B OCOOCHHO-
CTH IPOTHB aCKETOB, YSPHEIIOB, HHOKOB, HAXOSIIUXCS C HUMHU «B OTHOIICHUH OOBSBIICH-
HOW BOWHBI» — JIFONH, KOTOPbIE TOTOBIIN ce0s K CIy)KO€ BHICIIUM CHJIaM, JOJDKHBI OBLIH
YMETh MPOTHBOCTOSTH OECOBCKUM KO3HAM: Padocmen 6 e ¢, umo omnywen u o K 6 jec;
5 e ¢ vt nnauym, xkax u n o k u ckauym; b e ¢ vl naauym, kax u 1 o Kk u aruym; b e c v ne
nAQUYm, K020d 4 e p H U Y U Nasuiyn.

Ha ocHOBE ceMaHTHYECKOTO NPU3HAKA ‘XUTPBIH, H3BOPOTIIMBBINA CONMMKAIOTCS IIEMEH-
TBI, 00pasyromme OHHOM 6 e ¢ — 6 a 6 a: baba 0a bec — ooun 6 Hux eec; Becu mo gedsm,
umo 6abwi Opedsm.

Becy npunmceiBanocs crpemieHue 6e300pa3HIYaTh B XJIEBE U B IOME, «BOIHUTHY JIIO-
Jelt ¥ HOCUTH UX Ha cele, IBITaThCsl YTOUTH JIOAKY HIIH JIONIab, 000padnBaTHCS BOIKOM,
MelBe/ieM U T.J1. bechbl Morin BBeCTH BO Tpex Onynma, YpeBOyroaus, cpeOpoIro0us, THeBa,
yHbIHUSA U T.1. (Brmacoa 1995: 57-58; Koponepa 2003: 547), HO 00cTOSATENHCTBA ITOU Jie-
stenpHOCTH B I1E He nerammsupytorces: b e ¢ He nbem u ne ecm, a n a k o ¢ m u oeem (0
cearomax). [lakocTuBEIA XapakTep 0ecOB M3BECTEH BCEM HOCHTEISIM HAPOAHOMN KyNBTY-
pol. [TE Taroke yka3bIBalOT Ha UX MOCTOSHHBIC TIPOUCKHU, BE3IECYIIHOCTh: He Hado u beca,
Konu mut 30ecs; Koti bec gomuan, mom u geimuum; He cmbicaum nu 6ensmeca, a cepoumcs
becom u ap. Dcretnueckas cropona I1E He MeHee BakHA, YeM TUMHYHOCTh U CEMAHTH-
Yeckasl MPO3pPavHOCTh OMHOMA: B MOCICIHUX BBIPAKECHHUSX COONIONCHUE TPaBII BHOHU-
YeCKOro O(OpPMIICHHS, T.€. ICTETHYECKas CTOPOHA MapeMuii, Bo3obnanana Haj YeTKOCTBIO
MX CEMaHTHYECKOTO PHCYHKA, OCHOBEIL. B oTin4me OT mpenslaynux, OMHOMEL 6ec puiiyen,
beca 30ecs (30ecst — T.€. B HAIIMYUU, TIPUCYTCTBYET), Oec omuan, sepmumcs bec(om), bec
NONAICs PEATN3YIOT ACCOIMAINH, IPEICTABICHHBIC B BUJC CHHTAIMAaTUUCCKUX OMHOMOB.

O BHenIHOCTH Oeca MOCIOBHIIBI TOBOPAT HE MHOTO: bec u poeam u X60CMam, d Kopose
He bpam.

OO1as kKapTHHa IpeacTaBIeHuH, TPOMLTIocTpupoBaHHbIX [1E ¢ koMnoneHTom dec, no-
CTaTOYHO OJNM3Ka K BOCCO3IaBACMOH MapeMUSIMHU C KOMIIOHEHTOM yepm. UepT Takke sBis-
€TCs1 Y BOCTOUHBIX CIIaBSH POIOBBIM HOHSATHEM, BKITIOUAIONINM BCeX HEUHCTHIX. HammeHoBa-
HIE «Oec» — OoJiee paHHee HANMEHOBAHIE HEUMCTOH CHIIBL, TaK YTO MEXKIY €€ OTIeIbHBIMH
Pa3HOBUIHOCTSIMHU HET 0CO00H pasHHIIBL; cp.: Byp uepm, cep u e p m, a 6ce 00un 6 e c.

UYepT — OIWH U3 CaMBIX BE3IECYIINX H MOMYISIPHBIX TepOeB HAPOTHBIX moBepuid. Co-
[JTAaCHO HApOAHBIM JIET€HNaM, yepm U b6ec OOHAPYKUBAIOT BHEITHEE CXOACTBO, NX COMMKa-
0T U CIIOCOOBI TIPOSIBIICHHS 3TIOKO3HEHHOCTH. Hamboree CyIecTBeHHBIM SBISETCS OMHOM
yepm—boe/Iocnoduv, npudem B omaux [1E Hoe v uepm BHICTYIAIOT KaK CyOBEKTHI
IefcTBuS, a YePT HOPOBUT MCTIOPTHUTH 33 yManHoe [ocrionom (boe dan nyms, a uepm Kumyin
KpIOK), & B IPYTUX — Yepm CYIICCTBYET B MapalIeIbHOM MHUPE M KOMHPYeT jaeiicTBus bora
Ha cBOit Manep (boe comeopun nona, a uepm cKOMopoxa).

* Yepm—FEoe/I'ocnoodws: boedacm denedcky, a uepm 0vbipouxy,; u notioem bo-

JHCbsL OeHeHcKa 8 Hopmosy 0vipouxy; Ilocian Boe pabomy, oa omuan yepm oxomy;,
T'oe I'ocnoow nuenuyy ceem, mam yepm niegenvt, M eop boey monumcsa, oa uepm
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Mmonumay e2o nepexeamvieaem; boey yzooicoatl, a uepmy ne nepeus; boe comeopu
nona, a yepm ckomopoxa; Toposamomy boe nooaem, a y ckynozo uepm ombupa-
em; [Jumsa nadaem, boe nepunxy nodcmunaem,; cmap naoaem — yepm O0OpoHy nOO-
cmagasiem; Ynpsamviil, umo aykaewiil: nu Bozy ceeua, nu wepmy xouepea; boe oan, a
¢ uepmom nomsieaemcsi u Jip.

3HaYHUTENBHYIO TPYIIy cocTaBiiroT [1E, peanmsyronye omnmo3uImo «9epT — CBATHIE
«OOBEKTBI», K KOTOPBIM OTHOCSTCSI JIFOIW U PUTYAIbI, CBI3aHHEIE C IIEPKOBBIO, pa3iIUHbIC
TPOSIBIICHUS «O0KECKOT0», CBITOTO:

e Yepm—xpecm(xpecmumby). Yepma kpecmu (kcmu), a oH 8 600y nA0Um;

E30un uepm 6 Pocmos, 0a nabeeancs om kpecmog; Om uepma Kpecmom, a om
CBUHBU NECHIOM;

s Yepm—moanumea: U eom Bocy morumcsa, 0a uepm MOIUmMey e2o nepexed-
moisaem; Yepm Banvky ne obmanem: Banvka cam npo ne2o morumey 3uaem (cp.:
8EpMUMCL KaK Yepm nepeo 3aympenetl).

Crona xe cienyer oraectu [1E o uepre, KoToporo qaxe MOJIUTBON ‘KIaHSSACH JI0 3EMITH, Kaca-

SICh JIOOM 110J1a”) He BBIBOPUTS U3 JIoMa: [Tycmu u e p m a 8 0oM, max He gbluuubeutb e2o u i 6 o m;

* Yepm—naoarn:Jladan Ha sopomy, a uepm Ha wiee; Jladan Ha yepmeil, a mopb-
ma na mameii; He ¢ eempy cosopumcs, umo uepm aaoany boumcs,

* UYepm—non: Ilon ceoe, a uepm ceoe; Lllen 6vt uepm na c6advby, 0a boumcs
nona; Ilon c kaounom, a yuepm c poeamunoii; Mloem non dopozoro, a uepm nonepex;

s Yepm—monax: ¥ uepm noo cmapocme 8 monaxu nowen; Yepm monaxy ne
nonymuux; Ha uepma monwvxo cnaga, a MOHAXx nopoceHKa Cver;

e Yepm—-ceamoii/cesamoe mecmo:. Oxono cesmvix yepmu 800samcst; 00o-
Jlenu uepmu cesmoe Mecmo;

* Yepm-—2zpom: becaem om domy, 6yomo uepm om zpomy; Ecmv u na uepma
epom. I pom — niposiBiieHne 00XKbETO THEBA.

s Yepm—kpecmuHbi: OMHEKUBANCS YeP OM KPECHIUH.

3mecs MOXKeT 3aHATH cBoe MecTo U [1E ¢ KOMITOHEHTOM O y us @ — IMEHHO 3a Hel Kak
CYIIHOCTEIO YEJIOBEKa OXOTUTCS HEUUCTHIN: [lowna dywa no pykam —y wepma Oyoem.

B HauBHOI KapTHHE MHpa OMNIIO3HINIO Yepniy COCTABILIET U Yel06eK, CO3MAHHBIA 1O
o0pazy u nogobuto hoea, nopnepxuBaembiii M (UYepusimena 2003: 276) u «BOOpyKeH-
HBII» IPOTUB uepTa: Yepm—ueno 6 e k /110 0 u: Bee noou 6 wankax, ooun uepm 6
Konnaxe; Bce nmio0u 6 nanmsx, ooun uepm 6 canozax; Bce nioou 6 usbe, ooun yepm na osope;
Yepm u sex He nvem, a modeli uckyuiaem; JIroou 0opoeotii, a uepm (801K) CMOPOHOU U T.1I.
— YETKO TPOCIIEKUBACTCS CEMaHTHIECKass MOJENb YKa3aHUs Ha MPUHIUIHAAIBHYIO «UHA-
KOCTB» 4epTa M0 CPABHEHHIO C JIFOABMH.

B I1E conmxarotcst pazHble 0003HAUCHUS HEUHCTON CHITBI — JIJIS TIOMYEPKUBAHUS O0IIeH
HPUPOJIBI OTACTBHBIX €€ Pa3sHOBUIHOCTEH: Y e p m u e p m a no ranmsam natidem; Yepm na
yepma Hawen 8 po2o3unHom meuike; Yepm uepma 3naem, ueil yepm culn v ip.; M3 nycmoti
Xpamumusl 160 4 e p m aubo 0 v 5 6 0 1, Bozbmu yepm ouasona, <a> oba HenadobHwl, B3an
uepm ouasona;, Eoem yepm na ouasone; Mun uepm oonomy ¢ a m a n e; Monax 2ogopum:
camana cobnasHun (Yo Ha ceeue UCneub); uepm 2080pum: u cam enepsvle sudicy; Cmeuan
y e p m aec, da nomewan emy 6 e c; Cmapozo uepma 0a nooHsn bec u Jp.
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Hauuum orpaxenue B [1E u npencraBieHus o BHEIHOCTH uepTta: Kocouepm pozcamu
noo boxa ne nwipsn!; [Jeporcu yepma 3a poza. u mo naxooka!; Bzsan uepma 3a poea, nogen na
oazap; Mysxcux 6oeamoii, kax uepm poecamoti; Bce u e p m u 00noti wi e p ¢ m u.

YepT, npuHaICKANIMA K TEMHOMY MHPY, aCCOLIMUPYETCS U ¢ TAKUMH €r0 IPeICTaBH-
TEISIMH, KaK Cco8d, 60poHa, cobaka. Bce HOUHBIC MITHIB CeMECTBA COBUHBIX HANEISIOTCS
JIEMOHHYECKAMH CBOHCTBaMU (cp. M3 nycmoeo oynia mo au coid, mo Ju coéd, mo jiu cam
camana). Bun ¢puniHa, BOPOHA, COBBI MOIVIM TIPHHUMATH TIOMOIIHUKH KOJAyHa. COrltacHO
OIHOMY U3 BApHAHTOB IIOBEPbs, BOPOHBI M TAJIKH TIOSBUIIUCH U3 OIUIIOK, IIETIOK OT BEICTPO-
ranHoro yeptoM Bosika (['ypa 1997: 531): Asuporny w e p m 0an 06oporny c08y u 6 0p OHY;
Xoxon enynee 6 o p o H b1, a xumpee u e p m a; Euis ¢ 0 6 a x a cobaxy, a nocieduioio uwep m
cvecm;, C 0 0 a k a Opeuwrem, noOvAYUL nNuwiem, 4 e p m Ju UM eepum.

Ecnm 6uno acconmmaTiBHO CBSI3BIBACTCS C 6€CcoM, TO Yephiy IPOTHBOIIOCTABIICH NbAHbIN:
Cmenvim Boe énadeem, n v 2 H vl M 4 e p m kayaem; He cam n b 2 1 vl 11 xX00um, 4 e p m
e2o nocum (cp. Cudop nv e m —u e p m uenom bvem, lsanH nu 6 0 nvem, a 4ep m co
CMOpoHbL yenom bbem.— ‘ONarofapuT 3a COBPAIIEHHOTO C IyTH HCTUHHOTO').

UepT — 3TaNIOH CUJIBI, XUTPOCTH U U300peTaTeNbHOCTH U [0 3TUM KauyecTBaM, OLCHHUBA-
€MBIM B OCHOBHOM OTPHIATEIBHO, C HUM aCCOIMUPYIOTCS H )KCHIIMHA U MY)KIHAHA, TIPOSIB-
JSFOTIE HEKOTOPBIE KaueCTBA, COBEPIIAIOIINE HETATHBHBIE ITOCTYIIKH:

s UYepm—myomcux/myon uuHa: Myxcux 6oeamoti, kak yepm pocamott; Myscux

2YN, KK C8UHbS (NPOCM KaK 60POHA), a xumep, Kak yepm;, Myosicux cep, a ym y He2o
He yepm cver; JIuwb Mys*CUK nUo 3a8apu, a yic yepm c eeopom; Myscuuna, Koau
XOmb HEMHOJICKO Ka3UcCHmee uepma, Kpacasey;

* Yepm—-0aba/xn ena baba bpeoum, a wepm <au> eu sepum; I 0e uepm
He cmoxcem, myovl 6aby nownu, baba 6onmaem — uepm ee monkaem; baba enes
Oepoicum Ha uepma, a yepm moeo u He eedaem; B uyoicyio srceny uepm 1034cky meoy
Kaaoem;

C BMeIIaTeIhCTBOM YepTa aCCOLMMUPYETCS Ube-TH00 HeXKeTaTenbHoe mosiBienue (Hem
yepmaegoome—npumu3sms;, He3sambv vl Obin, Hey e p m oM (ne cobaxoti) Ol cavin;, Tewyy
6 dom—uepma 6dom—B «HoBoll abeBere...» yIOMHHAETCS, YTO YePT, ObIBast FOCTEM B
JIepEBEHCKOM n30e, CripaBisieT 1o Tele moMuHKH (Biacosa 1995: 354).

Ouepuena B I1E cpena obutanus yepra, aHAIOTHIHAS OECOBCKOM: [ Hunozo 6 o 1o m a
u u4epmboumcs;, /ea uepma He xcueym 6 bonome; bvlio 6v1 6onomo, a uepmu Oyoym
u np.; Jowen u e p m 6pooy, kunyncsi @ 600 y; 4 ep ma kpecmu a on 8 6 0 0y enaoum;
He nvem we pm me 0y, enadum ou 6 600y; Paboma He w e p m, 8 6 0 0 y He yiidem W
ap.; [0euepm Hu b6vLl, a Hay c m b e npunabll; B muxom o my me u e p m u 6ooamcs
— TOITBEPXKICHUEM CAKPATFHOCTH OMYTa SBILIETCS €0 acCOLUAHS C afoM: M3 omyma 6
ao — pykot nodams.

UYeptu kuBYyT B O0BHHE, OaHe (Y e p m ¢ mobotl, He dHcusu co MHOU; notidem 8 6 a H 1o,
Oa pazsedemcsi! — IMEHHO B OaHE KaK CaKpaJlbHOM NOMEIICHUH MOKHO HAPYIIUTD TAaHHYIO
nepen borom KiIATBY), HO MHOTA MONAJAIOT M B IoM: [lycmuyep ma 6 O 0 M, MAK He
sviLUbews e2o 1 100M; Xopout Obl 0 0 M, 0a 4 e p M JHCUBem 8 HeMm.

3aneuamiena B [1E u HapomHast iereHaa o majmx aHreNiax, yCTaBIIuX CIABUTH Oora u
MOTOMY COPOIIIEHHBIX ¢ He0a Ha 3eMITIO M CTaBIIMX YepTAMU: Xooun uepm 3a 0 6.1 a K 0 M,
Oa obopeancs. B xauecTBe MpoROIDKeHUS TeMbl npeaslaymer I1E MoxxHO paccmarpuBath
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napeMuto boavuiomy uepmy 6onvuidas u s M a; Ama — JIOKYC, CUMBONU3UPYIOIUNA ‘HU3,
MPOTUBOCTOSIIMI ‘BepXy’ (Cp. a0 — paii) U OTBEICHHBIA HEUHUCTOH CHUIIe, TPEUCTIOTHSA.

B I1E 4epe3 otnenbHbIe AeTaal BOCIPOU3BOAUTCS «IIOPTPET» UepTa — CyIIeCTBa, He-
HPUIVISITHOTO, OTMEYEHHOTO «Ha0OPOM» HETaTHBHBIX XapaKTEPUCTHK: OH CHIICH U OIACeH,
Beszecyll, HacThipeH. OCHOBHBIE JK€ €r0 YepThl — KaBEP3HOCTh, YIPSIMCTBO, «IIOMEped-
HOCTB»: MHo20 6 u e p me (y 1uxoeo) c u 1 b, 0a eonu emy Hem; 4 e p m a HAHUUMb — He
VyHAHYumb (‘yOpamelil’); Xpen pedvku e crawe, a 4 e p m noiena we m s 2 4 e, He mak
cmpauen 4epm,Kkak e2o manorom; Tvl 3a nopoe (nupoz), a wepm nonep ex.

Ortpaszuiucs B IIE u npeacTaBieHUs: O YepTe KaK CyILECTBE, HAMEPEHHO BpPEJUBLIEM
4eIoBeKy: He Obin0 neuanu, max yepmu Ha K a 4 a i u; He yepm mebs 1 e ¢ Ha xy0ou mocni;
He uepm m o 1 k a 1 — cam nonan; Kmo cmapoe ecnomsanem, moeo uepm Ha pacnpasy
n o maun e m; Kmo nykagum, moeo uepm 3 a 0 a 8 u m u 1ap. 31eCh OTPa3sHIOCH IPeCTaBIIe-
HEE 00 M3MIOOICHHBIX MECTAX TOSBICHHS YepTeil — My TSX, TPAaHUIIAX (TaKOBBIM SIBISIETCS B
CHUMBOJTMUECKOM CMBICIIE ¥ TIOPOT), a TaKxke nepekpectku (Biacosa 1995: 19). locratouno
HIMPOKHUI CIIEKTP YEPTOBBIX KaBEp3 MPEICTABJICH IIaroJbHBIMA KOMIIOHEHTAMH, KOTOpHIE,
XapaKTepH3ys ero ICHCTBHS, 00pa3yIoT TaKk Ha3bIBAEMBIC CHHTarMaTHyeckre (JIMHEHHBIC)
Oounomsl: M 6op boey morumcs, da uepm monumey econep e x e a m vl 6 a e m; Yepm u
6ex He nvem, a moodel uckyuaem; baba bormaem —uepm ee m o 1 k a e m u ap. Heuancrerit
MpencTaeT Kak akTUBHO NEHCTBYIOIIUH MepcoHax, a [IE ¢ coueTanmsamu «uept + ero neu-
CTBHUE/TIOCTYIOK» MPEACTaBIAOT coboil [1E-croxkeTsl. OHE peann3yioT, B COOTBETCTBHU C
KoHIenuuen u Tepmunonorueit A.Il. baOymikuna, ppaszeonorndeckuii KOHIENT-CLEHAPHUH,
MIPEIoNararoIIriii BKIIOUEHHE CEM ‘IBIKEHUE , ‘pa3BuTHE’, ‘BpeMenHoe n3mepenne’ (ba-
Oyukun 1998: 27). TunuuHble ASHCTBUS MU(OIOTHUECKOTO MIEPCOHAXA, OTPA3UBIINECS B
(hONBKIIOPHBIX TEKCTAX, YUUTHIBAIOTCS U IIPH pa3paboTKe cIoBaps MU(OIOrNIECKOH JEKCH-
KI: KaXIas uX ME(POIOTEM TIOMEIAeTCsl B TapaJurMaTHIecKuil psist (0omo6otl — nedcumo,
Heuucmy, 800AHOU, KUKUMOPA U T.I.) U B CIIOBOCOYETAHHUS, OTPAXKAIOLINE TUITHYHYIO Jes-
TEMBHOCTH YEJIOBEKa 110 OTHOIICHHUIO K HEYUCTOMY U HA000POT: 8epums 8 00MOB020, ULym-
Ka 00M06020, 00M080U cmyyum, eozumcs, oywum (Adbiskas 2004).

Yepm acconuupyercs B IIE He TONbKO ¢ mMpeacTaBlIeHUEM O HEYHCTOW CHJe CO BCe-
MU €€ CBOMCTBAMHU: B MEPEOCMBICICHHOM BHJIE 3TOT KOMIIOHEHT BBIMOIHSIET U JKCIpec-
CHBHYIO (DYHKIIMIO — HAaIIpHIMeEp, B COCTaBe CPAaBHEHHS YKa3bIBaeT HA 3HAYUTEIBHBIH POCT
i Bospact: C yepma vipoc, a kKHymom He cmezat (He oum). KoMnoHeHT yepm oOpasyer
YCTOWYMBBIE KCIPECCUBHBIC BhIpaxkeHust, Bxoasiue B I1E B kauecTBe ee pparMeHTa u BbI-
pakaromue oTpHuIaTebHbIEe 3HAUEHUSI ‘HUKTO , ‘HUKy[a , ‘“HUKOT/AA , ‘HUCKOIBKO : Xopou
Obl Mol napens, 0a HU K Yepniy He 200ubcs; [lo nopvl pom He 0epem, a nopa npuoem — u
uepm ne yiiment; 3alimyem, max camywika c6am, d 3aHs1, max u yepm emy ne opam; Poous
cpedb OHA, a Kak coanye 3o0tidem — ee u yepm He naidem; Kpenka miopvma, 0a uepm ee
mobum; Ha mo n1emo, ne Ha 3mo, a Ha mpemuil 200, ko20a yepm ympem v ap. CBoeoOpas-
Hasl OIIEHOYHO-IKCIIPECCUBHAS KOHCTPYKIIUS ¢ KOMIIOHEHTOM uepm oOHapykuBaetcs B [1E
Benux moposun (peneii), 0a uepm 1u 8 nem; Yepm au nucan, ymo 3axap xomuccap; Yepm au
Hec Ha xyoou mocm;, [Jypak, cveutv au nupoe? Cvem u 06a, 0a yepm au mede dacm? u Ip.

Jaxxe ocTaBUB B CTOPOHE HEKOTOPHIE N3 ONHOMOB, HE OTMEYCHHBIX YaCTOTHOCTBIO, MBI
HOJYYHJIM B UTOTE JOBOJBFHO HANIAHYIO KapTHHY TOTO, Kak oOImee 3HaHHE 00 0OBEKTe
«paccessHo» 1o otaensHbIM [1E. KoHlenT kak 10BOJNIBHO KPyNHOE HieallbHOE 00pa3oBaHue
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CKJIAJIBIBACTCSI, TOTOOHO MO3auKe, U3 OTACIbHBIX MPU3HAKOB, KOTOPBIC BEIPUCOBBIBAIOTCS B
MOCJIOBHIIAX BO MHOTOM OJiarofiapsi yCTOHYUBBIM CBSI3sIM KOMIIOHEHTA bec / uepm ¢ APyTH-
mu cocrapistromumu [1E. [Ipu 5ToM B OCIOBHIIAX MPOSBUIIUCH T€ ACCOIUATHBHEIE CBSI3MH,
KOTOPBIE TIOIKPEIUIIFOTCS B OOJIBIIMHCTBE CIy4acB 00IIepONbKIOPHBIMA HAOTIOACHUAMHE 1
OTPaXKCHBI B 3arajikax, MPUCIIOBbIX, 00psAaaX, CBaIcOHBIX MECHSAX U T.1I.

YacTOTHOCTh OMPEIEICHHON SMHHIBI 3HAHHS 00 HCCIeIyeMOM OOBEKTEe, HApUMep,
aktuBHOCTh B [IE ommosutuu uepm / 6ec — boe, ABISETCS TOKa3aTejIeM BaXXHOCTH 3TOTO
MPU3HAKA, XOTS ¥ OTHOCHUTENIFHASI HACCHBHOCTH HEKOTOPHIX OMHOMOB (bec — 6uno, uepm —
nbsAHbIN) HE BCET/IA €CTh CBHICTEIBCTBO HX «CITyJaiHOCTI.

CreneHp aKTUBHOCTH KOMITOHEeHTa B cocTase [1E 3aBHCHT U OT €ro criocoOHOCTH Me-
HATh CEMaHTHYECKOEC HAMOJHCHUE B 3aBHCHMOCTH OT COCEACTBYIONIUX C HUM KOMITIOHEH-
ToB. Tax, OMHOM yepm — 6baba TIPUBOIUT B JEUCTBUE CEMBI ‘XUTPBINA’, ‘00HKUil’, B TO BpeMs
Kak coueTanue ooux yepm (cp. Myoic u scena — 00Ha camaua / 00uH yepm) aKTyaau3upyeT
CEMaHTHKY PaBEHCTBA.

ComnocTapieHne BBIIBICHHBIX OMHOMOB, 00pa3yeMbIX KOMIIOHEHTaMHU Oec U uepim To-
Ka3bIBaeT, YTO ()PArMEHTHI MOCIOBHYHOTO 3HAHMS O HUX BO MHOTOM IIEPECEKAIOTCS. JTO
OOBSICHSETCS] TIPUHAIUICKHOCTBIO OOBEKTOB K OJHON KOHIenToc(hepe — 3T0 BepOaIbHbIC
Tea KOHIIeNITAa «HeUrCTast cuiiay. VX cOMMmKaloT U CIOXKUBIINECS TPAAUIIMU — HATPUMED,
OrPaXKIATHCS OT JIFOOBIX JTyXOB MPHPOIBI U JOMa MOJUTBOM M KPECTHBIM 3HAMEHUEM, KY-
peHueM sanaHa. brusku mpencTaBiIeHUs HOCHUTENEH SI3bIKa O ACHCTBHAX, COBEPIIACMBIX
HEYUCTOW CHUJION M €€ «OTHONICHUSIX» C JIIOIbMH, 00 OOIIHOCTH KaTeropuit Jitonen (mowax,
NON, UHOK, YepHel), BRI3BIBAIONINX 0COOYI0 HENPHS3HBb Y «HEUUCTHIX), H T.1.

bnu3ocTh pa3HBIX HOMHHAIWH, CBSI3aHHBIX C OJHOW KOHIENTOC(HEpO, XOPOIIO BU-
Ha Ha npumepe [1E, momyckaronux mojcTaHOBKY BMECTO OJIHOIO HAMMEHOBAHUS JIPYTOTO:
Cusuzna (ceouna) 6 6opody —u e p m 6 Hoeu (6 e ¢ 8 pebpo); I b 5 6 0 1 20pouncs, oa ¢
Heba ceanuncs (Xooun wepm 3a obraxamu, oa copsanca), Ly m (6 e ¢), nouepaii da onamo
omaoail v Ip.

Tem He MeHee, uepm U bec TIO CPABHEHUIO C KOMIIOHEHTAMH 0bs601, 8pae, HEKOUWHO,
camana ¥ 1p. sBisitorcs B [1E Hanboiee akTHBHBIMHU U TECHAT «KOHKYPEHTOBY.

WHTepecHo, 4To CONOCTaBUMOCTh MOTYLIECTBA 602a U yepma / 0bs6oa 1 UX (GOIBKIOp-
HOE MIPOTUBOCTOSTHUE OTpa3uiuch B BapuanTax [1E Kuym ne 0bs6on (ne 602), a npaedy coiuem.

Takum 00pa3oM, IPOBEICHHBII HAMH aHAIIN3 TTO3BOJIUI YBHICTh, KAK COBOKYIHOCTh
JIOCTaTOYHO YCTOMUYMBBIX OMHOMOB B pamkax I[1E mocTeneHHO Bocco3naeT 00bEKT Kak Iie-
JI0€, BBIACISIS OTACNBHBIE €r0 CTOPOHBL
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PROVERBAL DEVIL AND DEMON IN BINARY CONSTRUCTIONS

The article is devoted to the analysis of proverbs with the components of devil in order to
identify special combinations — binomials, formed with the participation of these components
(devil — woman, devil — swamp, devil — pop, devil — man, devil — god, devil — drunk, etc.),
reflecting popular beliefs and demonstrating a certain constancy and ability to move from one
paremiological unit to another. The set of paremic binomials with the participation of the same
component represents a fairly detailed picture of how the mythological character appears in the
popular mind, what are the vectors of his interpretation, the associations connected with him.
Just as a folklore text is able to “draw” a folklore house or create a person (Nikitina 1993),
the paremias “draw” the image of a mythological character, the features of his appearance and
character, his attitude towards a man, etc. Having acquired a solid status, binomials go beyond
the thematic limits outlined by the demonological semantics of paremia and are rethought. The
frequency of a binomial as a fragment of knowledge about the object is an indicator of the
importance of a certain feature, although the relative passivity of individual binomials is not
always evidence of their “randomness”. Comparison of binomials formed with the participation
of words belonging to the same concept sphere shows that, even being close, the components
of the proverbs receive in the proverbial space of their own “satellites”, participating in the
realization of certain motives and mental representations. The frequency of binomials can serve
as an indicator of the importance of conceptual information realized with its help.

Key words: proverb; binary structure; concept; devil; content and imaginative aspects
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Slog se — kao najmanja izgovorna jedinica — treba sustavno proucavati u okviru zasebne
jezikoznanstvene (pod)discipline — slogoslovlja. Osnovna pretpostavka za sveobuhvat-
nu strukturnu i funkcijsku analizu hrvatskih slogova, tj. unutarslogovnih (fonemskih) i
meduslogovnih odnosa, jest izradba Slogovnika hrvatskoga jezika. U danoj se raspra-
vi najprije daje uvid u narav hrvatskoga sloga i u nacela rastavljanja rijeci na slogove
(slogovanje), a na kraju se iznose neki zakljucci koji proistjecu iz dosadasnjega rada na
Slogovniku. Pokazuje se da je znatna koli¢ina hrvatskih slogova usko povezana kako
s leksickim znacenjima (slogovi-jednosloznice, slogovi-prefiksi) tako i s gramatickim
znacenjima (npr. slogovi-nastavci koji tvore cijele nastavacke paradigme). Posebno ée
mjesto u daljnjem proucavanju slogova (i jezika opcenito) imati raCunalno jezikoslovlje.

Klju¢ne rijeci: slog; ritam; slogoslovlje; slogovnik hrvatskoga jezika

1.SLOG

Ako morfologija prouava morfeme, a morfonologija fonemsku strukturu morfema,
nije li logicno da se podrzi ideja slogoslovlja (silabologije) kao jezikoslovne discipline koja
bi (sve)obuhvatno proucavala slogove? Jer sve $to vrijedi npr. za morfonologiju — da prou-
Cava broj fonema ostvaren u morfemu, razmjer izmedu vokala i konsonanata u morfemima
raznih tipova i dr. (Mulja¢i¢ 1972: 162) — vrijedi isto tako, ako ne i viSe, za slogoslovlje...

Hrvatski naziv glas dobro izrie ono $to ruska lingvistika naziva zvuk reci, a engleska
speech sound. Naime, glas jest zvuk, ali zvuk s pomocu kojega se i u kojem se oblikuje ljud-
ski govor odnosno jezik.! Zato upravo glas dobro izraZava predmet bavljenja kako fonetike
tako 1 fonologije. Jedna — fonetika — vidi glasove (a onda i slogove) kao akusti¢ko-artiku-
lacijsku stvarnost, a druga ih — fonologija — gleda kao idealnu stvarnost koja kao da nema
nikakve veze s jezi¢no-govornom materijalno$éu (pa se govori o fonemima — mentalnim
predodzbama glasova).? No sasvim je jasno da su te dvije jezikoslovne discipline najuze

1 Ne treba zaboraviti da Ferdinand de Saussure nije samo suprotstavljao jezik-sustav (la langue) i go-
vor-ostvaraj (la parole) nego ih je ujedno izvodio iz zajednicke — dublje i obuhvatnije kategorije —
Jjezicne sposobnosti (le langage).

2 Shvacajuéi glasove kao materijalizacije ili ostvaraje fonema, Anatolij Janovi¢ Sajkevi¢ isti¢e kako u
jezicima postoje stotine glasova, a samo deseci fonema (Sajkevi¢ 2020: 61).
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povezane: fonetika bi bez fonologije bila slijepa, a fonologija bi bez fonetike bila prazna
(da parafraziram poznatu Kantovu misao iz Kritike cistoga uma koja se ticala povezanosti
pojmova i zorova).

Slogovi su, kao i glasovi, jezi¢na univerzalija — postoje u svim jezicima (Sajkevi¢ 2020:
45). Upravo se oni, a ne glasovi kao glasovi, smatraju najmanjom artikulacijskom govor-
nom jedinicom. Obic¢no se istice kako slogovi nisu povezani sa znacenjem, ali to je jedna od
stvari koju ¢u u ovoj raspravi pokusati dovesti u pitanje. Vidjet ¢emo naime kako slogovnik
(popis, razredba 1 razradba slogova) jasno pokazuje da slogovi Cine sustav koji je povezan
ne samo s fonemskim i morfemskim sustavom nekoga jezika (u naSem slucaju hrvatskoga)
nego i s cjelokupnom sferom znaéenja, osobito gramati¢koga.

Slog ukljucuje razlicite stvarnosne protege (fizicke, fizioloske, psihicke, socijalne), a
i strukturno je kompleksan: sadrzi obvezatnu jezgru (slogotvorni element ili silabem — u
pravilu samoglasnik) i neobvezatne rubove-asilabeme — pristup i odstup — kojih su nositelji
suglasnici. U generativnoj se fonologiji jezgra i odstup zajednic¢ki nazivaju rimom. Ivo Ska-
ri¢ navodi strukturu CVC (konsonant — vokal — konsonant) kao ,,arhetipski slog®, ali odmah
zatim zapravo pobija tu tvrdnju, navodeéi da je takav slog u hrvatskome zastupljen samo
5 9,3% (Skari¢ 1991: 328-329). I zaista, realno stanje hrvatskoga slogovlja pokazuje da je
tipi¢an hrvatski slog otvoren, dvo€lan i asimetri¢an,’ sa strukturom CV. Najfrekventniji je
hrvatski slog /ma/, a slijede ga /ni/, /o/, /na/, /ra/, /vi/, /po/, /je/, /ti/, /za/. U tome nizu najfre-
kventnijih — otvorenih — slogova imamo samo jednoga ,,uljeza“ — zatvoreni slog /naj/ koji
po ucestalosti dolazi poslije sloga /vi/ (Essert i sur. 2020: 24).

Mnogi foneticari i fonolozi isti¢u da su, kad je rije¢ o frekventnosti pojedinih slogovnih
tipova u hrvatskome jeziku, najdominantniji (preko 80%) otvoreni slogovi tipa V, CV, CCV
i CCCV (Skari¢ 1991: 332; Turk 1992; Mestrovi¢ i sur. 2015). Razloge tomu moZemo traZi-
ti ne samo u povijesti slavenskih jezika, za koje je nekada, otprilike do 12. stoljeca, vrijedio
zakon otvorenih slogova (svaka je rijeC bila izgradena na tome nacelu), nego i ¢injenicom
da je u svima danas poznatim jezicima svijeta aktivno nacelo otvorenih slogova, dok su
zatvoreni slogovi, ako postoje, uvijek u drugome planu. Nije poznat ni jedan jezik u kojem
bi pri strukturiranju slogova prevladavalo nacelo zatvorenosti.*

Tek novije fonoloske teorije pocinju shvacati slog kao jezikoslovni problem koji je po-
vezan s fenomenima kao §to su ritam, mora, stopa, metrika (usp. Mihaljevi¢ 1991; Jelaska
2004; Josipovi¢ Smojver 2017; Volenec 2020). Pomalo iznenaduje da se jezikoslovci pritom
rijetko pozivaju na visetisucljetnu tradiciju proucavanja ritma u pjesnistvu, odnosno stiho-
tvornome stvaralastvu, odakle generativna fonologija i preuzima svoj metajezik. Ovdje bih
upozorio tek na nekoliko momenata.

3 ,Jezici vole asimetriju“ (Muljaci¢ 1972: 153).

4 ,Stvarno minimalna izgovorna jedinica nije bilo koji slog, nego samo otvoreni: elementi takva sloga
maksimalno su sliveni, povezani, $to dovodi do snazne izmjene svojstava suglasnika i samoglasnika
koji ulaze u dani slog™ (Bondarko 1979: 311). To znaci da otvoreni slogovi grade rije¢ odostraga, od
posljednjega samoglasnika: /tu/ — /stu/ — /kstu/ — /kstvu/. Usnenost u uvjetuje pousnjenje svih su-
glasnika koji se na nj naslanjaju. Sasvim je drukcija situacija kad je u na pocetku sloga, tj. kada se slog
gradi kao zatvorena struktura: /ut/ — /ust/ (311). S reCenim se slaZe ¢injenica da u havajskome postoje
samo V i CV slogovi te da u mnogim jezicima “slogovi nemaju odstup* (Volenec 2020: 391).
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Kao $to svi jezici svijeta imaju slogove, tako 1 svi stihovni sustavi svijeta imaju slo-
gove kao osnovu na kojoj oblikuju pjesme. To znaci: razlicita obiljezja sloga — intonacija
(promjena tona), kvantiteta (razlikovanje dugih i kratkih slogova), silina (naglasenost —
nenaglasenosti), kao i sam broj slogova, uvjetuju razlicite vrste versifikacije (pod ¢im se
razumije nacin organizacije glasovne supstancije stihotvornoga govora): melodijsku ver-
sifikaciju, kvantitativnu (ili metricku) versifikaciju, akcenatsku (ili tonsku) versifikaciju i
silabicku versifikaciju. Kako je za uspostavljenje stihovnoga ritma nuzan ne samo odrede-
ni broj slogova nego i njihova nemonolitnost (ritmi¢ku jedinicu tvore najmanje dva sloga
razli¢ite kvalitete), medu nabrojenim se versifikacijskim sustavima uspostavljaju razlicite
kombinacije — melodijsko-silabicka versifikacija, kvantitativno-silabic¢ka, a za neke je jezi-
ke, npr. za ruski te donekle i za hrvatski, najvaznija akcenatsko-silabicka versifikacija koja
ratuna ne samo na odreden broj slogova u stihu nego i na strogu uredenost naglasenih i
nenaglaSenih slogova. Kao §to je receno, nije slog sam po sebi ritmicka jedinica, nego on,
zajedno s drugim slogom, ¢ini minimalnu, to znaci dvoclanu, ritmicku jedinicu — stopu.
Pritom u silabi¢ko-akcenatskome sustavu, koji uz broj slogova aktivira opoziciju naglaseni
slog — nenaglaseni slog, imamo pet osnovnih stopa, od kojih su dvije dvoslozne, a tri tro-
slozne: trohej (< -), jamb (- - ), daktil (* - - ), amfibrah (- - - ), spondej (- - - ). Veé se na prvi
pogled vidi da nabrojene stope odgovaraju dvosloznim i trosloznim rije¢ima u jeziku. Stoga
se moze re¢i da se hrvatski jezik, u kojem prosjecna govorna rije¢ sadrzi 3,12 slogova, a
prosje¢na jezi¢na rije¢ 2,25 slogova® (Skari¢ 1991: 318; usp. i Mestrovié i sur. 2015: 17),
dobro uklapa u gabarite ,,pjesnickoga jezika®“. Indikativna je — s motrista slogovne struktu-
re — i frekventnost ,,govornih rijeci“: najcesce su troslozne (31,5%), pa dvoslozne (28,7%)
i Cetveroslozne (22,4%), a slijede ih manje zastupljene peteroslozne (8,6%), jednoslozne
(4,9%) i Sesteroslozne rijeci (2,9%). S tim u vezi Skari¢ kaZe: ,,Kako je troslozna govorna
rije¢ najcesca, a naglaSeni je slog ili arza najCeSce prvi slog, u naSem je govoru najcesca
ritmi¢ka stopa daktil i ne mnogo manje udestao trohej“ (Skari¢ 1991:319).6

Kada govorimo o dubinskoj ritmickoj naravi jezika, ne treba smetnuti s uma da veé¢ i u
samu slogu uo¢avamo odredenu dinamiku, odnosno kontraste: silabem — asilabemi, samo-
glasnik — suglasnici, srediste — rubovi, pocetak sloga — svrSetak sloga, predjezgreni fonemi
— zajezgreni fonemi, pristup — odstup. Zarko Muljagié¢ s pravom kaZe da ,,ne smije do¢i do
gomilanja vokala i konsonanata. Idealno bi bilo kad bismo imali naizmjence KVKVKVKV
itd., ali se u praksi moramo zadovoljiti i manjim kontrastima. Govor je razgovjetniji i otpor-
niji na buku ako u njemu ima vise kontrasta* (Muljaci¢ 1972: 160).

Zakljucujemo: slog treba shvatiti kao supstancijalnu (tvarnu) osnovicu ne samo sti-
hovno-pjesni¢koga ritma nego i jezi¢noga (govornoga) ritma u cjelini. Pjesnic¢ki ritmovi
samo iznose na svjetlo dana ono $to se skriva u osnovama jezika kao duhovnostvaralacke

Xee

5 Pod ,,govornom rije¢ju” Skari¢ razumije ,,fonetsku rije¢*, a pod ,jezi¢nom rije¢ju* — rije¢ napisanu u
tekstu (Skari¢ 1991: 317).

6 O jambu Skari¢ dodaje: ,,Po strogim pravilima o preskakivanju naglasaka jamb bi trebao biti iskljucen,
ali se i on pojavljuje, istina rijetko (1,4%), jer ta pravila u jezi¢noj stvarnosti nisu kruta® (Skari¢ 1991:
319). Anapest pak, kad je o standardu rije¢, ni u kojoj kombinaciji ne dolazi u obzir, jer pretpostavlja
troslozne rije¢i s naglaskom na posljednjem slogu (Sto za dijalekte nije nikakav problem: planina,
sloboda, sudbind, tisind).
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1 komunikacijske ljudske moci. Stoga se za prozni jezik ljudske svakidasnje komunikacije
moze reci da je svojevrsna redukcija, pa i devijacija, u odnosu na punocu i prvotnost tzv.
pjesnickoga jezika. A ne obrnuto, kako se to cesto misli.

Uz istrazivanje fundamentalne uloge sloga u oblikovanju jezi¢nih ritmova zadaca je
slogoslovlja da proucava i niz drugih vaznih slogovnih funkcija i aspekata. U tome se sklo-
pu osobito isti¢e odnos sloga prema glasovima (fonemima) od kojega se slazu razliciti tipo-
vi slogova.” Nista manje nije vazan odnos sloga prema morfemima (i morfovima),® status
sloga (i morfema) u silobomorfemima koji, kao najveca subleksicka jedinica, premoscuju
jaz medu slogom (i morfemom ) s jedne strane i rijecju s druge te otvaraju novu perspektivu
za razumijevanje (rjeSavanje?) naglasne problematike u hrvatskome jeziku (usp. UzZarevi¢
2013). Ve¢ smo vidjeli da se rijec, kao osnovna jezi¢na jedinica, moZe i mora shvatiti kao
ritmicka jedinica (stopa) sloZena od slogova razlicite kvalitete. U tome kontekstu valja upo-
zoriti na niz ,,diferencijalnih obiljezja“ sloga: otvoreni — zatvoreni (to obiljeZje pretpostavlja
da su definirane granice sloga), dugi — kratki, naglaseni — nenaglaseni, pocetni — sredisnji
— docetni, pocetak sloga — kraj sloga, jezgra (silabem) — rubovi (asilabemi), samoglasnik —
suglasnici, zvonkost — Sustavost. Usto postoje odredena ogranicenja u distribuciji slogova u
rijeci: ,,postoje inicijalni skupovi [i slogovi] koji ne mogu biti finalni i finalni koji ne mogu
biti inicijalni®, a ,,svi inicijalni skupovi mogu biti medijalni, ali obratno nije uvijek moguce*
(Turk 1992: 71).

Posebno intrigantna istrazivacka tema jest odnos fonema i pisma te sloga i pisma. Kao
»drugi oblik postojanja jezika“ koji dopunjuje usmeni oblik jezika, pismo je takoder oblik
,,pohranjivanja zvukovnosti govora“ (Sajkevi¢ 2020: 73). Dva osnovna sustava pisma — ide-
ografsko i fonetsko — svjedoce, bas kao i jezik u cjelini, da istodobno postoje dvije kvalita-
tivno razlicite protege stvarnosti — pojmovno-duhovna i akustiCko-materijalna. S jedne je
strane dakle ideografija — zapis ideja (pojmova), a s druge fonetsko pismo — zapis glasova,
slogova, ,,govornih rije¢i®. Iz recenoga je jasno da zapisivanje i razvrstavanje slogova ni-
kada nije samo akusticka (fonetska) stvar, nego mora racunati i s morfologijom, etimologi-
jom, pismovnom tradicijom. .. Ipak, pismom se, prema Skariéu, ,,najéedée biljezi uglavnom
samo fonemski sloj* (Skari¢ 1991: 337). I mada je abeceda ,,fonologko pismo u kojem
postoji izravna veza izmedu slova i glasa, tj. fonema* (Jelaska 2004: 100), i mada je izgo-
vor predviden za uho, a pisanje za oko (Jelaska 2004: 172), ipak nema dvojbe da izgovor
utjeCe na pismo, ali i pismo na Citanje.’ Stoga se opravdanim ¢ini razlikovanje ,,govornoga

7  ,Slog je osnovna struktura na temelju koje se fonemi medusobno udruzuju* (Turk 1992: 31). S ob-
zirom na fonemski sastav slogova Marija Turk navodi 16 tipova slogova, od kojih se u hrvatskome
jeziku ostvaruje njih 14 (Turk 1992: 35).

8  Za ozbiljno proucavanje slogova i morfema odnosno morfova potrebno je osim slogovnika naciniti i
morfovnik hrvatskoga jezika. Tek ¢e se tada mo¢i jasno vidjeti u ¢em su slicnosti, a u ¢em razlike tih
dviju jezi¢nih jedinica koje imaju razli¢itu narav i funkciju, ali se koli¢inski i razinski smatraju veoma
bliskima (usp. Skari¢ 1991: 327-328). U nekim je jezicima (vijetnamskome, veéini kinesko-tibetskih
jezika) slog jednak morfemu: ,,Svaka rijec (ili spoj rijeci) ima onoliko slogova koliko i morfema“
(Sajkevic: 4748, 93).

9  Spikerica na Hrvatskome radiju Maja Crnobori Tretinjak jasno i razgovijetno izgovara [je.da.na.est.
sa.ti], a ne [je.da.najst.sa.ti], kako (preporu)éuju gramaticari i kako inace govori narod. To znaci da
pismo itekako moze utjecati na izgovaranje, pa ga i u slogovanju treba uzimati u obzir.
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1 pismovnoga dijeljenja na slogove™ (Jelaska 2004: 172). Tu do izrazaja dolazi dubinski
problem suodnosa vizualnoga i auditivnoga aspekta jezika — pisma i govora: slog se s jedne
strane pojavljuje kao vizualno-grafijska jedinica, a druge — dominantne — strane kao izgo-
vorno-auditivna jedinica

Prakti¢nu (i uobic¢ajenu) definiciju sloga daje Marija Turk: ,,Slog ¢ini samoglasnik, sam
ili sa suglasnikom, jednim ili viSe njih* (Turk 1992: 24). Pritom valja napomenuti da u hr-
vatskome osim samoglasnika ulogu silabema ili nositelja sloga vrsi i slogotvorno r (r), au
nekim ga slucajevima vrse i drugi sonanti — /, /j, n. To se medutim dogada samo u posebnim
polozajima — kada se izmedu tih sonanata i samoglasnika nade jo$ jedan suglasnik. No ta-
kva je situacija povezana iskljucivo s preuzimanjem stranih rijeci u hrvatski jezik (/bi.ci.kl/,
/mju.tn/, /ru.blj/).

Usto se razlikuje fonetski i fonoloski slog. Fonetski se definira kao ,,maksimum sonor-
nosti i minimum napora artikulacije izmedu minimuma sonornosti i maksimuma napora®,
a fonoloski kao ,,samoglasnicki fonem ili skup samoglasni¢kog i suglasnickih fonema, tj.
jezicni makrosegment koji se sastoji od pristupa, vrha i odstupa, odnosno kontrasta samo-
glasnickog 1 suglasnickog fonema* (Turk 1992: 43). No granice im se preklapaju. ,,Slogu
se, dakle, moze pristupiti i kao jedinici govora [fonetski slog] i kao jedinici jezika [fonoloski
slog]“ (ibid.: 44).

Kad je rije¢ o broju razli¢itih slogova u pojedinim jezicima, podaci se i pretpostavke
prili¢no razlikuju. Ve¢ sam spominjao da hrvatskih slogova ima izmedu 5 000 i 5 500, no
analiza ¢e pokazati koliko ih je ,pravih® i ,,produktivnih®, a koliko je stranih, neplodnih
(pojedinacnih) ili ,,parazitskih“. U pekinskoj varijanti kineskoga ima malo viSe od 400 razli-
&itih slogova-morfema'® (Sajkevié 2020: 48), ali ih u engleskome zato ima vise od 20 000,
a u ruskome nevjerojatnih (u usporedbi s hrvatskim) 50 000 (ibid.)."

S aspekta metodologije dosad su se u istrazivanju sloga (i fonologije opCenito) iskrista-
lizirale dvije 8kole — strukturalisti¢ki fonoloski pristup (Muljagié¢, Junkovié, Skari¢, Turk) i
generativni pristup fonologiji (Jelaska, Mihaljevi¢, Josipovi¢ Smojver, Volenec). Prva Skola
tretira slog kao ustrojstvo linearnoga slijeda (tj. kao pojavu u vremenu), a druga kao hijerar-
hi¢nu strukturu, tj. kao pojavu apstraktno-prostornu (usp. Mestrovié i dr. 2015: 7).

2. SLOGOVANJE (RASTAVLJANJE RIJECI NA SLOGOVE)

Da bi se izradio slogovnik, potrebno je, u skladu s jezi¢nom situacijom ,,na terenu‘,
formulirati pravila i algoritme koji ¢e iz mase jezi¢ne grade izvuéi sve razlicite slogove §to
kao svojevrsne opeke grade palacu jezika. Kada se takvi algoritmi prilagode racunalnoj
tehnologiji, otvaraju se veoma bogate perspektive u proucavanju jezika opcenito, a slogova

10 U kineskome tonovi nadoknaduju slogove: uz 400 slogova-morfema postoje i 4 tona: ravni, uzlazni,
silazno-uzlazni, silazni (Sajkevi¢ 2020: 49).

11 Moram izraziti skepsu u pogledu iznesene koli¢ine razli¢itih slogova u ruskome. Jest da se fonoloski
sustav ruskoga jezika prili¢no razlikuje od hrvatskoga, ali ta razlika nije tolika da bi broj slogova u
jednome i drugome jeziku morao biti drasti¢no razli¢it. Bit ¢e da rusko rac¢unalno jezikoslovlje jo§
nije izradilo zadovoljavajuéi program (algoritam) s pomoc¢u kojega bi se izdvojili i klasificirali ruski
slogovi, tj. koji bi pomogao da se izradi ,,realan“ slogovnik ruskog jezika.
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posebno.'? Pritom valja raunati na to da ¢e se akusticko-fonetsko i funkcionalno-fonolosko
shvacéanje sloga u takvu poslu cijelo vrijeme preklapati.

U temelju potrage za na¢elima slogovne ras€lambe rijeci jest nastojanje da se izradi Sto
preciznija i §to funkcionalnija ljestvica sonornosti (zvonkosti, ujnosti) fonema odredenoga
jezika — u nasem slucaju hrvatskoga. Mnogi su fonolozi — od Otta Jespersena (koji je ra-
zlikovao sedam stupnjeva zvonkosti) nadalje — izradivali takve ljestvice (o tome v. Jelaska
2004: 131-147). U izradbi Slogovnika hrvatskoga jezika (koji ¢e, nadamo se, uskoro biti
spreman za tisak) uspjesno je iskoristena ljestvica od 15 stupnjeva zvonkosti hrvatskih fo-
nema, §to ju je izradila Zrinka Jelaska.

tezina skupina znacenje

I. p,t.k bezvuéni zapornici
2. b,d,g zvuéni zapornici

3. c,C,¢ bezvuéni slivenici
4, d,dz zvucni slivenici

5. s,s,f,h bezvuéni tjesnacnici
6. 7,7 zvuéni tjesnacnici
7. v,m usneni pribliznik
8. n,nj nosnici

9. L]j boc¢nici

10. r treptajnik

11. j prijelaznik

12. i,u visoki otvornici

13. ije,je jat

14. e,0 srednji otvornici
15. a niski otvornici

Tablica 1. Ljestvica zvonkosti (Zrinka Jelaska)

Ja sam, oslanjajuéi se na ruske izvore, poSao od podjele fonema u ¢etiri ,,jakosne* sku-
pine, po¢ev od najnize. U prvoj su suglasnici najniZze zvucnosti (bezvucni), u drugoj su
zvuéni suglasnici, u trecoj sonanti, a u ¢etvrtoj — najvisoj — samoglasnici. Svaka skupina,

12 Ve¢ postoji ,,slogovni popis rijeci* (http://langnet.uniri/pruducts.html) i detaljna, statisticka anali-
za slogova s razli¢itih aspekata koju je 2015. godine nacinila skupina jezikoslovkinja i ra¢unalnih
struénjakinja s Rijeckoga sveucilista. No ondje su nacela slogovanja bila ponesto druk¢ija nego u
zagrebacke skupine, pa se dakle razlikuju i sami slogovi (po gruboj procjeni u 30-ak% posto slucajeva).
Zanimljivo je medutim da i ovdje i ondje broj razli¢itih slogova ispada priblizno jednak: u njihovu
korpusu RJECNIK (Aniéev Rjecnik hrvatskoga jezika): 5 120, a u korpusu SOBIR (korpus paradig-
matskih oblika): 5 255 (Mestrovi¢ i sur. 2015: 18). Nas§ pak Slogovnik ima u ovoj fazi obrade 5 391
slog u svim pojavnicama (Essert i sur. 2020: 4).
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odnosno razina zvonkosti, ima takoder svoju unutarnju podjelu-ljestvicu. Strelice i brojke
oznacuju smjer porasta zvonkosti:

bezvucni: 1.1. (p, t, k) > 1.2. (¢, ¢, ¢) = 1.3 (s, 8, f, h)

ZVUCHI:

2.1.(b,d,g) > 2.2.(-,dz,d) > 2.3.(z, Z, -, -)

sonanti: 3.1. (v, m) — 3.2. (n,nj) — 3.3. (1, lj), — 3.4. (r) = 3.5. (j)
samoglasnici: 4.1. (r) — 4.2. (i, u) — 4.3. (&/jat) > 4.4. (e,0) > 4.5. (a)

Na dnu ljestvice nalazi se bezvuéni suglasnik p, a na vrhu samoglasnik a.

Stupanj zvonkosti

Skupine fonema

Nazivi vrsta fonema

(a)
(¢, 0)
(&/jat)
(i, )

(r) (slogotvorno r)

Samoglasnici + 1

0

®)

(1, 1)
(n, nj)
(v, m)

Sonanti

(Z’ 2’ ) ')
(-, dz, d)
(b, d, g

Zvuéni suglasnici

(s,8,f,h)
(c, ¢ ¢)
(p, t. k)

Bezvucni suglasnici

Tablica 2. Ljestvica zvonkosti (Josip Uzarevic)

Gornja je tablica u punoj sukladnosti s tablicom A.J. Sajkevi¢a, koji je &etiri razine

zvonkosti odredio na osnovi udjela tona i Suma u pojedinim skupinama glasova:

ima i Suma

Znacenje obiljezja | Naziv razreda Primjeri
Cisti ton, bez $uma Samoglasnici [i], [a], [0]
T 1 li .

on prevladava, ali Zvonacnici (1], [m], [W]

Sum prevladava, ali
ima i tona

Zvuéni Sumnici

[b], [g], [z]

Cisti Sum, bez tona

Bezvuéni Sumnici

[p], (K], [s]

Tablica 3. Razine zvonkosti (Sajkevic 2020: 29-30)
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Evo kako bi zorno, u skladu s navedenom ljestvicom zvonkosti, mogla biti prikazana
podjela na slogove rijeci zgrabiti:

T

zg b

t
zgra b i ti (numericki: 2234.24.14)

Kad bi se u gornjem primjeru odnosi medu fonemima (slovima) prikazali grafikonom,
izasla bi na vidjelo slika sloga ne kao ,,brda“ i ne kao ,,luka sonornosti, nego kao ljestava
prislonjenih na zid, tj. usmjerenih prema gore. I upravo je to, kako sam ve¢ isticao, tipican
(dominantan, najc¢es¢i) hrvatski slog. A granicom sloga moze se (i treba) smatrati mjesto
najvise zvonkosti, koje u nacelu pripada samoglasnicima. Tu je veoma zanimljiv slucaj fo-
nema r koji, vidjeli smo, moze vrsiti i ulogu obi¢noga suglasnika-sonanta, i ulogu silabema
(nositelja sloga). Zato je on na ljestvici zvonkosti prikazan u dvjema kategorijama — i kao
slogotvorno r (r) 1 kao ,,obi¢an* sonant r. Isto tako valja istaknuti da r ima sve kvalitete koje
imaju i samoglasnici: moze biti dug (dvomoran) i kratak (jednomoran), moze primiti sve
naglaske (ukljucujuéi dijalektni neoakut: girm, fn, crn); samo ne moze biti nositelj posljed-
njega sloga u rijeci (osim u rijetkim stranim rijec¢ima kao /ma.sa.kr/), a veoma se rijetko u
samoglasnickoj ulozi pojavljuje i na pocetku rijeci: /r.da/, /rm.ba.ti/, /r.za.ti/. Usto u pjeva-
nju ne moze uspjesno konkurirati pravim samoglasnicima: prilikom rastezanja ne zvuci kao
srrrce, nego kao saaarce. ..

Evo nekoliko instruktivnih pravila kojima Ivo Skari¢ odreduje ponasanje suglasnika i
suglasnickih skupina u prostoru izmedu dvaju samoglasnika. Time su onda, dakako, dane i
upute za povlacenje slogovnih granica unutar rijeci. Pritom se podrazumijeva da jedan su-
glasnik izmedu dvaju samoglasnika nije nikakav problem — granice slogova u takvu slucaju
idu ovako: CV.CV.CV.CV. Problemati¢nije su situacije u kojima se izmedu dvaju samogla-
snika nadu dva, tri ili ¢ak Cetiri suglasnika. (A maksimalno ih moze biti pet: disidEntstvO.)
Evo dakle Skari¢evih uputa:

- ,,Ako se u medusamoglasnickom polozaju nadu dva suglasnika od kojih je prvi na
viSoj ljestvici sonornosti a drugi na nizoj, u slogovanju se ta dva suglasnika obavezno ra-
stavljaju i u normalnom vezanom govoru slogovna granica ide izmedu njih* (Skari¢ 1991:
336): /bor.ba/, /sanj.ke/, /bol.no/, /voj.ni/, /ov.ca/.

- ,,Ako od dvaju suglasnika u medusamoglasnickome poloZaju drugi po redu stoji na
vi$oj slogovnoj [sonornoj] stepenici, nesimetri¢ni ih opéi oblik naSeg sloga oba vuce na
pocetak iduceg sloga® (ibid.): /po.sje.ti.ti/, /lu.mro/, /po.vla.ka/.

- ,,U medusamoglasnickome polozaju dva suglasnika istog stupnja sonornosti i po izgo-
vornim osobinama podjednako su spojiva i rastavljiva®, ali se ,,u slogovanju o€ituje stano-
vita prednost V-CCV pred VC-CV (1,3 : 1)*: /pa-tka/ i /u-mno/ ¢eScée nego /pat-ka/, /Jum-no/
(ibid.). Ovdje treba dodati da u prilog otvorenim slogovima idu i drugi argumenti: tradicija
(jezi¢na povijest) te postojanje suglasnickih kombinacija tk i mn na pocetku rijeci: /tko/, /
tka.ti/, /tki.vo/, /mno.go/, /mniti/).
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- Za tri suglasnika u medusamoglasnickome polozaju ,,vrijede ista pravila kao za dvo-
suglasnicke skupine®. Ispitanici dvostruko ¢esce sloguju VC-CCV nego V-CCCV, tj. Cesce
/op.sta.ti/ nego /o.psta.ti/, ceSée /pot.kre.sa.ti/ nego /po.tkre.sa.ti/ (ibid.: 337).

Iz reCenoga se razabire da granica sloga u hrvatskome dolazi, kao pravilo, iza glasova
najvise sonornosti (zvonkosti, zvucnosti). Tu imamo dva sluc¢aja. Kada se izmedu dvaju
susjednih samoglasnika nade jedan suglasnik — granica je uvijek iza samoglasnika ili slo-
gotvornoga r (r): /ru.ka/, /ze.na.ma/, /vr.sta/. U slucajevima kada se izmedu dvaju samo-
glasnika nadu dva, tri ili etiri suglasnika imamo takoder dvije moguénosti (u skladu s
onim §to je govorio Skari¢). Kada dvo- ili trosuglasni¢ke skupine tvore slijed uskladen s
ljestvicom zvonkosti, one ulaze u isti slog zajedno sa samoglasnikom (ili sa slogotvornim )
iza sebe: /pri.snost/, /stra.na/, /se.stra/, /zgra.da/, /zdra.vlje/, /Skva.dra/, /zbra.ja.ti/. Kada
pak suglasnic¢ku skupinu predvodi suglasnik viSe zvonkosti (sonant ili zvucni suglasnik),
a iza njega slijede suglasnici nize zvonkosti, granica sloga povlaci se iza suglasnika viSe
zvonkosti, a on sam, taj suglasnik viSe zvonkosti, ulazi u prethodni slog kao ,,odstup®. To
jest: taj se zvonkiji suglasnik — sonant ili zvu¢ni suglasnik — prikljucuje prethodnomu slo-
gu, dolazedi tako iza silabema toga sloga (u odstup), a ostali suglasnici idu u sljedec¢i (kao
pristup): /stran.ka/, /ma.ke.don.ski/, /bo.go.molj.ka/, /stvar.nost/, /ov.¢ar/. Rekao bih da se
tu zakon uzlazne zvonkosti ne narusava, nego postaje kompleksniji, prilagodeniji govornoj
stvarnosti.

Glasovno organiziranje unutar sloga i medu slogovima vodi se dakle ovim nacelom:
»,manje zvonkim glasovima ne dopusta se da se nadu iza zvonkijih u pristupu sloga, a ispred
njih u odstupu‘ (Jelaska 2004: 162). Usto postoje i razli¢ita ograni¢enja medusuglasnickoga
povezivanja. Tako ,,ograni¢enje usnenosti“ onemogucuje zatvorniku p b m f'v da se nade je-
dan uz drugi unutar sloga: nemogucéi su spojevi: bf, fb, pf, pv, pm, fp, bv, bm, f, mv, vim (ibid.
167). Isto tako ,,ograniCenje zvucnosti onemogucuje zvucnim i bezvu¢nim Sumnicima da se
nadu u slogu jedan kraj drugoga, to znaCibd gzzddzkrajptkssSccéfh (ibid.: 171).
Problem granice nastaje i kada su glasovi jednako zvonki (ibid.: 171). ,,U slogovanju se
obavezno rastavljaju dva susjedna prava zvonka suglasnika, dva polusamoglasnika ili dva
samoglasnika jer slogovne stepenice mogu prihvatiti samo po jedan takav glasnik* (Skari¢
1991: 336): /da-o/, /ur-lik/, /gor-ljiv/. Cvrsto su razdvojive skupine: fs, §s, ¢c, ic [?], ¢F; tp,
db, nm, njm; ts, dz, t¢, th (,,1 joS poneke*); one se zato moraju se podijeliti u dva sloga: /
of.sajd/, /nas.si/, /noé.ca/, /o.tac.¢e/, /ot.por/ [?], /od.bor/ [?], fic.fi.ri¢ [?], /konj.mi/, /pod.
zi.da.ti/ [?], /ot.Ce.pi.ti/, /ot.fr.ka.ti/ (ibid.: 337).

Na drugoj pak strani stoje ,,évrsto povezane skupine: st, §t, zd, zd; sp, $p, zb, zb; sk,
8k, zg, zg (ibid.).

Jerzy Kurytowicz formulirao je sedam pravila za diobu na slogove, od kojih Muljaci¢
(1972: 162) donosi Cetiri najvaznija: 1) jedan konsonant pred vokalom pripada uvijek idu-
¢em slogu, tj. konsonant izmedu dva vokala ili izmedu pocetka rijeci i vokala pripada tomu
vokalu; 2) konsonantska grupa kojom rije¢ moze zavrSiti moze stajati i na kraju sloga, a
grupa kojom rije¢ moze poceti moze stajati i na pocetku sloga; 3) medijalni elementi kojima
rije¢ ne moze pocinjati trebaju se podijeliti, npr. lat. mit-to, jer nema latinske rijeci koja
pocinje geminatom; 4) grupa konsonant + likvid u sredini rije¢i pripada idu¢em slogu na
osnovi pravila 2: du-plex jer postoji placeo (Muljaci¢ 1972: 162).
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U danome je kontekstu vazno napomenuti da ,,podjela na slogove (silabacija) ne pozna-
je univerzalnih zakona“ (ibid.: 149).

Za slogovanje u hrvatskome ipak u dobroj mjeri vrijede najmanje dva uzajamno poveza-
na opéa pravila. Prvo je nacelo uzlazne (narastajuée) zvonkosti, a drugo je nacelo otvorenih
slogova. Ovo drugo nacelo moze se izvesti iz prvoga, a zapravo je istovjetno nacelu mak-
simalnoga pristupa koje sve asilabeme nastoji smjestiti ispred silabema, tj. u pristup sloga.
Gore navedeno opce pravilo ne funkcionira u slu¢ajevima kada se izmedu dvaju susjednih
samoglasnika (silabema) nadu Cetiri (ili Cak pet) konsonanata (asilabema): /di.si.dent.stvo/,
/stu.dent.stvo/. Ono isto tako ne vrijedi kada jedan za drugim slijede dva suglasnika kojima
je ,,zabranjeno da budu zajedno: /po.¢et.ci/, /po.red.ci/, /Hrvat.ska/, /fi-lo-zof-ski/, /pap-
ski/... Osobito su zanimljivi sluc¢ajevi poput rijeci umrtvijen i zabrtvijen. Iako su posve le-
gitimni (dopusteni) spojevi tv, tlj, vlj, ipak u kombinaciji tvlj (jedan bezvucni i dva sonanta)
treba razdvojiti ¢ od vij kako bi se olaksala izgovorljivost: /u.mrt.vljen/, /za.brt.vijen/.

U slicnome pravcu kao da razmislja i Veno Volenec: ,,Jos je vaznije [od nacela mak-
simalnoga pristupa] nacelo poretka sonornosti (engl. sonority sequencing principle), koje
zahtijeva da sonornost raste od pocetka pristupa prema jezgri te pada od jezgre prema kraju
odstupa. Dakle u hrvatskome ¢e se segmenti [fonemi] maksimalno svrstavati u slogovne
pristupe dok god time ne krSe nacelo poretka po sonornosti, kao $to pokazuje ras¢lamba
[san.skrts.ki]. Dubinski oblici koji krSe nacelo poretka po sonornosti ispravljaju se ume-
tanjem segmenata kako bi povrSinski oblici bili u skladu s hrvatskim fonotaktickim obras-
cem*. Samoglasnici se pritom, radi prilagodbe hrvatskomu slogovnomu sustavu, ubacuju
samo u odstupe (a ne u pristupe) (Volenec 2020: 323-324).

Zvonimir Junkovi¢ pak isti¢e da su ,,pocetni suglasnicki skupovi — oni koji se ostvaruju
ispred slogotvornog ¢lana — mnogo raznovrsniji i bogatiji od zavr$nih suglasnic¢kih skupo-
va — onih §to se ostvaruju iza slogotvornog ¢lana. To znaci da je glavna obavijest sadrzana
u pocetnom dijelu sloga. Brojni jezici znaju samo otvorene slogove, tj. takve u kojima
iza samoglasnika suglasnici nisu ostvarivi. Nisu poznati sustavi u kojima bi suglasnici bili
ostvarivi samo na kraju sloga [zatvoreni slogovi]“ (Junkovi¢ 1973: 40).

Spomenuta pravila ne vrijede za strukturiranje posljednjih slogova u rijecima, kao ni za
jednosloznice. Ti slucajevi zasluzuju posebnu analizu. Shvacanje sloga kao ,,luka“ ili kao
,brda® vjerojatno je stvoreno upravo pod utjecajem struktura karakteristi¢nih za posljednje
slogove odnosno jednosloznice, gdje prevladavaju zatvoreni slogovi. (Tu ne treba zane-
mariti ni moguéi utjecaj engleskoga jezika koji je prepun jednosloznica, kao ni nedvojben
utjecaj svjetske anglistike (lingvistike) koja je na taj jezik prirodno upucena.)

3.SLOGOVNIK

Glavna je zadaca slogovnika ne samo da dadne iscrpan popis slogova hrvatskoga jezika
nego i da bude osnova za proucavanje slogova kao sustava (odnosno jezicnoga podsusta-
va). Jer: tek kada pred sobom ima sve (ili gotovo sve) slogove, istraziva¢ mozZe razmatrati
slogovnu gradu kao usustavljenu cjelinu.

Mozda najvazniji rezultat takva cjelovita sagledavanja jest da slogovi veoma aktivno
sudjeluju u izgradnji tzv. gramatickih znacenja u jezicnome sustavu. Tako npr. supostav-
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ljanje slogova /va/, /ve/, /vi/, /vu/, /vo/, /[vom/ pokazuje da oni Cine slogovnu paradigmu
povezanu sa svim jedninskim padeZima imenica Zenskoga roda koje su izgradene na osnovi
silabomorfema -ava, -eva, -iva, -ova, -rva, -uva: trava, djeva, gljiva, sova, svekrva, pricu-
va. Druk¢éije re¢eno, slogovi u danome sluc¢aju dosljedno i prepoznatljivo prate te na svoj
nacin reflektiraju sklonidbu odgovarajucih imenica. Tako je i s mnogim drugim slogovima
odnosno slogovnim paradigmama: /ba/ - /be/ - /bi/...; /ca/ - /ce/ - /ci/...; /¢al - [Cel - I€i/...; /
da/ - /de/ - /di/...; /ga/ - /ge/ - /gi/... Usto se zapaZaju ne samo veze medu slogovima unutar
neke paradigme nego i veze medu slogovnim paradigmama, npr. /kra/ : /krav/ u primjerima
kao /kra.va/ i /krav.ski/.

Na slican nacin slog /¢eg/ upucuje na genitiv jednine (glagolskih) pridjeva, /¢em/ na
instrumental 1 lokativ jednine, /¢en/ kaze da su sve rijeci koje taj slog nastanjuje glagolski
pridjevi, /¢ak/ da je rije¢ o imenicama (i to samo u nominativu jednine), /énes/ — 2. 1. pre-
zenta (usp. /Cnem/ - 1. 1. prezenta), /¢nuh/ — aorist, /¢nuv/ — glagolski pridjev prosli, /¢ac/
— nominativ jednine nekih imenica, /¢an/ — samo imenice i pridjevi, /Cih/ — aorist 1 genitiv
mnozine nekih pridjeva, /¢ka$/ — nominativ jednine imenica i 2. 1. prezenta, /da$/ — nomina-
tiv jednine imenica i 2. 1. prezenta, /doh/ - samo aorist, /doj/ — samo dativ i lokativ jednine
pridjeva itd. — do /zli/ (pocetni slog nekih imenica) i /zvu/ (samo akuzativ jednine nekih
imenica). Sve skupa, prema gruboj procjeni, oko 500 takvih ,,gramati¢kih“ slogova i slo-
govnih paradigmi, Sto je petina ili Cak Cetvrtina svih slogova (ne racunajuéi jednosloZnice
koje — kao rije¢i — nose vlastita leksi¢ka i gramaticka znacenja).

Usto ¢e slogovnik omogucditi da se izdvoje, analiziraju i usporede slogovi-prefiksi (/na/,
u/, /zal, lne/, i/, /i/, /sval, /po/, /gdje/, /sto/) 1 slogovi-nastavci (/ti/, /¢i/, /ga/, mu/, /ji/, /
la/, /le/, /11/, /o/). Prefiksalni i nastavacki slogovi zapravo su morfemi ili, u svakome slucaju,
morfoidi (morfemoidi) — prijelazno stanje od slogova prema morfemima i morfovima, i
obrnuto.

Medu slogovima-jednosloznicama naci ¢emo sve vrste rijeci: slogove-imenice (/slon/,
/konj/, /zid/, /bol/), slogove-pridjeve (/crn/, /bijel/, /zut/, /dug/, /blag/), slogove-zamjenice
(f4a/, i/, lon/, /mi/, /vi/; taj/, /tal, /to/; /tu/), slogove-brojeve (/dva/, /tri/, /pet/, /Sest/), slo-
gove-glagole (skracene infinitive: /htjet/, /smjet/, /pit/, /bit/, imperative: /daj/, /poj/, /znaj/;
nenaglasene oblike glagola biti i htjeti), slogove-priloge (/tu/, /gdje/), slogove-prijedloge
(lu/, ma/, /pod/, /iz/, /do/, /za/), slogove-veznike (/i/, /pa/, /te/, /ni/, /a/, /no/, /da/, /jer/), slo-
gove-usklike (/eh/, /ih/, /ah/, /oj/, /haj/, /fuj/, /oh/, /ah/), slogove-Cestice (/bar/, /bas/, /cak/, /
li/, /ma/, /zar/, /da/, /ne/).

U sklopu prikazivanja unutarslogovnih i meduslogovnih relacija slogovnik ¢e omogu-
¢iti 1 istrazivanje meduslogovnih metamorfoza, kao $to je npr. odnos slogova /ska/ i /snu/
u rije¢ima prskati i prsnuti, tj. /pr.ska.ti/ 1 /pr.snu.ti/. Isto je s /mi/ i /ma/ te /ca/ i /knu/ u
/mi.ca.ti/ i /ma.knu.ti/. U primjerima kao /sta.@.ti/ i /sta.ja.ti/ imamo alternaciju nulti slog
/@/ : /ja/; sliéno je s /€i/ : /knu/ u /sko.€i.ti/ 1 /sko.knu.ti/.

Ako se od ukupna broja razlicitih hrvatskih slogova, kojih je, vidjeli smo, vise od 5 000,
oduzmu jednosloznice i slogovi koji se susre¢u samo u jednoj rijec¢i odnosno u jednome
otprilike 2 500. Ta ¢e se problematika mo¢i precizno istraziti kada Slogovnik bude u cijelosti
zgotovljen.
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Dodatno ¢e se na razli¢itim korpusima izracunavati prosje¢na duljina rijeci s motrista
njihove slogovne strukturiranosti. Vidjeli smo da su postoje¢i podaci razliciti — od 2,5 slo-
gova u Skariéevu istrazivanju (Skari¢ 1991: 318) do 3,54 odnosno 3,92 sloga u istraZivanju
rijecke skupine (Mestrovi¢ i sur. 2015: 16).

Slogovnik bi se takoder trebao pozabaviti podacima o apsolutnoj koli¢ini i frekventno-
sti rijeCi s razli¢itim brojem slogova. Ve¢ je utvrdeno da su medu najfrekventnijima rijeci od
dva do pet slogova, s tim da su rijeci iz korpusa oblika (pojavnica) dulje zbog paradigmat-
skih razloga (ibid.).

Veoma je zanimljiv podatak do kojega je u svojim izracunima dosao Mario Essert. On je
utvrdio da se ,,99% slogova ,,ispuca‘“ ve¢ do peteroslogovnih rijeci, tj. u jedno-, dvo-, tro- i
¢etveroslogovnm rije¢ima pokriveni su svi hrvatski slogovi. To znaci da viseslogovne rijeci,
npr. Sestero- ili sedmeroslogovne u sebi nemaju niti jedan novi slog koji se nije pojavio u
onima do 4 (uklju¢no) sloga® (Essert, pismo od 10. 5. 2020.).

Dosad su se slogovi istrazivali na dvama korpusima — na korpusu rjecnika hrvatskoga
jezika i na korpusu oblika (pojavnica). Tim bi korpusima u buduénosti svakako trebalo do-
dati korpuse tekstova (knjiga, ¢clanaka) — po moguénosti svega Sto je dosad na hrvatskome
jeziku tiskano... Takav bi korpus osigurao najpotpuniji, pa i najrealniji, uvid u hrvatsku
jezi¢nu bastinu te bi bio osnova za mnoga kapitalna istrazivanja.

Racunalna tehnologija omogucuje brz uvid u slogovnu gradu, njezino razvrstavanje i
svestranije sagledavanje. S pomoc¢u racunalnih programa automatski se vrsi slogovanje te
se dobivaju razliciti popisi slogova nacinjeni prema razli¢itim kriterijima — abecedi, Cesto-
ti, vrstama (tipovima) i sl. Svaki od 5 391 sloga dobiva svoju ,,iskaznicu® s podatkom o
zastupljenosti u pojedinim vrstama rijeci. Bit ¢e dani zasebni popisi otvorenih i zatvorenih
slogova (s analizom njihovih omjera), jednosloznica, slogova koji se susre¢u samo u jednoj
pojavnici, a isto tako popisi pocetnih, srediSnjih i posljednjih slogova u rije¢ima. Svi ti unu-
tarslogovni i meduslogovni odnosi, kao i otkrivanje relacija prema drugim (izvanslogov-
nim) jezi¢nim i govornim domenama, ¢ine solidan temelj za daljnja proucavanja hrvatskoga
slogovlja.
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O XOPBATCKOM CJIOTE, C/JIOFOPA3AEJIE U COBPAHUN CNIOIOB
(KPATKOE BBEAEHWE B CJIOTOBEAEHUE)

B crarse paccMaTpuBaroTCs MpoOIEMBI XOPBATCKOTO CJIOTa B IUIAHE €T0 BHYTPEHHEH CTPYKTY-
PBI, TUIIOJIOTHH, a TAKKe B IUIAHE €0 COOTHOLICHHUS C NPYTHMH YPOBHAMH M €AWHUIIAMH S3bIKA
— (onemoit, Mopdemoii, cioBoM. Ocoboe BHUMaHHE YIENAETCS CIOTY KaK PUTMHYECKOMY (ax-
TOPY B SI3BIKE U MOD3UH.
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Sutnja glavnoga junaka i ujedno pripovjedaca pripovijesti F.M. Dostoevskog , Krotka“
analizira se kao neverbalni znak s laznom referencijom te se nastoji upozoriti na bitne
toc¢ke njezine podudarnosti s mistifikacijom (,,izgradnja subjekta®, tj. stvaranje lika fik-
tivnog autora, namjerno dovodenje u zabludu, teatralnost).

Kljué¢ne rijeci: F.M. Dostoevskij; ,,Krotka“; mistifikacija; Sutnja; tiSina

Kasna pripovijest F. Dostoevskog ,,Krotka* daje dovoljno povoda da se postavi jedno
na prvi pogled neocekivano pitanje: ima li Sutnja glavnoga junaka i ujedno pripovjedaca,
bilo kakvih dodirnih tocaka s mistifikacijom? Ukoliko se uzmu u obzir specifi¢nosti kon-
kretne komunikativne situacije u kojoj se ona realizira, odgovor bi mogao biti potvrdan.

Odmah valja naglasiti da Sutnja glavnoga junaka, bivSeg oficira, a u trenutku pripovije-
danja zalagaonicara nije tek akusti¢ka praznina, ,,odsutnost zvukova“ te je valja razlikovati
od tisine. Doduse, tiSina, i to mrtva ti§ina, izravno se spominje u epizodi u kojoj se opisuje
Krotkin bezuspjesni pokusaj da iz revolvera puca na svoga supruga. U situaciji u kojoj se
medu supruznicima privremeno prekida svaki dijalog, svako objasnjenje, odsutnost zvuko-
va opravdano se percipira kao tiSina. Valja takoder pretpostaviti da je u domu zalagaonicara
nakon samoubojstva naslovne junakinje trajno zavladala tiSina. Medutim, sve do tog trenut-
ka, ako se izuzme gore spomenuta epizoda s revolverom, bitnu komponentu komunikacije
Zeljke Fink Arsovski i njezinih suradnika, moglo bi se dak figurativno reéi da su supruznici
vrlo brzo nakon sklapanja braka odlucili igrat’ v molc¢anku,? tj. ‘uporno Sutjeti’ (Fink Ar-
sovski 1 sur. 2019: 305). Naime, izostanak zvukova odnosno rije¢i moguce je doZivjeti kao
Sutnju jedino u kontekstu dijaloga, dakle, meduljudskog kontakta kod kojeg je izmjenjiva-
nje rijeci normalna i ocekivana pojava, a sve drugo je odstupanje od norme (usp. Arutjunova
2000: 422). Nadovezujuci se u svojim analizama na Bahtinovu misao da je ,,Sutnja mogucéa

1 Clanak ¢e u punom opsegu biti objavljen na ruskom jeziku u zborniku radova pod radnim naslovom
Mistifikacija v slavjanskih kul turah: formy, pragmatika, poétika, pod red. N. Zlydnevoj, Institut sla-
vjanovedenija RAN, Moskva, 2022.

2 Frazu igrat’v moléanku autori navedenog rje¢nika dovode u vezu s razli¢itim igrama u kojima onaj
tko prvi progovori placa kaznu ili ispada iz igre.
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samo u ljudskom svijetu (i samo za ¢ovjeka)* (Bahtin 1986: 357), N.D. Arutjunova povlaci
jasnu razliku izmedu Sutnje i tiSine. Evo kako ruska znanstvenica rezimira tu razliku:

Tisina je prirodna pojava, transponirana u svijet covjeka; Sutnja je ljudski feno-
men, transponiran u svijet prirode. U temelju transpozicije lezi metafora; usp.
‘hladna Sutnja polja’ ili ‘u njezinoj su dusi carevali ti$ina i spokoj’. TiSina je ista
za sve, a Sutnju ima svatko svoju. Zbog toga se moze govoriti o dvojnoj Sutnji,
ali ne i o dvojnoj tisini. Tisina je besubjektna, bezli¢na, Sutnja je subjektna, licna
(Arutjunova 2000: 431).

Za razliku od tiSine Sutnja, dakle, ima svog autora, svog adresata i svoj predmet. Ko-
mentirajuéi aforizam Ludwiga Wittgensteina ,,0 ¢emu se ne moze govoriti, o tome treba
Sutjeti, M. Epstejn nastoji pokazati da se Sutnja i rije¢ medusobno ne iskljuéuju. Stovise,
one se ,,radaju iz jednog intencionalno-smisaonog polja i u krajnjem su slu¢aju zamjenjive.
Ponekad nastaje situacija kad ‘rije¢ niSta ne govori’, a ‘Sutnja govori sve’ ili ‘rije¢ govori
o onom istom o ¢emu 3utnja Suti!’“ (Epstejn 2015: 250). Stoga vitgenstajnovski aforizam
Epstejn parafrazira na sljedeci na¢in: ,,0 emu se ne moZe govoriti, 0 tome se ne moze ni
Sutjeti zbog toga $to se Sutjeti moze samo o onom o ¢emu se moze i govoriti* (ibid.: 249).
Drugim rije¢ima, ,,Sutnja i govor imaju zajednicki predmet* (ibid.: 247). Ukratko, u situaciji
interpersonalne komunikacije Sutnja moze postati znakom odredenog sadrzaja. Taj je sadr-
7aj tada ,,sliven sa Sutnjom kao oznaceno s nultim oznaciteljem* (Arutjunova 2000: 433).
Uostalom, na bogate semanticke mogucnosti Sutnje, na njezinu relativno veliku smisaonu
odredenost racuna i sam junak u svojoj komunikaciji s Krotkom.

Sto se pak ti¢e mistifikacije — drugog fenomena kojim se bavi ovaj lanak — valja ista-
knuti da ¢emo se u njegovu tumacenju osloniti na pionirsko djelo koje je pod naslovom
Knjizevna mistifikacija na ruskom jeziku 1930. godine objavio Evgenij Lann. Bez obzira na
davni datum izlaska spomenute knjige, ona jo§ uvijek pruza zanimljive uvide u pojmovni
sadrzaj sintagme iz naslova. Pod mistifikacijom u §irem smislu Lann podrazumijeva ,,voljni
proces usmjeren na dovodenje u zabludu trecih lica® (Lann 1930: 15), a pod knjizevnom
mistifikacijom u uzem smislu on misli na svako knjizevno djelo koje njegov autor pripisuje
nekom drugom — stvarnim ili izmi$ljenim osobama, pa i anonimnim autorima bezli¢nog
narodnog stvaralaStva. NaSa analiza u svakom slu¢aju polazi od jedne klju¢ne Lannove pret-
postavke prema kojoj je kreacija fiktivnoga autora prvi i nezaobilazni korak svake knjizevne
mistifikacije. Lann, StoviSe, smatra da ,,mistifikacije ne treba klasificirati prema Zzanrovima,
ve¢ prema subjektima, koje je stvorio mistifikator — prema onim toboznjim autorima kojima
se pripisuje krivotvorina** (ibid.: 56). I za mnoge suvremene proucavatelje, kao §to su na
primjer za 1. Popova ili A. Peters, bitna odlika svake knjiZevne mistifikacije sastoji se u
»konstruiranju Drugog, [...] u stvaranju fiktivne autorske instancije i/ili mita o njoj“ (Peters
2020: 216). Stovise, ,,u povijesti su poznati slu¢ajevi knjizevnih mistifikacija koje nisu bile
tekstovi u doslovnom smislu rije¢i (usp. mistifikaciju Muni /S.V. Kissina/)* (ibid.). Bilo
kako bilo, u novijim istrazivanjima knjiZzevnih mistifikacija tekstoloski problemi povlace se

3 E. Lann u svojim razmatranjima ne pravi razliku izmedu mistifikacije, stilizacije i krivotvorine te ih
upotrebljava kao sinonime.
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u drugi plan, a u srediSte pozornosti dospijeva upravo formiranje lika ,,podmetnutog* autora
(usp. Popova 2001: 554). Ne zadrzavajuéi se na ovome mjestu na brojnim drugim zanimlji-
vim aspektima knjizevne mistifikacije, na koje ¢emo se po potrebi osvrtati tijekom analize,
ogranicit ¢emo se zasad zapazanjem o pomalo ,.karnevalskom® karakteru knjizevnih misti-
fikacija, tj. o maskiranju odnosno prerusavanju pravog autora u nekog drugog.

Ono po ¢emu je Sutnja zalagaonicara usporediva s mistifikacijom moze se saZeti u ne-
koliko toCaka. Za pocetak ona nije samo spontani izraz njegova relativno loSeg psihi¢kog
stanja, njegove nelagode, nesigurnosti, uvrijedenosti i poniZenja nego je osvijeStena ma-
nipulativna strategija usmjerena na Krotku kojoj se Salje, kao i kod mistifikacije, poruka s
laZznom referencijom. Naime, Sutnjom glavni junak nastoji kod Krotke pobuditi pozitivne
predodzbe o samome sebi, zapravo, bitno uljepSanu i stoga laznu sliku samoga sebe koja
ne odgovara realnosti. Na taj nacin njegova Sutnja sli¢no mistifikaciji drugu stranu u komu-
nikacijskom procesu ,,namjerno obmanjuje, dovodi u zabludu*“ (Ozegov 1989: 357). Zala-
gaonicar, namecuci Krotkoj svoje idealno, a ne realno Ja, ¢ini isto Sto 1 mistifikator koji za
publiku pomno gradi lik fiktivnog, podmetnutog autora umjesto da se pojavi pred njom u
svom autenti¢nom obli¢ju.* Kako je ve¢ reeno, takva je ,,izgradnja subjekta“ (Lann 1930:
54), neizostavna komponenta svake knjizevne mistifikacije. Ne treba, kona¢no, smetnuti s
uma jo§ jednu dodirnu to¢ku izmedu zalagaonicareve Sutnje i mistifikacije, a to je aspekt
njihove teatralnosti, njihove usredotocene orijentacije na ,,slusatelja“ odnosno citatelja koji
bi, zahvaljuju¢i manipulaciji mistifikatora, ono §to je odigrano i odglumljeno trebali prihva-
titi kao da je stvarno.

,,Krotka“ je uz zanimljiv podnaslov ,,fantasti¢na pripovijest” objavljena u broju za stu-
deni mjesecnika Piscev dnevnik za 1876. godinu. Buduci da je to kasno prozno djelo Dosto-
evskog u potpunosti liSeno fantasti¢nih elemenata, spomenuti podnaslov ne treba shvacati
kao njegovu sadrzajno-zanrovsku odrednicu, nego kao oznaku za inovativnu narativnu teh-
niku na kojoj se ono temelji, a koju autor naziva ,,fantasti¢cnom*. Evo kako u uvodnom, me-
tatekstualnom dijelu pripovijesti Dostoevskij tumaci svoj osebujni pripovjedacki postupak,
usporedujuci ga s imaginarnim stenografom koji vjerno, do najsitnijih pojedinosti, oslikava
stanje svijesti ocajnoga supruga nad odrom svoje mrtve supruge — samoubojice:

Zamislite muza ¢ija Zena — samoubojica, koja se nekoliko sati ranije bacila s pro-
zora, lezi na odru. On je zaprepasten i joS nije uspio sabrati svoje misli. Hoda po
svojim sobama i nastoji osmisliti ono §to se dogodilo, usredoto¢iti svoje misli. [...]
cas govori samom sebi, ¢as kao da se obraca nevidljivom slusatelju, nekakvom
sucu. Pa tako najcescée i biva u stvarnosti. Ako bi ga kakav stenograf mogao oslus-
kivati i sve za njim zapisivati, ispalo bi grublje i sirovije nego $to je predoceno
kod mene, no, koliko mi se ¢ini, psiholoski bi poredak mozda ostao isti. Evo, ta
pretpostavka o stenografu koji sve biljezi (a poslije ¢ega bih ja obradio zabilje-

4  K.K. Ruthven u svojim istrazivanjima raznovrsnih oblika krivotvorenja u knjizevnosti dovodi u pita-
nje opoziciju izmedu autenti¢nosti pravoga i laznosti fiktivnoga autora upozoravajuci da je knjizev-
nost kao takva ,sistemski lazna (spurious) zahvaljujuéi svojoj dugotrajnoj povezanosti s retorikom*
(Ruthven 2004: 3). Medutim, u nasoj interpretaciji ,,Krotke* jasna distinkcija izmedu pravog, istin-
skog Ja zalagaonicara i njegova mistificiranog, laznoga Ja igra klju¢nu ulogu te je ne bi valjalo gubiti
iz vida.
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zeno) i jest ono $to nazivam fantastiénim u ovoj pripovijesti (Dostoevskij 1979:
387-388).°

Dostoevskog je, prema vlastitu priznanju, na taj knjizevni eksperiment nadahnuo Victor
Hugo koji je u svojoj pripovijesti ,,Posljednji dan na smrt osudenoga“ (1829) dopustio mogué-
nost da osudenik na smrt vodi dnevniCke zapise do posljednjeg dana, doslovce do posljednje
minute svoga Zivota §to je, dakako, vrlo malo vjerojatno i viSe je nalik fantaziji, negoli istini.
Spomenimo uzgred, da mnogi interpretatori zamjecuju u ,,Krotkoj“ ne samo odjeke europ-
skog romantizma, nego i nagovjestaje ‘struje svijesti’ u svjetskoj knjizevnosti (Flaker 1975:
329). Inace, ne treba zaboraviti da je takvom, uvjetno receno, stenografskom nacinu pripovije-
danja Dostoevskij pribjegao ve¢ u ,,Zapisima iz podzemlja“ (1864). U njima je k tome zacrtao
tip antijunaka koji se bez teskoca prepoznaje 1 u pripovjedacu ,,Krotke“. Slozimo li se s mi-
§ljenjem Bahtina prema kojem je kod Dostoevskog umjetnicka dominanta u prikazivanju lika
svijest odnosno samosvijest doti¢nog lika (Bahtin 1972: 84), tada su ,,Covjek iz podzemlja“ i
zalagaoniCar kao njegov izravni ,,nasljednik” idealan materijal za takav prikaz.

Pa pogledajmo sada koje je to osobine zalagaonicar naslijedio od ¢ovjeka iz podzemlja,
a klju¢ne su za razumijevanje problema Sutnje u knjizevnom tekstu, ustvari nezamislivom
bez rijeci. Istaknimo ponajprije hipertrofiju svijesti gordog usamljenika koja u prvi plan
naracije dovodi njegov unutrasnji zivot, §to nam i omogucuje da dokuc¢imo motive i smisao
konkretne Sutnje. Naime, nalazeci se kao Citatelji cijelo vrijeme unutar granica zalagaonica-
rove svijesti, tj. poznavajuc¢i njegove najskrivenije misli i osje¢aje, mi shva¢amo ,,0 Cemu*
je on Sutio odnosno zasto se u odnosima s Krotkom on namjerno oslanjao na manipulativnu
moc¢ Sutnje i Sto je ta Sutnja ,,sluSateljici” trebala sugerirati. Nasuprot tome, o to¢nom sadr-
Zaju junakinjine Sutnje mozemo samo nagadati jer nemamo kao ni zalagaonicar neposredan
pristup u njezin unutrasnji zivot, tj. nigdje u pripovijesti nije izravno formulirana njezina
tocka gledanja na dogadaje. Druga vazna osobina, koju zalagaonicar dijeli s covjekom iz
podzemlja jest njegova nesposobnost da zbog svoje usamljenicke pozicije, koja granici sa
solipsizmom, uspostavi bliskost sa svojom okolinom, prije svega sa svojom mladom supru-
gom. On zapravo neprestano lavira izmedu dva proturjecna videnja samoga sebe: na jednoj
su strani njegovo tasto samoljublje i osje¢aj superiornosti nad drugima, a na suprotnoj su
strani njegov osjecaj inferiornosti i duboka potreba za tudim priznanjem. On je u isto vrije-
me i narcisoidan i iskreno zabrinut zbog vlastite slike u o¢ima drugih. I zacijelo ga upravo
nepomirljivost tih dviju pozicija tjera na mistificiranje vlastitog Ja.

Bilo kako bilo, spomenuta ,,stenografska* manira pripovijedanja omogucuje nam da,
nalaze¢i se cijelo vrijeme u misaonom i ekspresivnom vidokrugu pripovjedaca, bez teSkoca
pratimo dinamiku njegova duhovnoga puta prema ,,istini*“. Krivudavost, teSku prohodnost,
ali i cilj, navodno dosegnut na kraju toga puta opisuje Dostoevskij u uvodnom dijelu svoje
pripovijesti na sljedeéi nacin:

Evo, on [zalagaonicar, op. Z. B.] govori sam sa sobom, pri¢a o stvari, pokusava je
sebi razjasniti. Bez obzira na prividnu logi¢nost govora on nekoliko puta sam sebi

5 Svicitati iz pripovijesti ,,Krotka“ navode se prema izdanju Dostoevskij, F. M. 1979. Povesti i rasskazy.
Moskva: HudoZestvennaja literatura. Dalje se upucuje na to izdanje neposredno u tekstu navodenjem
broja citirane stranice u zagradama. Citate je prevela autorica.
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proturjeci, i u logici i u osjecajima. On i opravdava sebe, i optuzuje nju, i upusta
se u sporedna objasnjenja: tu je i grubost misli i srca, tu je i dubina osjecaja. Ma-
lo-pomalo on si zaista razjaSnjava stvar i usredotocuje svoje misli. Niz prizvanih
uspomena neumitno ga konacno dovodi do istine; istina neumitno uzvisuje njegov
um i srce. Prema kraju se mijenja ¢ak i ton pripovijesti u usporedbi s njezinim
razbarusenim pocetkom. Istina se otkriva nesretniku dosta jasno i odredeno, u
najmanju ruku za njega samog (387).

Pitanje je, kao prvo, otkriva li zalagaonicar doista neku novu istinu ili samo prestaje
bjezati od one koja mu je poznata od samog pocetka’, i kao drugo, donosi li mu ta istina
doista onakvo duhovno procis¢enje kakvo najavljuje autor u svom uvodu.

Ispovijest zalagaoniCara zapocinje njegovom isprikom zbog nedostatka spisateljskog umi-
jeca, ali upravo bi taj manjak ,literarnosti“ trebao svjedociti o spontanosti i iskrenosti njegova
ispovijedanja: ,,Gospodo, ja sam daleko od toga da budem knjizevnik, i vi to vidite, pa neka,
ali ispricat ¢u onako kako sam shva¢am® (389). Medutim, unato¢ zaljenju pripovjedaca Sto nije
knjizevnik i unato¢ njegovoj orijentaciji na spontanost usmenog izraza on je u komunikaciji s
Krotkom sve prije nego spontan’. Autori poticajne studije o problemu Sutnje u ovoj pripovijesti
T. Brlek i A. Vidi¢ upozoravaju na razvijenu ,,autorsku svijest* zalagaonicara kao i na njegovu
Lusmjerenost na efekt” (Brlek, Vidi¢ 2021: 98). Ve¢ se u svom prvom prisnijem razgovoru s
Krotkom on oslanja na jedan knjizevni obrazac obracaju¢i joj se rije¢ima Goetheova Mefi-
stofelesa: ,,Cest sam sile ja/ Sto Zele¢ uvijek zlo, tek dobro stvarat zna“ (392).% Posluzivsi se
tim knjizevnim likom kao svojevrsnom maskom zalagaoniéar se predstavio mladoj djevojci u
najmanju ruku kao Siroko obrazovan ¢ovjek. A njezinu mogucu sumnju da je tu posrijedi samo
hvalisava poza predstavnika prezrene lihvarske profesije, on je preduhitrio isticanjem svoga
dobrog ukusa u procjeni vlastitog drustvenog polozaja: ,,Molim vas nemojte u meni pretpo-
stavljati tako malo ukusa, da vam se Zelim predstaviti kao Mefistofeles kako bih zabaSurio
svoju lihvarsku ulogu. Zalagaonicar i ostaje zalagaonicar. Znamo mi to** (392-3). Nakon §to je
Krotka pomalo zbunjeno izjavila da mu ,,niposto nije htjela reci nesto takvo*, on si je njezine
rijeci protumacio poput retora, zadovoljnog §to je svojom govorni¢kom vjeStinom postigao
cilj: ,,Htjela je re¢i: ‘Ja nisam ocekivala da ste obrazovan ¢ovjek’, no nije rekla, ali ipak sam
znao da je to pomislila; strasno sam joj bio po volji“ (393). Na sli¢an na¢in on komentira i
svoju bracnu ponudu, opisujuci je takoreci kao javni nastup koji je odlicno prosao kod publike:

Govorio sam ne samo kako se pristoji, to jest kao dobro odgojen Covjek, nego i
originalno, a to je glavno. Pa §to, zar je grijeh to priznati? [...] Jo$ sam se i poslije
toga prisjec¢ao s uzitkom, iako je to glupo: otvoreno sam i bez zbunjenosti tada
izjavio, da prvo, nisam osobito darovit, ni osobito pametan, da nisam mozda ¢ak ni
osobito dobar, da sam prili¢no jeftin egoist (sjeam se toga izraza, izmislio sam ga

6  Bahtin drzi da je ,,pripovijest ‘Krotka’ izgradena na motivu svjesnog neznanja. /.../ Sav njegov (pripo-
vjedagev, op. Z.B.) monolog se i svodi na to da ga kona&no prisili vidjeti i priznati ono, §to u biti zna
i vidi od samoga pocetka“ (Bahtin 1972: 426).

7  Zalagaonicar si je dopustio spontanost u komunikaciji s Krotkom tek pred kraj njihova zajednickog
zivota. Rije¢ je ustvari o njegovu totalnom gubitku kontrole nad vlastitim emocijama, $to, medutim,
nije dovelo do zblizavanja supruznika nego upravo suprotno — do njihova definitivnog udaljavanja.

8  Navedeno prema Strozzijevu prijevodu Goethova Fausta (Goethe 2004: 58).
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tada putem idu¢i k njoj i bio sam njime zadovoljan) [...] Sve je to bilo izreceno s
nekim osobitim ponosom, — pa znamo, kako se to govori. Dakako, imao sam toliko
ukusa, da nakon §to sam velikodusno objavio svoje mane nisam krenuo objavlji-
vati i svoje vrline [...] (395).

Zalagaonicar cijelo vrijeme vodi racuna o dojmu koji ¢e ostaviti na svoju izabranicu,
pazljivo gradeci svoju sliku — danas bismo rekli imidz — kako bi izazvao njezinu ljubav i po-
Stovanje. U tom smislu on prilikom prosidbe ne iznosi otvoreno svoje planove za buduénost
raunajuci da se ,,neizravnom aluzijom i tajanstvenom frazom [...] mozZe podmititi masta“
(395). No, u nastojanju da manipulira Krotkinom mastom, tj. da joj nametne dotjeranu sliku
samoga sebe, on poseZe za jo§ ucinkovitijim sredstvom nego §to je neizravna aluzija ili
tajanstvena fraza, a to je — Sutnja. Odmah valja naglasiti da povremeno Sute i drugi likovi
u ovoj pripovijesti, prije svega sama Krotka. Medutim, njezina Sutnja ima posve drugaciju
emocionalnu obojenost i djelovanje na adresata, ali o tome malo kasnije.

Zalagaonicar je za pocetak presutio svojoj supruzi jednu dramati¢nu zgodu iz svoje pros-
losti koja mu je drasticno promijenila Zivotnu putanju. Naime, on se jos kao oficir izmaknuo
dvoboju s pripadnikom rivalskog puka, i to po svoj prilici ne iz kukavicluka, nego prije iz
bojazni ,,da to ne ispadne glupo* (418). Ipak, oficirski sud Casti proglasio ga je kukavicom i
primorao da se odrekne vojne sluzbe. LiSen osobne reputacije i1 sredstava za Zivot, on je pao
na samo drustveno dno. Nakon tri godine potucanja i bijede uspio je ponovno stati na svoje
noge, i to zahvaljujué¢i neoc¢ekivanom nasljedstvu koje mu je omogucilo da otvori zalagao-
nicu. Time je, medutim, svoj druStveno prihvatljiv i cijenjen status oficira on ,,srozao“ na
moralno upitnu (s kr§¢anskog gledista) profesiju zalagaonicara. Krotka je, udavsi se za njega,
postala bez ikakve osobne krivnje Zrtvom njegova resantimana (usp. Suchanek 1985: 126) i
ranjene tastine. Istina, ona se pojavila u njegovu zZivotu kao ,,prijeko potreban prijatelj (411),
ali pritom krajnje neravnopravan prijatelj koji je svojom mladoscu i bezizlaznos¢u svoje Zi-
votne situacije izazivao u njemu jako ugodan i zarko Zeljen osjecaj superiornosti:

0, iz kakvog sam je ja blata izvukao! Pa ona bi to morala shvacati, cijeniti moj
postupak! Svidale su mi se i razne druge misli, na primjer da je meni Cetrdeset i
jedna godina, a njoj jedva Sesnaest. To me je ushicivalo, taj osjecaj nejednakosti,
jako je to prijatno, jako prijatno. (397)

Zalagaonicar zapravo glumi pred Krotkom da je nesto $to nije premda bi to Zelio biti —
covjek ,,iz viSeg svijeta® (394) i ujedno njezin ,,osloboditelj (395). Stoga joj presucuje svoj
necasni otpust iz puka pribojavajuéi se da bi ga i ona mogla smatrati kukavicom. I premda
se takvo preSu¢ivanje ne moze okarakterizirati kao laz nego prije kao sakrivanje istine, ono
nije s etickog stanovista posve neproblemati¢no. Tko zna, mozda bi Krotka, da je znala za
navedenu epizodu iz zalagaoniCareve proslosti, shvatila njegove prave motive za sklapanje
braka te bi radije posla za trgovca?® Naime, upravo je ta epizoda iz zalagaonicareve proslo-

9  Nad mrtvom Krotkom poloZenom na improvizirani odar sastavljen od dva kartaSka stola zalagaonicar
razbija sebi glavu upravo tim pitanjem. Prisjecajuci se njezina oklijevanja prije nego $to je izrekla
svoje sudbonosno Da, on nastoji odvagnuti: ,,A tko je za nju tada bio gori — ja ili trgovac? Trgovac ili
zalagaonicar koji citira Goethea? To je jos pitanje! Kakvo pitanje? Zar ne shvacas: odgovor lezi na
stolu, a ti kazes pitanje!“ (396)
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sti klju¢na za razumijevanje pomalo paradoksalne uloge koju joj je on namijenio u njihovu
braku.

Kako bi Krotka mogla ispuniti oCekivanja svoga muza i vratiti mu njegovo poljuljano
samopouzdanje trebalo ju je ,,pripremiti, doraditi i Cak pobijediti“ (411). Odgojne metode,
kojima joj je zalagaonicar nastojao ,,ucijepiti Sirinu ravno u srce (398), a zapravo probuditi
njezino divljenje i obozavanje, nisu urodile planiranim rezultatima. Stovise, one su redom
— od njegove strogosti i umjerenosti u troSenju do njegove nerazgovorljivosti i opcéenito
emocionalne suzdrzanosti — u potpunosti zakazale premda su tvorile promisljen sustav. A
najveéu nadu zalagaonicar je polagao upravo u uéinkovitost svoje Sutnje. Tako je mlade-
nacki zanos, s kojim mu se ona u pocetku ,,bacala oko vrata“ (400) u zelji da ljubi i bude
ljubljena, on ,,odmah zapljusnuo hladnom vodom* (397). Na njezine dirljive price o djetinj-
stvu, mladosti i roditeljima on je odgovarao ,,blagonaklonom Sutnjom* (397). U braku se,
dakle, nije povodio za svojim neupitnim osjecajem ljubavi prema Krotkoj (,,Tko moze reéi
da je nisam volio?* 401), nego za skupom proizvoljnih pravila koja je sam uveo u njihov
svakodnevni zivot te ih je sam povremeno i krSio. Dobar primjer za to su posjete kazalistu
za koje je tvrdio da ih u braku nece biti, ali je ipak odveo svoju zenu na nekoliko predstava
prisjecajuci se s goréinom:

I8li smo skupa, bili smo tri puta, ¢ini se da smo gledali ,,Potjeru za sreCom™ i
,Ptice pjevice“. (O, nije vazno, nije vazno!) Suteéi smo isli i Suteci se vracali.
Zasto, zasto smo se od samoga pocetka latili Sutnje? Jer isprva se nismo prepirali,
nego samo Sutjeli. Sje¢am se da me Citavo vrijeme kriSom promatrala; a ja, ¢im
sam to opazio, po¢eo sam jo$ viSe Sutjeti. Istina je to, da sam ja na Sutnju navalio,
a ne ona. (400)

Razlog zalagaoni¢areve uporne Sutnje s Krotkom leZi u njegovu planu da svojim Sut-
ljivim ponaSanjem postane svojoj zeni — zagonetka.'® Inace, zagonetka takoder ima jednu
zajednicku crtu s mistifikacijom, a to je tajnovitost. Pritom je tajnovitost i jedne i druge
prolazne naravi jer se pretpostavlja da ¢e kad-tad zagonetka biti rijeSena, a mistifikacija
demistificirana. Uostalom, nije na odmet prisjetiti se uzgredno da je rije¢ ,,mistifikacija®
francuskog podrijetla, tj. da franc. mystification etimoloski potjece od mystére: tajna, miste-
rij!!. Bilo kako bilo, paradoksalnost zalagaoni¢areva plana sastojala se u tome da je Krotka
rjesenje zagonetke trebala potraziti ne u njegovoj stvarnoj osobi ve¢ u njegovoj pomalo nar-
cisoidnoj, svakako krajnje pozitivnoj predodzbi o samome sebi. Pritom je to trebala uciniti
bez njegove ili bilo ¢ije tude pomodi:

Ja sam cijelo vrijeme $utio, a naro¢ito, naroc¢ito sam Sutio s njom, sve do juceras-
njeg dana — zaSto sam Sutio? Pa kao ponosan ¢ovjek. Htio sam da ona sama ot-
krije, bez mene, ali nikako prema pri¢ama podlaca, da se ona sama domisli o tom
covjeku i da ga shvati. Primaju¢i je u svoj dom, ja sam htio potpuno postovanje.
Htio sam da ona stoji preda mnom u gorljivom zanosu zbog mojih patnji — jer ja

10 O zagonetkama kao temeljnom mehanizmu izgradnje znacenjskih odnosa u ,,Krotkoj* usp. Mihnovec
1999.

11  https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=41205 (Datum pristupa: 10. 7. 2021.).
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sam to zasluzio. [...] tada sam bio prisiljen tako postupiti: kako kazu, ,,sama se
dosjeti i procijeni®! Zato $to, slozit ¢ete se, ako bih joj ja sam stao objasnjavati i
dosaptavati, okolisati i moliti za poStovanje — pa to bi bilo isto kao da molim za
milostinju... (398)

Naime, zalagaonicar je bio siguran da mladoj i neiskusnoj Sesnaestogodi$njakinji nema
smisla objasnjavati kako je ,,najvelikodusniji od svih ljudi postao zalagaonic¢arem* (401)
jer ona to naprosto ne bi shvatila. Mladez je, istina, velikodusna, ,,no i netrpeljiva te ¢im joj
nesto nije po volji — eto ti odmah prezira“ (398). Za razliku od mladenacke velikodusnosti
koja ,,ne vrijedi ni prebijene pare [...] jer se postigla ne Zivjevsi (399), svoju velikodusnost
zalagaoniCar shvaca kao pothvat ,tezak, tih, necujan, bez sjaja, uz klevetu, gdje je mnogo
Zrtvovanja 1 ni kaplje slave, - pothvat kod kojeg ste vi, sjajan Covjek, izlozeni pred svima
kao podlac premda ste najposteniji covjek na svijetu [...]“ (399).

Aspekt na temelju kojeg se Sutnja zalagaonicara moze usporediti s mistifikacijom svodi
se na zamjenu njegova istinskoga Ja njegovim idealnim Ja koje, uvjetno receno, preuzima
ulogu podmetnutoga autora. Kako je ve¢ spomenuto, svaka mistifikacija zapoc¢inje upravo
iznalazenjem takva fiktivnog autora u ime kojeg pravi autor pise svoje djelo, samo §to u
nasem konkretnom slucaju nije rije¢ o umjetni¢kom tekstu nego o tekstu Zivota, preciznije
rec¢eno, o svakodnevnom ponasanju koje zadobiva znakovni karakter. Drugim rije¢ima, Sut-
nju zalagaonicara shvatit ¢emo kao svojevrstan ,,ponasajni tekst* (,,povedenceskij tekst*) u
smislu koji tom pojmu pridaje Ju. Lotman. Evo kako Lotman, istrazujuci ponasanje deka-
brista u svakodnevnom zivotu, objasnjava navedeni pojam:

Hijerarhija znakovnih elemenata ponasanja stvara se iz redoslijeda: gesta — po-
stupak — ponasajni tekst. Ovaj posljednji valja shvacati kao konac¢an lanac osmi-
Sljenih postupaka, razapet izmedu namjere i rezultata. U realnom ponasanju ljudi
— sloZzenom i ovisnom o mnogim ¢imbenicima — ponasajni tekstovi mogu ostajati
nedovrS§enima, prelaziti u nove, prepletati se s usporednima. Medutim, na razini
na kojoj ¢ovjek idealno osmisljava svoje ponasanje, oni uvijek formiraju zavrSene
i osmisljene sizeje (Lotman 1992: 307).

ZalagaoniCar u svojoj ispovijedi vrlo jasno odreduje size svog ponasajnog teksta: ,,Sve
je bilo jasno, moj je plan bio jasan kao nebo: Surov, ponosan i bez potrebe za i¢ijom mo-
ralnom utjehom, pati Sutec¢i* (401-402). On, zapravo, za svoju Zenu prireduje predstavu u
kojoj igra ponosnog i zagonetnog junaka, a ne ponizenog i uvrijedenog antijunaka, kakav je
ustvari bio. Kako toéno zamjeéuje A. Zolkovskij, zalagaonicar nije samo lik-narator ,.koje-
mu je autor povjerio prikazivanje dogadaja iz vlastitog kuta gledanja. On se isti¢e i svojim
autorskim atributima — kreatora one Zivotne predstave, koju sam stvara i rezira igrajuci u
njoj napisanu za sebe ulogu* (Zolkovskij 2012: 32). Njegovo ponasanje nije li§eno teatral-
nosti ve¢ utoliko §to ra¢una na Krotku kao na publiku. Stovise, bez Krotke kao gledatelja
ono u potpunosti gubi smisao. Naime, po priznanju zalagaonicara, Krotka je ,,bila jedino
bice koje je on pripremao za sebe® (411), a koje je iza njegove teatralne Sutnje trebalo otkriti
najvelikodu$nijeg i ,,najpostenijeg ¢ovjeka na svijetu”. U ponasanju zalagaoniCara dakle,
nikako ne treba previdjeti element prerusavanja i igre, Sto je jo§ jedan znacajan moment
podudarnosti konkretne Sutnje s mistifikacijom. E. Lann, pitajuci se ,,u Cemu je bit ‘instinkta
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igre’ kod mistifikatora®, dolazi do zakljucka da je to ,,psiholoski paralelizam izmedu misti-
fikatora i glumca. [...] mistifikator i glumac moraju teZiti postizanju istog uc¢inka — prisiliti
svakog da vjeruje kako oni realno postoje samo u liku ‘odglumljenih’ lica. Na popristu
mistifikacije mi opazamo teatralizaciju knjizevnosti“ (Lann 1930: 209). Na igru kao psi-
holosku pretpostavku svakog stvaralaStva ukazuje i E. Ju. Genieva koja ujedno istice da
ta igra «kod mistifikatora zadobiva hipertrofirane dimenzije. Mistifikator stvara samo kad
rascjepljuje, razlama, umnaza, rastvara svoje pravo ja*“ (Genieva 1986).

Sutnja zalagaonicara kao mehanizam njegova manipuliranja Krotkom nije ispunila nje-
gova ocekivanja. Naime, zalagaonicar vrlo brzo gubi kontrolu nad tim mehanizmom koji
pocinje djelovati mimo njegova plana, ili, lotmanovski re¢eno, mimo njegova programa.
Sluzeéi se Lotmanovim pojmovnim instrumentarijem, mogli bismo re¢i, da se u sluc¢aju
zalagaonicareve Sutnje ,,tekst ponasanja“ i ,,program ponasanja“ vidljivo razilaze (usp. Lo-
tman 1992: 307). U suprotnosti s programom zalagaonicareve Sutnje Krotka, dakle, ne samo
da nije odgonetnula zagonetku onako kako se od nje o¢ekivalo, nego se i sama povukla u
Sutnju pretvorivsi se za svoga muza i sama u nerjeSivu zagonetku. Pritom je njezina Sutnja
u vecoj mjeri nehoti¢na i simptomati¢na, nego osvijestena i semioti¢na (usp. Arutjunova
2000: 423). Ona je u pocetku simptom Krotkine zbunjenosti i nedoumice, a kasnije njezina
prezira i bunta. I premda ni u jednom trenutku ponasanje Krotke nema osvijesteno mani-
pulativni karakter, zalagaoniCar se posve neplanirano pretvara iz zagonetaca zagonetaka u
njihova odgonetaca, iz krvnika u Zrtvu, iz pobjednika u pobijedenoga. Ne zacuduje stoga
da, osjetivsi na vlastitoj kozi takvu ,,ironiju sudbine®, on ojadeno uzvikuje: ,,Ova divota, ova
krotka, ovo nebo — bila je tiranin moje duse i moj mucitelj* (401).

U drugom dijelu svoje ispovijesti lihvar opisuje svoj zivot s Krotkom nakon njihova
»dvoboja®, kad njegovom odlukom vi$e nisu Zivjeli kao muz i Zena. Nakon epizode s re-
volverom izmedu supruznika je i dalje vladala Sutnja. Vazno je, medutim, istaknuti da ona
sada gubi manipulativan karakter i kao takva ne daje vise moguénost usporedbe s mistifika-
cijom. Zbog toga ¢emo se na motivski kompleks Sutnje, onako kako je ostvaren u drugom
dijelu zalagaonicareve ispovijesti, samo ovlas osvrnuti. Sklon samoobmani, zalagaonicar je
pogresno pretpostavio, da Krotka Suti zato $to je nakon svoje bezuspjesne pobune i bolesti
jos uvijek ,,previSe potresena i previse porazena“ (409). Pritom nije ni pokusao u otvorenom
dijalogu razrijeSiti nesporazume sa svojom zenom, nego je poput mnogih antijunaka Dosto-
evskog, nastavio, bjezeci od sadasnjosti, mastati o buduénosti.> A njegove su se utopijske
mastarije i dalje vrtjele oko planova o prodaji zalagaonice za trideset tisuca rubalja te oko
predodzbi o ,,preodgojenoj Krotkoj i sretnom Zivotu ,,negdje na Krymu, na juznoj obali, u
brdima, medu vinogradima [...] sa Zenom, ljubljenom od sveg srca, s obitelji, ako je posalje
Bog, i pomazuci suseljanima iz okolice* (401).

Na samom kraju pripovijesti zalagaonicar ipak skre¢e svoje misli sa svoje izmaStane
buduénosti prema realnosti sadasnjeg trenutka u kojem, suocen sa svojim tragicnim gu-

12 Zalagaonicar zapravo osjeéa veliku nelagodu od Zivota u sada$njosti. Stovide, on je u trajnom nesu-
glasju s njom (dissonance with the present), kako je uvjerljivo pokazao T. Mochizuki u svojoj analizi
kategorije vremena u «Krotkoj», svodeci u konacnici problem bijega od sadasnjosti upravo na ,,pro-
blem samodostatnog sanjara (subjekta bez drugog subjekta)* kojemu nije potrebno drugo ljudsko bice
za stvarni dijalog i zajednis$tvo (Mochizuki 2000: 78).
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bitkom, spoznaje istinu. Cini se, medutim, da suprotno autorovoj uvodnoj najavi, ta istina
nimalo ne ,,usredotoCuje njegove misli“ niti ,,uzvisuje njegov um i srce*. Zadnja recenica
pripovijesti glasi ,,Ne, zbilja, §to ¢u ja, kad je sutra odnesu?* (424). Iza tog pitanja, koje
ostaje bez odgovora, krije se tek izgubljenost i ocaj egocentrika, zarobljenog granicama
vlastitoga Ja i nesposobnog izvan tih granica naéi bilo kakvo uporiste, prije svega uporiste
u vjeri. Stoga se lako sloziti s L. Grossmanom koji je ,,Krotku* nazvao ,,novelom ocaja“, i
to jednom od najsnaznijih u svjetskoj knjizevnosti (Grossman 2018: 717). No, istovremeno
je tesko prihvatiti Grossmanovu tvrdnju prema kojoj istina ovom antijunaku uza sve njego-
ve napore «ostaje skrivena i nedostiznax» (ibid.). Pitanje je, naime, koja mu to istina ostaje
»skrivena i nedostizna“? Ako je to istina kr$¢anske ljubavi, tada bismo se mogli zapitati ne
otkriva li mu se umjesto nje neka druga istina koja mu ne donosi utjehu i smirenje, nego ga
gura jos$ dublje u o¢aj? Uostalom, koliko je krs¢anska ljubav uopce ostvariva ovdje na zem-
1ji odnosno moze li se voljeti svoga bliznjeg kao samoga sebe'® — to je jedno od temeljnih pi-
tanja kojim se Dostoevskij zaokuplja ne samo u ovoj pripovijesti, nego i u mnogim drugim
svojim djelima. Na to pitanje Dostoevskij uporno trazi odgovor, izmedu ostalog i u situaciji
u kojoj se kao 1 njegov knjizevni lik suocava sa Zeninom smrcu (1864). Tada on, nalazeéi
se pred lijesom svoje prve zene Marije Dmitrievne Isaeve, u svoju biljeznicu zapisuje: ,,Ne-
moguce je prema Kristovoj zapovijedi zavoljeti Covjeka kao samoga sebe. Zakon li¢nosti na
zemlji to sprecava. Ja sputava [...]“ (cit. prema Grossman 2018: 586). Upravo zbog zakona
licnosti odnosno zbog sputavajuceg Ja zalagaoniCareva ljubavna pri¢a zavrSava krahom.
Medutim, taj krah, onako kako ga prikazuje Dostoevskij, nije samo posljedica zalagaonica-
revih psiho-socijalnih ograni¢enja i njegove potrebe za mistificiranjem vlastitog Ja. Drugim
rije¢ima, na ljubavnu tragediju zalagaonicara ne treba gledati iskljucivo iz psiholoske vizure
jer s vremenom postaju vidljive i njezine $ire, opceljudske, takoreéi metafizicke dimenzije.
Zalagaonicar u svojoj nemoci da slijedi drugu Isusovu zapovijed ustvari dijeli sudbinu cije-
loga ljudskog roda. Prisjecajuéi se tegobnih trenutaka Sutnje u svom braku, on s gor¢inom
priznaje: ,,Mi smo prokleti, Zivot ljudi proklet je opcenito (Moj narocito!) Sada shva¢am da
sam u neCemu pogrijesio. Ovdje nesto nije ispalo kakao treba“ (401). U zalagaonicarevoj
svijesti izranjaju krhotine kr§¢anskoga mita o prvotnom grijehu i prokletstvu ljudskoga
roda prema kojem su ljudi izgonom iz raja ostali otudeni ne samo od Boga nego i jedni od
drugih. U kontekstu toga mita trebalo bi protumaciti i zavr$ni odlomak ,,Krotke*:

Inercija! O, priroda! Ljudi su na zemlji sami — evo u ¢emu je nevolja! ,Ima li u
polju ziv Covjek?* — zavikao je ruski bogatir. Vicem i ja, ne bogatir, i nitko se ne
odazivlje. Kazu sunce ozivljava svemir. 1za¢i ¢e sunce i — pogledajte ga, zar ono
nije mrtvac? Sve je mrtvo i svugdje su mrtvaci. Tek osamljeni ljudi, a oko njih
muk — eto to je zemlja! ,,Ljudi, ljubite jedan drugoga® — tko je to rekao? Ciji je to
zavjet? Kuca ura njihalica, be§¢utno, odvratno. Dva su sata nocu. Njezine cipelice
stoje kraj kreveta, kao da je ¢ekaju... Ne, zbilja, $to ¢u ja kad je sutra odnesu? (424)

13 Nedvosmisleno negativan odgovor na to pitanje daje u romanu Braca Karamazovi Ivan Karamazov
koji u razgovoru s mladim bratom AléSom uzvikuje: ,,Nikada nisam mogao shvatiti kako se moze
voljeti svoje bliznje. Po meni, upravo bliznje nije moguce voljeti, nego samo daljnje. [...] Po meni,
Kristova ljubav prema ljudima svojevrsno je ¢udo, nemoguce na zemlji. Istina, on je bio Bog. No mi
nismo bogovi“ (Dostoevskij 1970: 276).
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Zalagaonicar, koji o€igledno ne prepoznaje Kristove rijeci i zacijelo ne prihvaca njegov
nauk, osuden je na zivot bez ,,bliznjega svoga“ odnosno na tiSinu puste svakodnevice koju
prekida tek ,,beSc¢utno i odvratno® otkucavanje ure njihalice. Po Dostoevskom, takvu anti-
junaku, lisSenom ideala krs¢anske ljubavi i ¢vrstog oslonca u Evandelju, mogla se na kraju
otkriti jedino tragicna istina o nepremostivosti ljudske samoce. Ne zacuduje stoga da sadrzaj
njegovih mentalnih slika ¢ine strasni prizori mrtve zemlje, napuéene mrtvacima, i mrtvog
sunca koje ne daje Zivot. Medutim, u kontekstu problematike, kojom se bavi ovaj ¢lanak,
slika sveprisutne smrti na kraju pripovijesti mogla bi imati jo§ jedno tumacenje. Ona je
metafora ne samo za unutra$nju opustoSenost i o¢aj zalagaonicara uzrokovanih Krotkinim
samoubojstvom nego je u nekom smislu i metafora za smrt njega samog, i to kao fiktivnoga
autora mistifikacije. Naime, bez Krotke mistificiranje vlastite osobe postaje bespredmetno,
a samim time je i fiktivni autor mistifikacije osuden na nestanak. Kako Iucidno konstatira
L.L. Popova, raskrinkavanje mistifikacije moze se izjednaciti sa smréu podmetnutog autora,
a tu smrt ,,mistifikator prozivljava kao svoju vlastitu, kao smrt sebe-umjetnika“ (Popova
1992: 21).
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U svojim filmskim teorijskim radovima iz 1920-ih godina ruski formalisti (B. Ejhenba-
um, Ju. Tynjanov, V. Sklovskij) posebnu su paznju posvetili upravo odnosu izmedu knji-
7evnoga teksta i filma. Sklovskij je osudivao ekranizacije knjizevnoga testa nazivajuéi ih
inscenacijama. Namjera ovoga rada jest ukazati na to da je za ekranizaciju teksta potrebna
interpretacija, bez koje tekst na ekranu ostaje tek transpozicija, odnosno ,,mrtva tradicija“
(P. Ricoeur). Stoga je sredis$nji dio rada posvecen problemu ekranizacija Zapisa mladog
lijecnika M. Bulgakova koje pripadaju kategorijama komentara i analogije (G. Wagner),
odnosno novoga citanja i transmutacije (L. Nehorosev). Rije¢ je o analizi ruskoga filma
Morfij A. Balabanova i britanske televizijske crne komedije A Young Doctor s Notebook.
Zahvaljujuéi "filoloskoj montazi” i novoj interpretaciji glavnoga junaka, spomenuta su
djela ozivjela tradiciju lije¢ni¢koga ciklusa Zapisi mladog lijecnika Mihaila Bulgakova.

Kljuéne rije¢i: Mihail Bulgakov; Zapisi mladog lijecnika; Morfij; ekranizacija; novo
Citanje; transmutacija

LIJECNICKI SLUCAJ M. A. BULGAKOVA

Ciklus Zapisi mladog lijecnika objavljen je kao cjelina tek 1963. godine (u biblioteci
Ogonék), no u ,.krnjoj“ verziji, odnosno nesto kracoj od one kakvu poznajemo danas®. Ne
samo da knjiga Zapisi mladog lijecnika nije bila objavljena za Bulgakovljeva zivota nego je
njezino objavljivanje praceno brojnim tekstualnim nepoznanicama i poteSko¢ama (Zapisa
kao zaokruZene cjeline nema u Bulgakovljevoj ostavstini)®. Tako je vecina pripovijedaka
koje danas ¢ine lije¢nicki ciklus bila objavljena 1925. 1 1926. godine (s nejasnom napo-
menom da su dio ciklusa), bulgakolozi i tekstolozi nisu bili posve sigurni ni koje sve price

1 Rijec je o hrvatskom prijevodu i skracenoj verziji izvornoga znanstvenog rada Filmska interpretacija
in ,,filoloska montaza* zdravniskega cikla Mihaila Bulgakova: Dr. Poljakov vs Dr. Bulgakov objav-
ljenog 2020. godine na slovenskom jeziku u ¢asopisu Slavisticna revija (god. LXVIII, br. 4, str. 653-
669).

2 Bez pripovijetke Zvjezdani osip (Zvézdnaja syp’), koju je pronasla bulgakologinja Lidija Janovskaja
1980-ih godina. Zanimljivo je da N. Homuk u knjizi Ranjaja proza M. A. Bulgakova. Poétika telesno-
sti (2015) nju ne ukljucuju u lijecnicki ciklus, iako je smatra tematski srodnom.

3 Vidi: Janovskaja, L., Tvorceskij put’ Mihaila Bulgakova, Sovetskij pisatel’, Moskva, 1983.; Janovska-
ja, L., Zapiski o Mihaile Bulgakove, Tekst, Moskva, 2007.
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ulaze u njega ni s kojom pri¢om ciklus zapocinje*, zbog ¢ega danas postoje mnoga izdanja
knjige s razlic¢itim rasporedom pripovijedaka. U Casopisu Voprosy literatury (1987) Lidija
Janovskaja podsjeca da je Bulgakovljeva tre¢a supruga presudila u korist price Rucnik s
izvezenim pijetlom (Polotence s petuhom) jer je sudjelovala u objavljivanju prvoga izdanja
lije¢nickog ciklusa, no naglasava i to da je postojanje Zapisa mladog lijecnika kao zaokru-
zene cjeline danas ravno ¢udu:

»Sjetite se kako je govorio I'lf: Posve je svejedno gdje je objavijeno djelo, posve
Jje svejedno na cemu... makar i na toaletnom papiru. Vazno je samo da je objavije-
no i ono ¢e naci svoga citatelja. Uvijek mi se ¢inilo da pretjeruje. Medutim, Zapisi
mladog lijecnika saCuvani su samo zato jer su jednom davno bili objavljeni u
posve nezanimljivom ¢asopisu Medicinskij rabotnik [ ...]* (Janovskaja, el. publ.).

Doista, Zapisi su jedinstven ,,slucaj* u Bulgakovljevu stvaralastvu. Kao prvo, oni odu-
daraju i od njegove ranomoskovske satiricne proze (feljtona, kratkih prica i pripovijesti),
ali i od tzv. kijevske proze, odnosno proze posvecene Ruskom gradanskom ratu u Kijevu
(1917. — 1922.). Za razliku od veéine satiricke proze pisane u prvoj polovici dvadesetih
godina 20. st., sve su lijecnicke pripovijetke pisane u klasi¢noj realistickoj maniri. Svaka
je prica strukturirana oko jednoga dogadaja, odnosno medicinskoga slucaja, te je ispripo-
vijedana autodijegetski — kroz zapise glavnoga junaka (§to je bio Cest postupak u ranoga
Bulgakova).

Glavni junak Zapisa mladi je lijecnik koji se zaposljava u zabacenom ruskom selu po
zavrsetku Medicinskoga fakulteta. Vazno je reci da je rije¢ o ciklusu koji ima elemente
bildungsromana, tocnije djela o sazrijevanju/odrastanju mladoga i neiskusnoga lijecnika.
Unato¢ surovim uvjetima rada, geografskoj zabacenosti i neukosti naroda (ili upravo za-
hvaljujué¢i njima!), mladi lije¢nik ostvaruje svoj potencijal (profesionalni i psiholoski). Da
je upravo rad u provinciji bio od formativne vaznosti za glavnoga junaka potvrduje i sam
pripovjedal. Lije¢nicka profesija odreduje ne samo tematsku, nego i filozofsku okosnicu
Zapisa, koju Marina Stejman u &lanku Svoeobrazie problematiki i poétiki cikla ,, Zapiski
Jjunogo vraca“ M. Bulgakova (2014) naziva preispitivanjem lije¢nicke duznosti. Da je to
uistinu tako dokazuje joS jedan detalj — lijecnik je bezimeni junak; njegova je osnovna
karakteristika upravo profesija. Nemoguce je ne zamijetiti autobiografske elemente na koje
mnogi bulgakolozi ukazuju u pionirskim radovima posvecenim rekonstrukciji Bulgakov-
lieve biografije, odnosno na ¢injenicu da je i on sam bio lije¢nik (M. Cudakova, L. Janov-
skaja, V. Petelin, Ju. Vilenskij i dr.)’. Meni se pak ¢ini da je od pukoga autobiografizma
mnogo vaznije ukazati na ulogu lije¢nika kako u pripovjednoj strukturi samih Zapisa, tako
i u Bulgakovljevom cjelokupnom stvaralastvu. Dok je Jurij Vilenskij u monografiji Doktor
Bulgakov (1991) pokusao istraziti medicinsku proslost samoga Bulgakova i njezinu ulogu
u autorovu stvaralaitvu, uvena ruska bulgakologinja svjetskoga glasa, Mariétta Cudakova,

4 Bulgakologinja Lidija Janovskaja tvrdi ,,da urednici nikada nece znati koja prica otvara Zapise — Ruc-
nik s izvezenim pijetlom (Polotence s petuhom — op. autorice) ili Celicno grlo (Stal'noe gorlo — op.
autorice) jer obje mogu biti prve® (Janovskaja 1983: 38).

5 Opcéepoznata je Cinjenica da je Bulgakov po zavr$etku Medicinskoga fakulteta bio mobiliziran i poslan
u selo Nikol’skoe, gdje je od 1916. do 1917. godine radio kao lije¢nik.
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u knjizi Novi radovi 2003. — 2006. (Novye raboty. 2003. — 2006., 2007) u prvi plan stavlja
tekst i njegovu strukturu: ,,Lije¢nik i bolesnik omiljeni su Bulgakovljevi likovi; bolnica je
Cesto mijesto radnje, a bolest je jedan od osnovnih sizejno-fabulativnih postupaka“ (Cuda-
kova 2007: 397)5.

Napomenut ¢u jo$ jednom — junak Zapisa pobjeduje nesigurnost, a predanoséu medici-
ni zadobiva povjerenje nepovjerljivih seoskih pacijenata. Bez obzira na mladost (dvadeset i
cetiri su mu godine) i mladolikost (koja mu otezava da pridobije povjerenje i postovanje ko-
lega i okoline), Bulgakovljev lije¢nik s lako¢om postavlja dijagnoze; on u pravilu pobjeduje
smrt, zbog ¢ega Cudakova naglaava da se u pojedinim situacijama on doima nadmoénim i
svemoguéim. Cak su i njegove unutarnje borbe (strah, neiskustvo, nesigurnost) sastavni dio
»inicijacije®, odnosno vatrenoga krSenja koje mu omogucava sazrijevanje u profesionalnom
i psiholoskom smislu (novajlija postaje stru¢njak). Medutim, to ne znaci da je on neovisan
o (uzoj i $iroj) sredini u kojoj djeluje. Na to ukazuje i Nikolaj Homuk u knjizi Rana proza
M. A. Bulgakova. Poetika tjelesnosti (Ranjaja proza M. A. Bulgakova. Poétika telesnosti,
2015), ustrajuci na tome da ,,ponasanje junaka-pripovjedaca ovisi (...) o reakciji njegovih
pomoc¢nika, koji imaju ulogu statista (oni su tek nijemi sudionici scene), ali i gledatelja koji
ocjenjuju (ima li lije¢nik pravo ili nema)* (Homuk 2015: 33). Dakako, to $to je glavni junak
lijecnik nije i ne moze biti slu¢ajno. Osim ve¢ spomenutoga autobiografskog uporista (Bul-
gakov je bio lije¢nik), drzim da je kudikamo vaznije istaknuti drustvenu obiljezenost lijec-
nicke profesije u Bulgakovljevu stvaralastvu. Igor’ Urjupin u liku lije¢nika prepoznaje na-
stavak intelektualne linije (tipiéne za glavne junake Bulgakovljeve rane proze), a Cudakova
naglaSava kako je lik lije¢nika u Bulgakovljevu stvaralastvu nositelj odredenih vrijednosti.
Dodala bih da su posrijedi vrijednosti imanentne staroruskoj inteligenciji koju je boljsevi-
zacija/sovjetizacija drustva htjela iskorijeniti i koju je Bulgakov nerijetko suprotstavljao i
novoj kulturi i ,,novom Covjeku® (tzv. homo sovieticus). Upravo njoj pripada i sam autor,
zbog ¢ega ona zauzima posebno mjesto u njegovoj ranoj prozi, u kojoj Bulgakov uspijeva
podariti ¢itateljima op¢i portret ruske inteligencije.

Autodijegetska naracija vazna je odlika Bulgakovljeve ,,male proze* iz 1920-ih godina
(na nju upuéuju i M. Cudakova i V. Gudkova); ona se u pravilu oslanja na pripovjedaca koji
je svjetonazorski blizak autoru te koji, kako dodatno primjecuje Cudakova, uporiste trazi
upravo u autobiografskom materijalu (imanentno mu je poigravanje s formama dnevnika
1 zapisa), umjesto u fikciji. Zapisi mladoga lijecnika, v kojima je glavni junak ujedno i
pripovjeda¢, najbolji su primjer iznesene tvrdnje. Stejman primjeéuje kako je Bulgakovu
poslo za rukom spojiti razlicite narativne stilove: epsku naraciju (za portret ruskoga sela),
dinamizam svojstven drami (za medicinske slucaje, posebice operacije) i ironiju (za neu-
1 najzaokruZzenijih Bulgakovljevih proznih cjelina, koji svojim linearnim pripovijedanjem
odudaraju od vecine njegove proze 1920-ih godina. Bulgakovljevi Zapisi u pripovjednom
1 strukturnom smislu tradicionalno su djelo, u kojemu je Bulgakov nastavlja¢ ruske rea-

6  Nije pretjerano kazati da Bulgakovljeva proza ,,vrvi“ lije¢nicima. Bijela garda (Belaja gvardija), Kob-
na jaja (Rokovye jajca), Psece srce (Sobac’e serdce), Majstor i Margarita (Master i Margarita) —
samo su neka djela koja potvrduju iznesenu tvrdnju.
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listi¢ne linije (Cesto su ih usporedivali sa Zapisima lijecnika Vikentija Veresaeva, ali i s
nekim pripovijetkama Antona P. Cehova). Bulgakov je u njima odustao od svojstvene mu
»viseslojnosti“ (v. Jablokov, E. 2001. Hudozestvennyj mir Mihaila Bulgakova), zahvaljujuci
kojoj je u njegovoj prozi istovremeno postojalo nekoliko narativnih linija koje su tvorile
jednu cjelinu (kao u romanu Majstor i Margarita), ali je zato u njima podario psiholoski
zaokruzenog junaka i uvjerljivu sliku ruske provincije, s naglaskom na problem zaostalosti i
neukosti (to¢nije mraka i tame). Bez obzira na prevladavajué¢u dramatic¢nost, pa ¢ak i nemi-
novni tragizam pojedinih pripovijedaka, Bulgakovljevi Zapisi nisu liSeni ni lirskoga ni ko-
miénoga. Stovise, dramati¢ni medicinski slu¢ajevi (koji su nerijetko popraéeni apokalipti¢-
nim upozorenjima, poput snjezne oluje, mecave, vijavice i sl.), protkani su pripovjedacevim
ironi¢nim komentarima. S druge strane, ironija je u Zapisima liSena ,,zlobe* karakteristi¢ne
za moskovske feljtone 1 druga satiri¢na djela (Kobna jaja, Psece srce, Majstor i Margarita).
Sljedeci primjer to ponajbolje dokazuje: ,,Odmah sam se sjetio raznih pric¢a, nakon ¢ega sam
osjetio odredenu ozlojedenost prema Lavu Tolstoju. Njemu je bilo dobro u Jasnoj Poljani —
pomislih — bit ée da ga nisu vodili k umiruc¢ima* (Bulgakov 1980: 337).

[ upravo je topos najveca promjena koju donose Bulgakovljevi Zapisi. Evgenij Jablokov
u Umjetnickom svijetu Mihaila Bulgakova (2001) tocno opaza da je Bulgakov prvenstveno
pisac grada (za njega se tradicionalno vezuje sintagma moskovski tekst), no u Zapisima se
njegov urbani pripovjedac seli u ,,zabit* (rus. glu§’), ruralan kraj, u zabacenu rusku provin-
ciju, u kojoj kroz niz medicinskih slucajeva opisuje provincijski svijet i mentalitet: ,,Ako
se niste vozili konjskom zapregom po zabacenim seoskim putovima, onda vam ne mogu
pomoci jer nista od onoga §to slijedi necete shvatiti“ (Bulgakov 2013: 283). Bulgakovljev
junak predstavnik je (staro)ruske inteligencije 1 kulture, koji je ruralnom stanovnistvu kon-
trapunktiran i po obrazovanju i po kulturi i po svjetonazoru. lako mlad lijecnik nije liSen
ironije u prikazivanju seoske neukosti, a posebice njihova nepovjerenja u znanost i medi-
cinu, pripovjedaéeva pozicija nije nadmoéna. Stovise, on ravnopravno sudjeluje u Zivotu
provincije, ne liSavajuéi se ironi¢nih opaZzanja, ali i samoironije:

,,J0o§ sam si u Moskvi, prije odlaska u ovu zabit, rekao da ¢u se drzati ozbiljno.
Mladolik izgled mi je i ondje neprestano stvarao probleme. Stvarno sam morao
uvjeravati ljude da sam lijeénik [...] — Lije¢nik? — ja sam mislio da ste student.
— Ne, zavrsio sam fakultet — odgovarao sam namrSteno, misleéi pritom da ¢u si
trebati nabaviti naocale [...]* (Bulgakov 2013: 286).

Vazna pripovjedna strategija glavnoga junaka jest naglasavanje njegove ranjivosti, od-
nosno nesigurnosti koju glavni junak skriva od kolega i okoline, ali o kojoj se ispovijeda i
koju povjerava citateljima. Homuk je dosao do slicnog zakljucka, ustvrdivsi da Bulgakov-
ljev junak uspijeva posti¢i prisnost s Citateljima jer ,,u sebi objedinjuje profesionalnu tocku
gledista i tocku gledista obi¢noga Covjeka (pocetnika, pa ¢ak i laika)* (Homuk, 2015: 35).
Tre¢a novost koju donosi lije¢nicki ciklus tice se politickoga. Dok je vec¢ina moskovske
proze, a pogotovo one ,kijevske®, strukturirana oko gradanskoga rata, odnosno posljedi-
ca koje je na rusko drustvo ostavila Oktobarska revolucija (kao $to je odumiranje staroga
modusa vivendi 1 stare ruske inteligencije), u lijecnickom je ciklusu i povijesni i politicki
kontekst sveden na minimum; on se tek pozadinski pojavljuje samo u nekim pripovijet-
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kama. Znakovito je da mladi lije¢nik dolazi u provinciju revolucionarne 1917. godine, no
Oktobarsku revoluciju Bulgakov ostavlja negdje u pozadini — dovoljno daleko da ne utjece
na pripovijetke, ali dovoljno blizu da se pojavljuje na simboli¢koj razini, i to putem razor-
nih prirodnih sila (meéave, vijavice i sl.) ili pak naizgled nevaznih jezi¢nih detalja (seljaci
nazivaju lije¢nika i ,,gospodine doktore i ,,druze doktore®). Stoga je Jablokov taj ¢in zatas-
kavanja povijesnoga i politickoga konteksta nazvao neslu¢ajnim. Stovise, demonstrativnim.
Politicki je kontekst nesto izrazeniji u pripovijesti Morfij koja se Cesto (pogresno) pridodaje
Zapisima. Glavnu junak zapisuje u svojem dnevniku: ,,10. oZzujka: Ondje se dogada revolu-
cija“ (Bulgakov 2013: 353).

Zapise mladog lijecnika danas ¢ini sedam pripovijedaka (sedma je nadena tek 1981.
godine, kada je i objavljena). U suvremenim izdanjima Bulgakovljeva lije¢nickoga ciklusa
Cesto se pridodaje i pripovijest Morfij, koja je objavljena nesto kasnije (1927) te u kojoj
nedostaje bilo kakva aluzija i referenca da pripada Zapisima mladoga lijecnika. Buduéi
da oni kao cjelina nisu pronadeni u Bulgakovljevoj ostavstini, nemoguce je sa sigurno$céu
tvrditi koje pripovijetke ulaze u ciklus i po kojem rasporedu, odnosno kakva mu je original-
na kompozicija. Ipak, stru¢njaci uvjerljivo odbacuju moguénost da Morfij pripada ciklusu,
iako mu je tematski blizak. Medutim, posrijedi je varljiva bliskost koja se uglavnom svodi
na to da je glavni junak lije¢nik. U Zapisima je on bezimeni lijecnik, dok je u Morfiju rije¢
o doktoru Poljakovu, ¢ije dnevnicke biljeske pronalazi drugi lije¢nik (Bomgard). Nadalje,
Zapisi su pisani u tradiciji ruskoga realizma, dok je Morfij nesto blizi Bulgakovljevom ra-
nomoskovskom proznom izri¢aju (iz prve polovice 1920-ih godina) kojemu je svojstvena
narativna razlomljenost, kompozicijska slojevitost i sl. Morfij je razlomljena struja svijesti
lije¢nika-ovisnika u formi dnevnickih zapisa, dok su Zapisi zaokruzena i harmonicna reali-
sticka cjelina. U njemu se izmjenjuju dva pripovjedaca — zdravi doktor Bomgard i bolesni
doktor Poljakov koji Bomgardu 8alje svoj dnevnik, $to naposljetku i postaje sredi$nji dio
pripovijesti. 1z nejasnih, nepotpunih i deliri¢nih dnevnicki zapisa doznajemo o dusevnom
i fizickom raspadu lije¢nika-ovisnika. 1z toga proizlazi da su Zapisi i Morfij i na konceptu-
alno dva razlic¢ita djela. Dok je u fokusu Zapisa borba za Zivot, tj. pobjeda Zivota, Morfij je
posveceno kraju, raspadu, odumiranju, smrti. To se odrazava, dakako, i na razvojnom putu
glavnih junaka — neimenovani lijecnik iz Zapisa pobjeduje i vlastitu nesigurnost i okolinu
koja mu sudi, zbog ¢ega je njegov razvojni put uspjesan i uzlazan (a sama atmosfera Zapisa
pozitivna). Poljakovljeva putanja, s druge strane, ne samo da je destruktivna nego je i ko-
nacna (vodi u smrt). Doista, u Morfiju prevladava tragi¢na atmosfera moralnoga, fizickoga
1 psiholoskog odumiranja, a glavni junak — umjesto da bude aktivna sila zivota, odnosno lik
(pred)odreden lije¢nickom profesijom (kao §to je to slucaj u Zapisima) — postaje aktivna sila
kraja, ¢ija je lijeCnicka profesija za sam strukturu djela posve irelevantna.

DOKTOR POLJAKOV VS DOKTOR BULGAKOV

Linearno pripovijedanje, psiholoska zaokruzenost glavnog lika te dramati¢nost medi-
cinskih slucajeva oko kojih je strukturirana radnja svih pripovijedaka u Zapisima mladog
lijecnika ¢ine ih idealnim predloskom za ekranizaciju. Ako je najveée Bulgakovljevo djelo
—roman Majstor i Margarita — pretrpio niz filmskih transpozicija (kako G. Wagner imenuje
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prvi tip ekranizacije)’ u rodnoj Rusiji, to nije slu¢aj sa Zapisima mladoga lijec¢nika i pripovi-
jesti Morfij. lako je Alekseju Balabanovu veliku slavu donio prvi ruski post-sovjetski bloc-
kbuster Brat (1997) o mladom ubojici Danili Bagrovu koji ¢e ste¢i kultni status u ruskoj su-
vremenoj kulturi, Cuveni je ruski redatelj svoju karijeru zapoceo ekranizacijama S. Becketta
i F. Kafke — Sretni dani (Scastlivye dni, 1991) i Dvorac (Zamok, 1994). Godine 2008. na
red je dosao Bulgakov, odnosno film Morfij, kada je Balabanov ve¢ stekao titulu velikoga,
iako skandaloznoga redatelja. Naime, Morfij se pojavio tek godinu dana nakon ,,filmskoga
skandala godine® (Sirivlja, el. publ.) — filma Teret 200 (Gruz-200, 2007), u kojemu su zbog
okrutnosti, surovosti i nasilja odbila sudjelovati dva glumca. Radikalan Balabanovljev film
o zestokosti i moralnoj degradiranosti sovjetskoga drustva 1980-ih godina polarizirao je
kritiku 1 publiku, ¢ije se reakcije mogu svesti na dihotomiju ,,Odvratno!!! — Genijalno!!!, s
mnogo uskli¢nika® (Sirivlja, el. publ.). Film je smjesta dobio Zanrovsku odrednicu crnjak
(rus. cernuha) tipi¢nu za ruski film i rusku knjizevnosti 1980-ih i 1990-ih godina. Drzim da
upravo toj zanrovskoj kategoriji pripada film Morfij, a niposto kostimiranomu retro filmu,
kako ga u ¢lanku Kontrol 'nyj vystrel. ,, Morfij ““ v kontekste tvorcestva A. Balabanova (2009)
odreduju Daniil Dondurej i Stas Tyrkin. Doduse, Dondurej priznaje da Morfij nastavlja lini-
ju Tereta 200, odnosno bespostednu socijalnu kritiku (sovjetskoga) drustva. Knjizevni kriti-
¢ar Dmitrij Bykov nije zaboravio na Balabanovljevu sklonost ka interpretaciji knjizevnoga
teksta pa je poentirao da je posrijedi odli¢na ekranizacija Katkina Seoskog lijecnika pod
krinkom jedne verzije Bulgakovljevih ranih pripovijedaka.

Dok su Bykov i filmski kritiari usredotoceni na socijalnu dimenziju Balabanovljeve
»ekranizacije* (revolucija = narkotik), mene zanima drugo: kako je ,,iskoristen* knjizevni
tekst u filmu? Sto se dogodilo s glavnim likom, ali i autorom, odnosno ima li Bulgakova
u Morfiju A. Balabanova i u nekim drugim interpretacijama lije¢ni¢koga ciklusa? Ako je
suditi po nazivu, Morfij sugerira da je posrijedi ekranizacija pripovijetke koja je po tematici
donekle srodna s ciklusom, no koja — kao $to je ve¢ reCeno — ne spada u Zapise mladog lijec-
nika. Medutim, scenarist filma Sergej Bodrov mladi spaja Morfij s pripovijetkama iz Zapisa
mladog lijecnika, §to u njegovoj scenaristickoj zamisli tvori jedinstvenu kompozicijsku cje-
linu. Iako su mu Zapisi posluzili da u film unese dinami¢nost i dramati¢nost, sredisnja tema
Balabanovljeva filma ipak je preuzeta iz Bulgakovljeva Morfija, a to je raspad li¢nosti, $to
je —kao Sto sam vec¢ rekla — posve suprotno idejnoj koncepciji Zapisa mladoga lijecnika. Tu
je diskrepanciju zamijetila i povjesnicarka knjizevnosti Violetta Gudkova ustvrdivsi da je
Balabanovljev film lazna ekranizacija (¢ime ne umanjuje vrijednost filma!) zbog radikalno
drugacije koncepcije glavnoga junaka. Iako su Bulgakovljevi Citatelji u pravilu kritiéni kada
filmske verzije ne slijede slijepo ,,upute teksta onako kako oni misle da bi ih trebalo slije-
diti (kada ekranizacija nije, drugim rije¢ima, prijenos, odnosno transpozicija personalizira-
noga tipa), ovdje nastojim ukazati na drugu vrstu problematike. Gudkova je u svojoj analizi
Bulgakov i Balabanov: dva vzgljada na rossijskuju dejstvitel ’nost’ (2009) detaljno uspore-
dila razlike na razini mikrosizeja izmedu tekst(ova) i filma, no ovdje ¢u izdvojiti zapazanje
koje je konceptualne prirode: ,,junak je u Balabanovljevu filmu promatra¢ tudih muka. Kod
Bulgakova svaki junak ima svoju povijest, li¢nost, karakter” (Gudkova, el. publ.).

7 v. Wagner, G., The Novel and the Cinema, Fairleigh Dickson University Press, Rutheford, 1975.
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Bulgakovljeva je bezimena lije¢nika iz Zapisa Balabanov pretvorio u ovisnika Poljako-
va, koji i jest junak Morfija. S obzirom na to da u Bulgakovljevoj ostavstini Zapisi mladog
lijecnika nisu pronadeni kao cjelina (ve¢ su izdani na osnovu samostalno objavljenih pripo-
vijedaka), Balabanovljev ¢in spajanja dvaju djela (Zapisa i Morfija) u jedinstvenu cjelinu ne
mora biti ¢in narusavanja umjetnicke strukture teksta, nego legitimno nagadanje, odnosno
(slobodna) pripovjedna interpretacija. Balabanovu je takvo $to bilo nuzno jer mu je poziti-
van ishod i pozitivan junak (¢ije profesionalno sazrijevanje pratimo u Zapisima) naruSavao
koncept crnjaka. Zbog toga je naglasak prebacen na lijecnika Poljakova iz Morfija, odno-
sno na njegovu ovisnost, a ne profesionalni uzlet. Samim time izmijenila se perspektiva
pripovijedanja, a zajedno s njom i smisao djela. To je vidljivo od samoga pocetka, odnosno
prvoga medicinskog slucaja, koji u Balabanovljevoj interpretaciji zavrSava porazom®. Bala-
banovljev Morfij zapoc€inje smréu, gubitkom pacijenta. Ta je sitna izmjena sizea dala posve
novi smisao cjelokupnoj radnji djela — pacijentova smrt postaje povod za Poljakovljevo
prvo ubrizgavanje morfija (zbog ispljunutih ugrusaka koji zavrSavaju na njegovu licu), na-
kon ¢ega se gledateljeva i Citateljeva percepcija dubinski mijenja. Stovise, ona utjeée i na
kraj. Balabanovljeva interpretacija stavlja u prvi plan Poljakovljevu borbu s ovisnos¢u, dok
je Bulgakovljeva paznja u Zapisima usmjerena na profesionalno i psiholosko sazrijevanje
bezimena lije¢nika. Balabanov predlaze prstenastu kompoziciju koja zapocinje i zavrsava
smréu — pacijentova smrt, nakon koje Poljakov poseze za morfijem, vodi ka lije¢nikovoj
smrti (propali Poljakov izvrSava samoubojstvo u polupraznoj kino dvorani, i to u revoluci-
jom ruiniranoj Moskvi).

Ako je humanisti¢ko nacelo bilo osnovni pokreta¢ Bulgakovljevih Zapisa — koje pobje-
duje ,,mrak* puckoga praznovjerja i neukosti provincije — Balabanovljev Morfij voden je
pak idejom amorfnosti pojedinca i drustva koje ga okruzuje, zbog ¢ega se radnja na kraju i
seli u revolucionarnu Moskvu. Diskrepancija izmedu svjetonazora lijeCnika-intelektualca i
»mraka‘“ ruske provincije vazna je tema za Bulgakova, no Balabanov ne samo da ne razvija
spomenutu temu, nego u potpunosti otuduje lijecnika i od okoline i od sebe samoga. Da-
kako, ta je tendencija postojala i u Bulgakovljevoj pripovijesti Morfij, no Balabanov ju je
radikalizirao i prenio na lije¢nika iz Zapisa. Bulgakovljev lije¢nik u Balabanovljevoj inter-
pretaciji prvenstveno je ovisnik i gubitnik, koji izvrSava lije¢nicke duznosti, no ne moze biti
lije¢nik u punom smislu rije¢i. Cini mi se da se u tome krije najveéa promjena koju donosi
Balabanov, a to je apsolutni gubitak humanizma. ,,Mrak® ruske zabiti postao je sveprisutna
nepobjediva sila u Balabanovljevom uratku, zbog ¢ega su mnogi kriticari filmu pripisali
drustvenu angaziranost, odnosno kritiku proslosti, ali i suvremenosti. Gudkova ukazuje i
na to da Poljakov predaje svoje dnevnicke biljeske o raspadu li¢nosti drugom lije¢niku
(Bomgardu) s namjerom da one nekome pomognu. Balabanovljev Poljakov liSen je takvih
vrlina. Bulgakovljevoj je poetici imanentna satiri¢nost, ali ne i crnjak, $to je pak tipicno za
Balabanova. Ipak, Balabanovljev Morfij nije pogubio Bulgakova. Stovise, Balabanov je
vrlo autenti¢no reproducirao gotovo sve dogadaje iz Zapisa mladog lijecnika i Morfija ne
libe¢i se uciniti ih svojima, bas kao §to je to ucinio s glavnim junakom. Ne samo da Balaba-

8  Nato je medu prvima ukazala V. Gudkova u ¢lanku Bulgakov i Balabanov: dva vzgljada na rossijskuju
dejstvitel 'nost’.
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novljev Morfij nije rukovao s knjiZevnim materijalom kao sa svetinjom nego joj je udahnuo
novi Zivot, zbog ¢ega Morfij nije doslovna ekranizacija Bulgakovljeva lije¢ni¢kog ciklusa,
nego Bodrovljeva i Balabanovljeva interpretacija Bulgakovljeva teksta.

Scenaristi britanskog televizijskog serijala 4 Young Doctor s Notebook (2012) napravili
su isto §to je i scenarist S. Bodrov mladi za Balabanovljev Morfij: spojili su radnje svih
pripovijedaka iz lije¢nickoga ciklusa s pripovijetkom Morfij. Britanci su otisli i korak da-
lje; serijal, koji su podijelili u 8 dvadesetominutnih epizoda (razlomljenih u dvije sezone®),
obogatili su novim dogadajima i aluzijama na potencijalnog ,,doktora* Bulgakova, odno-
sno autora problemati¢nih Zapisa koji se bori sa sovjetskim represivnim sustavom 1930-ih
godina. Time su prosirili kronotop lije¢ni¢koga ciklusa, koji je inace usidren u Mur’evsku
bolnicu 1917. godine, a u koju se radnja serijala retrospektivno vra¢a iz 1934. godine, i to
iz Moskve. Za razliku od Balabanovljeva filma u kojemu Poljakov odmah razvija ovisnost
o morfiju, §to postaje sredi$nja preokupacija djela, britanski serijal odgodio je ovisnost'’,
dopustivsi gledateljima da najprije upoznaju lijecnicke performanse novoga ¢lana bolnice te
njegovo ,,osvajanje* okoline. Dok je Balabanovljev Poljakov ve¢ na pocetku filma pretrpio
poraz (izgubio je pacijenta), to nije slucaj u britanskome serijalu. Osim $to se scenarij seri-
jala nesto ,,cvrsée™ drzao Bulgakovljeva teksta, britanski junak medicinski trijumfira ve¢ u
prvoj epizodi te uspjes$no porada zenu s djetetom okrenutim na zadak.

Sljedeca tri klju¢na elementa razlikuju Balabanovljevu interpretaciju od britanske ina-
¢ice, koja je i u kronoloskom smislu ekstenzivnija jer u njoj postoje dva pripovjedna vre-
mena — 1934. 1 1917. godina. U Sirem smislu, prva se razlika ti¢e okoline. U uZem smislu,
ta okolina ima ime: Leopol’d Leopol’dovi¢, odnosno ,,mitski doktor* (termin V. Gudkove).
Sudar dvaju svjetova, onog obrazovanog i neukog, gradskoga i seoskoga — kakav je dan u
Bulagkovljevim Zapisima mladog lijecnika — donekle je o¢uvan i u britanskom serijalu,
no mnogo je vise paznje posveceno problematici asimilacije mladoga lijecnika u radnu
okolinu, odnosno skepticizmu njegovih najblizih suradnika — vidar i primalja. Bulgakovljev
lije¢nik obiljezen je mlado$¢u, odnosno neiskustvom. Na tome ustraje i britanski serijal, u
kojemu je njegova nesigurnost dovedena do karikaturalnih razmjera. Ne samo da je mladi
lije¢nik nesiguran, nego postaje i nespretan (Sto se ostvaruje raznim gegovima), a samo-
pouzdanje mu narusava i sje¢anje okoline na mitskoga Leopol’da Leopol’dovica, ¢ijom je
zaslugom bolnica sjajno opremljena i ¢iji portreti krase zidove. ,,Izgleda da je taj Leopol’d
Leopol’dovic¢ bio neki genijalac — tako razmislja o svojem prethodniku i nedostiznom uzo-
ru mladi lijecnik u pripovijetci Rucnik s izvezenim pijetlom (Bulgakov 2013: 288). U Ba-
labanovljevu filmu ta mitska figura ne igra vaznu ulogu, ali zato britanski serijal ustraje na
njegovoj prisutnosti kako bi otezao svome junaku, stvorio mu dodatni pritisak!!.

I ve¢ je u tom odnosu izmedu golobradog novajlije i mitskoga bradatog velikana dosao
do izraZaja osnovni razlikovni element izmedu britanskoga i Balabanovljeva lije¢nika. Bri-
tanska interpretacija Bulgakovljeva teksta ne samo da njeguje humor kao jednu od najvazni-

9  Prva je sezona serijala prikazana 2012., a druga 2013. godine.

10 Prvo ubrizgavanje dogada se malo prije kraja prve sezone serijala, u 3. od sveukupno 4. epizode.

11 Neiskusan lijecnik svome prethodniku nije ni fizicki dorastao. Brada Leopol’da Leopol’dovica simbol
je muzevnosti i zrelosti, dok glatko lice novoga lije¢nika izaziva nepovjerenje okoline.
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jih odrednica Bulgakovljeve poetike nego ga dodatno naglasava karikaturom. To se najbolje
vidi u portretu glavnoga junaka. Bulgakovljev nesigurni i zabrinuti lije¢nik u britanskoj
seriji postaje smuseni infantilni brbljavac kojega sjajno utjelovljuje britanski glumac Daniel
Radcliffe. Njegova se teatralna karikaturalnost postize gegovima, nespretnoscu i pretjera-
nom verbalizacijom, ¢ime ne samo da se odmice od Bulgakovljeva junaka nego poprima
crte tipi¢no britanskih crnohumornih likova. Cini se da su britanski serijal i Balabanovljev
film radikalizirali dvije razli¢ite tendencije koje nude Bulgakovljevi Zapisi i Morfij — amor-
fnost i humor. Naglasavajuéi prvu tendenciju, Balabanov je podario autorski crnjak, dok se
serijal odlucio za drugu tendenciju (humor), i to tako da ju je ,,nacionalizirao®, pretvorivsi
Bulgakovljev lijecnicki ciklus u britku britansku crnu komediju. Ta je crta ponajviSe dosla
do izrazaja u treCem elementu serijala na koji Zelim skrenuti paznju, ujedno i najveéem
narativnom otklonu od Bulgakovljeva originala. Pred Bulgakovljevim mladim lijecnikom
koji Moskvu zamjenjuje dalekom provincijom predstoje dvije borbe: s ,,mrakom* okoline,
odnosno neukosti pacijenata, ali i sa samim sobom. Dramati¢nost ciklusa, ali i unutarnje
drame glavnoga junaka, proistjecu uprava iz ta dva konflikta. Dok je prvi faktor destabiliza-
cije junaka vanjski (okolina), drugi je unutarnji.

Linearno pripovijedanje glavnoga junaka narusava se ucestalim unutarnjim monolozi-
ma, no u trenucima najvece nesigurnosti ili ekstremnih medicinskih situacija u operacijskoj
sali — kada je pacijent na granici zivota i smrti — pojavljuje se ,.tudi glas“'?: ,,Dovest ce ti
nekoga s kilom — saskoCio me brutalan glas u glavi — neprohodnim putovima se nece zaputiti
netko s hunjavicom [...] Usuti —rekao sam glasu [...] Kako sijes, tako ces Zeti — sarkasti¢no
mi je odgovorio glas* (Bulgakov 2013: 289); ,,Eto kako izgleda polagano umiranje zdro-
bljenoga covjeka — pomislih — kojemu nema spasa. A onda sam, gotovo ne prepoznavsi svoj
glas, neocekivano naredio [...]* (2013: 293). Buduéi da je Balabanov bio usredotocen na
raspad licnosti glavnoga junaka, a ne na pripovjedne finese, nije pridavao mnogo paznje al-
ternaciji glasova. No njima su se pozabavili scenaristi britanskoga serijala, i to tako §to su se
dosjetili udvostruciti glavnoga junaka. Lije¢nikov tudi glas personificirali su u njegov alter
ego, koji je utjelovio glumac Jon Hamm. Interakcijom izmedu mladoga lijecnika (D. Radc-
liffe) i njegova starijeg ,,ja“ (J. Hamm), odnosno autora dnevnika (J. Hamm) koji se iz Stali-
nove Moskve 1934. godine prisjeca vlastita junaka (D. Radcliffe), dobilo se na pripovjednoj
i mr. Hydea — na pocetku serije nevinoj neiskvarenosti mladoga lije¢nika kontrapunktiran je
njegov ostarjeli alter ego koji se pokusava domoc¢i morfija da bi ve¢ nakon 3. epizode mladi
lije¢nik postao mr. Hyde — morfinist. Ironi¢ni dijalozi, crnohumorna podbadanja i tjelesni
obracuni izmedu mladog lijecnika i njegove ostarjele verzije postaju sredisnji dio serijala te
jedna od uspjesnijih nadogradnji Bulgakovljeva teksta i njegova tudeg glasa.

Dvadesete godine 20. stoljeca u ruskoj su kinematografiji poznate kao razdoblje filmske
avangarde, koja se dotad uglavnom svodila na transpozicije ruskih klasika (zbog ¢ega Neja
Zorkaja drzi da je na Zapadu ruski film bio prvenstveno percipiran kao ,,ekranizator'3).

12 Homuk ga naziva ,,vanjskim glasom®: ,,(...) u kriticnim situacijama izravne opasnosti, neobi¢noga
stanja bolesnoga tijela drugoga ¢ovjeka te su forme svijesti za junaka personificirane u vanjske glaso-
ve* (Homuk 2015: 34).

13 v. Zorkaja, N., Kino, teatr, literatura: opyt sistemnogo analiza, Agraf, Moskva, 2010.
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Filmska avangarda nije odustala od klasika, ali im je pristupila drugacije — htjela ih je in-
terpretirati na novi nacin, osuvremeniti ih. Avangardisti su dokinuli robovanje knjizevno-
me originalu, odnosno doslovni prijenos knjizevnoga teksta na ekran, a jedan od najboljih
primjera novoga citanja ili transmutacije teksta (Leonid NehoroSev predlaze trodijelnu
klasifikaciju ekranizacije: ilustracija/peresskaz-illjustracija — novo citanje/novoe proctenie
— transmutacija/pereloZenie)", odnosno nove interpretacije djela, jest Kabanica (S¢inel’)
redatelja G. Kozinceva i L. Trauberga, odnosno scenarij Ju. Tynjanova. Ruski formalist
predlozio je 1926. godine avangardnoj umjetni¢koj skupini FEKS' da se Gogoljeva Kaba-
nica ekranizira na posve nov naéin. Tynjanovljev scenarij kao da je voden Ejhenbaumovim
postulatom iz ¢lanka Literatura i kino 1926. godine o umijecu pronalazenja stilskih analo-
gija u filmskom izri¢aju kojim bi se mogao prenijeti jezik knjizevnoga djela. To je znacilo
samo jedno: original je trebalo oZivjeti novom interpretacijom. Stoga je kljucna novost u
Tynjanovljevu scenariju bila montaza sizeja — Gogoljevoj Kabanici dodao je Nevskij pros-
pekt (Nevskij prospekt) i Pripovijest o tome kako su se posvadili Ivan Ivanovic i Ivan Niki-
forovic (Povest’ o tom, kak possorilis’ Ivan Ivanovic s Ivanom Nikiforovicem) te niz aluzija
na djela Dostoevskoga, Tolstoja, Puskina. Dok je tako prvi dio filma o mladom Basmackinu
podsjecao Urju na Nevskij prospekt, u drugom dijelu (o starom Basmackinu) dominira Go-
goljeva Kabanica. Takvu su ,,filoloSku montazu““!'%, odnosno spajanje nekoliko djela u jednu
cjelinu, primijenili i Sergej Bodrov mladi za Balabanovljev Morfij i britanski scenaristicki
tim za serijal A Young Doctor’s Journal, koji su, bas§ kao $to su to svojevremeno ucinili
avangardisti, ponudili novo osuvremenjeno ,.Citanje* Bulgakova, usredotoCivsi se prven-
stveno na jedno obiljezje Bulgakovljeve poetike 1 pronalaze¢i mu analogni filmski izraz.

Ruski formalist Viktor Sklovskij u svojim ranim teorijskim radovima nijekao je mogué-
nost suzivota knjizevnosti i filma. Sklovskij, koji je tih godina bio u najmanju ruku skepti-
¢an prema filmu, ve¢ je u Clanku Literatura i kinematograf (1923) ustvrdio: ,,Pokusaji da se
knjizevnost iskoristi za film zavrsili su ni¢im. Stovise, ¢ak i gore — inscenacijama* (Sklov-
skij 2016: 218). Stovise, na ekranizaciju je Sklovskij gledao kao na nemoguéi prijevod:
»Prilikom prevodenja djela iz materijala jednoga jezika na materijal drugoga pojavljuju se
gotovo nepremostive poteskoée” (ibid.). Ruski formalisti (B. Ejhenbaum, Ju. Tynjanov, V.
Sklovskij) ponudili su prva ruska teorijska razmatranja o filmskoj umjetnosti te su posebnu
paznju posvetili upravo vezi izmedu knjizevnosti i filma'”. Jurij Tynjanov i Boris Ejhenba-
je drzao da su poezija i film vrlo bliski (Problemy stihotvornogo jazyka, 1924), a Ejhenbaum
je u ¢lanku Literatura i kino 1926. godine dopustio moguénost uspjesnoga prijevoda, odno-
sno ekranizacije: "Prevesti knjizevno djelo na filmski jezik znac¢i umjeti pronaéi u filmskom
jeziku analogije stilskim principima toga djela” (prema Nehorosev 2009: 376).

Stoga valja zakljuciti sljedece: ma koliko bili razli€iti scenaristicki pristupi Bulgakov-
ljevim tekstovima u Balabanovljevom Morfiju i britanskom serijalu A Young Doctor s Jour-

14 v. Nehorosev, L., Dramaturgija fil'ma, VGIK, Moskva, 2009.

15 Akronim za Fabrika ékscentriceskogo aktéra (1921-1926).

16 v. Civ’jan, Ju., Na podstupah k karpalistike: dviZenie i Zest v literature, iskusstve i kino, 2010.
17 v Ejhenbaum, B. (ur.), Poétika kino. Teoreticeskie raboty 1920-h gg, 1926.
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nal, u svakome od njih i dalje zivi duh tradicije” (kakvu spominje P. Ricoeur'®), odnosno
bar pojedini aspekti Bulgakovljeve poetike. lako oba uratka posjeduju i elemente novoga
Citanja 1 transmutacije, odnosno 1 komentara i analogije, ¢ini mi se da su obje ekranizacije
bile pokusaj transmutacije Bulgakovljeva lije¢ni¢kog ciklusa. Doduse, Balabanovljeva je
ekranizacija uistinu hibrid jer transmutacija graniéi i s autorskim filmom i s novim citanjem.
Bulgakovljevi Zapisi prvenstveno valja shvatiti kao trijumf prosvjeéenosti nad zaostalosti,
odnosno pobjede zivota nad smréu. U Balabanovljevoj interpretacija ,,mrak* zadaje osnovni
ton djela, dok britanski serijal vraca u prvi plan Bulgakovljev humor, i to onaj koji izranja
iz tragiénoga da bi u njega opet zaronio. Cak i kada se u tom humoru poéinje gubiti veza s
autorom te on postaje britanski crnohumorni junak, Bulgakovljevi Zapisi mladog lijecnika
i sporna pripovijetka Morfij nastavljaju zivjeti u novoj (osvjezenoj i stranoj) interpretaciji.
Stovie, u njima je Bulgakov kudikamo prisutniji nego u transpozicijama u kojima je knji-
zevni tekst ilustracija, nista drugo doli mrtvi kapital.
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Russian Formalists (B. Eichenbaum, Y. Tynianov, V. Shklovsky) wrote about the relationship
between literature and cinema in their film theory of the 1920s. Shklovsky criticised cinema
for its inadequacy as a medium for literary adaptations, which he referred to as pageants.
This paper will emphasise the necessity of interpretation in cinema adaptation. Adaptation
without interpretation is merely a transposition of literary material, which can be defined as
“dead tradition” (P. Ricoeur). Taking that into account, this paper will analyse the Russian film
Morphine by A. Balabanov and the British TV dark comedy 4 Young Doctor’s Notebook as
commentary and analogy (G. Wagner), i.e. new reading and transmutation (L. Nehoroshev).
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GERCENOV POLJUBAC (O POLJUPCU U ROMANU TKO
JE KRIV? ALEKSANDRA GERCENA)'

IZVORNI ZNANSTVENI RAD
UDK 821.161.09GERceN, A.l.
HTTPS://Www.DOL.ORG/10.17234/9789533790121.30

U radu se preko poljupca kao kontaktnog znaka ljubavi (prijateljstva, privrzenosti; izdaje
i dr.) analizira roman Tko je kriv? (1847) ruskoga pisca Aleksandra Ivanovi¢a Gercena
(1812. — 1870.). Posebna je pozornost posvecena poljupcu kao obliku haptike (Epstejn
2009) i kao erotemu (Epstejn 2009) — erotskom dogadaju, jedinici ¢ulnog dozivljaja ili
osnovnoj jedinici (gesti) kojom se prekoracuje granica intimnog prostora tijela/ploti, ali 1
poljupcu u njegovu metaforiCkom znacenju. Analiziraju se tri razlicita poljupca u romanu
koja mijenjaju tijek radnje: poljubac izmedu Petra Bel’tova i Sofi (nasilni¢ki, ukradeni),
izmedu Dmitrija Kruciferskog i Glafire L’vovne (toboznji i zamjenski) te izmedu Vla-
dimira Bel’tova i Ljubon’ke (istinski i ,,pogresan®). Sva tri poljupca utjecu na sudbine
glavnih junaka: Bel’tova, Kruciferskog i Ljubon’ke.

Kljuéne rijeci: A. 1. Gercen; erotem; fizicki kontakt; frazem; gesta; poljubac; tijelo

O POLJUPCU

U sredistu je naseg interesa knjiZzevni poljubac u romanu ko je kriv? (Kto vinovat?)
ruskoga pisca i publicista Aleksandra Ivanovi¢a Gercena? (1812. — 1870.). Roman je obja-
vio 1847. pod pseudonimom Iskander, a tadasnji vrlo utjecajan knjizevni kritiar Vissarion
Grigor’evi¢ Belinskij proglasio ga je najboljim knjizevnim djelom u toj godini (Belinskij
1948). U ovom ¢emo radu Gercenov roman procitati kroz prizmu tjelesno-kulturoloskog
fenomena kakav je poljubac, koji u njemu ima klju¢nu ulogu.

Sama rije¢ poljubac, u hrvatskom jeziku jos vise rije¢ cjelov, upucuje na pozdravnu
gestu, ljubavnu snagu te iscjeliteljsku mo¢, ali i na mo¢ spajanja i stapanja. ,,Cjelov* je,

1 Rad pod naslovom Kriv je poljub. Interpretacija romana ,, Gdo je kriv?“ A. I. Hercena objavljen je
na slovenskom jeziku u ljubljanskom ¢asopisu Slavisticna revija (god. LXVIII, br. 4, str. 639-651) za
2020. godinu. Ovdje je rije¢ o prevedenom i preradenom ¢lanku koji se bavi istim problemom poljup-
ca.

Rad je nastao u sklopu projekta Ruske knjizevne transformacije od 1990. do 2020. (Transform IP-
2020-02-2441) Hrvatske zaklade za znanost.

2 U nekim pregledima knjiZzevnosti — Hercen (vidi, primjerice, Srepel 1894, Radi¢ 1937). To je prezime

Aleksandru Ivanovicu prema njemackom Herz (srce) nadjenuo otac Ivan Aleksandrovi¢ Jakovlev.
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etimoloski gledano, ‘cio’, ‘Citav’ (célv od koil-o-s — ‘zdrav’, ‘Citav’, Gluhak 1993; rus.
celostno — ¢itavo, Dal’ 2003), pa se poljupcem kao sjedinjuju¢im dodirom dvoje ljudi ostva-
ruje cjelina.? Ljubiti, dakle, znadi teziti cjelini, ,,cjelovitom ovladavanju predmetom strasti‘
(Fet 1991). U ruskom jeziku imenica poljubac dolazi od imperativa glagola ljubiti (rus.
poceluj!), a znaCenje joj je takoder ‘pozdravljati’, ‘zaklinjati se” (Fasmer 1987). Na cjelovi-
tost 1 ljubav ukazuje i biblijska Pjesma nad pjesmama koja pocinje stihovima: ,,Poljubi me
poljupcem usta svojih, ljubav je tvoja slada od vina“ (Proslov, Ceznja za zarucnikom: 1,2),
Sto upucuje na neposredan ljubavni kontakt i stapanje dvaju tijela. Kada je u pitanju stapanje
dvaju tijela, valja ukazati na razliku u ruskoj terminologiji izmedu ,.tijela” i ,,ploti (rus.
telo/plot’), svetog 1 greSnog (rus. osvjascennoe telo i grehovnaja plot’, v. Uzarevi¢ 2016:
186; v. takoder Dal’ 2003). Za razliku od ,.tijela” ,,plot* je beskrajna, ona je pojava bezgra-
ni¢nosti u ogranicenosti tijela (Epstejn 2009: 125). ,,Plot” je rije¢ koja je uvijek u jednini i
ona se, za razliku od tijela, ne moze osvojiti, ,,sa njom se moze jedino spajati, postajati deo
nje” (ibid.). ,,Plot“ se uvijek stapa s drugom ,,ploti“ (rus. oblec sja v krov’i plot’ — utjeloviti
se; plot’ ot moej ploti — krv moje krvi). ,,Plot se sastoji od prelaza: od tvrdog do mekog, od
udubljenja do ispunjenja, od toplog do prohladnog, a plotsko uzivanje jeste poznanje svih
tih prelaza, u njihovoj munjevitosti ili postepenosti, u njihovoj javnosti ili tajnosti. Tela se
srodavaju, spajaju kroz plot™ (ibid.). Pretapanje tjelesnog u ,,plotsko* (meso, krv) dogada
se u ljubavi i braku, pri ¢emu je prvi stadij tog pretapanja poljubac, koji nas u tom smislu i
zanima. U Postanku se jasno ukazuje na stapanje dvaju tijela: ,,Stoga ¢e Covjek ostaviti oca
1 majku da prione uza svoju Zenu, 1 bit ¢e njih dvoje jedno tijelo* (Post. 2,24). U ruskom je
jeziku stapanje u navedenom biblijskom primjeru izraZeno rijecju ,,plot’, a ne ,,tijelo* (oni
su ,,jedna plot®) (rus. ,,budut odna plot’*).

Poljubac kao prva fizicka faza stapanja, Sto ¢e nam biti vazno u analizi knjiZzevnog po-
ljupca u Gercenovu romanu, preko tjelesnog oznacava duhovno sjedinjenje i njime se spaja
duh s dusom (unitas spiritus) (Chevalier i Gheerbrant 2007: 569). Duhovno znacenje po-
ljupca i danas je zadrzano u sakralnim obredima (cjelivanje kriza, ikone, relikvija i sl.), dok
se njegovo svjetovno znacenje oCituje u iskazu postovanja prilikom susreta s drugim. Za
primjer nam moze posluZiti preporuka svetog Pavla iz Poslanice Rimljanima: ,Pozdravite
jedan drugoga svetim cjelovom!* (16,16). Pozdrav je izraZen bliskim kontaktom, pa su tako
i cjelina 1 poljubac, kao $to vidimo, etimoloski bliski. No nije svaki poljubac iscjeliteljski
i povezuju¢i. Upuéen nekome i primljen od nekoga, poljubac podrazumijeva Citav sustav
znakova u kontaktu ljudskog tijela ¢iji je intimni prostor narusen. Narusavanje intimnog
prostora tijela mozemo Citati i kao presijecanje granice, pa se poljubac moze nazvati erote-
mom, poput leksema ili mitema, odnosno osnovnom jedinicom ¢ulnog dozivljaja u uzaja-
mnosti dodira, ili ,,strukturno-tematsk[om] jedinic[om] dodira“ (Epstejn 2009: 116). Prem-
da postoji ,,zra¢ni poljubac (Grigor’eva, Grigor’ev, Krejdlin 2001: 39), koji ne narusava
zamiSljeni privatni i intimni prostor druge osobe i ne presijeca granicu jer je drugoj osobi
poslan ,,zrakom* , kao 1 ,,poljubac mira“ u znacenju ¢ina izmirenja, koji takoder nije nuzno

3 Na etimologiju glagola cjelivati upucuje Alemko Gluhak u Hrvatskom etimoloskom rjecniku (1993),
ali 1 drugi autori. Vidi npr. M. Deanovi¢ i Lj. Jonke, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1971.
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izrazen kontaktom (MateSi¢ 1982: 491), , kontaktni* je poljubac najces¢i i znaci usnama
dodirnuti drugu osobu. Upravo je o takvom poljupcu rije¢ u Gercenovu romanu.

Uobicajeni su poljupci oni prijateljski i rodbinski poljupci u obraz pri susretu i oprasta-
nju, kao i poljupci koji obiljeZavaju roditeljske i druge bliske odnose, poput poljupca djeteta
u tjeme, poljupca u Celo, rukoljuba i sl. (Pronnikov, Ladanov 2001: 96-102). Potonje se
zadrzalo u obliku frazema [jubim ruke, ali bez nuzne geste ljubljenja, za razliku od drugih
gestualnih frazema kao Sto su moj naklon, skidam kapu i sl. ,,Ljubiti ruku®, medutim, gesta
je koja naglasava hijerarhijski odnos (ljubljenje ruke gospodaru, poput ljubljenja skuta), za
razliku od rukovanja kao pozdrava dviju ravnopravnih osoba.*

Poljubac je, kako vidimo, slojevit 1 bogat znacenjem. On moze iscijeliti ranu, ublaziti
ili odagnati bol (poljubac u bolno mjesto), a moze imati i magicno znacenje. Takvo znace-
nje ima u bajci Uspavana ljepotica u kojoj je princ dodirom usana udahnuo zivot usnuloj
djevojci i probudio je iz stoljetnoga sna. Poljubac je u toj bajci i ljubavni i iscjeliteljski, a
njegova magija stopila je junake bajke i oznacila pocetak novog zivota.

Najéesce znacenje poljupca jest ljubavnitko (strastven, ,,francuski®). Mihail Sevljakov
(1892), koji se u svojoj knjizi o poljupcu bavio fizioloskim, povijesnim, pravnim, filolos-
kim i drugim znacenjima poljupca, navodi da su ostali poljupci, za razliku od ljubavnickog,
samo umiljavanje (rus. laska), premda je rije¢ o bliskosti unutar intimnog prostora. Poljubac
nije samo znak, nego erotem (EpStejn 2009) i oblik seksualne stimulacije (Morris 1985:
103). Potonje zadovoljstvo ljubljenja nije isto u svim dijelovima svijeta. Charles Darwin,
koji je proucavao emocionalnu izrazajnost u ¢ovjeka i Zivotinje napominje da tvrdnja kako
je gesta dodirivanja usana pri ljubljenju zaljubljenih naslijedena gesta majéina hranjenja
djeteta usitnjenom hranom usta na usta nakon prestanka dojenja, nije to¢na.’ Naime, u ne-
kim se dijelovima svijeta zaljubljenost i seksualna stimulacija iskazuju druk¢ijim gestama
bliskosti, primjerice dodirivanjem nosova (Darwin 1998: 213-214), dodirivanjem nosom
partnerova/partneric¢ina obraza ili nosa (tzv. eskimski poljubac) ili samo doticanjem usana
(tzv. japanski poljubac) (Jazyk i semiotika tela, T. 2,2020: 251).

Brojni su frazemi koji se vezuju uz taj u kulturoloskom i povijesnom smislu bremenit
kontakt 1 uzajamnu gestu dvoje ljudi jer su se kroz povijest ucvrstila mnoga znacenja nje-
gove upotrebe, ¢ime se 1 gesta verbalizirala. Poljubac se, dakle, ostvaruje kao kontaktni
znak, ali se ujedno izrazava i verbalno, bez te geste uzajamnosti. Renata Volos u knjizi
Ruska neverbalna komunikacija (1995) poljubac svrstava medu takozvane ,,on-geste®, koje
odrazavaju odnos prema drugom licu, tj. meduljudske odnose, jer poljubac se upucuje i
prima. Poljubac je dodir dviju osoba, a ,,dodir je uvek uzvratan ¢in, to je uvek boravak na
onoj granici koja istovremeno deli i spaja dvoje, a koja zbog svoje grani¢nosti ne moze da
pripada samo jednom* (Epstejn 2009: 43). Onaj koji dodiruje istovremeno je i dodirnut, a
poljubac kao vrsta dodira pripada najprimitivnijoj, ali i najintimnijoj taktilnoj komunikaciji.
Gledati mozZemo bez uzvratnog pogleda, a sluSati mozemo bez uzvracanja zvuka, §to znaci

4 Autori Hrvatskog frazeoloskog rjecnika (Menac, Fink-Arsovski, Venturin 2014: 207) navode zani-
mljiv primjer frazema Jjubiti kroz kamis u znacenju hinjene ljubavi, sloge ili prijateljstva, odnosno
skrivene netrpeljivosti.

5 Pobornik tvrdnje o poljupcu kao reliktu koji se sacuvao preko geste majc¢ina hranjenja djeteta usta na
usta je i Desmond Morris, o ¢emu je pisao u knjizi o govoru tijela (1985).
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da vid i sluh nisu nuzno uzajamni. Oni se temelje na otudenosti subjekta i objekta, dok je
,»u dodiru iskonski ugradena uzvratnost/uzajamnost® (ibid.: 44). Vrsti uzajamne taktilnosti
pripada i zagrljaj, koji uvijek podrazumijeva grljenje drugoga. U hrvatskom i ruskom jeziku
glagoli grliti i [jubiti u izraZzavanju uzajamnosti povratni su glagoli: grliti se, [jubiti se (rus.
obnimat sja, celovat sja) (Jazyk i semiotika tela, T. 2, 2020: 223-224), ¢ime jasno upuéuju
na drugoga.

Premda su nam frazemi strastveni poljubac, obasuti poljupcima, zracni poljubac, polju-
biti vrata (‘nai¢i na zatvorena vrata, uzalud do¢i, oti¢i neobavljena posla’) (Menac, Fink-Ar-
sovski, Venturin, 2003: 344; Menac, Fink-Arsovski, Venturin 2014: 678) i sl. svima dobro
poznati, u krs¢anskim kulturama najpoznatiji je vjerojatno Judin poljubac, koji je opisan u
evandeljima (v. Mt 26,47-49; Lk 22,47-48; Mk 14,44-45).% Taj poljubac Kristova u¢enika
koji je izabrao upravo bliski kontakt kako bi prokazao svog uéitelja oznaka je izdaje pod
krinkom prijateljstva (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 226, Menac, Fink-Arsovski,
Venturin 2014: 439, Fink-Arsovski, Mokienko, Hrnjak, Barcot 2019: 414).

U Gercenovu romanu Tko je kriv? osvrnut ¢emo se na poljubac prijevare, zamjene i na
ukradeni poljubac, imajuc¢i na umu da taj fizicki kontakt, ta intimna taktilnost (haptika) i
presijecanje granice nose bogata povijesna, religijska i kulturoloska znacenja. No najvazni-
je je, ¢ini nam se, da poljubac mijenja tijek radnje romana.

TRIPOLJUPCA U ROMANU

U romanu Tko je kriv? poljubac zauzima vazno mjesto. Ostvaruje se triput, a ulogu igra-
ju tri razli¢ita para.” Dva se poljupca zbivaju u prvom dijelu romana, a treéi u drugom. Prvi
poljubac, koji je to samo po fabularnoj kronologiji, ali ne i po siZeu, jest poljubac izmedu
Bel’tovljeva oca Petra i sluskinje Sofi. Rije€ je o ukradenom poljupcu, o poljupcu nasrtljiv-
ca, ako nasrtljivost ¢itamo kao nemogucénost kontroliranja afekta tipi¢nu za nasilni¢ko po-
nasanje u ranijim druStvima, kada su nagoni i emocije bili nesputaniji i neposredniji (Elias
1996: 247). Pétr Bel’tov, otac glavnoga junaka Vladimira, bio je mladi¢ koji je volio karte,
pi¢e i oruzje te ,,se udvarao svim zenama mladima od trideset godina i bez ve¢ih mana na
licu® (Gercen 2001: 130). Taj bogati i razvratni mladi¢, koji svojim ponasanjem utjelovljuje
»divljinu* arhai¢nog drustva, posjecivao je svoju tetku kod koje je zivjela Sofi. Jednoga ju
je dana, ostavsi s njom nasamo, bez puno oklijevanja obujmio oko struka i ,,izljubio* (ibid.).
Djevojka se istrgla iz njegovih ruku i odbila ga, zbog ¢ega se on silno uvrijedio. Sofi je otpu-
tovala u Peterburg za novim poslom guvernante, ali nije dugo bila na miru. Bel’tov je rasirio
lo$ glas o njoj, pa je ostala i bez posla i bez primanja. U krajnjem ocaju pise mu pismo, ali u
njemu ne trazi milost, nego izraZzava posvemasnji prijezir prema njemu (,,PiSem vam, piSem
vam jedino zbog, po svoj prilici, posljednje radosti u svom Zivotu [...] da vam izrazim sav

6  Frazem Judin poljubac (rus. iudin poceluj, poceluj Iudy rabi se i u ruskom i u hrvatskom jeziku. Nije
stoga neobic¢no da se spominje i objasnjava kako u hrvatskim i ruskim rje¢nicima tako i u poredbenim
frazeoloskim rje¢nicima hrvatskoga i ruskoga jezika.

7  Ovom ¢emo prilikom izostaviti iz analize Meduzinov prijateljski poljubac upucen Dmitriju Jakovle-
vicu koji je znacajan samo zato $to je to poljubac kojim ¢e Dmitrij postati ,,posvecen” i uéi u drustvo
svojih kolega, odnosno nije ljubavni poljubac, koji nas ovdje zanima.
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svoj prijezir®, ibid.: 137) 1 svoju gordost, naglasavajuci da piSe mladi¢u koji u drustvu slovi
za postena covjeka (dok zapravo piSe grubijanu koji je stekao dobar glas i u pismu se to ne
usteze iskazati). I dok je Pétr Bel’tov kradljivac poljupca, predstavnik arhai¢nog drustva
nesputanih afekata u kojem razmjena njeznosti, ukljucujuci i poljubac, nije bila uobicajena,
Sofi je ,,mudra®, kako joj i ime kaZe (od gr¢. sofia — mudrost, v. Klai¢ 1988), ona nadrasta
grubijana i hrabro mu se opire. Dok je on svoje osjeéaje izrazio fizicki — otimanjem poljup-
ca—ona je svoje izrazila pismom (usput, ona je guvernanta koja govori francuski), ¢ime ga
je civilizacijski nadrasla. On je rudiment boljara, velikasa grubijanske ¢udi i surova pona-
Sanja u srednjovjekovnoj Rusiji u kojoj poljubac kao ljubavni i njezni kontakt nije bio dio
svakodnevice (Sevljakov 1892: 39). U srednjovjekovlju, kako primjecuje Sevljakov u svom
istrazivanju tog taktilno-kulturoloskog fenomena s razliitih aspekata, poljupci njeznosti
medu mladima bili su rijetki jer se brakovi nisu sklapali iz ljubavi i prema Zelji mladih, nego
prema ocevoj zapovijedi (ibid.). Pétr Bel’tov, kao ostatak ili primjer tog arhai¢nog drustva i
boljarskog grubog mentaliteta, nasilnim poljupcem Zeli do¢i do djevojke jer je njemu takvo
ponasanje prihvatljivo. Bel’tovljev poljubac nije ,,iznudeni* poljubac kakav poznaje litera-
tura, odnosno poljubac strastvene ljubavi muskarca koji iskazom takve strasti ne ocekuje
uzvratni poljubac (tzv. suavium u drevnih Rimljana, rus. sorvat’ poceluj — iznuditi, oteti
poljubac, vidi o tome: Jazyk i semiotika tela, T. 2, 2020: 246), nego je ukraden i nasilnicki.
No primivsi pismo, Bel’tov se ipak pokolebao i zaprosio Sofi. Ta promjena u ponasanju na-
silnika i nasrtljivca, arhai¢nog boljara, svjedoci da je osjetio sram koji nije samo posljedica
pritiska okoline, nego i promjene u njemu samom, jer je sram zapravo ,,strah od socijalne
degradacije* (Elias 1996: 506). Bel’tov je od grubijana koji krade poljubac nezasti¢enoj dje-
vojci postao skrusen prosac. Tako je zapoceo njihov brak u kojemu ¢e dobiti sina Vladimira
Petrovi¢a Bel’tova, glavnoga junaka drugoga dijela romana, koji ¢e takoder ukrasti poljubac
od udane zene, Kruciferske. Poljubac je tako zakovitlao radnju romana sa staticnim, gotovo
otocki napisanim biografijama glavnih protagonista i povezao ih ¢vrstom niti.

Dok je prvi, ukradeni poljubac znacio ljutnju, razlaz, a onda pokajanje i brak, drugi je
poljubac, takoder u prvom dijelu romana, pokazao isprva nemoguénost braka, a zatim nje-
govo ostvarenje. Taj drugi romaneskni poljubac, izmedu Dmitrija Jakovlevi¢a Kruciferskog
i djevojke Ljubon’ke, nije se dogodio uistinu, nego se ,,kao“ dogodio. Doslo je do prave
dramske zamjene jer poljubac koji je bio namijenjen jednoj ostvaren je s drugom osobom,
no svejedno je doveo do sretnog ishoda — braka dvoje mladih, Dmitrija i Ljubon’ke. Ovdje
bi trebalo spomenuti da je Ljubon’ka izvanbra¢no dijete Alekseja Abramovi¢a Negrova
i djevojke Dunje, koje je Zivjelo s njim i njegovom Zenom Glafirom L’vovnom potpuno
pomucena identiteta. Odgajali su je ¢as kao sluskinju, ¢as kao ¢lana obitelji. Pritom su joj
davali do znanja da je ona dama ,,zbog milosti“, a ne po rodenju, $to ju je prilicno segregi-
ralo od ostalih ukucana. Nesretna i nevoljena djevojka, ¢ija sudbina podsjeé¢a na sudbinu
nesretne i lijepe djevojke iz bajke i koje se otac na nagovor svoje nove Zene, a djevojCine
macehe, zeli rijesiti, ipak je ostvarila svoje ime (rus. [jubov’ — ljubav) tijekom romana i
zapravo izgradila svoje ,,ja“, koje ¢e najvise do¢i do izrazaja u vodenju dnevnika u kojemu
biljezi najintimnije osjecaje. Djevojka Ljubov’/Ljubon’ka zaljubit ¢e se u Dmitrija Kruci-
ferskog u neku ruku zbog zahvalnosti $to ju je izbavio iz ¢vrstih stega u kojima je Zivjela.
Naime, zaljubljeni, romanti¢ni idealist, pravi ,,mali ¢ovjek* kakvoga poznajemo iz rane
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proze Dostoevskog ili one Gogoljeve, Dmitrij Jakovlevi¢ Kruciferskij, koji je kod krutog
i grubog Alekseja Negrova radio kao ucitelj njegova sina, jednoga je dana izjavio ljubav
Ljubon’ki na posve knjizevan naéin: &itajuéi joj stihove Vasilija Andreevi¢a Zukovskoga.®
Zanimljiva je ovdje knjizevna slojevitost opisanog prizora i zapravo naznaka posrednosti
koja ¢e se ocitovati u kasnijem poljupcu:

Do kojeg je stupnja za mladog Covjeka opasno i Stetno Citati mladoj djevojci ista
osim programa Ciste matematike, to je na onom svijetu ispricala Francesca da Ri-
mini Danteu vrteéi se u prokletom valceru della bufera infernale: rekavsi kako je
presla od ¢itanja prema poljupcu i od poljupca prema tragi¢énom svrsetku (Gercen
2001: 96).

Ta sjajna usporedba Danteove suvremenice ,,paklenske snage knjizevnosti i ljubavi
izrazene poljupcem kao prvim fizickim kontaktom i erotemom (EpStejn 2009) znakovita je
za pri¢u o Dmitriju i Ljubon’ki. Za vrijeme &itanja balade Alina i Al'sim Vasilija Zukovskog
o dvoje nesretnih ljubavnika koji na pocetku balade jedno drugom izjavljuju ljubav Dmi-
trij po¢ne plakati. Na Ljubon’kino pitanje: ,,Sto vam je?* Dmitrij odgovara: ,,Budite moja,
Alina!“ (Gercen 2001: 97). Balada Zukovskoga pretocila se u njihovu stvarnost i tako je
Dmitrij posredno zaprosio Ljubon’ku. On postaje Al’sim, a ona Alina iz balade ruskoga ro-
manticarskog pjesnika, ¢ime se najavljuje njihov nesretni bududi zZivot. Da je njihova ljubav
od pocetka posredovana, prvo knjizevnim tekstom, a zatim preko trece osobe, pokazuje se
jos iste veceri kad prilikom Dmitrijeva pokusaja da poljubi Ljubon’ku dolazi do zamjene,
pravog dramskog giu pro quo. Dmitrij Kruciferskij zamislja da ga ¢eka Ljubon’ka i vec¢ pri
izlasku iz kuée i pogledu na vrt ,,pri¢inilo” mu se da vidi bijelu haljinu (Gercen 2001: 98),
Sto je ve¢ pokazatelj njegova suzenog pogleda na stvarnost. Pogledao je prema balkonu i
,»bez obzira na to §to se posve smrklo* (ibid.), vidio je bijelu haljinu. Popeo se do balkona,
ali ni boja glasa ni ton (,,Ah, to ste vi?*, ibid.. 99) koje je ¢uo nisu ga otrijeznili. Vid i sluh
u njegovu slucaju doista pokazuju iracionalnu tjelesnu otudenost od objekta njegovih Zzelja,
ali i izrazitu zelju da vidi 1 dodirne voljenu, pa je njegova stvarnost posve iskrivljena, jer on
vidi i ¢uje ono $to bi Zelio vidjeti i Cuti.

U tom znakovitom ,,balkonskom prizoru“ nakon vidne i slusne pogreske razvija se krat-
ki dijalog izmedu Dmitrija Kruciferskog i Glafire L’vovne, za koju on u svojoj opijenosti
drzi da je Ljubon’ka. Cak ni kad je primi za ruku, ne uvida da to nije ona. Umjesto da shvati
s kim razgovara i kome izjavljuje ljubav, njegovo odusevljenje raste i dolazi do kontakta,
kada su ,,njegove usne dodirnule njezine* (ibid.), $to se Glafiri, dopalo pa ,,mu je utisnula,
strastven, dug i drhtav poljubac® (ibid.). No Dmitrij se ni tada ne ,.trijezni, naprotiv: ,,Ni-
kada Dmitrij Jakovlevi¢ nije bio tako sretan“ (ibid.). Uzajamnost kontakta, jer onaj koji
dodiruje istodobno je i dodirnut, zbog &ega je poljubac, smatra Epstejn, erotem, u njihovu
slucaju nije ista. Dmitrij ljubi plod svoje maste, on vidi i osje¢a ono §to Zeli vidjeti i osjetiti,
a Ljubon’kina maceha polaskana je paznjom mladog ljubavnika, pa iskoriStava njegovu
zbunjenost. Ipak, podigavsi glavu, shvatio je $to je ucinio i ta mu se pogreska Cinila nepo-

8  Znakovit je izbor upravo pjesnika Zukovskog. Naime, rije¢ je o pjesniku s &ijim se imenom povezuje
pocetak stilske formacije romantizma u ruskoj knjizevnosti (Flaker 1986: 49).
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pravljivom. No premda je sve napravio pogresno: prisao je i udvarao se drugoj Zeni, Lju-
bon’kinoj macehi, poljubio je i ostavio joj ljubavno pismo namijenjeno Ljubon’ki, stvar se
ipak izgladila 1 Dmitrij je zaprosio Ljubon’ku 1 naposljetku se ozenio njome. Peripetije jesu
rijeSene, ali problemi u Zivotu bracnoga para tek ¢e poceti.

Prvi dio romana zavr$ava vjencanjem i €ini se da je time sve rijeSeno: bez obzira na
nesporazum Dmitrij je zaprosio Ljubon’ku, dvoje mladih vole se i stupaju u brak, a Lju-
bon’kin otac Negrov i njezina maéeha Glafira L*vovna suglasni su s time. Stovise, takav im
rasplet odgovara jer su se djevojke ionako htjeli ,rijesiti, a udaja je najbolji nacin za to.
Bolju priliku, smatraju oni, Ljubon’ka nije smjela ¢ekati. Problemi se, medutim, naslu¢uju
ve¢ na pocetku odlomka koji nosi naslov ,,Vladimir Bel’tov*, u kojemu se najavljuje pojava
istoimenog junaka u gradiéu N. N.

U drugom dijelu romana ostvaruje se tre¢i poljubac, izmedu Ljubon’ke i Vladimira
Bel’tova, sada ve¢ kuénog prijatelja Kruciferskih. Sretna obitelj Kruciferskij, koju ¢ine
Dmitrij i Ljubon’ka, proSirena je i tre¢im ¢lanom, sin¢i¢em Jasom. Uz kuénoga prijatelja,
doktora Krupova, Kruciferske posjecuje 1 posve novo lice — Vladimir Bel’tov i1 tom se pri-
likom zamec¢e klica ljubavi izmedu njega i Ljubon’ke koja ocrtava klasi¢ni ljubavni trokut.
Jednoga dana u parku dolazi do ljubavnog priznanja i istodobno konacnog razlaza dvoje
ljudi koji su postali bliski, Sto knjiZzevni povjesnicar Aleksandr Revjakin naziva kulminaci-
jom u odnosu Bel’tova i Ljubon’ke (Revjakin 1981: 508), te do treceg, istinskog ljubavnog
erotema, ali ponovno ,,pogresnog™ i knjizevnom naracijom posrednog poljupca. Tek je taj
tre¢i poljubac pravi ljubavni jer nije ni ukraden ni upucen pogresnoj osobi. U njemu dolazi
do istinske haptike, istinskog medusobno Zeljenog dodira. Poljubac je ipak ,,pogresan‘ jer
je rije¢ o poljupcu izvan braka, a posredan zato §to se ne opisuje izravno. Naime, u parku
na klupi gdje se naslo dvoje mladih, Ljubov’ se Bel’tovu bacila u narucje, dok su joj se
,»Suze U potocima slijevale na [njegov — op. a.] Sareni pariski prsluk® (Gercen 2001: 250),
ali o poljupcu nema ni rijeci. Za njega saznajemo preko njezinih misli, prave prethodnice
unutarnjeg monologa junakinje, ¢ija su psihicka prozivljavanja rastrzana, ali ih ipak daje
sveznajuéi pripovjedac, prenosec¢i Ljubon’kinu zbunjenost i nedoumice:

Nije se usudila shvatiti, nije se usudila jasno prisjetiti §to se dogodilo... ali jednoga
se nekako grozno prisjecala, ona sva, cijelim bi¢em — to je vru¢, plameni, dugo-
trajan poljubac u usta, i ona ga je htjela zaboraviti, i tako je dobar bio, da se ona
ni za §to na svijetu ne bi odrekla uspomene na njega (ibid.).

Zelja da ga zaboravi i da ga ¢uva u sjeéanju razdirat ¢e mladu suprugu i majku, a njezi-
na muza Dmitrija odvesti u pijanstvo. Brak Kruciferskih od tog je kobnog poljupca krenuo
nizbrdo i zapravo se naslovno pitanje romana ,,tko je kriv?* uglavnom temelji na nerazrije-
Senim odnosima u tom zamrSenom ljubavnom trokutu zakovitlanom poljupcima: Ljubon’ka
voli muza Dmitrija, ali i Bel’tova, Bel’tov voli udanu zenu Ljubov’ Krucifersku i u nemo-
gucnosti da rijesi svoj polozaj, odlazi u inozemstvo. Dmitrij pak voli svoju zenu Ljubon’ku,
ali shvaca da ona voli drugoga pa se, ne mogavsi to podnijeti, odaje picu.

Elena Sozina drzi da se u Gercenovu romanu ponavlja Oneginova sudbina — Bel’tov
jedini spas od otudenosti u zivotu vidi u ljubavi, ali ga voljena odbija, kao $to Tat’jana od-
bija Onegina nakon njegova ljubavnog priznanja (Sozina 2011: 282). Sam je Bel’tov, poput
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Onegina, lik ,,suvisSnog Covjeka™, a u njegovu se karakteru posebno isticu crte takozvane
umne izli$nosti (Revjakin 1981: 506) jer nije potreban ni gradu N. N. ni udanoj zeni. Ako
je Bel’tov tip Onegina iz Puskinova romana, onda je mladi i romanti¢ni Kruciferskij oli-
¢enje Vladimira Lenskog (Lebedev 2001: 26) jer je, poput njega — ,,ubijen. Osim toga, u
romanu se Dmitrij izrijekom usporeduje s tim Puskinovim junakom: ,,[...] volio je kao Sto
moze voljeti nemirna romanti¢na ¢ud, volio je kao Werther, kao Vladimir Lenskij*“ (Gercen
2001: 96). Vladimir Bel’tov i Dmitrij Kruciferskij ne izlaze na dvoboj kao Puskinovi junaci,
ali Bel’tov odlazi u inozemstvo i ponavlja Oneginovu sudbinu, dok se Kruciferskij ,,ubija®
pi¢em. Uz to, ,,ubijeni“ junaci naoko ponavljaju sudbinu Zukovskijevih Aline i Al’sima iz
¢ijih su knjizevnih stranica izasli. U baladi Alinin [jubomorni muz ubija Alinu i Al’sima dok
odzvanjaju Alinine rije¢i o njezinoj nevinosti jer — tko je zapravo kriv sto je Alina kao udana
zena, poput Puskinove Tat’jane, odbila Al’sima? Na isti nacin i Ljubon’ka ostaje uz svoga
muza, dok Bel’tov odlazi.

Poljubac, od kojega sve krece, spaja 1 razdvaja, lijeci i razbolijeva junake. Osim ljubav-
nih poljubaca, postoji i prijateljski poljubac koji Dmitrij dobiva od kolege Meduzina (vidi
biljesku br. 7) i koji ¢e ucvrstiti njegov polozaj u muskom drustvu u kojem se krece, ali ¢e
mu istovremeno otvoriti vrata u svijet pijanstva i bijega od kuce. Poljubac ne samo da preo-
kreé¢e smjer radnje nego i emancipira junakinje u dvije generacije: Sofi i Ljubon’ku. Sofi je
njezna majka Vladimira Bel’tova koja je vrlo odrjesito i odlu¢no stala pred naprasita mus-
karca, svoga buduceg supruga, a nakon $to ga je nadzivjela, pomagat ¢e Ljubon’ki, koju ¢e
posjecivati znajuci da je ona jedina ljubav njezina sina. Ljubon’ka pak, ta nesretna i nikom
potrebna djevojka, rodena izvan braka i poljuljana identiteta, izrast ¢e u samosvjesnu mladu
zenu. Svojim ponasanjem i posebice vodenjem dnevnika pokazat ¢e da je Zena koja zeli izaci
iz granica uskoga obiteljskog kruga u samo srediste drustvenih zbivanja (Lebedev 2001: 28).
Ona je snazna zena koja je Cuvala snagu za buducnost, ona je ,tigrica®, kako ju je opisao
Semén Ivanovi¢ Krupov, lijecnik i kuéni prijatelj Kruciferskih,: ,,[...] te o€i, ta boja lica, taj
drhtaj koji ponekad prode njezinim licem, — ona je tigri¢ koji jo$ nije upoznao svoju snagu
[...]“ (Gercen 2001: 117). Taj je ,,tigri¢* jo§ nesvjestan svoje snage bio zatvoren u ,kavezu*
obitelji Negrov. Kruciferskij ju je poljupcem (doduse pogresnim) i prosidbom izvukao iz tog
kaveza da bi je poljubac s Vladimirom Bel’tovom iznova ucinio zatvorenicom (,,Da sam od
samog pocetka bila iskrena prema njemu [muzu — op. a.], to se nikada ne bi dogodilo®, ibid.:
260). Lazni poljubac odvu¢i ¢e je na put lazne srece, dok ¢e pravi Cuvati u sjecanju.

S tocke gledista poljupca kao intimnog kontakta dvoje ljudi, istinski, pravi poljubac bio
je upravo onaj s Bel’tovom. Ne zaboravimo da je Dmitrij zabunom poljubio drugu zenu,
majku svoje odabranice, pa pravog kontakta, pravog erotema, ljubavnog dodira izmedu
Dmitrija i Ljubon’ke nije ni bilo. 1z tog ne-poljupca, poljupca s pogresnom osobom ili po-
ljupca ,,kao* razvija se klimav brak, zapravo ne-brak, ,,kao* brak, i naposljetku Ljubon’kina
ljubav prema drugome koju ¢e izraziti jedinim pravim poljupcem u romanu. Pravi je po-
ljubac onaj u kojemu se ostvaruju svi elementi taktilnosti odnosno, Epstejnovim rije¢ima,
»uzajamne povratnosti“ (Epstejn 2009: 41). To je erotem u kojemu se ostvaruje istinski
,elektricitet (Sevljakov 1902: 109), poljubac &ija je sila (elektriciteta) toliko jaka da se ne
opisuje neposredno i u trenutku dok se dogodio, nego posredno i naknadno — u junakinjinu
sjecanju.
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Poljubac pokazuje da strast postoji jedino izmedu Ljubon’ke i Bel’tova jer jedino su oni
ostvarili takav oblik kontakta. Ljubon’ka, kao §to znamo, nije osjetila ,elektricitet Dmi-
trijeva poljupca jer je on poljubio drugu Zenu, pa je brak Kruciferskih izrastao zapravo kao
brak bez fizi¢kog kontakta. Cak i pojava sina u drugom dijelu romana ne svjedoéi o stra-
sti 1 taktilnosti mladog bra¢nog para, jer se njihov sin pojavljuje poput marionetske lutke,
neutralna talijanskog naziva, poput Geppettova Pinokija, kao izvanjski ,,dodatak™ njihovu
braku: ,,[...] vode za ruku trogodi$njeg bambina, maloga Jasu“ (Gercen 2001: 185).

Ljubov’ ¢e, unato¢ intimno-taktilnoj sre¢i koju je osjetila s Bel’tovom, pokleknuti pred
gradanskim okovima i pitanjem: kako voljeti dva muskarca?, Sto ¢e razarati i nju kao osobu
i njezin brak. Ipak, njezino osamostaljivanje u romanu nije nevazno. Sabina Merten u ana-
lizi posvecenoj razvoju psiholoskog realizma u ruskoj knjizevnosti naglasava da likom Lju-
bon’ke ,,knjizevno psihologiziranje poprima takve ‘tipi¢no Zenske’ crte kao $to su neuroza,
emocionalnost, ponekad ¢ak i neuravnotezenost u svojstvu opozicije drustvenom kriteriju
‘normalnosti’* (Merten 2005: 116). Tijek od poljupca namijenjenog njoj, ali ostvarenog s
drugom, do iskrenog poljupca s Vladimirom Bel’tovom pokazuje njezin unutarnji razvoj i
prilagodbu drustvenim normama.

POLJUBAC JE KRIV

Poljubac je u romanu pokretac i preokreta¢ zbivanja. Ukradeni, zamjenski i pogresni
poljubac upucuje na svijest o taktilnosti, o dodiru koji pobuduje ljubav i bliskost te o so-
cijalnom statusu junaka i junakinja, koji se ne mire u potpunosti sa svojom drustvenom
sredinom, ali nisu u stanju rijesiti ni svoja unutarnja previranja ni svijet oko sebe. Tjelesno
(,,plotsko®), a u tom smislu i taktilno kosi se s drustvenim normama, koje junaci nisu u
stanju nadvladati, ali se opiru sentimentalnom i romanti¢arskom kobnom svrSetku (dvoboj,
samoubojstvo).

Poljubac kao kulturoloski zadana gesta i ujedno intimni kontakt dvoje ljudi u sva tri
primjera predstavlja prekretnicu u radnji. U Gercenovu romanu preokret u zbivanju nije
donio Bel’tovljev dolazak u grad N. N. ni upoznavanje obitelji Kruciferskij, nego poljubac
od kojega sve kreée u drugom smijeru. ,,Sto ti je, §to ti je, moj andele? (Gercen 2001: 251),
pitat ¢e Dmitrij svoju zenu koja je, vrativsi se kuéi iz parka, gotovo u nesvijesti lezala ne-
koliko sati ,,kaznjena griznjom savjesti iznutra i oblogom od gorusice izvana zbog Bel’tov-
ljeva poljupca [...]“ (ibid.). Taj ¢e kobni poljubac okrenuti kolo njihova zivota u suprotnom
smjeru i oni ¢e se od sretne obitelji prometnuti u posve nesretnu. Slijedeci poetiku poljupca
u romanu Tko je kriv?, mozemo zakljuciti da se poljubac izmedu Ljubon’ke i Vladimira
Bel’tova morao dogoditi jer su junaci, premda su izrasli iz ukradenog i laznog poljupca, te-
zili iskrenom intimnom kontaktu. Brak Kruciferskih morao se urusiti, a Dmitrij Kruciferskij
primoran je ,,nositi kriz* (crucifer — krizonosa) te biti osuden na patnju (od crucio — na kriz
udariti; muéiti; metnuti na muke, v. Zepié¢ 2000, Divkovié 1987). Na osnovno pitanje roma-
na, pitanje krivnje ne dobivamo jednoznacan odgovor, ali s druge strane ¢ini nam se da je
pitanje krivnje sudbinski, ,.krvno* odredeno naslijedem nasilnog i qui pro quo poljupca koji
dovodi do onog razornog poljupca, haptike i erotema koji je Ljubov’, paradoksalno, htjela
zaboraviti, ali se ,,ni za §to na svijetu ne bi odrekla uspomene na njega“ (Gercen 2001: 250).
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MOLENYW FEPLEHA
(O NOLUENYE B POMAHE KTO BUHOBAT? A. A.TEPLIEHA)

B Hacrosmeit pabote, gepe3 pacCMOTpeHHE TOIETys Kak KOHTAKTHOTO 3HaKa JII0OBH (ApyKOBL,
0IM30CTH; U3MEHBI U JIp.) MEXIY JBYMS TEJIaMH aHAU3UpYeTcs poMaH Anekcanapa MBaHoBuua
I'epuena (1812. — 1870.) Kmo eunosam? (1847). Ocoboe BHUMaHNUE YAEICHO IOIETyI0, KOTO-
PBII MBI HOHIMaeM Kak 0COOBIH B «Tanpukm» (OmmTerH 2009) u kak «3poTeMy» (DmmTeitH
2009) — spoTtudeckoe coOBITHE, EANHHILY YyBCTBEHHOTO MEPEKUBAHUS HIIH OCHOBHYIO EIHHHUITY
(>kecT) mepeceueHus TPaHUIbl HHTUMHOTO MPOCTPAHCTBA AaHHOTO TENa/IUIOTH, a TaKkkKe U 110-
LENYIO0 B €ro MeTa(OprIecKoM 3HaYCHHHU. B TeKkcTe aHaM3UPYyIOTCS TPH Pa3HBIX MOLENYS B PO-
MaHe, MEHSIIOIIMX HarpaBieHune croxera: nouenyi [lerpa benbrosa u Codu (HacHIbCTBEHHBIH,
yKpaaeHHsIi), nmonenyit Jmurpus Kpyuudepckoro u I'madupsr JIbBOBHBI («SKOOBI» U 3aMeCTH-
TENBHBIA MONeNyil) u mocuequuii — nonenyit Biraguvupa benbrosa u JIroboHpKN (HacTOSIHNA
1 «OmuO0YHBIN»). TpH yIOMSHYTHIX MOLENys BIUSIOT HA Cyns0y IIaBHBIX repoeB: bensToBa,
Kpyudepckoro u JIro0OHBKH.

KuroueBble ciioBa: A. 1. ['epuien; xect; IOlENyit; TeNno; GU3NIECKH KOHTAKT; ()Pa3eooTH3M;
apoTeMa
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Draga nasa profesorice Fink',

obracam Vam se u ime svih studenata rusistike koji su slusali ili polozili Vas kolegij Sin-
taksa ruskoga jezika. Ovaj je kolegij bio nas prvi susret s Vama kao predavacem, lingvistom
i Sto je najvaznije — ,,strogim* sintakticarom. Sto pod ovim ,,strogim* mislim? Pa, iako
navedeni pridjev sadrzi mozZebitno negativnu konotaciju, iza njega se krije Vas izrazito pozi-
tivni pristup ne samo sintaksi, ve¢ i samom nacinu predavanja te odnosu prema nama, svo-
Jjim studentima. Krenimo od zadnjega. Generacije i generacije rusista koje su se susretale
s Vama proteklih godina, tocnije desetljeca, zivo se sjecaju nemalog broja Vasih doskocica
na satu kojima biste se referirali na nasu angaziranost na nastavi, na domace zadace ili pak
na uspjeh na kolokviju ili ispitu. Priznajem, aljkavost nam nije bila strana, ona nam je da-
pace bila jaca strana, pa ste stoga nerijetko tomu morali doskociti ironijom i slikovitim po-
Jjasnjenjem (citat: ,,Omo He pumopuueckuii 6onpoc, koiieea " uz diskretno zakasljavanje).
Morali ste gotovo svakodnevno trpjeti pitanja poput ,, A Sto to znaci? ““ i na njih odgovarati
s, citiram, ,, Beousicku, y eac nem crosapa ooma?!* ili ste pak morali moliti za zadnje tr-
zaje paznje ponedjeljkom oko 15.26 (citat: , Ilocneousas napma, a1 eac OYEHD npowry! ).
Dojavljeno mi je i da ste nekoliko puta gotovo sisli s uma (citiram ponovno: ,, Al ceiiuac
ympy! “, prema usmenoj predaji sadasnje cetvrte godine). Ipak, uz sve te tegobe uzrokova-
ne ruskom sintaksom impresionirali ste nas jasnocom izlaganja, jednostavnoscéu vlastitih
uputa, pravednoscu u ophodenju sa svim studentima i naravno, opcenito profesionalnoscu.
Vasa su predavanja uvijek bila jasno koncipirana, no nije ih uvijek bilo lako pratiti jer se od
nas trazila maksimalna usredotocenost i aktivnost. Upravo zato smo svi dozZivjeli poprilican
Sok kroz prvih nekoliko tjedana nastave, no ono sto smo dobili radeci s Vama taj Sok daleko
premasuje. Pojasnjenje slijedi. Prema mom osobnom misljenju, u lingvistickim krugovima
na ovim prostorima sve do danas vliada odredeno ,, antisintakticko ** ozracje. I zaista, njome
se nije nimalo lako baviti, stoga je se lingvisti nerijetko odricu. Kao i mnogi drugi studenti
filoloskih studija, i mi studenti rusistike osjetili smo to na viastitoj koZi te smo se nebrojeno
puta zapitali ,, zasto uopce sve to ucimo i ,, hocemo li to ikada shvatiti . Ipak, zahvaljujuci
Vasem udzbeniku, uspjesno smo se snasli u mnostvu nedoumica, iznimaka i krivih jezicnih
tragova. Zahvaljujuci rjeSavanju nebrojenih zadataka odredivanje recenicnih sastavnica
sada je za nas vjestina ravna voznji bicikla (rijetkima jos uvijek parobroda, ali dobro). Za-
rezima smo u ruskome tako dobro oviadali, da biste naprosto bili ponosni na katastrofalne
greske koje radimo sa zarezima u materinskom jeziku. Drugim rijecima, uz malo cvrste
ruke, par sramotnih eskapada (za koje smo si sami krivi) i drzanja brzog tempa, usadili ste
nam marljivost, pedantnost i predanost radu. Naposljetku, svojim pristupom sintaksi poka-
zali ste, obranili i opravdali potrebu za postavijanjem jasnih (ali uvijek relativnih) granica
izmedu sintaktickih struktura. Pa, ni u Zivotu nije puno drugacije, zar ne? Osim toga, dodat-
na vrijednost Vasih sintaktickih lekcija zasigurno je i nase sigurnije, hrabrije i kvalitetnije
sluzenje ruskim jezikom, posebice njegovim poslovicama i frazemima. Stoga Vam se u ime

1 Govor odrzan na sveanome okruglom stolu u &ast prof. dr. sc. Zeljki Fink Arsovski pod nazivom
,Frazeoloski kotac i dalje se vrti...“ 16. studenoga 2018. godine na Filozofskome fakultetu Sveucilista
u Zagrebu.
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svih bivsih i sadasnjih studenata od srca zahvaljujem na upornosti, volji i entuzijazmu do
posljednjeg nastavnog susreta. MoZete mirne duse uzivati u mirovini, znajuci da smo u sta-
nju razlikovati apsolutno sve tipove zavisnoslozenih recenica.

Linda Jurkovié¢

https://www.doi.org/10.17234/9789533790121.31
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Draga profesorice’,

obracam Vam se u ime studenata koji su pohadali kolegij Frazeologija ruskoga jezika.
Kao i vecinu kolegija iz ruskoga jezikoslovija, moja je generacija Frazeologiju slusala u
A-118. No, ipak osjecam da se nacin na koji ste predavali doticni kolegij uvelike razlikovao
od ostalih Vasih kolegija.

Dok se na Sintaksi raspravijalo o jednostavnim, slozenim i ostalim vrstama reCenica, na
Frazeologiji smo istrazivali vecini dotad jos neotkriven svijet frazema. Na Sintaksi ste znali
postavljati pitanja poput ,, Imu 06a onpedenenust, oHu 00Hopoonvle? , dok Vas je na Fraze-
ologiji zanimalo jesmo li dosad u govoru nasih vrsnjaka, roditelja i poznanika ikad culi za
frazem biti za sjeme ili pak pakracki dekret, sto nam je, po mom misljenju, bilo uglavnom
puno zanimljivije i bliskije od analiziranja recenica.

Na Sintaksi bi studentima nerijetko odlutale misli, poveli bi se medu njima uz Sintaksu
nevezani razgovori pa biste izgovorili Vase famozno ,,A éac ooouens npowy*, a kada bi
studenti posrtali i neumjesno odgovarali na Vasa pitanja odmahnuli biste glavom i uputili
im znakoviti pogled neodobravanja iznad naocala. Na Frazeologiji toga nije bilo, a svi smo
sa zanimanjem pratili Sto imate za reci o toj kraljici lingvistike. I pripovijedali ste uvijek s
osobitim zarom, Sto je za nas bila dodatna motivacija.

Frazeologija nas je odvodila u opipljivi iskustveni izvanjezicni svijet. Sa zanimanjem
smo slusali o ruskim (ali i hrvatskim!) frazemima iz mitologije, povijesti, sporta, knjizev-
nosti. Neke od njih smo znali, ali neki su nam bili potpuno nepoznati, sto ste brzo ispravili,
u smislu da ste nas uspjesno poucili novomu. Mogu slobodno reci da smo se na nastavi
Frazeologije redovito pretvarali u uho na Sto nas je nesumnjivo navelo Vase bogato isku-
stvo u frazeologiji i frazeografiji. Nastava Frazeologije bila je sve samo ne nastava u onom
klasicnom, strogom smislu. UCili smo, smijali se i uistinu zabavljali. Nadamo se da smo i mi
Vama tih sat i pol tjedno u A-118 ucinili vrijednim pamcenja.

Na kraju Vam se u ime studenata Frazeologije zahvaljujem Sto ste nam svojim pristu-
pom, nacinom poducavanja i svesrdnom pomoci prilikom pisanja zavrsnih i diplomskih
radova usadili ljubav prema frazeologiji. Od srca Vam Zelim sretnu mirovinu, iskreno se
nadajuci da ¢e Vam, kao i meni, a vjerujem i ostalim kolegicama i kolegama, nastava Fra-
zeologije ostati zauvijek u posebno lijepom sjecanju.

Nikola Kuscer

https://www.doi.org/10.17234/9789533790121.32

1 Govor odrzan na sveanome okruglom stolu u &ast prof. dr. sc. Zeljki Fink Arsovski pod nazivom
,Frazeoloski kotac i dalje se vrti...“ 16. studenoga 2018. godine na Filozofskome fakultetu Sveucilista
u Zagrebu.
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