dobre gospodarice. U svojoj Zalbi iz 1783. seljaci Jablanovca naveli su da ih ugnje-
tavaju Pavao Rauch i Zena.'

Cesto su plemkinje obitelj drzale na okupu pozrtvovnosc¢u i nesebi¢nom bri-
gom za njezine ¢lanove. Sjetimo se grofice Franciske Keglevi¢ koja je bila izvrsna
maceha djeci Adama Orsica i Leonardine Vojkovi¢, kéeri Ane Rauch, ili pak njezine
pastorke Josipe Orsi¢ udane Kulmer koja je brinula o svojoj macehi Franciski kad
je ona oboljela.

Istodobno, premda , plave krvi”, plemkinje nisu dakako uvijek mogle biti be-
sprijekorna ponasanja, pa su uz neke vezani skandali, neke su Zivjele odvojeno
od muZeva, imale ljubavnike, neumjereno su trosile ili iskazivale druge mane, a
medu najskandaloznijima su bile Regina ud. Vojkffy, Barbara ud. Zuvié te Ana
Alpi Rauch rod. Z1gr0v1c Pretocki. Bududi da su Zivjele u dogovorenim brakovi-
ma, Cesto bez ljubavi, nije cudno da su zadovoljstvo trazile izvan bracne loZnice.
Premda sputane mnogim ogranicenjima i neravnopravne s muskarcima, plemkinje
su zadugo bile u mnogocemu slobodnije od gradanki. Kao prvo, bolje su obrazo-
vane, ne moraju se radno angazirati u kucanstvu, mogu njegovati svoju plemenitu
dokolicu (slikanjem, pjevanjem i sl.), organiziraju drustveni zivot obitelji, a cesto
imaju nemali utjecaj na etiketu visokoga drustva u svojim salonima. I u ekonom-
skome pogledu su u boljem poloZzaju, suprugu donose nekretnine u miraz kojim
raspolazu i u pravilu tradiraju svojim kcéerima. Nerijetko se sklapaju i Zenidbeni
ugovori. Dok su ¢ak i Zene elite staleSkog gradanstva nerijetko sputane obiteljskim
i ku¢nim Zivotom, velikaSice putuju, sudjeluju u lovovima i ostalim oblicima drus-
tvenog zivota na visokome nivou, a rodbinskim su vezama povezane s brojnim
porodicama ne samo hrvatskoga nego i (srednjo)europskog podrudja. Sve je to do-
prinosilo Sirem kulturnom obzoru velikasica negoli gradanki. Dakako, situacija ¢e
se poceti mijenjati, poglavito nakon ukidanja staleSkog drustva i formiranja mo-
dernog gradanskog drustva. No, plemkinje ¢e i tada imati vaznu ulogu. One e sve
vise sudjelovati u radu pojedinih udruga koje ce se Siriti od 1830-ih i 1840-ih godina
te ¢e potpomagati i utemeljenje klju¢nih kulturnih institucija. Primjerice, ve¢ spo-
minjana Josipa Kulmer Orsic bila je najvaznijim darovateljem Narodnoga muzeja u
pocetku njegova postojanja poklonivsi osim brojnih portreta familije i jedinstvenu
galeriju ugarsko-hrvatskih kraljeva s ukupno 47 slika.

4. PRO REGE ET PATRIA. RAUCHOVI U POLITICI

Politicki uspon Rauchovih pocinje s Adamom Danielom koji ulazi u forume
visoke politike — Kraljevinsku (Bansku) konferenciju i Hrvatski sabor. Prvi se puta
spominje na Banskoj konferenciji 1698. godine i na Hrvatskom saboru 1705. go-
dine.'®> Ve¢ 1709. je zagrebacki podzupan, a 1714. godine postaje podbanom i po-
klisarom za Ugarski sabor te krizevackim i zagrebackim Zupanom.'*® Istaknuo se
tijekom nemira u vojsci kada je uspio zarobiti jednog vaznog pobunjenika, a 1717.
je uz podbana za vojne poslove Ivana Draskovi¢a sudjelovao u pohodu protiv
Osmanskoga Carstva.'® Rauchovi ¢e od vremena Adama Daniela biti zagrebacki

el HDA, OF Rauch, k.1.

12 ZHS sv. 2,1958., 1611 289; HKK sv. 1., 1985.
166 ZHS sv. 2, 1987., 372.

164 Podaci potjecu iz teksta grbovnice iz 1763.
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podZupani pa je 1714. od svojega brata tu duznost preuzeo Sigismund i obnasao je
do svoje smrti kada ju je pak 1832. stekao njegov necak Ivan. Za razliku od brata i
necaka Sigismund se nije politicki isticao u Saboru i konferencijama te je bio izabi-
ran u odbore koji su rjesavali neka manje vazna gospodarska pitanja.'®®

Adamov sin Ivan viSe je od tri desetljeca bio izuzetno politicki aktivan postavsi
jednim od najmoc¢nijih plemica Banske Hrvatske. Ivan je bio jednim od artikulato-
ra hrvatske politike, poglavito od 1743. do 1755. godine. Karijeru je zapoceo 1725.
funkcijom tajnika Kraljevinske konferencije'®® nanizavsi potom impozantan niz: za-
grebacki i krizevacki Zzupan, podban (1743.), prisjednik, a od 1740. predsjednik Sud-
benoga stola, predsjednik Banskoga stola (1748.). U zaklju¢cima Hrvatskoga sabora
se od 1744. spominje i kao vije¢nik Ugarske dvorske kancelarije. Kao visoki duzno-
snici Adam Daniel i Ivan cesto se spominju u Annuama Adama Baltazara Krceli¢a
kojemu je Adam Daniel bio krsni kum'®. Ivan Rauch jedna je najmocnijih licnosti
Banske Hrvatske sredinom 18. stoljeca, napose za bana Batthyanyja, cije je imenova-
nje svesrdno zagovarao. Cuvena je Krcelic¢eva fraza o ,bogovima Hrvatske” — Ivanu
Rauchu, protonotaru Adamu Najsicu, blagajniku Ivanu Buzanu te Josipu Raffayu.'¢®
Na Hrvatskim saborima od 1743. do 1755. Ivan je u svim vaznim izaslanstvima, bilo
da je rijec o urucivanju svadbenoga dara kceri Marije Terezije, pregovora s Turcima
o razmjeni zarobljenika ili pak odlasku na Dvor kako bi se promicalo i branilo politi-
ku hrvatskih staleza i redova. Potonje je posebice doslo do izrazaja u listopadu 1747.
kada je Ivan clan delegacije koja ide u Bec¢ kako bi se protivila izdvajanju prekokup-
skih i prekosavskih krajeva iz Banske Hrvatske'®, potom u kolovozu 1748. kada se
zaputio na Dvor kako bi se zauzeo za bana Batthyanyja te u studenom iste godine
kada ga Sabor Salje u Be¢ kako bi tamo konferirao s banom o hrvatskoj politici.'”
Zanimljivo je takoder da je kr. namjesnik Ljudevit Erdédy pisao podbanu Ivanu
Rauchu 20. srpnja 1752. zbog pretjeranog progona vjestica u Banskoj Hrvatskoj.'”!

Prema Krceli¢evoj ocjeni Ivan je Rauch ,,sposoban i pronicav muz, gotovo roden
za drzavnicke poslove”, ,neobi¢no rjecit u govoru i pismu, poviseg stasa a isticao
se nacitanos¢u” ali ,nedostajao mu je onaj dio etike, kojim bi umio obuzdati svoj
duh i suzdrzavati srdzbu”."”> Rauch je stvarao klijentelisticki krug sebi odanih, a
njegov utjecaj na bana izazivao je zazor. Neprestance je dolazio u sukobe, bilo zbog
imanja, politike ili osobnih pitanja. Sporio se tako izmedu ostalih, s groficom Julija-
nom Sermage, Ivanom Sai¢em, Ivanom Mataci¢em, grofom Josipom Draskovic¢em,
ali i s vlastitim ocem.'” Krceli¢ ¢ak spominje da se pricalo kako ga je otac prokleo.

15 HKK sv. 2, 371 64.

166 HKK, sv. 2, 123 et passim.

17 Adam Daniel bio je i kum Baltazarovoj sestri Julijani, a Ivan Rauch bratu Ignacu. Norsi¢, 268

i270.

Kréeli¢, 124. Raffay je bio sin Buzanove sestre i muz Najsi¢eve 3tiéenice Ane Skrlec.

U sli¢nom ga je vec poslu u delegaciju odaslala i Kraljevinska konferencija srpnja 1746. koja je

princu Hildburghausenu iznijela svoja gravamina u vezi s Varazdinskim generalatom. HKK,

sv. 4,1992., 36.

170 ZHS, sv. 6, 1966., 23, 118, 139, 253, 290-291.

171 Ud¢inio je to na poticaj bana, koji je takvu uputu ocito dobio u be¢kom sredistu. Neizdane
isprave o progonu vjestica u Hrvatskoj, Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ze-
maljskog arkiva, 6, 1904., 238-239.

172 Tsto, 268.

173 Kopijariji parnica Mataci¢ (zbog dobra Oroslavlje), Draskovi¢ (zbog Sisljavica) i Sai¢ (zbog
Bistre i Jakovlja) u DAZG, OF Rauch, br. 11-14.
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Njegov politicki pad ocito je velikim dijelom bio posljedica silovite i neobuzdane,
konfliktne naravi pa se zamjerio utjecajnima, a previSe vjerovao laskavcima. Ivan je
ostao zapamcen kao bezobziran i okrutan podban, a njegovo postupanje u gusenju
seljackih nemira 1755. imalo je dalekosezne posljedice. Iako su ga njegovi prista-
Se na konferenciji u biskupovom dvoru prozvali ocem domovine i osloboditeljem,
bezmjerno nasilje i pljackanje cak i vlastelinstava nije se dalo sakriti.'””* O Steti koju
je u Steni¢njaku nanio ljudima grofa Josipa Draskovica te o ubojstvima, palezima i
prodaji dviju Zena Turcima raspravljalo se i na Hrvatskom saboru 1756.'> Zbog izu-
zetno svirepoga postupanja vladarica je poslala komisiju na celu s grofom Micha-
elom Althanom da istraZi uzroke i predloZi rjeSenja. Rad te komisije i stalni otpori
hrvatskih staleza da se ucvrsti autoritet bana i kraljice kao i da se urede odnosi fe-
udalaca i podanika urodili su 1756. odlu¢nim potezima Marije Terezije. Rezultat je
uspostava novoga hrvatskog Zupanijskog sustava temeljenog na ugarskom iz 1723.
godine. Otad podban viSe nije bio zagrebacki i kriZevacki Zupan, a Rauch je liSen
casti. Krcelicev opis tih zbivanja nije tako povoljan kako se negdje navodi. Dovoljno
je navesti nadnaslove: , Pod podbanovim vodstvom provodi se pljackanje nesret-
nika. Isto tako vrSe se ubistva. Podban odreduje krvnike” ili pak ,Podban pljacka
koga hoce, a Stedi one, kojima je naklon”."”® Nadalje i Krceli¢ navodi da je Rauch
pokuden i da mu je oduzeto vrsenje sluzbe te da je morao platiti novcanu naknadu
za plijen, kao i da je ugarski kancelar odbio Rauchu ve¢ obecan barunat jer , veli-
kaski stalez nije takav, da se na nj uzdizu oni, koji su svrgnuti s neke casti, i to po
kazni”."”” Nasilno postupanje Ivana Raucha postalo je oglednim primjerom bahato-
ga ponasanja plemica i duznosnika koje je komentiralo niz razli¢itih autora. U po-
stupcima Ivana Raucha D. Szabo je razaznao da se ve¢ pojavila ,,ona znacajna crta
Rauchovaca: nepravi¢nost i okrutnost”,'”® ali je njegovo postupanje osudio i velikas
Adam Orsic jer je ,,opljackao kuce buntovnika i prisvojio sebi mnogo toga, osobito
stoke”!”. Da izvjestaji nisu bili pretjerani pokazuje i Ivanovo pismo u kojem nalaze
da se svi koji bjeze postrijeljaju, njihovu robu neka medu sobom podijele i kao sto
pristoji tim Zivotinjama (seljacima) ako ih nadu na okupu, neka ih zapale. Nije tako
¢udno da je ubrzo na jednom stablu visjelo po nekoliko seljaka.'® Ipak, valja primi-
jetiti kako je Rauchov politicki pad takoder i posljedica napora beckoga sredista da
tu priliku iskoristi kako bi obuzdalo otpor hrvatskih staleza centralizaciji.

Ivan je okrutnoscu i bahatosc¢u zapecatio svoj daljnji politicki uspon te dobivanje
barunata pa je taj naslov stekao njegov sin Pavao. Premda je u povijesti obitelji Pavao
vrlo znacajan, na politickom polju nije slijedio oceve stope te je pripadao sudioni-
cima visoke politike, ali ne i njezinim oblikovateljima. U zaklju¢cima Hrvatskoga
sabora Pavao se tako spominje u vezi stjecanja barunata te sporovima s kmetovima
u Sisljavi¢u.’®! U tom pogledu donekle sli¢an mu je bio sin Daniel II. koji pripada

74 1. Karaman, Seljacke bune i terezijanska urbarijalna regulacija sredinom 18. stoljeca, u: Pri-

vredni zivot banske Hrvatske, 19-49; Ljudevit Ivancan, Buna varazdinskog generalata i po-
grani¢nih kmetova god. 1755., Vjesnik Zemaljskog arkiva, 1902., 240-248.

75 ZHS, sv. 7,170-171.

76 Kreeli¢, 177-178.

177 Kréeli¢, 203.

178 Gjuro Szabo, Instalacija, 9.

79 Adam Orsi¢, 62.

180 Jgor Karaman, Seljacke bune, 41.

81 ZHS sv. 8,1971., 168 i 235.
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vaznim velikaSima, ali ne i kreatorima politike. Godine 1806. izabran je u izaslan-
stvo Sabora koje je iSlo u Pestu pozdraviti bana.'® Daniel je prvi i jedini komornik
medu Rauchovima, a tu je prestiznu cast dobio 1819. godine. U Hrvatskom saboru
se spominje kao komornik Njegova Velicanstva 1825. godine kada je bio ¢lan odbora
zaduzenog da formulira naputke za hrvatsku delegaciju na Ugarskom saboru.'®

U sljedecoj generaciji Rauchovi ¢e vec biti na razini protomoderne politike koja
viSe nije ogranicena samo na djelatnost u Zupanijama i Saboru te ¢e Levin Rau-
ch postati perjanica Horvatsko-vugerske stranke osnovane 1841. godine. No valja
upozoriti kako u vrijeme preporoda jos nema modernih politickih stranki jer su
posrijedi tabori istomisljenika bez ¢vrste stranacke organizacije i strukture. Or-
ganiziranje madaronskog tabora zapocelo je zahtjevom za osnutkom Horvatsko-
vugerskog kazina u kojem bi se ¢lanovima osim socijalizacije i ¢itanja raznovrsne
periodike moglo ponuditi uc¢enje madarskoga. Kazino je stoga bio antipod ilirskoj
citaonici. Inicijator je bio necak Janka Draskovica, Aleksandar Draskovi¢, a molbu
za osnutak su 6. veljace 1840. osim njega potpisali od velikasa i Dioniz Sermage,
Antun Erdoédy te Aleksandar i Levin Rauch.' Buduci da od vladara nije stizalo do-
pustenje, inicijatori su se obratili zagrebackom magistratu koji je trazio da se izbaci
ucenje madarskoga te da se djeluje samo na lokalnoj razini. Kazino je tako mogao
biti zagrebacki, a ne horvatsko—vugerski i de facto je poceo radom studenoga 1841.
Iako u pravilima nije postojalo nikakvo staleSko ogranicenje, cak je dvije tre¢ine od
ukupno 125 ¢lanova u 1841. dolazilo iz redova plemstva od kojih opet dvije trec¢ine
iz njegova srednjeg sloja."® Elitniji socijalni sastav od ilirske c¢itaonice vidio se i po
tome Sto je Kazino raspolagao restoranom. U Kazinu je u pocetku bilo i plemica
sklonih ilircima, i po svemu sude¢i fronte izmedu iliraca i madarona usprkos iz-
gredima na Zupanijskim restauracijama 1842. i 1843., sve do 1845. godine, nisu bile
tako zaosStrene. StoviSe, tijekom 1844. doslo je izgleda i do pokusaja priblizavanja,
a jedan od kljucnih aktera je bio upravo Levin Rauch. D. Rakovcu je tako stigla
informacija da je odrzan , sabor” u Luznici radi pomirenja te da Josipovi¢ i Jelaci¢
nisu bili pozvani na sastanak.’®® Uvjet madarona bio je da se Hrvatska nikada ne
odvoji od Ugarske i da ilirci prestanu nositi crvenkape i surke, a uvjet narodnjaka
bio je da se madaroni zalazu za Stokavstinu kao sluzbeni jezik. Do sporazuma nije
doslo iako se jo$ pocetkom 1845. na njemu radilo na poticaj utjecajnih i visokopo-
zicioniranih li¢nosti, a ocito je svemu tome bio sklon i sam kancelar Metternich.'"

182

HKK sv. 5, 1993., 109. I godine 1814. u izaslanstvu je koje svecano docekuje bana prilikom

dolaska u Zagreb. Isto, 283.

85 ZHS sv. 11, 1976., 7.

18 Za razliku od nekih drugih hrvatskih velikasa Aleksandar i Levin nisu bili clanovi pestan-
skoga Kazina. Aleksandar se kasnije vise ne spominje, ali se zato brat Puro politicki aktivira.
Arijana Kolak Bosnjak, Horvatsko—vugerska stranka 1841.-1848. godine, doktorski rad, Filo-
zofski fakultet, Zagreb, 2012., 52.

185 Tsto. HDA, RO Rudolfa Horvata, br. 3.2.5.4., k. 2.

18 Dragutin Rakovac, Dnevnik, priredili E. Laszowski i V. Dezeli¢, Zagreb, 1922. (p.o. iz Narod-
ne starine), 36, nadnevak je 10. sijecnja 1844.; Navodi kako su Levin Rauch i Rikard Jelaci¢
11. sijecnja otisli u Pozun, vjerojatno po instrukcije. Na drugom mjestu (33) pise kako Stjepan
Jelaci¢ kani pomiriti stranke u Hrvatskoj te (42) da su madaroni spremni preimenovati Kazi-
no u hrvatski.

187 Barun F. Kulmer $alje sijecnja 1845. Gaju instrukcije Sto da radi kako bi se ostvario dogovor:

neka se odustane od surki, crvenkapa, ilirskoga imena kao politickoga, od Branislava i od

napada na biskupa Schrotta. Gaj u tom smislu pregovara s Antunom Erdodyjem.
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Levinovo izbjegavanje Josipovic¢a pokazuje da, barem u pocetku, Josipovicevi radi-
kalni stavovi nisu bili ni u vlastitom taboru uvijek dobrodosli. Takoder treba uzeti
u obzir i da je izmedu Raucha i Josipovica posrijedi razlika izmedu jednog velikasa,
koji je ipso facto ¢lan Sabora te sitnoga plemica koji u to tijelo moze uci jedino ako ga
njegova plemicka opcina izabere za svojega predstavnika.

Levin Rauch jedan je od politicki najaktivnijih madarona, a od 1845. smatran
je prakticki njihovim vodom. Sudjeluje u svim vaznim madaronskim akcijama i
organizacijama, od Kazina i same stranke do Zagrebacke Zupanije te Hrvatskoga
i Ugarskog sabora. Primjerice, vrlo je aktivan na Ugarskom saboru 1843.-44. na
kojem je usvojen zahtjev da se u raspravama u Donjem domu govori samo madar-
skim jezikom,'® predlozeno da Turopolje direktno bude zastupano na Ugarskom
saboru, te osporavana zakonitost hrvatskih poklisara.

Posebno je burno bilo na Zupanijskim restauracijama od 1842. do 1845. Nezado-
voljni obnovom zagrebackoga Zupanijskog magistrata i nemirima na njoj 31. svibnja
1842.," madaroni su se lipnja 1842. Zalili vladaru, Ugarskoj dvorskoj kancelariji i ve-
hkom Zupanu pa je 25. srpn]a iste godine imenovan kraljevskl pOV]ereruk za istragu,
J. Sigkovié. On dugo nista ne poduzima, a nakon to je dovrsio istragu, njezini rezul-
tati nisu bili objavljeni. Madaroni nisu odustajali te su predmet stavili i na dnevni red
Ugarskog sabora osporivsi legitimitet zagrebackog Zupanijskog magistrata kao i iz-
bor hrvatskih poklisara za Ugarski sabor. Potonje je pitanje bilo vezano uz zahtjev da
se sitnom plemstvu dade pravo osobnoga zastupanja na Hrvatskom saboru po uzoru
na Ugarski sabor ¢ime bi si madaroni osigurali saborsku vec¢inu. Vladar je naposljet-
ku 1845. odbacio taj prijedlog. Jedan od razloga tomu bilo je povezivanje Narodne
stranke s konzervativnim ugarskim magnatima sto je Dvoru bilo itekako po volji.'*

Godina 1843. obiljeZena je daljnjom oStrom politizacijom pa je tijekom restau-
racije Zagrebacke zZupanije 9. prosinca 1843. doslo do teskih fizickih sukoba iliraca
i madarona. Premda je Zupan N. Zdencaj pokusao sprijeciti sukob i odgoditi resta-
uraciju, naoruzani turopoljski plemici nasrnuli su na svoje protivnike. U strahu od
daljnjeg zaoStravanja konflikta cenzura je hrvatskim novinama zabranila da pisu o
tom nemilom dogadaju, ' a vladar je imenovao J. Rudica za svojega povjerenika te
trazio da se uspostavi red i prizna zakonitost restauracije iz 1842. dopustivsi ujedno
primjenu vojne sile u eventualnim buduc¢im sukobima Sto ¢e se 1845. pokazati kob-
nim. Madaroni nisu bili zadovoljni povjerenikom te su se u veljaci 1844. i sluzbeno
pozalili vladaru. Rudi¢ si je dao jako puno vremena pa je izvjestaj vladaru podnio
tek 1846. godine oznacivsi kao pokretace sukoba naoruzane turopoljske plemice

188 Hrvatski su poklisari na licu mjesta izjavili da moraju traziti dodatne instrukcije te da ¢e upu-

titi predstavku kralju, a napisana predstavka urucena je palatinu. HKK sv. 5, 1993., 381-383.
18 Jlirske Narodne novine 1.1 4. V1. 1842.; Agramer politische Zeitung 4.1 8. VI. 1842.
%0 Nakon $to je na saborskoj sjednici 25. IX. procitana vladareva odluka od 14. IX. 1845,
madaroni napustaju Sabor kao i svi zastupnici Zagrebacke Zupanije. O Levinovu istupu na
Saboru 1845. v. ZHS sv. 12, 1980., 193.
Takva je odluka posljedica politickog pritiska. Ugarsko namjesnicko vijece traZzilo je ukor
za zagrebackog cenzora zbog pisanja i oglasa u Gajevim novinama 3.1.1843. HDA, Fond
Josipovi¢-Vojkovié, k. 40. Arnold Suppan, Der Illyrismus zwischen Wien und Ofen-Pest.
Die illyrischen Zeitungen im Spannungsfeld der Zensurpolitik (1835 bis 1845), u: Andreas
Moritsch (ur.), Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept zur politischen Neugestaltung
Mitteleuropas. Wien, Koln, Weimar 1996., 102-124. Isti, «Mjere cenzure protiv ilirskih listova
Ljudevita Gaja», u: Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj /1835-1918./, Zagreb, 1999,
82-83 et passim.
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jer su ispalili prve hice. U izvjeStaju je Levin Rauch apostrofiran jer je Turopoljcima
davao oruzje i prah."> On je na to vrlo ostro odgovorio odbacujuéi sve optuzbe.
Njegova je izjava'®® pisana 16. kolovoza 1845., dakle nakon tragi¢ne restauracije
1845. tijekom koje su pale srpanjske Zrtve. Usprkos svemu tome, ton Levinove de-
klaracije iz 1845. daleko je od pomiriteljskog, a krvoproli¢e na Markovu trgu uopce
ne spominje! Premda se trsi dokazati da nije imao nikakva udjela u poticanju suko-
ba 1843. godine, njegov inace kiceni diskurs odaje neprijeporni animozitet prema
politi¢kim protivnicima jer postaje oStar i izuzetno subjektivan ¢im komentira poli-
tiku. Dovoljno je ukazati na fraze poput , seljacka kohorta” ili ,,ilirski sektasi”. Cijeli
tekst odise velikaSkom nadmenoscu pa Rauch pise kako je nastupao u formaciji s
ostalim plemic¢ima jer su smatrali da, vide li ih protivnici kako prednjace mirno i
opasani samo sabljama, nece ih pokusati napasti i tako ¢e skupstina biti odrzana
u miru. Priznaje da je stupao medu prvima, no to dolikuje njegovome velikaskom
znacaju. Na drugom mjestu o svojoj fizickoj intervenciji prosinca 1843. kaZe kako se
plemicu to ne moZe uzeti kao manu osim ako se dopusti da se nekaznjeno napadaju
vrlina i plemenstina od , gnjusne ilirske kohorte”. Njegova subjektivnost kad pise
o ,ilirskoj kohorti” je tim viSe ocita prisjetimo li se da su madaroni imali svoju vrlo
brojnu kohortu od oko 700 pripadnika turopoljskoga seljackog plemstva.'* Iz Rau-
chovih rijeci proizlazi i strah od ugrozenosti staleSkoga plemickoga polozaja pa po-
navlja fraze o napadu na plemstvo (kao da medu ilircima nema plemica). Raucha i
njegove istomisljenike zabrinjavala je plemicko—gradanska suradnja u redovima ili-
raca te potpora koju su uzivali medu nemalim dijelom svecenstva, ¢ak i pripadnika
katolicke hijerarhije, stoga se u deklaraciji vrlo oStro obrusio na zagrebackog bisku-
pa Haulika. Madaronima je Haulik bio trn u oku zbog istupa na Ugarskom saboru,
napose 18. travnja 1844. Medutim vladar je odbacio sve prituzbe protiv biskupa.'
Kao sto je poznato, vrhunac sukoba dogodio se tijekom restauracije Zagrebacke
Zupanije 1845. godine. S ciljem pripreme sazvana je Zupanijska skupstina na kojoj
je zakljuceno da se pri popisu plemica uzme izborni red iz 1835. Bududi da su se
madaroni tome protivili, izabran je odbor za popis na celu s biskupom Schrottom i
uglavnom madaronski orijentiranim pojedincima medu kojima je bio i Levin. Uspr-
kos prigovorima da su s popisa plemica izbaceni pristase iliraca, restauraciji se pri-
stupilo prema popisu koji je predocio odbor.
. Nakon $§to je 29. srpnja proglasena pobjeda madaronskoga kandidata Josipa
Zuvica za prvoga podzupana, iz ku¢e madarona Tadije Feri¢a odjeknuo je hitac.'

192 Tlirci su pak smatrali bra¢u Rauch odgovornima za smrt Dure Mrzljaka, Nugentova vrtlara
iz Bosiljeva, koji je zadobio vise rana (15 ili 18) zadanih sjekirama, sabljama i maljem! Verzije
dogadaja se razlikuju, no da se razabrati kako je bio pogoden hicem (vjerojatno A. Kusevica),
a potom su se u napadu na njega Kusevicu pridruzili A. Erdédy i Levin (ponegdje se navode
i braca Rauch). U dnevniku je D. Rakovac uz vijest o njegovom sprovodu zabiljezio kako su
ga ,razciepali” Rauchi, Kusevi¢, Kovaci¢ i Ignjat Tuci¢. D. Rakovac, Dnevnik, 33, nadnevak
20. prosinca 1843.; KusSevic¢ je uspio dovesti 30 svjedoka koji su tvrdili da nije kriv za Mrzlja-
kovu smrt. V. i Velimir DeZeli¢, Plemenita opéina Turopolje, knj. 1, 1910., 129-142.

% Objavljeno u ovome izdanju.

19 U ostavstini Josipovi¢-Vojkovi¢ sacuvan je popis turopoljskog plemstva iz 1845. sa 769 ime-
na. HDA, Josipovi¢-Vojkovi¢, k. 36.

% O izgredima 9. sijecnja 1843. te prituzbama turopoljskog plemstva na Haulika v. HDA, Josi-

povié-Vojkovi¢, k. 46 i 48.

U obitelji je tradirana verzija prema kojoj nije pucao Tadija nego njegova surpuga Amalija

rod. Zerpak, gorljiva madaronka. Marta Fioli¢, Nikola Seiwerth, Genealogija plemenite obi-

telji Feri¢ de Hudibitek, u tisku za Pro tempore 10-11, 2012.-13.
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Buducdi da su ogorceni ilirci nahrupili u tu kucu, ban Haller (ujedno i kraljevski
povijerenik) zapovjedio je vojsci da isprazni trg i zabrani pristup njemu. Ilirac Mir-
ko Bogovi¢ se u naguravanju sukobio s jednim ¢asnikom zbog cega je vojni zapo-
vjednik (a ne ban!) naredio paljbu. Bududi da je vojska nemilice pucala usprkos
bubnjanju da se paljba obustavi, na mjestu je poginulo trinaestero osoba, a 27 ih je
ozlijedeno. Vise osoba umrlo je kasnije od posljedica ranjavanja. Medu Zrtvama su
bili i vojnici te neduzni promatraci. Izbori nisu bili prekinuti i na njima su pobijedili
madaroni. Premda su ilirci bili ogorceni ne samo na madarone nego i na samoga
bana, utvrdeno je da on nije odgovoran za krvoprolice. Veliku ulogu u svemu je
odigrao nesporazum —naime, vojni zapovjednik dao je naredbu samo ceti u kojoj je
bio ¢asnik s kojim se sukobio Bogovi¢, a poceli su pucati svi, ne prestajuci dok nisu
ispalili svu municiju.'””

Krvavi sukob na Markovu trgu duboko je potresao ne samo Zagreb nego i Siru
javnost, a ogorcenje na bana Hallera, madarone (poglavito turopoljsko plemstvo) i
vojsku prelazilo je okvire preporoditeljskog tabora.'”® Desetero zrtava pokopano je
u zajednickoj grobnici na Jurjevskom groblju s prijete¢im natpisom na lijesu , Ho-
die mihi, cras tibi” («<Danas meni, sutra tebi»), a 1855. izraden je i monumentalni
spomenik s likom lava. Srpanjske su zrtve postale prvim modernim nacionalnim
martirima u Hrvatskoj, a obljetnice dogadaja bit ¢e prilikama za politicke manife-
stacije. Za razliku od 1843. novine su ovom prilikom iscrpno izvjestavale o krvo-
proli¢u.” Biskup Haulik je nastojao smiriti situaciju a prosinca 1846. usprotivio se i
inicijativi skupljanja doprinosa za spomenik srpanjskim Zrtvama kako se ne bi opet
uznemirili duhovi.

Godina 1845. pokazala se prijelomnom u odnosima izmedu dva tabora. Ako
su dotad postojale bar neke naznake da bi moglo do¢i do priblizavanja, ono vise
nije bilo moguce. Krvava restauracija, suradnja iliraca s ugarskim konzervativcima
te vladarevo odbijanje da sitno plemstvo osobno sudjeluje na Hrvatskome saboru
uvjerili su madarone da nece dobiti znacajniju podrsku beckog sredista te su ih pot-
puno okrenuli Ugarskoj i politickoj radikalizaciji. Ona je prepoznatljiva u odlukama
i postupcima Zagrebacke Zupanije koja je bila u njihovim rukama. Ve¢ 5. kolovo-
za zupanija je zahtijevala da plemstvo dolazi u uobicajenom ugarsko-hrvatskome
ruhu (mislilo se na atilu), zabranila je novi pravopis te odlucila zatraZiti da se u
Hrvatskoj uvede ucenje madarskoga. Svojim predstavnicima za Sabor naloZila je
da se opiru odc]epljen]u od Ugarske i stvaranju samostalne hrvatske vlade. Stovise,
Zupanija je krenula oStrim pa i nelegitimnim smjerom marginalizacije Hrvatskog
sabora. Proglasila je sama zakljucke Ugarskoga sabora te se direktno obracala za
potporu ugarskim Zupanijama, odustavsi na kraju i od toga da Salje svoje predstav-
nike na Hrvatski sabor.?® Naposljetku u rujnu 1847. proglasila je madarski sluzbe-
nim na svojemu teritoriju, a u studenome iste godine Ugarskom saboru pozalila se
protiv odluke Hrvatskoga sabora o sluzbenosti hrvatskoga jezika. Na Ugarskom
saboru Josipovi¢ je zatrazio osnivanje odbora za , hrvatske smutnje”. Premda je to
tijelo i osnovano, a na ¢elu mu je bio L. Kossuth, nije uspjelo dovrsiti svoju zadacu.

197 Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb, 1962., 412-414; J. Sidak, »Srpanjske
zrtve”, Enciklopedija Jugoslavije, sv. VIIL, 1971.

Prvo dobrotvorno drustvo, koje je u Zagrebu osnovao J. Epstein, potaknuto je upravo srpanj-
skim Zrtvama.

199 Agramer politische Zeitung, 30.VIL, 2., 6., 16. 1 20. VIIL. 1845.
20 Arijana Kolak Bosnjak, Horvatsko—vugerska stranka, 149-150.
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Vazno je istaknuti da madaronski tabor nije gotovo ni pokuSavao ilirskome
parirati agitacijom: pjesmama, simbolima, novinama pa cak niti ostalim oblicima
stampata poput letaka. Nisu preporoditeljima bili dorasli niti organizacijom ra-
znoraznih priredaba, poput plesova ili kazalisnih predstava (poput Kukuljeviceva
Jurana i Sofije). Dok je napose civilna Hrvatska bila 1830-ih i 1840-ih preplavljena
preporoditeljskim politickim i knjiZevnim djelima, novinama, simbolima, budnica-
ma, davorijama i karikaturama, madaronski tabor bio je bitno tisi i nije pokusavao
mobilizirati Siru javnost za svoje ciljeve Sto je vrlo vjerojatno posljedica njegova
pretezito plemickoga sastava. Znacilo je to da se racunalo na podrsku vaznih duz-
nosnika te ugarskoga reformnog plemstva, ali ne i na, makar i skucenu, javnost.
Ilirski simboli, zvijezda Danica i polumjesec, koristili su se na predmetima sva-
kodnevice poput casa, torbi, ukosnica i pribadaca Saljuc¢i vizualnim putem jasnu
poruku kako muskarcima tako i Zenama, dok je madaronski tabor bio vizualno
neprepoznatljiv. Ilirci i ilirkinje ponosno su u javnosti paradirali odjeveni u surke,
crvenkape pa neki ¢ak i opanke, a madaronima je preostajalo tek da pokusaju po-
litickim putem pokusati tome stati na kraj. Preporoditelji su takoder upotrijebili i
mo¢ karikature, pa se prvom modernom karikaturom smatra ona u kojoj pas (ban
Haller), kojeg na uzici drZi jelen s glavom covjeka (Kossuth), ljulja u kolijevci naka-
zno dijete s repom gmaza (madarona)®'. Zanimljivo je da se historiografija zapravo
nije pozabavila pitanjem jesu li madaroni krivo procijenili metode borbe smatrajuci
da je dovoljno odrzavati vazne politicke veze u Hrvatskoj i izvan nje i mobilizirati
isklju¢ivo one koji sudjeluju u restauracijama Zupanija. MoZzda je dakle jedan od
razloga toj defanzivnosti madarona njihovo mahom plemicko podrijetlo. Dakako, i
medu preporoditeljima bilo je plemica, no vaznu rijec¢ vodilo je gradanstvo. Mozda
su velikasi poput Levina Raucha vjerovali da ce se stvari odluciti u odabranome
elitnom krugu, a ne i u javnosti ¢iju podrsku ocito nisu traZili.

Ukratko, u pocetku Aleksandar i Levin a potom Duro i Levin odupirali su se
preporoditeljskim nastojanjima odrzavajudi tijesnu vezu s Ugarskom te podrza-
vajuci ,horvatski”, tj. kajkavski nasuprot ,ilirskom”, tj. Stokavskom. Djelatnost
preporoditelja vidjeli su kao panslavensku smutnju i kao spletku beckoga sredista
protiv Ugarske. Znakovito je da u svojim memoarima Levinov sin Pavao izuzetno
tendenciozno prikazuje ilirski pokret kao djelo ruske propagande koju je omogu-
¢ila kratkovidnost Beca, koji nije shvatio $to se pod ilirskim imenom stvarno krije.
Pavao je povukao uzro¢no—posljedicnu vertikalu od ilirskoga pokreta do Prvoga
svjetskog rata!*” Vjerojatno je takvu interpretaciju ilirizma cuo u roditeljskoj kucéi.

Godine 1848. braci Rauch dosla su teSka vremena, a Levin je doSao i u sukob
s kmetovima. Kao madaroni nisu bili politicki podobni jer je Bansko vijece, pri-
vremena hrvatska vlada koju je u odsutnosti bana vodio banski namjesnik Mirko
Lentulaj, ostro i odlu¢no postupalo protiv svih za koje se sumnjalo da bi mogli biti
na strani Madara. Tako je na Lentulajevu inicijativu i uz Jelacicevo odobrenje izda-
na naredba o pokretanju istraga i podastiranju dokaza sudovima protiv svih koji

2 U detaljnoj novoj interpretaciji te karikature F. Dulibi¢ istice kako je ban predstavljen likom

psa a ne lisice, kako se ponekad navodilo. Jasno je, naime, da jelen drzi bana na uzici, a ovaj
gleda pokornim, snishodljivim pogledom nimalo nalik lisi¢jem. Dijete-gmaz ima lice odrasla
muskarca s brkovima pa je Dulibi¢ sklon u njemu vidjeti mali portret turopoljskog kneza Jo-
sipovica. Dataciju pomice u razdoblje nakon 1846. godine jer se u pozadini vidi Lan¢ani most
u Pesti, a smatra da Havlicekovo autorstvo nije dokazano te da je grafika vjerojatno otisnuta
u Becu. Frano Dulibi¢, Karikatura u Hrvatskoj do 1940. godine, Zagreb, 2010., 86-91.

22 Memoari bana Pavla Raucha, 13-14.
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su izdali domovinu. U pregnantnoj situaciji 1848. u Banskoj Hrvatskoj postojao je
veliki strah od djelovanja madarona i njihovih simpatizera. Zato je izdana navede-
na naredba i imenovani su banski povjerenici za pojedina podrudja koji su trebali
voditi brigu o svemu $to se na njihovom teritoriju dogada. Posebno se pazilo na
prougarski nastrojene plemice pa su se i neki velikasi nasli u nezavidnom poloZzaju,
poput Dure i Levina Raucha, Dragutina Jelacica, P. Pejacevica i Dioniza Sermagea.
Kao sto je navedeno, Duro i Levin su napustili Hrvatsku otiSavsi prvo u Graz, a po-
tom u Stajerske BreZice gdje je njima bliska obitelj Krceli¢ imala posjed. Napustajuci
Hrvatsku, nisu mislili da e ta situacija dulje potrajati. NaSavsi se izvan domovine
i odsjeceni od nadzora i upravljanja svojim imanjima, obratili su se banu Jelacicu u
svibnju 1849. preko odvjetnika Franje Kelemena. Istaknuli su da se nisu ni na koji
nacin ogrijesili o domovinu, Sto se moze utvrditi sluzbenom istragom, ukazavsi na
svoj tezak poloZaj u tudini. Ban je predmet proslijedio Banskom vije¢u koje nije
odobrilo povratak upozorivsi bana da je upravo on izdao naredbu o pokretanju
istraga protiv izdajica domovine. Ipak, Vijece je moralo priznati da nijedna oblast
jos$ nista nije poduzela da podastre konkretne dokaze te je uputilo gradovima i zu-
panijama strogu naredbu da to uéine. Kako se ni nakon toga neke oblasti nisu latile
posla, Levin i Puro obratili su se banu ponovo u srpnju, ali odvojenim dopisima jer
je Buro bio u povoljnijem polozaju nakon $to mu je Varazdinska zupanija dopustila
povratak na Martijanec pa je od bana trazio dopustenje da posjeti bolesnu majku u
Zagrebu. Levin se joS uvijek nije smio vratiti pa se u svojem novom dopisu posluzio
i racionalnim argumentima, ali i pateticnim diskursom apelirajuc¢i na ,hervatsko
dakle pravednost ljubece sardce Visokog banskog Veca”. U konceptu odgovora Vi-
jece je 19. srpnja zakljucilo kako oblastima valja narediti da u kratkom roku provedu
istrage bez cega se nekome ne moZe zabranjivati povratak. Uputilo je dopis Zagre-
backoj zupaniji da Rauchu dopusti povratak, ali uz uvjet da potpise revers.?® Braci
Rauch nije bilo lako jer su imanja prepustena upraviteljima i to u razdoblju kad je
ukinut feudalni sustav. To je znacilo da je na njihovim imanjima vladao kaos i da
seljaci nisu htjeli davati i ona davanja koja nisu bila ukinuta. Levin je kao jedan od
razloga Sto se nije vratio naveo ,nahustanja” bivsih podloznika. Medutim, kako se
smirila politicka situacija tako su se i braca Rauch mogla vratiti u Hrvatsku. Vec je
napomenuto da Rauchovi nisu jedini koji su okarakterizirani kao politicki protiv-
nici. Izvjesnih problema imali su Dragutin (Karl) Jelaci¢ kojeg se nije htjelo usuprot
misljenju samog bana primiti u Unutrasnji odjel Banskog vije¢a,* Dioniz Sermage
koji je ocito potpisao revers i obvezao se da nece napustati Hrvatsku pa je morao
traziti posebnu dozvolu da ode u Be¢ srediti obiteljske poslove,®” te Pejacevi¢ koji
je izbjegao zatvor zahvaljuju¢i Mojsiju Georgijevicu®®.

Vjerojatno pouceni gorkim iskustvom 1848.-49., a i zbog tog Sto nisu odobravali
neoapsolutisticki rezim beckoga sredista, braca Rauch nisu bili politicki aktivni sve
do obnove ustavnosti i otvaranja Sabora 1861. jer na Bansku konferenciju sazva-
nu prije Sabora nisu bili pozvani. Dakako, podupiru unioniste (Narodno-ustavnu
stranku) s time $to Puro viSe nije bio tako politicki eksponiran. Doduse, sudjelovao

25 Oba dokumenta objavljena su u ovom izdanju. V. i HDA, Banska pisma, 200 i 262/1849, k.
153.

24 HDA, BV, UO N 4784/984.

25 HDA, BV, UO N 4858/998. Sermage se obratio direktno banu pismom na njemackome 8.
svibnja 1849.

26 HDA, BV, UO N 10098/2068, dnevnik Mojsija Georgijevica, 59-60.
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je na Hrvatskome saboru 1861., 1865.-67. te 1868.-71. kao virilist, ali nije aktivno na-
stupao. Zanimljivo je da na Saboru nije uvijek identi¢no glasao kao njegov brat Le-
vin. Dakako, poput Levina istupio je 1861. iz Sabora s ostalim unionistima, no Duro
je 18. prosinca 1866. glasao za ustrajanje na clanku XLII. Sabora 1861. godine®” koji
je bio rezultat narodnjacke vecine i postavljao je vrlo vazne uvjete za obnovu realne
unije s Ugarskom. Takoder, za razliku od Levina, nije istupio s unionistima iz Sa-
bora 10. ozujka 1866., ali je 18. prosinca 1866. glasao za to da se Hrvatska odazove i
bude zastupljena na Ugarskom saboru.

Zanimljivo je da Levin nije sudjelovao na Saboru 1861. kao virilist, nego kao
izabrani zastupnik kotara Stubica. Kao unionist istupa 15. srpnja 1861. iz Sabora.
U sljedecoj saborskoj periodi 1865.-67. virilni je ¢lan. Zajedno s bratom Durom uz-
drzao se od glasanja 27.-28. sijecnja 1866. o prijedlogu adrese vecine Odbora, a 15.
veljace 1866. glasao je za dopunu adrese kako ju je predloZio Matija Mrazovic. Le-
vin je 9. oZujka 1866. glasao protiv nove adrese, a 10. oZujka zajedno s ostalim naj-
upornijim unionistima istupio je iz Sabora. Levin je 27. lipnja 1867. postao banskim
namjesnikom te se svim silama potrudio da se Hrvatsko—ugarska nagodba prihvati
u Hrvatskom saboru. Sabor se sastao 8. sijecnja 1868., ali na temelju nametnutoga
izbornog reda koji je znatno povisio udio virilnih naustrb izabranih zastupnika.
Bududi da Sabor nije izglasao izborni red, koji je o¢ito bio namijenjen stvaranju ta-
kve strukture saborskih ¢lanova koja ¢e omoguciti prihvacanje Nagodbe, cetrnaest
zastupnika Narodne stranke demonstrativno je vec¢ 15. sijecnja istupilo iz Sabora.
Za svoju klju¢nu ulogu u utemeljenju subdualistickog sustava u Hrvatskoj Levin
je 8. prosinca 1868. nagraden banskom titulom, a sveana instalacija odrzana je
9. rujna 1869. godine. O instalaciji ¢e biti rije¢ u zasebnom poglavlju; na ovome
mjestu valja upozoriti na neke njezine politicke elemente. Ne slucajno, Levina je u
bansku cast uveo senjsko-modruski biskup Vjenceslav Soi¢, jedini hrvatski biskup
nazocan na krunidbi Franje Josipa I. za ugarsko-hrvatskoga kralja. Nadalje, Rau-
chova banska zastava nije bila u bojama trobojnice. Bansko Zezlo imalo je natpis na
tiemenu glavice na madarskom ,, mucenici Sigeta 1566.” te figuralni prikaz zakletve
prije juriSa iz Sigeta, a na drsku prikaz bitke s Turcima. Klju¢ni banski simboli, za-
stava i zezlo, demonstrirali su prougarsku orijentaciju, a ne hrvatsku autonomiju.
Vrhunac Levinova politickog uspona je osim same instalacije predstavljao i posjet
vladajuceg para Zagrebu 8.-11. ozujka 1869. U nizu dogadaja prilikom toga posjeta
u prvome planu, odmah uz Franju Josipa I. i Elizabetu, vidimo i Levina.*® Nije
bilo dvojbe kako je posjet uslijedio nakon sklapanja Hrvatsko—ugarske nagodbe te
je trebao ucvrstiti dualizam u Hrvatskoj. U prigodnoj spomen—diplomi za svecani
docek prikazani su u sredini u kartusama Franjo Josip L. i Elizabeta, iznad njih u
kartusi Rudolf, iznad toga dvoglavi orao s krunom. Sa svake strane vladarskoga
para su Levin Rauch i Julije Andrassy. Levin je u magnatskoj gali, ispod njega grb
je_ Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, a iznad zastava s natpisom
»Zivila domovina”. Ispod Andrassyja je ugarski grb, a iznad zastava s natpisom
»Eljen” iznad svega u sredini natpis , viribus unitis”, ispod svega dolje , zivio, vi-
vat, eljen”.? Posrijedi je vrlo jasna vizualna poruka o drzavno—pravnim odnosima.

27 Agneza Szabo, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860.-1873., sv. 1, Zagreb, 1988., 59.

28 Vladar u Streljani puca iz puske, kraj njega je Levin; Vladarski par prima deputaciju Zagreba
u Banskim dvorima, ispod prijestolja na podestu prvi stoji Levin. MGZ Arhivalije, A 869-I/11
MGZ 2025

209 MGZ 4658.
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Levinovo banovanje u hrvatskoj je historiografiji uglavnom nepovoljno ocije-
njeno zbog toga Sto je ban bio politicki eksponent ugarske vlade ¢iji je zadatak bio
pacificirati Hrvatsku. Pritom nije birao sredstva i njegov je reZim imao represivan
znacaj sto se najbolje ogledalo u odnosu prema oporbi, tisku i izborima. Ne Zeleci
ulaziti u detaljni prikaz Levinova banovanja, istaknut ¢u samo kljucne elemente.
Neprijeporno je da je Levin zavladao u Hrvatskoj ¢vrstom rukom, jos u kolovozu
1867. zabranjen je oporbeni Pozor, a ]. Andrassy odobrio je Rauchu ukupno 10.000
forinti za pokretanje vladinog lista (to ¢e biti Hrvatske novine 1867.-68.).*'° Rauch je
takoder podupro izlazak pravaskih novina Zvekan, kao oporbenih narodnjacima.*'!
Progon oporbe, izborna geometrija, pritisak na drZzavne namjestenike da glasuju
za rezimsku stranku, raspustanje karlovackoga zastupstva, otpustanje nepocudnih
intelektualaca (poput profesora zagrebacke gimnazije i istaknutoga filologa Vatro-
slava Jagica) samo su neki od Levinovih represivnih poteza. Nije stoga ¢udno Sto je
bio metom izrugivanja. Najpopularnije i za Sirenje u ruralnim sredinama pogodne
bile su pjesme rugalice anonimnih autora. Kako bi se izbjegao politicki progon, one
se u pravilu nisu dale tiskati, nego su cirkulirale u rukopisu.*'

Postoji tendencija da se Levina Raucha prikaze kao bana koji je maltene usuprot
madarskoj vladi postigao razvojacenje Krajine. Te su se tvrdnje pojavile u Raucho-
vima sklonih autora®", pojavljuju se i u memoarima njegovog sina Pavla. Medutim,
M. Valenti¢ pokazuje kako je pad Raucha, tj. promjene u Zemaljskoj vladi zahtije-
vao A. von Mollinary u nizu dopisa Dvoru i Ministarstvu rata smatrajudi da se tako
lakse mozZe skrsiti krajiski pokret i stvoriti uvjete za provodenje djelomic¢nog razvo-
jacenja nakon zavrSetka Francusko-pruskoga rata. Mollinary vjesto koristi optuzbe
protiv Raucha zbog Lonjskoga polja pa u povjerljivom pismu Ministarstvu rata od
3. sije¢nja 1871. piSe: ,Ma kakav god zavrsetak bude taj proces imao, njegov ce kraj
dovesti politicko raspolozenje i u Vojnoj krajini u takvu novu fazu u kojoj ce biti
moguce ukloniti bitne teSkoce koje nastupaju protiv ukidanja vojnickog sistema u
Krajini. On ¢e zemlji uopce donijeti normalne prilike i osigurati je, ubuduce na os-
novi Hrvatsko—ugarske nagodbe iz godine 1868.” Tocno na dan Rauchove ostavke
nastavljeni su pregovori Austrije i Ugarske o demilitarizaciji Krajine.?"

Medutim, nije sve tijekom Levinova banovanja bilo lose. Na banovu inicijativu
ugarska vlada raspravlja o osnutku hrvatsko—slavonskih odjela u sklopu zajednic-
kih ugarsko-hrvatskih ministarstava u Pesti, a 5. veljace 1870. ista je vlada zakljucila

20 7. Holjevac, 346-352.

2 Zbog podupiranja pravaskoga tiska slovenski politi¢ar Ferdo Koevar-Zavcanin, koji je neko

vrijeme Zivio u Hrvatskoj, optuzio je Raucha da je Rakovicki ustanak posljedica njegova
banovanja. Marko Zajc, Gdje slovensko prestaje, a hrvatsko pocinje. Slovensko-hrvatska gra-
nica u XIX. i pocetkom XX. stoljeca, Zagreb, 2008., 196.

Primjerice, u ostavstini granesinskoga zupnika Viktora Bucara njegov je brat Franjo nasao i
jednu rugalicu o Rauchovu saboru 1868. S. Laljak, Rugalica banu Levinu Rauchu, ZG 2007.,
398-404.

Nikola Urica, Ban Levin barun Rauch od Nyéka u pravom svjetlu, Zagreb, 1905., 17. Urica tvr-
di daje Levin ishodio kraljev manifest o razvojacenju Krajine a da to nije znao ni Andrassy koji
je poslije izjavio ,Covjek, koji moZe izhoditi previsnju rjeidbu preko glave ugarskog ministar-
stva, nesmije ostati dalje — hrvatskim banom”. Kasnije se Rauch protivio volji ugarske vlade da
se dohodak od prodanih 30.000 jutara krajiskih Suma upotrijebi u bilo koju drugu svrhu osim
krajiskih potreba, to je izborio usprkos ugarskoj vladi i generalu A. von Mollinaryju.

M. Valenti¢, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom (1849-1881), Zagreb,
1981., 215.

212

213

214

50



kako se naredbe hrvatsko-slavonskoga ministra u Pesti hrvatskim oblastima moraju
izdavati na hrvatskom, a madarski moZe sluziti samo u svrhu uvida ugarskih mini-
stara u autenti¢nost teksta.*"> Zasad nema dokaza ni da je Rauch pokrenuo postupak
da se zakoni koji se odnose na hrvatsku autonomiju podnose vladaru s misljenjem
ugarske vlade. Naime, pocetkom veljace 1870. vladar je ugarskoj vladi vratio zakon-
ske prijedloge Hrvatskoga sabora trazeci od nje da da svoje misSljenje, a ne samo su-
glasnost s ocjenom hrvatsko-slavonskoga ministra u Pesti o njihovoj uskladenosti s
ustavnim normama. M. Gross smatra da je to vladaru sugerirao Rauch kako bi sma-
njio utjecaj ministra Bedekovica s kojim neki unionisti nisu bili zadovoljni smatrajuci
da je postao preutjecajan, gotovo ministar s portfeljom. No, Zeljko Holjevac, koji se u
novije vrijeme pozabavio hrvatsko-madarskim odnosima, nije za to nasao potvrdu.

Ban je sve teZe kontrolirao situaciju u Hrvatskoj. Narodna stranka i dalje je vo-
dila ¢vrstu politiku nepriznavanja Nagodbe, a general Mollinary smatrao je Raucha
zaprekom procesu razvojacenja. I u samom taboru unionista dolazilo je do nesugla-
sica, a dio onih umjerenih oko Ladislava Pejacevica pokrenuo je 1870. glasilo Sloga
zalazudi se za kompromis i sporazum s narodnjacima. Stoga je afera s Lonjskim
poljem o kojoj je sijecnja 1870. pisao narodnjacki Zatocnik (ali i becki Die Zukunft i
praski Politik) bila samo povodom, ali ne i uzrokom Levinova pada. Ban je postao
potrosen politicar kako za ugarsku vladu tako i za Dvor i vojne krugove. Levinovo
banovanje zavrsilo je 26. sijecnja 1871., a izbori za Sabor 1871. donijeli su veliku
pobjedu narodnjaka i otvorili put njihovome kasnijem sporazumu s ugarskom vla-
dom, rezultat kojeg je ulazak vecine unionista u Narodnu stranku, revizija Nagodbe
i dolazak Ivana Mazuranic¢a na bansku stolicu u rujnu 1873. Premda je politicki pad
bio teZak udarac za Levina i njegovu obitelj, Levin je tijekom 1870-ih godina i dalje
gajio politicke ambicije i sudjelovao u pokusajima jacanja unionistickoga tabora.
O njegovoj politickoj aktivnosti u okviru Narodne ustavne (unionisticke) stranke
svjedoce sacuvana pisma iz 1872.-3. godine upucena Juliju Jelaci¢u**, kao i Jelacice-
va korespondencija s nizom istaknutih politicara, poput brace Khuen — Hédervary,
Mirka Bogovica, L. Pejacevica, A. KuSevica, A. Vakanovica, M. Lonyayja i drugih?"’.
Navedena grada pokazuje mobilizaciju unionista nakon neocekivano brzoga ras-
pusta Sabora te uoci izbora 1872., poglavito napore na osnutku glasila, ali i njthovu
podvojenost jer je dio bio sklon kompromisu (L. Pejacevic), a dio se tijekom pre-
dizborne kampanje drzao nedovoljno odlucno ili ¢ak prijetvornicki. Levinova su
nadanja tada velika jer je banski namjesnik A. Vakanovi¢ njegov covijek pa vjeruje
kako ¢e se moci ¢ak vratiti na bansku stolicu. Vakanovi¢ i Rauch pokusavaju dis-
kredirati narodnjake laZznim dokumentima koji trebaju dokazati njihovu navodnu
veleizdajnicku povezanost s Rusijom, Srbijom i Crnom Gorom.

Premda nigdje nije naveden kao suradnik ili vlasnik,?® Levin je za unionisticko
glasilo Narod dao 5.000 forinti (koje sigurno nisu bile njegove vlastite)**. Takoder

215 Z. Holjevac, 431, 443.

26 DAZG, OF Jelaci¢, br. 415. Sa¢uvano je ukupno 13 pisama i 1 telegram. Budu¢i da su cesto iz-
mjenjivane povijerljive politicke obavijesti, rabio se Sifrirani kod. Dio pisama Levina Raucha
M. Bogovicu ¢uva se u Bogovicevoj ostavstini u HAZU (XV-3 34a), a na temelju njih Bogovi¢
je izvjeStavao Lonyayja. Holjevac, 493.

217 Isto, br. 404-424.

28 V. popis kod A. Szabo, Sredisnje institucije, sv. 1, 117-118.

29 Ladislav Pejacevic je javio iz Peste 27. I. 1872. da je ministar predsjednik odobrio za njihovo
(4. unionisticko) stranacko glasilo 5.000 forinti. Narod je pokrenut 1. veljace 1872. DAZG, OF
Jelaci¢, br. 413.
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valja spomenuti da je Levinov zet Julije Jelaci¢ bio vlasnik lista Die Drau.”® No-
vac za unionisticka glasila dolazio je iz PeSte pa je primjerice 1. kolovoza 1872. M.
Lonyay naglasio kako ne moze odrediti kako ¢e subvencija za Die Drau i Narod biti
isplacena, a da je suma od 18.000-20.000 forinti godisnje tako velika da ne zna kako
da ju namakne, pa je trazio detaljnije podatke. Pokrenuta je i akcija prikupljanja
dobrovoljnih prinosa za glasilo.”!

Izgleda da su ujesen 1873. postojali planovi da to glasilo, ¢iji su vlasnik bili Stje-
pan Erdody i druzba, preuzmu Stjepan Vuceti¢, Hrvoji¢ i Puro Stjepan DezZeli¢ te
da opstane kao unionisticka novina. Medutim, Narod je bio u financijskim teSkoca-
ma i, premda krug tvrdokornih unionista poput Stjepana Vucetic¢a nije Zelio odu-
stati od njega, dana 16. prosinca 1873. sam Rauch mu je to priop¢io (ocito dobivsi
poticaj iz PeSte), a Vuceticu je vec sljedecega dana stiglo pismo ugarskoga premijera
M. Lényayja. Na sastanku kod Levina Raucha takoder je konstatirano da ne samo
da unionisticko glasilo nece vise izlaziti nego i da se unionisti trebaju odreci sva-
ke politicke akcije izvan Sabora.?? Dakle, Pesta je jasno porucila da se oslanja na
Narodnu stranku u koju je usao velik dio unionista odricudi se trenutno (barem u
javnoj politickoj areni) usluga tvrdokornih unionista koji su ostali izvan nje. Ime-
novanje Mazurani¢a banom zapecatilo je te planove i omogucilo bitan korak u mo-
dernizacijskom procesu. Zanimljivo je da je izmedu Mazuranica i Raucha postojalo
izvjesno postovanje* koje se nastavilo i izmedu njihovih sinova Geze i Vladimira®*.
Ipak, Levina je trajno pratila stigma nagodbenoga bana, madarskog eksponenta i
afera Lonjsko polje. Kasnije je bezuspjesno pokusao oprati ljagu sa sebe.”

Levinove politicke ambicije bastinio je njegov mladi sin Pavao. Nakon oceve
smrti 1890. zajedno s bratom Gezom postao je virilistom Hrvatskoga sabora, medu-
tim u njemu nije isprva aktivno sudjelovao vjerojatno iz privatnih razloga, kao mla-
di obiteljski covjek. Njegovi javni politicki istupi poceli su 1895. kada je u raspravi
o proracunu na saborskoj sjednici 19. studenoga kritizirao Zemaljsku vladu prihva-

20 DAZG, OF Jelaci¢, ad 398; potvrda od 18. XI. 1873. osjeckoga poreznog ureda na 608 for. 70
novcica koje je uplatio Julije Jelaci¢, vlasnik ¢asopisa Drau kao uvrstbinske pristojbe; A. Va-
kanovi¢ potvrduje da je Julije Jelaci¢ polozio racun za 13.950 forinti za politicke svrhe 22. VIL.
1872. Jasno je iz prethodnih dokumenata u ovom tekstu, a i iz Jelaci¢eve financijske situacije
da novac nije bio njegov.

DAZG, OF Jelaci¢, 421-423a. Na popisu prinesaka za novine hrvatske i njemacke Narodno—
ustavne stranke su: Ladislav i Petar Pejacevi¢, Stjepan Erdddy, Josip Mihalovics, A. Vakano-
vi¢, J. Jelaci¢, K. Miksi¢, F. Inkey (s ¢ak 1000 forinti), Imbro Josipovi¢, Krcivoj, N. Crnkovi¢,
Vilim Hatz, Prister (500 for.), I. Nep. Dolovcak te opet Josipovi¢, Mihalovi¢, L. Pejacevic,
Inkey, Emanuel Prister (200 for.).

22 Dnevnik Stjepana Vucetica, nadnevci 14. IX., 7. X., 22. XL, 1. XII., 16.-22. XII. 1873.

23 NSKR 5844b, Levin Rauch u pismu Ivanu Mazuranicu (Lipik, 10. kolovoza 1874.) moli u ime
Zlatarovic¢a da se od vladara trazi oprost polaganja racuna pausalnih novaca od 1867. — 1868.
Rije¢ je vjerojatno o racunima pausala od 2,2 milijuna forinti Nagodbom predvidenih za
hrvatske autonomne poslove.

NSK R 6965b Pet pisama Geze Raucha Vladimiru Mazurani¢u. Prigodom MaZurani¢eve smr-
ti Geza je u izrazu sucuti Vladimiru napisao da se boji svom bolesnom ocu kazati da je Mazu-
rani¢ umro. Tijekom 1908. Geza je dvaput molio Vladimira za usluge u pojedinim sudskim
predmetima, a 18. VII. 1910. estitao mu je na komturskom redu Franje Josipa I.

Zabana Pejacevica je 7. 1. 1883. postignuta nagodba s ostecenima iz beckoga dijela konzorcija
za isusivanje Lonjskog polja koji su zagrebackim inicijatorima, medu kojima je bio i Puro
Rauch, bili unaprijed isplatili 50.000 guldena.

221

224

225

52



¢ajuci doduse proracun za temelj specijalne debate, ali s time da se stavka ,svietli
ban” brisSe i upotrijebi za nastradale u Posavini. Sebe je politicki definirao kao sta-
rounionista ili, po novom u frazi Crnkovicevoj, ,nagodbenjak-unionista” (Naime,
Crnkovic je 18. studenoga 1895. u Saboru takoder kritizirao Khuena.). Pavlu je oso-
bito bilo stalo do unaprijedenja gospodarstva, zamjerio je vladi Sto se ne trudi oko
toga i Sto nema resorni odjel. Smatrao je kako se s nepravom tvrdi da je seljak lijen i
primitivan, naprotiv, seljaci hoce raditi, spremni su za ,help your self” (zanimljivo
je koristenje engleskoga izraza). Kao primjer vladinih losih poteza naveo je kako
se konji za rasplod namjesto u Varazdin Salju u nezdravo Galdovo, a na sjednici 5.
prosinca tome je dodao i interpelaciju o vinovoj lozi.?* Vrlo zapaZen govor oporbe-
noga znacaja odrzao je u Saboru 9. prosinca 1896. Istaknuo je da ne moze votirati
banu ni novcica jer je doveo domovinu u opasno stanje, uprava je losa, odnos prema
tisku strog pa se konfiscira sve $to banu ne odgovara, a to se dogodilo i s njegovim
clankom , Mein Schlusswort zu landwirtschaftlichen Fragen”.*” Predsjedavajuci ga
je sprijecio da citira iz navedenog ¢lanka na Sto se pobunila saborska ljevica. Pote-
gao je i pitanje arhivske grade iz 1885. koja se ve¢ 11 godina ne trazi, a sav odium u
tom pitanju pada na madarsku vladu, a ne na bana i njegovu stranku koji su stvarni
krivci. Optuzio je Khuena da narod propada, da je preskupo placeno dobro Bozja-
kovina te da je upitna nabava akcija Zemaljske hipotekarne banke jer je nezakonito
ulagati drzavni novac u akcije, a k tome se ¢ini da je banka akcije kupovala jeftinije
nego ih je vlada platila. U Zaru nastupa prispodobio je Khuena jednom talijanskom
pronevijeritelju i odbio je prijedlog proracuna u tre¢emu citanju.”® Zbog te uvrede
govorilo se ¢ak i o dvoboju, no tesko da je tocna Rauchova verzija kako je Khuen
zatrazio dvoboj pod pritiskom Rudolfa grofa Erdddyja kojeg je Pavlu poslao kao
svjedoka zajedno s Imbrom pl. Josipovicem. U Rauchovo ime pregovore je vodio
njegov Surjak Julije Jelaci¢ koji mu je preporucio da u Saboru izjavi kako nije htio
Khuena osobno uvrijediti. Rauchovu izjavu procitao je Crnkovic u saborskoj sjed-
nici od 11. prosinca 1896., a Rauch je kaZznjen nesudjelovanjem na trideset sjedni-
ca.”” Zanimljivo je kako je upravo Crnkovi¢ u pismu Krsnjavome 1902. napisao da
je Rauch postupio suprotno dogovoru te da je navedeni govor bio , bedast”. Bracu
Rauch uopde nije ni smatrao ozbiljnim ¢lanovima Narodne stranke, a Julija Jelaci¢a
je okarakterizirao kao dZentlmena koji se nije previse bavio stranackim poslom.*

26 Govori Pavla baruna Raucha izreceni u Hrvatskom saboru, Zagreb, 1897., 19-30.

27 Agramer Tagblatt 31. XII. 1895.

28 Govori Pavla baruna Raucha, 33-45.

29 Stenograficki zapisnici 1892.-1897, V., 151. sjednica 9. 12. i 154. sjednica 12. 12. 1896.; Memo-
ari bana Pavla Raucha, 30-31. Iz dnevnickih zapisa Henrika Khuena — Belasija (HDA, Fond
Khuen Belassy, k.8) razvidno je da su odnosi izmedu dviju obitelji bili ve¢ 1840-ih godina
vrlo dobri. Tako su 7.8.1843. Henrik i Antun s drustvom bili u Luznici kod Levina Raucha.
Iz fragmenata Henrikovih zapisa iz 1870-ih (13/1/100-123, k.13) vidljiva je vrlo intenzivna
politicka komunikacija s Levinom ali i socijalizacija s obitelji. Tek $to je stigao na saborsko
zasjedanje u Zagreb Henrik ide kod Levina na veceru 5.1. te opet 8. i 16. 1.; 16. 3. je bio
u LuZnici, 1.-3.4.1871. s Gezom Rauchom u Budimu u posjetu Majlathu; 9.5. kod barunice
Rauch u Budimu, te kod kraljice s Rauchovima, 10. 5. s njima je bio na otoku Margarita, 12.
5. kod njih vecerao, a 13.5. s njima Setao u ,,Thiergarten”.
Mladi Karl Khuen navodno je tijekom dvogodisnjega studija u Zagrebu stanovao kod Levi-
na, a bio je sigurno stjegonoSa na njegovoj instalaciji, dok ga je s Gezom povezivalo kumstvo.
J. Horvat, Pobuna omladine, 25.

20 HDA, RO I Krsnjavoga, k. 19, fasc. I, pismo N. Crnkovica od 17. VII. 1902.
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Ogorceni Rauch odlucio je na sljede¢im izborima nastupiti kao nezavisni kan-
didat. To je i ucinio 1897. kandidiravsi se u Ludbregu gdje je pobijedio protukan-
didata Vladimira Halpera.”! U novome sazivu Sabora Rauch je govorio u adresnoj
debati narocito isti¢udi pitanje sjedinjenja Dalmacije. I opet se proslavio pozivom
na dvoboj ovoga puta virovitickog Zupana Teodora grofa Pejacevica, koji je sjedio u
prvoj klupi i nije odgovorio na Rauchov pozdrav. Do dvoboja nije doslo.*** Nakon
1900. nije se kandidirao za Sabor, a politickoj pauzi je doprinijela i ozbiljna ozljeda
noge 1902. godine. Ipak, Rauch nije mogao ostati dugo izvan politike pa je od 1905.
opet virilist Sabora. Tada se postupno pocinje priklanjati novoj politi¢koj snazi, Hr-
vatsko-srpskoj koaliciji te je 1906. nakratko bio njezinim zastupnikom u Ugarskom
saboru. Takav potez da se objasniti time Sto je Koalicija u politickoj praksi usmje-
rena rusenju Khuenova rezima koji se u Hrvatskoj odrzao i nakon njegova odlaska
s banske stolice. No ve¢ pocetkom 1907. u Hrvatskome saboru Rauch se protivi
ustavnim reformama Koalicije kao preuranjenima te odbija srpsko ime u adresi jer
postoji samo hrvatski politicki narod.*

Vec lipnja 1907. Koalicija, izrasla na zasadama politike novoga kursa, dozivjela
je poraz zbog toga Sto je Stranka nezavisnosti Ferenca Kossutha, ¢im je dosla na
vlast, prihvatila tradicionalnu ugrasku politiku prema Hrvatskoj. Pokazalo se da
je Rijecka rezolucija, barem za njega, bila samo trenutni politicki dogovor, a ne
dugorocna politika. Kossuthu je bilo u interesu da se srusi neustavni rezim careve
marionete Fejérvaryja u Ugarskoj i unisti Khuenova Narodna stranka u Hrvatskoj.
Kad su ti zadaci ostvareni, slijedio je kurs novoga premijera Wekerlea koji pre-
ma Hrvatskoj nije nosio novina. Wekerle je Koaliciji na neki nacin dodijelio ulogu
~mladih madarona”, svojega eksponenta u Hrvatskoj.** U tim okolnostima kljucni
je udarac Koaliciji predstavljala tzv. Zeljeznicarska pragmatika kojom bi madar-
ski postao jedinim sluZbenim jezikom Zeljeznica na cijelom teritoriju Translajtanije.
Koalicija prvo pokusava taktikom pregovora s madarskom vladom, a nakon toga
i opstrukcijom Ugarskog sabora (5. lipnja — 3. srpnja 1907.) ¢ime se onemogucuje i
donosenje nove austro—ugarske financijske nagodbe, no vec¢ 4. srpnja Ugarski je sa-
bor usvojio sporne paragrafe o jeziku, a vladar sankcionira pragmatiku 16. kolovo-
za 1907. U meduvremenu je 25. lipnja odstupio ban T. Pejacevi¢ kojeg je zamijenio
madaron A. Rakodczay.

Austro-ugarska financijska nagodba naposljetku je usvojena 8. listopada 1907.
RjeSavanjem toga bitnog pitanja koje je opterecivalo odnose Austrije i Ugarske bec-
ko sredisSte moglo se posvetiti provodenju aktivne jugoistocne politike ¢iji je kljucni
formulator ministar vanjskih poslova Alois von Lexa barun Aehrenthal, a podrzava
ju i Franz Conrad von Hoétzendorf, nacelnik glavnoga stoZera i pripadnik veliko-
austrijskog kruga, ali u bitno radikalnijoj varijanti***. Aehrenthal je na ministarsku
duznost dosao kao pouzdanik prijestolonasljednika Franje Ferdinanda i velikoau-
strijskoga kruga oko njega, ali doskora postaje eksponent njemacko-dualistickih
krugova s ¢vrstim vezama s vladarom i madarskom vladom. Stovise, izmedu njega
i prijestolonasljednika sve je ¢esc¢e dolazilo do sukoba, posebice zbog razlika u sta-

Bl Stjepan Matkovi¢, Cista stranka prava 1895. — 1903., Zagreb, 2001., 93.

222 Memoari bana Pavla Raucha, 62-63.

23 Stenograficki zapisnici 1906-1911, 11 71, 46. sjed. 23. I1. 1907.

4 Gunter Schodl, Kroatische Nationalpolitik und ,, Jugoslavenstvo”, Miinchen, 1990.

25 Conrad se zalaze za munjevite ratne operacije prema Italiji i potom Srbiji (po potrebi i Crnoj
Gori), kojima bi Monarhija povratila svoj status velesile.
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vovima prema Madarima i Slavenima prema kojima je Franjo Ferdinand pokazivao
animozitet i zalagao se za ostar politicki kurs. Za prijestolonasljednika je u svakom
Madaru ¢ucao revolucionar, a u svakome JuZznom Slavenu potencijalni protudi-
nasticki element.” Franjo Ferdinand nije isprva podrzavao Aehrenthalove plano-
ve aneksije Bosne i Hercegovine smatrajuci da ¢e oni prenapregnuti Monarhiju i
dovesti do ratnoga sukoba s Rusijom, no bio je zadovoljan kad su provedeni bez
rata. Medutim, od 1910. Franjo Ferdinand bio je u sve ocitijem srazu s ministrom
vanjskih poslova pa je u njegovoj kancelariji ¢ak napravljen popis Aehrenthalovih
grijeha (,Stindenregister”). Prijestolonasljednik je smatrao da ugarska klika vodi
vanjsku politiku i da je ,,Ballhausplatz” sinonim za koSutizam.*”

Aehrenthal je u vanjskoj politici u biti slijedio pravac koji je ve¢ 1880-ih zacrtao
njegov mentor, ministar vanjskih poslova Gustav Kalnoky. On je bio svjestan krhko-
sti Habsburske Monarhije kao anorganske historijske tvorevine koja se vise razvijala
u pravcu sile (Macht) nego drzave (Staat). Njezina moc¢ i cilj u vanjskopolitickome
stojanja Monarhije je njezina sposobnost da bude velesila, stoga unutrasnja politika
mora biti u rukama oligarhija ¢iji su interesi povezani s o¢uvanjem te drzave kao sile,
a od dualizma to su Nijemci i Madari. Kalnokyjevi su se stavovi u potonjem poduda-
rali s vanjskom politikom Njemacke koja je od Bismarcka nadalje pocivala na tezi da
joj je pouzdan saveznik isklju¢ivo Monarhija s prevlas¢u Nijemaca i Madara. Ipak,
i Kalnoky i Aehrenthal smatraju da unutrasnja politika Monarhije mora ukljucivati
pravednost prema Slavenima, ali su istodobno kritizirali austrijskoga premijera E.
Taaffea da je koncesijama Slavenima potaknuo njemacki nacionalizam u Austriji.

Kljuéno Kélnokyjevo nasljede koje je Aehrenthal bastinio i konkretizirao je soci-
jalni imperijalizam — tendencija da se vanjska politika upotrijebi kako bi se smanjio
pritisak na unutrasnjemu planu.*® Jos krajem 19. stoljeca Aehrenthal je kao karijer-
ni diplomat vrlo jasno formulirao svoje misljenje. Austro-Ugarska potisnuta je iz
Njemacke i Italije i sprijecena u napredovanju prema us¢u Dunava i Crnome moru
jer bi tamo dosla u sukob s Rusijom. Stoga je prisiljena na hegemoniju na Jadranu
i zemljama na njegovim istocnim obalama. Taj je pravac ionako zacrtao Andrassy

26 Stavovi prijestolonasljednika prema Juznim Slavenima bili su vrlo ambivalentni. S jedne

strane on se o njima izrazavao nepovoljno, pri ¢emu su najgore prosli Srbi. S druge strane
zakleti je protivnik ugarske odjelitosti i u njegovom se krugu doista kuju planovi preurede-
nja Monarhije. Pritom se dinastija ubuduce u Translajtaniji ne bi oslanjala na Madare nego
na ostale nacionalnosti, osobito na Hrvate. Ipak, ideja vodilja svih prijestolonasljednikovih
planova je jacanje poloZzaja vladara i centralizacija Monarhije s oslonom na njemacki element.
Schodl, 324; S. Wank, The Archduke and Aehrenthal: The Origins of a Hatred, Austrian Hi-
story Yearbook 33, 2002., 86.

27 5. Wank, The Archduke and Aehrenthal, 89.

28 Solomon Wank, In the Twilight of Empire. Count Alois Lexa von Aehrenthal (1854-1912).
Imperial Habsburg Patriot and Statesman, Béhlau, Bec-K6In-Weimar, 2009., 55 i 90-97. Wank
Aehrenthala nazivlje mramornom osobnos¢u (,marmoreal pesonality”) zbog njegove pro-
dornosti i odlu¢nosti. Njegovim najblizim mladim suradnicima pripada naSe gore list —
Aleksandar Musulin, koji je o svojemu radu u Ministarstvu napisao memoare. U tim inace
vrlo diskretnim zapisima Musulin je lucidno primijetio kako Ministarstvo vanjskih poslova
Monarhije proteklih 40 godina nije imalo veze sa Zapadom pa je Andrassy bio zadnji koji je
imao osobne odnose s engleskim diplomatima. Monarhija je tako usla u odnos s Njemackom
poput Zene koja zbog osjecaja prema muzu nema veze s ostalim muskarcima. A. von Musu-
lin, Das Haus am Ballhausplatz, Miinchen, 1924., 80.
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u Berlinskome ugovoru kojim je nastojao sprijeciti ujedinjenje srpskih zemalja i
stvaranje velike slavenske drzave na Balkanu. Aehrenthal je smatrao da bi razvoj
kompleksa srpskoga pitanja mogao biti odlucujudi za mo¢ Austro-Ugarske u 20.
stolje¢u. Buduc¢nost Srbija, Crne Gore te eventualno Stare Srbije kao i BiH moze biti
samo u inkorporaciji u Monarhiju. K tome valja nastojati na stvaranju nezavisne Al-
banije pod austro-ugarskim utjecajem ¢ime bi Monarhija stekla prevlast na zapad-
nome Balkanu. Za tadasnjega ministra vanjskih poslova Agenora Goluchowskog
Bosna i Hercegovina je limit austro-ugarske ekspanzije na jugoistok. Aneksija je
potrebna zbog osiguranja dalmatinskoga teritorija i zato Sto bi podjela te zemlje
izmedu Crne Gore i Srbije predstavljala opasnost za Monarhiju. Postoje indikacije
da je Goluchowski propustio Sansu za jacanje pozicije na Balkanu jer je 1903. odbio
tajni srpski prijedlog o sklapanju vojne konvencije i carinske unije kojom bi Srbija
de facto postala ovisna o Monarhiji. Ipak, kritike Goluchowskoga jer nije podupirao
hegemoniju Monarhije na zapadnom Balkanu zanemaruju da taj cilj podrazumije-
va dalekosezno oslanjanje na Njemacku.?

Kao ministar vanjskih poslova, Aehrenthal je nastojao realizirati politiku koju je
formulirao krajem 19. stoljeca. Njegov je cilj ojacati poloZaj Monarhije ekspanzijom
na jugoistok, politicki i ekonomski vezati Srbiju uz Monarhiju te Sto prije anektirati
Bosnu i Hercegovinu, ali uz izbjegavanje ratnoga sukoba. Pritom su na raspolaga-
nju dvije opcije, subdualisticka i trijalisticka. U prvoj bi se unutar Ugarske stvori-
la grupacija juznoslavenskih pokrajina, a u drugoj bi se proveo temeljiti preustroj
osnutkom trece jedinice u Monarhiji. Obje su varijante podrazumijevale promje-
nu drzavnopravnoga statusa Dalmacije i BiH.*** Aehrenthal isprva Zeli da srediste
okupljanja Juznih Slavena bude Hrvatska te u memorandumu od 5. veljace 1907.
predlaze prikljucenje Dalmacije i Bosne ugarskome dijelu®! (slicne planove razra-
divat ¢e i zajednicki ministar financija Istvan Burian te Ferenc Kossuth).*** U nave-
denome memorandumu Aehrenthal Zeli stvoriti protuteZzu Beogradu stvaranjem
gravitacijskoga kompleksa Juznih Slavena sa srediStem u Zagrebu, ali u sklopu
Ugarske. Smatra da bi se na taj nacin pridobilo Madare koji bi izasli iz svojega konti-
nentalnog oklopa i stekli obalu. Za ustupanje Dalmacije becko bi srediste trazilo da

0 S. Wank, In the Twilight, 183-193.
20 G. Schodl, 296.

#1 Zanimljivo je u ovom kontekstu spomenuti Aehrenthalov prijedlog rjeSenja Badenijeve krize

nastale zbog izjednacavanja ceskog i njemackog jezika u ¢eskim zemljama. On se zalagao da
se u centraliziranom austrijskom dijelu Monarhije uspostave tri nacionalno—jezi¢na podruc-
ja — austrijske nasljedne zemlje, cesko-moravsko-sleska grupa i Galicija. Pritom preporuca
da se razmotri izdvajanje Dalmacije iz Austrije, ali ne kaze kako to provesti. Taj prijedlog
evocira Program iz Linza koji su 1882. na njemacko-austrijskoj konvenciji sastavili nacio-
nalno svjesni ¢lanovi Njemacke liberalne stranke. Program smjera centralizaciji Austrije pod
njemackim vodstvom, §to bi se postiglo izdvajanjem Dalmacije, Galicije i Bukovine, ¢cime bi
taj dio Monarhije dobio izrazeniji njemacki znacaj. S. Wank, In the Twilight, 235.

22 M. Gross (Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine, p.o. iz Istorija XX veka, sv. III., 1962.,
54) tu dodaje kako Aehrenthal predvida mogucénost da se cijeli juznoslavenski kompleks
u sklopu eventualnog preustroja Monarhije pretvori u zasebnu jedinicu koja bi obuhvatila
i one dijelove Srbije koje nece pripojiti Bugarska. Nova bi jedinica bila ustrojena oslonom
na katolicke Hrvate, dakle one politicke snage koje ¢e biti spremne prihvatiti protusrpsku
politiku, Sto je u praksi znacilo hrvatski dio Koalicije i frankovce, koji su imali jake veze
s velikoaustrijskim krugom. Medutim, u tekstu memoranduma nema o tome govora. Aus
dem Nachlafi Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur &sterreichisch-ungarischen Innen-
und Aussenpolitik 1885-1912, prir. S. Wank et al., sv. II., Graz, 1994., 448-451.
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Ugarska odustane od zahtjeva za stvaranjem vlastitog carinskog podrucja te bi pri-
stala na carinsku uniju u sljedecih 25 godina. Takvo je rjeSenje podrazumijevalo i da
Bosna i Hercegovina budu dio toga novog juznoslavenskog kompleksa. Na ovom
mjestu valja upozoriti kako i najnovija literatura o Aehrenthalu ne govori o njemu
kao zastupniku trijalizma, nego velike ustavne reforme kojom bi amorfni organi
zajednicke austro-ugarske uprave postali stvarno vladajuce tijelo, a juznoslavenski
problem rijeSio bi se stvaranjem njihove autonomne jedinice unutar Ugarske!**

Na sjednici austro-ugarske vlade 1. prosinca 1907. dogovorena je aneksija, a
austrijski i ugarski premijeri Max Vladimir Beck i Aleksandar (Sandor, Sandor) We-
kerle slozili su se da ona ne smije izazvati promjene u dualisti¢kom sustavu te da c¢e
BiH biti zajednicka austro—ugarska pokrajina.*** Aneksija nije planirana kao izazov
Rusiji ili odmak od postojece i realtivno uspjesne austro-ruske antante, a izravno je
dogovorena na austrijsko-ruskom tajnom sastanku u moravskom mjestu Buchlau
16. rujna. No, ni Izvolsky ni Aehrenthal nisu racunali s pravom eksplozijom opceg
nezadovoljstva $to ju je aneksija izazvala u Rusiji natjeravsi Izvolskog i cara da
povuku sporazum. Rat ipak nije tada bio realna opcija zbog velike neravnoteze
snaga, jer je Berlin odluc¢no podupro Austro-Ugarsku nudedi i vojnu pomo¢. Stoga
je Austro-Ugarska imala na raspolaganju i opciju kaznene ekspedicije protiv Srbije
koja bi pokazala rusku nemo¢. Aehrenthal se ipak odlucio za mirno rjeSenje iako je
bio u dvojbi hoce li to biti dovoljno.**

Priprema aneksije znacila je uspostavu takvog rezima u Hrvatskoj koji ¢e jam-
Citi antisrpski i antijugoslavenski stav, drugim rije¢ima vojni komesarijat ili apso-
lutizam.*® Za prvu opciju bio je velikoaustrijski, a za drugu dualisticki krug i ma-
darska vlada. Pesta ¢e dosljedno biti protiv uspostave vojnog komesarijata jer ne
kontrolira zajednicku vojsku, ali i zato Sto, za razliku od austrijske vlade, madarska
odgovara parlamentu, a ugarski ustav ne daje kralju izvanredne ovlasti. Rauch do-
lazi na bansku stolicu kao provoditelj apsolutistickoga dualistickog rezima s ve¢im
oslonom na becko srediste, u Hrvatskoj na Frankove pravase, s ciljem da unisti
Koaliciju, otkrije hrvatske i srpske veleizdajnike te organizira hrvatske stranke u
oporbi spram srpskih. Hrvatski sabor u kojem je Koalicija imala ve¢inu raspusten

# 5. Wank, In the Twilight, 18. U tom kontekstu valja spomenuti kako Aehrenthal kontinuirano
smatra da je Monarhija ¢vrsta samo s jakom Ugarskom. Uostalom, nije posve nevazno ni
Sto mu je zena Paula Szechenyi bila ugarska velikasica. Zanimljivo je da u memorandumu
Aehrenthal isti¢e negativne posljedice koje bi carinskim osamostaljenjem Ugarske zahvatile
Hrvatsku pa ju moZzda ¢ak natjerale da i sama trazi takvu autonomiju te $to smatra kako je
opce pravo glasa u Hrvatskoj samo pitanje vremena. Budu¢i da ¢e ono ojacati Koaliciju, kraj-
nje je vrijeme za djelovanje.
24 M. Gross, Hrvatska uodi aneksije, 156-157. Beck je smatrao da je sve to preuranjeno jer teren
na unutrasnjem politickom planu nije bio pripremljen. Schédl, 321.
Aehrenthalova politika supremacije na Balkanu je anglo-ruskoj antanti dala europsku i an-
tiaustrijsku notu i nepovratno unistila austro-rusku antantu. Iako se Rusija nakon krize po-
trudila popraviti odnose s Berlinom, nije to ucinila s Becom. F. R. Bridge, The Foreign Policy
of the Monarchy, u: The Last Years of Austria-Hungary, ur. Mark Cornwall, 20-22.
M. Gross, Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdi-
nanda, CSP 2, 1970.; Marko Trogrli¢, Hrvatska i , hrvatsko pitanje” u korespondenciji Josipa
Franka i Moritza von Auffenberg-Komardéwa (1908.-1910.), u: Pravaska misao i politika, ur.
J. Turkalj et al., Zagreb, 2007., 167-180; Iso Krsnjavi, Zapisci, sv. 1-2, Zagreb, 1986. Doduse,
neki od tih pojedinaca, poput Moritza von Auffenberg-Komaréwa, promijenit ¢e misljenje i
postati zagovornicima stvaranja juznoslavenske jedinice u Monarhiji s oslonom na Srbe, a ne
Hrvate. Misljenje ¢e mijenjati i sam Aehrenthal.
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je 12. prosinca 1907., a Pavao Rauch imenovan je banom sijecnja 1908.2 Vladar ga je
primio u audijenciju 6. sijecnja kada je posjetio i ministre Aehrenthala i Buriana. Iz-
bor je pao na njega, a ne na Tomasica (koji je ponudu odbio) zbog toga sto je potonji
bio Khuenov covjek, a u Ugarskoj je na vlasti koalicija u kojoj je vazna Kossuthova
stranka, doc¢im je Khuen u oporbi.

Pavlu Rauchu konacno se ispunila davna Zelja jer je od pocetka svojega poli-
tickog angazmana Zzelio ste¢i bansku cast poput svog oca. No Pavao je bio losiji
politicar od njega, a okolnosti u kojima je djelovao bile su izuzetno sloZene. K tome
je od pocetka njegovo imenovanje bilo osporavano. Na prve nagovjestaje da je on
kandidat za bana, utjecajni pojedinci nastojali su to sprijeciti.**

Rauch je nastojao uz podrsku frankovaca, oslonom na becko srediste i uz su-
radnju s madarskom vladom posti¢i zadane ciljeve, ali je ubrzo shvatio da je to
nemoguca misija. Rauch nije imao svoju politicku stranku pa c¢ak niti tabor istomi-
$ljenika, njegov jedini politicki saveznik u Hrvatskoj, frankovci, sve do ljeta 1908.
izbjegavaju otvoreno priznati suradnju s njim, (Frankovo Hruvatsko pravo ¢ak ni ne
pozdravlja njegovo imenovanje jer je o dogovorenoj suradnji s banom informiran
samo vrh stranke), a Frank je osobno bio suzdrzan glede Raucha. Koalicija mu je
bila Zestoki protivnik kao i stari unionisti, Khuen-Tomasiceva grupa i Radi¢i. Po-
sebno mu je opasan bio Khuen koji je trezveno ¢ekao priliku da se vrati na vlast u
Ugarskoj i postavi svog eksponenta Tomasica za bana. Dobro informirani Khuen
napisao je u pismima N. Tomasi¢u ve¢ u sije¢nju 1908. kako Rauch nije po volji ni
Wekerleu, a da su u Ministarstvu vanjskih poslova ve¢ zabrinuti.*** Osim nekolicine
najuzih suradnika, vezanih rodbinskim ili prijateljskim vezama, Rauch nije uzivao
podrsku politicke javnosti, a i oni politicari koji su s njim kontaktirali i naizgled
suradivali, ¢inili su to uglavnom da ga iskoriste za probitak svoje stranke ili osob-
ni uspon.” Nepovoljna slika o banu i njegovome krugu nije bila ograni¢ena na

%7 Dopis ugarskoga premijera datiran je sa 7. I, vladar je rjeSenje potpisao 8. L, a sluzbena

obavijest na madarskom, sacuvana u HDA, OF Rauch, k. 1, datirana je s 21. I. 1908. HDA,
Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1287, fol. 128 i dalje.

25 Aehrenthal je obavijestio vladara 25. VI. 1907. kako mu je podmargal Duro Cani¢ negativno
govorio o Rakodczayu istaknuvsi kako ni o Pavlu Rauchu nema dobro misljenje jer ga u
Hrvatskoj nece uzeti za ozbiljno; preporuca grofa Kulmera; u slucaju pogorsanja situacije
treba uvesti komesarijat, dobar komesar bio bi, usprkos godinama, Karl Lovetto. Jos se ostrije
izrazio R. Grba koji je ministru rata 26. VII. 1907. Raucha okarakterizirao kao madarona bez
ugleda, pijanca koji Zivi odvojeno od supruge, a samo njegovo ime je u zemlji omrazeno. S
pravom je upozorio da se o Hrvatskoj ne zna puno, cak ni u Budimpesti pa svakakvi ,Staats-
kiinstler” na njoj eksperimentiraju. Jedino su vjesti u tome da od nje naprave zariste revolu-
cije kako bi opravdali svoje poteze. Hrvatska nije ni priblizno tako revolucionarna, nacija je
odana dinastiji, a kod velikoga dijela stanovnistva vlada stari vojni osjecaj odanosti vladaru.
No da bi ga se odrzalo valja nesto uciniti jer nakon $to je proteklih 40 godina politicki i fi-
nancijski samo ogranicavan, narod Zeli konkretne dokaze. Grba takoder osuduje klevetanja
politicara poput B. Medakovica i S. Sumanovica (nekadasnjega podbana) jer su pravoslavci
i time se smatraju Srbima. O Franku je imao lose misljenje, o Supilu i Pribic¢evicu pozitivno.
Aus dem Nachlafs, sv. 2, 515, 528-33.

#9 U pismu od 17. L. napisao je: “U ministarstvu vanjskih posalah ¢ujem da su ve¢ zabrinuti rad
imenovanja te vlade, to je dobro kad to autonomno nikne.” Khuenov sin Sandor bio je u Mi-
nistarstvu vanjskih poslova i postao je karijerni diplomat. NSK, RO Tomasi¢, R 6294b. Pismo
od 8. I. 1908. je objavljeno u ovom izdanju.

0 Jedan od njih je Krsnjavi koji ga je ocijenio kao neodlucna slabica, ljenc¢inu lirski nadarenoga
i sentimentalnog, glazbenika, a istodobno i brutalnoga. I. Kr$njavi, Zapisci, sv. 2, 550, 555.
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oporbu. Izidor Krsnjavi, ¢lan Frankove stranke, ubrzo nakon Rauchova imenova-
nja posjetio je njegovu sestru i Surjaka, Julija i Mariju Jelaci¢, koji su bili ljuti zbog
ekscesa protiv bana. Krdnjavi je suho zakljucio kako je u toj velikaskoj kuci punoj
starih obiteljskih portreta i ,,skuhana cijela ta aristokratska vlada”.*' Rauch je imao
problema i sa sukobima unutar vlastite vlade, posebice s Crnkovi¢em, a ministar u
Budimpesti Josipovi¢ od pocetka se nije slagao s banom.

Ni izvan Hrvatske Rauch nije stajao najbolje. U Hrvatskoj je nerijetko percipiran
kao produzena ruka madarske vlade, no odnos prema njoj otpocetka nije bio bas
dobar jer je ban doSao i kao eksponent beckog sredista, a ni austrijska Krs¢ansko—
socijalna stranka, dio velikoaustrijskoga kruga, nije imala dobro misljenje o banu
kao ni sam Franjo Ferdinand koji je smatrao da Rauchov rezim Steti interesima
Monarhije u Hrvatskoj.

Premda je kao novoimenovani ban s odusevljenjem krenuo put Zagreba zapje-
vavsi Lijepu nasu u trenutku kada je vlak usao u Hrvatsku, njegov je entuzijazam
ubrzo splasnuo kad su ga u Zagrebu namjesto svecane dobrodoslice docekale bur-
ne demonstracije, pjevanje podrugljivih pjesama (,,O du lieber Augustin”), bacanje
kamenja i jaja na bansku kociju koju su pratila otvorena kola na kojima je nekoli-
cina mladica drzala slamnatu lutku ,banice”, znak da je posrijedi karneval, a ne
docek bana. Ni duzZnosnici nisu pokazali bolje misljenje o Rauchu, gradonacelnik
Milan Amrus odbio je do¢i na docek i podnio je ostavku, a podnacelnik Mondecar
odjednom je ,obolio”, jednako kao i nadbiskup Posilovi¢.*? Znakoviti su napisi
izvan Hrvatske o demonstracijama, docim ih je madarski tisak osudio, becki je o
njima izvijestio s prikrivenim zadovoljstvom. Korak dalje otiSao je Reichspost, organ
krs¢anskih socijala, istaknuvsi da je posrijedi znak antimadarskoga raspolozenja u
Hrvatskoj koje je posljedak postupaka sadasnje i proslih madarskih vlada o ¢emu
bi becko srediste ozbiljno moralo povesti ra¢una.>?

Jednako loSe kao i sam ban primljen je krug njegovih suradnika postavljenih
na vazne duznosti. Znatan dio njih bio je nesposoban i povezan s banom klijente-
listickim i rodbinskim vezama. Podbanom i predstojnikom Odjela za unutrasnje
poslove Zemaljske vlade postao je iskusni i vjesti, ali ozloglaseni i korumpirani po-
liticar jos iz Levinova doba, Nikola pl. Crnkovi¢ (Czernkovich)** kojeg je u srpnju
1909. zamijenio Slavko Cuvaj od Ivanjske. Odsjek pravosuda povjeren je dr. Slavku
Aranickom, a bogostovlja i nastave Ferdinandu pl. MikSicu ¢iji je otac Koloman bio
pristasa Levina Raucha. Miksic je zbog jedne neugodne privatne afere srpnja 1909.
morao podnijeti ostavku pa ga je naslijedio Dragan pl. Trnski*®. Zagrebacki veliki
zupan postao je Aleksandar pl. Vuceti¢, Pavlov odgojitelj i necak Levinova pristase
kanonika Stjepana, modrusko-rijecki Zupan Petar Gavranic, srijemski veleposjed-

Bl Krsnjavi, Zapisci, sv. 2, 505.

2 Obzor 17.1.1908. O doceku v. Memoari bana Pavla Raucha, 64-65; M. Kolar, Skrivene biogra-
fije, 82.

3 Mario Strecha, Razvoj politickog katolicizma u Banskoj Hrvatskoj uoci Prvog svjetskog rata
(1904-1910), doktorski rad obranjen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, 2002., 419-420.

»*  Crnkovic je takoder prije bio odvjetnik Juliju Jela¢i¢u, Rauchovu Sogoru. DAZG, OF Jelacic,

br. 404 B. Odnos bana i Crnkovica pokvario se i zbog toga 5to je ovaj ozenio drugu suprugu

banova rodaka grofa Sermagea.

O Trnskom medu njegovim podredenima nije vladalo dobro misljenje, a jedna anonimna

prituzba dospjela je ¢ak do kancelarije vladara. Isticala se povezanost Trnskoga i Miksica,

navodile seksualne i ine eskapade Trnskoga, ali istaknulo i opcenito nezadovoljstvo ¢inov-

nistva zbog brojnih sinekura. HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1284, fol. 167
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nik Imbro pl. Hideghety, bjelovarsko-krizevacki ve¢ ostarjeli Teodor Georgijevic,
viroviticki barun Vladimir Rajaci¢, pozeski Julije pl. Junkovi¢, a varazdinski, ba-
nov necak, Janko pl. Jela¢i¢.*® Koalicija je odmah zamjerila banu $to je kandidate
za odjelne predstojnike i velike Zupane predlozio madarskoj vladi jer su posrijedi
autonomni ¢inovnici, koje ban predlaze kralju preko hrvatsko-slavonsko-dalma-
tinskoga ministra te ne trebaju potvrdu madarske vlade.>”

Ban je nastojao dobro poceti svoju upravu pa je vec 16. sije¢nja 1908. na sastan-
ku s viS$im ¢inovnicima i duznosnicima predstavio svoj program koji je dijelom
preuzet od njegova prethodnika. Ta banova deklaracija, u kojoj je bio sadrzan pro-
gram njegovog rada, objavljena je u tisku.**® U programu je ban istaknuo prvo svoj
stav glede drzavno—-pravnih odnosa s Ugarskom: hrvatska se autonomija ogleda u
statusu politickoga naroda sa svojim teritorijem, ali i Ugarska i Hrvatska su prema
van jedna nerazdruZiva cjelina prema pragmatickoj sankciji i prema slovu Nagod-
be. No Nagodba se nerijetko krivo shvaca pri ¢emu se neki nesporazumi mogu
rijeSiti upravnim putem (grbovi na zajednickim uredima s hrvatskim napisima),
a neki putem regnikolarnih deputacija, dakle revizijom Nagodbe. Pritom valja de-
finitivno rijesiti pitanje jezika i zastave te prosiriti ﬁnancijska prava Hrvatskoga
sabora. U vezi s jezi¢nim pitanjem, koje je bilo optereceno spomenutom proble-
matikom ZeljezniCarske pragmatike, ban se zaloZio da se i ono rijesi sporazumom
kraljevinskih deputacija. Glede financija predlozio je da Hrvatski sabor bude ovla-
Sten raspisati zemaljski prirez uz zakonsko ogranic¢enje maksimuma te da takoder
smije opunomoditi bana da sklapa zajmove u sporazumu s ugarskim ministrom
financija. Naposljetku je spomenuo i arhivsku gradu (tzv. komorske spise) koje je
Khuen vratio u Budimpestu bez dopusStenja Sabora zalazudi se da se vrati grada
koja pripada djelokrugu hrvatske autonomije. U drugome dijelu programa koji se
odnosio na unutrasn]u upravu ban je spomenuo nuznost izborne reforme, ali ju nije
precizirao, potom prosirenje samouprave gradova i op¢ina, reguliranje iseljavanja,
izmjene gradanskoga i kaznenog zakona, rjeSavanje pitanja lukna i spremnost vla-
de da plemicka dobra doprinose potrebama op¢ina prema poreznome kljucu, ali s
time da se onda mora rijesiti pitanje patronata. Ban je naznacio da mu je stalo do
gospodarskoga napretka pa je natuknuo osnutak cetvrtoga vladina odjela i rad na
podizanju poljoprivrede, malog obrta, trgovine i industrije isti¢uci da interesi tih
djelatnosti nisu suprotni nego sukladni. Najavio je i povecanje broja osnovnih i
reformu srednjih Skola. Potrudio se istaknuti da nece praviti razlike izmedu pri-
padnika pojedinih naroda i vjeroispovijesti te obecao da ¢e i¢i na ruku opravdanim
Zeljama Srba. Zavrsio je isticuci kao svoje geslo ,Pro rege et patria” te klicanjem
domovini Hrvatskoj i vladaru.

Program kao takav nije bio sporan, glavni je nedostatak $to se goruce pitanje
Zeljezmcarske pragmatike, kao i sva druga sporna pitanja glede jezika i zastave,
kanilo rijesiti ne temeljem Nagodbe nego kompromisa, dakle novoga dogovora hr-
vatske i ugarske delegacije Sto je madarska vlada ionako ve¢ nudila Koaliciji. Na-

»6 M. Kolar, Skrivene biografije, 85-88; M. Gross, Hrvatska politika, 169.
%7 Obzor, 12. 1. 1908.

%8 Banovu deklaraciju su pod naslovom ,Program novog bana” s nadnevkom 16. sije¢nja obja-

vile Novosti 16, 1908. Tekst je objavljen i u: Hrvatska u godini 1907. i 1908. napisao Veridicus
(Pavao Rauch), prilog Narodnih novina br. 9, Zagreb, 1908., prijevod s njemackoga, str. 17-20.,
te u: Memoari bana Pavla Raucha, 65-68. Tekst u memoarima razlikuje se ponesto u jezi¢no-
me izri¢aju i u izostavljanju manjega dijela teksta.
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javljena revizija glede financijskih pitanja nesporno bi znacila barem malen korak u
financijskim odnosima, ali bi Saboru dala pravo koje su ionako ve¢ uzivali lokalni
organi uprave. Program je takoder bio djelomic¢no nedefiniran (npr. glede izbornog
prava, Skolskih reformi). Kljucni ¢e problem biti Sto Rauch nece moci ostvariti bit-
ne dijelove toga programa, cesto zbog nekooperativnosti madarske vlade. Vazno
pitanje Zeljeznicarske pragmatike rijeSeno je naustrb hrvatskih interesa i dovelo je
bana u tezak poloZzaj, a nikakva revizija Hrvatsko—ugarske nagodbe za Madare nije
dolazila u obzir (doduse, ban je uspio u tome da se na zgrade zajednickih tijela u
Hrvatskoj postavljaju grbovi s natpisima na hrvatskom, $to je priznao i oporbeni
Obzor™).

Rauch je ve¢ na pocetku banovanja pretrpio veliki politicki poraz jer njegova
netom utemeljena Ustavna stranka na izborima odrzanim 27.-28. veljace 1908. nije
osvojila ni jedan jedini glas (sam ban pretrpio je poraz u Varazdinu protiv Frana
Vrbanica), a pobjedu je odnijela Koalicija. Znacilo je to da se legalnim putem nece
moci sastaviti nikakva vlada od Rauchovih i Frankovih pristasa te Srpske radikal-
ne stranke (koja nije ¢lanica Koalicije i suraduje s madarskom vladom). Rauchov
novoosnovani rezimski list Ustavnost objavljuje ubrzo nakon izbora clanak®® da je
ban dobio ovlasti za svoj program na dugi niz godina, a madarski premijer Wekerle
izjavljuje u Ugarskome saboru 11. ozujka da ban nije ovisan o Hrvatskome saboru
koji ionako nije parlament. Znacilo je to prijelaz na apsolutizam. Sabor je otvoren
12. ozujka, a tada su se ¢uli ostri tonovi protiv bana, ali je raspusten i prije nego sto
je pravo poceo s radom. Vrlo je oStroumno situaciju komentirao Khuen procijenivsi
kako su u Pesti mislili da ¢e Rauch uz oslon na frankovce privudi vise pristasa negoli
Narodna stranka, a kada mu to nije uspjelo, nisu ga mogli preko no¢i smijeniti. Khu-
en je svjestan da Raucha ne¢e mo¢i maknuti dok se ne promijene prilike u Ugarskoj
pa stalno upucuje Tomasica da se drzi suzdrzano i ¢eka povoljan trenutak te neka
ne zamjeri pojedincima ako su presli u suprotni tabor. Vremena su konfuzna i to se
dogada, savjetuje Khuen pokazujuci kako ¢vrsto drzi konce Tomasiceve skupine.
Osim toga, dok ne postavi na vlast svoje ljude, Khuenu je bolje da je ban Rauch, koji
je, kako sam kaze, ipak unionist, a nije politicki opasan jer nema svoju stranku.*!

Tijekom travnja 1908. pocele su politicke pripreme aneksije, Rauch je pozvan u
Bec gdje je razgovarao sa svojim dobrim znancem, duznosnikom Ministarstva vanj-
skih poslova Aleksandrom von Musulinom, a primio ga je i Aehrenthal. Falsificira-
ni dokumenti koje je poslao austro-ugarski poslanik u Beogradu trebali su uvijeriti
javnost da su srpski politicari izdajice dinastije, spremni sluziti se terorom kako bi
razbili Austro-Ugarsku. Ban Rauch dobio je delikatan zadatak da pripremi sudski
proces kojim bi se navedene tvrdnje dokazale. U cijeloj toj napetoj situaciji Rauch
je ponovo (vec po treci put u svojoj politickoj karijeri) izazvao jednog politicara na
dvoboj, ovoga puta predsjednika Srpske samostalne stranke Bogdana Medakovica
zbog toga Sto je u stranackome glasilu ban nazvan klevetnikom.?? Do dvoboja nije

%9 Obzor, 28.1. 1908.

260 Ustavnost, 7. I11. 1908.

21 NSK R 6294b, pisma Tomasic¢u od 9. III. i 3. IV. 1908. (datacija potonjega pisma nesigurna je,
pise ITI/IV).

%2 Das Aktenmaterial iiber die ,ritterliche Affaire” des Baron Paul Rauch, Zagreb, 1908.;

B. Medakovic, Je li ban Rauch lagao, objedio i denuncirao, Zagreb, 1908.; Rauchova verzija u:
Hrvatska u godini 1907. i 1908. Napisao Veridicus, prilog Narodnih novina br. 9, Zagreb, 1908.,
10-12 i Memoari bana Pavla Raucha.
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doslo zbog reteriranja Medakovica, ali poglavito stoga Sto on nije odgovarao bec-
komu srediStu. Naime, ban je u pismu odjelnom predstojniku vladareve kancelarije
Gezi Daruvaryju zakljucio kako se stvar moze samo jednostrano rijesiti (tj. dvobo-
jem) te je zbog tiska molio da se objavi kako Franjo Josip to odobrava. Prijedlog je
odbijen.?*

Rauch je pokusao putovanjima po Hrvatskoj (pa ¢ak i Dalmaciji) steci Sto vise
pristalica za svoju politiku, i to uoci aneksije i procesa protiv Srba. Svakako da je
dolazak bana u ruralne sredine i manja mjesta mogao biti dobar potez, no duhovi
su vec bili uzburkani, a Rauchov ugled okrnjen, tako da je tijekom putovanja po
Lici i Dalmaciji doslo do nemilih incidenata. Prije nego oni budu potanje prikazani,
valja istaknuti kako je velik dio turneje prolazio mirno te su dolazak bana pojedi-
na manja mjesta i sela shvatila kao priliku da mu podastru svoje nasusne potrebe
(uglavnom izgradnju vodovoda, $kola, spajanje na Zeljezni¢ku mreZzu). Ponegdje je
Rauch docekan doista svecano i s odobravanjem, kao primjerice u pravaskome Se-
nju te u Brinju.”** No zbivanja u Kninu i u Novom Vinodolskom bacila su sjenu na
cijelo putovanje i u javnosti pojacala negativnu recepciju bana. On je automobilom
stigao u Knin 10. srpnja 1908. te krenuo u razgledavanje muzeja pod vodstvom Luje
Maruna.*® Za to vrijeme su se ispred muzeja poceli skupljati demonstranti, od ko-
jih je jedan usao i uzdignutom rukom prijetio Marunu vicudi da je izdajica. Po izla-
sku iz muzeja Rauch se suocio s nekoliko stotina demonstranata, no pustili su ga
da prode, a na putu do kolodvora do bana su stigla i 3 oruznika te je sigurno stigao
do automobila. Zbog tog incidenta ban je promijenio rutu odustavsi od puta u Ben-
kovac i Obrovac te napustivsi smjesta teritorij Cislajtanije. U svojemu izvjeStaju za-
grebacki Zupan Vuceti¢ istaknuo je kako nitko od op¢inskih ili kotarskih ¢inovnika
nije ni pokuSao smiriti prosvjednike. Ban je odmah telegramom obavijestio madar-
skoga premijera koji se obratio svojemu austrijskom kolegi M. V. Becku. Ovaj je 29.
srpnja izvijestio Wekerlea kako je istraga Zadarskoga namjesnistva utvrdila da de-
monstracije nisu bile pripremljene pa su zato sluzbeni organi bili zateceni. Naime,
Marunu je bilo stiglo privatno pismo da ¢e ban vjerojatno posjetiti Knin i muzej, ali
da ce biti obavijeSten na vrijeme. Marun je pod obvezom ¢uvanja tajne obavijestio
kotarskoga predstojnika, no obojica su uzalud cekali obavijest (ona je stigla tek 22
sata nakon $to je ban napustio Knin!). Tri opcinska redarstvenika pozurili su kad
su Culi viku, nastojeci drzati demonstrante podalje od bana, ali mjesno redarstvo
u malim dalmatinskim mjestima, pisao je austrijski premijer, nije dostatno i nema
odgovarajuc¢u obuku da uspjesno ureduje u situacijama poput navedene. Kotarski
predstojnik poslao je Zandare koji su bana presreli oko 200 metara nakon muzeja i
sigurno ga sproveli do auta. Kazneni progon obuhvatio je 22 osobe od kojih je se-
dam dobilo zatvorske kazne (4-8 dana), a ostali novcane, sudski je proces u tijeku.
Odbacio je mogucnost propusta upravnih organa jer nisu bili sluzbeno obavijesteni
i nisu mogli poduzeti mjere koje su ocito potrebne zbog politickih prilika koje su
dovele do demonstracija i u podrucjima pod banskom upravom.?* Premda je inci-
dent u Kninu poznat, opSirnije sam citirala navode iz dopisa austrijskoga premijera

25 Dokument je objavljen u ovom izdanju.

%4 O cijelom putovanju v. M. Kolar, Ban Pavle Rauch i Hrvatska u njegovo vrijeme, PP 18, 1999.,
257-258. Rauchov opis u: Memoari, 83-85.

Zanimljivo je da u zapisima L. Maruna o tome nema ni jedne rijeci. Lujo Marun, Starinarski
dnevnici, Split, 1998.

26 HDA, PrZV, sv. 6-14, br. 2913, k. 748
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jer dobro pokazuju slojevitost problema: uzburkane politicke prilike, propuste u
organizaciji banskoga putovanja, neucinkovitost uprave i redarstva malih mjesta,
ali i surevnjivost austrijske i madarske vlade. U takvim prilikama bi i politicki ver-
ziraniji ban lose prosao.

Rauchu je jos gori docek prireden u Novome gdje je na cesti prije samog mjesta
postavljena zica, a u Novome su iz dvorista jedne kuce istréala muska i Zenska dje-
ca od 10 do 12 godina vic¢u¢i ,Abcug!”, a iz druge se bacalo raj¢ice. Nakon Novoga
na mostu je bio prebacen telefonski stup. Zanimljivo je pritom da ni vise sluzbenih
istraga (redarstvenih, sudskih...) nije uspjelo utvrditi to¢no mjesto gdje je Zica po-
stavljena pa se pretpostavljalo da je to bilo kod kuce dr. Franka Potoc¢njaka. U cije-
lom tom incidentu, koji ne ¢udi u oporbenome Novom, zanimljivo je vidjeti kako
su i strazmeStri o€ito zazmirili namjerice na jedno oko te kako su u cijeli komplot
bili ukljuceni i djeca i Zene. Iz izvjeStaja je vidljivo kako su se dva strazmeStra po-
slana u ophodnju vratila u postaju jer je jedan trebao obaviti veliku nuzdu. Drugi
strazmeStar nije vidio na cesti niSta sumnjivo, samo je cuo neku zenu kako kaze da
je postavljena Zica, ali nije shvatio o ¢emu je rije¢. Zenu nije vidio (!), a djecu koja
su istrcala iz kuce nije prepoznao (!); tko je bacao rajcice nije mogao vidjeti jer je
auto dizao prasinu (!). Sapienti sat! Zene su naposljetku identificirane: prva koje je
govorila o Zici bila je Tereza Mazuranic koja je to sve porekla, a druga, koja je ba-
cala rajcice, bila je gospoda N. Bornemissa, Zena financijskog oficijala iz Zagreba.
Otkrivena je samo zbog toga jer se hvalila da je banu bas usred lica bacila rajcicu
pa je zatvorena na 14 dana. Kako je proradilo dousnistvo, i drugi su okrivljenici
pronadeni, no sudski epilog bio je vrlo mlak, zbog cega je ban bio ogoréen. Zbog
incidenta u Novom zabranjeno je okupljanje kao i rad mjesta javnoga okupljanja
poput gostionica nakon 21h, smjesta je suspendiran op¢inski upravitelj P. Jezi¢ i na
op¢inski trosak dovedeni su dodatni oruznici.*” Rauch je incident u Novom tesko
dozivio nazivajuci ga atentatom i obavjesStavajuci o svemu madarskoga premijera.

Ban se sve viSe sluzi represivnim mjerama, svaka i najmanja dojava strogo se
istrazuje. Primjerice, tragom novinske biljeske ban je zatraZio od vojnih vlasti istra-
gu o proslavi u zagrebackoj pivovari gdje je glazba 7. domobranskog okruzja svi-
rala ,O du lieber Augustin” Sto su nazocni popratili demonstrativnim pljeskom i
smijanjem. Zbog toga je obavijesten i ministar domobranstva, a zapovjednik 7. do-
mobranskog okruzja S. Borojevi¢ zabranio je sviranje te pjesme, kao i one , Kumek
moj dragi”.**® U jednom drugom slucaju na anonimnu prijavu da se u laboratoriju
Gospodarskoga ucilista u Krizevcima izraduju bombe, Sto potic¢u lokalni ¢lanovi
Hrvatske napredne stranke, koji su ih navodno htjeli baciti na bana prigodom nje-
gove posjete, smjesta je naredena temeljita istraga koju je 7. kolovoza 1908. osobno
proveo drzavni odvjetnik Accurti, ali niSta sumnjivoga nije nasao; izvijestio je da se
kao pokretasi doista isticu oni navedeni u pismu.>

Dio upravnoga, sudskog i redarstvenog aparata tako je bio stalno angaziran u
nekim utemeljenim ili neutemeljenim istragama, a atmosfera nepovjerenja i urota
svake vrste sve se viSe Sirila. Ban zabranjuje kolportazu tiska, premjesta politicki

%7 HDA, PrZV, sv. 6-14, br. 2913, k. 748
28 HDA, PrZV, sv. 6-14, br. 1517, k. 748.

29 HDA, PrZV, sv. 6-14, 3041 i 3216, k. 748; Navedeno je anonimno pismo bilo ocito maliciozno
iupereno protiv pokretasa prof. Metelka kojeg je jos 29.VII. Zupanijski tajnik u dopisu osum-
njicio za donosenje iz Zagreba tiskanoga pamfleta protiv bana, jer da je Metelko viden kako
dolazi vlakom iz Zagreba.

63



nepocudne ucitelje i drzavne namjestenike, a sa Sveucilista mice politickog protiv-
nika, naprednjaka Puru Surmina te potpisnika i 1z]ave samostalaca protiv Raucha,
profesora povijesti Gavru Manojlovica. Vladar nije odobravao takav postupak pa je
ban doskora saznao da je cijela stvar zapela, stoga je izvijestio Daruvaryja 31. oZuj-
ka da penzioniranje Surmina nije presedan jer je takvih slucajeva bilo za Khuena.
Surmina je predstavio kao borbenoga agitatora naprednjaka koji Zele provocirati
,Kulturkampf” te u mladezi Sire ateizam. Zamolio ga je neka se posluzi banovim
argumentima, ali misli da je dovoljno sto je dekan pri studentskim demonstracija-
ma dao ,positive Assistenz”. U sljedecem pismu od 9. travnja izvjestava kako je o
Surminu jucer razgovarao s Wekerleom i Gezom Josipovicem koji se slazu s banom
te spominje A. Bresztyenszkog kao profesora koji Surmina nadilazi po kvaliteti.
Zamolio je audijenciju kod vladara u kojoj je bio 27. travnja. Franjo Josip je nevoljko
krajem travnja potvrdio banove poteze.””’

Posljedice cijele afere bile su velike: dogodili su se studentski nemiri, obustava
nastave te odlazak velikog broja studenata u Bec i Prag, ali i u Beograd. U Becu stu-
dente docekuju dalmatinski, istarski i slovenski zastupnici u Carevinskom vije¢u
$to je Franji Josipu bilo posebno nezgodno stoga Sto svemu tome svjedoci njemacki
car pristigao da mu cestita 60. obljetnicu vladanja.””* Velikoaustrijski krug sluzi se
incidentom da kritizira madarsku vladu koja nije sposobna upravljati Hrvatskom,
ali za Raucha je jo$ neugodnija posljedica Sto je cijela afera pokazala da je krug ne-
prijatelja bitno Siri od navodnih srpskih veleizdajnika.

Istodobno vode se brojne politicke i diplomatske akcije raznih profila. Jedna od
njih je neuspjesno nastojanje velikoaustrijskoga kruga na stvaranju jedinstvenoga
pravaskog bloka koji bi okupio i Hrvatsku stranku prava, ¢lanicu Koalicije. Pritom
se oslanjaju na skupinu oko Stjepana Zagorca. Nasuprot tome, 23. lipnja 1908. do-
lazi do raskola unutar frankovaca od kojih se izdvaja grupacija oko Mile Starcevica
koji utemeljuje novu Starcevicevu stranku prava koja podupire Koaliciju u borbi
protiv madarske vlade. Skupina oko Mile Starcevica sukobljavala se jos od kraja
1907. godine s onom oko Franka smatrajuci da aneksiju Bosne i Hercegovine te
pseudoustavni rezim u Hrvatskoj valja prihvatiti isklju¢ivo uz uvjet da BiH bude
pripojena Hrvatskoj. I skupina oko Hruatstva dijelit ¢e zapravo stav Mile Starcevica
o tom pitanju i postupno se sve vise udaljavati od Franka, a nezadovoljna ¢e biti i
djelatnosc¢u liberalnijih ¢lanova stranke, protivnika politickog katolicizma, poput
Izidora Kr$njavoga.”? I hrvatski se episkopat podijelio glede nacina politickoga an-
gazmana katolika. Nadbiskup Posilovi¢ smatrao je kako grupa oko Hruvatstva treba
tvoriti jezgru oko koje ¢e se postupno okupiti pravaski blok (Sto je takoder naum
velikoaustrijskoga kruga), docim je krcki biskup Mahni¢ smatrao da hrvatski kato-
lici moraju utemeljiti novu stranku, a prvi korak na tom putu ucinio je osnutkom
Pijevog drustva i njegova glasila Jutro.””” Ban je potpomogao osnutak tog drustva
koje mu u politickom smislu dobro dolazi. Katolicko svecenstvo podijeljeno je na
pristase Hrvatske stranke prava, frankovaca, grupe oko Hrovatstva i Jutra, a nakon
raskola frankovaca pojavit ¢e se i peta opcija. Becki krs¢anski socijali moraju se na

70 HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1284, pisma od 31. III., 9. i 30. IV. 1908.
1 M. Gross, Hrvatska politika, 207-208.

72 Jedan od primjera sve zategnutijih odnosa je i kritika Hrvatstva Sto su frankoveci istaknuli M.
Ogrizovica kao svojega saborskog kandidata. M. Strecha, 424-426.
23 M. Strecha, 428.
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kraju odluditi s kojom ce grupom suradivati te se napokon odlucuju za najjacu -
Hrvatsku stranku prava.”*

Na samome pocetku kolovoza 1908. objavljena je brosura Finale austrijskog
agenta Porda Nastica koja je nizom falsifikata u obliku faksimila nastojala pruzi-
ti dokaze o veleizdajnickoj djelatnosti srpskih politi¢ara. Time je pokrenuta prava
lavina dogadanja. Ubrzo su uslijedila uhic¢enja, a medu prvima su bili uhapSeni
Adam i Valerijan Pribic¢evi¢. Ukupno su uhicena i optuzena 53 srpska politicara,
mahom ¢lanovi Srpske samostalne stranke, a sudski proces nazvan Veleizdajnic-
kim zapoceo je 3. ozujka 1909. Optuznica je bila podignuta 12. sijecnja i teretila ih je
da su u Hrvatskoj, Dalmaciji te Bosni i Hercegovini Sirili antidinasti¢ku velikosrp-
sku propagandu i djelovali na odcjepljenju navedenih pokrajina iz Monarhije i nji-
hovom pripojenju Srbiji. Proces je zavrsio 5. listopada 1909. osudom 33 optuzenika
na kazne zatvora.”> Podigao je veliku pozornost, a zaslugom pojedinaca, poput T.
G. Masaryka, R. W. Seton-Watsona*® i Ivana Lupisa Vuki¢a?” europska i americka
javnost su se za nj zainteresirale. Seton-Watson ocijenio je kako je Rauchova vlada
imala veliku ulogu u pripremi dokumentacije za Veleizdajnicki i Friedjungov pro-
ces.”” Vrlo je zanimljivo da je Pavao Rauch osobno posjetio Friedjunga u Becu 19.
travnja 1909. nagovarajuci ga da svjedoci u Veleizdajnickom procesu sto je ovaj ot-
klonio. Friedjung je odmah pismom obavijestio o svemu Aehrenthala komentiraju-
¢i kako nije stekao utisak da ban promatra situaciju na nacin koji prvenstveno vodi
racuna o dobrobiti cijele Monarhije.””” O tijeku procesa Rauch je osobno redovito

74 M. Gross, Hrvatska politika, 179; M. Strecha, 428.

775 U sklopu politickoga kompromisa ugarske vlade s Koalicijom za Tomasiceva je banovanja
Sudbeni stol revidirao proces 2. travnja 1910.

On je u Zagreb dosao 10. svibnja te je dva tjedna pratio proces. Izvijestio je Morning Post da je
proces parodija pravde, inspiriran i kontroliran od jedne, po engleskim idejama, despotske
vlade; suci su skupljeni iz neke ,Verbrecherkolonie”, a predsjednik suda najbolji je u jed-
nom izrazito loSem skupu. R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941.,
London-Zagreb, 1976., sv. 1., 16. Seton-Watson, Zestoki kriticar Rauchova rezima (pod pse-
udonimom Scotus Viator objavio je knjizicu Absolutismus in Kroatien, 1909.), polemizirao je
s Krsnjavim koji je, prema vlastitom priznanju, pomogao u pisanju optuznice. Z. Matijevi¢,
Isidor Krsnjavi and Robert W. Seton-Watson on Politics in Croatia during the Reign of Ban
Pavao Rauch, Review of Croatian History 6, 2010., 112.

7 On je pratio proces za New York Herald. O njemu vidi: B. Bezi¢ Filipovi¢, Ivan Lupis-Vuki¢,
Prvi iseljenicki novinar, Split, 2011.

,The Agram Treason Trial was Rauch’s work, indeed the pamphlet 'Finale” of Nasti¢ the
young Bosnian agent provocateur, was produced under Rauch’s auspices. There is strong
reason to suspect that the forgeries which deceived Dr. Friedjung were the work of creatures
of Rauch, and after being concocted in Agram found their way to Belgrad or Semlin and so
into the Austrian Embassy and back to Vienna.” ,If it had come to war, thousands would
have fallen on the battlefield, in order that Rauch’s spies might enrich themselves.” Dodao
je kako je falsificiranje dokumenata sredstvo kojim se i inace sluZzi obitelj Rauch navodeci
primjer Levina koji se time posluzio 1872. u svojoj borbi protiv biskupa Strossmayera i nje-
govih pristasa. Pritom je mislio na Levinov pokusaj da laznim zapisnicima sjednica vodstva
Narodno-liberalne stranke dokaze njezinu toboznju veleizdajni¢ku povezanost s Rusijom,
Crnom Gorom i Srbijom. R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, sv. 1, 67.

Sam je ban 5. V. 1909. Aehrenthala izvijestio kako proces dobro napreduje i samo se jedan
svjedok loSe ponio, a slijedi hapsSenje i optuzba A. Schlegela koja ¢e imati ucinka (Schlegel je
bio bivsi martijanecki kapelan i u¢itelj Rauchove djece 1902.-5., a potom je napustio svecenic-
ki stalez i postao politi¢ar i publicist. O procesu je izvjeStavao Setona—Watsona i Masaryka; M.
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izvjeStavao Aehrenthala, a i Daruvaryja ¢ime je pokazao da je covjek beckoga sre-
dista. Naime, ne treba zaboraviti da od uspostave dualizma sluzbena komunikacija
Zagreba i Beca ide preko Budimpeste.

Za becko je srediste Veleizdajnicki proces postao opterecenjem jer je kriza iza-
zvana 5. hstopada 1908. aneksijom Bosne i Hercegovine rijesena 26. veljace 1909.
No jos veca blamaza od Veleizdajni¢koga dogodila se u vidu Friedjungova proce-
sa. Austrijski povjesnicar Heinrich Friedjung na temelju falsificiranih dokumenata
koje mu je dalo Ministarstvo vanjskih poslova objavio je clanke u kojima je optuzio
¢lanove Hrvatsko-srpske koalicije, poglavito Supila, za odrzavanje veleizdajnickih
veza sa srpskim Ministarstvom vanjskih poslova. Koalicija ga je tuzila zbog klevete,
a tijekom procesa, koji pocinje 9. prosinca 1909. u Becu, postaje razvidno da su op-
tuzbe temeljene na falsifikatima. U procesu su objedinjene i tuzbe Koalicije protiv
glasila krs¢anskih socijala Reichsposta iako je taj predmet vec¢ bio star skoro godinu
dana. Masaryk je jedan od svjedoka Koalicije kojoj presudno pomazu i svijedocenja
srpskih svjedoka.” Iz Beca je politickim putem zatraZena pomo¢ od Rauchove vla-
de za Friedjunga, ali zagrebacka dokumentacija nije bila od pomo¢i.*®' Ovoga puta
blamaza u europskoj javnosti bila je potpuna jer je Friedjung izgubio proces i svi-
ma je bilo jasno da je radio na zahtjev austrijske vlade. R. S.-Watson je komentirao
proces u dugom prilogu za Spectator 1. sijecnja 1910. te u pismu Georgeu Setonu
istoga dana. Istaknuo je kako je taj proces ne samo prekretnica u povijesti , hrvat-
sko—srpske rase” (,,Croato—Serbian race”), nego u skoroj buduc¢nosti moze utjecati
na ravnoteZu sila i strateSku politiku sredozemnih sila. Jedinstven je po tome Sto
nikad prije nije cijela vanjska politika neke zemlje bila na optuzenickoj klupi jer
pravi optuzenik nije Friedjung nego Aehrenthal koji je ostao ministar samo zato jer
ne odgovara parlamentu nego austro—ugarskim delegacijama i jer vladar nadzire
resor vanjskih poslova.”” Igrom slucaja za Obzor je proces pratila Marija Juri¢ Za-
gorka Ciji je otac bio zaposlenik Geze Raucha.

Zanimljivo je saslusSati i drugu stranu, tj. samoga Raucha. Uz njegove memoare
u tom pogledu zanimljiva su i pisma koja je redovito slao odjelnome predstojniku
kabinetske kancelarije u Bec¢u, Gezi Daruvaryju.® Vec 31. sijenja konstatira kako

Kolar, Skrivene biografije, 155.). U sljede¢em pismu 21.VI. 1909. obec¢ava da ¢e se plan s
procesom odrzati i obavjeStava da su kod branitelja Srdana Budisavljevic¢a, koji je s Hin-
kom Hinkovi¢em bio u audijenciji kod kralja Petra, na povratku u Zemunu nadeni kom-
promitirajuc¢i dokumenti koje ¢e mu donijeti osobno Sef zemunske policije. U pismu od 27.
VL. izvjeStava da proces dobro napreduje, izjave svjedoka sve su preciznije i pregnantnije, a
od 1. VIL pocinje preslusavanje Nastica. Dana 9. VII. 1909. izvjeStava da saslusanje Nasti¢a
tece briljantno, a osuda barem 35-40 je sigurna; zbog velikoga interesa europske javnosti
predlaZe da se objavi brosura. Ve¢ je razgovarao s jednim autorom koji bi to sve prikazao
s humorom, Wekerle bi preuzeo troskove tiskanja na madarskom, Rauch na hrvatskom, a
moli Aehrenthala da to u¢ini za francuski i njemacki. Naposljetku, 27. IX. 1909. izvjestava o
zavrSetku postupka, osuda ce uslijediti za 8 dana, telefonom je saznao od tuzitelja da ¢e 25
biti oslobodeni, ostali osudeni, a ne zna hoce 1i biti osuda na smrt! Aus dem Nachlaf3, sv. II.,
673-4, 677-9, 692, 693-4, 696 1 719.

280 éidak—gepié—Karaman—Gross, 248-251.

%1 Memoari bana Pavla Raucha, 99.

%2 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, sv. 1, 66-67.

%3 Haus-Hof und Staatsarchiv, Be¢, Kabinettsarchiv, Geheimakten, kroatische Angelegenhei-
ten, sv. 26. Navedena pisma snimila je tijekom svojih istraZivanja u Becu Mirjana Gross koja
mi je ustupila mikrofilm. Neka od tih pisama objavljena su u ovom svesku. Bududi da je
navedena grada u meduvremenu u mikrofilmiranom obliku ustupljena Hrvatskome drzav-
nom arhivu ovdje se koriste te signature.
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izgledi nisu dobri te da vlada nevjerojatan teror masa, a da je ¢inovnistvo nepo-
uzdano. Jedini izlaz vidi u ekonomskim mjerama kojima bi se moglo parirati tim
agitacijama. TuZi se na hajku u tisku (8. veljace) te na ,Religionsstorungen der ge-
meinsten Art”. Sloboda se shvaca kao dopustenje za svaki Stetni ¢in. U pismu od 9.
svibnja tuzi se i na ucitelje, isti¢e da mora primijeniti nenormalna sredstva, da mu se
predbacuje da postupa neeuropski, no pita se jesu li ti ljudi Europljani. Dodaje kako
Balkan prestaje tek na Stajerskoj granici. Kontinuirano spominje teSkoce sa Srbima:
napise u Srbobranu, sukobe sa srpskim klubom i Medakovi¢em. Ve¢ u pismu od 24.
sijecnja prilaZe ¢lanak iz Srbobrana da se vidi kako oni poimaju lojalnost te kako je
Bosna za njih zapravo ,,Serbia irredenta” (ujedno ga zanima moze li se postupati
po kaznenom zakonu). U izvjestaju vladaru o svojoj djelatnosti lucidno zakljucuje
kako ukupan razvoj situacije ovisi o Veleizdajnickom procesu. Kritizira preuranje-
no objavljivanje Nasticeve brosure jer je primoralo vlast da po¢ne s uhi¢enjima iako
predbjezne radnje nisu bile dovrsene i vjerojatno je dio kompromitirajuc¢ih dokaza
unisten. Istraga i podizanje optuznice tekli su mlitavo i u cijelom postupku pouz-
danima i energi¢nima pokazali su se tek istrazni sudac Kosuti¢ i drzavni odvjetnik
Accurti. Dokaze li se krivnja optuzenima, postavit ¢e se pitanje ukidanja imuniteta
Sestorice zastupnika za $to ban sugerira raspust Sabora. U tom slucaju bit ¢e nuzno
raspisati izbore, no trenutno rezim ne bi na njima pobijedio. Stoga Rauch predlaze
da se izbori tempiraju nakon zavrsetka Veleizdajnickoga procesa s ¢ime ce se po-
klopiti akcija saniranja financijskih neprilika zagrebackoga i dakovackog kaptola te
otkrice nepovoljnoga stanja stanovitih novcanih institucija vezanih uz oporbu. Tek
potom mogli bi se raspisati izbori na kojima bi se mogao postici uspjeh. Kao termin
predlaze lipanj, kao mjesec velikih poljskih radova kada agitatori nece imati veliko-
ga uspjeha. Vladi je nuZzno dobiti 39 zastupnika jer bi s rezimu sklonim virilistima
mogla imati vec¢inu. Dakako, upozorava ban, sve navedeno moguce je tek ukoliko
ne dode do rata.®

Buduci da je odnos prema Srbima uvelike doprinio loSoj recepciji Rauchova
banovanja, ukratko bih se osvrnula na to pitanje, dakako bez pretenzije da dam
potpuni pregled i ponudim interpretacijske pomake. Ve¢ je bilo govora o tome
kako je banov vazan zadatak prikazati istaknute srpske politicare, mahom samo-
stalce, kao rusitelje Monarhije. Dosavsi kao eksponent dualistickih krugova ciji je
cilj bio razbiti Hrvatsko—srpsku koaliciju te stvoriti blok hrvatskih stranaka koje bi
posluZzile kao uporiste u aneksijskoj krizi, ali i nakon nje, Rauch je dosao s teskim
zadatkom, ali praznih ruku jer nije imao skoro nista konkretnoga ponuditi. Obican
narod itekako je zanimalo da bolje Zivi, da se izgrade vodovodi, Zeljeznice, Skole,
bolnice, tvornice. Austrijska i madarska vlada nisu banu dale nikakvu mrkvu u
ruke i gotovo jedino sto je mogao posti¢i uz njihovu potporu bio je dolazak na vlast
u Hrvatskoj. To nije bio samo problem Raucha i Hrvatske. Svi planovi kako kruga
oko Aehrenthala tako i onoga oko prijestolonasljednika nisu bili usmjereni na kon-
kretne rezultate koji bi narode, sve nezadovoljnije nacinom vodenja politike, uvje-
rili da svoje interese mogu ostvariti u Monarhiji. Sve klju¢ne promjene predvidene
su za neodredenu buducnost $to je jos vidljivije kod prijestolonasljednika koji one-
mogucava Aehrenthala, a sam ne nudi nikakvu alternativu. Franjo Ferdinand, koji
nije bio ni federalist ni trijalist, nastoji raznim planovima primamiti nezadovoljne
Rumunje, Slovake ili Hrvate, ali je to samo paravan za politiku divide et impera, us-

24 HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1284, Bericht des Banus Rauch {iber seine Amtsthati-
gkeit in 1908, objavljeno u ovome izdanju.
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mjerenu jacanju srediSnje vlasti. Njegove zamisli o temeljitoj reviziji Nagodbe na-
ustrb Madara ne podrazumijevaju supstancijalnu promjenu poloZaja nemadarskih
naroda ili, bolje receno, njima bi se ponudila jednakost u nejednakosti.”®

Sto se agitacija i propagande s bilo koje strane tice, historiografija bi se trebala
pozabaviti pitanjem u kojoj su mjeri obicni lokalni sukobi, napose u ruralnim za-
jednicama, pod utjecajem vanjskoga drustva prerastali u ili bili interpretirani kao
primarno nacionalni sukobi. Taj problem vrlo inspirativno tematizira na primjeri-
ma ceSko-njemackih i njemacko-slovenskih sukoba u Habsburskoj monarhiji Pie-
ter Judson.?® Napominjem da moja trenutna saznanja o tom sloZzenome i vaznom
problemu nisu ni izdaleka dostatna da bih ponudila jednoznacan odgovor, ali na
temelju viSe primjera iz grade Zemaljske vlade razaznajem da bi valjalo slijediti taj
istrazivacki put, tim viSe Sto se u navedeno doba u Hrvatskoj intenzivno prepli¢u
pa i sukobljavaju interesi navedenih ekstrinse¢nih i intrinse¢nih ¢imbenika, poput
velikoaustrijskog kruga, austrijske i madarske vlade te domacih politickih grupa-
cija.® Primjerice, 11. svibnja 1908. banu je poslan brzojav iz hrvatske citaonice u
Buni¢u uperen protiv trgovca Nikole Price, samostalca koji je u hrvatskoj ¢itaonici
poderao list Ustavnost vicudi da je to ,popovski list”, , Abcug Rauch”, ,hulje, svinje,
placenici i sluge madarske”. Kotarska oblast u Udbini izvijestila je da telegram nije
poslala ¢itaonica u Podlapcu nego Stjepan Dikli¢ koji je dotad bio jedini trgovac u
mjestu, a Prica mu je postao konkurencija. DoduSe, blagajnik je citaonice izjavio
da je Prica prije dva mjeseca doSao pripit i poderao navedeni list uz povik , Abcug
Rauch” te da su se on i Dikli¢ mjesec dana kasnije potukli iz privatnih razloga pa
je podnesena prijava, no cijeli Podlapac smatra da je Prica pristojan, jedino je , nez-
godan” kad se napije.** U sljedecem slucaju rujna 1908. Zitelji Morovica poslali su
anonimno pismo da je na pravoslavnoj crkvi i parohiji grb Srbije Sto je veleizdaja.
Zupan Hideghety izvijestio je da je istraga utvrdila kako je posrijedi metropolijski
grb.?® Dakako, to ne znaci da nije bilo sukoba na nacionalnoj osnovi, nego da su ih
tendencije koje su dolazile iz urbanih sredisSta vanjskog drustva, potpirivale i davale
im nova znacenja i ciljeve pa su i Hrvati i Srbi sve vise pocinjali jedni druge drZati
pod povecdalom. Tako su 25. svibnja 1908. dr. Milenko Markovi¢ i Dorde Jagni¢ op-
¢inskom poglavarstvu Pakraca ulozili utok protiv odluke Zupanije kojom je potvr-
dila izbor op¢inskog odbora. Smatrali su da se u izborima ogleda “¢ivutsko—fran-
kovska hajka” jer nije izabran nijedan Srbin iako oni pla¢aju najvise poreza. Tvrdili
su da je cilj ,danasnje nenarodne, protuustavne i tudjinske vlade u Hrvatskoj” da se
Srbe hametice potuce. Nije ih uvjerilo ni obrazloZenje da izbori ne jamce kako ¢e na-
rodnosti biti ravnomjerno zastupljene ni ¢injenica da su u Velikim Bastajima izabra-
ni sami Srbi, a utok Hrvata nije takoder bio odobren.”® Propaganda nije zahvatila
samo hrvatsko—srpske odnose. Kotarski predstojnik iz Kutine izvijestio je 16. svib-

25 G, Wank, The Archduke and Aehrenthal, 102.

%6 Pieter Judson, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of the imperial
Austria, Cambridge, Massachussets, 2006.

%7 Prema misljenju Gordane Krivokapi¢-Jovi¢ to se pitanje postavlja za Srbe kao dvojba hoce
li Hrvatska biti most ili brana austro-njemackom prodoru na Balkan. Kao glavno mjesto
nacionalnih sukoba vidi male provincijalne varosko-gradske sredine, dok je samo selo slabo
zahvadeno. Gordana Krivokapié-Jovi¢, Polozaj Srba u Habsburskoj monarhiji i izbijanje Pr-
voga svetskog rata, Dijalog povjesnicara-istoric¢ara 7, Zagreb, 2003., 213-227.

#8  HDA, PrZV, sv. 6-14, k. 747

0 HDA, PrZV, sv. 6-14, br 3278. k. 748

0 HDA, PrZV, sv. 6-14, br 2402, k. 748
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nja 1908. da je netoc¢na vijest iz zagrebackih dnevnika i Budapester Tagblatta da su u
Osekovu Hrvati navalili na Madare i da je to djelo velikohrvatske propagande.*

Takva napeta atmosfera davala je manevarski prostor raznoraznim konflikti-
ma pa i najordinarnijim spletkarenjima na politickoj, nacionalnoj, ekonomskoj, ali
i sasvim privatnoj osnovi. Bilo je i slucajeva kada su anonimne prijave protiv Srba
dolazile od njihovih sunarodnjaka. Primjerice, anonimnim je telegramom stigla
prijava da paroh iz Brdana kod Petrinje nije obavio blagodarenje za rodendan vla-
dara. Nakon istrage pokazalo se da je uvijek to radio na blagdan PreobraZenja koje
se poklapalo s datumom rodendana Sto godine 1908. nije bio slucaj pa je paroh una-
prijed najavio da ¢e blagodarenje odrzati 19., a ne 18. kolovoza opravdavajudi to
time $to je uvijek tako radio te da tada u crkvu dode puno vise vjernika. Zanimljiv
je detalj zabiljezen u zupanijskom izvjestaju da paroh ima 70 godina, da je pobornik
Srpske radikalne stranke, a da mu je protivnik uditelj, samostalac koji je i poslao
telegram.”> Takoder valja napomenuti kako je slucajeva velikosrpske propagande
i zabranjenih aktivnosti poput krijumcarenja oruzja itekako bilo te da Zemaljska
vlada u pocetku Rauchova banovanja nije pravila nikakvih teSkoca oko dolaska i
aktivnosti pojedinaca i skupina iz Srbije ako nije imala nekog razloga za sumnju.**
Nadalje, kotarske i Zupanijske oblasti nerijetko su provodile prilicno korektne istra-
ge i slale takve izvjestaje vladi.

Sve navedeno ne znaci da se Zemaljsku vladu i bana moze lisiti odgovorno-
sti za tendenciozne postupke. Svi oni koje se smatralo pristasama oporbe ili Srba,
bivali su uklanjani ili premjestani s duznosti bez obzira na to jesu li bili posrijedi
ucitelji, ¢inovnici ili duZnosnici lokalne uprave. Uostalom, u rezervatnom prilogu
pismu Daruvaryju 13. prosinca 1908. Rauch je jasno dao do znanja kako se protivi
tome da medu sucima budu jako zastupljeni Srbi jer tada sud zbog Veleizdajnickog
procesa nece biti objektivan, a drugi je razlog Sto bi to kod Hrvata, posebice ¢la-
nova Frankove stranke, izazvalo veliko razocarenje.”* Nadalje, Zemaljska je vlada
u kolovozu 1908. zatrazila od svih oblasti detaljne izvjesStaje o srpskim sokolskim
drustvima, s podacima ne samo o sjediStu i broju udruga i njihovih ¢lanova nego
i o prebivaliStima clanova i njihovoj udaljenosti od sjediSta udruge te o politickoj
aktivnosti drustva. Pristigli izvjestaji bili su razliiti pa je iz Dvora stiglo misljenje
da je cilj drustva politicki jer uopce ne drzi vjezbe niti za to ima prostorija, na zbo-
rovima ¢lanovi nose srpsko odijelo i zastavu. Iz Vrginmosta se pak izvijestilo da se
drustvo nije politicki isticalo, ali pojedini ¢lanovi jesu. Zanimljivo je da je znatan
dio tih ¢lanova bio slaboga materijalnog stanja i zaduZen. SrediStem srpstva u tom
kraju oznacena je srpska Stedionica u Vrginmostu. Na temelju lokalnih podataka
zagrebacki Zupan Vuceti¢ zatrazio je od vlade raspustanje svih sokolskih drustava
u Kostajnici, a naknadno je poslao obavijest o vodama sokolskih drustva u Korenici
i Gracacu za koje je trazio premjestaj. No izvjestaji srijemskoga i senjsko-modrus-
kog Zupana bili su smireniji i pisani birokratsko-neutralnim diskursom podastiruci

¥ HDA, PrZV, sv. 6-14, br. 2081, k. 747

2 HDA, PrZV, sv. 6-14, br. 2594, k. 748

2% Tako je odobrena ekskurzija zenske uciteljske skole iz Beograda preko Hrvatske i Slavonije u
Bosnu, Hercegovinu i Dalmaciju (HDA, PrZV sv. 6-14, 2213, k. 748) ili su pak pozvane oblasti
da budu od pomod¢i znanstveniku Cviji¢u tijekom njegovih istrazivanja za vodogradevinu na
Gacki kod Otocca (isto, 3284).

HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1284, Erlduterung zu den Vornklagen iiber die Er-
nennung der Oberrichter.
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c¢injenice, a ne procjene.”” Vladin potez da ucenje dirilice prebaci iz drugoga na
treci razred doprlo je do vladara koji je zatrazio objasnjenje. Banov odgovor bio je
dvoli¢an jer je opravdavao navedeni potez toboze didaktickim razlozima.?® Da je
njegov odnos prema srpstvu bio posve druk¢iji proizlazi iz njegova odgovora na
protest Karlovacke metropolije i Srpskoga crkveno-narodnog sabora zbog obrazlo-
Zenja optuznice u Veleizdajni¢ckom procesu. U njoj se navodi kako se u Hrvatskoj
i Slavoniji nije znalo za srpsko ime ni medu onima koji su grkoistocne vjere. Ni
cirilicu nije narod do nedavno poznavao. Vjera se nije zvala pravoslavnom, narod
se vjerom nije identificirao kao Srbi niti se sav grkoistoc¢ni Zivalj (rumunjsko—vlas-
koga, grckog, autohtonog podrijetla) oznacavao srpskim. Grkoistocna crkva nije
imala crkveni grb ni barjak. Nadalje se istice kako sav narod grkoistocne vjere nije
dosao iz Srbije i nije srpskoga podrijetla, vec je dobrim dijelom ili autohtoni hrvat-
ski Zivalj ili romanskoga podrijetla, ili se pak doselio iz Bosne. Tek manji dio doselio
se iz Srbije 1690. (misli se na seobu pod patrijarhom Crnojevi¢em). Bez obzira na
podrijetlo, sav se taj narod aklimatizirao i asimilirao. U svojemu odgovoru ban je
ponovio sve klju¢ne postavke glavnoga drzavnog odvjetnika Accurtija iznesene u
obrazlozenju optuznice.?”

U sve zategnutijoj atmosferi Vlada je imala pune ruke posla samo da stalno
kontrolira i zabranjuje, i svaki pijani vehementni mladac koji bi uzviknuo ,Zivio
kralj Petar!”, mozda i bez velikih primisli, nakon istrage i postupka postajao bi
gorljivi zagovornik srpstva. Dakako, nije Rauch bio jedini i glavni krivac. Izbijanje
Prvoga svijetskog rata zaostrit ¢e odnos prema Srbima i odvesti do niza izgreda
i povreda njihovih gradanskih prava. Lijepo je situaciju sazeo 1915. u svojim pi-
smima austrijskom premijeru i vladaru madarski premijer Tisza, navodeci kako
odbacuje svaku politiku uperenu protiv neke nacije jer ne moze preferirati jednu
naciju naustrb druge. Velikosrpska propaganda kod mnogih srpskih stanovnika
Monarhije uspjesna je, ali se zato ne smije sumnjiciti sve Srbe nego privudi ,das
vorhandene friedfertige Element unter den Serben”. Realan politi¢ar ne moze stre-
miti jednoj jedinstvenoj srpskoj politici; savjetuje da vlade izmjenjuju iskustva i po-
kusaju tako dobiti sveobuhvatniju i to¢niju sliku velikosrpske propagande. Veliki je
nedostatak Sto policijska tijela ne suraduju, a i prostorna podjela te drZzavne djelat-
nosti na cetiri odijeljena organizma predstavlja veliku zapreku. U pismu je vladara
opetovano upozorio na zabrinjavajuce prilike u Hrvatskoj ¢emu doprinose i vojne
oblasti, poglavito vojno zapovjednistvo u Zagrebu. To Sto su sarajevski atentat i
drZanje Srba nakon njega doveli do mrZnje prema Srbima ljudski je razumljivo, ali
politicki pogresno pri ¢emu napadi i ekscesi nisu vojno uvijek ispravno ocijenjeni
(npr. antisrpske demonstracije u Sarajevu, ekscesi u Zagrebu). Sumnyjici se sve Srbe,
a centar toga je vojno zapovjednistvo koje je postalo orudem frankovaca. Srbe se
mice sa polozaja, podupire se ukidanje ravnopravnosti Pravoslavne crkve i konfi-
skacija crkvene imovine, likvidacija svih srpskih trgovackih drustva, banaka itd.
Radi se i protiv madarske vlade i dualizma.”® Mudre Tiszine rije¢i naknadna su
pamet, a i sama je madarska vlada imala nemala udjela u stvaranju cijele te konste-

25 HDA, PrZV, sv. 6-14, br. 3326, k. 748.

#6 HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, mikrofilm br. D-1284. Pismo Raucha od 21. listopada
1909.

#7  HDA, Kraljevski ministar hrv. —slav. —-dalm. u Budimpesti, Predsjednistvo, br. 149/1909., k.
26. Ministar Josipovi¢ trazio je o¢itovanje bana 2. IV., a ovaj je to ucinio tek 22. V. 1909.

28 HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, mikrofilm br. D-1285, fol. 566, Tisza Korberu 20.1V. 1915,
fol. 571, Tisza vladaru 18. II. 1915.

70



lacije. No opseznije sam citirala njegove rijeci iz 1915. jer u mnogome odrazavaju
nastavak situacije iz Rauchova doba, ¢ak su i mnogi akteri isti. Zelim na taj nacin
istaknuti da je posrijedi problem koji je daleko nadilazio dvogodisnje Rauchovo
banovanje. Uostalom, postoje misljenja kako je blamaza zbog Veleizdajnickoga i
Friedjungova procesa utjecala na to da vrh Monarhije nakon sarajevskoga atenta-
ta nije ucinkovitom antisrpskom propagandom pokusao za sebe stvoriti povoljnu
politicku situaciju.*

Kako je i izbijanje rata bilo vrlo izgledno, odrzavale su se u ljetu 1908. vojne
vjezbe, naredivalo popravljanje cesta u vojne svrhe i vodili pregovori o uvodenju
komesarijata. Velikoaustrijski krugovi zalagali su se za vojni komesarijat, no ma-
darska vlada bila je oStro protiv jer bi time izgubila utjecaj u Hrvatskoj buducdi da je
zajednicka vojska bila izvan njezinoga djelokruga. No prihvatljivo joj je bilo uvode-
nje izvanrednoga stanja s posebnim ovlastima banu i oblastima. O tome je Wekerle
jos krajem 1907. razgovarao s J. Frankom i P. Rauchom u odvojenim razgovorima, a
obojica su zapravo prihvatila takvo rjesenje.** Ban je ostao pristasa takvog rjeSenja
te je osobno sudjelovao na sjednici ugarske vlade 22. ozujka 1909. uputivsi istoga
dana ministru Josipovic¢u dopis s prijedlogom cetriju zakonskih osnova o mjerama
za slucaj rata koje bi se predlozile Hrvatskom saboru, ili bi se uvele naredbom ako
se “zbog sadanjih prilika ne bi mogle u saboru uzeti u pretres i prihvatiti”. Posrije-
di su osnove: 1) o mjerama u slucaju rata, 2) o podredenosti gradanskih osoba kao
pratilaca vojske vojnickoj kaznenoj vlasti u slucaju rata, 3) o vladinu povjereniku
za slucaj spreme (mobilizacije) i 4) o izvanrednoj kaznenoj vlasti politickih oblasti.
Premda je madarska vlada poduprla te osnove, one nisu poslane u proceduru jer
je vladar 3. travnja odgovorio da trenutno nisu potrebne.*! Becko je srediste tako
reagiralo stoga Sto je aneksijska kriza prevladana i nije se htjelo dodatno zaostravati
situaciju u Hrvatskoj. U takvim okolnostima Rauchova vlada nije se dobro snalazila
i ,,Abcug Rauch” postajao je sve popularnijim povikom. Sam ban takoder je postao
¢estom metom karikatura.*” Banska se stolica Zestoko tresla u kasno proljece i ljeto
1909. godine i ve¢ se naveliko spekuliralo o njegovu odlasku. Znao je to i ban pa se
direktno obratio Aehrenthalu i Daruvaryju kako bi doznao nakane vladara. U pi-
smu Aehrenthalu iz Martijanca 27. lipnja 1909. istice da se zbog nejasnih okolnosti

»  Barbara Jelavich, What the Habsburg Government Knew about the Black Hand, Austrian
History Yearbook sv. 22, 1991., 131-150.
30 M. Gross, Hrvatska, 164-165.
%01 HDA, Kraljevski ministar hrv. —slav. —dalm. u Budimpesti, Predsjednistvo, br. 148/1909., k.
26; A. Suppan, Oblikovanje nacije, 329-336. Rauch je u pismu 16. III. 1909. Daruvaryja izvije-
stio o tim izvanrednim mjerama. HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, br. D-1284.
Rauch je stalno na meti napose satirickoga lista Koprive, najcéeSce iz pera Slavka Veresa. Ve¢ u
1. broju iz 1908. na naslovnici je prikazan kako bi¢em goni krdo svinja uz komentar ,Vladaju-
¢i planet: barun Rauch”, a naslovnica 6. broja ismijavala je njegove komesarske ambicije pri-
kazujuci ga kao mesara (ko-mesar). Ismijavan je i kao trgovac svinjama i uzgajiva¢ purana. F.
Dulibi¢, 143-170; M. Kolar, Ban Pavle Rauch i Podravina, Podravski zbornik 24-25, 1998.-99.,
114-116; Neke karikature otisnute su i kao dopisnice, u HPM su sacuvane dvije koje prikazu-
ju bana. Na prvoj (HPM 11902) pao je s konja na kojem je grb Trojedne kraljevine s krunom
sv. Stjepana. Cini mi se da Rauch na glavi ima fes. Tekst je: Rauch ,I dodje Pavle i rece sad
sam na konju: I zacu se glas Naroda, glas sina gospodnjeg: Neka se ni parip ne da od svakoga
jasitiy Na drugoj dopisnici (11905) Wekerle kao Zeus gromovnik vice: ,Sjeti se Rause da si
dim i u dim da ¢e$ se pretvoriti”. Posrijedi je igra rije¢ima s banovim prezimenom koje na
njemackom znaci dim.
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ugarske krize nalazi u dubioznoj situaciji te moli ministra za pojaSnjenje. Dode li
do kabineta , cetrdesetosmasa”, Rauch smatra da je gotov, ali misli da nije tako i da
je veca vjerojatnost kombinacije s Khuenom kao premijerom ili ministrom. Pita se
moze li on tada ostati jer su se bili sukobili; odgovor ovisi o tome kako se Khuen
odnosi prema tome jer Rauch smatra da je nakon tolikih godina ve¢ trava narasla
preko toga.’® Ugarska je kriza rijeSena kompromisom 5. srpnja kojim je Wekerle
ostao premijerom iako je svima bilo jasno da je rjeSenje privremeno. Khuen je bio
zadovoljan jer se kriza zavrsila ,po njegovom i Lukacsevom receptu” — iscrpljiva-
njem svih mogucnosti odrzanja ugarske Koalicije na vlasti. Tek potom kruna moze
poduzeti energicnije mjere koje bi podrazumijevale raspustanje Ugarskoga sabora i
raspisivanje izbora na temelju opéega prava glasa. Savjetuje Tomasic¢u da se i dalje
drZi po strani i obavjeStava ga kako je na Wekerleovo pitanje Sto da ¢ini u Hrvatskoj
odgovorio kako se niSta ne moZe dok se ne stabilizira politicka situacija u Ugar-
skoj, a Wekerle mu je rezignirano odgovorio da to znaci i dalje puko kuburenje
(, fortwursteln”). No Khuen se poceo pripremati za politicku akciju pa pise kako se
vrsi sondiranje po Zupanijama, a napominje i kako ¢e mozda biti nuzan sporazum
s nekim ,rezolucionasima®, tj. clanovima Hrvatsko-srpske koalicije.*™ I doista, ve¢
u rujnu Khuenu ¢e se nuditi premijersko mjesto.®

Politicka kriza u Ugarskoj kao i trajanje Veleizdajnickoga procesa odgodili su
Rauchovu ostavku. Osokoljen, ban je lipnja 1909. krenuo u predizbornu turneju po
Pozeskoj Zupaniji gdje je ostvario stanoviti uspjeh, a predstojnik Odjela unutrasnjih
poslova Slavko Cuvaj proputovao je bjelovarsko-krizevacko podrudje. Ban je tije-
kom pozeSke turneje odrzao viSe od 100 govora i u pismu Daruvaryju se pohvalio
kako je postigao uspjeh te da je Koalicija izgubila podrsku jer su za vladinu stranku
6, a za frankovce 2 izborna kotara.*® Istaknuo je kako su njegovu turneju dobro
pripremili, spomenuo je velikoga Zupana Julija Junkovica, no zasluge je imao i S.
Cuvaj. Napose je uspjeSan bio posjet samoj PoZegi koju od 1891. nije bio posjetio
nijedan ban. Rauch je u njoj boravio od 14. do 16. lipnja 1909., a pozdravilo ga je
mnostvo. Primio je mnogobrojna izaslanstva kao i predstavnike svih vjeroispovi-
jesti, katolicke, pravoslavne, evangelicke i zidovske. Velikomu banketu nazocilo
je vise od 150 osoba, a po gradu ga je proveo Julije Kempf ciju je knjigu o PoZegi
novcano potpomogao. Ban je drugi dan posjetio tvornicu boja, masti i olovaka u
Ratkovici. Tijekom cijeloga putovanja bio je uglavnom dobro primljen, incidenti su
se zbili tek u Brodu (gdje se njegovu dolasku protivio Gospojinski odbor), u Kutjevu
i kutjevackoj op¢ini te u Cerniku gdje je nacelnik preventivno dao zatvoriti oporbe-
njaka, Zupnika Novoselca $to je u Ugarskom saboru istaknuto kao povreda zastu-
pnickoga imuniteta.3”

3 Wank, 693-4. V. Pismo Daruvaryju istoga datuma objavljeno u ovome izdanju.

304 NSK, R 6294b, Pisma Khuena N. Tomasicu 27. VI. i 14.1 27. VII. 1909.

%5 Aehrenthal u pismu Khuenu od 9. IX. 1909. (Aus dem NachlaB, sv. 2, 725) isti¢e kako bi bio
na Celu privremene vlade i obe¢ava da bi to bilo samo do ozujka 1910. Obojica su jos od kraja
19. stoljeca bili dobri znanci pa je Aehrenthal zajedno s Kalnokyjem 1895. pokusao Khuena
nagovoriti da osnuje novu ugarsku stranku koja bi fuzioniranjem umjerenih liberala i kon-
zervativaca efikasnije podupirala dualizam nego Liberalna stranka. Khuen je odbio ponudu.
S. Wank, In the Twilight, 48.

%6 HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1284, fol. 185-8, pisma P. Raucha od 10. i 19.V1. 1909.

%7 O pozeskoj turneji v. Mira Kolar, Pozeska zupanija za banovanja Pavla Raucha s posebnim

osvrtom na grad PoZegu (1908. — veljaca 1910.), Zlatna dolina. Godisnjak PoZestine, 4, 1998.,

59-85.
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Na gospodarskomu polju Rauch je bio uspjesniji nego na politickomu. Uosta-
lom, i sam je bio vlasnik dobro vodenoga martijaneckog posjeda i autor ¢lanaka u
Gospodarskom listu. Rauch se zalagao za sSto intenzivniju izgradnju Zeljeznice, pose-
bice licke pruge te trasa od Karlovca do Metlike, od Iloka do Mitrovice, od Vukova-
ra do Race i od Slankamena do Indije. Da mu je do toga bilo izuzetno stalo, pokazu-
je i promemorija podnesena vladaru.’® Osim Zeljeznica ban se zalagao za uredenje
rijenoga prometa, poglavito savskog, kupskog i dravskog te za gradnju nasipa i
kanala. Obecao je izgradnju mreZe cesta, unaprijedivanje poljoprivede, stocarstva,
trgovine i obrta. Od obecanoga malo se moglo provesti sto je postalo jasno ve¢ u
ljetu 1908. Zbog krize kredita u cijeloj Monarhiji zastale su investicije pa se ban po-
sluzio prodajom drva iz Krajiske investicijske zaklade. Uop¢e, nije pokazivao finan-
cijsku disciplinu pa je troSio vise nego sto je imao na raspolaganju. Dakako, banu je
neprilike stvarala gospodarska politika ugarske vlade koja je povisila oporezivanje
Zestica te bila restriktivna prema hrvatskim tvrtkama glede podjeljivanja koncesija.
Banu je teskoce predstavljala i obustava gradnje licke pruge te odlaganje osnutka
gospodarskoga odjela Zemaljske vlade.

Neki su od realiziranih poteza sljedeci: nabava ¢istokrvnih simentalki i orga-
niziranje izloZaba stoke i konja u Hrvatskoj, naredba o odrzanju gospodarskih
predavanja za puk, poticanje osnivanja uzornih seljackih gospodarstava koja su
mogla dobiti povoljan vladin kredit, nabava cijepnjaka otporne americke vinove
loze, ukidanje drzavnih mitnica, isuSivanje Lonjskoga polja, potvrda pravila Save-
za hrvatskih obrtnika i njihova glasila te osnutak Obrtnoga doma u Zagrebu. Ban
je pokazao interes i za Primorje smatrajuci da se paralelno u njemu moze razvijati
industrija i brodogradnja (novo Danubiusovo brodogradiliste u Kraljevici) kao i
turizam. Premda je imao pozitivan stav prema potrebi osnutka industrijskih po-
duzeca smatrajuci da se u tom pogledu valja osloniti i na strani kapital, ban je kao
zemljoposjednik ipak bio prvenstveno orijentiran na poljoprivredu i stocarstvo.
Osobno je smatrao da je nuzno zadrZati veleposjede i srednje posjede, no tempo
modernizacije nije se dao zaustaviti i mnoga su imanja prodavana. Banu se poseb-
no predbacivalo Sto vlada nije uspjela kupiti ogromni posjed kneza Schaumburg-
Lippea. Rauchu su jasne bile negativne demografske i ekonomske posljedice sve
izrazenijeg emigracijskoga vala pa je osnovao pododsjek vlade za iseljavanje.**”

Rauchov interes za gospodarstvo dijelom je politicki motiviran. Sam je vise
puta pisao kako se nesto moze postici za vladu tek gospodarskim potezima. Oni
bi s jedne strane privukli ,male” ljude, a s druge bi podrovali ekonomske temelje
Hrvatsko—-srpske koalicije. Stoga je ban nastojao ste¢i kontrolu nad Hipotekarnom
bankom kojom se i prije Khuen koristio u borbi protiv domacega kapitala. Namje-
sto dotadasnjega vladinog povjerenika u banci koji je bio Tomasicev ¢ovjek, Rauch
postavlja podbana Crnkovica. Takoder nastoji poljuljati Srpsku banku i (Kulmero-
vu) Prvu hrvatsku Stedionicu pa u Pesti pregovara s ¢elnicima madarskih banaka o
osnutku nove velike banke, no bez uspjeha.*'’

Za Rauchova banovanja pokrenuto je i nekoliko vaznih projekata u oblasti jav-
noga zdravstva i socijalne skrbi, od kojih valja izrijekom spomenuti gradnju bolnice
na zagrebackoj Salati, utemeljenje sirotista na Josipovcu, sanatorija Brestovac na
Medvednici i umobolnice u Pakracu.

38 HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1284, Pismo Raucha vladaru 16. V. 1909.
O gospodarskim potezima v. Mira Kolar, Ban Pavle Rauch i Hrvatska, 241-323; Ista, Ban
Pavle Rauch i Podravina, 113-136; Ista, PozeSka Zupanija, 59-85.

310 M. Gross, Hrvatska, 173.
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Naposljetku, valjalo bi prikazati i kulturno—prosvjetnu politiku Pavla Raucha.
Sam ban bio je kulturno pa i umjetnicki nastrojen, skladao je manje glazbene koma-
de i pisao knjizevne tekstove. Imao je velike zasluge za osnutak Nacionalne i sve-
ucilisne knjiznice. Evo $to o Rauchovoj ulozi pise Velimir Dezeli¢ koji 1911. postaje
ravnateljem Knjiznice:

“Kada je g. 1908. hrvatskim banom postao moj konskolarac Pavao Rauch, posao
sam do njega da mu govorim o teSkom stanju nase sveuciliSne knjiznice. Znao sam
da je bio unionist kao i njegov otac Levin, ali ra¢unao sam na njegovo staro prija-
teljstvo. Jos kao dak znao je ¢eSce dolaziti u nasu kucu, kao ucenik bio je odlican i
isticao se kao dobar Hrvat. Kasnije sam pozvan i na njegovo imanje Martijanec, pa
smo se tom zgodom i pobratili. Bio je vrlo muzikalan i volio je drustvo. Imao je i
umjetnicke ambicije pa mi je za ‘Prosvjetu” poslao nekoliko stvarcica. Lijepo me je
primio. Tom sam ga zgodom potsjetio, da je kralj Franjo Josip kada je g. 1895. bio u
Zagrebu, u svom govoru na Sveucilistu obecao da ¢e dati sagraditi posebnu zgra-
du za sveucilisSnu knjiZnicu. Sabor je u svojoj sjednici od 14. oZujka 1907. prihvatio
zakonsku osnovu za gradnju knjiznice i ona je dobila i sankciju, ali sad se zeli od
gradnje odustati i za knjiznicu adaptirati staru sveuciliSnu zgradu. Obrazlozio sam
banu da to ne moze biti nikakvo trajno rjesenje, jer moderne biblioteke traze poseb-
nu gradnju. Ban me je pozorno slusao i na kraju rekao — ‘Bumo videli kaj se tu more
napraviti’.”*"! Zemaljska vlada je doista 1909. odlucila da se pride gradnji knjiznice
i objavila je 27. veljace natjecaj na koji je predano 9 razlicitih idejnih osnova. Komisi-
ja koja se sastala 27. i 28. prosinca 1909. dosla je do zaklju¢ka da medusobni poloZaj
pojedinih prostorija ni u jednom projektu nije odgovarajuci pa bi se svaki projekt,
za slucaj da do izvedbe dode, morao podvréi opseznom studiju i potankoj preradi.
Kao najbolje pokusaje nagradila je prijedloge D. Sunka i R. Lubynskog. Vlada je sto-
ga pocetkom 1910. godine poslala na put po Europi dr. Velimira DeZelica i svojega
inZenjera kojima se pridruZio i nagradeni arhitekt Rudolf Lubynski kako bi proucili
novosagradene europske knjiznice.

Rauch je takoder obnovio operu HNK-a, a u pismu V. Lunaceku iz 1920. napi-
sao je kako su on i odjelni predstojnik Miksi¢, oboje glazbeno nadareni, razgovarali
o tome, dobili utisak da se pothvat novcano dade izvesti te nasli intendanta, Vladi-
mira TreSceca, koji ¢e naum provesti u djelo.*’> Ravnateljem opere postao je Srecko
Albini.*" Ban je izdasnije odlucio financirati KazaliSte odredivsi u prora¢unu 1910.
trajnu dotaciju 0d 15.000 kruna koju je u roku od dvije godine valjalo povisiti na cak
25.000 kruna.’* I sam je ban bio posjetiteljem predstava, primjerice 1. listopada bio
je na izvedbi N. S. Zrinskoga, u zenskoj pratnji grofice Vay.!5

Za Rauchova je banovanja u Zagrebu pocelo uredivanje Gradskoga muzeja i
knjiznice te gradskog arhiva. Doduse, za to su se jako zalozila Braca hrvatskog
zmaja, no bez bana od pothvata ne bi nista bilo. K tome Rauch je prijateljevao sa
»,zmajem” E. Laszowskim kojeg je postavio za prvoga arhivara novoosnovanog ar-
hiva u Osijeku. Rauch je novcano potpomogao i Staretinarsko drustvo u Kninu.

311 Mladen Dezeli¢, Velimir Dezeli¢ i SveuciliSna knjiznica u Zagrebu, Vjesnik bibliotekara Hr-
vatske sv. 33, br. 1-4. 1990.

312 NSK, R 4581b.

313 Albini se ozbiljno latio posla pa je opera gostovala u kolovozu 1909. u Leipzigu s komadima

Bosonoga plesacica i Barun Trenk.

314 M. Kolar, Ban Pavle Rauch i Hrvatska, 293.

35 Isto, 294.
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Pokazao je sklonost i likovnoj umjetnosti pa je tijekom audijencije obavijestio vla-
dara o likovnoj izlozbi koja ¢e se otvoriti 30. travnja, a vladar je osobno izdvojio
za kupnju umjetnina 6.000 kruna.*® Ban je narucio od kipara R. F. Mihanovica i R.
Valdeca poprsja Gaja, I. Kukuljevica i I. MaZuranica izloZena na Zrinjevcu. Za nje-
gova banovanja otvoren je cjeloviti stalni postav Umjetnicko-obrtnickoga muzeja,
utemeljena je zidarsko—klesarska skola u Crikvenici, odobrena kupnja Cetingrada i
dogovorena obnova staroga kostajnickog grada.

Pomalo bahati Rauch tijekom banovanja dosao je u sukob s nizom istaknutih
licnosti u rasponu od vojne do sudbene vlasti. Sukobljavao se primjerice s A. Ra-
kodczayem®”’, R. Grbom?®®, a hrvatsko—slavonski ministar u madarskoj vladi, Geza
Josipovic¢ vec dulje je vodio politiku madarskih interesa s ambicijom da srusi Rau-
cha.*® Cak i u krugu aristokrata Rauch je izgubio potporu,* a izgubio je bitku i na
polju Sirenja raznoraznih glasina. Naime, vazan dio tadasnje politicke kulture ¢inili
su razni tracevi i glasine, u ¢ijem plasiranju su banovi protivnici bili bitno uspjesniji,
a valja spomenuti da su im Rauch i njegovi suradnici cesto davali povoda. Bez obzira
na to jesu li navedene glasine bile potpuno neutemeljene ili dijelom istinite, reputa-
cija bana i njegovih najblizih suradnika poput Vucetica, bila je ozbiljno poljuljana.**!

316 V. ovdje objavljeno pismo Raucha Daruvaryju 9. V. 1908. i biljesku.

317 Predbacio mu je 2. lipnja 1908. udaljavanje iz Hrvatske bez dopustenja bana, a Rakodczay
mu je rezolutno odgovorio. HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1284, fol. 115-119; O Rau-
chu je nepovoljno misljenje imao i Aleksandar Vancas. I. KrSnjavi, Zapisci, sv. 2, 562.

318 Grba i Rauch su u latentnom sukobu, ban ucestalo trazi vojnu asistenciju koju Grba nerijetko

odbija. HDA, PrZV, sv. 6-14, br. 11131 1758, k. 747.

Trogrli¢, 173 i 176. U pismu Aehrenthalu Rauch je jo$ 5. V. 1909. istaknuo kako mu je vazno

da prilikom rekonstrukcije Vlade mjesto ministra za Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju zauzme

netko tko mu nece ometati planove, kao u rijeckom pitanju i imenovanju biskupa. Prepo-
rucio je Miksica, ali je znao da ga Madari nece prihvatiti pa je spomenuo grofove Rudolfa

i Stjepana Erdddyja ocijenivsi da prvi nece prihvatiti ponudu, a da drugi nema dovoljno

znanja jer mu nedostaje Skolovanja iako je kao autodidakt mnogo toga nadoknadio. Pogod-

nim je smatrao Aladara Jankovica i Janka Jelacica koji je premlad i usto njegov necak. Ostale
kandidate ocijenio je drugoklasnima — savjetnika Ministarstva trgovine Ehrenhofera, savjet-
nika Ministarstva za Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju Karla Unkelhdusera i Nikolu Tomasica.

Upozorio je da je Zupan Imre von Hideghety prosrpski nastrojen pa ga se nikako ne smije

uzeti u obzir. U sljede¢em pismu od 21. VI. 1909. istice da je ministar Josipovi¢ neucinkovit,

prilaze dokumente iz resora bogostovlja i nastave koje nije rijesio kako bi pokazao da odjelni
predstojnik Miksi¢ ne radi dobro. U pismu 3. VII. 1909. za ministra predlaze grofa Tomu

Erdodyja, jednog od rijetkih koji je od pocetka stao pod njegovu zastavu pa bi jamcio su-

radnju bana i ministra. Grof je dao svoj pristanak (T. Erdodyja ban je dobro poznavao, bio

je njegov vrsnjak, a pravo je u Becu upisao istodobno kad i on.). Protiv Ehrendfera je jer ce
nastaviti Josipovi¢evim putem, a nije ni dobar ¢inovnik, prica se da je kod gradnje Zeljeznice

pogodovao nekim poduzetnicima. U rujnu je ban poneSto promijenio ton pa je u pismu 27.

IX. istaknuo da se u recentno vrijeme Josipovi¢ vladao lojalno i da je mozda Miksi¢ bio jabu-

ka razdora (!). Za ministra je sad predlagao svog rodaka Skrleca. Aus dem Nachlag, sv. II.,

677-9, 692, 6951 719.

30 Jos na pocetku njegova banovanja barun Hellenbach izjavio je da je Hrvatska dobila bankrot-

sku vladu, a da je ban , derompte”. Krajem 1908. i banov prijatelj grof Orsi¢ ocijenio je da ga

ne moze podrzavati. I. Kr$njavi, Zapisci, sv. 2, 502 i 554.

Osim alkohola i stalnih veselica u drustvu njegovog kompanjona, velikoga Zupana Vuceti¢a

koji stalno samo prica viceve, najcesce se banu predbacivao odvojen zivot od supruge koja je

navodno pala u ruke nekom Zigolu koji ju je samo htio materijalno iskoristiti.
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Sam ban bio je svjestan svog polozZaja. U pismu Aehrenthalu od 27. rujna 1909.
istaknuo je kako nema dobre odnose s ugarskom vladom koja mu nije dala potporu
za unionisticku stranku u Hrvatskoj, a bez madarske vlade ne moZe utemeljiti stran-
ku.’? Nakon $to je njegov ljuti protivnik Khuen postao madarskim premijerom,
Rauchov je polozaj postao vrlo klimav. Tada se jos odrzao na vlasti, ali je glavnim
politickim ¢imbenicima bilo jasno da je to samo privremeno. Zavrsetak Friedjungo-
va procesa i Khuenov premijerski polozaj zapecatili su banovu sudbinu. Otpusno
pismo upuceno mu je 5. veljace 1910. i otiSao je vrlo tiho.*? DodusSe, nije to¢no da
je otiSao bez ikakva odlikovanja jer je nagraden poloZajem dvorskoga savjetnika
jos 1908. (za razliku od svojega prethodnika koji je tu cast stekao tek razrjeSenjem;
ocito se Raucha Zeljelo unaprijed nagraditi). Njegov je odstup oporba docekala s
vidnim odobravanjem pa je Obzor ironi¢no napisao da se povukao onako mirno,
necujno i cedno kako je goropadno, bucno i oholo bio nastupio. Zakljucak je da nije
ispunio nista od programa, da je popustio u vezi Zeljeznicarske pragmatike te da je
njegova uprava bila: , groznicavo gramzenje za vlas¢u spojeno sa bezsavjetnim kle-
vetanjem”.** Jako se tada cinilo da je Rauch zadulje poslan u politicku mirovinu,
tomu nije bilo tako. Nakon neuspjeha Tomasic¢eva banovanja (Tomasi¢ je dvaput
nudio ostavku koja na Khuenov zahtjev nije prihvac¢ena) Aehrenthal se opet sjetio
Raucha, medutim njegovu je kandidaturu u korijenu odmah srezao Khuen. Politic-
kom kombinatorikom Rauch se opet intenzivno bavi 1913. godine. Tijekom oZujka
1913. pokuSavao je formirati novu stranku iz redova unionista i bivsih frankovaca
o ¢emu je razgovarao s dr. Elegovicem i BoSnjakom, a poceo je agitirati po Slavo-
niji, poglavito u Pakovu gdje je odsjeo u biskupskome dvoru kao gost I. Krapca.’®
Naime, tada za vrhove Monarhije postoji nekoliko opcija rjeSenja politicke situacije
u Hrvatskoj: oslon na Koaliciju, oslon na Tomasica i njegovu Stranku narodnog
napretka koja bi morala postati bitno Sira politicka grupacija te naposljetku uskr-
savanje Rauchovog reZima s oslonom na novu ujedinjenu stranku prava.’ No, ve¢
u ljeto 1913. novi komesar Skrlec poceo je s pripremama za obnovu ustavnosti i
sklapanje sporazuma s Koalicijom. Zbog tog se Rauch zblizio s nekadasnjim supar-
nikom Tomasi¢em nastojeci u rujnu 1913. na stvaranju nove politicke opcije koja bi
imala podrsku madarske vlade pa se pregovaralo s premijerom Tiszom, no svi su
ti planovi ostali neostvareni, jer se Tisza u studenom sporazumio s Koalicijom.?*
Pavao Rauch je i dalje pratio politicka zbivanja, politika mu je bila u krvii odrzavao
je stare kontakte i sklapao nove. Tijekom proljeca 1914. posjetio je Juznu Ameriku
(Brazil, Argentinu, Paragvaj i Cile), a putovanje je zasigurno bilo i politi¢ki motivi-
rano $to su njegovi protivnici promptno uocili.**® Naime, medu hrvatskim iseljeni-
cima tada je na vrhuncu bilo svrstavanje u ,, Austrijake”, tj. pobornike Monarhije i
,Jugoslavene”, a potonji su bili brojniji. Tijekom boravka u Buenos Airesu Rauch
je bio privatni gost Nikole Mihanovica, gotovo jedinoga uglednog i bogatog Hr-
vata , Austrijaka”. Gostoprimstvo prema , krvoloku” Rauchu iseljenici su itekako

%22 Aus dem Nachlaf3, sv. IL., 719.

3 HDA, Mikrofilmovi iz inozemstva, D-1287, fol. 134-137 br. 391/1910. Khuenov dopis vladaru
datiran je s 4. veljace.

324 Obzor, 9. 11. 1908.

3% QObzor,7.120. 11I. 1913.

326 éidak-éepic’-Karaman—Gross, 289.

V. Rauchova pisma Tomasi¢u objavljena u ovome izdanju.

38 Srbobran, 29.1. 1914.
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spocitavali Mihanovi¢u.’® Iz nekoliko sacuvanih pisama pisanih iz Juzne Amerike
I. Kr$njavome saznajemo da je Rauch itekako bio svjestan toga da su tamosnji hr-
vatski doseljenici uglavnom jugoslavenski orijentirani, pa je gorko primijetio kako
su pod utjecajem propagande te da im on nije bio po volji. Smatrao je takoder da ¢e
u Hrvatskoj jedino rjeSenje nakraju biti vojni komesarijat ali se bojao da Monarhija
postupno srlja u propast.*®

Rauch je i tijekom rata pomno pratio politicka zbivanja. U privatnom pismu
Gezi Daruvaryju 13. kolovoza 1915. izrazava svoje ogorcenje Sto ¢e na svecanosti
u povodu 85. rodendana vladara predstavnike hrvatskih gradova i Zupanija pred-
voditi ugarski premijer, a ne ban. Upozorava da se time krsi hrvatska autonomija
zbog ¢ega ne moZe na toj svecanosti sudjelovati, jer kao sin tvorca Nagodbe ne Zeli
biti medu grobarima hrvatske autonomije.*®' Zbog takvih stavova dio hrvatske in-
teligencije, isticao je i banove pozitivne strane. Promptno je to ucinio Krsnjavi koji
je u pismu R. S.-Watsonu 22. sije¢nja 1911. napisao da pozna sve mane Rauchova
rezima i da ih ne odobrava, ali da mu se oprasta jer je poticao hrvatsku nacional-
nu svijest i da se napokon jedan ban osje¢ao Hrvatom i tako se izjaSnjavao sto S.-
Watsonu kao strancu nije jasno.**> Nakon propasti Monarhije i razo¢aranja u novoj
jugoslavenskoj drzavi slika o Rauchu postat ¢e povoljnija medu dijelom hrvatske
inteligencije, ali iz razumljivih razloga, ne i one srpske ili jugoslavenski orijentirane.
Tako je Josip Horvat zapisao kako je Rauch bio ,, politi¢ki ljepsi ¢ovjek nego Sto smo
ga prikazivali”,*” a spremao se krajem 2. svjetskog rata napisati studiju o njemu.

Sto zakljucno redi o politickoj ulozi bana Pavla Raucha? Ban je oc¢ito doveden
na bansku stolicu s ciljem da se provede aneksija Bosne i Hercegovine svim mir-
nim sredstvima. Korifej te politike bio je ministar vanjskih poslova Aehrenthal.
Pavao Rauch tako je od pocetka covjek austrijsko-njemackih dualistickih krugo-
va. Njegovi odnosi s madarskom vladom dvovalentni su i, premda ga se u ne-
kim krugovima u Hrvatskoj (primjerice u grupi oko Hrvatstva) doZivljavalo kao
produzenu ruku Peste, tomu nije bilo tako. Upravo je ugarska vlada odmah na
pocetku banu izmakla manevarski prostor politickoga kompromisa na unutras-
njem planu, nametanjem Zeljeznicarske pragmatike. Ulovljen u mrezu sloZenih
odnosa Beca i PeSte, s teSkom zada¢om stigmatiziranja Srpske samostalne stranke
kao veleizdajnicke i idejom okupljanja hrvatskoga bloka uz oslon na frankovce,
Rauch se upleo u politicku konstelaciju koju nije mogao kontrolirati, a ni izvrsi-
ti Zelje svojih naredbodavatelja. Premda je neosporno da je propaganda protiv
njega bila vrlo uspjeSna, ocjena Rauchove politike u cjelini ne moze biti pozitiv-
na niti omogucuje znacajnu reinterpretaciju. Ponesto blaza mozZe biti tek ocjena
njegovih ekonomskih nastojanja, iako su velikim dijelom politicki motivirana,
te kulturnih. Pavao Rauch bio je ban kojemu je bilo stalo do hrvatskog boljitka
i do hrvatske politicke autonomije, ali je njegov pogled u mnogome odrazavao
velikasa koji tesko pojmi da se politicka stvarnost promijenila. Osjetio je to ,na
vlastitoj kozi” nakon sloma Habsburske Monarhije jer je ve¢ 27. studenoga 1918.
po nalogu povijerenika za sigurnost Narodnoga vijec¢a preslusan i potom zadrzan

329

Ljubomir Anti¢, Hrvati u JuZznoj Americi, Zagreb, 1991., 941 161.

30 HDA, RO I Krsnjavoga, k. 19, fasc. I, pisma Pavla Raucha od 3. III. iz Mendoze, 13. IV. iz
Asunciona i 22. IV. 1914.iz Buenos Airesa. Prva dva objavljena su u ovome izdanju.

31 HDA, D-1287, fol. 755-757. Pismo je objavljeno u ovome izdanju.

32 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni, sv. 1., 74-75.

% ], Horvat, Zivjeti u Hrvatskoj 1900-1941., 9.
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u redarstvenom pritvoru.** Posve je jasno da mu se to dogodilo samo zato sto je
postao politicki, socijalno pa i nacionalno nepodoban. Tako se u tisku pojavila
vijest kako je preslusan zbog denuncijantske afere sa zagrebackim kazinom,** a
pojavio se i clanak naslovljen 1z tajnog arhiva” o tome kako je Rauch na pocetku
rata vojnom komandantu u Zagrebu, generalu Scheureu, sugerirao da bi trebalo
uhititi niz hrvatskih javnih djelatnika.’®® Ubrzo je tisak izvijestio kako je Rauch za-
drzan ne zbog afere s Kazinom nego zbog opcenitoga politickog djelovanja na Ste-
tu Hrvatske.” Bududi da je takva optuzba bila vrlo tesko sudski dokaziva, Rauch
je ubrzo pusten. Napad zelenoga kadra na Martijanec 3. studenog te pritvaranje
intimidirali su Pavla Raucha koji se povukao sto dalje od ZiZe zbivanja u Primorje
te su ucinili od njega ogorcena covjeka, svjesna neuspjeha svoje misije da osvjetla
politicki obraz obitelji i rijesi teret politicke djelatnosti svojega oca.

5. GOSPODARSKA PODLOGA

Kako i doli¢i velikasima Rauchovi raspolazu u 18. i 19. stolje¢u znatnim posjedi-
ma uglavnom u Zagorju, Prigorju i Podravini kao i nekretninama u Zagrebu. Poli-
ticki uspon Adama Daniela, Ivana i Pavla rezultirao je i stjecanjem solidne ekonom-
ske podloge koju su njihovi nasljednici uspjesno prosirivali. Rauchovi su pripadali
velikaSima koji su uspjeli zadrzati svoje posjede nakon sloma Monarhije, a dijelom
¢ak i do kraja Drugoga svjetskog rata prosavsi tako vertikalu od feudalizma do
modernoga gradanskog drustva i konacno do uspostave komunistickoga rezima.
Premda je ve¢ ukidanje feudalnih odnosa 1848. i posljedi¢ni proces zemljisnog ra-
sterecenja za zemljoposjednicko plemstvo znacio tezak udarac, Rauchovi su, mada
zaduZzeni, tu krizu manje-vise uspjeli savladavati pod vodstvom Levina i Dure Ra-
ucha. Nakon Levinove smrti vidi se jasna silazna tendencija, uglavnom uvjetovana
op¢im okolnostima u kojima je ekonomija plemickih imanja postajala sve zahtjevni-
jim poduhvatom izloZenom nizu teskoc¢a. Medutim, toj silaznoj putanji je doprini-
jelo i nekoliko specifi¢nih okolnosti, poput nezanimanja Levinova nasljednika Geze
za gospodarstvo te spremnosti njegovih nasljednika za prodaju nasljeda.

Nakon svojega dolaska u Hrvatsku Rauchovi su imanja stjecali na razlicite
nacine: Zenidbama, kupnjom, polunasilnim zaposjedanjem pa cak i dobitkom na
kartama uspjevsi postati posjednickim plemstvom sa svim pripadajué¢im regalnim
pravima. Znacajnije Sirenje posjeda zbiva se krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a kada
Adam Daniel Zenidbom s Anom Helenom Gothal dobiva Luznicu, Stari Dvor, Bo-
tinec, Rakitje i Jakovlje. Na imanjima ima dug od 13.200 forinti, vodi parnicu s Pa-
taci¢ima i Gothalima, a mora isplatiti brata Zigmunda i ostale ¢lanove porodice pa
novce posuduje i od majke. Parnici se i s Vojkovi¢ima, nagodbom im ustupa Raki-

34 Jutarnji list, 28. X1. 1918.; Novosti od 28. XI. 1918. su vijest o uhicenju stavile kao glavni naslov.

Nakon dva dana zbog istoga je razloga preslusan i zadrzan u pritvoru Milan Accurti. Zlatko
Matijevi¢, Istrazivacke dopune o pobuni 5. prosinca 1918. godine, u: Godina 1918., 143; Ko-
lar, Skrivene biografije, 173; Iso Kr$njavi, Zapisci, sv. 2, 816.

Tj. za denuncijacije ,narodnih ljudi” okupljenih u narodnome kazinu.

36 Jutarnji list, 7. XIL. 1918. Poimence se navode Lorkovi¢, V. Wilder, T. Schlegel, Dalski, P.
Magdi¢, kanonik Broz iz Ogulina, Mazurani¢ iz Novoga te zemunski naclenik Markovi¢ koji
ima rodaka ruskoga generala. Istovjetan ¢lanak donijele su i Novosti.

37 Nowosti, 1. XII. 1918.
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