u redarstvenom pritvoru.** Posve je jasno da mu se to dogodilo samo zato sto je
postao politicki, socijalno pa i nacionalno nepodoban. Tako se u tisku pojavila
vijest kako je preslusan zbog denuncijantske afere sa zagrebackim kazinom,** a
pojavio se i clanak naslovljen 1z tajnog arhiva” o tome kako je Rauch na pocetku
rata vojnom komandantu u Zagrebu, generalu Scheureu, sugerirao da bi trebalo
uhititi niz hrvatskih javnih djelatnika.’®® Ubrzo je tisak izvijestio kako je Rauch za-
drzan ne zbog afere s Kazinom nego zbog opcenitoga politickog djelovanja na Ste-
tu Hrvatske.” Bududi da je takva optuzba bila vrlo tesko sudski dokaziva, Rauch
je ubrzo pusten. Napad zelenoga kadra na Martijanec 3. studenog te pritvaranje
intimidirali su Pavla Raucha koji se povukao sto dalje od ZiZe zbivanja u Primorje
te su ucinili od njega ogorcena covjeka, svjesna neuspjeha svoje misije da osvjetla
politicki obraz obitelji i rijesi teret politicke djelatnosti svojega oca.

5. GOSPODARSKA PODLOGA

Kako i doli¢i velikasima Rauchovi raspolazu u 18. i 19. stolje¢u znatnim posjedi-
ma uglavnom u Zagorju, Prigorju i Podravini kao i nekretninama u Zagrebu. Poli-
ticki uspon Adama Daniela, Ivana i Pavla rezultirao je i stjecanjem solidne ekonom-
ske podloge koju su njihovi nasljednici uspjesno prosirivali. Rauchovi su pripadali
velikaSima koji su uspjeli zadrzati svoje posjede nakon sloma Monarhije, a dijelom
¢ak i do kraja Drugoga svjetskog rata prosavsi tako vertikalu od feudalizma do
modernoga gradanskog drustva i konacno do uspostave komunistickoga rezima.
Premda je ve¢ ukidanje feudalnih odnosa 1848. i posljedi¢ni proces zemljisnog ra-
sterecenja za zemljoposjednicko plemstvo znacio tezak udarac, Rauchovi su, mada
zaduZzeni, tu krizu manje-vise uspjeli savladavati pod vodstvom Levina i Dure Ra-
ucha. Nakon Levinove smrti vidi se jasna silazna tendencija, uglavnom uvjetovana
op¢im okolnostima u kojima je ekonomija plemickih imanja postajala sve zahtjevni-
jim poduhvatom izloZenom nizu teskoc¢a. Medutim, toj silaznoj putanji je doprini-
jelo i nekoliko specifi¢nih okolnosti, poput nezanimanja Levinova nasljednika Geze
za gospodarstvo te spremnosti njegovih nasljednika za prodaju nasljeda.

Nakon svojega dolaska u Hrvatsku Rauchovi su imanja stjecali na razlicite
nacine: Zenidbama, kupnjom, polunasilnim zaposjedanjem pa cak i dobitkom na
kartama uspjevsi postati posjednickim plemstvom sa svim pripadajué¢im regalnim
pravima. Znacajnije Sirenje posjeda zbiva se krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a kada
Adam Daniel Zenidbom s Anom Helenom Gothal dobiva Luznicu, Stari Dvor, Bo-
tinec, Rakitje i Jakovlje. Na imanjima ima dug od 13.200 forinti, vodi parnicu s Pa-
taci¢ima i Gothalima, a mora isplatiti brata Zigmunda i ostale ¢lanove porodice pa
novce posuduje i od majke. Parnici se i s Vojkovi¢ima, nagodbom im ustupa Raki-

34 Jutarnji list, 28. X1. 1918.; Novosti od 28. XI. 1918. su vijest o uhicenju stavile kao glavni naslov.

Nakon dva dana zbog istoga je razloga preslusan i zadrzan u pritvoru Milan Accurti. Zlatko
Matijevi¢, Istrazivacke dopune o pobuni 5. prosinca 1918. godine, u: Godina 1918., 143; Ko-
lar, Skrivene biografije, 173; Iso Kr$njavi, Zapisci, sv. 2, 816.

Tj. za denuncijacije ,narodnih ljudi” okupljenih u narodnome kazinu.

36 Jutarnji list, 7. XIL. 1918. Poimence se navode Lorkovi¢, V. Wilder, T. Schlegel, Dalski, P.
Magdi¢, kanonik Broz iz Ogulina, Mazurani¢ iz Novoga te zemunski naclenik Markovi¢ koji
ima rodaka ruskoga generala. Istovjetan ¢lanak donijele su i Novosti.

37 Nowosti, 1. XII. 1918.
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tje, a dobiva za to Luznicu, Stari Dvor i Botinec.*® Novim Zenidbama Adam Daniel
stekao je Stubicu (koju cesto nazivaju Oroslavljem) te kuce u Zagrebu i Varazdinu.

Zbog stubickoga posjeda doslo je do sukoba izmedu Adama Daniela i njegove
trece Zene te sina Ivana. Naime, supruznici Rauch su 1723. Ivanu predali navedeno
imanje kako bi se ucio gospodarstvu, ali uz uvjet da ga vrati macehi nakon oceve
smrti. Ivan je to odbio jer bi se time odrekao imovine koju mu je pripadala po majci.
Tijekom spora Adam Daniel je tvrdio da su imanja njegove prve Zene zaduZena i da
je nakon parbenih troskova i isplate dugova morao dati svoj novac. Ivan je navodio
da mu otac ugrozava majc¢ino nasljedstvo jer loSe gospodari imanjem u nastojanju
da Sto viSe iz njega dobije kako bi materijalno osigurao svoju tre¢u Zenu. Nagod-
bom iz 1724. Luznica, Stari Dvor i Botinec pripali su Adamu Danielu za njegova
zivota, a nakon njegove smrti Ivanu s obvezom isplate 5.000 forinti macehi bude
li imala djece, a 4.000 bude li ostala bez njih. Ivan je odmah dobio Jakovlje.** Time
medusobno parnicenje u ovoj generaciji Rauchovih nije prestalo. Dugotrajan spor
nastao je zbog podjele imanja iz 1731. izmedu Ivana i njegove sestre Katarine kojom
je ona dobila samo Botinec, a brat Luznicu, Jakovlje i Stari Dvor. Spor je trajao do
kraja 18. stoljeca.**

Premda se ¢esto navodi kako je Martijanec stecen iskljucivo nasilnim putem na-
kon izumr¢a zadnjega muskog Patacica, postoji dokumentacija iz koje proizlazi da
su jo$ 12. travnja 1746. Ivan Rauch i njegova sestra Katarina uvedeni u taj posjed*"
te da im je Ivan Pataci¢ 1767. oporukom dao 2/6 Martijanca te selo Gorichko, nekad
posjed Ljudevita Pataci¢a.** U 18. stoljecu Rauchovi tako ve¢ imaju vrlo solidnu
gospodarsku bazu. Ivanov sin Pavao stekao je Gracec kupivsi ga od majcine obitelji
IlijaSica, a docekao je i kraj spora oko podjele imanja njegova oca Ivana i sestre mu
Katarine. Pavao je tako postao potvrdenim vlastelinom LuZnice koja je sve do 1925.
bila srediSnjim posjedom i sjedistem glave toga plemlckog roda.

Osim dosad navedenih posjeda Rauchovi imaju jos Vrbanovec, 81511:11V1c343 te
kuce u Zagrebu, palacu na Markovu trgu 2 (na uglu Markova trga, Markove i Kapu-
cinske ulice) koju je Ivan kupio od Erdddyja. Daniel II. vjerojatno je zaposjeo Marti-
janec onemogucivsi Komoru da ga preuzme. Nakon smrti Bartola (1817.) i Eleonore
Patacic¢ (1834.) fisk je polagao pravo na dobra Vrbovec i Rakovec, ali takoder izgleda
i na Martijanec pa je udovica Elizabeta Rauch u ime svoja tri sina tvrdila da je to do-
bro nasljede njezina supruga. U Muzeju grada Varazdina sacuvana je mapa od 9. IX.
1834. s nacrtom teritorija izmedu gospodstva Martijanec i Cakovca, ali medu pot-

38 HDA, OF Josipovi¢-Vojkovic, k. 9 kopija carske darovnice Danielu Rauchu i Ani Gothal za
Rakitje, Susnje i Batinu iz 1693., te spor istih 1699. s Josipom Vojkovi¢em zbog Rakitja. U k.
42 su prijepisi dokumenata o parnici Daniela kao opunomocenika Ane s Vojkovi¢ima zbog
Luznice, Rakitja i Batine 1721. godine.
HDA, Mape hrvatskog plemstva, Rauch.
0 HDA, OF Rauch. k.1, presuda Banskoga stola od 23. I. 1792.
31 DAZG, OF Rauch, br. 19, k. 3.
¥2 Isto, br. 3. Posrijedi je bilo rjesavanje nasljeda Gothalovih pa su se u Slanju 1746. sastali njiho-
vi nasljednici po Zenskoj liniji dogovorivsi se da do daljnjega Pataci¢i vode Martijanec.
U svakom slucaju, Eleonora Patacic¢ je osnovala zakladu za martijanecke, kalnicke, guscero-
vacke i vidovecke kmetove.
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% Zbog Sisljavica su se vodili sporovi izmedu Pavla Raucha i kmetova Sigljaviéa jo$ kasnih

1760-ih godina. Vlastelin se tuzio da su kmetovi neposlusni i da previse iskoriStavaju Sume,
pa se izravno obratio vladaru 30. X. 1793. DAZG, OF Rauch, k. 3, presuda Banskoga stola iz
15.1V. 1768. i Pavlovo pismo vladaru.
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pisnicima nema nikog od Rauchovih.*** Taktika kombinacije nasilja i pozivanja na
pravo urodila je na kraju plodom pa je nakon parnice Martijanec postao dobrom Ra-
uchovih. Daniel je umro 1831. ostavivsi iza seba dva maloljetna sina pa je imanjima
upravljala njegova udovica Elizabeta. Levin i Puro Rauch stasali su 1840-ih godina i
preuzeli svoja imanja; Levin je rezidirao u Luznici, a Puro u Martijancu. Zanimljivo
je daje Levin u Luznici iako je Puro stariji sin, a da najstariji sin Aleksandar nije pre-
uzeo nijedno imanje. Ubrzo su se kao jos relativno mladi gospodari susreli s ogro-
mnim problemom - rastakanjem feudalnih odnosa. Kao istaknuti madaroni postali
su politicki nepodobni, a zbog nezadovoljstva seljaka Levin je morao napustiti svoj
posjed spasavajudi vlastitu glavu. MoZe se pretpostaviti da je sve do njihova povrat-
ka 1849. godine situacija na imanjima bila nesredena jer njihovi upravitelji u tom
razdoblju tranzicije i nesigurnosti nisu mogli ¢vrstom rukom voditi posjede.’* Dru-
ga teSkoca odnosila se na zemljisno rastere¢enje. Poput ostalih vlastelina i Rauchovi
su ostali bez seliSnih zemalja* koje su postale vlasnistvo kmetova koji su ih dotad
obradivali, no odsteta nije dosla u obliku kapitala koji bi se mogao uloZiti u neki
privredni pothvat ili osuvremenjivanje poljoprivredne proizvodnje, nego u obliku
drzavnih obveznica ¢ija ¢e se naplata dugo protezati.*” Levin Rauch stekao je 1855.
i 1856. pravo na ukupnu odstetu za urbarijalna prava u iznosu od 55.275 forinti u
hrvatsko-slavonskim zemljiSnim rasteretnicama, a Duro na 40.378 forinti.?**

Vlastelini su ostali i bez radne snage za obradu alodijalnih posjeda jer je ukinuta
tlaka, a bivsi kmetovi nisu htjeli ni za novac obradivati zemlju. Veliku teSko¢u pred-
stavljalo je pitanje izvanseliSnih zemalja (pasnjaka, Suma i sl.) koje su bivsi podanici
i gospodari zajednicki koristili jer glede njihova rasterecenja vlasti nisu dugo imale
niti rjeSenje na papiru a nekmoli u praksi. Tek je za neoapsolutizma rjeSenje postu-
lirano patentima iz 1853.11857. Prvi je patent uvelike pogodovao biv§im feudalnim
gospodarima i uopce nije sustavno rijesio pitanje izvanselisnih zemalja. Seljacima
je doduSe omogucavao da ih otkupe, ali su dotad morali placati sve stare dace, a
zemljoposjednicima je omogucio ponovni otkup vinograda.’*

¥4 Mappa metalum ductum inter dominia Csakatornya...et Martianecz, GMV, PO 3482. U sva-
kom slucaju, Eleonora Pataci¢ je osnovala zakladu za martijanecke, kalnicke, guscerovacke i
vidovecke kmetove.

¥ Tako je 1849. F. Kellemen, odvjetnik Rauchovih, tuzio u Levinovo ime seljaka Jurja Gergasa

iz Brdovca zbog pocinjene Stete.

%6 Feudalna imanja dijele se na vlastelinov posjed alodij ili dominikal (alodium, terra domini-
cata), rustikal, tj. seliSta dana na obradu podanicima te izvanselisne, neurbarijalne zemlje
koje zajednicki koriste feudalci i podanici. Selista (sesije) u civilnoj Hrvatskoj iznose, osim
okucnice, 24 jutara oranica te 8 kosaca livada. Kosac livade daje jedna kola napunjena sije-
nom i iznosi oko 800-1200 ¢hv. O ekonomici feudalnih imanja v. J. Adamcek, Agrarni odnosi
u Hrvatskoj, Zagreb, 1980.; I. Karaman, Ekonomika kasnofeudalnih (plemickih, crkvenih,
drzavnih) vlastelinstava, u: Privredni zivot banske Hrvatske, 155-210.

7 Urbarijalnu odstetu zatraZilo je 843 posjednika, od toga 710 svjetovnih feudalaca. Cak 94 %
prijavitelja odstete imalo je imanja u civilnoj Hrvatskoj. S. Popovi¢, Seljadtvo na vlastelinstvi-
ma Hrvatske 1848., Zagreb, 1993., 99.

8 Odstete su obuhvacale dobra Senkovec, Luznica, Puéa i Vuksinec za Levina te Martijanec
i Vrbanovec za Puru. Najvece odstete odnosile su se na Martijanec (39.350 for. za 98 i 3/8
selista te naknadno 1028 for. za 4 4/8 selista Martijanca i Vrbanovca) i Luznicu (34.975 forinti
za 85 2/8 selista). HDA, RO Rudolfa Horvata, br. 3.2.5.3., k. 2.

39 Hrvatski je sabor 1866. ponistio ponovni otkup i ukinuo gornicu, ali vladar nije sankcionirao
taj zakljucak.
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Tek je drugim patentom iz 1857. regulirano pitanje pasnjaka i Suma. Pasnjacka
prava mogla su se urediti jedino provodenjem segregacije, a Sumska ili segregaci-
jom ili tako da sve Sume ostanu vlastelinu, ali da seljacima pripadne pravo drva-
renja, ispase, Zirenja i lova u zajednickim Sumama te pravo sluznosti vlastelinskih
$uma, ali uz novcanu ili radnu naknadu. U Banskoj Hrvatskoj u praksi se provodi-
la segregacija odredena prema velicini seliSta pa su na selu tako nastale urbarske
zemljisne zajednice.*® Premda na papiru patent nije bio za seljake nepovoljan, u
praksi se komasacija i segregacija vrsila u korist vlastelina koji su u pravilu dobivali
kvalitetnije i blize Sume.*" Medutim, ni nakon 1857. situacija izmedu bivsih feuda-
laca i seljaka nece se poboljsati. Zemljisno rasterec¢enje nece do kraja biti rijeseno jos
desetlje¢ima pa je 1876. uvedeno obavezno rasterecenje izvanselisnih, gornih, ¢in-
Zenih i kréevinskih zemalja, a 1891. konvertiran je dug izdavanjem novih drzavnih
obveznica na rok od 68 godina.* Obavezno je rasterecenje teklo izuzetno sporo pa
je pocetkom 20. stoljeca bilo oko 130.000 neotkupljenih Cestica. Situacija je i za ze-
mljoposjednike bila teska, a 1873. pocinje europska agrarna kriza koja ce trajati sve
do 1895. Posljedi¢ni pad cijena poljoprivrednih proizvoda pogada veleposjednike
jer su upravo oni vise od sel]aka ukl}ucem u trziste. Oskudica novca, zaduzivanja,
pad zemljisne rente, osiromasivanje i iseljavanje seljaka tesko ¢e pogoditi pogotovo
rascjepkane posjede civilne Hrvatske. Sve vise zemljoposjeda zaduZeno je, na njima
se vrsi parcelacija, a dio ih propada pa je trgovina zemljom sve ucestalija, a mnogi
novi vlasnici pripadnici su bogatoga gradanstva.

U novonastaloj situaciji Puro i Levin nastojali su zadrZzati $to god su mogli po-
zivajudi se, ako je trebalo, i na nacela jednakopravnosti do kojih nisu prije nimalo
drzali. Taj su argument Rauchovi, kao vlasnici mitnice kod Vrbanovca, upotrijebili
u nastojanju da im maltarinu placaju i gradani Varazdina koji su te obveze do 1848.
bili oslobodeni.*® Duro je nakon 1848. od seljaka traZio zaostalu gornicu i otkup
gornih zemalja, kao i da mu se prizna vlasnistvo nad zemljama Sto su seljaci dobili
od Pataci¢a bez obveza. Levin je na razne nacine nastojao sudjelovati u upravi ba-
rem na lokalnoj razini, no zbog njegova madaronstva, ali i notorne surovosti spram
nekadasnjih podloznika njegovi su pokusaji bili neuspjesni. Godine 1851. u Ban-
skoj se Hrvatskoj uvodi privremeni op¢inski red kojim je trebao poceti preustroj
op¢ina sa stanovitom samoupravom kako je postulirano u Oktroiranom ustavu od
4. ozujka 1849. Stoga su seoske opcine dobile kompetencije tzv. , prenesenog djelo-
kruga” — obavljanja poslova za potrebe podzupanija. Zbog ustede i nepismenosti
seljaka vise nekadasnjih sudcija tvorilo bi veliku op¢inu. U nedostatku pismenoga i
obrazovanog kadra cak su se i neki bivsi feudalci pojavili kao kandidati za lokalne
duznosnike i u pravilu dobivali potvrdu bana. Sam Jelacic¢ tako je bio imenovan za
nacelnika opc¢ine Brdovec, a za njegova zamjenika Levin Rauch. No Rauchovo je
imenovanje sprije¢io ministar unutrasnjih poslova Alexander von Bach navodedi
dva razloga — Rauchovo bijesno madaronstvo i brutalnost prema podanicima.**

3 Nova legislativa o zemlji$nim zajednicama donijet ée se tek 1894. Z. Simonéi¢-Bobetko, Mi-

jena strukture podiobe zemljisnih gospodarstava u Hrvatskoj 1895.-1931., PP 12, 1993., 245.

31 M. Gross, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb, 1985., 155-228; D. Pavlicevi¢, Seljacke bune i
nemiri u srediSnjoj Hrvatskoj Sezdesetih godina 19. stolje¢a, HZ 33-34, 1980.-81., 17-18; Zden-
ka Simoncié-Bobetko, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918.-1941, priredila Mira
Kolar, sv. 1-2, Zagreb, 1997 .; Ista, Mijena strukture, 229-279.

32 7 Simonéié-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 1, 25.
33 M. Gross, Poceci, 138.
%% M. Gross, Poceci, 93.
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Ionako je doskora doslo do novoga preustroja opcina na temelju organickih nacela
uz Silvestarski patent 1851. Znacilo je to diferencijaciju gradskih i selskih op¢ina,
izdvajanje nekadasnjih velikih gospostija iz op¢ina i njihovu direktnu podloZnost
kotarskome nadzoru. Nadalje, dokinuta je samouprava op¢ina, a novi op¢inski red
jamcio je velik utjecaj zemljoposjednicima s najviSe zemlje i s najve¢im placenim
porezom. U tom novom centraliziranom sustavu op¢inama je oduzet preneseni
djelokrug ¢ime su de facto kotari postali najnize upravne jedinice. K tome ukinuta je
i javnost rasprava opcinskih vije¢a. Do nove reorganizacije doslo je pred sam kraj
neoapsolutistickoga rezima. Imenovano je povjerenstvo zaduzeno da sastavi pri-
jedlog novoga opcinskog reda na temelju zakona od 24. travnja 1859. Znakovito je
da se u novoj politickoj konstelaciji u kojoj je neoapsolutisticki reZim bio uzdrman
sve viSe aktiviraju bivsi feudalci. U navedenome povjerenstvu na celu s namje-
snikom Coroninijem od 20 ¢lanova sedmorica su bili vlastelini, a jedan je od njih i
Levin Rauch. Stoga ne ¢udi kako su upravo veéi posjednici dosli s prijedlogom da
se stvore zasebne opcine za vlastelu.* Ipak, opcinski red iz 1851. ostao je na snazi
sve do pocetka 1861. godine.

Premda tijekom 1850-ih politicke akcije Rauchovih nisu dobro kotirale, Levin je
u navedenome razdoblju uspio prosiriti posjede zenidbom s Antonijom Sermage.
Antonija je potjecala iz ugledne velikaske porodice, ali je stjecajem okolnosti bila
bastinicom i nemaloga dijela nasljeda biskupa M. Vrhovca. Naime, njezina je maj-
ka Ana rod. Novosel bila biskupova necakinja te je naslijedila dio njegove osobne
imovine, a kao udovica s cetiri kéeri, raspolazudi i imovinom preminuloga supru-
ga, svojim je univerzalnim nasljednicama proglasila tri kéeri (Antoniju, Ivanu ud.
Ozegovic i Alojziju/Lujzu).** Nadalje, Antonija je zajedno sa sestrom Ivanom bila
i univerzalnom nasljednicom svoje neudane sestre Lujze dobivsi nekretnine u Za-
grebu u vrijednosti od 25.312,00 forinti (ogranicene fideikomisarnom substitucijom
nakon njezine smrti u korist njezinih kceri) te dug donjovidovecke opcine od 4.200
forinta. Bududi da je uredba zagrebacke kuce procijenjena na 354,45 for., vrijednost
njezinoga dijela nasljeda nakon sestre iznosio je 29.866,45 forinta. Antonija je tako
Rauchovima donijela znatne posjede u Zagorju — vlastelinstvo Stubicki Golubovec
i Stubicke toplice, kuc¢u u Opatickoj 14,*” nekoliko zemljista u Zagrebu i skladiste u
Sisku. Iz kodicila oporuke Levina Raucha razvidno je da palaca u tadasnjoj Kapu-
cinskoj ulici nije bila u njegovome, nego u Zeninom vlasnis$tvu. U svakom slucaju,
palaca je od 1870. godine od Kulmerovih presla Rauchovima. Levin Rauch je tije-
kom 1850-ih imao i kuc¢u na uglu Kapucinske ulice i trga te Sjemenisne i Vije¢nicke
ulice (danas Markovicev trg 3), ali ve¢ 1862. nije viSe zabiljeZen kao njezin vlasnik.**
Takoder je pocetkom 1860-ih vlasnik kuce na uglu Frankopanske i Dalmatinske, no
1878. ta nekretnina viSe nije bila njegova. Osim navedenih kuca Levin je bio vlasnik
zemljista na Kamenitome stolu i Kustosaku (Gracanska 14)*>* dobivenih takoder

%5 M. Gross, Poceci, 95.

%6 Njezina oporuka i kodicil, kao i onaj njezine kéeri Lujze, objavljeni su u ovom izdanju. Ani-

na je imovina bila znatna, u novcanicama je ostavila 97.111 for., 70 nov¢,, viSe dukata, tali-
ra, kovanoga novca, 52 komada dragocjenosti, zemljisnorasteretnih obveznica u vrijednosti
235.000 {. te vise privatnih obveznica ukupno 35 osoba. Popis imovine sa¢injen je neposredno
nakon njezine smrti. DAZG, OF Jelaci¢, br. 336, k. 7.

%7 Kuéu su zapravo dobile njezine tri kceri, a prodana je 30. VIL. 1913. za 46.353 K u jednoj 1/3.
DAZG, OF Jelaci¢ br. 2547.

%8 L. Dobroni¢, Stare numeracije, 34.

%9 L. Dobroni¢, Stare numeracije, 114 i 194.
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preko Antonije Sermage. Levin je ponesto stekao i sam, bez supruge - kuriju u Pu-
$¢i* koju je dobio na kartama 1850. godine od stanovitoga Lucic¢a. Godine 1869. je
od Kulmerovih kupio slaveti¢ko imanje.

U Levinovo vrijeme zemljoposjedi Rauchovih su dakle bili na vrhuncu obu-
hvacajuci sljedece cjeline — Martijanec, koji je vodio njegov brat Puro, Luznicu,
zagorska dobra (Vuksinec, Andrasevec, Dobri Zdenci, Karivaro$, Stari Dvori, dio
posjeda u Gornjoj Stubici), Sisljavi¢, Slaveti¢ te sumski posjed (Kupinec, Zdenci-
na, Donja Kupcina). Svi navedeni posjedi bili su vrlo rascjepkani, osobito zagorska
dobra. Rascjepkanost na manja imanja nije specificna, nego se uklapa u znacaj vla-
stelinstava na podrudju civilne Hrvatske, u kojima, za razliku od slavonskih vele-
posjeda, imanje nije ¢inilo jednu cjelinu, nego se sastojalo od vise manjih. Premda
je ogromnu vecinu svojih posjeda naslijedio ili stekao Zenidbom, Levin je bio vjest
gospodar koji se uvelike trudio unaprijediti svoje posjede, a napose je ulagao u
Luznicu i Stubicki Golubovec. Luznica je bila sredisnji posjed Rauchovih, sastojala
se od Cestica u opc¢inama Brdovec, Zapresi¢, Kupljenovo, Ladu¢, Kraj, Podgorje,
Donja Bistra, Gornji i Donji Stenjevec, Kerestinec, Strmec, Domaslovec, Klokocevec,
Slani Potok te u plemickim dobrima Pusc¢a u istoimenoj op¢ini te Kupljenovo u
op¢ini Kupljenovo, Pusca i Jakovlje. I sam najuzi posjed u brdoveckome kraju bio
je rasprsen pa su Levinove poljoprivredne povrsine prevladavale u Javorju, Sume
u Mackovceu, vinogradi u Dolecu, ali s time sto je svugdje bilo i drugih vlasnika.
Vec je spomenuto da je u Luznici bila 1840-ih pokrenuta proizvodnja cigareta®’, a
postojali su i mlin te ciglana®®.

Luznicki je posjed iznosio 1891. godine 6502 jutara od cega 2257 jutara oranica,
2095 suma, 1118 livada, 378 vinograda i 283 pasnjaka,** a nakon Levinove smrti pro-
cijenjen je na 438.521 for. i 60 nov¢ica. I na ovome posjedu vazno je bilo vinogradar-
stvo Sto se vidjelo iz izlaganja 7-8000 akova bijeloga vina iz 1856. godine na Gospo-
darskoj izlozbi 1864., ali i po tome Sto je nakon njegove smrti na ovome posjedu bilo
zaliha vina u vrijednosti 25.616 for. i 60 novcica, a plodina tek u vrijednosti od 1.922
for. i 60 nov¢ic¢a.*** No vinogradarstvo u Luznici je ve¢ 1880-ih bilo u teSkome polo-
Zaju jer se upravo u brdoveckom kraju medu prvima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
pojavila filoksera (trsni usenac) zbog toga 5to je jedan od vlastelina sadio zaraZzenu
lozu iz Francuske. Filoksera je bila samo zadnja u nizu nametnika koji su zadavali
glavobolje posjednicima jer se vec¢ od 1845. javlja pepelnica, a 1878. i peronospora.®®

30 Godine 1852. pokrece parnicu protiv prava seljaka na ispasu u Pus¢i koju je izgubio nakon 20

godina. S. Laljak, Rauchov dvor u Gornjoj Puséi, 96-99.
%1 Na Gospodarskoj izlozbi 1864. izloZio je 200 smotaka cigareta proizvedenih 1845.-46. S. La-
ljak, Gospodarska izlozba 1864. Izlagaci s nasega podrucja, ZG 14, 2004., 485-491.
%2 Oboje je navedeno u katastru iz 1862. Mlin se nalazio u Sibicama kbr. 25, a u Velikome Vrhu
bila je jama za iskop ilovace i ciglana. M. Slukan Alti¢, Brdovecki kraj u katastarskim izvori-
ma 1862. godine, ZG 1999., 107-116.
Janko Ibler, Gospodarsko—Sumarska izlozba Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva
1891. godine, Zagreb, 1892., 11.
%4 DAZG, OF Jelaci¢, ad 428, Urucbena isprava Sudbenog stola u Zagrebu 22. II. 1892.
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Ve¢ 1880. Ugarski je sabor postao potpisnikom Bernske konvencije iz 1878. usmjerene sana-
ciji zarazenih vinograda. Filoksera se ubrzo prosirila pa je ve¢ 1882. Zemaljska vlada poslala
struénjake da na terenu pregledaju vinograde. Osim izvjestaja napravljena je i karta s ucr-
tanim ostec¢enim vinogradima u Kraju, Laducu i Puséi. HDA, UOZV sv. 8-3, br. 1849/1881. i
4356/1882., k. 655.
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Zanimljivo je da je Levin jo$ kasnih 1880-ih godina kupovao zemljista kraj luznicko-
ga posjeda.*®

Neposredno nakon Levinove smrti Geza i Pavao sudjeluju na Gospodarskoj
izlozbi u Zagrebu 1891. gdje je Geza bio predsjednik Odsjeka za poljoprivredne
proizvode, a uredio je vrlo lijepi Stand na kojem je izlagao proizvode Luznice. Pa-
vao je pak bio porotnik za poljoprivredne proizvode i strojeve.’” Geza je za proi-
zvode Luznice bio i nagraden. Tada je luznicki zemljoposjed ocijenjen kao dobro
voden. Glavni proizvodi bili su zitarice, vino i krmno bilje, a na posjedu se vrsila
i prerada sirovina pa se dobivalo brasno i konjak, a postojala je i ciglana. Vazno je
bilo i iskoriStavanje Suma. Takoder se paznja pridavala stocarstvu, a mlijecni se
proizvodi uspjesno plasiraju na obliznje zagrebacko trziste. Medutim, usprkos po-
hvalnim tonovima ocijenjeno je kako je velika teskoca usitnjenost posjeda na vise
od 4000 katastarskih Cestica pa je kao rjesenje predlozena komasacija.**

Levin se bio posvetio i uredenju Golubovca. Nakon potresa 1880. obnovio je
dvorac i potrudio se oko unaprijedenja poljoprivrede. Koristi tehnicke izume i an-
gazira strucnjake iz Italije i Francuske, a strojeve kupuje u Njemackoj i Englesko;.
Zatvoren je ribnjak M. Vrhovca, ali su uredena dva nova. Levin je dao urediti ma-
jur Donji Golubovec, prosiriti njegovu staru kuriju, sagraditi veliku gospodarsku
zgradu za plodine te izduZenu prizemnicu za izradu Stapova od kestenovine. Ure-
dio je novi kuhinjski vrt, péelinjake, kokosinjce, staklenike, presnicu i ledenicu. U
gospodarskomu pogledu najveca vrijednost goluboveckoga imanja bile su Sume
hrasta i kestena te vinogradi na Kamenjaku i Hizakovcu. Levin je za sadnju sortno-
ga vina doveo francuske strucnjake. Upravo ce iskoristavanje Suma te proizvodnja
kvalitetnoga vina odrzati Golubovec sve do kraja Drugoga svjetskog rata. Levin
je iskoristio i svoj banski poloZaj kako bi dao urediti Stubicke toplice o vladinu
trosku.*® Toplice su od 1860. bile vlasnistvo njegove supruge Antonije, ali je nakon
oceve smrti brigu o njima vodio Geza za cijeg su doba one bile popularno odrediste
lijecenja, ali i zabave. Prosirene su u isto¢nom dijelu, ureden je perivoj koji je dobio
romanticarsko-historicisticka obiljeZja, preuredena je i dogradena $vicarska kuca
i nove blatne kupelji sjeverno od stare Dijanine kupelji prepoznatljive po osme-
rokutnome paviljonu. Jo$ i prije izgradnje Zeljeznicke pruge 1916. godine toplice
su nudile gostima vlastiti prijevoz automobilom od Zaboka, a tiskan je i turisticki
vodi¢ 1914. godine.”® Ulaganja su od 1892. do 1908. bila izuzetno velika i iznosila
su, prema Gezinim tvrdnjama potkrijepljenima rac¢unima, oko 178.000 kruna kojoj
sumi treba pridodati 290.000 kruna sto je vrijednost zemljisnih cestica izdvojenih iz
vlastelinstva Golubovec i pripojenih toplicama.’”! U tu svotu nisu uracunati unu-

%6 NAZ, NDS br. 1963/1895. Levin je 1887. kupio tri Cestice oranica i Suma iz brdovecke Zupne
nadarbine po cijeni od 175 forinta za katastralnu ral (1600 chv) ukupnoga iznosa od 3.551
for. i 70 nov¢ica. Platio je odmah 551 for. i 70 nov¢., a ostatak od 3.000 bio je zajam na koji je
placao 6 % kamata.

%7 Stjepan Ugarkovi¢, Izlozbeni katalog Gospodarsko-sumarske izlozbe Hrvatsko-slavonsko-
ga gospodarskog drustva 1891. godine, Zagreb, 1891., 295, 315.

%8 J. Ibler, Gospodarsko—Sumarska izlozba, 86-89; M. Kolar, éumarsko—gospodarska izlozba

1891. godine, ZG 2007., 164-165.

Vlatka Filipci¢ Maligec, Povijest Stubice od 17. do sredine 19. stoljeca, u: Osam stoljeca Stubi-

ce, 87.

0 Biserka Dumbovi¢-Bilusi¢ - Viki Jakasa Bori¢, Razvoj kupalisnoga kompleksa u Stubickim

Toplicama, u: isto, 138-147.

PriloZen je troskovnik I. Fischera na 178.738 kruna $to obuhvaca i radove A. Maruzzija (uvo-

ditelja vodovoda i kovinotokara iz Zagreba) od 19.175 kruna; priloZena su i 3 nacrta Toplica
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trasnji radovi, poljepSanje perivoja, reguliranje potoka i radovi na okruznoj cesti.
Zahvati su bili veliki i s ponosom je istaknuto kako su toplice moderno ljeciliste s
vodom pogonjenom parnim motorom, sa sjajnom acetilenskom rasvjetom, urede-
nim kupkama i bazenima, udobnim sobama, lijepim perivojem i stalnom kupalis-
nom glazbom. (ilustracija br. 1)

No financiranje toplica sputano je zakladom biskupa Vrhovca koja je temeljena
na prihodima sisackoga skladista koje vise nije bilo lukrativno, doc¢im su toplice
godisnje nosile prihod od oko 24.000 kruna. Stoga je Geza, kao opunomocenik maj-
ke, traZio ukidanje zaklade i nadzora zagrebackoga Kaptola i Zupanije jer ,tako
udeSeni nadzor imao je smisla u staro patriarkalno doba kad se je za nadzor privat-
nih kupalista nije netko brinuo.” Za razliku od 1894. kada je takoder bio podnesen
takav zahtjev, 1908. je bio pozitivno rijeSen, zacijelo i zbog toga Sto je Pavao Rauch
tada bio banom. Nakon 1918. zbile su se velike promjene jer je vlasnikom toplica
postalo dionicko drustvo, a klijenti su dobrim dijelom bili ratni invalidi.

Sljedece klju¢no dobro bilo je martijanecko. U vrijeme Dure Raucha imanje je
bilo dobro uredeno. Puro je imanje vec¢ 1858. ostavio necaku Gezi, no ovaj je tada
jos bio dijete te je u posjed imanja dosao u Purine poznije dane. Geza je odmah na-
kon oceve smrti Martijanec prodao bratu Pavlu za 220.000 forinti za cije je uprave
imanje vrlo dobro napredovalo.””? Tako su u novoj generaciji dobra bila u rukama
Levinovih sinova i kéeri. Martijanecko imanje je pocetkom 20. stoljeca iznosilo 2333
jutara, imalo je 4 majura te 2 vodenice sa po 2 vitla.””® Pripadalo je najve¢im dijelom
Varazdinskoj Zupaniji, ali su zaselci Slanje, Poljanec i Krizovljan bili u Krizevackoj
zupaniji. Specificnost toga imanja bila je u dobrim preduvjetima za stocarstvo te u
Sumama. Sume su u ludbreskom kotaru 1905. zapremale 24% povrsine, a od toga
su % bile vlastelinske Sume. Najvedi je Sumski posjed Batthyanyja i Inkeya s vise od
6000 jutara, potom Draskovica i imanja Slanje s oko 2500 jutara, do¢im Martijanec
raspolaze s 1666 jutara Sume.”* Pavao je imanje uvelike unaprijedio, nabavljao je
plemenite vrste goveda te poticao i svinjogojstvo. Podigao je i ve¢u mljekaru pa
se mlijeko i maslac otpremalo i na zagrebacko trziste.””> Vrlo je rano poceo sadi-
ti otpornu americku lozu. Bio je informiran o suvremenim kretanjima i pratio je
struénu literaturu te bio aktivan u ludbreskoj podruznici Gospodarskoga drustva,

s tlorisom novosagradenih zgrada i polozajnim nacrtom cijeloga kompleksa. Fischerov tros-

kovnik odnosio se na glazbeni paviljon, zgradu za proizvodnju acetilena, rezervoar za hla-

denje, blatnu kupelj, strojarnicu, novi i glavni termalni izvor, gospodarsku zgradu, kabine

za pustanje krvi, kacne kupelji, restoran, $vicarsku kucu, acetilensku rasvjetu i vodovodne i

limarske radove. HDA, UOZV, 5-14, 24631/1909, k. 3454.

DAVZ, Zemljisno—knjizni ured kotarskoga suda Varazdin, zemljina knjiga plemickih do-

bara Martijanec, Kuzminec i Rasinja, str. 59-60. Zahvaljujem kolegici Vidi Pavli¢ek koja je

pronasla navedene upise od 13. XI. 1858. i 26. VIII. 1890.

Josip Krska, Statistika i Sematizam veleposjednika u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1902.; Z.

Simon¢ié-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 1, 52-74. Krskini podaci nisu pouzdani jer se temelje

na obavijestima koje su mu poslali vlastelini. Prema podacima za 1880. Geza je martijanecki

vlastelin, a raspolagao je s 1608,51 hektara. Statisti¢ko izvjeS¢e Trgovacko-obrtnicke komore

u Zagrebu 1881-85., Zagreb, 1887.; I. Karaman, Privredni razvitak mjesta i okoline Ludbrega

1848-1981, u: Ludbreg, ur. V. Madari¢, 246 i 251.

74 Ruzica Vuk, Ludbreska Podravina, Samobor, 2009., 78-80. Taj mi podatak za martijanecko
dobro nije jasan jer ostali podaci o njegovoj veli¢ini i zemljiSnoj strukturi ne ukazuju na toliki
Sumski posjed.

% M. Kolar, Baruni Rauch, 315.
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a njegovim je prijateljima pripadao Adolf Jurinac, jedan od vaznih strucnjaka i au-
tora kataloga gospodarske izlozbe kotara Ivanec, Ludbreg, Novi Marof, Varazdin i
Zlatar 20.-21. rujna 1905. O dobrom stanju imanja svjedoci i izvjeStaj A. Hribara koji
je 1921. dosao zbog prituzbe Pavlova zeta Vuka Vuceti¢a da mu je oduzeto previse
sjenokosa. Hribar je zapisao da je bio ugodno iznenaden stanjem na imanju, s prvo-
klasnim uzgojem svinja te intenzivnim stocarstvom i dobrom mljekarom.?”

Nakon Levinove smrti njegova je ukupna imovina iznosila (dakle bez imovine
njegove supruge i brata Dure) 1,13 milijuna forinta, od cega se gotovo 60 % od-
nosilo na nekretnine.””” Veliki iznos pokretnina uz uobicajene stavke poput zaliha
plodina i vina, vrijednosti inventara i slicnoga posljedica je potraZivanja temeljem
zemljiSnoga rasterecenja. Medu imanjima po vrijednosti daleko je na prvomu mje-
stu bilo luznicko s 682.463 for. i 37 novc, a potom su slijedila zagorska imanja pa
slaveticko imanje, Sisljavic i sumski pos]edl (Kupinec, Donja Kup¢ina i Zdencma)
Zanimljivo je da je na slavetickom imanju iznos pokretnina bio skoro triput veci
od nekretnina jer su stavke dobrim dijelom ¢inili otkupi gorno—¢inZenih zemalja te
inventar dvorca.

Prema Levinovoj oporuci univerzalni je nasljednik najstariji sin Geza k0]em su
pripali Slaveti¢, Sisljavi¢, Luznica i sumski pos]ech te petina zagorsk1h imanja i pe-
tina prava na odstetu regalnog prava vinotocja recenih imanja te trazbine raznih
pravnih naslova. Vrijednost njegovoga dijela iznosila je 930.154 for. 78 4/5 nov¢.
Preostala je imovina (zapravo 4/5 zagorskih imanja) podijeljena ravnopravno na
ostalo cetvero Levinove djece tako da je svako steklo 52.368 for. i 39 4/5 nov¢. 7

Nazalost, ne raspolazem tocnim podacima o Levinovoj zaduZenosti, no poput
nemaloga broja velikasa i on se zaduzivao pa je 1852. posudio 3000 forinti od
kanonika Slpraka uz 6 % kamate. Dug nije vracen ni 1865. te je uSao u ostavin-
sku masu Siprakova nasljednika® To zacijelo nije bila jedina zaduznica. U novéa-
noj oskudici Levin je pribjegavao prodaji sirovina s dobara pa je primjerice 1885.
prodao oko 10.000 stabala za 75.000 forinti.® Iz Levinove ostavine proizlazi da
je imanje Andrasevec optereceno zajmom od 20.000 forinti, a da su posjedi koje
je naslijedio Geza optereceni s 150.000 forinta.®' Na prijelazu stolje¢a LuZznica je
privremeno bila pod sudskim sekvstrom. Iz pregleda zagorskih imanja koje je
sacinio Geza, kao podlogu za dogovor s bratom i sestrama oko upravljanja, pro-
izlazi da je krajem 1890. taj dug iznosio 13.811 for. i 76 nov¢ica, ali da je imanje
Stari Dvori jo$ bilo optereceno s vise od 8.000 for. te je ukupna pasiva zagorskih
imanja bila 21.863 for. i 55 novcica. Istodobno Geza je zagorska imanja procijenio
na ukupno 2381 jutro i 945 ¢hv od ¢ega su vise od polovice bile Sume (1296 jutara
i 227 ¢hv), oko cetvrtine oranice (554 jutara i 1429 ¢hv) i oko desetine livade, dok
je vinograda bilo oko 150 jutara.*®? Iz dokumentacije je takoder vidljivo da su re-
dovito uzimani zajmovi od banke koji su se otplacivali nakon prodaje odredenoga
artikla, poput vina.

76 Z.Simonci¢-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 2, 403-404.

7 Tocnije, nekretnine 647.106 for. i 70 novc¢., a pokretnine 492.521 for. i 68 nov¢., dakle ukupno
1139.628 for. i 38 nov¢. V. ovdje objavljeni dok. br. 8.

8 V. ovdje objavljene dok. br. 41 8.

39 HDA, OF Rauch, k. 1.

30 M. Kolar, Baruni Rauch, 312.

31 V. ovdje objavljen dok. br. 6.

%2 DAZG, OF Jelaci¢, ad br. 428. “Skizze”, 15. XI. 1890.
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Prema podacima iz 1902. godine Rauchovi su imali pet vecih posjeda: LuZnicu
(6860 jutara) i Slaveti¢®® (1760 jutara), oboje u vlasnistvu Geze, Golubovec Antonije
Rauch (1871 jutro), zagorska imanja djece Levina Raucha (2383 j.) i Martijanec Pavla
Raucha (2333 jutra).®® Ukupno su njihova imanja iznosila ¢ak 15.107 jutara.** Na
gotovo svim su imanjima prevladavale Sume pa potom oranice, livade, vinogra-
di, a uzgajalo se raz, je¢am, pSenicu, zob, kukuruz, sjeme djeteline, vino, krumpir,
grahorice, voce te posjedovalo gradevno i ogrjevno drvo. Golubovecka i zagorska
dobra (osim 40 ha) bila su u zakupu a njihova uprava spojena, doc¢im je martija-
necku upravu nadzirao sam posjednik. Budud¢i da Geza ocito nije dao podatke za
LuZnicu i Slaveti¢, od ostalih imanja najveca obaveza zemljarine bez prireza bila je
na martijaneckom posjedu (3792 K),** na goluboveckomu 3032 K i na zagorskim
dobrima 2571 K.

Ipak, Geza i Pavao pripadali su velikim poreznim obveznicima u svojim Zupa-
nijama. Godine 1910. Geza je platio 29.537 K a Pavao 10.786 K poreza. Medu zemljo-
posjednicima ¢lanovima Zupanijske skupstine Geza je bio na prvome mjestu po
velic¢ini poreza u Zagrebackoj, a Pavao na trec¢em u Varazdinskoj Zupaniji.®® Geza
je takoder na posjedu Kalinovica pokraj Samobora imao pogon za preradu Zestice,
a po svemu sudeci uspio je konsolidirati svoju zaduzenost pri ¢emu se koristio par-
celacijom i prodajom zemljista seljacima ili prodajom drva pa je 1911. prodao 1600
jutara hrastovine u Kup¢ini ugarskome konzorciju za 850.000 kruna.*® Navedeni
podaci pokazuju da su se Rauchovi relativno dobro nosili s teSko¢ama te da su
¢vrsto drzali svoja imanja jos uoci Prvoga svjetskog kada ¢e zaduZenost plemica i
prodaja njihovih imanja postajati sve ucestalijima pa e se prodavati i veliki slavon-
ski posjedi poput virovitickoga, daruvarskoga i ¢epinskoga.

Statisticki podaci pokazuju da su se usprkos krizi mnogi veleposjedi uspjeli
odrzati, pogotovo do 1918. Iako postoje podaci i za ranija razdoblja,* prava pouz-

¥ Postoje podaci da je Levin kupio Slaveti¢ 1869. godine. Nisam sigurna, ali je mozda privatna

Orsiceva obligacija iz 1872. g. od 67.000 f koju spominje Geza u svojemu nacrtu upravljanja
zagorskim dobrima vezana uz Slaveti¢. DAZG, OF Jelaci¢, ad br. 428. “Skizze”, 15. XI. 1890.

3 ]J. Krska, Statistika, 33-34, 64 i 124.

% Krskini podaci nisu uvijek pouzdani. Njegovi podaci o veli¢ini Martijanca odudaraju od

podataka Komore i Varazdinske Zupanije.

Na Martijancu su bila 4 majura: Martijanec, Vrbanovec, Pusti Zid i Hrastovljan te 2 vodenice,

svaka s po 4 vitla.

%7 Godine 1913. Geza je platio 31.707 K, a 1914. g. 31.167 K poreza i opet je bio na prvome mjestu
u Zagrebackoj Zupaniji. Z. Simonéié-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 1, 75. Obzor, 1. 4. 1913,;
Mira Kolar, Gospodarske prilike na stubickom podrucju od 1800. do 1941. godine, u: Osamsto
godina pisanoga spomena Stubice, 162; Pavao je pocetkom 20. st. placao ¢ak veci porez nego
1897. kada je bio na sedmome mjestu u Varazdinskoj Zupaniji s 2525,34 forinte. NN 21. 1. 1897.

88 Izgleda daje 1917. otkupio od Pavla njegov dio zagorskih imanja, ali su se u dokumentaciji o
agrarnoj reformi ona i dalje spominjala kao Pavlova. Kolar, Baruni Rauch, 313; Z. Simon¢i¢-
Bobetko, Agrarna reforma, sv. 2, 403.

% Primjerice, prema podacima zagrebacke Trgovacko —obrtnicke komore 1880. na njezinome je
podrucdju postojao 271 posjed (s vise od 100 ha, tj. 174 jutara) ukupne povrsine 498.301 ha, tj.
867.044 jutara. Vise od polovice (59 %) bila su imanja do 400 ha, onih do 2000 ha bilo je nesto
manje od tre¢ine (31 %) dok je ve¢ih od 2000 ha bilo samo 6,7 %. Pritom su samo 4 imanja
bila vec¢a od 4000 ha (6960 jutara). Nakon jednoga desetljeca broj veleposjeda (vise od 100 ha)
porastao je na 391, ali je njihova ukupna povrsina smanjena na 336.377 ha, tj. 585.296 jutara.
Statisticko izvjes¢e Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu 1881.-85., Zagreb, 1887.
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dana statistika veleposjeda Banske Hrvatske potjece iz 1895. godine. Prema njoj je
bilo 407.403 privatnih gospodarstva s ukupno 4,662.995 jutara. Od toga je pravih
veleposjeda (vecih od 1000 jutara ) bilo 209, tj. samo 0,055 %, ali su jo$ uvijek iznosili
1,047.540 jutara ili 22,46 % ukupne povrsine.** Od navedenih 209 veleposjednika
njih 186 su bile fizicke osobe. Po nacionalnosti veéina (79 %) svih posjednika bili
su Hrvati i Srbi a 21 % ostali, s time $to medu potonjom kategorijom prevladavaju
Madari i Nijemci (18,7 % svih zemljoposjednika).

Tablica 1
Gospodarstva Banske Hrvatske 1895.

Velic¢ina u . Povrsina u % ukvl‘lpne
L Broj P povrsine u
jutrima jutrima P

Jutrima
do5 180.175 395.004 8,46
5-20 192.656 1,933.018 41,46
20-100 33.433 1,043.890 22,39
100-1000 930 243.444 5,23
> 1000 209 1,047.540 22,46
Ukupno 407.403 4,662.995 100

Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1905., knj. 1., Zagreb, 1913., 338.

Podaci iz 1895. i Krskini podaci iz 1902.*' pokazuju da postoje odrzani velepo-

sjedi koji raspolaZzu s gotovo cetvrtinom ukupne povrsine. Problem je Sto u vrijeme
kada su veleposjedi doista bili ugroZeni statistike nisu vodene. Prvi je jugoslaven-

ski popis zemljiSnih gospodarstva proveden 1931.
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Tablica 2
Gospodarstva u Hrvatskoj 1931.
o,

Veli¢ina u Broi Povrsina u Jo ukvl'lpne
hektarima 10j hektarima povrsine u
hektarima

do5 414.225 846.033 40,1

5-20 112.417 912.008 43,3

20-100 4312 134.564 6,4

100-500 285 57.931 2,7

> 500 68 156.581 7,5

Ukupno 531.307 2,107.117 100

Prema: Z. Simoncié-Bobetko, Mijena, 262.
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Daleko je najveca povrsina veleposjeda u Virovitickoj Zupaniji, a slijede je Pozeska, Srijem-
ska, Zagrebacka, Modrusko-rijecka, Varazdinska i Bjelovarsko-kriZzevacka. U Licko-krbav-
skoj nije bilo veleposjeda. Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1905., knj. 1.,
Zagreb, 1913., 342-346.

Ukupno je u Banskoj Hrvatskoj 1902. navedeno 324 veleposjeda (veca od 500 ha, tj. 870 ju-
tara) povrsine 887.799 ha, tj. 1,544.770 jutara. Vecina (189) je posjeda bila do 500 ha, 103 do
5000 ha, a samo 32 posjeda imala su vise od 5.000 ha, ali su zapremala cak 81,24% povrsine
veleposjeda.

Z. Simondi¢-Bobetko, Mijena, 260-261.



Tada je u Hrvatskoj bilo 531.307 gospodarstava s 2,107.117 ha (tj. 3,666.384 juta-
ra). Ogromna vecina (78 %) bila je do 5 ha s ukupno 40,1 % povrsine. Veleposjeda
vecih od 500 ha (870 jutara) bilo je tek 68 s 156.581 ha ili 272.451 jutara Sto je iznosilo
7,5 % povrsine. Prema podacima O. Frangesa®** prije agrarne reforme u kategoriji
imanja vecih od 100 jutara bilo je 742.916 jutara (27,3 %), a nakon reforme 523.091
jutara (20,8 %). Podaci za 1931. pokazuju usitnjavanje posjeda i smanjenje udjela
veleposjeda u strukturi zemljisnih gospodarstava. Ipak, prema FrangeSovim poda-
cima njihov postotni udio u ukupnoj povrsini jos uvijek nije drasti¢no pao nego tek
s 27 % na 21 %. Jedan je od razloga mozda i ukupno povecanje iskoristivih povrsi-
na.*”* Stoga se moze reci da je glavni udar na veleposjede izvrsen tek nakon 1919. te
da su do 1930-ih posjedi usitnjeni s time Sto posjed bogatijih seljaka biva zaokruzen
kupnjom veleposjednicke zemlje. Veleposjedi se dijele medu nasljednike, parceli-
raju i prodaju. Veleposjedi kao proizvodaci poljoprivrednih i stocarskih proizvoda
ugroZeni su, a osobito se to odnosi na uzgoj rasplodne stoke i ¢istokrvnih pasmina,
uzgoj sjemena te industriju.

Zaduzenost velikasa i njihovih posjeda postala je ve¢ dugo prije 1848. svakod-
nevnom pojavom. O razmjerima zaduzenosti medu velikasima svjedoce podaci iz
ostavine Ane Sermage rodene Novosel. Njezina je majka naslijedila i dugovanja
biskupu Vrhovcu, a medu duznicima su grof Pataci¢ s ¢ak 14.000 for., T. Keglevi¢,
Lj. i Ivan Bedekovi¢, Ivan Babocaj, M. Delivuk, S. Szégeny i drugi.*® Kamata je
iznosila 5 ili 6 %, ali su neki kreditoru bliski duznici bili nje oslobodeni. U popisu
imovine Ane Sermage navedeno je ¢ak 35 privatnih obligacija, uglavnom iz 1830-
ih i 1840-ih godina s iznosima u rasponu od 250 do 8000, s najces¢im iznosom od
1000 forinti. Kamata je bila 6 %, a medu duznicima su Marko Bedekovi¢, Rikard,
Eleonora i Stjepan Jelaci¢, Berta Mataci¢, Ana barunica Taufrer, Amalia Sermage,
Henriette Schlippenbach, Herman i Alojz Buzan te August Orsi¢, da navedem samo
neke iz redova plemstva.*®* M. Vrhovac je stekao posjede Golubovec, Marc¢inkovo i
Stari Grad od brace Josipa i Franje Adama Domjanica jer su oni zapali u materijalne
teskoce, a Josip je imao dugove. Stoga su recene posjede 1804. zalozili kao hipoteku
biskupu na 32 godine uz 97.000 forinti.**’

Zbog zaduZenosti i materijalnih neprilika nerijetko su velikaSice preuzimale
svoj dio nasljeda jos za zZivota roditelja. K¢i Ane Sermage, Franjica udana Jelaci¢, jos
za zivota majke uzivala je dio dobara. Sli¢an se slucaj ponovio i u sljedecoj gene-
raciji obitelji, jer je Franji¢ina k¢i Klotilda udana Hellenbach jos za Zivota roditelja
2.V.1866. preuzela Gornju Bistricu s pokretninama, ukupne vrijednosti 112.895 fav.
Njen suprug Lazar je dio zemljiSta prodao op¢ini, a posudio je od tasta 15.540 fav
koje je morao vratiti s kamatama.*® Zaduzivanje veleposjednika bio je op¢i trend, a

¥ Otto Franges, Die sozialokonomische Struktur der jugoslawischen Landwirtschaft, Berlin,

1937.,194; Z. Simonéi¢-Bobetko, Mijena, 260

%4 1885. u Hrvatskoj je bilo 1,439.290 ha oranica i vrtova, a 1939. godine 1,630.878 ha; povrsina
je povecana na racun ugara, neobradenih pasnjaka i kréevina. Od kultura rasle su povrsine
zasadene zitom i kukuruzom, industrijskim, krmnim i povrtnim biljem. Z. Simonci¢-Bobet-
ko, Mijena, 264.

¥ DAZG, OF Jelaci¢, br. 334. k.7. I Nanette (Ana) Loncar rodena Rauch, takoder je posudivala
od Vrhovca; godine 1818. posudila je 1000 forinti. HDA, OF Rauch, k. 1.

¥ DAZG, OF Jelaci¢, br. 336, k. 7. Da novac ne poznaje politicke podjele sviedoci podatak da je

Ana 28.1V. 1838. posudila Lj. Gaju 1000, a madaronu T. Feri¢u 1832. g. 400 forinti.

Ugovor se ¢uva u Muzeju Sv. Ivana Zeline. Branko Ci¢ko, Novi prilozi, 60.

¥ DAZG, OF Jelaci¢, br. 343, k. 7.
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na prijelomu stolje¢a povecana je i zaduZenost Rauchovih. Golubovec je opterecen
hipotekom, LuZnica je dola pod sekvestar, a Senjugovo prodano Vranjicanima. U
razdoblju od 1886. do 1905. ukupan bro] opteretbl u Hrvatsko; i Slavoniji udvostru-
en je, pri cemu su najmanje bile optecene $ume, a najviSe ostala zemljista.** Sto se
mijene posjeda tice, ona je bila izraZena, ali se zamjetniji rast vidi tek pocetkom 20.
stoljeca.*®

Imovinsko—pravni odnosi bili su stoga cestim razlogom obiteljskih prijepora
pa i pravih razdora. I odnosi medu Levinovim nasljednicima uskoro su se upravo
zbog toga razloga poceli kvariti. Premda nije bilo sporova oko Levinove ostavine,
pa su se i prije zavrSetka ostavinske rasprave braca i sestre slozili da zajednickim
zagorskim imanjima upravlja na pet godina Geza,*" ¢ini se da je zahladenju odno-
sa doprinijelo postupanje Antonije Rauch koja je favorizirala dvoje svoje najstarije
djece, sina Gezu i kéer Alicu. Naime, ve¢ 1. listopada 1891. (ali s Valjanoéc'u od
dana Levinove smrti) sklopila je s Gezom ugovor kojim mu prepusta na uZivanje
Golubovec, Senjugovo, Kustosak i palacu u Kapucmsko] Zauzvrat, Geza se obve-
zuje majci osigurati uzdrzavanje i standard kao za oceva Zivota, a sestrama Ivani i
Alici godisnju apanazu od 1.000 forinta.*”> Medu korisnicama apanaze nije spome-
nuta treca kéi Marija Jelaci¢, mozda je tome razlog neki osobni sukob, ali mozda i
¢injenica da su ona i njezin suprug bili prezaduzeni. Ostarjela Antonija bila je sve
zabrinutija zbog Gezine materijalne situacije te je svojim razli¢itim testamentarnim
odredbama samo poticala razdor medu svojom djecom. U strahu od toga da ¢e
nasljednik Geza biti opterecen dugovima, naposljetku je prepustila procjeni Alice
da li da predoci izraz njezine posljednje volje kojim se imovina inace namijenjena
Gezi prenosi Pavlu. Naime, htjela je sprijeciti da Gezini dugovi odnesu njezino na-
sljede, a i sama mu je bila posudila ¢ak 300.000 kruna.*® Takoder je veliku mate-
rijalnu prednost dala Alici jer joj je ostavila Stubicki Golubovec koji je ona ionako
vec sa svojom obitelji uzivala. Svojim postupcima Antonija je uvelike doprinijela
dugotrajnoj ostavinskoj parnici koja je trajala sedam godina protegavsi se i nakon
sloma Monarhije u 1920. godinu. Tijekom parnice Pavao, Marija i Ivana sporili su
se protiv Geze i Alice.** Premda su se nasljednici poceli dogovarati 1918., Antoni-
jina ostavina im je sluzbeno urucena tek 23. travnja 1920.*> Ukupno su nekretnine

¥ Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1905., knj. 1., Zagreb, 1913., 357.

40 Godine 1891.-95. mijena je zahvatila 32.031 posjed u vrijednosti od 34,940.000 kruna, 1896.-
1900. 34.350 posjeda vrijednosti 31,265.000 kruna te 1901.-1905. 47.061 posjed vrijedan
47,642.000 kruna. Od 1886. nadalje vec¢ina mijena zbivala se pogodbom (80-87 %), vrlo mali
dio ovrhom (1-3 %), ali je do pocetka 20. st. porastao postotak prodaje zbog smrti vlasnika (s
10 na 19 %). Statisticki godisnjak, 351.

1 V. ovdje objavljeni dok. br. 6.

42 V. ovdje objavljeni dok. br. 7.

45 ]z zapisnika od 16.7.1914. u vezi njene ostavine proizlazi da je Gezi bila posudila 300.000
kruna ocito uzevsi hipoteku na Golubovec, od koje je u vrijeme zapisnika preostalo za platiti
60.315 kruna. V. ovdje objavljeni dok. br 13.

44 V. ovdje objavljeni dok. br. 9-11 i dalje.

45 Prema toj urudzbenoj ispravi ostavinu su ¢inili: zlatni novac (1.700 kruna), vrijednosni papiri
(vie od 200.000 K), umjetnine, srebrnine i pokudéstvo u palaci u Kapucinskoj (51.000) i u Luz-
nici (12.900) i Golubovcu zajedno s fundus instructus (56.500), utrzak Stubicke gore (138.000),
zaostale trazbine na dobru Golubovec i zemljistu Duzica, nadalje nekretnine dobra Golubo-
vec - porezne opc¢ine Andrasevec, Podgorje Stubicko, Oroslavlje, Gusakovec, Hum, Pusto-
dol, Slatina, Strmec, Stubica Donja i Gornja, Modrovec, Lepa Ves, Hum, Stubicke Toplice,
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vrijedile 1,433.091 krunu i 69 filira. Dugovi su bili sljedeci: Prve hrvatske Stedionice
u visini od 60.350 na Golubovcu, Hipotekarne banke na imovinu u Gornjem gra-
du popisnoga broja 701 (35.516 krune) te potrazivanja patronatske crkve u Stubici
13.019 kruna. Cista ostavinska vrijednost iznosila je 1,324.206 kruna i 48 filira.**
Ta znatna imovina nejednako je podijeljena. Najveci dio pripao je Gezi, potom je
slijedila Alice, a najmanje je dobila Marija.*”” Ivana je zivjela u Austriji i odgovaralo
joj je da dobije pokretnu, a ne nepokretnu imovinu. Pavao je osim navedenoga i
otprije imao imanje Martijanec, a od ostavine majke na zemljistu koje je bio kupio u
Crikvenici poceo je u proljece 1920. s gradnjom vile koja je dovrSena u studenome
sljedece godine. Alice je ve¢ za Zivota majke Zivjela sa svojom obitelji u Golubovcu
¢ijim je vlasnikom postala nakon njezime smrti, a zaduzenoj Mariji, koja je Zivjela
u kudi Jelacic¢evih u Basaric¢ekovoj 22 (ste¢enoj od Ane Sermage), njezin dio nasljed-
stva dobro je doSao. Premda su tako Rauchovi zadrZali glavninu imanja sve do pro-
pasti Monarhije, slijedila su izuzetno teSka vremena. Pred kraj i neposredno nakon
zavrSetka Prvoga svjetskog rata brojna su plemicka imanja postala metom napada
i pljacki zelenoga kadra. Od posjeda Rauchovih najteZe je stradao Martijanec, Sto
vjerojatno valja pripisati i politi¢koj nepodobnosti nekadasnjega bana Pavla Rau-
cha. Iz Martijanca je vlasti u Zagrebu 3. studenoga 1918. poslan telegram o pljacki
zelenoga kadra.*”® Zapaljen je ambar u Hrastovljanu, a vojska pozvana u pomo¢
ustrijelila je kolovodu iz HrZenice. U istome je mjestu kod jedne obitelji Pavao bio
pohranio zlato, biserje i dragocjenosti koje su maskirani mladici odnijeli.*” Kako je
time otvoreno do3ao u sukob s lokalnim stanovniStvom, vjerojatno je i to bio vazan
razlog da se povuce u Primorje, a imanje prepusti kceri i zetu.

Nakon Sto su imanja preZzivjela napade zelenoga kadra, uslijedio je novi tezak
udarac — agrarna reforma. Vec¢ 25. veljace 1919. donesene su prethodne odredbe
za pripremu agrarne reforme koje su u biti vrijedile sve do 1931., do Zakona o

nekretnine dobra Dolec - Brdovec, Ladu¢ (za ove ne pise iznos) Zapresi¢, 33.000 Podgorje
Bistricko 14.600, zagrebacka palaca (vrijednost 135.300), kuca na Mirogojskoj cesti i kuca na
Gracanskoj cesti s gospodarskim zgradama (vrijednost obojeg 90.000), skladiste Sisak (24.000
kruna).

46 DAZG, OF Jelaci¢, ad 430.

47 Geza je stekao vrijednosnice (137.900 kr.), pokuéstvo i ostalo u palaci i Luznici, utrzak Stubic-

ke Gore, trazbine iz ostatka kupovnine za putem parcelacije odredene cestice Golubovca (tj.
ustupljene seljacima), nekretnine dobra Dolec, nekretnine Gornji grad 701, petinu trazbina
Senjugova, nekretnine dobra Stubicke toplice te pojedine Cestice dobra Golubovec. Alici je
pripalo 27 komada austrijskih dukata, 64 komada zlatnog novca po 20 kruna, 4 istoga po
10 kruna, 3 napoleondora, trazbine Golubovca 1890.-1912., namjestaj, dragocjenosti i fundus
instructus, zalihe i sva prava Golubovca te pravo na prijeporne Cestice zagorskih imanja, ku-
povno pravo temeljem ugovora 23. travnja 1912. na polovicu nekretnina upisanih u gruntov-
nicu Podgorje Stubicko protiv Janka Martinica i ostalo vezano uz Golubovec. Pavao je dobio
552.500 kruna i petinu traZbina Senjugova, Ivana 552.500 kruna, petinu trazbina Sen]ugova
i tre¢inu trazbina Duzice, a Marija 65.000 kruna, dragocjenosti (6.000), vrijednosne papire
(72.050), petinu trazbina Senjugova, tre¢inu trazbina DuZica, nekretnine dobra Kusto$ak i ne-
kretnine u Sisku sa skladistem. 23. ITI. 1920. iz dijela nasljedstva Alice bile su izlucene cestice
Andrasevec, Podgorje Stubicko, Modrovec, Strmec Stubicki, Slatina Stubicka te imaju ostati
na ostavini Antonije Rauch jer su prije njezine smrti prodane. 1z nasljedstva Alice se Cestice
Strmec i Podgorje Stubicko predaju Gezi.

48 HDA, NV 373/1918.

49 M. Winter, sv. 1, 128; M. Kolar, Ban Pavle Rauch i Podravina, 132; Ista, Zum Schicksal, 476.
Vjerojatno je posrijedi obitelj zakupnika ludbreskoga vlastelinstva, Alajosa Gayera.
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likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima. Namjera je nove jugoslavenske
vlasti bila likvidirati nekadasnje veleposjede i izvrsiti kolonizaciju. Veleposjedima
se smatralo posjede vece od 100 jutara kao i sva fideikomisna dobra koja je podijelio
vladar i nisu se smjela cjepkati.*’® Ubrzo je slijedila daljnja regulativa: Naredba o
djelomi¢nom izvodenju agrarne reforme (10. IV. 1919.) kojom je odredeno kome ce
se zemlja davati u zakup, Uredba o zabrani otudivanja i opterecivanja velikih po-
sjeda (21. VIL. 1919.) koja je 20. svibnja 1922. postala zakonom te Naredba o drzav-
nom nadzoru i drZzavnoj upravi velikih posjeda (11. II. 1920.) koja je 1922. postala
zakonom i veleposjednicima je ostavila slobodno raspolaganje zemljom neobuhva-
¢enom reformom i loSom zemljom koja im je ostavljena, a pod drzavnu su upra-
vu dosle sume velikih posjeda.*"! Usprkos svim tim uredbama i zakonima bitan je
problem agrarne reforme bio njezina privremenost sve do 1931. godine ¢ime su i
zemljoposjednici i seljaci ostavljeni u neizvjesnosti o krajnjemu ishodu reforme. Ta
je prva faza zavrsila pritiskom Zapada i zbog straha rezima od tuzbi koje su poje-
dini veleposjednici podnijeli Medunarodnome sudu u Haagu. Stoga je 19. VI. 1931.
donesen novi Zakon o likvidaciji agrarne reforme na velikim posjedima (s izmjena-
ma 5. XII. 1931.) koji nastoji ocuvati barem neke veleposjede, poglavito slavonske i
srijemske, a zemljoposjednicima je vra¢eno raspolaganje Sumama do 1000 ha. Osim
politickih razloga novi je smjer imao i ekonomske jer je zbog opce ekonomske de-
presije znacenje poljoprivrede, a time i veleposjeda, poraslo. U navedenome razdo-
blju posjednicko plemstvo proslo je izuzetno tesko i kriti¢no razdoblje, izdvajanja
i gubitka zemlje, podjele zemlje ne samo domacim seljacima nego i brojnim kolo-
nistima iz pasivnih krajeva. Seljaci nisu Zeljeli raditi na plemickoj zemlji nerijetko
zbog starih razmirica, a negdje su se i dugotrajno parnicili sa zemljoposjednicima
$to je bio slucaj u Golubovcu. Seljaci su eksploatirali i oSte¢ivali Sume, a nisu ih ni
otkupili ni placali zakup. K tome su porezi povecani, mogucnosti kreditiranja ili
poticanja industrije na imanjima smanjene, a imanja su se smjela prodati tek uz
pristanak vlasti. Rezim je takoder bio osobito nesmiljen prema plemi¢ima koji su
mu bili politicki protivnici. Stoga su pojedini zemljoposjednici, ¢ak i u istoj porodi-
ci, imali razlicit tretman. Tako su vlasti bile ostre spram Pavla, a blaze spram Geze
Raucha. I inace se postupalo diferencirano pa su bolje prolazili predratni pristase
jugoslavenstva i svi oni koji su imali neke zasluge, poput Bombellesa, Kulmera ili
Turkovic¢a.*? DodusSe, i oni su se na kraju razocarali shvativsi da su zapravo izi-
grani. Vec¢ina plemickih veleposjednika ipak je nastojala sacuvati imanja, do¢im se

Na pocetku provodenja agrarne reforme Rauchovi su ukupno imali oko 10.725
jutara zemlje bez zagorskih posjeda koji su ve¢ ve¢im dijelom bili rasprodani.*
Najvedi je posjed bila Gezina Luznica (6438 j.) te Martijanec Elizabete Vucetic (2077
j.), dok su manji bili Golubovec (1423 j.) te posjedi Pavla Raucha u karlovackome
kotaru (787 j.). Zagorska dobra sastojala su se od posjeda Andrasevec, Vuksinec,
Karivaros$ i Dobri Zdenci u politickim srezovima Zagreb, Samobor, Karlovac, Pisa-
rovina, D. Stubica, Ludbreg, Varazdin, Krapina i Jastrebarsko. Bila su u suvlasnis-

40 7. Simonci¢-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 1, 130.
41 TIsto, 131-136.
42 Mira Kolar, Zum Schicksal, 457-458.

% Prema podacima iz 1922. imali su u Zagrebackoj i Varazdinskoj Zupaniji ukupno 10.420j., a
prema sustavnim podacima Z. Simonci¢-Bobetko posrijedi je 10.725 jutara. Z. Simonci¢-Bo-
betko, Agrarna reforma sv. 1, 343-347, sv. 2, 401.
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tvu petoro djece Antonije Rauch. Bududi da je relativno malen posjed imao toliki
broj suvlasnika, na njemu nije promptno provedena reforma. Na raspravama za
utvrdenje objekata agrarne reforme 1934. u Donjoj i Gornjoj Stubici Raoul Steeb kao
zastupnik posjednika izjavio je da je imanje rasprodano prije i tijekom rata te da je
parcelaciju i prodaju provodio Geza koji je imao punomoc suvlasnika. Patronatskih
tereta viSe nije bilo.*"*

Od imanja Rauchovih prvo je reformom zahvac¢eno martijanecko dobro jer je
podjela zemlje zapocela upravo na podrudju Ludbrega, Martijanca i Rasinje u na-
stojanju da se revolucionarnost seljaka i bezemljaSa usmjeri prema tamosnjim ve-
leposjednicima, mahom nepo¢udnima novome rezimu.*"* Imanje se nalazilo u ka-
tastarskim opc¢inama Martijanec Donji i Gornji, Novakovec, Poljanec i Hrastovljan.
U sacuvanoj dokumentaciji o agrarnoj reformi nisam nasla gradu koja se odnosi na
pocetke reforme iako se iz pojedinih dokumenata da razaznati da je ona pocela.*
Iz godine 1927. sacuvan je pregledni nacrt imanja E. Vucetic¢ iz kojeg se vidi posjed
ostavljen vlasnici uglavnom u Gornjemu i Donjem Martijancu.*”

Na tom jako smanjenom posjedu Elizabeta i Vuk Vuceti¢ trudili su se dobro
gospodariti, nastavili su pogon mljekare i svinjogojstvo, a pokusali su 1921. i s mli-
nom i pilanom za koji je Vuk dobio kredit od Jugoslavenske udruzene banke.*"® To
se nije pokazalo dugotrajnim pothvatom, a Vuk je i pravnim sredstvima nastojao
ocuvati imanje pa je 1921. trazio povratak barem 125 jutara zemlje dane seljacima,
doc¢im mu je povjerenik Hribar predloZio povratak 30 jutara. Pritom je iz Hribarova
izvjeStaja ocito kako je pokusao posvadati posjednike sa seljacima te da je bio ite-
kako dobro informiran o Vuceti¢evim politickim stavovima jer mu je spocitnuo da
trazi natrag zemlju iako je tijekom izbora 1920. poticao seljake da glasaju za Radica
obecavajudi da ¢e im sam dati zemlju.*” Grada potom pocinje kontinuirano teci od
1928. godine kada je provedena revizija objekata reforme na martijaneckom posje-
du. Prema katastru posjed je imao 2117 j. i 1494 c¢hv, a gruntovno 1714 .1 1229 ¢hv.
Do razlika je doslo jer je u katastru posjed upisan na Elizabetu, a u gruntovnici je
dio jos glasio na Pavla i Gezu** Raucha, na neke druge osobe ili je bio javno dobro.
Faktic¢no stanje posjeda bilo je 2076 j. i 349 ¢hv (obradivo 1291 j. i 652 ¢hv) jer su
neki dijelovi otudeni uz dopustenje Ministarstva, ali u katastru nisu provedeni ili
ih veleposjednica ne uziva ve¢ dugi niz godina. Za agrarne svrhe odvojeno je 1237
j. 11517 ¢hv te za javno dobro 13 j. i 549 ¢hv. Posjednici je ostavljen maksimum od
130j.1 1149 ¢hv. Na to rjeSenje uloZene su Zalbe kako agrarnoga odbora Martijanec

44 Zaveleposjed Alice Steeb u k. 0. Andrasevec ostavljeno je 30 jutara veleposjednici na slobod-

no raspolaganje, a 10 k. j. smatrano je sastavnim dijelom posjeda kao zemljiSte koje uziva
ostavina Geze. Na Alice glase cestice Modrovec koje su u gruntovnici na 5 suvlasnika, dio
je odreden za eksproprijaciju, a dio je ostao Alice. HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija
agrarne reforme na veleposjedima, k. 1271 132.

45 Na ludbreskome je podrudju jos na velikoj skupétini 2. TIL. 1919. atentator na Ivana Skrleca,
Stjepan Dojci¢, vehementno agitirao za temeljitu agrarnu reformu isticuci kako tada zet biv-
Seg bana Pavla Raucha Vuk Vuceti¢ ne bi dao tu¢i seljake po husarima stare Monarhije. J.
Horvat, Pobuna omladine, 299.

416 Primjerice iz tuzbe Pavla Raucha iz 1921. da Sume ne spadaju pod udar reforme. Zavod za
kolonizaciju, Likvidacija veleposjeda, k. 132. Tuzba se spominje u dokumentaciji iz 1931.

47 GMV, inv. br. 55700.

48 M. Kolar, Zum Schicksal, 476.

419 7 Simonéié-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 2, 403-404.

40 Jedna Cestica u Novakovcu 183 j. i 1538 c¢hv.
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(da se jos Cestica proglasi javnim dobrom) tako i Elizabete jer je reforma obuhvatila
Sume i pasnjake te Sto je posjed Pavla Raucha uzet s njezinim zemljiStem kao jedan
posjed koji iznosi 183 j. i 1383 ¢hv. RjeSenje je bilo djelomicno u korist Elizabete da
joj se neke cestice ne racunaju u maksimum jer ih od 1919. ne koristi ili $to su Sume
i pasnjaci te da je posjed Pavla samostalan posjed pa tako treba postupiti; potvrden
je i supermaksimum od 54 j. odreden jos 1921. godine. Sljedeci su koraci poduzeti
krajem 1931. te tijekom 1932. godine u skladu s novom zakonskom regulacijom.**!
Kako je i tijekom toga utvrdenja objekata reforme bilo puno Zalbi (primjerice mar-
tijaneckoga agarnog odbora na zemljoposjednicin supermaksimum), beogradsko
Ministarstvo poljoprivrede 15. travnja ponistilo je rjeSenje pa je komisija iznova
izaSla na teren 29.-31. kolovoza 1932. i ustanovila stanje imanja kao u tablici.

Tabilca 3
Martijanecko imanje 1932.
Katastar Gruntovnica U stvarnosti
Oranice 973j.i14 ¢hv 925i.i 811 ¢hv 969.i597 ¢hv
Vrtovi 36i.1881 ¢hv 154.1957 ¢hv 114.1735 ¢hv
Livade 3124.1 664 ¢hv 284 4.1 608 ¢hv 2944.1 309 ¢hv
Vinogradi 144.i 1519 ¢hv 411.1838 ¢hv 164.i 611 ¢hv
Pasnjaci 1524.11420 ¢hv 1401.190 ¢hv 1164.11220 ¢hv
Sume 5661.1584 ¢hv 4344.1211 ¢hv 57014.1309 ¢hv
Neplodno 604.11549 ¢hv 69i.11040 ¢hv 903.11512 ¢hv
Ukupno 2117§.i231 ¢hv  [1.9104.i 1355 ¢hv | 2069 i.i 493 ¢hv

U utvrdenju objekata vlasti su se vodile faktickim stanjem te odredile uzi mak-
simum na ukupno 130 jutara, a Siri (vinogradi i vincilirski deputati koji premasu-
ju opseg uzega maksimuma) na 689 j. i 1077 ¢hv. Djelomi¢no je eksproprirano za
gradiliSta 57 j. i 741 ¢hv, a fakultativno otudeno 602 j. i 408 ¢hv. Za eksproprijaci-
ju odredeno je 1199 j. i 1281 ¢hv, od kojih je odbijeno ve¢ fakultativno otkupljeno
zemljiSte pa je preostalo izvlastiti 597 j. i 873 ¢hv. Vlasnici je ostavljeno 130 k. j.
obradivoga, tj. 347 j. cjelokupnog zemljiSta na kojem su bili uknjiZeni tereti: Hrvat-
sko-slavonske hipotekarne banke (tada Jugoslavenske udruzene banke) u iznosu
od 520.000 kruna, porezni dug jugoslavenskoj drzavi od 216.761.05 dinara, kao i
duZnost patronata prema zupi u Martijancu. Postojale su i sluznosti — upotreba
poljskoga puta na odredenim cesticama, a pojedine su Cestice i dalje bile Gezine
i Pavlove, ali je odredeno da se ekspropriraju. Sto se patronata tice, stranke su se
slozile da se rijesi prema zakonu, dakle treba dati da se otkupi 15 j. zemljista od
cijeloga dobra, od cega na zemljoposjednicu E. Vuceti¢ otpada 66,25 %. Utvrdenje
objekata provodilo se i korigiralo i sljedec¢e 1933. godine. UZi je maksimum ostao
isti, a Siri je suZen na 216 j. 1 1595 ¢hv jer su iz njega izdvojene Sume koje premasuju
maksimum (472 j. i 1142 ¢hv). Eksproprirano je za gradilista 57 j. i 741 ¢hv, odrede-
no za eksproprijaciju 592 j. i 773 ¢hv, fakultativno otkupljeno 602 j. i 408 ¢hv, a za
otkup patronata odredeno 5 j i 100 ¢hv, Sto je ukupno iznosilo 2076 j. i 1559 ¢hv.*?

21 HDA, Zavod za kolonizaciju, Likvidacija veleposjeda, Banska uprava, poljoprivedni odjel,

agrarno—pravni odsjek 69021/1I1-6/1932, od 28. 9. 1932., k.171.

HDA, Zavod za kolonizaciju, Likvidacija veleposjeda, k. 132. Dopis Ministarstva poljopri-
vrede 25. 4. 1933. br. 12633/33. Z. Simon¢ié-Bobetko spominje da je na martijaneckom imanju
povrsine 2077 jutara, eksproprirano 336 j., a seljaci su fakultativno otkupili 921 jutro, ¢ime je
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No time situacija nije bila potpuno sredena jer su se stalno ulagale nove Zalbe, a
interesi starih zemljoposjednika i seljaka bili stalno suprotstavljeni. Vjerojatno zbog
smrti Pavla Raucha, 24. travnja 1934. u uredu op¢inske skupstine Martijanec sastav-
ljen je zapisnik o utvrdivanju objekata na posjedu Pavla Raucha u varazdinskome
i ludbreskome srezu. Raspravi je nazocio martijanecki upravitelj F. Tramsek, ali
bez posebne punomodi. Problem je bio jer su nekretnine i dalje glasile na Pavla
iako ih on navodno od 1915.** nije uZzivao jer ih je dao kceri kao miraz za udaju, a
u katastru se na nju vode otkad je 1915. fakti¢no stupila u posjed. Ministarstvo je
poljoprivrede 3. kolovoza 1934. potvrdilo rjeSenje banske uprave o posjedu Pavla
Raucha.** Grada i dalje pokazuje stalne Zalbe kako posjednice tako i seljaka, a ek-
sproprijacijske odluke provode se ¢ak do 1940. te se veleposjednici isplac¢uje odSteta
preko privilegirane agrarne banke.

Novi odnos seljaka prema starim zemljoposjednicima lijepo pokazuje Zalba
udovice Juste Turkovi¢ iz Sudovéine. U vlastorucno potpisanoj zalbi upucenoj 26.
listopada 1933. samom ministru poljoprivrede tuZi se jer je 1929. od Elizabete ku-
pila 3 Cestice za 9.500 dinara za Sto je digla zajam od Hrvatske sveopce kreditne
banke, a jedan ugovor uopce nije dobila dok drugi nije dan na odobrenje vlasti-
ma. Na njezinu intervenciju upravitelj Tramsek uputio ju je da trazi od banke da
joj napiSe ugovor, no Justa zna da banka to nije duzna napraviti i ljuti se Sto ju je
upravitelj tako otpravio kad je samo trazila $to joj pripada. Istice da je velika sirota
i da je za zemlju izdvojila velik novac. Buduci da problem nije mog]la rijeSiti vec¢ 4
godine, moli ministra za pomo¢. Justinu samosvijest (premda je ocito da je pismo
artikulirao netko obrazovaniji od nje) pokazuju sljedece rije¢i: “Primjecujem jo$ i
ovo: da kada vec postoji zakon i neki agrarni propisi kojim je dozvoljeno jednom
veleposjedniku da sklapa dobrovoljne pogodbe sa agrarnim interesentima i pro-
daje agrarne zemlje onda je svakako i duZan po tom zakonu i propisima da se
sacini i pravovaljani kupoprodajni ugovor i Salje na odobrenje i da po tom moze
taj siromah agrarac doci jedno¢ i do gruntovnoga prenosa [...] a ne da se nekoga na
neznam kakov nacin izigrava, $to drzim da nikako nesme da bude i da bi se tome
ipak moralo stati jednoc¢ na kraj.” I dalje: “Nije valjda agrarna reforma stvarana, niti
je onaj koji je takovu stvarao iSao za tim da jednog siromaha agrarca koje je svoje
agrarne zemlje teSkom mukom otkupio i platio napravi jos vecim siromahom, vec¢
Sto je prije stvaranja agrarne reforme bio. [...] Ako se je to ovako bas mislilo nije niti
trebalo stvarati agrarne reforme, moglo je sve zemljiste ostati i nadalje veleposjed-
nicima, a mi siromasi bili bi i nadalje njihovi birosi i robovi.”** Buduc¢i da je pismo
strojno pisano, da je vrlo dobro sroceno i poziva se to¢no na zakonske paragrafe,
ocito je da ga je pisao netko skolovan, no pismo jasno pokazuje samosvijest seljaka
i nove mogucnosti rjeSavanja problema. Ne samo sto vlasti viSe nisu na strani ple-
mickih zemljoposjednika nego seljaci mogu doprijeti do skolovanih ljudi koji znaju
i Zele njihove molbe valjano srociti i uputiti samome politickom vrhu. Prosla su ne-

posjed ukupno smanjen za 1257 jutara. Ukupno su 1323 osobe stekle zemlju od kojih ju je 974

kupilo, a 349 dobilo. Z. Simonéié-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 1, 346, sv. 2, 403.

Elizabeta se udala 1916. godine. Posjed je mogao fakticki biti njezin od udaje, no sam je Pavao

napisao kako je posjed na nju prenio 1919. godine.

“¢  HDA, Zavod za kolonizaciju, Likvidacija veleposjeda, rjesenje Ministarstva poljoprivrede
46605/34, odluka Banske uprave br. 34219/111/6/34, k. 132. Odluku Banske uprave objavila je
Z. Simonéié-Bobetko (sv. 2, 405-411), ali nije pojasnila da se ona ne odnosi na martijanecko
imanje, nego na sve nekretnine Pavla Raucha.

45 HDA, Zavod kolonizaciju, Likvidacija veleposjeda, k. 132.
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povratno vremena u kojima su seljaci bili izloZeni potezima zemljovlasnika. Justina
intervencija se isplatila jer se pokazalo da je netocan TramSekov odgovor vlastima
kako je ugovor poslan na odobrenje.

Usprkos svim teSkocama martijanecko imanje uspjelo se odrzati sve do uspo-
stave komunistickoga rezima. Kotarska komisija za agrarnu reformu u Ludbregu
5.IX. 1946. na temelju zakona i odrzane rasprave o utvrdenju objekata ustanovila je
da posjed iznosi prema zemljisnim knjigama 511 j.1 1280 ¢hv, a u naravi 362 j. 1 1456
¢hv (obradivo 151 j. i 179 ¢hv), od cega su najveci dio bile Sume (171 j. i 1018 ¢hv)
i oranice (99 j. i 616 ¢hv).** I dalje su postojali imovinsko—pravni problemi jer su
gruntovno neke cestice upisane na nekadasnjega vlasnika, a E. Vucetic¢ ih je otudila
prije 28. VIII. 1945., neke su djelomice eksproprirane u Jugoslaviji, ali nisu prenese-
ne na agrarne interesente. Neke su Cestice gruntovno upisane na E.Vuceti¢ iako vise
nisu bile njezine (148 j. i 1424 ¢hv). Nadalje, zemljiSte namijenjeno otkupu patronata
gruntovno je prepisano na martijanecku Zupu, ali joj nije predano u posjed. Takoder
su velike teskoce prozlazile iz zastarjelosti i necjelovitosti podataka jer je dio grade
unisten tijekom rata. Zato se uopce nije navelo stanje prema katastru. Imanje je bilo
optereceno znatnim hipotekama i sluznostima. U cetiri gruntovna uloska Donjega
Martijanca postojale su hipoteke od 450.000 dinara za Huberta i Mariju Vuceti¢,
600.000 dinara i 4,700.000 kn za korist Napretkove zadruge za Stednju i zajmove u
Varazdinu te mjembeni dug 700.000 kn u korist iste zadruge; hipoteka 800.000 di-
nara Prve hrvatske Stedionice u Zagrebu. Prava sluznosti odnosila su se na pojedine
Cestice u Donjem Martijancu, a obuhvacala su iskoriStavanje vode iz potoka, struje
za postojece centrale kao i pravo nuznoga prolaza za susjedne vlasnike.

Na osnovi propisa zakona od 19. IV. 1946. o izmjenama Zakona o agrarnoj re-
formi od 24. XI. 1945. te pravomocne odluke komisije za agrarnu reformu i koloni-
zaciju u Varazdinu,*” Elizabeti Vuceti¢ je odreden ukupni maksimum od 6 j. i 664
¢hv, ali buduci da je imala kao i ostali posjednici pravo na 5 hektara (8 j. 11100 chv),
trebala je dobiti jos 2 j. i 436 ¢hv na nacionaliziranom posjedu svojega nekadasnjeg
upravitelja Frica Tramseka te cesticu u Gornjem Martijancu na kojoj se nalazila
njegova kuca, dodijeljena njoj za stanovanje.

Komunisticka eksproprijacija obuhvatila je ukupno 357 j. i 904 ¢hv u Martijancu
Gornjem i Donjem, Hrastovljanu i Poljani.*® Godine 1947. revidirana je odluka o
objektima agrarne reforme jer je naknadno ustanovljeno da E. Vuceti¢ uziva jos i
druge nekretnine. Naime, gruntovni vlasnici pojedinih cestica u KriZovljanu bila
su njezina djeca Helena, Pavao, Hubert i Marija. Hubert i Pavao su bili zajednicki
zivjeli s majkom te su vlasti njihova zemljiSta smatrala sastavnim dijelom njezina
posjeda, tim viSe Sto su isti nestali nakon oslobodenja (Hubert je zapravo stradao
tijekom rata). Helena i Marija, koje su Zivjele u zasebnom kucanstvu, dobile su na
ime svojega suvlasnickog dijela u Krizovljanu nekretnine u Martijancu Gornjem.

Premda se na viSe mjesta spominje da je martijanecki posjed i 1919. glasio na Pa-
vla Raucha jer da ga nije mogao prenijeti na kéer, nije tako jer se iz dokumentacije o
agrarnoj reformi navodi kako Elizabeta Vuceti¢ ima veliki posjed u Martijancu. Pa-

426 HDA, Ministarstvo poljoprivrede NRH, k. 42, kotar Ludbreg, objekti, br. 23 (cijeli dosje)

427 TIsto, br. 3832/46 od 20. VII. 1946.

48 Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u Varazdinu br. 3832/46 od 20. 7. 1946.
odobrila je molbu E. Vuceti¢ da joj se uz kucu za stanovanje s pripadajuc¢im stvarima ostavi
5 ha obradive zemlje i ovoj kolicini zemlje odgovarajuci zivi i mrtvi inventar; to je bilo su-
kladno zakonu od 19. IV. 1946. prema kojem, ako zemljoposjednik nema druge imovine ni
drugog zanimanja, moze dobiti 5 ha.
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vao je u trenutku pocetka agrarne reforme krajem veljace 1919. imao dio martijanec-
koga posjeda (u katastarskim opc¢inama Hrastovljan, Krizovljan, Gornji Martijanec,
Novakovec, Poljana), petinu zagorskih imanja te posjede u katastarskim op¢inama
Banija, Mahicno, Hrneticko Pokuplje (kraj Karlovca) i Crikvenica. Posjed je iznosio
764 jutra i 1550 ¢hv, a sastojao se od Suma (124 jutra i 1350 ¢hv) te obradive povrsine
i paSnjaka, dok je neplodno bilo 19 jutara i 885 ¢chv. Ukupni Pavlov posjed iznosio je
1919. godine po zemljisnim knjigama 787 jutara i 283 ¢hv, a de facto 178 jutara i 287
¢hv.** Crikvenicki posjed bio je opterecen hipotekarnim kreditom od 15.003 kruna.
Pavao je to zemljiSte kupio i prije negoli je dobio svoj dio majcinoga nasljedstva
pa je normalno da je morao uzeti kredit. Pavlu je od cijeloga navedenog posjeda
ostavljeno 492 j.11318 ¢hv, a odluka o tome donesena je svibnja 1934.*° Cini se da je
i posjede kraj Karlovca Pavao kupio pocetkom 20. stoljeca.**! U svakom slucaju Pa-
vao je ubrzo nakon pocetka agrarne reforme poceo intenzivno rasprodavati posjed
kraj Karlovca bankama i za industrijske svrhe.*? I s tim je zemljisStem bilo problema,
jer su organi vlasti izdali zabranu otudivanja posjeda i nisu odobravali sklopljene
kupoprodaje, a prodani su posjed uracunali u vlasnikov maksimum. Naposljetku je
1926. zabrana maknuta, a zemljiSte uracunato u maksimum. Koliko je ve¢ zdvojan
bio Pavao svjedoci njegov vlastoru¢no potpisan dopis zupanijskome agrarnom ure-
du od 2. IX. 1925. u kojem piSe “u obc¢e danas nisam tako reku¢ nikakav posjednik,
jer uzem kuce i kudista u Crikvenici ne posjedujem drugog posjeda nekretnoga”.
Martijanec je prenio 1919. na Elizabetu, Kastel-Kalinovec prodao Jugobanki i njezi-
nim poduzec¢ima, a malo seljacko imanje “Pavlomir” mu je drZava izvlastila. Cak je
bio spreman na svoj troSak dati izvrSiti utvrdenje objekata na Kalinovcu te pristati
na 73 j. manji maksimum, ali pod uvjetom da budu odobrene dotadasnje prodaje. Iz
njegova navedena dopisa proizlazi da je 29. studenoga 1919. godine kupio zemljiste
u Novom Vinodolskom, povrsine 8 jutara i 535 ¢hv te ga nazvao , Pavlomir”. Posjed
je 22. travnja 1921. ekspropriran u korist erara, a na molbu Odjela za narodno gos-
podarstvo Zemaljske vlade od 30. VI. 1920. Razlog je bilo prosirenje gospodarske
stanice i osnutak vinogradarsko—povrtljarsko—vocarske skole u Novomu.** Rauch
je i dalje ostao upisan u gruntovnici kao vlasnik i tuzio se Primorsko-krajiskoj obla-
sti 1929. godine trazedi isplatu 150.000 dinara, no ¢ini se bez uspjeha.*** Konacno
rjeSenje za njegov posjed je doneseno tek 1934., dakle nakon njegove smrti. Iz doku-

99 Razlika je prozlazila otuda $to je dobar dio zemljidta otuden. Z. Simonéi¢-Bobetko, Agrarna
reforma sv. 1, 408.

40 HDA, Zavod za kolonizaciju, Likvidacija veleposjeda, k. 128, 130, 131; Z. Simonéié-Bobetko,
Agrarna reforma, sv. 2, 403-410.

#1 Primjerice, Kastel je kupio od Pucke Stedionice u Karlovcu, koja ga je i sama tek netom prije
toga stekla jer se u popisu J. Krske iz 1902. dobro Kastel-Pokupje-Hrneti¢ veli¢ine 1326 juta-
ra s majurima Kastel i Kalinovac spominje kao vlasnistvo Rudolfa Leona.

2 Kastel-Kalinovec prodao je Hrvatskoj zemaljskoj banci, potom 1919. 12 rali zemljiSta Karlo-

vackoj industriji drva za 144.000 K, 3 rala tvrtki Mihelec-Ruzi¢ za 36.000 K te tvrtki Titanit

d.d. Iz izvjeStaja organa uprave proizlazi da je banka posjed prodala tvornici farmaceutskih

proizvoda d.d. Karlovac koja je tamo uredila tvornicu te da Karlovacka industrija drva ne

postoji nego tvornica parketa i industrijske drvne robe koja zemljiste ne treba za industriju
nego ga preprodaje. Stoga potonja prodaja 1926. nije odobrena. HDA, Zavod za kolonizaciju,

Likvidacija veleposjeda, k. 131

HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, k. 127 i 132. Bo-

betko, Agrarna reforma, sv. 2, 406.

44 M. Kolar, Baruni Rauch, 321.
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mentacije o agrarnoj reformi saznajemo i da je nakon Pavlove izvrsitelj oporuke bio
njegov necak Janko Jelaci¢. Pavlovi nasljednici bila su djeca njegove kceri Elizabete
Vuceti¢, a tutori su im bili majka i Janko Jelacic.

Najvedi posjednik medu Rauchovima je bio Geza ¢ija su imanja u veljaci 1919.
iznosila ukupno 6438 j. i 231 ¢hv,* a obuhvacala su LuZnicy, Sisljavié, Slaveti¢*,
Zacretje, petinu zajednickih zagorskih imanja, ali i pojedine cestice goluboveckoga
i martijaneckog imanja (k.o. Gornji Martijanec i Hrastovljan). Gezini posjedi bili su
rascjepkani i razlicite strukture. Primjerice, veleposjed LuZnica sastojao se od doba-
ra Luznica, Puséa—Kupljenovo, Vukovo Selo, Dolec i Prigorje protezuci se u ¢ak 36
katastarskih op¢ina. Pritom su Sume prevladavale u Brdovcu, Bistri i Klokocevcu,
a dosta oranica bilo je u Brdovcu, Zapresi¢u i Laducu.

Geza je poceo prodavati dijelove svog posjeda pocetkom 20. stoljeca (od 1905.
nadalje), no te prodaje nisu u pravilu bile gruntovno zabiljeZene. S druge strane,
utvrdeno je da mnoge cestice nisu glasile na Gezu iako je on bio fakticki vlasnik jer
su ih seljaci dali u zamjenu za dobivene cestice pa su bili sastavljeni zamjembeni
ugovori. Stoga su Gezini nasljednici 1929. trazili reambulaciju koja je i odobrena jer
je zagrebacko sresko nacelstvo upozorilo beogradsko Ministarstvo poljoprivrede da
je stanje na terenu tako komplicirano da ni inZenjeri nisu vec vise od tri godine u
stanju sastaviti tehnicki elaborat.*” To ocito nije islo lako jer reambulacija nije bila
dovrsena ni 1930. godine kada su nasljednici trazili dopustenje za prodaju 518 jutara
zemlje naglasivsi da se jos 1925. pristupilo posvemasnjoj likvidaciji posjeda te da su
uz dopustenje Ministarstva prodani dijelovi maksimuma tako da se preostali posjed
sastoji osim zemlje odvojene za agrarnu reformu od Suma i vrbina u poplavnom
podrudju Save pa se na njemu ne moZze racionalno gospodariti. Ministarstvo poljo-
privrede konstatiralo je kako se gruntovnica ne slaze s katastrom, a oboje sa stanjem
na terenu, u toku je reambulacija zemljiSta i utvrdivanje objekata prema naredbi iz
1925, ali nije dovrSeno. Prema dotadasnjim dopustenjima Ministarstva prodano je
2513 j., ali nije bilo jasno iz kojeg je naslova odobrena prodaja jos 2339 jutara. Od
obradive zemlje odvojeno je za agrarnu reformu 1019 j. (od kojih 898 drZe seljaci u
zakupu, a 121 j. je prodano), a ostavljeno veleposjedniku u ime maksimuma 174 j.;
preostaje povrsina od 1525 j. s kojom nije obrazloZeno raspolaganje, a novom pro-
dajom bi se prekoracio maksimum pa je molba za prodaju 518 j. odbijena.**® Patro-
natske obaveze (crkva u Pusdi s tre¢inom, u Stenjevcu s 1/20 ) likvidirane su 1927.4

Iz dokumentacije o agrarnoj reformi saznajemo da je dio posjeda (u Gornjemu
Stenjevcu)*® neprikladan za reformu i da je u cjelini ostavljen posjedniku, a da je
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Posjed je u naravi bio manji pa Ministarstvo poljoprivrede (br. 23.147/Va/30) 9. svibnja 1930.
navodi kako je 27. veljace 1919. iznosio oko 2718 jut. obradive i 2945 neobradive zemlje, dakle
ukupno 5663 jutara.

Spominje se posjed u veli¢ini od 40 j. i 588 ¢hv u k.o. Slavetic¢ te dionicko drustvo za eksplo-
ataciju Suma Zagreb, Sveta Jana (2 j. i 783 ¢hv po katastru ¢ak 24 jutara). Tereti su otpisani
jos 1897., a vlasniStvo s Levina preneseno na Gezu. HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija
agrarne reforme na veleposjedima, k. 133.

HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, k.134.

#8  HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, Ministarstvo
poljoprivrede 23.147/Va/30, 9. V. 1930., k.130.

U navedenoj gradi nisam nasla podatke o prodaji LuZnice i Pusce.

Stenjevacki vlastelini Jelaci¢i nisu bili dobri gospodari imanja. U pismu Juliju Jelac¢i¢u od 14.
VIII. 1872. Levin Rauch mu savjetuje da se Sto prije on sam lati upravljanja imanjem jer da
Levin ve¢ godinama upozorava Julijevog oca na opasnosti od Save. Godine 1894. Geza je
potpisao zamjembeni ugovor s Julijem. DAZG, OF Jelaci¢, 352 i ad 415.
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znatan dio zemljiSta prodan bez odobrenja vlasti, ali se tu odustalo od vece inter-
vencije jer su kupci zemljoradnici koji navedene posjede nisu preprodali.

O suprotstavljenim interesima veleposjednika i seljaka te nastojanjima potonjih
da se domognu Suma svjedoci izvjestaj Sumskoga nadzornika Rudolfa Ernyja od
22. 1. 1921. u povodu Gezine molbe za parcelaciju. Erny utvrduje da vlastelinstvo
obasize 1400 rali Sume od kojih vlastelin kani rasparcelirati 587 rali. Osim cesti-
ca u Puséi i Zapresicu ostalo su manje parcele rastrkane po upravnim op¢inama
Brdovec, Pusca, Stenjevec i Bistra te je racionalno Sumsko gospodarenje otezano,
a ¢uvanje nemoguce jer iziskuje puno lugara. Trenutno je namjesten 21 lugar s
placdom od 16.000 K te s deputatskim zemljiStem, zitkom i ogrjevom Sto pasivno
opterecuje gospodarstvo. Vlastelinske Sume nisu opterec¢ene sluznoscu te je prove-
dena segregacija ukoliko je bilo takvih zahtjeva, a i za nove zahtjeve ima dovoljno
$uma. Seljastvu su nasusno potrebne Sume te bi ih rado kupilo pa bi tako prestala
navala na Sume i Sumske Stete bi se smanyjile. I doista, u istom omotu spisa su dvije
molbe seljaka upravne opcine Brdovec i Pusca. Razvidno je da su seljaci imali po-
mo¢ obrazovanijih pojedinaca, oni u Brdovcu tajnika G.(ospodarskog?) drustva u
Senkovcu Ivana Jurdeca koji je medu potpisanima. U molbi brdovecki seljaci isti¢u
kako je navedene Sume Gezin otac kupio od njihovih djedova, a puscanski ga upo-
zoravaju da uzdrZavanje rastrkanih Suma mnogo kosta i nude otkup na 10 godina.
Naposljetku su istaknuli da ¢e preostale Sume onda ostati netaknute.*!

Geza je ve¢ davno bio pokojan prije konac¢ne odluke o utvrdenju objekata refor-
me iz 1937. godine. Za eksproprijaciju je odredeno 755 j. i 782 ¢hv, vlasnik je uzivao
245 .1 108 ¢hv, s odobrenjem vlasti prodano je 2452 j. i 387 c¢hv, a bez odobrenja
2922. 11552 ¢hv, a sa seljacima zamijenjeno 62 j. i 602 ¢hv. Posjed je ukupno imao
6438 j. i 231 ¢hv. Nasljednici su se s uspjehom tuzili zbog ispustanja te dvostukog
unosenja nekih cestica pa je zemljiste za eksproprijaciju korigirano na 755 j. i 645
c¢hv, a veleposjed na 6438 j. i 323 ¢hv. *2 No odobravanje kupoprodaje cestica na-
stavljalo se i 1940. godine.

Usprkos krizi izazvanoj agrarnom reformom imanja Rauchovih imala su uv-
jete za opstanak. Pritom su u loSijem poloZaju bila rascjepkana zagorska imanja,
koja su bila u suvlasniStvu i prakticki rasparcelirana i rasprodana, te golubovecko
imanje jer je spalo na opseg koji je granicio s rentabilnos¢u. No zbog spleta obitelj-
skih okolnosti izgubljena su upravo najveca, Gezina imanja. Ve¢ je spomenuto da
je Geza iznenada preminuo 1923. godine, dakle u razdoblju dok agrarna reforma
jos$ nije bila finalizirana te da njegovi nasljednici, supruga i posvojeni sin, nisu ni
pokusali voditi imanja, nego su rasprodali Stogod su mogli. Godine 1925. Luznica i
Pusca*” nudene su na prodaju; prvu su kupile casne sestre, a drugu Udruga hrvat-
skih uditeljica. Rasprodaja Gezinih imanja zapocela je neposredno nakon njegove
smrti; nasljednici su predali luznicko imanje Poljodjelskoj banci koja ga je parceli-
rala i prodavala seljacima te otkupila pravo patronata u visini od 125.000 dinara.
Potom je dio veleposjedni¢koga maksimuma (38 katastarskih cestica ukupne povr-
Sine 263 jutara i 630 ¢hv) ugovorom od 13. kolovoza 1925. prodan Druzbi sestara
milosrdnica u Zagrebu za ukupno 3,6 milijuna dinara, od ¢ega 1, 5 milijuna za

“1 HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, k. 134.

HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, k. 129, Banska
uprava, Agrarno—pravni odsjek, 19. VIIL 1937. br. 9959/I11-6-1937.; Z. Simoncié¢-Bobetko,
Agrarna reforma, sv. 2, 412.

*  Prema zapisu u spomenici Zupe Pus¢a Udruga hrvatskih uciteljica kupila je dobro Pusca
Gornja s kurijom za milijun dinara. NAZ, Zupni arhiv Pusca, Zapisnik uspomenah, 109.
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pokretnine.*** Prodavatelji su se obvezali izvrsiti prijenos imanja, brisati patronat u
Pusdi, Stenjevcu, Brdovcu i Stubici te postic¢i odobrenje beogradskog ministarstva.
Nakon toga 1. rujna 1926. sklopljen je jos jedan ugovor za dodatnih Sest Cestica (4
j- 136 ¢hv) za 50.000 dinara. Zanimljivo je da je DruZba sestara milosrdnica Zeljela
promijeniti ime LuZnice, ali joj to nije bilo dopusteno.**

Gezini nasljednici time nisu rijesili problem jer je ostavinska rasprava trajala
cak do 1938. godine zbog nesredenoga stanja imovine. Ukupna vrijednost imovine
procijenjena je na 8,376.672 dinara, a potrazivanja su bila 2,632.455. Velik dio duga
odnosio se na osiguranje kod Herceg—Bosne koje nije bilo na vrijeme odjavljeno pa
se dug gomilao godinama. Naime, ocito zbog gorkoga iskustava s napadima na
imanja uoci i nakon zavrSetka rata Geza je dao osigurati svoje nekretnine i pokret-
nine.*¢ Sacuvana polica datirana je s 10. IV. 1923. s ukupnom premijom ve¢om od 7
milijuna (7,016250) dinara za Luznicu i njoj pripadajuca imanja te 695.625 za ostalu
imovinu, i to na 10 godina. Iz dokumentacije je vidljivo da su nekretnine (LuZnica,
Sume Okicki Lug i Zdencina te zagrebacka palaca) opterecene hipotekom u korist
Prve hrvatske Stedionice i Hrvatsko-slavonske hipotekarne banke.

Buduci da nasljednici nisu ni otkazali ni placali godisnje iznose, nagomilao se
dug paih je Herceg—Bosna tuzila. Tijekom parnice nasljednike je zastupao odvjetnik
Zelimir MaZurani¢ u ¢ijoj je ostavstini i sa¢uvana grada koja pokazuje kako je Ge-
zina udovica bila izuzetno proracunata i celi¢nih Zivaca. *” Vrlo je vjesto odabrala
odvjetnika koji je imao jake politicke veze te je za trajanja procesa postao ministrom
trgovine i industrije.*® Uspjela je da se navedeni dug jako smanji,*’ a osigurava-
jucu je kucu izludivala neprihvacanjem vrlo razloznih prijedloga nagodbe svjesna
toga da im je nakon viSegodiSnjega parnicenja stalo da kona¢no naplate barem dio
potrazivanja. Hladnokrvno je tvrdila da pojma nije imala o osiguranju i obavezama
uplata te da predoceni dokumenti sa pecatom uprave dobara G. Raucha niSta ne
znace pa je racunovoda Herceg—Bosne morao poloziti prisegu da su poslovne knjige

44 Berislava Vraci¢ - Alfonza Kovaci¢, “Marijin dvor” Luznica, ZG 2007., 166-168; Iste, Sestre
milosrdnice sv. Vinka Paulskoga s ku¢om maticom u Zagrebu 1845.-1995., Zagreb, 1996.; Ro-
zalija Ugarkovi¢, Spomenica samostana Luznica, str. 11-12. Ugovor i ostala dokumentacija
¢uvaju se u u Arhivu DruZbe sestara milosrdnica u Zagrebu. Ugovor su potpisali Anny Ra-
uch preudana Peicic i njezin sin (kojeg je zastupao tutor - o¢uh dr. Robert Peici¢) te vrhovna
glavarica Druzbe Rozalija (Roza) Pelikan i nadbiskup A. Bauer. Ugovor je odobrilo Ministar-
stvo agrarne reforme 1. IX. 1925. Predujam je iznosio 100.000, a ostali iznos se placao u obro-
cima do 1.VIIL 1927. Prodavatelji su trazili da se preuzmu svi namjeStenici osim upravitelja
te da im se ostavi na raspolaganje nekoliko soba i pisarnica upraviteljstva te mjesta za konje
i kola u stali. Takoder su trazili podvoz za dobavu namirnica, prijevoz svojih namjestenika i
vapna i pijeska na pustaru u Pus¢i. Do kraja rujna novi su vlasnici morali zadrzati vlastelin-
ski namjestaj, a potom ga besplatno dovesti do Zeljeznicke stanice.
Rozalija Ugarkovi¢, Spomenica samostana Luznica, str. 14.
Geza nije zapoceo s tom praksom u obitelji. Jo$ je Levin imao osiguranje kod Prvoga ugarskog
osiguravajuceg drustva, ali o tome nemam sustavnih podataka. I Geza je do 1918. bio osigu-
ran kod istog drustva, ali je nakon Prvoga svjetskog rata to osiguranje prebaceno na Herceg-
Bosnu. DAZG, Odvjetnicka kancelarija Zelimira Mazuranica, fasc. 62, parnica Geze Raucha.
4“7 DAZG, Odvjetnicka kancelarija Zelimira MaZuranica, fasc. 62, parnica Geze Raucha.
48  Kasnije je razocaran, imao zapazene nastupe u kojima je kritizirao smjer agrarne reforme. V.
dokumente objavljene u: Z. Simonéi¢-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 2, 80-99.
#95107.765 dinara i 17 para sa 6 % kamata te parbenog troska ukupno 190.030 uz 80 para na
placanje ukupno 27.765 i 97 para bez naknade parbenih troskova tuziteljici.
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to¢no vodene.*" Istodobno, svoje odvjetnike nije placala na vrijeme pa je kolega
koji je zamijenio MaZzuranica viSe puta vapio da mu se plati. Da je ¢ak i njezinim
odvjetnicima ve¢ bilo dosta, pokazuje misljenje Mazuranica, koji se opet vratio u
parnicu, da prihvati povoljnu ponudu. Svoje je pravne usluge uvjetovao pismenim
pristankom klijentice i uplatom presudene svote, od koje je 75 % morala platiti ona,
a 25 % njezin malodobni sin. MaZuranic je vise od upola smanjio honorar na 30.000
dinara, ocito bolno svjestan Cm]eruce da mu cijeli iznos ionako ne bi bio placen w1
Anny Zigrovi¢ Pretocka (tada ve¢ po drugi puta preudana, Peiéic) i njezin sin Ivan
Friedrich pl. Alpi Rauch prodali su 1931. gradu Zagrebu i palacu u MatoSevoj sa
svim zgradama na toj parceli te dva broncana lustera, 4 uljane slike i zastavu bana
Raucha za 3,5 milijuna dinara.**? Time je 8 godina nakon Gezine smrti njegova vri-
jedna nepokretna imovina prodana.

Treca velika posjednicka cjelina obuhvacala je Golubovec u vlasnistvu Alice
Steeb. Ona ga je fakticki dobila jos 1877. kao miraz prilikom udaje, a pravno nakon
smrti majke Antonije Sermage.** Posjed se nalazio u politickom srezu Donja Stu-
bica i obuhvacao je niz katastarskih opcina koje su se protezale od Zagorja sve do
Zagreba.** Pojedine cestice (njih 16) prodane su jos 1905.-1912. godine pa je Alice
Steeb trazila da joj se ne uracunaju u maksimum, a mali dio zemljista bio je Gezin.
Godine 1919. evidentirano je da posjed ima 1425 j. 1 61 ¢hv, ali je godinu dana prije
neSto manje od 100 jutara preneseno na Gezu, a seljacima je prodano oko 575 jutara.
Stoga se navodilo da je 1919. posjed u naravi imao 844 j. i 346 ¢hv. Zanimljivo je da
je na goluboveckom posjedu, koji je bio bitno manji od Gezinog, bilo puno intere-
sanata, a sli¢na je situacija bila na martijaneckom posjedu.*> Godine 1920. ministar
za agrarnu reformu odbacuje Zalbu Alice Steeb na rjeSenje agrarne direkcije iz Za-
greba od 12. VI. 1920. kojim joj se ostavilo u godini 1919.-20. na raspolaganju 130 j.
livada i oranica te ostavilo njezin zakupni odnos s postanskim uredom u D. Stubici.
Ostatak livada i oranica daje se u privremeni zakup siromasnim zemljoradnicima
te je ustanovljeno da je cjelokupna oduzeta povrsina stavljena pod udar agrarne

#0 Gezina udovica tvrdila je da nije znala za osiguranje i da upraviteljstvo dobara G. Raucha
nema pravnoga znacenja. Upravitelj Tucic je izjavio da se osiguravaju¢em drustvu placalo
bilo gotovinom bilo mjenicama te da su nasljednici znali o kontokorentnom odnosu, ali im
je takvo placanje odgovaralo kako ne bi morali dati gotovinu. Premda nema zapisnika sa

Tucic¢evog saslusanja 27. IX. 1933., iz kasnijega zapisnika od 13. X. 1933. mozZe se razabrati bit

njegova iskaza. DAZG, Odvijetnicka kancelarija Zelimira Mazuranica, fasc. 224.

DAZG, Odpvijetnicka kancelarija Zelimira Ma¥uraniéa, fasc. 224, parnica Gejze Raucha. V. i

M. Kolar, Baruni Rauch, 323.

52 Zivotu palaci 68-69; DAZG, Porezna uprava, br. 2065.

43 Na nekretninama je 27. II. 1919. kao samovlasnica upisana Antonija Rauch, urudzbenom
ispravom 10. IV. 1918. prenesene su na Alice, no odlukom Sudbenoga stola kao gruntovne
oblasti 4. XI. 1920. dio je prenesen na Antoniju, a dio i na Gezu jer su oboje dijelove posjeda
prodavali seljacima i izdali im tabularne isprave, ali se kupci nisu uknjiZili. Prijenos na stare
vlasnike napravljen je da bi se kupci mogli uknjiziti. HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija
agrarne reforme na veleposjedima, k. 132.

#4  G.1D. Stubica, Stubicka Slatina, Podgorje, Strmec, Oroslavlje, Gusakovec, Kraljev Vrh, Pu-
stodol, Modrovec, Andrasevec, Mokrice, Lepaves, Slani Potok, Dubovac, Stubicki Hum, Za-
greb.

#5 Do 1941. na goluboveckom imanju bilo je 599 interesenata i 3 ratna dobrovoljca, na martija-
neckom 1323, na Gezinim posjedima 516 i 3 dobrovoljca i na Pavlovim karlovackim posjedi-
ma 142 interesenta. Z. Simonéi¢-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 2, 343-347.
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reforme radi zadovoljenja socijalne potrebe toga kraja. Steebovi su se borili za svoja
prava i zemlju pa je Alice preko advokata uloZila Zalbu glavnom povjereniku za
agrarnu reformu u Zagrebu na odluku od 20. XII. 1919. Sto se kao clanovi njezina
domacinstva ne priznaju k¢i Elsa pl. Henneberg i njezine dvije kéeri jer ih uzdrzava
od pocetka rata, a zet Ernest Henneberg je bio odsutan u vojsci; sada je u Be¢u kao
¢asnik austro-njemacke republike.**

Reambulacija i identifikacija izvrSena je 1925. godine kada je posjed po katastru
imao 819 .1 421 ¢hv, po zemljiSnim knjigama 1418 j. i 1037 ¢hv, a po prirodi 843 j. i
1203 ¢hv. Premda je najviSe bilo Suma i livada, gospodarski su vazni bili i vinogra-
di. Utvrdenje objekata reforme provedeno je 1934. godine, a posjednik je tada izja-
vio da prima cijelu duznost patronata na sebe.*” RjeSenjem ministra poljoprivrede
od 15. XI. 1934. preinacena je odluka banske uprave od 25. I. 1934. jer su se bunili
i seljaci i posjednici. Prvi su tvrdili da je zemljiSte prodano poslije 1919., a nasljed-
nici A. Steeb trazili su povecanje uzeg maksimuma jer su neke cestice po dvaput
navedene, neke su neobradive, a neke uZivaju agrarni interesanti. Takoder su molili
da im se ostave neke cestice predvidene za eksproprijaciju jer su nuzne za gospo-
darstvo, a oni da ¢e dati druge, te da se prilikom omedenja maksimuma uzme u
obzir njihov prijedlog o zamjeni cestica sa seljacima. Upozorili su i da u G. Stubici
postoji kanal koji vodi vodu iz potoka u veleposjednicki mlin. U novome rjeSenju
ministra navodi se da je ve¢ 1920. sa strane kanala ostavljeno posjedniku 1110 ¢hv
kao zastitni pojas mlinskoge kanala Vodenica, zemljiSte je iskol¢ano i iznosi samo
885 ¢hv. Konacno rjeSenje izgledalo je kao u tablici.

Tablica 4
Agrarna reforma na goluboveckom posjedu 1934.
Uzi maksimum 169j.1719 ¢hv
Siri maksimum 345j.i373 ¢hv

Sume koje premasuju
$iri maksimum

Nije sastavni dio 570j.11548 chv.*®
veleposjeda 1919. g.

47j.1270 ¢hv

Za eksproprijaciju 290j. 1647 ¢hv
Ukupno 1423 . 357 - 6.1 1134 ¢hv*® = 1416 j. 823 ¢hv |

HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, k. 146 i 147.

Komisija za likvidaciju agrarne reforme u Zagrebu je 16. IV. 1936. ukupno utvr-
dila 237 agrarna interesanta na povrsini od 107 j. i 494 ¢hv, a nasljednici Elsa i Raoul

#6  HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, spis Zupanijsko-

ga agrarnog ureda u Zagrebu br. 1847. iz 1920.; rjeSenje ministra 13. X. 1920. br. 13485, k. 147.

%7 HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme na veleposjedima, k. 146 i 147; Z.
Simon¢&ié-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 2, 422.

8 Cestice Geze (oko 91 j. i 1198 ¢hv) i Antonije (146 j. i 580 ¢hv), Cestice koje su dopustenjem
Ministarstva otudene i ne racunaju se u maksimum jer su otudene prije 27. II. 1919. (213 j. i
1053 ¢hv), cestice koje su prije 1919. presle raznim pravnim naslovima u posjed (uzukapira-
ne), Cestice koje su brisane 1920. kao nepostojece.

%9 U posjedu, ali nisu vlasnistvo veleposjednika.
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pl. Steeb traZili su odobrenje kupoprodajnih ugovora sa seljacima za zemljiSte koje
su dotad imali u privremenom zakupu. Tako im je Ministarstvo poljoprivrede 1937.
odobrilo 245 ugovora s povrsinom od 96 j. i 1324 hv za 427.924,50 dinara. Do 1941.
bila su utvrdena ukupno 602 interesanta.

Golubovecko je imanje tako znatno smanjeno i tesko se odrzavalo kao poljopri-
vredno dobro, k tome su se vlasnici morali suociti s nezadovoljstvom seljaka jer nisu
dobili Sume pa su pokrenuli parnicu. Ipak, imanje se odrzalo za Ali¢inih nasljednika
poglavito zbog prihoda od kvalitetnih vinograda te preostalih Suma. Naime, Sume
na potezu od Golubovca do Rauchove lugarnice presle su do 1941. u tude ruke, ali je
ostala ¢uvena $uma Strazanscak u kojoj se odigrala Stubicka bitka.* Sto se vinograda
tice, cuven je bio onaj na Kamenjaku koji je davao sortna vina koja su se nudila u pre-
stiznim zagrebackim hotelima i restoranima, poput Esplanade i Gradskoga podruma.**"

Golubovecko imanje uspjelo se odrzati do 1945. godine, kada je iznosilo u po-
sjedu Elsine kéeri Ane ukupno u prirodi 109j. i 1566 chv, od ¢ega su skoro polovica
bile Sume. ** Posjed se nalazio u k.o. Gornja i Donja Stubica, Stubicka Slatina i Stu-
bicko Podgorje te je bio opterecen obavezom patronata od 1/6 za crkvu u D. Stubici.
Kotarska komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u D. Stubici je 5. VII. 1946. sav
posjed odredila za eksproprijaciju. A. Henneberg uloZila je Zalbu u kojoj je tvrdila
da nije pozvana na raspravu, da joj je zemljoradnja jedino zanimanje te da je i sama
vrsila fizicke poslove na obradi zemlje. Zahtijevala je barem dodjelu 5 ha. Drugo-
stupanjska agrarna vlast — Okruzna komisija za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Zagrebu je 3. VIII. 1946. djelomice promijenila rjeSenje kotarske komisije na nacin
da posjednici ostavlja 5 ha i odgovarajudi Zivi i mrtvi inventar i poljoprivredne
zgrade, a sve ostalo se oduzima. Zanimljiv je podatak iz izvjestaja kotarske oblasti
da je Ani upucen poziv na raspravu, ali nije mogla doci jer je tada bila u pritvoru te
da je njezina zalba neumjesna. Iako je uspjela izboriti zakonski minimum od 5 hek-
tara, Ana Henneberg nije mogla biti zadovoljna jer joj zemljiste nije bilo dodijeljeno
na njezinom, nego na nekadasnjem posjedu dr. Vladimira Gjurgjevica iz Stubicke
KaniZe. Na njezin prigovor lakonski je 17. X. 1946. odgovoreno da je eksproprijacija
vec provedena, a da joj se stambene zgrade na njezinom posjedu ne mogu dati jer u
gruntovnici nisu na nju upisane, a posjed njezine majke je sudska vlast konfiscirala.
Odbijen je i prigovor zbog male povrsine vinograda od 1391 ¢hv te prigovori glede
krme, sjemena, drva i inventara. Prema misljenju okruzne komisije Ana je dobila
dio zivoga i mrtvog inventara koji je dovoljan za egzistenciju jedne osobe. **

40 Z. Simonci¢-Bobetko, Agrarna reforma, sv. 2, 412.

1 Isto, sv. 2, 423; Wolfgang-Vuk Steeb, Odlomci iz autobiografije, 125-134.

2 HDA, Ministarstvo poljoprivrede NRH, kotar D. Stubica, objekti, br. 15 (cijeli dosje), Ana
Henneberg, k. 22.

Ukupni zivi inventar bio je: konj i kobila, 1 zdrijebe, 2 radna vola, 3 krave, 2 junice, 1 tele, 26
kokosi, po 1 pura i guska, 2 krmace i 2 svinje; mrtvi inventar: 1 konjska teretna kola, 1 velika
i 1 mala kocija, 1 teSke neupotrebljive i 1 lake saonice, 4 Zeljezna pluga od kojih 2 neupo-
trebljiva, 1 plug okopa¢, hamovi, orma, grablje i sl., 1 veliki drveni i 1 mali metalni filtar za
most, 1 bacva od 18 hL, 1 bacva od 10 hL, brane. Zalihe: 2.000 kg kukuruza, 200 kg krumpira,
120 kg pSenice, 150 je¢ma, 300 zobi, 122 L crnoga vina, 4 voza ogrjevnoga drveta hrastova i
drvenog;a 2 voza gradevnog drveta hrastova i jelova. Od navedenog Ana je dobila: par konja
ikrava, 1 krmacu i perad, 1 konjska teretna kola, 1 mala kola (bagerlin), 1 teske i 1 lake saoni-
ce, 1 zeljezni plug, 1 plug okopag, 1 veliki drveni filtar za most, 1 bacvu 18 hL, 1 bac¢vu 10 hL,
1 trokrilnu i 1 livadnu branu, 1 par komota, 1 konjske gravlje, 1 sijacicu za kukuruz, 1 trugu
za gnojnicu, 1 ruljacu za kukuruz, a od svojih zaliha tek 200 kg kukuruza, 100 kg krumpira,
60 kg psenice i 100 kg zobi.

463
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Posjed Raoula i Else Steeb iznosio je 1945. godine po prirodi 408 j. i 662 ¢hv, od
¢ega najvise Suma (294 j. i 437 ¢hv). Posjed se prostirao u 9 katastarskih op¢ina,*®*
bio je dijelom samovlasnicki, a dijelom suvlasnicki te na vecini cestica bio opterecen
patronatom. Za razliku od Ane kojoj je ostalo 5 hektara, sva pokretna i nepokretna
imovina njezine majke i ujaka odlukom komisije za konfiskaciju njemacke imovi-
ne kod kotarskoga narodnog odbora u D. Stubici br. 1347/45 od 20. VII. 1945. (za
Raoula) i br. 5682/45 od 12. X. 1945. (za Elsu) bio je konfisciran. Odluku je potvr-
dila komisija za konfiskaciju njemacke imovine pri Okruznom narodnom odboru
u Zagrebu br. 5/46 od 18. 1. 1946. Zgrade i inventar se ne navode jer su ih preuzele
Domacinsko—poljoprivredna Skola i Kotarska stanica za vo¢ni i lozni rasadnik u D.
Stubici, a rjeSenje je kako Ani tako i Rauolu i Elsi dostavljeno putem privremenoga
upravitelja imanja Dragutina Severa.

Postupak prema Steebovima je bio nemilosrdan jer su bili posrijedi posjednici
njemackog podrijetla u ¢ijem su dvorcu za rata bile smjestene njemacke trupe, a
i oni sami su vojno sudjelovali tijekom rata na partizanima suprotnoj strani. Uo-
stalom, ve¢ je spominjano da su Raulovi sinovi Janko i Vuk zavrsili na Bleiburgu
odakle su se uspjeli spasiti bijegom.

Komunisticke vlasti su tako uspjele dokrajciti i ona plemicka imanja koja su se
zilavo odupirala raznim naletima agrarnih reformi, a plemstvo pretvorile u inoko-
sne poljoprivrednike s maksimumom od 5 hektara. Sudbina je Steebovih primjer
surovoga obracuna s klasnim, politickim i nacionalnim neprijateljem pa je ta obitelj
podijelila sudbinu nemalog dijela plemstva koje je svoju egzistenciju bilo prisiljeno
potraziti izvan Hrvatske ostavsi ne samo bez imanja kao svojega gospodarskog
temelja nego i bez dvoraca i kurija, a najcesce i bez svojih umjetnina pa ¢ak i osob-
nih uspomena. Lijepi i ukusno uredeni dvorac Golubovec s njegovanim perivojem
postat ¢e peradarnikom. Potezi komunistickih vlasti smjerali su stoga ne samo eko-
nomskom unistenju zemljoposjednika, nego svojevrsnoj damnatio memoriae o posto-
janju i ulozi plemstva.

Godine 1999. pocinje povrat posjeda Janku Steebu koji je imao hrvatsko i au-
strijsko drzavljanstvo te je zatrazio povrat imovine. Godine 2006. i 2007. Janko je
dobio polovicu dvorca i dijela perivoja i perivojne Sume, a svoj posjed i dio dvorca
prodaje tvrtki Vilinske poljane d.o.o0. Davora Vlajcevic¢a.*® Istovjetno je postupila i
k¢i Elizabete Vuceti¢, Marijana Ivekovi¢, koja je ponovo joj vraceni dvorac Martija-
nec prodala privatnome vlasniku. Usprkos povratu dijela imovina nakon osamo-
staljenja Republike Hrvatske potomci Rauchova vise nisu imali volje obnoviti svoje
hrvatske posjede.

44 Andrasevec, Stubicko Podgorje, Pustodol, G. i D. Stubica, Stubicki Strmec, Slatina, Modro-
vec, Kraljev Vrh.

45 HDA, Ministarstvo poljoprivrede NRH, kotar D. Stubica, objekti, br. 18 (cijeli dosje), Raoul i
Elsa Steeb, k. 22.

46 M. Obad Séitaroci - B. Bojani¢ Obad Séitaroci, Dvorac Golubovec, 39-42. NaZalost, kupnja i
plan toboznje revitalizacija Golubovca (i proizvodnje kobiljeg mlijeka!) povezana je s tipi¢no
hrvatskom privatizacijskom pricom. Tvtka Vilinske poljane pokazala se doista ,, vilinskom”, t;.
iza nje nije stajao nikakav ozbiljan kapital ni poslovni poduhvat, a D. Vlajcevi¢ je zbog svoje i
tvrtkine umijeSanosti u malverzacije oko zagrebacke tvornice Kamensko zavrsio u zatvoru. O
tome se puno pisalo u medijima, v. npr. http://www.nacional . hr/clanak/126921/crlenjak-i-
vlajcevic-osumnjiceni-za-nenamjensko-trosenje-14-milijuna-kuna ili http://www.poslovni.
hr/hrvatska/nova-optuznica-zbog-afere-kobilje-mlijeko-237519
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