6. ZIVOT NA VLASTELINSTVU

Premda je polozaj feudalaca ostao ocuvan do 1848., razdoblje prosvijecena ap-
solutizma znacilo je postupno rastakanje njihovih prerogativa. Kameralizam, kao
austrijsko-njemacka varijanta merkantilizma s elementima fiziokratizma pa i rano-
ga liberalizma, usmjeren je razvoju sekundarnoga i tercijarnog sektora (trgovine,
obrta i manufakture), ali uz ekonomsko jacanje seljastva kao najbrojnije kategorije
poreznih obveznika u razdoblju obiljezenomu povecanjem poreza. Dalje zasade ka-
meralizma su centralizacija i profesionalizacija javne uprave, skrb o opcem dobru,
odgovornost i obveze (a ne samo prava) nositelja drzavne vlasti koji su gradanima
duzni osigurati egzistencijalni minimum i temeljno kolstvo. Idealom postaje drza-
va blagostanja u kojoj vrhovna svjetovna vlast snosi odgovornost i regulira socijal-
no-ekonomsku sferu. Posljedak je slabljenje feudalno-pravnih prerogativa sto ¢e
jasno do¢i do izrazaja za vladavine Josipa II. koji ¢e ukinuti kmetstvo u nasljednim
zemljama Monarhije, dok ¢e u ostalima kmetovi stec¢i pravo da napuste feudalno
imanje, da se Zene i da Skoluju djecu. Time ce ¢ak i na nedovoljno razvijenom pro-
storu Banske Hrvatske biti potaknuti procesi vertikalne i horizontalne mobilnosti
pa ¢e se u gradovima pojavljivati bivsi kmetovi koji su uspjeli stec¢i gradanstvo.
Ipak, vecina je podanika i slobodnjaka ostajala na feudalnom imanju.

Do 1848. vlastelini su i nositelji velikih i malih regalnih prava na svojemu po-
sjedu pa osim prava na feudalnu rentu imaju sudbenu vlast, pravo mitnicarenja,
krémarenja, lova, ribolova itd. Nadalje, imaju patronatska prava i obaveze prema
crkvama i $kolama. Patronat podrazumijeva da feudalni gospodar daje Zupniku
nadarbinu i doprinosi uzdrzavanju zupne crkve i kapela. Za obradu zemljista on
Crkvi prepusta i nekoliko svojih kmetskih obitelji i ustupa joj i dio regalnih prava
(krémarenje, lov, ribolov...). Kolatori grade i popravljaju crkvu, Zupni dvor i vece
gospodarske zgrade, ali nisu duzni sudjelovati u unutraSnjem uredenju crkve ili
gradnji i popravku filijalnih kapela. Obaveze donose i stanovita prava, medu koji-
ma su predlaganje biskupu triju kandidata za Zupnika, zasebno mjesto u crkvi tije-
kom bogosluzja i pravo pokopa u kripti. Patronat nece ugasnuti ni nakon ukidanja
feudalizma, jedino ce se otvoriti mogucnost njegova otkupa novcem ili zemljistem
uz posredovanje upravne vlasti.

Zarazliku od moderne gradanske elite, koja ¢e svoju politicku i socijalnu eman-
cipaciju legitimirati stalnim pozivanjem na ,narod”, ali ¢e se sve snaznije profilirati
kao urbana elita koja o svakodnevici sela malo zna, plemicki posjednici uklopljeni
su u zivot i ritam poljoprivrednih radova ruralne sredine. Vlastelini znatnim dije-
lom godine borave na svojim posjedima, a tek dio vremena provode u gradskim
palacama. Stoga je njihova svakodnevica ritmizirana i ciklusom radova na imanju
pri ¢emu sjetva, Zetva i berba predstavljaju vazne aktivnosti. Biti vlastelinom zna-
¢ilo je barem temeljno razumijevanje gospodarenja, a nemali broj plemica bili su
gospodari koji su znali voditi imanje, dakako uz pomoc¢ upravitelja i pomoc¢noga
osoblja.

O]dnos izmedu vlastelina i njegovih podanika nije bio tako jednostran kako se
ponekad prikazuje, a poloZaj je kmetova od doba urbarijalne regulacije u nacelu bio
povoljniji i njihove obaveze regulirane. Takoder valja istaknuti da se nemali broj
vlastelina i vlastelinki prema podanicima odnosio vrlo razlic¢ito od stereotipizira-
noga prikaza oholih i nesmiljenih gospodara neosijetljivih za tezak zZivot podanika.
Velikasi poput Bartola i Eleonore Pataci¢ od Zajezde bili su poznati po dobrocin-
stvima. Bartol je pred kraj Zivota prodao imanje i od dijela novca utemeljio zakladu

105



za pomo¢ kmetovima, a Eleonora je toj zakladi oporucno ostavila nekoliko ima-
nja te dvije kuc¢e u Varazdinu. Doduse, Rauchovi u pravilu bas nisu slijedili put
Patacicevih te su bili dugo poznati po ¢vrstome i nadmenom postupanju prema
podanicima. Bilo je vec¢ govora o Ivanovom svirepom guSenju seljacke bune, tuZbi
Dragkovicevih kmetova iz Steni¢njaka da im Ivan otima zemlju kod Sisljavica, op-
tuzbama Sisljavickih podanika protiv Pavla i njegove Zene te nadmenog drzanja
Levina Raucha prema kmetovima 1848. godine. Posebno ce biti rijeci o velikoj buni
seljaka u Sisljavicu 1867.

Rastakanje feudalizma, koje je doduSe u mnogim vidovima potrajalo jo$ ne-
koliko desetljeca nakon 1848., iz temelja je promijenilo poloZaj bivsih feudalaca.
Mnogi su se tesko nosili s nestankom politi¢kih, socijalnih i financijskih povlasti-
ca te posebice s gubitkom dijela imanja. Tegotni proces zemljiSnoga rasterecenja
koji se produljio sve do Mazuranic¢eva banovanja, a isplata odstete i nakon toga
razdoblja, u mnogim je ruralnim sredinama rezultirao formiranjem ¢vrstih fronti
izmedu plemickih posjednika i seljaka, poglavito oko izvanselisnih zemalja. Pritom
je veliku ulogu imao i dotadasnji odnos izmedu vlastelina i podanika pa se oholost
Levinu Rauchu nakon 1848. vracala nevoljkosc¢u seljaka da i za novce obraduju
alodijalne zemlje ili pak vodenjem parnica. ZaoStravanje odnosa izmedu dvije stra-
ne poticala je i konjunktura vinogradarstva i Sumarstva, potonjega zbog vaznosti
drvne sirovine. Zbog toga su plemicki zemljoposjednici nastojali milom (otkupom)
ili silom dobiti izvanseliSne zemlje. Nisu bile rijetke nepravedne segregacije u ko-
rist plemstva, a dogadala su se i otimanja zajednicke zemlje. No, ni seljaci nisu bili
posve neduzni jer su Cesto pretjerano eksploatirali Sume, a namjerno ili nenamjerno
su pravo sluznosti brkali s pravom vlasnistva. Isto tako odbijali su davati vinsku
dacu koja nije bila ukinuta. Zbog tako zategnutih odnosa dolazilo je vrlo ¢esto do
dugotrajnih parnica vodenih na urbarijalnim sudovima, ali i do fizickih sukoba.
Primjerice, samo u petogodisnjem razdoblju od 1862. do 1867. bilo je u Banskoj
Hrvatskoj vise od 20 buna, a Levin Rauch kao banski namjesnik i ban zauzeo je
prema seljastvu bitno ostriji kurs od svojega prethodnika Sokéevica. Najveéa buna
izbila je upravo na njegovom posjedu Sigljavié na lijevoj obali Kupe. 7 Uzrok je bio
segregacija Suma. Na recenom vlastelinstvu bilo je ¢ak oko 1500 jutara Suma, 89
urbarskih seliSta i 111 zadruznih kuca. Segregacija je pocela 1860. i tada je seljacima
dodijeljeno 480 jutara Sume i paSnjaka na Sto su se Zalile obje strane. Drugostu-
panjska presuda dala je seljacima 800 rali, ali im je Stol sedmorice 1866. dodijelio
326 jutara urbarske ispase i 197 jutara za drvarenje, ali s time da se te povrSine
izdvoje iz Sume Sisljavicki lug. Seljaci su se tada obratili vladaru jer su smatrali da
je navedena Suma u potpunosti njihova. Vladar je odbio Zalbu, ali tvrdoglavi seljaci
nisu odustajali pa su angazirali novoga pravnog zastupnika, Daniela Suskovica,
zacasnog jurasora Zagrebacke Zupanije, koji je za razliku od njihovoga dotadasnjeg
zastupnika, Nikole Krestica, bio tek priuceni pravnik i uopce nije poznavao patente
iz 1853. i 1857. godine te se pozivao na urbarijalne odredbe iz 1836. zahtijevajuci
ponovnu raspravu. Suskovic nije bio uspjesan, ali je zavaravao seljake obecavajuci
povoljno rjesenje. U meduvremenu je boravio u Becu i trosio njihove novce. Za to
vrijeme seljaci su stalno upadali u spornu Sumu i na alodijalno zemljiste , Mocvar”

%7 Na tom su posjedu Rauchovi i prije imali problema, prvi veliki spor poceo je 1768., a drugi

1846. godine. Prvi je spor trajao vrlo dugo, a Pavao Rauch se 1793. zalio i vladaru. DAZG, OF
Rauch, k. 3. O buni vidi: D. Pavlicevi¢, Seljacke bune i nemiri u sredi$njoj Hrvatskoj Sezde-
setih godina 19. stoljeca, HZ 33-34, 1980.-81., 13-50; V. Kresti¢, Seljacki nemiri u Hrvatskoj i
Slavoniji Sezdesetih godina XIX. vijeka, Zbornik Historijskog instituta JAZU 5, 1964., 387-438.
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iako im je sudskom presudom jos 1862. zabranjeno upadanje na alodij, a presudom
iz 1866. zemlja je definitivno dodijeljena vlastelinima i utvrdene su mede. Duro i
Levin Rauch su nakon trecestupanjske presude iz 1866. prodali Sigljavicki lug tvrtki
Hirschlerovi nasljednici koja je pocela s eksploatacijom. Premda su nakon vladaro-
ve odbijenice iscrpili sve pravne mogucnosti, seljaci nisu odustajali pa su tvrtki
Hirschlerovih onemogucdavali pristup Sumi u koju su svibnja 1867. ne samo utjerali
oko 1000 grla stoke nego su trazili i naknadu za koriStenje op¢inskih putova. Braca
Rauch zalila su se da se istraga vodi vrlo traljavo i da iza svega stoje njihovi poli-
ticki protivnici Sokcevi¢ i Ivan Kukuljevi¢ te da se seljaci s njima otvoreno sprdaju.
Naposljetku je kotarska komisija poslana u srpnju 1867. da utjera dug od tri ku¢ne
zadruge i da vrati vlastelinstvu spornu Sumu. Komisiju su seljaci na celu s jednom
seljankom potjerali. Potom je zatraZzena vojna asistencija, no pri ponovnom pokusa-
ju 29. srpnja oko 200 seljaka se postavilo na ulaz u selo pa se opet nije nista obavilo.
Prilikom trecega pokusaja u kojem je sudjelovalo jo$ i 200 krajisnika doslo je do
naguravanja te ranjavanja jednoga oruznika, a potom je uslijedio oruzani sukob u
kojem je poginulo najmanje 9 seljaka od kojih su tri bile Zene. Pohapseno je oko 50
seljaka, a optuzeno isto toliko. Za bunjenje su optuZzeni i fiSkal Sugkovié te zupnik
i ucitelj. Braca Rauch su potom naplatila odstete predavsi cak 67 istovjetnih tuzbi
protiv sisljavic¢kih zadruga i uspjevsi utjerati oko 2000 forinta. Tako su na buni Ra-
uchovi zaradili. Doda li se tomu podatak da su od Hirschlerove tvrtke dobili 72 000
for. za Sume, vidi se da su u kratkome razdoblju stekli oveci iznos gotovine.
Premda je plemstvo nakon 1848., za razliku od 1918., zadrZalo svoj elitni polo-
zaj, tranzicija od politicki, socijalno i ekonomski povlastenoga staleza zahtijevala je
veliku prilagodljivost. Srednje i sitno plemstvo bilo je prisiljeno prihvatiti gradan-
sku egzistenciju (Sto je proces zapocet i prije 1848.), a veleposjednicima je ekonom-
ska podloga uvelike smanjena. Nije ¢udno $to je i hrvatska knjizevnost tematizirala
propast plemstva. Dovoljno je prisjetiti se djela K. S. Dalskoga ili J. Leskovara. Dal-
ski, i sam zagorski plemi¢, u svojoj poznatoj pripovjetci ,Illustrissimus Battorych”
prikazuje plemica ¢iji se svijet poceo urusavati ve¢ zamahom preporoda, a ukidanje
feudalizma je taj proces dovrsilo. Batoric je okorjeli konzervativac koji tvrdoglavo
odbija svaku promjenu smatrajuci da je sve staro bolje od novotarija. Njegov odi-
um spram suvremenosti ogleda se ne samo u odbijanju vaznih elemenata poput
politickog sustava nego i detalja svakodnevice, poput duhana ili odjece. Batoric¢eva
tvrdoglavost granici s autodestruktivnoscu jer on ne dopusta nikakve popravke na
svojoj kuriji u uvjerenju kako stara gradnja svojom kvalitetom nadmasuje novu.
Da njegov odani sluga kriSom ne da vrsiti najnuznije popravke, ostarjeli plemic bi
sjedio u urusenoj kuriji. Tipi¢no za zemljisno rastecenje, Batori¢ se parnici s bivsim
podanicima oko Sume, a odnosi s njima su zategnuti, posebice nakon $to mu zatu-
ku omiljenoga lovackog psa znakovita imena , Nimrod”. Svi elementi pripovjetke,
od karakterizacije glavnog lika do fabule, postupno vode do tragedije. Batoric je
doduse izborio pravdu na sudu pa mu je potvrdeno pravo na spornu Sumu, ali
su mu seljaci zapalili kuriju, a u pozaru je stradao i on sam, posljednji od svo-
je loze. Vjerojatno sukladno svojemu socijalnom podrijetlu, promijenjeni poloZzaj
plemstva ponesto drukcije uprizoruje Janko Leskovar, koji je poput Dalskoga iz
Zagorja, ali nije plemi¢, nego ucitelj. U ovecoj pripovijetci ,Propali dvori” prikazu-
je nesretnu ljubav plemkinje i pucanina iz obitelji nekadasnjih podanika doti¢nih
plemica. Nasuprot Dalskomu, Leskovar prati ne samo propast jednog plemickog
roda koji gubi kako imanje tako i svoju nasljednicu nego i prosperitet jedne izvorno
seljaCke obitelji koja se materijalno i socijalno uspinje zahvaljujudi svojim poduzet-
nickim sposobnostima. Bitno ostriji prikaz plemstva prezentirao je A. Kovaci¢. U
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,Barunic¢inoj ljubavi” iz 1877. tada mladi pisac s odobravanjem konstatira kako su
vlastelinski dvorovi sve rjedi, a gospodske je djece sve manje. ,Mjesto vlastelinskih
dvorova, punih tamnih prica, diZu se ponosno Ciste potleuSice zdravoga i veseloga
puka...”.*® No i sam ¢e se Kovaci¢ u svojim djelima ubrzo odmaknuti od toga idea-
liziranog stereotipa ruralnih sredina.

Odnosom plemstva i seljastva pozabavila se i Marija Juri¢ Zagorka u svojoj pr-
voj objavljenoj noveli ,Seljak” iz 1896. u kojoj prikazuje sudbine dva brata plemica,
Rudolfa i Bozidara. Prvi postupa prema seljacima kao prema marvi, ne mari za
zemljoposjed i luta po svijetu, doc¢im je BoZidar u tom pogledu njegov antipod.
Rudolf u tudini ostaje sam i osiromasen te se vrac¢a bratu na imanje, moli za oprost
i posvecuje se pisanju prica za djecu, proZetih motivima ljubavi prema selu.

Nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata posjednicko plemstvo postat ¢e novom
jugoslavenskom rezimu nepo¢udno zbog svojega socijalnog, politickog, ali i nacio-
nalnog profila. Ve¢ su spomenuti napadi zelenoga kadra, a odnosi izmedu seljaka
i plemickih posjednika bit e jo$ zategnutiji. Posjednici su pokusali sacuvati svoja
imanja, a seljaci, autohtoni ili doseljeni, smatrali su da ih treba podijeliti njima. K
tomu je sve do 1931. godine vladala neizvjesnost o krajnjem ishodu agrarne refor-
me. Mozemo zamisliti kako se osjecalo plemstvo koje je uspjelo zadrzati imanja
nakon 1918. godine. Za razliku od razdoblja nakon 1848. sada su postali egzisten-
cijalno, pa i zivotno ugrozeni. Ne samo sto su iznova izgubili znatan dio imanja pa
su neka dovedena do granice ekonomske odrZivosti nego su brojnim potezima re-
zima seljaci favorizirani a na imanja naseljavani kolonisti iz pasivnih krajeva. Zbog
inflacije krajem rata velik dio seljaka rijeSio se dugova za rasterecenje izvanselisnih,
gornih, ¢inzenih i kréevinskih zemalja pa su i u tom pogledu bili u povoljnijem po-
loZaju naspram posjednika. Nakon 1918. velikasi su postajali gorko svjesni toga da
pripadaju svijetu koji je rapidno nestajao, a usprkos borbi da sacuvaju imanja, bilo
pravnim sredstvima, politickim vezama ili ekonomskim potezima, postali su ma-
lobrojnom i sve krhkijom skupinom. Zato su ekonomsku sudbinu nekih porodica
mogli zapecatiti dogadaji poput iznenadne smrti muskoga clana obitelji.

Ipak, zivot na veleposjedu je i nakon zavrsetka Prvoga svjetskog rata bio slo-
Zen i ziv. Koliki je na posjedima bio pogon u tom razdoblju pokazuje popis obje-
kata Luznice iz 1923. godine. Osim samoga dvorca postojali su kudica za vrtlara,
staklenik s uredajem za grijanje, kupaliste (,Badehaus”), vinski podrum, podrum,
pecenjara, objekt s vinskom presom i stambenom kucom iza njega, zgrada mlina,
elektricna centrala, cirkularna pila, lokomobilski pogon, viSe Stala (za konje, krave,
volove), svinjac, zitnica, kovacnica i kolarnica, stambena kuca za upravitelja i po-
slugu, kokoSinjac, sjenik, jasle u ¢ijem su betonskom podu ugradene tracnice kako
bi 4 psa vukla hranu, vodovod s 2 rezervoara, spremnik za voce, Supe, nekadas-
nja konjusnica pretvorena u stanove, vatrogasna Strcaljka, skladiste, kuhinja kraj
svinjca, mesnica, gumno, zgrada za Sumare, za blagajnika, veSernica. Vidimo da je
posjed osuvremenjen jer se spominju 3 mlinska kamena, stroj za kasu, pila, loko-
mobil, dinamo i instalacija elektrike. U Zdenc¢ini i Oki¢ Lugu osim zgrada nalazili
su se uredaji za eksploataciju Sume. Kako je Zdencina bila blizu Zeljeznicke postaje,
na posjedu su bili spremiste za lokomotive, stambena i poslovna zgrada, stambena
zgrada s kuhinjom i baraka za radnike.*” Prema zapisu sestara milosrdnica kada
su one preuzele luznicko imanje 1927. na njemu je bilo oko 40 komada rogate stoke,
24 kopitara te 49 svinja, a posebno je naveden lijepi crni magarac Hanzi. Zalihe Zita

8 A. Kovaci¢, Izabrana djela, Dom i svijet, prir. H. Mihanovi¢-Salopek, Zagreb, 2004., 124.
9 DAZG, Odvijetnicka kancelarija Zelimira MaZuraniéa, fasc. 62.
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i krme bile su skromne u usporedbi s veli¢inom zemljita jer se radna snaga placala
u naturi. Spomenule su i stolarnicu, kovacnicu, strojarnicu, mlin, gospodarske stro-
jeve, paradnu kolnicu, pecaru rakije, vrtlarstvo, kocijasku ormu, svinjsku kuhinju,
ambar, gospodarska ratila i elektri¢nu centralu potuzivsi se kako je imanje protekle
4 godine bilo vrlo zapustano, ali su problemi poceli jos i za Levinova Zivota pa se
zbog nestasice novca sve prepustalo upravitelju i ostalome osoblju.*”*

Pritom valja imati na umu da su vlastelinstva sjeverozapadne Hrvatske rascjep-
kana pa se sastoje od niza rasprsenih i medusobno slabo povezanih manjih cjelina.
Plemicka obitelj Zivjela je u srediSnjem objektu (dvorcu ili kuriji) uz koji su se nala-
zile gospodarske zgrade i razni manji objekti. Primjerice, na golubove¢kom imanju
je uz kuhinjski vrt uz istocni dio dvorca bila vrtna kucdica s ves-kuhinjom u koju su
dolazile pralje iz sela kako bi oprale rublje gospode i osoblja. U nastavku ves-ku-
hinje bili su kokosinjac, kucica s koSnicama, grijani staklenik, a jos dalje dugacka
prizemnica nazvana Novi stan koju je Geza dao sagraditi za Sumare i smjeStaj koci-
ja.*! Na imanju je postojao i majur ili marof kao dio posjeda na kojem su stambeni
objekti za personal i gospodarske zgrade (objekti nuzni za stoku i preradu mlijeka).
Majuri nisu bili prepusteni samo osoblju. I mladi su plemici voljeli tamo zalaziti
bjeZeci od nadzora starijih, bilo roditelja bilo guvernanti. Na majuru goluboveckoga
imanja u meduratnom su razdoblju cesto boravili Janko i Vuk Steeb. Mladi gospo-
dicici bili su prisni s osobljem, osobito sa starim kovacem i dva kocijasa kojima su
donosili vino i cigarete. Zauzvrat su tamo nalazili skloniste od ¢ak triju guvernanti.
Najomiljenije im je mjesto na majuru bila konjusnica u kojoj je bilo radnih i jaha¢ih
konja, mirnih starijih konja i kobila na kojima su djecu uc¢ili jahati, ali i punokrvnih
pastuha i kobila. Jahadi konji obitelji imali su prikladna imena poput ,Sokol” ili
»Helios”, no potonji je imao ime koje domace osoblje nije znalo dobro izgovoriti,
pa su ga prekrstili u , Eljus”. Na kraju su ga i sami Steebovi tako zvali. Na svakom
je imanju berba grozda bila osobit dogadaj, pa tako i na goluboveckomu. Oko 60
radnika bralo bi grozde na Kamenjaku i HiZakovcu, nosilo ga do mjesta gdje bi se
gnjecilo i potom se ta masa kolima prevozila do preSe smjestene kraj kuhinjskoga
vrta gdje bi se navecer radio most. Dalje se s moStom radilo u podrumu. Nakon
zavrSetka radova navecer bi se sjelo oko otvorene vatre i pekli kesteni i krumpiri.*>
Golubovecka je presa imala ogromnu gredu za pritiskanje, a hrastovina od koje je
radena bila je raritet pa su zagrebacki studenti botanike u meduracu zbog nje dola-
zili na golubovecko imanje. I ne samo zbog prese nego i jer je posrijedi bilo kvalitet-
no grozde od kojeg se dobivalo sortno vino, a sve zahvaljujuci Levinu Rauchu koji
je bio doveo francuske struc¢njake. I Levinov zet, Christian Steeb nastojao je unapri-
jediti golubovecko imanje pa je svoje znanstvene interese za geodeziju i geofiziku
konkretizirao u istrazivanjima podzemnih termalnih voda na tom posjedu koja je
provodio sam ili s istaknutim stu¢njacima poput D. Gorjanovi¢a-Krambergera.*

U upravljanju imanjem plemstvo se oslanjalo na brojni personal na celu s upra-
viteljem ili nadzornikom cijeloga imanja. Potom slijede upravitelji pojedinih cjeli-
na (majura, marofa), upravitelji vinograda, upravitelji Suma, odvjetnici, blagajnici,
knjigovode, ravnatelji vrtova, lugari, revidenti, kastelani. Pomo¢ni su sluzbenici

70 Rozalija Ugarkovi¢, Spomenica samostana Luznica, 15-16.

1 Wofgang—Vuk barun Steeb, 132.
42 Wofgang—Vuk barun Steeb, Odlomci iz autobiografije, 132-133.

475 Vlasta Horvati¢-Gmaz, Znanstveni rad goluboveckog vlastelina baruna Kristijana Steeba,
Stubicki glasnik br. 7, 1998.
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primjerice racunarski i Sumarski ¢inovnici, provizori, pristavi, Spanovi, vinciliri,
vrtlari, pudari, straZzari. Zasebna je kategorija osoblje u dvorcu (kuharice, sluge i
sluskinje, kljucar, kocijas...), obrtnici (kovaci, kolari, bac¢vari, postolari, dimnjaca-
ri...), pastiri, svinjari i govedari. Pomoc¢no osoblje u dvorcu i izvan njega pripadalo
je zapravo medusloju izmedu vlastelinske i seljacke sredine. I osoblje je bilo hije-
rarhizirano, s jedne su strane bili livristi poput Spana, kocijasa ili majerice koji su
dobivali i bolju hranu, a upravitelj je dobivao hranu iz dvorske kuhinje. Prema
sjecanjima Wolfanga Steeba, praunuka Levina Raucha odraslog na goluboveckom
imanju, tamo se i u meduratnom razdoblju sav personal moralo dobro hraniti. Li-
vristi su dobivali meso cetiri puta tjedno, a ostali samo cetvrtkom i nedjeljom, i to
u odvojenim blagovaonicama. Svaki dan navecer dobivali su i Zgance s ¢varcima,
povrée u octu ili Zgance s mlijekom i Secerom. Dvaput tjedno se obavezno pekao
kruh, a svaki je kukuruzni kruh tezio 3,5 kilograma. Vukova majka pokusala je uve-
sti promjene jelovnika $to je izazvalo pravu revoluciju, pa je sve ostalo po starom.**
Znamo da su Gezini nasljednici prilikom prodaje Luznice uvjetovali da kupac pre-
uzme svo osoblje osim upravitelja. Na imanju je u trenutku kad su ga 1927. preuze-
le casne sestre bilo 20 namjestenika raznih zanata i gospodarskih radnika. Dobivali
su mjesecno 100 dinara, 100 kg kukuruza (vjerojatno se misli na sve zajedno), bol-
nicku njegu i za vrtove % jutra obradive zemlje. Mogli su uzgajati svinje i zivad. *

Posebno bliski vlastelinu i njegovoj obitelji bili su zaposlenici poput dadilja i gu-
vernanti koje su smjele jesti s obitelji ako su i djeca bila nazo¢na. Kao i mnogi drugi
velikasi, i Rauchovi su preferirali strane guvernante, a Raoul Steeb ih je imao cak
17!%¢ Na suprotnom su polu pak bili razni najamnici i najamnice koji su po potrebi
bili angaZirani za neku vrstu posla i radnici na akord (na prek), uglavnom putujuci
radnici koji dolaze za velike sezonske radove.”” Gospodarska sluzincad mogla se
zaposliti godisnje i mjesecno. Sluge zaposleni na cijelu godinu dobivaju tzv. deputat,
tj. placa im se u naturi, u gotovini i imaju pravo na stan. Godisnja je placa krajem 19.
stoljeca iznosila 132 hektolitara razi, 6 hektolitara pSenice, 4 hvati ogrjevnog drva,
1 ral zemlje, po 1 voz sijena i trave, 250 ¢hv vrta, 20 kg soli, slobodan stan i 24-30
forinte. Period rada deputirca dijelio se na kvartale, a pocinjao je terezijanskom ce-
tvrti ujesen (X. - XII. mjesec), nastavljao se Josipovom (1. - III.), petrovskom (IV. - VI.)
i miholjevskom cetvrti (VIL - IX.). U naturi se placalo za cetvrtinu unaprijed, a u
gotovini za isto razdoblje unatrag. Otkazni rok za poslodavca i posloprimca je bio
6 tjedana. Deputirci veleposjeda mogli su biti i obrtnici, a tada bi dobivali i po 4
vjedra vina, 2 vjedra rakije, petrolej, postotak od mlata (tj. strojeva koje odrzavaju)
te 60-200 for. godisnje. Vinciliri su imali prava kao obrtnici, ali s manjim iznosom
gotovine — 60 forinti. Lugari i kocijasi imali su pravo i na odijelo, a lugari i na 10 %
iznosa odstete utjerane na temelju njihovih prijava. Kao mjesecni sluge birosi, lugari
i poljari zaraduju 15-20 forinti, stan i gorivo, a otkazni je rok 2 tjedna. Vrtlari, kovaci
i kolari kao mjesecni radnici imaju stan, drva i 25-30 forinti, a strojari 70 forinti.*”

474

Wofgang-Vuk barun Steeb, Odlomci iz autobiografije, 128.
Rozalija Ugarkovi¢, Spomenica samostana Luznica, 18.
476 Wofgang—Vuk barun Steeb, Odlomci iz autobiografije, 129.

#7 Visina nadnice zavisila je o godiSnjem dobu (najveca je bila ljeti jer je tada radna snaga tra-
Zena), spolu i dobi te je li obuhvadena i opskrba radnika. Nadnice su pogotovo nakon 1903.
porasle i 1905.-6. iznosile su u ljeto, bez opskrbe za odraslog muskarca 238 filira, s opskrbom
124 filira, za Zenu 124 i dijete 67 filira. Statisticki godisnjak, 379.

478 . Krska, Statistika, XVII-XIX.
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Godine 1895. u Hrvatskoj i Slavoniji bilo je ukupno 46.522 gospodarska zapo-

slenika od kojih je na posjede vece od 1000 jutara otpadalo njih 8.105. Pogleda li se
struktura zaposlenih na imanjima, proizlazi da je izrazita ve¢ina obrazovanih ¢inov-
nika i nadzornog osoblja bila na veleposjedima. Na njima je radilo tada ¢ak 121 od
ukupno 166 ¢inovnika s vis§im gospodarskim naukama i 63 od 96 s nizim naukama.*””

Tablica 5
Osoblje na gospodarstvima Banske Hrvatske 1895.
| Imanja>1000j. | Ostalaimanja | Ukupno

Gosp. ¢inovnici

Vise gosp. nauke 121 45 166
Nize gosp. nauke 63 33 96
Bez nauka 162 92 254
Nadzorno osoblje

Nize gosp. nauke 65 117 182
Bez nauka 540 397 937
Sluzincad 7154 37733 44887
Ukupno 8105 38417 46522

Statisticki godisnjak, Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1905., knj. 1., Zagreb, 1913., 327.
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Vrijedno i stru¢no osoblje puno je znacilo gospodaru,”® a Rauchovi su ocito

imali upravo takav personal. Levin Rauch je u oporuci svom nasljedniku Gezi pre-
porucio Ivana Ivanci¢a kao odanoga upravitelja koji je neumorno znao ostvarivati
njegove ideje. Geza je poslusao ocev savjet pa je Ivanci¢ sve do pocetka 20. stoljeca
bio upravitelj dobara Luznice. Ivancic¢ je primjer agilnoga, marljivog, obrazovanog i
predanog upravitelja koji se zauzima za razvoj lokalne zajednice, a vrlo je znacajan
njegov doprinos brdoveckoj osnovnoj skoli i ¢itaonici. Taj je mar razumljiv s obzirom
na njegovo obrazovanje (bio je inZenjer), ali i na ¢injenicu da mu je zet bio ucitel;.*'

Upravitelj Golubovca®?, Senjugova te racunovoda LuZnice poznatiji je kao otac

Marije Juri¢ Zagorke* koja nam je o svojemu odrastanju ostavila zapise. Pocetkom

479

480
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482
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Statisticki godisnjak, 327; Zanimljivo je kako postoje i specijalizirani stru¢njaci koji su nudili
svoje savjete. Krska u Statistici iz 1902. reklamira i svoj ,,ovlasteni gospodarsko obavjestnicki
zavod” na zagrebackom Pantovcaku koji izmedu ostalih usluga nudi i organizaciju velepo-
sjeda.

U svojim oporukama Ana i Lujza Sermage su osigurale velikodusne legate svom personalu.
Oporuke su objavljene u ovomu izdanju.

Ivanci¢ (28. TII. 1844. — 9. 1. 1909.) s obitelji stanuje u selu Sibice, br. 24, a imao je i vlastitih
posjeda. Zena mu je Marija rod. Detela (1849.-1901.), vjenéani su u Brdovcu 1871. i imali su
8 djece od kojih je najstariji sin Geza (1872.-1913.), nazvan tako po vlastelinu, bio Zupnik u
Donjoj Stubici 1905.-13. Na bro]u 25 u selu SlblCe nalazio se mlin Rauchovih, a tamo je sta-
novala obitelj Sandora Ulrika i Zene mu Marije Cepin, sa sedmero djece. Spomenica $kole
Brdovec, Brdovecki zbornik, 2004., 215-219, 229, 240; Stjepan Kozul, KnjiZevnica Marija Juri¢
Zagorka i Jurié¢i u zupi Nevinac kod Bjelovara, Tkal¢i¢. Godisnjak za povjesnicu Zagrebacke
nadbiskupije, sv. 12, 2008., 170 i 262.

Kada je Vrhovac stekao Golubovec, na njemu je 1805. bilo ukupno 17 namjeStenika, na celu
s upraviteljem Josipom Culifajem s godisnjom placom od 120 forinti. L. Dobroni¢, Dvorac
Golubovec, 22.

Ivan Juri¢ dosao je u Golubovec 1876., a otiSao sigurno 1877. u Luznicu. U Golubovcu se
nakon njega spominje kao providnik 1878. Karlo Stehe koji stanuje u dvorcu.
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20. stoljeca u zajednickoj upravi goluboveckog i zagorskih imanja upravitelj je bio
Dragutin Krizani¢, a spominju se jo$ prihodar, pristav, nadlugar, 10 lugara, 1 vrtlar
i 2 vincilira. U istom razdoblju Martijanec vodi upravitelj Hinko Bauer uz kojeg se
jos spominju vrtlar i vinogradar.*** I u meduratnom razdoblju Geza je imao pouz-
dane upravitelje, poput Branimira Tucica koji je svjedocio u parnici zbog osiguranja
Gezinih imanja. Da su Tucic¢a smatrali pouzdanim pokazuje to sto je bio generalni
punomocnik Pavla Raucha.** Posljednji upravitelj Luznice Rauchovih bio je Nikola
MiloSevi¢ koji je imao besplatan stan u dvorcu. I Pavao je na Martijancu imao odane
upravitelje, a mnoge su nam (dez)informacije tradirane preko upravitelja Adolfa
Zarijana koji je o Rauchovima pricao Mariji Winter. Dogadalo se i da upravitelji
podijele gorku sudbinu svojih poslodavaca. Upravitelj Martijanca u vrijeme Eliza-
bete Vuceti¢, Fric Tramsek, kao podunavski je Svabo nakon Drugoga svjetskog rata
protjeran, posjed mu je nacionaliziran, a kuca ustupljena Elizabeti Vuceti¢.**

O odnosu baruna i upravitelja imanja dosta toga doznajemo iz raznih memo-
arskih i autobiografskih zapisa Marije Juri¢ Zagorke. Njezin je otac 1876.-77. bio
provizor Golubovca, potom kasator (racunovoda) Luznice, a od oko 1880. do 1890.
¢inovnik Senjugova.*” Nakon rastave od supruge i boravka u Krapini Juri¢ se po-
novo vratio Gezi Rauchu u Luznicu. Upravitelji su, nakon vlastelina, bili najvazniji
ljudi imanja, oni nadgledaju i organiziraju sve radove (od poljoprivrednih do gra-
devinskih), kontroliraju zalihe, ispla¢uju nadnicare i opcéenito vode brigu o cjelo-
kupnome povjerenom im imanju. Budu¢i da je njihov opseg poslova tako slozen,
na vedim imanjima postoji nekoliko upravitelja koji se brinu za odredenu zemljo-
posjednicku cjelinu. Zagorkin otac puno radi, ima veliku odgovornost, ponekad
danima boravi na majuru i stalno jase na konju kontroliraju¢i imanje ili sjedi u
prostranom uredu i vodi poslove ovjeravajuci spise pecatom upraviteljstva dobara.
Rauchovi su imali vrlo dobar odnos prema svojim upraviteljima. Iz Zagorkinih za-
pisa, poglavito iz njezina autobiografskog romana Kamen na cesti, proizlazi da stari
imladi barun (Levin i Geza) imaju puno povjerenje u njezina oca i cijene njegov rad
te da je on njihov pouzdanik. Otac i njegova obitelj pozivani su na domjenke kada
baruni imaju goste, a kéi (Zagorka) recitira pred starom barunicom (Antonijom) za
njezin imendan. StoviSe, na prijedlog stare barunice Zagorka se skoluje u dvorcu
zajedno s malim barunci¢ima i barunicama. Tom Skolovanju dolazi kraj kada ju
majka odvodi u skolu u Varazdin. Zagorka je fizicki i psihicki zlostavljano dijete,
stalno bjezi u selo i uziva u tamosnjoj normalnoj obiteljskoj atmosferi te u djecjoj
igri. Na selu zatjece i svoju malu sestricu koju majka nije Zeljela osobno odgajati.
Mala Zagorka nadareno je dijete koje sanja o S8kolovanju za profesoricu. Njezin ta-
lent prepoznaju baruni i njihov ucitelj, a nakon njezina sjajnog nastupa na velikoj

84 ]. Krska, 33-34 1 64.

%5 Sacuvane su dvije punomo¢i Pavla Raucha Tucicu, jedna vrlo opcenita za sve pravne i poli-
ticke poslove (Crikvenica, 1. I. 1921.) i druga za zastupanje u svim gradanskopravnim i ka-
znenopravnim poslovima, a narocito za kupoprodajne ugovore Hrneti¢ko Pokuplje (Zagreb,
8.1I. 1932.). Tuci¢ je takoder stanovao kod Rauchovih u zagrebackoj palaci (sigurno 1920.) te
potom u kuéi Pavla Raucha na Trgu kralja Petra 17. Kasnije se navodi na adresi u Vinkovice-
voj ulici 15. Tuci¢ je zlo zavrsSio jer je zbog dusevne bolesti smjesten od 14. II. 1935. u Vrapce
te je dobio zakonskoga skrbnika. HDA, Zavod za kolonizaciju, likvidacija agrarne reforme
na veleposjedima, k. 132.

#6  HDA, Agrar NRH, kotar Ludbreg, k. 42.

#7 U izvoru je skracenica ,,gosp.” koja bi mogla znaciti gospodarski ili gospostijski. Stiepan Ko-
zul, Knjizevnica Marija Juri¢ Zagorka, 167; Marijan Tensek, Djetinjstvo Marije Juri¢ Zagorke
na imanju Senjugovo u Hrvatskom zagorju, Hrvatsko zagorje 13, br. 3-4, 2007., 268-274.
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proslavi nude joj ispunjenje bilo koje Zelje. Ona pozeli skolovanje u Svicarskoj i
dobiva obecanje o placanju dvije tre¢ine troskova. Taj se plan nije ostvario zbog
ogorcenoga otpora njezine psihicki bolesne majke koja je smatrala da joj to barun
nudi samo zato da mu postane ljubovca. Premda njezin otac nije imao nista protiv
skolovanja, promijenio je misljenje zbog toga sto je Zagorka obavijestila pobunjene
seljake da su gospoda pozvala zandare. Roditelji ju nakon nezavrsene djevojacke
$kole u samostanu sv. Vinka Paulskog u Zagrebu prisilno udaju, a kad ona pobje-
gne od muZa i naposljetku pocne raditi u Obzoru, protive se tome. Jos jednom u
njezinu Zivotu pokusavaju intervenirati Rauchovi, naime Geza joj je u pismu od
8. rujna 1897. ponudio posao u Narodnim novinama. I1za tog poteza nije stajao samo
Zagorkin otac, nego Gezino nastojanje da jedno talentirano i britko pero udalji iz
oporbenih i premjesti u rezimske novine. Uostalom, Khuen je s Gezom povezan
kumstvom. Dakako, Zagorka je odbila uz komentar kako ce radije jesti safaladu
nego pisati za tiranina, na sto je Geza navodno sugerirao ocu, da to dijete koje je
zaludeno jer je bilo prepusteno seljacima, smjesti u sanatorij. **

Na ovome mjestu moram se ukratko osvrnuti na Zagorkine zapise o djetinjstvu
kO]l se ticu Rauchovih, poglavito na njezin roman Kamen na cesti, premda se time
izvrgavam sizifovskom naporu da fikciju tretiram kao fakciju. Cinim to stoga 5to se,
usprkos ogradama koje proizlaze iz fikcijskoga znacaja Stiva, upravo iz tog romana
stalno stvara slika o njezinu djetinjstvu pa i o Rauchovima. Premda su znanstvenici
svjesni toga da u svojim raznim memoarskim zapisima i autobiografskom romanu
Zagorka namjerno neke cinjenice Zeli ostaviti nerazjasnjene (¢inila je to ¢ak i s godi-
nom rodenja), ipak ti tekstovi postaju temeljem za konstrukciju njezina djetinjstva
na vlastelinstvu Rauchovih.*” Moje je skromno misljenje da je Zagorka, napose u
Kamenu na cesti, nastojala post festum prikazati vertikalu svojega patniStva te proji-
cirati svoje suvremene nacionalne, politicke, socijalne pa i feministicke poglede u
djetinjstvo. Ona je tako od malih nogu borac za prava seljaka i za hrvatsku domo-
vinu nasuprot Khuenovoj madarizaciji. Dovoljno o tome svjedoce epizode kada ju
Rauchovi biraju da pozdravi bana prilikom posjeta vlastelinstvu, a ona umjesto da
izdeklamira vec¢ prije uruceni joj govor i preda cvijece, na svoju ruku poziva bana da
spasi njezinu domovinu, pozivajudi se pritom na Strossmayera! Zbog toga je njezin
otac skoro izgubio posao, no to se nije dogodilo jer su gospoda ustanovila, naredivsi
joj da napiSe neki sastavak, da je to ona bila u stanju sama uciniti bez da ju netko
naputi. Dakako, Zagorkin domoljubni govor odusevio je seljake koji su joj klicali.
Spomenuto je kako je spasila pobunjene seljake na koje su gospoda bila spremna
pucati, a valja dodati i kako je njen prikaz sela idealiziran. Nasuprot njezinoj majci
koja ne haje za vlastito dijete, seljanka koja odgaja Zagorkinu sestru usrdno se o njoj
brine, a seljaci i sluge stalno uzimaju Zagorku u zastitu pred majkom koja ju tuce
i grdi. Nema spomena o nehigijeni, siromastvu, velikom pomoru male djece zbog
¢ega su mnoge seljakinje primale bolesti i smrt djece kao neminovnost ne iskazujuci

#8  Marija Juri¢ Zagorka, Kako je bilo, Zagreb, 1953., 21; Ista, Sto je moja krivnja?, u; V. Bresi¢,
Autobiografije hrvatskih pisaca, 455. S. Lasi¢, Knjizevni poceci Marije Juri¢ Zagorke, Zagreb,
1982., 73.

% V. npr. Stanko Lasi¢, n. dj.; Marina Vujnovic, Forging the Bubikopfnation: Journalism, Gen-
der and Modernity in Interwar Jugoslavia, Peter Lang, New York, 2009., 69-116; Slavica Jako-
bovi¢-Fribec, Marija Juri¢ Zagorka: protagonistica nepisane povijesti hrvatskog feminizma,
Republika 6, 2006.; Ista, Zagorka - subjekta otpora; svjedokinja, akterica, autorica - ili femi-
nizam, ovla$¢ivanje slobode i ravnopravnosti Zene, politicka strast 20. stoljeca, u: Neznana
junakinja. Nova ¢itanja Zagorke, ur. M. Grdesic i Slavica Jakobovi¢ Fribec, Zagreb, 2008.
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uvijek tugu. Nadalje, neke temeljne cinjenice ne odgovaraju. Na primjer, kona¢no
je utvrdeno da je Zagorka rodena 1873.#° Iz njezina pak opisa proizlazi da je u skoli
u dvorcu bila bolja od barunske djece koja su joj zato zavidjela i vrijedala je.*! Taj
je dvorac mogao biti LuZnica gdje njezin otac radi od 1877. godine, medutim tada
nema barunske djece koja bi bila njezini vrsnjaci.*** Zagorka ne spominje jezik na-
stave, Sto je ¢udno jer se zna da mali Rauchovi sigurno ne bi imali tada nastavu na
hrvatskome. Zakljucno bih konstatirala kako Zagorkin prikaz Rauchovih zapravo
nije nepovoljan. Oni prepoznaju njezinu nadarenost pa uci s malim barunima, a
kad joj se podrugu]u ucitelj ih promptno opominje. Stalno je pozivaju da nastupa
na raznim svecanostima koje organiziraju, a ne zamjeraju ni njoj ni ocu ¢ak ni inci-
dent prilikom doceka bana. Baruni imaju povjerenja u njezina oca i njegov preda-
ni rad Zele nagraditi kéerkinim skolovanjem u Svicarskoj. Zapravo, u usporedbi s
njezinim roditeljima, poglavito majkom, baruni su zacudno normalni pa se jasno
kaze da mir vlada u dvorcu dok su oni tamo te da im je dojadilo stalno svadanje
Zagorkinih roditelja te su ih premjestili u kuriju (vjerojatno upravo u Senjugovo).
Jedine mane koje se zapravo njima osobno pripisuju obuhvacaju navodno Levinovo
ljubovanje s damama u toplicama te Gezine afere. No buducdi da ti iskazi potjecu od
labilne i psihicki bolesne Zagorkine majke, ¢itatelju nisu nuzno vjerodostojni. Daka-
ko, natuknuto je njihovo madaronstvo, ali posrijedi je politicka opcija, a ne osobna
mana. lako jo$ uvijek svi podaci o Zagorkinu djetinjstvu nisu razjasnjeni, novija
istrazivanja pokazuju kako je njezin otac bio ¢vrsto povezan s Rauchovima koje je
cijenio i na koje se mogao i u nepovoljnim okolnostima osloniti. Tijekom brakora-
zvodne parnice Zagorkinih roditelja majka je nabacila nedovoljno precizne optuzbe
na racun muzevljevih poslodavaca spominjudi izrijekom zakupnika Negovca te Le-
vina i Gezu Raucha. Ivan Juri¢ odlué¢no je odbacio takve optuzbe pozivajuci za svje-
doka samoga Gezu te glavnoga upravitelja Ivanci¢a (nijedan njegov svjedok nije
pozvan!) te upozorio kako ga je Zena pred svima vrijedala, lazno optuzivala, napa-
dala i bacala stvari na njega, a kad bi umoran dosao s posla, nije ga pustala u kuc¢u
pa je morao spavati u pisarovoj sobici ili na stolcu u hodniku. Takoder je krala ne
samo njegove nego i sluzbene novce, sto mu je Geza predbacio. Naposljetku je Zena
izjavila da ne moze niSta konkretno reci protiv muzevljevih poslodavaca.*® Geza je
bio na strani Ivana Jurica, o ¢emu svjedoce njegova pisma Vladimiru Mazuranicu iz

40 Rodena je 2. III. 1873. u kuriji Negovec kraj Vrbovca. Krsno ime joj je Marianna, a otac joj je
Ivan Juri¢, tada kasator dobra Negovec veleposjednika grofa Ivana Erdédyja koji joj je i bio
kum. Majka je Josipa rod. Domin.

#1 - Marija Juri¢ Zagorka, Kamen na cesti, Zagreb, 1967., 30-31.

42 Sin i kéi Alice Rauch udane Steeb rodeni su u Becu (Elsa 1878., a Raoul 1879.). Djeca Jeanne

Aichelburg rodena su tek 1880-ih i to u Brnu. Prema tome najmladi je barun tada Pavao

roden 1865., stariji 8 godina od Zagorke. U vrijeme kada je ona stasala za prvu poduku (oko

1880. godine), Pavao je gimnazijalac koji prima privatnu poduku. Stoga bi isti ucitelj pripre-

mao Pavla za polaganje 7. i 8. razreda gimnazije i istodobno poducavao Zagorku.

Brak Juri¢evih od samog je pocetka bio teSko narusen. Josipa se udala u kasnoj dobi i noseca

pa se udala izvan svoje Zupe i tijekom Zivota (¢ak i u brakorazvodnoj parnici) stalno se pri-

kazivala mladom. Na supruga je bila patoloski ljubomorna optuzujudi ga za stalne preljube
posebice sa sluskinjama te nemoralnost zbog koje bi za svoje poslodavce sve ucinio ¢ak i nau-
$trb supruge. Okrivljavala ga je i za preranu smrt dvoje djece jer ju je tijekom trudnoce tjerao
na seksualne odnose, a ocito je i da ga je fizicki napadala i stalno radila kojekakve izgrede.

Ipak, parnica je zavrsila rastavom zbog krivnje supruga. Stjepan Kozul, Knjizevnica Marija

Juri¢ Zagorka, 241-248; Isti, Znameniti Juri¢i, porijeklom iz Starih Pavljana kod Bjelovara,

Zagreb, 2011., 78-99.
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1908. u kojima ga moli da se zaloZi za njega jer da ¢e inace ostati bez imetka «zbog
demonske zlobe supruge».**

Zagorkin je otac inace bio u poslovnom smislu snalazljiv ¢ovjek koji je stekao
solidan imutak, a kéer je materijalno pomagao. Zbog obiteljske nesloge dobar dio
imetka je procerdan. Ivan Juri¢ nakon rastave do kraja Zivota ostao je na imanju
svojih cijenjenih poslodavaca i umro je u Luznici 13. X. 1919.

Ovaj osvrt zavrsila bih konstatacijom kako je kod Zagorkinih tekstova posrije-
di fikcija a ne fakcija pa njezine memoarske i autobiografske zapise valja tretirati
kao izvore za historijsku imagologiju pri ¢emu bih ponovila kako je njezina slika o
Rauchovima relativno povoljna.*> Zanimljivo je kako su Rauchovi osim Zagorke
pomogli jos jednom vaznom hrvatskom knjizevniku, Anti Kovacic¢u, rodenome kao
izvanbra¢nom sinu Anke Vugrinc, petnaestogodiSnje sluskinje u Zupnom dvoru
Marija Gorice. Kako bi se barem malo prikrila sramota, Levin Rauch ustupio je na
molbu Zupnika svoju lugarnicu u Celinama kako bi Anka tamo mogla roditi. Ona
se dva mjeseca nakon poroda udala za Rauchova vincilira, Ivana Kovacica, a obitel;
je sve do sinovljeva stasanja za $kolu Zivjela u Celinama.**

Naposljetku valja spomenuti kako su Rauchovi tema romana Tajna puckog
pisca Janka Matka. Stavljajuci u srediste radnje zaplet s Florijanom, izvanbracnim
sinom mladog baruna Kalmana Rauta (Levina Raucha) i seljakinje Jelice Banove,
Matko ujedno daje sliku o plemstvu koje je podijeljeno na «nase» i «strano», pri
¢emu dakako kriterij nije iskljucivo podrijetlo plemstva nego njegovo prihvacanje
hrvatstva. Rauchovi pripadaju potonjoj kategoriji i k tome su osorni velikasi koje
stize zasluZena kazna pa roman zavrsava prizorom kako Florijanov unuk popravlja
grobnicu ve¢ propalih i izumrlih baruna.*”

Nazalost, o svakodnevici na imanju Rauchovih, poglavito o seljacima nemamo
dovoljno vizualnoga materijala. Na skici kao i na ulju na platnu 1. Zaschea ,Seljaci
u LuZnici (Zetelice)” prikazana su uz vedutu dvorca mlade seljanke kako se za-
bavljaju u dokolici.*® Oba prikaza odisu idealiziranom, pastoralnom atmosferom.

4% NSK R 6965b, pisma Geze Raucha Vladimiru Mazuranicu, br. 2 od 5. 2. 1908. 1 br. 4 od 28. 5.
1908.
Nije to dakako slucaj samo sa Zagorkom. Mirna Vel¢i¢ vrlo jasno isti¢e kako odnos izmedu
,ja"” pripovjedaca i ,ja” sudionika prosle stvarnosti nije fakti¢an nego je proizveden, a auto-
biografski diskurs utemeljen u fikciji. Mirna Velci¢, Otisak price, Zagreb, 1991.
¥ Jozo Vrki¢, Laki dah Hrvatskog zagorja, Brdovecki zbornik 2006.,179; S. Laljak, Ante Kova-
¢i¢, njegova Registratura i ilustrator Ivo Rezek, ZG 1999., 155.
Janko Matko, Tajna. Roman iz Hrvatskog zagorja, Zagreb, 1971. Florijan ne zna da je barunov
sin i tijekom poljoprivrednih radova uzvraca udarac oholog baruna te ga ranjava. Zbog tog
se pokrece sudski proces, na kojem Jelica kako bi spasila Florijana izjavljuje da je on baru-
nov sin, iako to nijedan od njih dvojice ne zna. Zavoljeli su se kao vrlo mladi, i barun je ¢ak
imao namjeru da ju oZeni ali mu roditelji nisu dopustili. Ona se pak na brzinu udala kako
bi spasila obraz. Barun Rauch prikazan je kao osvetoljubiv i nespreman pomod¢i sinu kad
Jelica uspije dospjeti nasamo do njega. S druge strane, cak i dio plemstva (Or3ici, barunica
Vranjican...) simpatizira s mladim seljakom i pomaZze mu. Florijan je osloboden ali je morao
napustiti barunovo imanje, a osveta baruna zahvaca ne samo njega nego c¢ak i plemice koji
mu pomazu. Rauch tako na brzinu od grofa OrSica trazi povrat duga. No, barunskoj obitelji
dosli su teski dani, pa Florijan kupuje zemlju od vlastita polubrata.
Matko je obicavao pisati prema nekom dogadaju, a u navedenom izdanju romana na korica-
ma je Cak i fotografija Jelice Malci¢ rod. Ban. Izvanbra¢na djeca plemica i plemkinja uobicaje-
na su pojava, no nemam pouzdanih podataka je li Levin imao izvanbracnog sina.
98 Gkica za Zetelice, 1860., NSK, Graficka zbirka 2405; Ulje na platnu, HPM 19 503; M. Schnei-
der, Ivan Zasche, 85-86.
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Ruralno ozradje bolje docaravaju fotografije iz meduratnog razdoblja na kojima
vidimo radnike martijaneckog mlina 1933. i pecenje rakije u Gornjemu Martijan-
cu 1930.*” ili pak fotografije iz Golubovca koje prikazuje seljake kako oru, starog
Jozeka na majuru, kuharicu s kutlacom u ruci, berbe na Hizakovcu i Kamenjaku,
Anu Henneberg kod presnice, bunar, Stale, gospodarske zgrade i sli¢no. (Ilustracija
br.21i3)

Dakako, zemljoposjednicko plemstvo njegovalo je kontakte sa svojim socijalnim
parnjacima, no taj je odnos u pogledu susjednih vlastelina nerijetko bio opterecen
imovinsko—pravnim ili politickim razmiricama. Rauchovi su imali dobre odnose s
obitelji Karla i Julija Jelacic¢a, s Hellenbachovima, Erdddyjima, Varadyjima, Bedeko-
vi¢ima, Inkeyjima i drugima. Osim vlastelina njegovali su se odnosi s ostalim ¢la-
novima lokalne elite, poput svecenstva, duznosnika, inteligencije ili privrednika.

Zivot na imanju nije podrazumijevao samo ekonomski aspekt, nego i kulturni,
prosvijetni i socijalni. Naime, i nakon 1848. pa i 1918. ostala su patronatska prava i
obaveze pa su plemicki posjednici i dalje bili vazni za mjesne skole i crkve te kultur-
ni zivot uopce. Pripadati vlastelinskoj obitelji znacilo je i dalje biti vode¢im clanom
cijele lokalne zajednice. Od posjednickoga se plemstva ocekivalo da materijalnim
i radnim angazmanom podupire prosvjetu, kulturu i ekonomiju mjesne zajednice,
da bude utemeljiteljem ili barem ¢lanom raznih udruga i inicijativa, a od plemkinja
da se napose isticu u dobrotvornom i prosvjetnom radu. Ve¢ je spomenuto kako je
Levinova majka Elizabeta pomogla osnutak martijanecke i bistranske Skole, njezin
je unuk Pavao 1899. pomogao da se u Martijancu izgradi Skola s uciteljskim sta-
nom, a 1913. dao je izgraditi skolu u Cukovcu. I Mladi je Geza Rauch pokaz1vao
interes za lokalne Skole pa je 1877. posjetio Skolu u Brdovcu, a 1881. nazocio ispitu
na polugodistu. Tada je o svom trosku dao izraditi odijela za dva najbolja ucenika
i jednu ucenicu. Njegova je majka istoj skoli darovala Skolski barjak, a kad se stari
pohabao 1893. nabavila je novi.*® Godine 1908. Geza je ustupio neke prostorije u
svojoj puscanskoj kuriji za skolu, a 1912. poklonio je i zemljiste za gradnju op¢inske
zgrade.” I njegov brat Pavao se u Martijancu jako trudio oko podizanja prosvjete,
ali i gospodarstva.

Rauchovi su bili patroni u Brdovcu, Pusdi, Stenjevcu, Stubici, Slaveti¢u, Rado-
boju, Marija Gorici i Martijancu. Ivan Rauch bio je veliki dobrotvor franjevackoj cr-
kvi Majke BozZje od Pohodenja u Marija Gorici.”” Ivan je bio sindik toga samostana
i nekih drugih u provinciji sv. Kriza. Crkvu i samostan u Marija Gorici zaduZio je
podizanjem glavnoga oltara i orgulja. Oltar je po Ivanovoj narudzbi izradio 1757.
Francesco Benza za 850 forinti, a orgulje, sacuvane i danas, djelo su ljubljanskoga
majstora Eisla koji je takoder sklopio ugovor s Ivanom Rauchom kao pokroviteljem

49 Pucko uciliste ,,Dragutin Novak” Ludbreg, RO M. Winter.

0 Bitno vedi interes za brdovecku skolu pokazao je upravitelj dobara Luznice Ivan Ivancic,
koji je od 1891./2. skolski nadzornik i predsjednik Skolskog odbora. Agilni Ivanci¢, ¢ija je
kéi Marija bila udata za brdoveckog ucitelja Kajetana Novaka, bio je zasluzan za popravke,
inicirao je skupljanje milodara od vlastele za odje¢u siromasnih daka kojom prilikom je Geza
dao 10, a sam Ivancic¢ cak 5 forinti! Ivanci¢ je potaknuo i osnutak amaterskoga drustva koje
je za poklade 1892.-3. priredivalo predstave i zaradilo za bozi¢no drvce. Dakako, Ivancic¢eva
je djelatnost bila ogranicena samo na brdovecku skolu, do¢im su Rauchovi trebali iskazivati
brigu za veci broj skola. Spomenica skole Brdovec, Brdovecki zbornik, 2004., 203, 206, 215-
219.

%1 R. Ugarkovi¢, Spomenica samostana u Luznici, 10.

502 Kreeli¢, 434.
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samostana.>® Ivan je takoder ostavio legate, jedan koji je godisnje donosio 160 flori-
na te drugi od 400 pa su njegovi nasljednici od Luznice, Jakovlja i Oroslavlja placali
godisnje kamate. Crkvi je darovao i 6 svije¢njaka za veliki oltar te pozlaceni srebrni
kalez s njegovim grbom i inicijalima.>**

Jos$ i danas postoji kolatorska klupa s barunskim grbom Rauchovih u crkvi sv.
Trojstva u Donjoj Stubici, koju je vjerojatno dao izraditi Levin,”® te grb Rauchovih
na oltaru Zupne crkve u Marija Gorici. Levin je nakon potresa 1880. godine kao je-
dan od patrona doprinio obnovi crkve i kapela (u D. i G. Stubici,”® Brdovcu, Pus¢i),
a donjostubicki zupnik Josip Cigler vrlo ga je cijenio zapisavsi prigodom njego-
ve smrti kako je izgubio najveceg prijatelja i dobrocinitelja.””” I Levinov brat Puro
pomagao je obnovu crkvenih objekata. Martijaneckom vlastelinstvu pripadao je i
stari benediktinski pa potom pavlinski samostan u Hrastovljanu cija se crkva sv.
Benedikta izvorno nalazila u okviru kastela. Samostan je imao zidano prizemlje i
drveni kat, a iz njega se moglo direktno u sakristiju i kapelu. Godine 1880. Puro je
dao srusiti prvi kat staroga samostana te dao razdvojiti dozidanu kapelu s novom
sakristijom od druzinske kuce. Radovi su povjereni Talijanu Giovanniju Venchia-
ruttiju.”® Puro je takoder dao u Ormozu za martijanecku Zupnu crkvu sv. Martina
izraditi novo kroviste jer je staro stradalo u pozaru 1865. godine. U crkvi je postoja-
la na katu feudalna empora povezana stubistem sa sakristijom.>”

U sljedecem narastaju Geza i Pavao nastoje ispunjavati patronske duznosti. Pri-
mjerice, Geza je dao 30 kruna za sat tornja brdovecke crkve te 100 kruna za nebo,*"
1894. pomogao je popravak krova Zupne crkve u Pus¢i, 1909. darovao drvo za stu-
be kapelice Majke BoZje od sv. Cisla za koju je dao ove¢u svotu novca za zvono. I
novi je puscanskl zupnik J. Simecki bio u milosti Geze koji je materijalno pomogao
obnovu zZupnog dvora.’* Pavao je pak 1890. dao 1.200 forinta za ponovno pozla-
¢enje jabuke tornja martijanecke Zupne crkve kada je cijeli toranj presvucen limom
i providen munjovodom, a iste je godine dao naciniti oratorij za sebe i Zenu.”>* No
bilo je suprotnih primjera jer molba Zupnika Ciglera 1892. patronima da se izvrse
popravci zupnoga dvora nije nai$la na odaziv pa se zupnik morao obratiti Zupaniji.
I Zene su mogle bile patroni, a tu su duznost obnasale Elizabeta, udovica Daniela

%5 Andela Horvat et al., Barok u Hrvatskoj, Zagreb, 1982., 249.

%4 Paskal Cvekan, Samostan Marija Gorica 1517-1786, ZG 1994., 18-19 i ZG 1995., 37 i 48-49.

% Posrijedi je klupa bez klecala, visokoga naslona s ukladama koje odreduju 5 sjedala. Uzglav-

lje je oblikovano kao vijenac koji se u jednom dijelu lomi i uokviruje plocu s grbom. Klupa

je izradena u kasnomu 19. stolje¢u vjerojatno prema narudzbi Levina Raucha. Umjetnicka

topografija Hrvatske, knj. 4, Krapinsko-zagorska Zupanija, Zagreb, 2008., 159-160.

Kako to obi¢no biva, obnova je znacila potiskivanje starih stilova. Obnovljena crkva Svetoga

Trojstva u D. Stubici je regotizirana, a izvorni je bogati barokni inventar osiromasen. Poprav-

ci crkve i Zupnoga dvora stajali su 6.800 forinti, od cega su 4.500 morali doprinijeti patroni.

K. Horvat-Levaj, Zupna crkva Presvetog Trojstva u donjoj Stubici, Peristil 38, 1995., 73-82;

Arhiv Zupe sv. Trojstva, Donja Stubica, Spomenica Zupe Donja Stubica 1885.-1938. Zahvalju-

jem Zupniku na uvidu u gradu.

Arhiv Zupe sv. Trojstva, Donja Stubica, Spomenica Zupe Donja Stubica 1885.-1938.

% M. Winter, sv. 1, 229; Katarina Horvat-Levaj, Utvrde i dvorci, 259.

%9 Katarina Horvat-Levaj, Utvrde i dvorci, u: Umjetnicka topografija, sv. 3., Ludbreg/Ludbres-
ka Podravina, ur. K. Horvat-Levaj, I. Reberski, Zagreb, 1997., 294.

°10 Spomenica zupe Brdovec, Brdovecki zbornik 6-7, 2007.-8., 104 i 115.

11 R. Ugarkovi¢, Spomenica samostana u Luznici, 9-11.

512 Winter, sv. 2, 67.
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I, Alica Steeb i Elizabeta Vuceti¢. U podacima kojima raspolaZem nema naznaka
njihova sukoba sa Zupnicima glede patronatskih duZnosti, pace u vrijeme Alice
donjostubicki Zupnik istice dobru suradnju s patronom Sto se nastavilo i za Ali¢inih
nasljednika. O tome svjedoce i sacuvane snimke obitelji Steeb iz 1930-ih na kojima
se vidi zupnik M. Dovrani¢ kako predvodi procesiju koja ide uz dvorac Golubovec
ili pak sveta potvrda Marije Aleksije Steeb 1943. u Oroslavlju na kojoj je bio nazocan
i sam nadbiskup Stepinac.

Patronatsko pravo prezentacije znacilo je da ¢e vlastelini za Zupnike predlagati
sebi bliske ljude. Primjerice, Levin je 1883. pomogao pusc¢anskom kapelanu Stje-
panu Bolfanu da postane Sisljavicki Zupnik umjesto njemu zazornoga Josipa Vid-
mara. Geza je za pusc¢anskoga zupnika predlozio S. Kljucari¢a kojeg je jos njegov
otac cijenio. Prava mala bitka vodila se za mjesto donjostubic¢koga Zupnika 1905.
godine. Premda se Geza Ivanci¢ ¢inio sigurnim odabirom jer je kao najstariji sin
luznickoga upravitelja Ivancica bio kumce Geze Raucha, ovaj nije isprva predlozio
njega nego Tonija Schlegela, martijaneckoga kapelana i intimusa svoga brata Pavla.
No buduci da se Schlegel politicki angazirao na suprotnoj strani, dosao je u sukob s
Rauchovima i Geza ga vise nije htio za zupnika pa je predlozio Ivancica.”"® Dakako,
patroni su nazocili sveCanome umjestenju novih zupnika. Usprkos tome, odnosi
prema Crkvi nisu uvijek bili idili¢ni. Ponekad su te odnose mogli nakratko zamutiti
poneki prijestupi. Tako je 100 forinti altarijske glavnice Levinove majke Elizabete
donjostubicki Zupnik Putsek pronevjerio $to je Nadbiskupski duhovni stol saznao
tek za njegova nasljednika Ciglera koji je bio primoran navedenu svotu osobno pla-
titi jer nije prilikom preuzimanja Zupe prekontrolirao stvarno stanje nego je samo
automatski potpisao primopredaju.”* Puno je sloZeniji bio dugotrajan spor u vezi
gradnje nove Zupne crkve u SlsI]aV1cu koji je trajao skoro sedam desetljeca.>' Zupa
je osnovana krajem 18. stoljeca i nije imala patrona. Godine 1785. Pavao Rauch je
kao sisljavicki vlastelin obecao Zupniku dati seliste i sjenokose, ali je ve¢ 1791. po-
vukao obecanje. Usprkos tome u nekim se dokumentima poput zapisnika kanon-
skih vizitacija 1799. i 1802. navodio kao patron. Naposljetku, 1815. biskup Vrho-
vac je de facto primorao Daniela Raucha da se osim pustoseline Zupniku pismeno
obaveze na popravak crkve i Zupnoga dvora Sto je ovaj i ucinio. Tijekom vizitacije
biskup je Vrhovac ustanovio da je potrebno sagraditi novu crkvu te je obavezao

513

Arhiv zupe sv. Trojstva, Donja Stubica, Spomenica Zupe Donja Stubica 1885.-1938.

4 NAZ, NDS br. 431/1891. Cijeli je slucaj vrlo zanimljiv jer pokazuje kako su Putsekovu pro-
nevjeru zataskavale i svjetovne i crkvene osobe. 1z izvjeStaja prebendara Mije Kos¢eca od 10.
XI. 1887. koji je bio izvrsitelj oporuke stubickog Zupnika Kralja vidljivo je da se tada, 1874.,
njegov nasljednik Putsek potuzio da nema rasteretnice altarinske br. 3395 i da u crkvenoj
blagajni postoji manjak od 150 forinti. Nasljednici su pristali da u zamjenu rasteretnice daju
aktivnu ostavinsku zaduZnicu na 100 for. s 6 % kamata te u gotovini 150 for i za popravak
crkvenih zdanja 300 for. Koscec je na to otiSao u drzavnu blagajnu i zamolio da ga smjesta
pozovu ako tko dode naplatiti kupone rasteretnice. Dosao je glavom i bradom Zupnik Putsek
kojemu su usprkos upozorenju isplatili trogodisnje kupone i dali mu nove uputivsi ga da je
rasteretnica ,izgubljena” i da se javi KoS¢ecu $to je Putsek stvarno ucinio. Ipak, Koscec ga
nije prijavio jer su mu ¢inovnici blagajne rekli da je ionako kaznjen time Sto je sve morao
priznati. NDS je 18. V. 1888. proglasio krivim Putseka (koji je u meduvremenu preminuo), ali
i Kosceca jer ga nije prijavio te Ciglera jer nije pomno preuzeo zZupu. Kaznjen je samo Cigler
koji je u obrocima otpla¢ivao navedenih 100 for.

Cijeli opsezni konvolut u: NAZ, NDS 2957/1910. Na tu gradu me upozorio kolega Dragan
Damjanovi¢ kojemu za to zahvaljujem.
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zupnika da se za to zaloZi. Tako su 1824. ve¢ napravljeni nacrti i izraden troskovnik,
no do gradnje nije doslo zbog toga Sto su lokalni vlastelini odbijali svoj materijalni
doprinos na kojem je Crkva inzistirala. Osim Rauchovih posrijedi su bili i Orsi¢i i
Kulmeri. Ve¢ 1857. komisija je utvrdila da je crkva u jako loSem stanju, no Levin
Rauch se stalno pozivao na to kako se njegov otac obavezao samo na popravke,
a ne na novogradnju. Godine su prolazile, a nikakvo rjeSenje nije bilo na pomolu,
na zaljenje svecenika i Zupljana. Pocetkom 1860-ih godina u ime Nadbiskupskoga
duhovnog stola svecenik je Gaspari¢ upucivao na raznorazne strane vapaje poput:
“Nije skoro moc¢i vjerovati, da se u 19. vieku u Hervatskoj nalazi Zupna cerkva u toli
herdjavom stanju, kao $to je Sisljavicka crkva, viSe nalik razderanoj i opustoSenoj
kolibi negoli hramu bozjemu” i ,Nemislim da imade u Europi naizamsi ni Turke,
tako zapustene crkve”. Ve¢ 1864. iz sredine se crkve vidjelo nebo, a netom se urusi-
la sakristija. Vapaje su upudivali i Zupljani tvrdeci kako “crkva Sisljavacka sluzi ne
samo u ob¢ini i svakom prolazecem putniku, bio Zidov vlah ili sam kerstjanin za
ruglo i sramotu kerS¢anske vere”. Tada je gotovo postignut kompromis jer je nadbi-
skup Haulik pristao da se gradi jeftinija crkva po uzoru na onu u Lasinji te bi trosak
za Levina Raucha umjesto prvotno izracunanih 40.000 iznosio samo 8.000 forinti.
No Levin je trazio da vjerozakonska zaklada plati barem polovicu iznosa. Cini se
da je Haulik pristao dati 3.000, ali taj plan nije realiziran. Crkva je naposljetku 1871.
bila zatvorena.

Situaciju je vrlo oteZavalo i to Sto je Levin bio u direktnom sukobu sa Zupnikom
Vidmarom pa je izjavio da nece pristati ni na kakvo rjeSenje dokle god je on u sluz-
bi.>* Levin i Buro Rauch uporno su stajali na stanovistu da trebaju samo poprav-
ljati crkvu i Zupni dvor, a usprkos izradi novoga nacrta 1875. te cak i prijedlogu
karlovacke podzupanije da se mala Sisljavicka zupa razdijeli medu susjedne Zupe,
(na Sto Crkva nije pristala) nista se nije rjesavalo. Valja istaknuti kako su Rauchovi i
inace znali vrlo spretno koristiti sve pravne mogucnosti pa su stalno ulagali utoke.
Jacinu su u tom pogledu pokazali i u ovom prijeporu. Geza Rauch 1882. zatrazio je
od Duhovnoga stola niz dokumenata na temelju kojih je drzavno nadodvjetnistvo
1. VI. 1884. zakljucilo kako Sisljavicki patronat pokazuje specifi¢nosti. Elaborat koji
je tada o Sisljavickoj crkvi za Duhovni stol napisao F. Racki zapravo je sukus cije-
loga opseznog konvoluta spisa. Racki je nakon pregleda povijesti spora i prikaza
dokumentacije postavio jednostavno i logi¢no pitanje: ako se i prihvati da je obveza
patrona samo popravljati crkvu i Zupni stan, zasto su oni u tako loSemu stanju?

316 Vjerojatni je uzrok Zupnikovo drzanje tijekom bune Sisljavickih seljaka. Na Vidmara je i NDS

imao stanovitih primjedbi smatraju¢i ga nemarnim jer ne odrzava nastavu vjeronauka s dje-
com — ako ve¢ ne moze u crkvi, onda na otvorenome ili u nekoj drugoj prostoriji. Ni Vidma-
rov nasljednik nije bio neproblematican, ali su se na njega tuzili Zupljani navode¢i , vjekovito
psovanje i osorno postupanje sa zupljani”, kao i da “u cerkvi zvonara cuska, da ljude za vuha
vuce”. Navedeni su primjeri neobavljanja duznosti: nekoliko je dana Zupnik odbio pokopati
dijete pa je to obitelj ucinila sama bez blagoslova; zupnik popodne nece ni krstiti ni ispovije-
dati, a novome zvonaru nece reéi kada za $to da zvoni.

Iz pisma Rackog Strossmayeru od 4.VIL.1882. saznajemo da je u Si§ljaviéu «Zupna crkva gora
od svake amerikanske” a Zupnik F. Vranicar “uglavio je sa svojom gazdaricom formalni
zenidbeni ugovor te stavio u izgled apostaziju; bio je napokon po duhovnom stolu prisiljen
da se odrekne Zupe, sto je on takoder ucinio ali nadbiskup je sve spise kod sebe pridrzao. U
vrijeme izbora Vranicar je marljivo radio za vladina kandidata, pa je to ucinilo da je dobio
drugu Zupu, naime Zrinj, posto se u Sigljavi¢u ve¢ radi puka nije mogao odrZati.» Korespon-
dencija Racki-Strossmayer, knj. 3, 26.
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Racki je ocito bio svjestan politicke konotacije odluke Khuenova rezima te je stoga
predloZio da se prihvati prijenos patronata na vjerozakonsku zakladu. Duhovni
stol je tako pristao da se crkva gradi na teret zaklade pod uvjetom da se patroni
odreknu svojih prava. Naposljetku je crkva sagradena 1893.°" a vladar je 4. XIL
1895. potvrdio ponistenje patronata.

U skladu s devizom Noblesse oblige od posjednickoga se plemstva ocekivalo da
bude reprezentativno u svakom pogledu, no to pogotovo u meduratnom razdoblju
viSe nije bilo jednostavna zadaca. Ipak, nemali dio plemstva pokusavao ju je ispu-
niti usprkos promijenjenim socijalnim i ekonomskim odnosima. Tako je snaha Alice
Steeb, Hildegarde, u nedostatku novca za boZi¢no slavlje 1934. i 1935. poslala u Za-
greb na prodaju borove s imanja i tako osigurala lijepu proslavu i poklone ne samo
svojoj obitelji nego i cjelokupnom osoblju imanja. Hildegarde je prva organizirala
i dorucak za stubicke prvopricesnike, a redovito je dijelila poklone Skolskoj djeci
za Nikolinje angazirajuci osoblje (obi¢no sobarice) da glume Krampusa i svetoga
Nikolu. Dakako, Zivot na imanju bio je proZet i crkvenim blagdanima. Dvorci i
kurije su imali svoje kapele, a vlastelini su bili pokroviteljima Zupnih crkava sve do
u meduratno razdoblje. Tako se u Golubovcu nekoliko puta godis$nje i u meduracu
odrzavala misa u dvorskoj kapeli, a Badnjak se slavio tako Sto bi stubicki Zupnik
Citao iz Evandelja, a Hildegarde Steeb svirala na lutnji njemacke i hrvatske bozZi¢ne
pjesme. Ogromni bozi¢ni bor visok do 6,5 metara, ukrasen i osvijetljen svjecicama
bio je nezaboravan prizor.>*®

Bivsi veleposjedi, a time i ostaci plemickoga Zivota na imanju bili su likvidirani
nakon Drugoga svjetskog rata, ali pojedine lokalne sredine nisu zaboravile vlaste-
line dobrocinitelje. Premda primorani napustiti domovinu u teSkim okolnostima,
Steebovi su odrZavali kontakt sa stubickim krajem, a tijekom Domovinskoga rata
pojedini su ¢lanovi obitelji, poglavito Vuk, velikodusno pomagali. Stoga je razu-
mljivo zasto se i u neposrednoj suvremenosti naveliko slave sretni povodi poput
rodendana ili oplakuju tuzni poput smrti Steebovih.

7. KULTURA STANOVANJA

U ovome poglavlju bit ¢e ukratko opisana kultura stanovanja Rauchovih od ka-
snoga 18. stoljeca do 1945. godine. Njihov sredisnji posjed s dvorcem je LuZnica
sagradena krajem 18. stoljec¢a. Datacija o gradnji dvorca temelji se na godini 1791.
upisanoj na najgornjoj stepenici stubista Sto vodi iz ulaznoga prizemnog prostora
na kat, medutim isprava o posvecenju kapelice datirana je 1761. godinom. Luznica
je jednokatni kasnobarokni dvorac u obliku slova U s ¢etiri kutne cilindri¢ne kule i
s lijepim engleskim perivojem s jezerom. Krajem 19. stoljeca perivoj se preoblikuje
elementima romanticarske hortikulture poput kamenih gromada i agava.’" Dvorac
nikada nije imao obrambenu, nego iskljuc¢ivo stambenu svrhu pa su kule dekorativ-
ni i reprezentativni element. Na oba je procelja dvorca balkon sa Zeljeznom kova-

517 Sagradena je prema nacrtima H. Bollea, a zupnik Bolfan se 4. VIIL. 1893. potuzio da Bolle nije
na kraj ili vrh kuta visokoga krova stavio kriZ pa bi se moglo re¢i da su krivobogci ili luterani.
Bolle se potrudio do¢i u Sisljavi¢ i napraviti kompromisno rjesenje. Novosagradena crkva
nije se pokazala solidnim zdanjem jer su na njoj ve¢ 1896. zamijecena oStecenja.

518 Wofgang—Vuk barun Steeb, Odlomci iz autobiografije, 131.
519 M. Obad Séitaroci, Dvorci i perivoji Hrvatskoga zagorja, 86.
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