8. PEDAGOGIJSKI POJMOVI IZ ORIJENTALNO-
ISLAMSKE FILOZOFIJSKE PERSPEKTIVE

Odgoj se u najsirem smislu moze definirati kao proces ocovjecenja co-
vieka, zbog ega se u pedagogiji uvijek polazi od temeljnog pitanja: Sta je
covjek? U tom kontekstu, polaziste je uvijek odredenje covjekove biti kao
onoga $to ¢ovjeka ¢ini ¢ovjekom. Iz istoga razloga i u orijentalno-islam-
skoj perspektivi tumacenje pedagogijskih pojmova uvijek polazi od ideje
¢ovjeka. U nastavku teksta nastojat ¢cemo napraviti pregled stajalista ista-
knutih islamskih mislilaca o odgoju i obrazovanju, a potom odgovoriti na
orijentalno-islamsku perspektivu: ¢ovjeka i njegovog pedagogijskog po-
tencijala i osnovnih pedagogijskih pojmova.

U cetiri sveska studije Stavovi islamskih mislilaca o odgoju i obrazo-
vanju autori Ali Khani, M. E, Fasihzadah, A. R. i Faqihi, A. N. (2008),
Behesti, M. Ebu Dza'feri, M. i Faikihi, A. N. (2009) i Ref1’i, B. (2012) nagla-
$avaju najznacajnije znanstvenike koji su se direktno ili indirektno bavili
tumacenjem osnovnih pedagogijskih pojmova, a posebno mjesto zauzi-
maju: Ibn Haldun, Ibn Sina, El-Dzahiz, El-Farabi, Ihvanus-safa, Ibn Mi-
skawayh, Tusi, Mevlana Rumi, El-Ghazzali, I$rak, Zornudzi, Dzevzi itd.
Izmedu ostalih, i Pehli¢ (2019) je sacinio kratak pregled najznacajnijih
filozofa koji su se kroz povijest bavili tumacenjem svrhe odgoja i obrazo-
vanja kroz orijentalno-islamsku filozofiju u poglavlju “Muslimanski mi-
slioci o islamskom odgoju” u knjizi Uvod u filozofiju islamskog odgoja. On
izdvaja sljedeca imena: Ibn Sina, El-DzZahiz, El-Farabi, Ihvanus-safa, Ibn
Miskawayh, Tusi, Mevlana i El-Ghazzali. Takoder, autorica Sijamhodzi¢
- Nadarevi¢ (2017) priredila je pregled pedagoskih doprinosa islamskih
mislioca te analizira neke od osnovnih pedagogijskih pojmova iz orijen-
talno-islamske perspektive u svojim studijama. Autori koji su svoju znan-
stvenu paznju usredsredili na savremena pitanja o odgoju i obrazovanju u
orijentalno-islamskom okviru su: El-Attas (1978, 1979, 1999), Wan Daud
(2010), Isanovi¢ (2016), Sijamhodzi¢ — Nadarevi¢ (2017), Bagheri (2019),
Al Zeera (2019), Hafizovi¢, (1995, 1999a, b, 2017, 2019, 2021) itd. Svi oni
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su doprinijeli analizama i kritikama teorijskog i prakticnog - otvaranju
razli¢itih pitanja o odgoju i obrazovanju. Medutim, valja spomenuti da je
specifi¢nost njihovih perspektiva pri tumacenju kako pedagogijskih poj-
mova, tako i prakti¢nih pedagoskih procesa, proizasla najprije iz vjerskog
svjetonazora: Kurana i hadisa, orijentalne filozofije, a potom i evidentnih
utjecaja anticko-grcke filozofije.

Posebice je ovdje vazno spomenuti enciklopediju The Routledge En-
cyclopaedia od Educational Thinkers (Palmer Cooper, 2016) u kojoj se, kao
najznacajniji orijentalno-islamski mislioci o odgoju i obrazovanju, izdva-
jaju El-Ghazali i Ibn Tufayl. Radovi u enciklopediji narocito potenciraju
El-Ghazaljjevu teoriju o pedagogiji moralnog vodenja*, kao i to da odgoj-
no djelovanje nije kaznjavanje i ukrocivanje, nego savjetovanje odgajanika
ljubavlju, ljubaznos¢u, razumijevanjem, suosje¢anjem i podrskom kroz
njegov rast i razvoj. Narocito se naglasavaju dva aspekta El-Ghazalijjeve te-
orije o odgoju i obrazovanju: prvi se odnosi na povezanost teorije i prakse
kao bazi¢nog elementa u odgoju i obrazovanju, a drugi na vaznost uloge
ucitelja, tj. “Zivog modela ucitelja i u svojim rije¢ima i u svojim djelima”
kroz proces odgoja i obrazovanja. Ibn Tufayl je poznati islamski ucenjak
koji se proslavio djelom Hayy Ibn Yaqzan / The living one, son of the vigi-
lant / Zivi Sin Budnoga. U enciklopediji The Routledge Encyclopaedia od
Educational Thinkers (2016: 36-38) navodi se da je to jedna od najznacaj-
nijih knjiga, koja je na hebrejski jezik prevedena u XIV stoljecu, na latinski
u XVII stoljecu, a potom na vecinu evropskih jezika. Osobit znacaj koji je
Ibn Tufayl ostavio za filozofiju obrazovanja tog vremena je njegovo insi-
stiranje da ljudi mogu koriste¢i razum i iskustvo shvatiti i znati mnogo o
svijetu u kojem Zive, pa tako i postulate vlastitog djelovanja. Brojni autori
smatraju da je upravo ideja ovoga djela inspirirala Daniela Defoea da na-
piSe roman Robinson Crusoe. Naime, rije¢ je o odrastanju djecaka koji,
spoznavajuci sebe i prirodu oko sebe, spoznaje Boga; on se oslobada okova
tradicijske i kulturoloske uvjetovanosti u odgoju - $to su posebno u svo-
jim teorijama eksplicirali John Locke i Jean-Jacques Rousseau. Autor na-
glagava vrijednost samospoznaje, ali ne samo kroz vanjska ¢ulna iskustva,
ve¢ kroz misti¢no iskustvo, odnosno kroz sufijsko razumijevanje istoga.

» Vidi tumacenje English (2010) o pojmu moral quidance.
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Kadi¢ (2020: 207) je misljenja da je “Hayy ibn Yaqzanu izrazito antitaqlid-
ska knjiga, koja promovira ideju da samo prirodno, neiskvareno vjerova-
nje i samostalno, slobodno misljenje spasavaju znanje od samoapoteoze
i vjerovanja u bigotizma. Covjek treba imati povjerenja u svoj razum, jer
¢e ga on, pod uvjetom izvorne moralne ¢istoce, voditi do istine. Ono $to
je obi¢no tumaceno $irokom frazom ‘odnos religije i filozofije, mi vidimo
kao pitanje odnosa rutine i Zive vjere te prosvijetljenog, angaziranog, otvo-
renog razuma nasuprot tradicionalizmu, epistemoloskom konzervatizmu
i duhovnoj lijenosti.”

Mnogi savremeni znanstvenici (Refi'i, 2012; Dajani, 2015; Maniam,
2016; Zamel, 2017) smatraju da je Ibn Haldun najvise doprinio idejama
odgoja i obrazovanja od svih islamskih mislilaca. Dajani (2015) smatra da
je Ibn Haldun svoju teoriju o ljudskom ja, koju je izlozio u djelu Muqaddi-
ma, povezao s teorijom koju je imao o odgoju i obrazovanju te time napra-
vio veliki utjecaj na islamske mislioce koji su se bavili odgojem. Dakle, Ibn
Haldun je smatrao da svaka aktivnost ¢ovjeka - bilo da je ona materijalna,
duhovna, psihicka ili fizicka - nuzno ostavlja trag na ljudsko ja, odno-
sno oblikuje i mijenja ¢ovjekovo ja. Ibn Haldunova perspektiva o odgoj-
no-obrazovnim dilemama, njegove ideje o ucenju i poucavanju, pisane jo$
u 14. stoljecu, mogu se primijeniti u savremenom pedagoskom diskursu,
pa se tu “moze vidjeti kako njegovi spisi o obrazovanju imaju univerzalni
znacaj — kroz stolje¢a i kroz kulture” (Maniam, 2016: 125).

I8citavajuci obrise sustinske veze izmedu orijentalno-islamske i za-
padne filozofije o odgoju i obrazovanju, mozemo pronaci brojne podudar-
nosti, ali i originalnosti i na jednoj i na drugoj strani. Na primjer, iranski
filozof Khosrow Bagheri Noaparast (2016) ima nekoliko pristupa islam-
skoj filozofiji odgoja i obrazovanja. Prvi pristup ogleda se u skladnosti,
drugi u oprecnosti ili razli¢itosti, a tre¢i u kombiniranju snaga prva dva
pristupa izmedu zapadne filozofije odgoja i orijentalno-islamske filozofi-
je odgoja. Prema Ali¢u (2018: 260) orijentalno-islamska filozofija odgoja
manje je poznata na Zapadu s obzirom na njegovu “dominatnu usmjere-
nost na egzaktnost” Cesto razlog tomu nije egzaktnost, nego nerazumije-
vanje orijentalno-islamskog konteksta i izvorista (Kur’ana i Hadisa) takve
filozofije. Cilj odgoja u orijentalno-islamskoj filozofiji odgoja je savrsen
¢ovjek koji je suprotan animalnom ¢ovjeku. Animalni covjek je onaj koji
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se rada s potencijalitetom unutar sebe i slobodom samooblikovanja istog
tog potencijaliteta, a savr§eni ¢ovjek je onaj koji taj potencijalitet razvija,
usavr$ava i uz pomoc¢ vlastitog samoaktiviteta transformira i samooblikuje
svoje vlastito bice.

8.1. Orijentalno-islamski pojam ¢ovjeka i njegov
pedagogijski potencijal

U orijentalno-islamskoj filozofijskoj perspektivi najjednostavnije pri-
kazan ¢ovjek (insan)* je trodimenzionalna kompozicija sastavljena od ti-
jela, duhaili ruha i dude ili nefsa. Duh ¢ovjeka posjeduje um ili intelekt koji
“vuce ¢ovjeka ka visim svjetovima”. Duh ili ruh dio je “bozanske prirode u
covjeku” tj. primordijalne prirode - fitret, dok je dusa ili nefs ono nagon-
sko u ¢ovjeku, koju razumijevamo kao stepenovanu zbilju u covjeku: od
mineralne, biljne, Zivotinjske i ljudske, do smirene / melekutske, one koja
je zadovoljna Bogom (radiya) i ona s kojom je Bog zadovoljan (mardiya).
Ako je dusa karnalna, onda je bliza nagonu i destruktivnoj sili (Kuran,
Yusuf, 53). Sto je viSe svjesna sebe (lawwama), to vise tezi svjetovima po-
vrh nagega srca, to jest melekutskom / imaginalnom svijetu Bozanskog.
Svi spomenuti stupnjevi duse, pozitivni i negativni, samo su razlicita lica
duha (ruh) koji zahtijeva da se dusa vrati natrag kuci - kraljevstvu Bozijeg
Naloga, kako bi postala neporocna i kreposno realizirana dusa. Ono $to
je ¢ovjeku dato rodenjem je dar intelekta ili spoznaje, dar vjere ili vrli-
ne i stida ili morala®, koji se iz stanja potencije*® (mumbkin) ili otvorene
moguc¢nosti odgojem i obrazovanjem ozbiljuju (maf ul) (Hafizovi¢, 2017).
Dusa, duhovno srce, intelekt, stvaralacka imaginacija (khayal) i duh samo
su potencijalna duhovna sredista kojima Bog dizajnira ljudsku iskonsku

* Usp. termin insan u arapskom jeziku je mnozinski oblik rije¢i koji obuhvata i

duhovnu i fizicku stranu ¢ovjeka. Ovaj termin podrazumijeva onu osobu u kojoj su
uravnotezene ove dvije ¢ovjekove dimenzije. U tom kontekstu, neki orijentalno-is-
lamski filozofi razvili su ideju o “savr§enom covjeku” (Ibn Arebi) koja se moze postici

tom uravnotezeno$céu “fizicke i metafizicke strane” Covjeka.
» Usp. Komensky (1954: 36) navodi identi¢ne darove koje ¢ovjek dobiva rodenjem, a to
su “znanje, vrlina i poboznost”
% Usp. Basi¢ (1999), Slatina (2002, 2006a, 2023), Siljander i Sutinen (2012); Siljander,

Kiveld, i Sutinen (2012), Kontio (2012), Komar (2017).
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prirodu (fitra), a na ¢ovjeku je da ih uz pomo¢ odgoja i obrazovanja, kroz
samooblikovanje i urednu Zivotnu praksu razvije i prevede u stanje stvar-
nih duhovnih organa ¢ovjekovog duhovnog bica. Briga za sjeme udahnuto
u ovjeka rezultirat ¢e plodom ili neostvarenjem te klice. Covjek se rada
kao tjelesno bice u koje je udahnut Boziji ruh”. Usavr§avanjem duse ¢o-
vjek je u stanju da se uzdize i priblizava ruhu, tj. ontoloskoj postelji, koju
Kur'an oslovljava kao khuluq azim, ili najuzoritiju prirodu koju Bog kao
paradigmu pokazuje svjetovima i Bitku u sebi.*®

Bezgranic¢ni potencijal u orijentalno-islamskom poimanju covjeka lezi
u ontoloskoj postelji (fitra) koju odgajanik putem odgoja i obrazovanja
postupno prevodi u temeljne kognitivne i eticko-moralne odlike Bozijih
Imena kao poluga svekolikog postojanja (El-Ghazali, 1995) Bitka u samo-
otkrivanju, tj. tek ga pretace u oblik i daje mu ozbiljenje. Tako covjek, ili
tako jedna ziva dusa, u konacnici svoga zemaljskog Zivota postaje savrse-
nim covjekom™: sjenom Bozijih Imena i Atributa, ili zastupnikom Bozijim
na Zemlji (khalifatullah) ili sveobuhvatnom egzistencijom (kawn jami’) ili
sukusom svekolikog postojanja (mukhtasar al-wujud) (Hafizovi¢, 2017).

Ve¢ u ovim temeljnim strukturama vidljivi su pedagogijski momen-
ti koji su strukturalno vrlo usporedivi s nacrtom pedagogije koji nam se
otkrio kroz analizu temeljnih pedagogijskih kategorija. Gore spomenuti
momenti vra¢anja duha kudi, zatim moment odnosa temeljne potencije
duha koja se ozbiljuje odgojem i obrazovanjem, te naposljetku moment
kretanja duha prema najuzoritijoj prirodi koju Bog postavlja kao paradi-
gmu svakako mogu predstavljati i op¢i okvir pedagogijskog misljenja. Ako
se uzme ovaj moment vracanja duha kudi, pri ¢emu je kuca ova najuzo-
ritija priroda, a ¢ovjek je mogucnost kretanja u obzoru mogucénost-ozbi-
ljenje, tada ova najuzoritija priroda i kuc¢a nalikuju na onaj moment koji

77U judeisti¢ko-hri$¢anskoj tradiciji odgoj je oblikovanje i podrazumijeva prisutnost
bozanskog u ¢ovjeku. Odgoj / obrazovanje / Bildung je izvedenica iz rijeci bild - slika,
$to je podrazumijevalo da ¢ovjek u dusi nosi lik boziji (Bild Gottes), koji treba obliko-
vati kako bi postali blizi Bogu (Cveji¢ i Krsti¢, 2020).

Usp. Mollenhauer (2014) smatra da stapanjem ¢ovjekove duse s dijelom boZanskoga
u sebi dobiva svojstvenost njegova bica.

38

¥ Usp. Valjevac, M. (2023) Savrsen covjek u tefsiru, hadisu i tesavvufu — s posebnim

osvrtom na Sejha Mustafa efendiju Coli¢a. Sarajevo: Dobra knjiga.
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smo uspostavljajuc¢i pedagogijske kategorije na tragu klasi¢ne njemacke
filozofije nazivali umom. Um je tamo bio jedinstvo slobode i odredbenog
principa u kretanju obrazovljivosti-obrazovanja. Odredbeni princip uma
dolazi iz onoga §to je Platon otkrio kao ideju. U ovome kontekstu, boZan-
ska paradigma predstavlja jedan takav istinski odredbeni moment. U tome
smislu, ovdje je rije¢ o vracanju covjeka idejnosti, umnosti i bozanskosti.
Bozanski princip ovdje je princip odredenja. No, taj princip inicijalno u
covjeku postoji kao mogucnost otkrivanja i kretanja prema ovom bozan-
skom principu, ne kao ve¢ unaprijed formirana aktualizacija tog principa
u ¢ovjeku. Na taj nacin, strukturalno gledano, ovdje imamo istu dinamiku,
istu formu koja je bila prisutna kad smo govorili o pedagogijskim kate-
gorijama: obrazovljivost se posreduje obrazovanjem i posredujuci se na
taj nacin progresivno biva odredivana sve ve¢com puninom uma. Bitno je
re¢i da ovdje ne zelimo sadrzajno i u pogledu smisla svoditi jedan oblik
razumijevanja ¢ovjeka na drugi. Ono $to Zelimo jest prije svega promotriti
formu i dinamiku te forme jer upravo u tim momentima pronalazimo pe-
dagogic¢nost. Nasa konstatacija usporedivosti ovdje se odnosi upravo na taj
formalni, strukturalni i dinamicki moment covjeka. U tome kljucu raditi
¢emo i daljnje komparacije, pri ¢emu je klju¢no drzati na umu da se jedna
tradicija iskustva ne moze i ne smije svoditi na drugu. Komparacije koje
radimo nemaju intenciju poistovjecivanja, ve¢ identificiranja usporedivih
formalnih i dinamickih momenata kroz koje se moze identificirati logika
pedagoskog kretanja.

Covijek je jedino zivo bi¢e na svijetu koje ima dva nacina vracanja
Gospodaru, prema Chitticku (2023). Prvi povratak je obavezan jer je pri-
rodni razvoj stvaralackog procesa zivota, dok je drugi dobrovoljan. U ¢o-
vjeku je udahnuta sloboda i potencijal da se samousavrsava i vraca Bogu
kroz dobrovoljno usavrsavanje duse, jer iako je sopstvo “uronjeno u svijet’,
iznutra je “otvoreno prema Beskona¢nom” (Chittick, 2023: 106). Samo je
¢ovjek bice slobode pa tako ima i moguénost za samoodredivanje. Upravo
ta neodredenost i sloboda ¢ovjeka da se odreduje daje legitimnost procesu
samoformiranja i samoozbiljenja. Za Ibn Sinu* (prema Hafizovi¢, 1999a:
5) “zbilja, oslovljena Esencijom na razini jednotnosti (ad-dat al-ahadiya),

40 Tbn ’Arabi, Fusus al-Hikam, pp. 117, 199.
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u svojoj istinskoj naravi nije drugo doli ¢isti i jednostavni Bitak (Wudud)
u mjeri u kojoj jest Bitak. Ona nije uvjetovana ni preodredenjem niti neo-
dredenjem, jer ona je u sebi odve¢ sveta (Mugaddas) da bi se odredila bilo
kakvim sopstvom ili bilo kojim imenom. Ona nema bilo kakvo odredenje
ili ogranicenje; ¢ak ni sjenka od mnostva ne postoji u njoj.” Boziji posla-
nik Muhammed, a.s., ju je opisao rije¢ima: “Kanallah wa ma kana shy’un
mahu - Bog kao takav bijase i jest, i s Njim ni$ta ne bijase ni ranije niti
sada” unato¢ svjetovima mnostva. Unutar ¢ovjeka polozene su nevidljive
duhovne zbilje (haqa’iq), jer svaki pojedinacni ljudski mikrokozmos sukus
je Postojanja ili ‘banka’ mati¢nih celija univerzuma. Sve $to je u Makro-
kozmosu raspr§eno u parci¢ima, snagom sinteze posloZeno je i smireno
u svaki pojedinacni ljudski mikrokozmos, pa se, stoga, covjek zove malim
svijetom (alam saghir), a univerzum se naziva velikim covjekom (insan ka-
bir). Imena Bozija forme su Bozijeg Bitka u svjetovima vidljivih oblika ili,
tacnije, u svijetu materijalne (alam al-mulk), u svijetu imaginalne (alam
al-malakut) i u svijetu duhovne ili mentalne egzistencije (alam dhihni),
dok je Bog kao takav lisen svake forme, to jest bezobli¢an je i neosoban
(Hafizovi¢, 1999, 2017). Covjekova zbilja ocitovana je u ontolodkoj dimen-
ziji Covjeka, pa se i ozbiljuje na ontolodkoj razini sveobuhvatnog imena
“Allah” (Ibn Sina, prema Hafizovi¢u, 1999). Zato je ¢ovjek potencijalni ma-
krokozmos, a ostvareni mikrokozmos - stvorenje koje predstavlja sukus
Bitka u svekozmickom razvijanju (Hafizovi¢, 2017). Na svakom covjeku
je da se ostvari u svjetlu najljepsih odlika Bozijih Imena, ¢ijom formom
je ispisan Makrokozmos, dok je njihovom sustinom in potentia dizajniran
svaki pojedina¢ni mikrokozmos - ¢ovjek.

Covjek se rada kao nesavrieno i nepotpuno bice, pa se njegovo fizicko
bi¢e upotpunjava (fizickim, bioloskim) rastom, a njegovo duhovno bice
odgojem i obrazovanjem. Na sve ¢ovjekove fizicke i duhovne entitete (fi-
zicke 1 metafizicke) potrebno je odgojno-obrazovno djelovati posredujuci
mu istovremeno kognitivne, eticke i moralne vrijednosti.

Tako je dusa ¢ovjeka manjkava, ali je plasti¢na i odgojiva poticanjem
onoga $to je ve¢ dio covjekove biti.*! U islamskoj vjerujucoj i mislecoj

4 Covjek rodenjem posjeduje dusu koja nije razvijena, ali sama je po sebi potencijal koji

se treba razviti, a tu ulogu ima odgoj i obrazovanje (Buber, 2002).
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tradiciji dusa je tajanstveni duhovni entitet koji dolazi iz svijeta samog bo-
zanskog Naloga (Kuran, El-Isra’, 85). Za nju se, ¢ak, izricito ne tvrdi da je
opce stvoreni kvalitet, ve¢ udahnuti ili uljeveni entitet. Dusa u tijelo biva
udahnuta ¢ista, neporoc¢na i neopterecena bremenom grijeha. Nasa djela,
poroci i grijesi dovode je u stanje zla i pretvaraju je u tiranina, u faraona
nasega bica, umjesto da bude kraljica svakog ljudskog mikrokozmosa $to i
jest njena zadanost (Hafizovi¢, 2017). Ona u sebi ve¢ u predujmu nosi sve
kognitivne, eticke i moralne potencijalitete ljudske prirode koji se mogu
razvijati u potpun, savrsen i neporoc¢an duhovni entitet nasega bica. Rije¢
je, zapravo, o tome da se covjek usavrsi potpuno (ideja o savrsenom co-
vjeku), a ta potpunost djelimi¢no se postize odgajanjem (kultiviranjem)
i obrazovanjem svih dimenzija covjekova postojanja (El-Ghazali, 2006).
Ove ideje ponovno imaju izrazitu slicnost s time da obrazovljivost u ¢ovje-
ku funkcionira kao neodredenost, ¢ista potencija, potreba za aktivitetom,
dok je punina obrazovanja u njegovom odredbenom momentu ono ¢ime
se usavrsavamo. Covjek kao potencijalitet ve¢ unaprijed jest punina svojeg
ozbiljenja, ali, kako bi Hegel rekao, po sebi, dok u smislu realizacije tek
treba postati za sebe ono $to po sebi vec jest i u tome postajanju se spojiti s
vi$im principom, ovdje pojmljenim kao bozanstvo. U Hegelovoj filozofiji
ovo postajanje realizira se kao proces samoposredovanja ideje ili kao pro-
ces dolaska ideje sebi samoj. Ideja se pritom samoposreduje kroz covjeka,
odnosno kroz duh na nacin da ono $to u pocetku povijesti postoji kao
mogu¢nost, kao ono po sebi, ali koje u klici ve¢ sadrzi svu puninu svoje
moguce aktualizacije, kroz vremenito samoposredovanje i zbivanje povije-
sti otkriva sebe samo, dolazi do sebe-svijesti i postaje vlastita aktualizacija i
ispunjenje. Naravno, razlike se sada pronalaze u tome $to se smatra odred-
benim momentima u cijelom ovom procesu i $to je ova savrsenost - je li
ona odredena racionalitetom, kojom formom racionaliteta, umom, vrijed-
nostima, vrlinama ili ne¢im tre¢im. Jednako tako, razlike se mogu traziti u
tome je li ovaj proces u smislu vremena nesto $to ima kraj ili nema kraja. U
pedagogijskoj verziji koju smo razmatrali, ovaj proces nuzno ostaje otvo-
ren u smislu da obrazovanje nema kraja i u tome smislu nema finalnog
ispunjenja covjestva. Ideja savrSenstva u pedagogiji vise funkcionira kao
regulativna ideja, ali pedagosko kretanje uvijek ostaje otvoreni, vremeni-
ti, historijski proces. S druge strane, bozansko bi¢e se dominantno poima
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kao van-vremensko, nad-vremensko i ukoliko se govori o moguc¢nosti sje-
dinjenja s takvim bi¢em, tada to sjedinjenje i na njemu utemeljena ideja
savr$enstva implicira svojevrsni izlazak iz vremena.

Covjeka odgaja, duhovno njeguje i usavriava istina koju dohvaca svije-
tlom spoznaje (El-Ghazali, 1995), sto predstavlja duhovnu vrlinu (fada’il)
koju ozbiljuje vrlinom ethosa (edeb) i moralne krijeposti (makarim al-
akhlaq). Covjek se usavriava cjeloZivotnim oplemenjivanjem duse (nafs),
uma (agql), duhovnog srca (fuad), duha (ruh) i stvaralacke imaginacije
(al-khayal), kao i svih drugih fizickih osjetila ili organa osjetilne spoznaje.
Cjelozivotno zasadivanje temeljnih odlika dobra, plemenitosti, praved-
nosti, milosti, ljepote i ostalih atributa koje emitiraju sustinska znacenja
lijepih bozanskih Imena (al-asma’ al-husna) poluga je svekolikog posto-
janja ¢ovjeka (Hafizovi¢, 2017). U ovim idejama vidimo $irinu dimenzija
u kojima se ¢ovjek poima. Istina se dohvaca spoznajom, $to je moment
otkrivanja istinskog bitka nasim umom - ponovno ono $to iznutra vodi
logiku obrazovanja. S druge strane, vidimo niz dimenzija ¢ovjeka — poput
duhovne vrline ili ethosa - koje oznacuju prakticke dimenzije ¢ovjekovog
(su)bivanja i njegovog aktiviteta. Dalje, vidimo da se ovdje uz um i spo-
znaju radi i o srcu, stvaralackom bi¢u ¢ovjeka, ali i osjetilnom (estetickom)
bi¢u ¢ovjeka, $to su sve vrlo vazni momenti koji moraju biti ukljuceni i u
pedagosko bivanje. Ovdje se svakako moze govoriti o jednom potpunom,
nereduktivnom poimanju dimenzija ¢ovjeka, jednako kao $to smo u go-
voru o pedagogijskim kategorijama naglasavali da se pedagosko posredo-
vanje desava iskustvom (a ne tek razumom), pri cemu taj pojam iskustva
mora ukljucivati sve ove dimenzije covjekovog bi¢a. Pojam Bildunga je u
tom pogledu bio adekvatno nereduktivan.

Valja naglasiti da je covjek, pedagoski gledano, u svakom trenutku nje-
gova zivota nedovrsen i nesavrsen tj. da je bezgrani¢ni potencijal, koji se
kultivira, pobolj$ava i razvija, odnosno samooblikuje vlastitom aktivno$cu:
prvo uz podrsku druge osobe — pedagoskog autoriteta, a kasnije i potpuno
samostalno. Covjek je krunsko BoZije stvorenje i punina samoraskrivaju-
¢eg bozanskog Bitka u univerzumima s ovu stranu zvijezda (Kuran, Et-
Tin, 4), ali se covjek svojom neurednom zivotnom praksom, neodgojem i
neobrazovanjem spusta na najnize egzistencijalne i eticko-moralne razine
(Kur’an, Et-Tin, 5).
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Ibn Sina, El-Ghazzali, El-Attas i drugi filozofi priznaju da svako svoj-
stvo ¢ovjekove duse ima odgovarajucu ulogu u skladu s ¢ovjekovom pri-
rodom i kognitvnim procesima. Covjek kao krunsko BoZije stvorenje, kao
jedino mislece bice u kozmosu posjeduje deset spoznajnih kapaciteta koji
mu omogucavaju da spozna egzistenciju i sustinu vlastitoga bica, ali i dru-
gih bic¢a. Deset spoznajnih kapaciteta u nama su nase kognitivne alatke ¢iji
spoznajni doseg je tako rasporeden da dohvacaju predmete spoznaje na
svakoj razini Bitka. Covjek je obdaren s pet tjelesnih (al-ada’) koji prekri-
vaju svijet osjetilnoga (vid, sluh, miris, okus i dodir) i pet duhovnih (’ilmn
aqli) spoznajnih kapaciteta kojima obuhvatamo neposredne (‘ilm kashfi)
i transcedentne (ilm mutaali) spoznaje (al-jawarih) $to ujedno prekriva
lepezu cjelokupnog postojanja. Duhovne kapacitete El-Ghazali (2006)
pojasnjava kroz Cetiri spoznajne odlike ili kognitivne kapacitete bic¢a: agl
(intelekt) nefs (dusa), qalb (srce) i rith (duh), a sve su one ukljucene u in-
telektualne, iskustvene, intuitivne i duhovne aktivnosti ¢ovjeka. Hafizo-
vi¢ (1995, 1999, 2017, 2019) istice da su, ipak, orijentalno-islamski filo-
zofl (npr. Ibn Sina) analizirali i stvaralacku imaginaciju kao peti duhovni
spoznajni organ ¢ovjeka. Stvaralacka imaginacija (khajal) je nesto posve
druk¢ije od uobrazilje ili fantazije (wahm), ona je stvarni organ spozna-
je. Prema Hafizovi¢u (2017, 2019) ona vrsi dvostruku ulogu: kognitivnu i
kozmolosku, jer da nema njene kognitivne odlike, ne bismo mogli sanjati
istinita snovidenja koja su cetrdeset i Sesti gradus vjerovjesnistva, niti bi
glasonose Bozije mogli primati boZansko otkrovenje / objavu (wahy) i pre-
voditi je u verbaliziranu formu nadahnuca. S druge strane, kada ne bi bilo
stvaralacke imaginacije u njenoj kozmoloskoj funkciji, svjetovi vidljivoga
postojanja ne bi se mogli pojavljivati, jer ona je u toj ulozi sama “zdjela
Bitka’ (mahall al-wujud) koja omogucava da se duhovni entiteti (al-maan)
Bozijih aktualizirajuc¢ih / teofaniziraju¢ih Imena pokazu u konkretnoj
osjetilnoj formi (sura) (Hafizovi¢, 2017, 2019).

Pocevsi od intelekta (aql), kao najvise duhovne razine uma cija pro-
nicljivost je takva da zuri (al-basira) u same transcendentne jezgre stvari
i pojava, Ibn Sina (prema Bodznurdi, 2011; Eydi, 2012; Hafizovi¢u, 2017;
El-Zeera, 2019) razlikuje pet razina intelekta: prvo, potencijalni intelekt (agl
bi’l-quwwa) koji je duhovna svojstvenost svakog ¢ovjeka, koji se treba preve-
sti u stanje in actus kako bi postao materijalni intelekt (al-aql bi’l-malakah),
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potom, u habitualni ili dispozitivni um, potom u daljnjem duhovnom sa-
zrijevanju prerasta u djelatni / prakti¢ni (intellectus prakticus) um (al-agql
bi’l-fi’-1), a na kraju razvoja prerastao je u steceni um (al-aqgl bi’l-mustafad).
Potencijalni um koji je u stanju trpnosti, pod utjecajem djelatnog uma ¢ini
da inteligibilno, koje je samo po sebi liSeno egzistencije, prerasta iz poten-
cijalnosti u aktualnost. Potencijalne stvari su pritajeni realiteti (ayan thabi-
ta) koji su, kao ciste ideje, prisutni u bozanskome Umu / Sveznanju, ali su
liSeni egzistencije, jer kada bi imali egzistenciju, tada bi bili u partnerskom
odnosu s Bogom, $to se u teologiji i filozofiji naziva teorijom o paralelnom
bitku. Ove ideje su vrlo usporedive s Aristotelovom filozofijom, koja je su-
Stinski oblikovala same temelje pedagogijskog misljenja, kako je to vidljivo
ve¢ kod Komenskog. Cijela nasa distinkcija i interakcija obrazovljivosti i ob-
razovanja uspostavljena je na relaciji koja je u bitnome ista kao ova relacija
potencijalnog intelekta i materijalnog intelekta. Dalje, djelatni um Ibn Sina
(prema Bodznurdi, 2011: 90) naziva “darovatelj oblika” (wahib al suuwar, lat.
dator formarum) — onaj koji sebi daje oblik. Ovdje su djelatni um i stvaralac-
ka imaginacija u sinergijskom suodnosu. Takoder, Ibn Arebi (1911) govori
o tome da srce pojedinca postaje “primateljskog oblika” na osnovu vrline i
snage da se sam saobrazava. Aktivni ili stvaralacki intelekt (al-aql al-faal) je
bozanski, apsolutni i sveobuhvatni Um (al-agl al-mutlaq). U pedagogijskom
zbivanju, ovaj djelatni um manifestira se i kroz teoreti¢ku i kroz prakticku
sposobnost subjekta. Ve¢ smo govorili u kontekstu analiza svih pedagogij-
skih kategorija, da pedagogijsku teoriju poimamo u klasi¢cnom filozofijskom
smislu kao sposobnost misaonog promatranja. Ovo misaono promatranje
jest doslovno prevodenje bitka po sebi u bitak za sebe u nasoj samosvije-
sti, potencijalnog bitka u aktualni bitak, obrazovljivosti u obrazovanje. Na
taj nac¢in dogada se ¢ovjekovo unutarnje samoformiranje. S druge strane, u
svojoj praktickoj dimenziji djelatni um je ono $to istinsku spoznaju, spoznati
bitak, ono §to je teorijsko i unutarnje, na tragu daljnjeg stvaralackog djelova-
nja unosi u svijet i time formira materijalnu egzistenciju, kulturu, historiju.

Dusa/nefs je stepenovana duhovna zbilja koja moze razvijati uzla-
zno-spoznajno-pozitivni ili silazno-negativni smjer kretanja ovisno o tome
kako je discipliniramo ili nediscipliniramo. Mevlana Dzelaludin Rumi
(2014) slikovito prikazuje uzlazno-spoznajni i eticko-moralni put ljudske
duse koja, uljevena u ljudsko tijelo, krece iz kraljevstva mineralnog, potom
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biljnog, zivotinjskog i ljudskog, da bi na kraju zavrsila u neposrednoj Bozi-
joj Blizini kao dusa s kojom je Bog zadovoljan (nafs mardiya). Osnove ¢o-
vjekove duse Cine: vegetativna (an-nabatiyah), animalna (al-hayawaniyah)
i racionalna (an-natiquah) dusa (El-Ghazali, prema Refi’i, 2012). Dusu/
nefs koja je spregnuta s tijelom, previSe obuzeta nasladama ovoga svijeta,
razumijevamo kao karnalnu ili putenu dusu. Medutim, postoji i nafs mu-
tamainna (smirena dusa), ona koja je usla u savrSenu duhovnu ravnote-
zu. Stepenovanje duse El-Ghazali (1995) opisuje kroz objasnjenje razine
svjetlosnih ljudskih dusa kroz spoznaju. Za njega je prva razina osjetilna
dusa (a-rihil-hass) koja prima sve $to joj isporuce tjelesna osjetila i tada je
rije¢ o Zivotinjskoj dusi. Druga razina duse je uobraziljska dusa (er-rithu
I-hijali), dakle ona koja ¢uva ono $to dolazi putem osjetila i pamti pohra-
njujuci u riznice sebe da bi to izlozila raz/umu, koji je iznad osjetilne duse.
Treca je raz/umska dusa (er-rithul-akli) do koje dolaze vanjska znacenja
od osjetila i uobrazilje. Cetvrta razina predstavlja diskurzivnu dusu (er-ri-
hul-fikri) koja “uzima Ciste razumske spoznaje i medu njima uspostavlja
saobrazavanja i podudarja iz kojih izvodi zakljuc¢ivanjem (ve jestentidzu
minha) prefinjene spoznaje“ (El-Ghazali, 1995: 96). Petu razinu naziva
sveta poslanicka dusa kojom su odlikovani Boziji poslanici, koji spoznaju
Bozanska znanja, $to raz/umska i diskurzivna dusa ne mogu.

Prema El-Attasu (1999), sebstvo je povezano s tijelom i dusom i ono
se dijeli na dvije kategorije: (1) tjelesno kao animalna, nekultivirana dusa
(an-nafs al-hayawaniyah) i (2) racionalna dusa (an-nafs an-an-natiqah).
U islamskom ucenju razvoj sebstva ovisit ¢e od toga kojoj se od ove dvije
kategorije posvecuje viSe paznje, daje vise prostora i prednosti u odnosu
na drugu. Sebstvo ovdje nuzno ne mora biti dusa, nego ¢ovjekov ego ili
izopaceno lice duse koja kao tiranin, ili faraon, ili Iblis naseg bi¢a nastoji
destruirati ¢ovjekove unutarnje univerzume: intelekt, srce, duh i stvaralac-
ku imaginaciju i prevesti ih u njihove suprotnosti. Sebstvo u smislu naseg
neurednog ega predstavlja ‘nezvanog sultana’ u nama koji nastoji zauzeti
nase srce kao ‘prijestolje Svemilosnoga’ i odande izgnati Boziju Prisutnost
(Hafizovi¢, 2017). Stoga ga treba srezati, kako istice Muhammed, a.s., jer to
je onaj veliki dZihad (borba) koji u sebi vodi svaki ¢ovjek, i to u smislu vla-
stite cjelozivotne borbe sa samim sobom i protiv vlastitih neurednih po-
stupaka. Kao i dusa, disciplinirati se moraju srce i um, jer bi, u protivhom,
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i ovi spoznajni kapaciteti mogli zapasti u stanje duhovnog strabizma i sto-
ga nam nuditi pogresnu predstavu o stvarima oko nas.

Prema Bagheri (2019), ¢ovjek je spoj tijela i dude (jer je covjek bice sin-
teze) te ukoliko jedan od ovih segmenata uc¢inimo slabijim, to dovodi do
slabljenja i drugog. Dakle, jacanjem duse, ¢ovjek jaca i tijelo koje je poput
terena u kojem se dusa krece. Dusa i tijelo razlikuju se po svojim svojstvima,
medutim, oni su uzajamno povezani i razumijevamo ih u njihovom me-
duodnosu - “tjelesno je ono $to se opaza osjetilnim, a duhovno ono §to se
opaza intelektom, a ¢emu daje formu razmatrajuc¢a misao” (Chittick, 2004:
17). Upravo je stvaralacka imaginacija zaduzena za priskrbljivanje vidljive
forme nevidljivim entitetima. Ibn Miskawayh (prema Darmawati, Dalle,
Amdar, Mustamin, 2020), kao jedan od vodec¢ih mislilaca islama, misljenja
je da tijelo i dusa imaju uzajamni utjecaj jedno na drugo i da obrazovanjem
tijela odgajamo dugu*?. Na drugoj strani, Sejh I$rak (Sihabudin Jahja ibn Ha-
ba$ Amirak Suhravardi) oponira ovakvom stavu o instrumentalizaciji duse
u tijelu - kao $to je vidi Platon u smislu “jahaca i jahalice” - on smatra da je
odnos ove dvije kategorije u covjeku ceznja ka savrSenstvu: razumska dusa
ne moze postici savrsenstvo bez tijela, a tijelo da bi se njime upravljalo potre-
buje razumnu dusu (prema Behesti, Ebu Dza'teri, Faikihi, 2009).

Odgojem se postize disciplinirano i usmjereno kretanje covjekove
duse jer i u Svetom Tekstu (Kur'anu), a kasnije i u filozofiji i teoriji spozna-
je, navode se stepeni (El-Ghazali) duse koji ujedno oznacavaju i stepene
kultiviranosti, odgojenosti ¢ovjeka. Iz ovoga proizlazi da se u orijental-
no-islamskoj teorijskoj perspektivi odgojenost, kultiviranost ¢ovjeka ste-
penuje, odnosno kategorizira: od animalne do smirene duse*: mineralna
(jumudiya), biljna (nabatiya), zivotinjska (hayawaniya), ljudska (natiga),
tiranska (la-ammara bissu’) dusa koja sebe kori (lawwama), zadovoljna
dusa (radiya), dusa kojom je Bog zadovoljan (mardiya) te smirena dusa
(mutmainna). (El-Ghazali, 2006, 2007; Ibn Sina, Ibn Miskawayh prema

2 Sli¢no videnje ima i Rousseau: “Telo mora da ima snage ako hoc¢e da se pokorava dusi:

dobar sluga mora biti snazan. ... Nejako telo slabi dusu” Rousseau (1989: 33).
Takoder, i kod Vuk-Pavlovi¢ (2008: 212) “rijesiti se tjelesnih spona bio bi zadatak
‘duse’ i ujedno njezino oslobodenje i spasenje”
# Osnovni to¢ak ¢ovjekovog duhovnog kretanja je volja kojom upravljaju strast i zelja
pa je Komensky (1954) misljenja da ih se treba opteretiti kako bi razum dobro odm-
jeravao kretanje.
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Hafizovi¢u, 1999a) U islamskoj vjerujucoj i mislecoj tradiciji sve je sloje-
vito i stepenovano, nista nije jednoznac¢no niti jednodimenzionalno, po-
sebno kada su u pitanju sveti tekstovi Kur’ana i Hadisa. Tako Muhammed,
a. s., kaze da svaki kuranski ajet, primjerice, ima svoje vanjsko (zahir) i
unutradnje (batin) znacenje, potom unutarnje vanjskog (batin az-zahir), i
vanjsko unutarnjeg (zahir al-batin).

Zanimljiv pristup ¢ovjekovoj dusi ima i Smailagi¢ (1990), prema kome
je dusa besmrtna duhovna ili inteligibilna supstanca, a sastoji se od nefsa -
sebstva i ruha - dasak Boziji. Hafizovi¢ (2017:11) je, takoder, stajalista da
se dusa nalazi izmedu zemaljskog (nefsa) i nebeskog (ruha), koja kao takva
moze slijediti najkvalitetnije spoznaje od organa duhovne spoznaje koje su
iznad nje “slijediti vlastitu scala perfectionis i put sopstvenog samousavrsa-
vanja i vracanja vlastitom nebeskom licu - prototipu”. Rumi (2011) sliko-
vito prikazuje duhovnu ljestvicu ili ljestvice bitka / bi¢a (scala perfectionis),
opisujuci razvitak covjeka u njenom cjelovitom egzistencijalnom luku od
embrija do uma (Chittick, 2005; Hafizovi¢, 2015). Dusa je odgovorna za
djelovanje naseg vlastitoga bica, jer je ona u orijentalno-islamskom dis-
kursu vladarica ljudskog mikrokozmosa koja treba da nadzire, korigira i
usmjerava ljudske postupke, usmjerava teznju ka Bogu. Ibn Miskawayh
(prema Hafizovicu, 1999a) ¢eznju definira u smislu pokretaca svake stvari
koja tezi k Bogu: kullu shay’in yataharraku bi shaqkin ilayhi ili Svaka stvar
se giba usljed ceznje za Njim.

Duhovno srce ili galb jedan je od spoznajnih organa u kojem je smje-
Steno dobro i zlo, svjetlo ili tmina, ovisno o ¢ovjekovom odnosu prema
njemu. Duhovno srce je “prefinjeni kvalitet koji predstavlja sustinu co-
vjeka: to je ono ¢ime ¢ovjek razumijeva, shvaca i spoznaje, to je ono kod
covjeka Sto prima naloge, ono §to biva kaznjivo, ukoravano i obaveziva-
no” (El-Ghazali, 2006: 12). Ukoliko se srce hrani vrijednostima spoznaje
i vjere, ono poprima svjetlost razboritosti i pravilnog vladanja, a ukoliko
u njega propustamo neznanja i iskrivljene vrijednosti, nase srce duhovno
umire. U duhovnom srcu, kao organu vizije i neposrednog motrenja, na-
lazi se intelekt kao mjesto intuitivnog poimanja i tumacenja, a cjelokupno
refleksivno srce, prema Hafizovi¢u (2017: 141), ima “svojstvo neposred-
nog raskrinkavanja, dodirivanja i kusanja dosegnutih duhovnih zbilja” te
je kao topos u kojem se usatoruje vjera.
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Refleksivno srce spoznajno dodiruje same sustine stvari i najnepo-
srednije ih kusa, jer je ono nase oko u transcendenciji i ogledalo formalne
i fundamentalne slave Bozijih Imena ¢ija slava se ondje odrazava. Stoga,
Bog, kako kazuje Muhammed, a.s., ne gleda u nase likove / forme, vec
zuri u nasa srca (Muslim, Birr 32) u kojima se vodi cjelozivotni boj naseg
ovdasnjeg trajanja. Takvo srce je topos u kojem se usatoruje vjera koju Bog
pod vidom svjetla mudrosti spusta (Ibn Maja, Mugaddima 9). Srce ima
mo¢ neposrednog motrenja u zbilje duhovnih entiteta, jer mu to omogu-
¢ava stvaralacka imaginacija koja, kao kozmoloski topos Bitka, gornjim
svjetovima Bitka pokazuje sustinska lica osjetilnih stvari, a donjim svjeto-
vima Bitka u osjetilnim formama prikazuje duhovne zbilje pojava iz svijeta
mentalne egzistencije alam dhihni (Hafizovi¢, 2013). Samo prosvjetljeno
srce moze u punini realizirati Dahove Milostivog (Nefsi Rahman) (Krcalo
i Dzafi¢, 2018).

Ruh je najuzviseniji stupanj covjekove duse. Ruh je sama intima fitre -
primordijalne prirode ili ontoloske postelje koja ¢ini covjeka bi¢em krun-
skih najdragocjenijih razmjera (Hafizovi¢, 2017). Usavr§avanjem duse ¢o-
vjek se nastoji pribliziti savr§enom, nebeskom licu duse koja simbolizira
ruh dovodeci je u suodnos sli¢nosti s njim (tamathul, imitatio). Ruh kao
organ spoznaje pripada “svijetu Bozijeg Naloga, a to je svijet ¢istih nepro-
teznih esencija (al-mujarradat, res cogitans) i intelektivnih svjetlosti (al-
anwar, ar-rithyia)” (Hafizovi¢, 2017: 9).

Dalje, stvaralacka imaginacija je organ spoznaje koji raspolaze s ko-
gnitivnom (’ilmi) i kozmoloskom (kawni) dimenzijom s nekoliko mogu-
¢ih znacenja: razdjelica tjelesnog i duhovnog, bitka i nistavila, zbiljnosti i
stvarnosti, ljudskog i bozanskog, zapravo je svojevrsna duhovna hermene-
utika (Hafizovi¢, 1995) ili nebeska zemlja simbola (Hafizovi¢, 2019). Tako,
prema Hafizovi¢u (2017) u svojoj kozmoloskoj dimenziji stvaralacka ima-
ginacija je pregrada (barzakh) koja razdjeljuje razine Bitka i ne dopusta
da se one uzajamno mijesaju, jer bi bez te njene uloge Makrokozmos bio
samo puka amorfna masa u kojoj se ne bi raspoznavale ni forme niti susti-
ne stvari i pojava. U uZem smislu rijeci, ona se, u kozmoloskom kontekstu,
moze promatrati i kao medusvijet (mundus imaginalis, alam al-malakut)
u kojem se ovaplo¢uje duh i oduhovaljava tijelo, tj. u Barzakhu ili Medu-
svijetu, kao domovini ljudske duse u koju se dusa vrac¢a nakon smrti tijela,
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dusa poprima novo tijelo, profinjeno tijelo (jism latif) koje je sastavljeno
od profinjenih, prozracnih, suptilnih pocela kao jism mithali ili tijelo uskr-
snuca (Corbin, prema Hafizovi¢u, 1995).

Kozmoloski obrazac neogranicene, apsolutne imaginacije predstavljen
je tako da se izmedu Bitka i niStavila nalazi egzistencija kao meduprostor
neogranic¢ene imaginacije u kojem je satkan imaginarni svijet ili ogranice-
na imaginacija izmedu duhovnog i proteznog svijeta mentalne egzistencije
(Ibn Sina prema Chittick, 2021). Najznacajniji segment stvaralacke imagi-
nacije je iz perspektive pedagogije razumijevanje stvaralacke imaginacije
kao stvaralacke snage pojedinca “koja je je kadra svoj stvaralacki ucinak
projicirati na bilo kojoj razini bitka, i kao snaga koja je sposobna da se sa-
monabacuje ili samoocituje u formi vlastitog stvaralackog ucinka... ¢ovjek
snagom svoje stvaralacke imaginacije stvara predodzbu o svome svijetu”
(Hafizovié, 1995: 48) o mikrokozmosu i makrokozmosu.

Kao $to je za Aristotela ¢ovjek spoj materije i forme, tj. fizickog i du-
hovnog, tako i za El-Attasa (1979, 1999) ¢ovjek nije samo vanjstina (tjele-
sno) ili nutarnje (duhovno) bice, tj. nije samo tijelo (badan) niti samo dusa
(nafs), ve¢ tajnovita sinteza tijela, duse i duha koja ¢ini njegovo sebstvo.
Dusa je za njega mjesto inteligibilija (agliyat) (umstva) kojima se rada duh
(ruh), dusa (nefs), duhovno srce (qualb) i intelekt (agl) . U suodnosu sa
svakim od ovih nekoliko duhovnih entiteta dusa ostvaruje svoju posebnu
svrhu i funkciju. Tako, kada je “uklju¢ena u razmisljanje i shvatanje, na-
ziva se ‘intelektom’; kad ovlada tijelom naziva se dusom; kad je ukljucena
u primanje intuitivnog prosvjetljenja / iluminacije naziva se srcem; a kad
se okrene prema vlastitom svijetu apstraktnih entiteta, naziva se duhom.*
Zapravo, u stvarnosti dusa je ukljucena u ocitovanju sebe u svim ovim sta-
njima” (El-Attas, 1990. prema Wan Daud, 2010: 77-78).

Za razliku od Platonovog i Sokratovog misljenja, tijelo koje jeste
izvor animalnih mo¢i u orijentalno-islamskoj filozofiji, ipak, nije smet-
nja duhovnom razvoju, ¢ak, naprotiv, prema El-Attasu (1979, 1999) i El-
Ghazaliju (2004, 2006, 2007, 2008) tijelo doprinosi ¢ovjekovom intelektu-
alnom i duhovnom razvoju.

# Usp. Razli¢ite semanticke nivoe ovih termina u orijentalno-islamskoj kulturi: Babil
Abd al-Kerim (2017), Quranic Terminology: A Linguistic and Semantic Analysis, The
international Institute of Islamic Thought.
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Covjek koji se rada kao individua nerealizirana je potencija, poput
nebrusSenog dragulja, ¢ime ostvaruje prava na odgoj kojim covjek postaje
¢ovjekom (insanom) smatra El-Ghazali. On odgoj promatra kao neophod-
nost za egzistencijalni i duhovni Zivot, buduci da je nezrela dusa otvorena
za upotpunjavanje. Ovim se otvara prostor za analizu antropoloskog odre-
denja Covjeka, ali i odgojivosti i obrazovljivosti covjeka kao dostojnosti
prihvatanja i usavr$avanja duhovnog bi¢a. Forma ili Aristotelov eidos je
oblikovanje, utjelovljenje, odredenje materije koja je covjeku data njego-
vim postankom (Chittick, 2004). Covjek u islamu je bi¢e neizmjernog on-
tolosko-epistemoloskog i duhovnog sedimenta (mawjud al-ijmal).

Tragom Svetog Teksta, smisao i cilj ovosvjetskog Zivota vidi se u ostva-
rivanju onosvjetske srece, a ona se ne moze ostvariti bez odgoja i obrazo-
vanja, tj. proc¢i$¢avanja i usavrsavanja duse i cijelog duhovnog bi¢a jedne
osobe. Dakle, odgoj duse usmjeren je ka ocovjecovljenju / humaniziranju
duse kroz stjecanje mudrosti, znanja, hrabrosti i ¢cudoreda. Interesantnim
se ¢ini spomenuti metaforicki govor* kojim El-Ghazali (2008: 18) opisu-
je odgoj gdje isti¢e potrebu odgajatelja (mursida), koji ¢e iz odgajanikove
duse cistiti lose navike i poticati ga za kreposnim i ¢udorednim navikama
“slicno zemljoradniku koji trijebi trnje i ostale $tetne biljke sa svoje zemlje,
da bi mu plod bio $to bolji i obilniji”.

Takoder, Miskawayh (prema Darmawati i dr. 2020) je misljenja da se
pojedincu, kojem je Bog dao raz/um* kao znak c¢ovjekove nadmoc¢i nad
zivotinjama, kroz odgoj i obrazovanje razvija sposobnost “umovanja”. Po-
sebnu paznju El-Ghazali (2008) posvecuje covjekovom okruzenju i ozra-
¢ju koje je prikladno za proces odgoja i obrazovanja: on smatra da ih je
odgajatelj duzan kreirati kako bi se stvorili optimalni uvjeti i pretpostavke
za poticanje razmisljanja kod odgajanika. Ovim se istice teza o principu
aktivnosti odgajanika i misaonom krugu koji je nuzan u odgojno-obra-
zovnom procesu. U tom kontekstu, Ibn Haldun (2007) posebnu paznju
posvecuje poticanju na razmisljanje i razumijevanje, a protivi se meha-
nickom memoriranju koje ne doprinosi kognitivnhom napretku i razvoju

> Usp. Metafore o odgajatelju - kipar i vrtlar, u: Gudjons, H. (1994) Pedagogija: temeljna
znanja, Zagreb: Educa, 150.

% Kad pojam raz/um koristimo u odnosu na arapski pojam agl, piSemo kosu crtu, jer
arapski jezik nema posebnu rijec za ratio, a posebnu za um/intelekt.
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vlastitoga misljenja kod odgajanika. El-Attas (prema Wan Daud, 2010:
312) definira miSljenje kao “pokret dude u pravcu znacenja, a to zahtjeva
imaginaciju (al-khayal). Intuicija - kao pronicljivosti (al-hads) ili ilumina-
tornog iskustva (al-wijdan) — dostizanje je duse do znacenja ili pristizanje
znacenja u dusu, bilo putem pronalaska dokaza kao u slucaju prvog ili
samo od sebe — u slucaju drugog”. I za Ibn Halduna i za El-Attasa misao
(al-fikr) i mi$ljenje je gibanje duse. Sposobnost misljenja se postize giba-
njem raz/uma (analizom i sintezom) kroz pet vanjskih spoznajnih cula:
ona su dar od Boga i u sluzbi su uma. (Ibn Haldunu, 2007) Ljudska dusa
posjeduje vanjska i unutarnja osjetila. (Ibn Sina prema Hafizovi¢, 1995;
El-Attas, 1999; El-Ghazali, 2006; Hafizovié, 2017)

8.2. Osnovne pedagogijske kategorije u orijentalno-islamskoj
pedagogiji

Jedan od znacajnijih savremenih filozofa iz orijentalno-islamskog
kulturno-civilizacijskog kruga, koji se bavio temeljnim pojmovima pe-
dagogije i vaznosti procesa odgoja i obrazovanja, jeste Seyd Muhammad
Naquib El-Attas. Prema njegovom stajalistu, (1999) osnovni ili elementar-
ni pojmovi za razumijevanje pojmova odgoja i obrazovanja u islamskom
konceptualnom sistemu su: znanje (’ilm), pravda (adl), mudrost (hikmah),
iskreno i korektno djelovanje (aml), tacno i ispravno postujudi istinito i
stvarno (haqq), logika (nutq/mantiq), sebstvo (nefs), srce (qalb), raz/um
(aql), red u stvaranju (tartib) i poretku ontoloskih razina (maratib al-wu-
jud), rijeci (ayat) te interpretacija / tumacenje (tafsir i tawil). Temeljni po-
jam El-Attasovog (1999) pedagogijskog pojmovnog aparata je edeb, $to
oznacava discipliniranje* uma i duse kod ¢ovjeka. Edeb je, prema El-Atta-
su, svrha, ali i ishodiste odgoja i obrazovanja.

Edeb je lijepo ponasanje, Zivot ispunjen svekolikim eticko-moralnim
vrlinama. Iz istog semantickog polja izveden je infinitiv tadib (odgajanje u

¥ Usp. “Disciplina menja Zivotinjsko u ¢ovestvo” (Kant, 1991: 8). “Disciplina sprecava
da ¢ovjek svojim zivotinjskim nagonima odstupi od svoga opredjeljenja, od ¢ovje¢no-
sti” (Kant, 1991: 9). Potreba discipliniranja u odgoju znaci “i¢i za tim da se sprije¢i da
zivotinjsko ¢oveku naskodi kako pojedincu tako i drustvenom ¢oveku. Disciplina je,
dakle, samo pripitomljavanje divljine” (Kant, 1991: 16).
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istini, eti¢cnosti i moralnoj krijeposti / ¢udorednosti, kao i pojam madaba
koji oznac¢ava duhovnu trpezu, bozansku trpezu s koje se uzimaju darovi
vjere / mudrosti, vrline i moralne krijeposti. Ovaj pojam je, ujedno, i meta-
fora za Quran kao BoZiju trpezu na Zemlji (Darimi, Sunan II, 1, 422) kojoj
bivaju privodeni uzvanici Milostivoga (Kur'an, Maryam, 85), tj. oni koji su
u potrazi za znanjem, ethosom i moralnim vrijednostima, a to su oni koji
se uvode u proces ta’lima, tadiba i tarbiye. Semanti¢ko znacenje pojma
edeb obuhvata pojmove tadib ili odgoj, tarbiya ili duhovno njegovanje i
uljudivanje i obrazovanje (ta’lim).

Iz svega navedenog mozemo izdvojiti neke od klju¢nih pojmova ka-
tegorijalnog pedagogijskog aparata iz orijentalno-islamske perspektive:
adab/edeb (paideia), tadib (odgoj i obrazovanje), tarbiya (0dgoj), ta’lim
(obrazovanje), ilm (znanje), al-alaqa al-tarbawiya/El-alaka et-terbevija
(pedagoski odnos). U nastavku teksta nacinit ¢emo pregled navedenih
pojmova.

8.2.1. Adab / edeb (paideia)

Edeb je prakticna mudrost (phronesis) koja raspolaze istinom, vr-
linom i moralnom krijeposti, koja vodi sreci oba svijeta, kako se pojam
sre¢e ve¢ razumijeva u teologiji, filozofiji i sufijskoj knjiZzevnosti (u knji-
zi Kitab as-sa’adah prema Rosenthal, 2020). Edeb ili adab se u Leksikonu
islama oznacava kao pravilno ophodenje, tj. kao ponasanja koja se pozi-
tivno vrednuju tj. “nuzna pravila ponasanja i znanja” za odredenu gru-
pu ljudi, situaciju ili priliku (Smailagi¢, 1990: 166). Edeb podrazumijeva
uljudno ponasanje u odnosu prema Bogu, prema svijetu, prema ¢ovjeku
i prema samome sebi. Nacela uljudnog ponasanja izvode se iz bozanske
/ teomorfne (adab ilahi) i vjerovjesnicke / prorocke (adab nabawi) etike
i morala (Hafizovi¢, 2017). Covjekovo upraznjavanje edeba sustinski se
ogleda u njegovoj svakidasnjoj praksi ihsana. Ihsan je prakti¢ni aspekt vje-
re koji podrazumijeva Zivu vjeru u Boga, potom prepoznavanje iskonske
liepote u svakom stvorenju, stvari, egzistentu i pojavi. Ihsan je i prakticno
utjelovljenje nacela Bozije pravde u svijetu i u ljudskoj zajednici, kao i vra-
¢anje i zadrzavanje stvari u harmoniji i ravnotezi. Svoj ihsan (ihsan ilahi)
Bog svakog trena na svim razinama Bitka ozbiljuje kroz aktualiziranje
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/ teofaniziranje vlastitih Imena (Hafizovi¢, 2017). Muhammed, a.s., svoj
ihsan naslanja na bozanski ihsan, a njegovi sljedbenici u svakom danu
svoga zivota nasljeduju / imitiraju njegov ihsan koji je punina sustinskih
vrijednosti edeba.

El-Kardavi (2020) u studiji Enciklopedija islamskog odgoja (knj. 11 2)
edeb, u kontekstu pitanja kako uciti, kako ¢initi, kako biti, kako Zivjeti s dru-
gima, tretira najprije kao manifestni odraz ¢ovjeka prema dusi (sebstvu), a
potom u odnosu prema drugima u privatnim i drustvenim kontekstima te
kretnji u vrijedonosnom sistemu. Odgojen ¢ovjek je onaj koji je “iskreno
svjestan svoje odgovornosti prema Jedinom Bogu®*... ko razumije i ispu-
njava svoje obaveze prema sebi i drugima u drus$tvu na pravican nacin: ko
neprestano tezi usavr$avanju svakog aspekta sebe prema savrsenom ¢ovje-
ku edebu (insan adabi)” (El-Attas, prema Wan Daud, 2010: 163).

Covjek uljudna ponasanja - edeba — je onaj muslimanski vjernik koji
u javni prostor iznosi najbolje standarde vlastite javne kulture, jer osobni
islam svakog pojedinca je, prema vjerovjesnickoj definiciji, javna kultura
svakog pojedinca u javhom prostoru jedne drustvene zajednice. Iman / me-
tafizicki dar vjere je stvar srca, duboke intime, kaze Poslanik, a. s., a islam je
javna stvar koja se upraznjava u javnome prostoru (Ahmad, III, 153). Stoga,
u islamu nacin misljenja / vjerovanja ili modus intelligendi (wajh al-maf-
hum) jest jednako nacin bivanja / zivljenja ili modus vivendilessendi (wajh
al-mawjud). Ideju savr$enog covjeka (al-insan al-kamil) kao potpunog ili
idealnog covjeka (Homo verus, Homo perfectus, Homo universalis ili Adam
ruhiyy, Adam nuraniyy, Adam Kulliyy) te kao bozanskim mikrokozmosom
(Adam ilahyy, Panathropos) formulirali su Ibn Sina te Ibn ’Arabi, Rumi,
’Abd al-Karim Jili i drugi (Hafizovi¢, 1999; Chittick, 2021).

Tumaceci Ibn Sininu ideju savrsenog ¢ovjeka, Hafizovi¢ (1999b: 5) na-
vodi da je savr$en ¢ovjek iznutra ispunjen “primordijalnom, preegzisten-
tnom muhammedanskom zbiljom (al-haqiqa al muhammediya), a izvana
je ukrasen neizbrisivim spacijalnim i egzistencijalnim, metapovijesnim i
metajezickim svetopovijesnim i svetojezickim, svetoetickim i svetoeste-

8 Za Bubera (2002) cilj odgoja je zadovoljstvo Boga. Krajnji cilj covjeka je “izvan ovoga
zivota” (Komensky, 1954: 25) i predstavlja “ve¢no blazenstvo s Bogom” (Komensky,
1954: 32).
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tickim, eshatoloskim i ortopraktickim znakovljem zive muhammedanske
svjetlosti (an-nur al muhammadiyy)”.

Prema El-Attasu, insan adabi je covjek koji je siguran u svoj identitet
i koji je iskren, umjeren, hrabar i pravi¢an u ispunjavanju svojih obaveza
prema Bogu, sebi i drugima. U ovakvoj teorijskoj perspektivi odbacuje se
ideja samokultivizacije pojedinca odvojenoga od svijeta, jer odgoj i obra-
zovanje trebaju teziti slobodi, ali i odgovornosti prema okruzenju. Edeb
obavezuje svakog ¢ovjeka da se prema Makrokozmosu odnosi kao prema
drugoj majcinskoj utrobi (raham), jer Makrokozmos je vidljiva forma ak-
tualiziraju¢ih Imena Bozijih unutar kojih ontologki orkestrira ime Ar-Rah-
man (Svemilosni Bog) iz kojeg istice svaki vid ontoloske milosti (rahmah)
koja grli svako stvorenje u Makrokozmosu (Hafizovi¢, 2017).

Cilj edeba je ¢ovjekovo nastojanje u postizanju savrsenstva, stalno kul-
tiviranje, usavr$avanje, izdizanje iznad trenutnog sebe. Njegova manifesta-
cija je poput ogledala vlastite nutrine prozeta dostojanstvenoscu, stabilno-
$¢u i eti¢nos¢u. Khanzada (1980) u svojoj knjizi Put pouzdana uvjerenja:
razumijevanje religijskog i svjetovnog ¢udoreda, uljudenog ponasanja® edeb
objasnjava kao eticko-moralne vrijednosti i vrline koje ¢ovjeka odnjegova-
nog u svjetlu re¢enih vrijednosti i vrlina ¢ine kozmopolitom, gradaninom
svijeta, pa makar on bio roden u posljednjoj zabiti planete Zemlje. Doista
moralnost i eti¢nost jedino su osobenosti ¢ovjeka.

Dalje, u svojoj studiji Knowledge Triumphant: The concept of knowledge
in medieval Islam Franz Rosentlah (2002: 339) apostrofira da je cilj edeba
odgojiti “dobrog ¢ovjeka koji se moze ustegnuti od fizickih i materijalnih
zadovoljstava i da pokaze emotivnu stabilnost na licu veselja i tuge i svih
drugih desavanja kao i stabilnost da ostane smiren i nepokrenut, osim gdje
raz/um i misljenje ne ukazu da je to pozeljno ili neophodno uciniti”.

Za Rosenthal (2020: 342) edeb oznacava “djelovanje individualne i ko-
lektivne etike i drustvene strukture”, dok kod El-Ghazaljja taj termin vise
obuhvata individualnu etiku, a manje drustvenu; suprotno grckom tuma-
¢enju: dobar gradanin - dobar covjek. Sama vjera, pa tako i religijska etika
podrazumijeva individualnost u ¢inu vjerovanja, spoznavanja i djelovanja.
Ne vjeruje i ne spoznaje kolektivitet, ve¢ individualitet. Svaki ¢ovjek kao

¥ Minhdj al-yaqin: sharh adab al-dunya wa al-din lil-Imaam al-Maawardi.
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jedinka gazi vlastiti put do Boga ili do Istine. Kada su kognitivne, eticke i
moralne vrijednosti u pitanju, do njih se ne doseze u kolektivu, ve¢ u po-
jedina¢nom i samotnom traganju.

Sejh Iirak, El-Ghazali, Mevlana, pa i El-Attas miljenja su da ¢ovjek
¢iS¢enjem nutrine oslobada sebe od samoga sebe. Otuda je edeb konceptu-
alno u vezi s kategorijama ispravnog znanja (’ilm), iskrenog i korektnog
djelovanja (amal). Prema Nadarevi¢-Sijamhodzi¢ (2008) edeb je umijece
zivljenja u kojem je svrha izgradnja dobrog covjeka koji traga za svrho-
vitim znanjem i onim koje ukljucuje vjeru i vjerovanje (iman). U smislu
veze i usmjerenosti edeba na ispravno znanje, moguce je u ovome aspektu
uociti sli¢nost s temeljnim grckim pedagogijskim pojmom paideia, koja je
vodena logikom svojevrsnog preokreta ¢ovjeka u bitak koji opisuje Platon
u filozofijskom mitu o spilji u svojoj Politei.

Ovo predstavlja, takoder, i nuzni postulat vjere. Kuranski tekst ispu-
njen je izri¢itim traZenjem da se vjeruje i ¢ine dobra djela, $to je organ-
ski vezano jedno za drugo. Nema Imana (vjerovanje) bez Ihsana (¢injenje
vrijednih dijela). Licemjerna je vjera koju ne prate djela, a i licemjerno je
znanje koje nije kompetentno® i funkcionalno za samoga ¢ovjeka, jer bez
funkcionalne vjere i znanja nema ni punovaznog i iskrenog edeba ili ulju-
denog, ¢udorednog ophodenja prema sebi, svijetu i drugim ljudima.

Smisao edeba je povezivanje i kreiranje vlastitog spoznajno-vredno-
snog sistema i jedinstvenosti u sebi. El-Attas (1999) posebno koristi dva
termina: prepoznavanje i potvrda i pod njima podrazumijeva “ponovno
spoznavanje znanja’ (re-cognize) i “afirmaciju ili realizaciju u vlastitom
sebstvu”. Dakle, bez inkorporiranja unutar sebe i bez preobrazavanja se-
be,”* obrazovanje gubi smisao postajuc¢i puko ucenje. Islam priznaje samo
korisno znanje (Muslim, Dhikr 73), dakle priznaje svaku formu znanstve-
ne kulture pod uvjetom da se ona podudara s krajnjim svrhama ljudsko-
ga Zivota i s najboljim opcedrustvenim interesima. Edeb, dakle zahtijeva
promjenu vlastite nutrine u skladu sa spoznajnom. Znanje se i stjece da

% Kada govorimo o kompetentnom znanju onda govorimo o znanju koje je u stanju da

mijenja ¢ovjeka, a ne informacije koje ¢ovjek poznaje.
51

Usp. English, A. R. (2013) Discontinuity in Learning: Dewey, Herbart and Education as
Transformation. New York: Cambridge University Press.
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bi ¢ovjek radio na sebi, da bi se usavrsavao, transformirao i sebe obliko-
vao kako bi mogao djelovati unutar drustvene prakse. Znanje koje nas ne
preobrazava, beskorisno je znanje. Prepleteno s ethosom i moralnom kri-
jeposti znanje / vjera nuzno ¢ini ljudsku ¢ud (khulug) lijepom, pitomom i
njegovanom (Ahmad, Musnad, I, 403). Vazno je naglasiti da ta potvrda u
vlastitom sebstvu treba biti povezana s vrlinama kao $to su mudrost (hi-
kmah) i pravda (adl) te realnost i istina (haqq) (El-Attas, 1999). Prema
El-Attasovom tumacenju, neka od znacenja pojma edeb su: (1) discipli-
niranje i stjecanje kvalitetnih osobina raz/uma i duse, (2) rasudivanje is-
pravnog i pogre$nog, znanje zasnovano na/kroz pravdi/u (adl) i mudrost
(hikmah), a kojim se ¢ovjek ¢uva od gresaka prema sebi i drugome. Znanje
kao duhovna vrlina treba obuhvatati svrhu stvari koje ¢e pokrivati najsire
drustvene interese (hadis), jer znanje bez vrijednosti, bez moralne etike i
odgovornosti je mo¢ koja je cesto zloupotrijebljena.

Svaki duhovni entitet u nama: dusa, srce, duh, um (kao interpretativni
vjerovjesnik nasega bica), i stvaralacka imaginacija moraju biti njegovani
u svjetlu istine, ethosa i moralne krijeposti, jer um koji nije eti¢an proi-
zvodit ¢e znanje koje ce biti koriSteno kao brutalna moc¢ koja prelazi sve
crvene linije Zivota i svijeta; dusa koja ne brine za istinu, duhovnu vrlinu i
moralnu krijepost, pretvorit ¢e se u Iblisa nasega bica, tj. uci ¢e u stvarno
egzistencijalno stanje (hal) u kojem ¢e laz (kidhb) zamijeniti istinu (haqq),
neznanje (jahl) ¢e zamijeniti znanje (ilm), porok (shahwal) ¢e zamijeniti
vrlinu (fadilah), a grijeh (dhanb) i zlo (sharr) ¢e zamijeniti moralne krije-
posti (makarim al-akhlaq) (Hafizovi¢, 2017).

Svaka individua ima svoj kapacitet iz kojeg polazi, ali i kojem se vraca
pri svakom susretu s vanjskim svijetom. Taj potencijal ili vrsta urodenih
predispozicija je “radni materijal’, koji je ogranic¢en onoliko koliko ¢ovjek
radi (uci) ili ne radi (uci) na vlastitom samousavrsavanju i samotransfor-
miranju. Covjek je po svojoj prirodi bi¢e u¢enja, a u¢enje je proces u kojem
¢ovjek “dijelom potvrduje, a dijelom razvija svoje sustinske snage kroz igru
izlazeceg / ulazeceg duha ljudske prirode” (Slatina, 2023: 33).

Edeb mozemo tumaciti kao prihvatanje realnosti “da su znanje i bi-
tak hijerarhijski uredeni prema razli¢itim stupnjevima i rangovima, pre-
ma necijem vlastitom mjestu u relaciji s tom realnosti i ne¢ijem fizickom,
intelektualnom i duhovnom kapacitetu i potencijalu” (El-Attas, 1999: 22).
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Edeb se promatra kroz prizmu nuznih uvjeta odgojivosti, pa El-Ghazali
(1994. prema Rafr’'i 2010) zakljucuje da je edeb ili odgoj otkrivanje, potica-
nje i razvijanje potencijala (mogu¢nosti prirode) koji je Bog darovao sva-
kom pojedincu, a koji odgojnim djelovanjem treba procvjetati. Ta sposob-
nost ili sloboda ¢ovjeka da se usavrsava i razvija je odgojivost. Odgojivost
se razumijeva kao ontoloski potencijalitet unutar ¢ovjeka, a da bi se razvio
mora ga se dovesti u vanjsku zbiljnost (Chittick, 2021). Pitanje odgojivosti
u orijentalno-islamskoj perspektivi razmatra se s dva aspekta: sustinom
ljudske prirode i biti (El-Attas, 1999; Hafizovi¢, 1999a, b), slobodom®/ slo-
bodnom voljom ¢ovjeka (Behesti, Ebu Dzaferi i Faikihi, 2009).

Edeb se (El-Attas, 1979, 1999) odnosi na spoznaju i priznanje isprav-
nog i primjerenog, usvajanje kvaliteta i osobina, na postupke kojima se
disciplinira raz/um i dusa® te na manifestiranja ispravnih i primjerenih
oblika ponasanja.

Edeb je odgojni proces koji se podjednako odnosi na svaki dio ¢o-
vjekova fizickog i duhovnog bi¢a. Njegov uc¢inak mora biti primjetan u
svakom aspektu ljudskog personaliteta i ljudske ¢udi. Edeb ¢uva dignitet
svakog dijela ljudskoga bica i zadrzava svaki dio u njegovom ontoloskom
dostojanstvu sukladno rije¢ima poslanika Muhammeda, a.s.: “Dajte sva-
koj stvari / svakom aspektu ljudskoga bi¢a njegovo pravo, to jest postuj-
te njegovo ontolosko dostojanstvo kojim ga je Bog dizajnirao u njegovoj
iskonskoj prirodi kao takvoj” (Wensinck, 1933: 486).

Gubitak edeba tretira se kao gubitak umije¢a samoregulacije pojedin-
ca, tj. discipline nad tijelom, umom i dusom, zapravo nad cijelim svojim fi-
zickim i duhovnim bi¢em. Dakle, edeb se promatra i kroz odgojno ¢is¢enje

32 ZaSlatinu (1998) bitak ¢ovjeka je sloboda, kao $to je i njegova potreba u osje¢anju slo-

bode, tj. da je slobodan i odgovoran u svom bivstvovanju i djelovanju. Usp. i Herbart
(1902), Hegel (1921), Kant (1991), Poli¢ (1993) itd.

“..svojstva duse, tako vaspitana i kako valja za svoj posao obucena i obrazovana,
dovesce u red pozudnost, koja doista najsire zahvata dusu svake jedinke i koja je po
prirodi najnezasitija u prohtevima. Nju ¢e oni nadzirati da bi je sprecili u tome da
se, kljukajudi se takozvanim telesnim zadovoljstvima, suvise osili i da stoga prestane
da ¢ini ono $to joj pripada, nastojeci isto vremeno da zarobi ona prva dva svojstva i
ovlada njima, grabe¢i tako ono $to joj po njenom rodu ne pripada i postavljajudi time
celokupan Zivot sasvim naopako” (Paton, 2002: 131).
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duse™, i to tako da se odgajanik vodi i usmjerava kroz razvojni put kako ne
bi zadobio neprihvatljive osobine, pokudne osobine i odlike koje su znak
lose etike i morala (akhlag madhmuma).

Ahlaq je primijenjeni edeb. Medutim, vazno je naglasiti da je Ahlag
izraz za stanje duse i predstavlja njenu nutrinu, a nikako izraz za djelo ili
neku radnju (El-Ghazali, 2006). On je pokazatelj da je ¢ud jednog poje-
dinca odnjegovana i uljudena prema odlikama bozanskog i poslanickog
Ahlaga i da je dosegla najpohvalniji status koji Bog priznaje jednoj ljudskoj
¢udi, nazvavsi je najvelicanstvenijom ¢udi (khuluq azim) (Kur’an, El-Qa-
lam, 4). Na slicnom tragu Ibn Miskavejh objasnjava Ahlaq kao “dusevna
svojstva koja su se ukorijenila i ustalila u covjekovoj dusi” (Havas i dr.,
2016).

Upotpunjavanje plemenitosti morala ili Ahldga covjeka krajnji je cilj
zbog kojeg je i Poslanik, s.a.v.a., poslan: “Uistinu sam poslan kako bih
upotpunio ljudsku plemenitost i ¢udorede” (Muslim, 1478). Odgoj je put
kojim se ¢ovjek potice na cjelozivotno moralno usavrsavanje. Naime co-
vjek u dusi ima tri vrste snaga, misljenja je Ibn Miskawaih (prema Dar-
mawati, 2020): snaga znanja (al-quwwah an-natigah), snaga srdzbe (al-
quwwah al-gadabiyah) te snaga strasti (al-quwwah ash-shahwiyah). Cud
koja je sposobna uravnoteziti ta tri elementa ima snagu uravnotezenja
(fadilah-fadilah). Osnova za ¢udorede u spomenutim snagama su Cetiri
vrednote: mudrost, hrabrost, krepost i pravi¢nost, a klju¢no je da ahlak
¢ovjeka proistjece upravo iz ravnoteze ovih temeljnih vrednota. El-Ghazali
(2006), kao i Ibn Miskawaih (prema Arbani, 2019), izdvaja srednji put/
sirat wasat/al-wassat ** kao pohvalnu vrijednost koja treba krasiti svakog
¢ovjeka. Tako, npr. iz mudrosti proistjecu vrijednosti i kvalitet razborito-
sti, ostrina misli, tacnost pretpostavki, pronicljivost itd. Ukoliko se javi
pretjeranost ove vrijednosti, ona proizvedi svoju suprotnost: lukavstvo,
prepredenost, a, na drugoj strani, ukoliko se javi zapustenost, proizlazi:
neupucenost, pogres$ni putevi, iskrivljen misaoni krug itd. Dalje, iz hrabro-
sti proistjece plemenitost, odlu¢nost, smjelost, slamanje nefsa, izdrzljivost

54

Paideia je pokret unutar ¢ovjeka, a Peleova (2010. prema Kudlacova, Rajsky, 2019: 13)
objasnjava, da je to “briga za dusu, ono $to ¢ovjeka povezuje s istinom, idejom bi¢a”
> Aristotelov (1988c) mesotos — “ni previSe ni premalo”. Aurea mediocritas znaci “zlatna

sredina; ni previSe ni premalo, ve¢ koliko je potrebno”
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itd., dok pretjeranost u ovoj vrlini dovodi do uobrazenosti, oholosti, umi-
Sljenosti itd., a njena zapustenost dovodi do u¢malosti, ponizenosti, stra-
$ivosti, nizevrijedonosnih kompleksa, prizemnosti duse itd. Krepost je
vrijednost koja potic¢e darezljivost, ¢ednost, toleranciju, strpljenje, stid,
pomaganje itd., a iz prenaglasenosti ili zapustanja ove vrednote proizlaze
samopokazivanje, bezobzirnost, zavist, vrijedanje, omalovazavanje slabijih
itd (El-Ghazali, 2006: 179-180). Upravo u tome se ogleda vaznost vrline
umjerenosti ili vrlina slijedenja srednjega puta, na cemu insistira islam -
jer pravda bez milosti je diktatura, milost bez strogosti je popustljivost,
darezljivost bez umjerenosti je rasipnistvo, iskrenost bez pronicljivosti je
prostodusnost i naivnost itd.

8.2.2. Tadib (0dgoj i obrazovanje)

Prema El-Attasu (1979: 37), tadib je “usadivanje edeba u covjeku’, tj.
posredovanje vrijednosti edeba odgajaniku, a $to Wan Daud (2010: 163)
na tragu El-Attasa imenuje odgojem i obrazovanjem. Tadib se poima kao
proces oblikovanja individue i karaktera koji ¢e moralno djelovati. Po-
jam Addaba-yuaddibu-ta’tib oznacava proces teorijskog obrazlaganja vri-
jednosti edeba i njihovo zasadivanje u praksu misljenja (fikr), govorenja
(gawl) i djelovanja (amal) svake ljudske jedinke.

Eticki odgoj jedan je od elementarnih odgojnih baza u orijental-
no-islamskoj filozofiji odgoja. Ibn Miskawayh smatra da se covjek etickim
odgojem cisti od potencijalnih poroka, a ukrasava svoju li¢nost vrlinama.
Poslanik Muhammed, a. s., je kazao: Tekhalluqu bi akhlaq Allah - “Zaodje-
nite se karakternim odlikama Bozijih Imena i Atributa” (prema Chittick,
1989: 22). Bog je ljudska bic¢a stvorio po svom liku, (Chittick, 2023) koja
time posjeduju potencijal da se razvijaju i usavr$avaju na tragu odlika i
svojstava Bozijih imena.*

Prisvajanje vrlina polazi od momenta uvidanja i prepoznavanja vrli-
na kod odgajatelja, vrednovanjem i procjenom istih, potom ponavljanjem

¢ U judeisticko-hri$¢anskoj tradiciji odgoj je oblikovanje i podrazumijeva prisutnost
bozanskog u ¢ovjeku. Odgoj / obrazovanje / Bildung je izvedenica iz rijeci bild - slika,
$to je podrazumijevalo da ¢ovjek u dusi nosi lik boziji (Bild Gottes), koji treba obliko-
vati kako bi postali blizi Bogu (Cveji¢ i Krsti¢, 2020).
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pohvaljenih djela metodom navikavanja, a zavr$ava se kroz poticanje i
afirmiranje u Zivotu pojedinca. Pored Ibn Miskawayha i El-DZahiza, ova-
kav put internaliziranja moralnih osobina izdvajali su i Abu Nasr El-Farabi
te Nasir ad-DinTusi (EI-Attas, 1979).

U orijentalno-islamskoj filozofiji vrline ili fadilah (pl. Fada’il) su mu-
drost/hikmah (Ibn Miskawayh, El-Ghazali, El-Attas), umjerenost/’iffah
(El-Ghazali, El-Attas), hrabrost/shajahah (Ibn Miskawayha, EI-Attas,
I$rak El-Ghazali), pravednost/adl (Ibn Miskawayh, El-Ghazali, El-Attas,)
i ¢ednost (Ibn Miskawayh, Israk, El-Ghazali), a one su kao takve proizasle
iz sustina Bozijih Imena i Atributa, jer Bog je sebi nadjenuo upravo ona
Imena iz ¢ijih semantickih polja istjecu naslovi i znacenja naprijed spo-
menutih vrlina. Te iste vrline Bog je zasadio u personalitet Muhammeda,
a.s., koji je o tome i sam svjedocio vlastitim rije¢ima: “Kur’an je njegova
¢ud” (Muslim, Musafirin 139); “Poslan sam da do savrSenstva izvedem
¢udi svekolikog stvorenja” (Malik, Muwatta’ 8; Ahmad, Musnad IV, 381).
Ibn Miskawayh (prema Wan Daud, 2010) smatra da se odredene vrline
granaju iz vrline ¢ednosti, poput: slobode”/hurijet, darezljivosti/sahavat,
dobroc¢udnosti/damaset, discipline/intizam, strpljivosti/sabr itd.

Pojam tadib je termin koji u svom semanti¢ckom polju ukljucuje poj-
move odgoj i obrazovanje, za razliku od danasnjeg njihovog tretiranja pod
sadrzinskim obuhvatom pojma ta’lim i tarbiyah. “Tadib u svojoj seman-
tickoj strukturi ve¢ ukljucuje elemente znanja (’ilm), poducavanja (ta’lim)
i dobre izobrazbe (tarbiyah), tako da nema potrebe referirati se na pojam
islamskog obrazovanja kao na tarbiyah ’ilm - tadib zajedno” (El-Attas,
1979: 157).

Ibn Miskawayah (prema Wan Daud, 2010) pojam tadib koristi u kon-
tekstu obrazovanja mladih i odraslih kroz intelektualni, duhovni i socijalni
aspekt, dok termin tarbiyah koristi za fizicki i emocionalni aspekt razvoja
¢ovjeka uopce. Tadib nije sinonim za ta’lim (poucavanje) ili tarbiyah (dis-
cipliniranje duse), iako ih inkorporira u svoje znacenje. Vaznim se ¢ini
spomenuti da pojam tadib ne iskljucuje obrazovnu komponentu pedagos-
kog akta (ta’lim/poucavanje). Naprotiv, nastoji je snaziti, jer bez nje tadib

7 Hegel (1921/1979) slobodu prepoznaje i kao najuzviseniju i kao najve¢u vrijednost u
kr§¢anstvu.
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ne ostvaruje znacenje odgoja i obrazovanja. Ovdje ne govorimo o odvo-
jenim aspektima, kao §to ih na$ jezik podrazumijeva, nego kao sinergiju
i kompaktnost jednog i drugog procesa, koji su neodvojivi u sprovedbi.
Kako povezanost odgoja i obrazovanja kao procesa transformacije dolazi
u interaktivnom odnosu odgajatelja i odgajanika veoma inspirativno pise
Bagheri (2019: 163) u knjizi Obrazovanje vodi ka mentalnoj i spoznajnoj
transformaciji individue. Ovdje odgoj sasvim prirodno obuhvata pojam
obrazovanja. O toj nemogucnosti odvajanja odgoja od obrazovanja - u
smislu realizacije jednoga bez drugoga — piSu i drugi orijentalno-islamski
filozofi poput El-Farabija i Mulla Sadra Sirazija (prema Bagheri, 2019). U
islamu se nikada znanje / obrazovanje ne odvaja od odgoja/ethosa i moral-
nog discipliniranja / plemenitih kreposti.”®

Interesantnim se ¢ini i El-Attasovo (1999) razgranicavanje pojmova
poucavanje (obrazovanje) i poducavanje / treniranje (tadris). Prema nje-
govom misljenju, u proces poducavanja mogu biti ukljuceni i ljudi i zi-
votinje, dok u proces poucavanja/ta’lim (obrazovanja) moze biti ukljucen
samo covjek.

Tadib ovdje podrazumijeva cjelozivotni proces i nije ograni¢en na for-
malno $kolovanje, niti mu je kategoriziranje obrazovanja na formalne, Zi-
votne i neformalne aspekte primjereno, odnosno, prema Wan Daud (2010:
279), ono je neopravdano, pa u konacnici i $tetno. U orijentalno-islam-
skom diskursu tadib nije ograni¢en na mjesto nastavnika ili nastavni pred-
met, vec je “konstantno formalna aktivnost”, koja od svih odgojnih faktora
zahtijeva nacela jedinstvenosti: “duhovni status obrazovnih aktivnosti je
isti svugdje”. Tadib, osobito u svojoj obrazovnoj dimenziji, konstantan je i
cjelozivotan.

U orijentalno-islamskom diskursu odgoj se razumijeva i kao cjelozi-

votna interiorizacija i utjelovljenje rububiyeta®. Utjelovljenje rububiyeta
nije drugo nego prisvajanje temeljnih odlika Bozijih Imena i Atributa, jer

% Muhamed, a.s., je kazao da je Ademu, a.s., Dzibril kod izlaska iz DZenneta, ponudio

vjeru / ethos, znanje / mudrost i stid / moral. Kada je Adem izabrao znanje, vjera i stid
se nisu udaljili od njega, nego su ostali s njim, jer je to nalog Jedinoga Gospodara sv-
jetova da tamo gdje ima znanja, mora biti i vjere, a gdje ima ovog dvoga, ondje uvijek
mora biti i stida (haya’), a stid je jedna od karakternih crta islama (Ibn Maja, Zuhd 17).

¥ TJedinstvo BoZije.

222



¢ovjek u konacnici, da bi postao savrSenim, mora postati sukus i banka
mati¢nih Celija karakternih crta Bozijih Imena i Atributa. Stoga ga sufijska
knjizevnost u krajnjem stadiju oslovljava “sjenom Bozijih Imena i Atributa
na Zemlji” - Zilal asmaAllah wa sifatihi fi’lard (Hafizovi¢, 2017). Bagheri
(2019: 171), takoder, u rububiyetu vidi “ogromne moguc¢nosti i odnosi se
na razli¢ite dimenzije ¢ovjeka u procesu odgajanja”. Cilj odgoja u islamskoj
perspektivi jeste Cist i Cestit Zivot koji ne znaci nuzno odbacivanje nagona®
i bioloskih poriva, ve¢ njihovo usavrSavanje i uzdizanje. Bagheri zamjera
El-Attasu tumacenje edeba kao ishoda tadiba te smatra da je osnovni po-
jam, koji podrazumijeva svrhu odgoja i obrazovanja rububiyet, dok termin
tadib promatra u uzem kontekstu i pronalazi povezanost sa znac¢enjem
ucenja i usvajanja moralnog ponasanja, svodeci ga na discipliniranje po-
jedinca na bihevioralnom ili manifestnom domenu, ne znajuéi unutarnje
stanje individue. Takoder, i El-Farabi (prema Bagheri, 2019) tadib odredu-
je kao duhovni napor kojem je cilj odgoj moralne osobe®. Tadib je kon-
stantno ¢ovjekovo napredovanje prema rububiyetu, dakle, ono predstavlja
jednu u nizu postaja (maqgam) na putu ka rububiyetu.

Vaznim se ¢ini naglasiti da se pod terminom tadib ne podrazumije-
va samo kognitivni razvoj pojedinca, nego cjelovita osoba uz moralno i
duhovno prosvijetljenje. Ovakvo misljenje dijelili su najznacajniji klasi¢ni
mislioci El-Jahiz, El-Farabi i Ibn Miskawayh (prema Isanovi¢, 2016).

8.2.3. Tarbiya (0dgoj ili duhovno njegovanje, uljudivanje)

Mnogi autori bavili su se korijenskom osnovom rijeci terbijet — reba -
jerbu (El-Attas, 1999; Wan Daud, 2010; Refi’i, 2012; Bagheri, 2019. itd.), a

» « 3«

ona na semantickoj ravni oznacava kao “povecavati’, “odgajati’, “uzdizati’,
“podizati’, “razvijati’, “prehranjivati dijete”, potom “starati se”, “predvodi-
ti”, “dovoditi do kraja’, “ucvrstiti”, “ojacati”, “kultivirati’, “usavrsavati” itd.
U pitanju je cjelokupno njegovanje i usavrsavanje covjeka u njegovom fi-

zickom i duhovnom bicu, u njegovoj kognitivnoj (ta’lim), etickoj (tadib),

% Usp. Platon, (2002) DrZava. Beograd: Beogradski izdavacko - graficki zavod.

' Moral je najvaznija vrlina ¢ovjeka. Usp. Aristotel (1988); Platon (2002); Sokrat (prema
Poli¢, 1999); Herbart (1902) itd. Najvazniji segment odgoja je moral (Buber, 2002;
Noddings, 2002).
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moralnoj (makarim al-akhlaq), ali i egzistencijalnoj dimenziji. Medutim,
ovdje ¢emo tretirati samo ona tumacenja orijentalno-islamskih filozo-
fa koja terbijet poimaju kao odgoj. Dakle, polazeci od toga da je tarbiya
usavrsavanje, El-Ghazali smisao razvoja ¢ovjeka vidi u nastojanju da se
realizira kao “savrSeni covjek’, a takvo $to, prema njegovom misljenju,
moze ostvariti jedino kvalitetnim njegovanjem riha i obuzdavanjem nef-
sa®?. Prema El-Ghazaliju (2006), odgoj je stalan, postupan, dinamican i
sveobuhvatni proces kojim se nastoji uravnoteziti covjek u svim njegovim
aspektima. Prema brojnim islamskim filozofima, cilj odgoja uskladen je s
ciljem stvaranja, a odgoj je uskladen sa ljudskom prirodom i teznjom za
postizanje savr$enstva (El-Ghazali prema Refi’i, 2012).

Cilj odgoja je ¢iS¢enje duse, uljepSavanje, upotpunjavanje i usavrsava-
nje morala (Thvanis-safa, 1991; Tusi, Mevlana, Zornudzi, Ibn Haldun pre-
ma Refi’i, 2012). Jedini nacin potpunog ¢is¢enja nefsa je stalni nadzor nad
sobom te kontinuirano ukroc¢ivanje vlastitog nefsa, smatrao je El-Ghazali
(2007).

Tarbiya ili terbijet pojam je koji se najcesce koristi za znacenje razvoja,
fizickog odgoja ili uzdizanje djeteta. Analizirajudi koristeni termin tarbiya
u Kur'anu, Bagheri (2019) zakljucuje da je njegovo semanticko znacenje
ograniceno na raniju dob odgajanika, da je usmjeren tjelesnom odgoju i
da je uzi od pojma rububiya te, na neki nacin, priprema ¢ovjeka za interi-
orizaciju rububijeta u zivotu.

Interiorizacija je ukrasavanje ¢ovjekove unutarnje, istinske, svjetlosne
fizionomije temeljnim vrijednostima koje dolaze iz Imena Bozijih koja su
riznice nebesa i Zemlje. Sufijski ucitelj iz ¢etrnaestog stolje¢a ’Alauddawla
Simnani (prema Corbinu, 2001%) je, ¢ak, razvio hermeneuticki obrazac o
interiorizaciji svetopovijesnih likova bozanskih poslanika i njihovih du-
hovnih stanja i postaja u intimu svakog odgajanika. Dok sveta povijest u
svojim duhovnim uplivima ne protece kroz intimu svakog Bogu iskreno
predanog ljudskog bica, njeno ispunjenje epistemoloski i egzistencijalno
nije dovrseno.

2 Usp. Hegel, G.V. E (1921/1979), Kant (1991): Za obrazovanje dobrog karaktera potre-
bno je kloniti se strasti.
63

Usp. poglavlje Sedam poslanika tvoga bica.
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Nadalje, El-Ghazali (1994. prema Refi’i, 2012) termin terbiya vidi kao
oplemenjivanje i odgajanje odgajanika u kojem je potrebna odrasla osoba
koja vodi i usmjerava odgajanika oslobadajuci ga loSeg morala, ali i poroka
koji se protive ethosu, kao i stetnih spoznaja koje ne koriste covjeku (Mu-
slim, Dhikr, 73). U tom kontekstu, on to prikazuje kroz metaforu ratara
koji uzgaja zito i uklanja kamenje iz oranice, dodajuci joj vodu i gnojivo.
Terbijet etimoloski upucuje na znacenje rijeci uzgoj*, medutim, El-Attas
(1999) uz to znacenje vezuje i obrazovanje, stjecanje znanja, izgradnju vri-
jedonosnog sistema® itd.

Bagheri (2019), pak, naglasava dva pojma koja se vezuju za odgoj:
tathir (¢iS¢enje tjelesnih i bihevioralnih prljavstina i duhovno ¢i$¢enja) i
tazkiya (rast i razvoj). Tathir je u arapskom jeziku ciS¢enje i fizickih pr-
ljavstina, kao i redovito ¢isc¢enje prljavstina u duhovnoj i moralnoj dimen-
ziji ¢ovjeka. Tathir vezuje za duhovno c¢iscenje putem misli i razmisljanja,
oslobadajuci se nerazboritosti i pokvarenih misli; ¢is¢enje duse od mate-
rijalizma i ljudskih poriva. Dakle, tathir je usmjeren i na duhovnu, kogni-
tivnu, konativnu, ali i tjelesnu dimenziju ¢ovjeka, dok se termin tazkiya
odnosi na samoregulaciju u domeni tjelesnog i voljnog, tj. nagonskog kod
¢ovjeka, buduci da podrazumijeva discipliniranje nagona ili moralnu tran-
sformaciju individue®. Dakle, tazkiya je pojam koji objasnjava proces na-
kon tathira odrzava cistotu duse, tj. cuvanje od prljavitine. Chittick (2023)
takoder analizira termin tazkiya kroz prevode prociséavanje i povecanje
duse. On prihvata prevod pojma tazkiye kao procis¢avanje duse samo kada
se odnosi na ¢iS¢enje i oslobadanje onoga $to Bog ne voli, medutim sma-
tra da je punina znacenja tog pojma upravo u prevodu povecanja duse uz
Boziju pomo¢. Najslikovitije objasnjen pojam tazkiya metaforicki je prikaz
o sjemenu koje se sadi u sredini ispunjenoj Bozijim blagodatima u kojima
dusa moze napredovati, uspjeti i ispoljiti vlastiti potencijal®, sto zapravo

64

Usp. Vuk-Pavlovi¢ (1996) Uzgoj, odgoj i obrazovanje, 263.
& Usp. Milutinovi¢ (2008) Ciljevi obrazovanja i ucenja u svetlu dominantnih teorija
vaspitanja 20. veka

8 Usp. “u odgoju je rije¢ o kultiviranju, discipliniranju i moraliziranju njegovih nagona”
(Basgi¢, 2011: 23) i “disciplina je klju¢na u razvijanju i vjezbanju duhovnih snaga te je
preduvjet za moralnost” (Kant, 1991: 43).

7 Usp. Slatina, 2006b, 2023; Basi¢, 2015; Komar 2016, 2017, 2018, 2019; Anhalt, 2004a,

2022; Muth, 2022.
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znaci “odgoj duse” (Chittick, 2023: 58). U pedagoskom smislu odgojem se
doista nastoji kreirati optimalna sredina za maksimalan razvoj i ispoljava-
nje vlastitih potencijala svakog odgajanika.

Analiziraju¢i El-Ghazalijevu filozofiju odgoja, Refi’i (2012: 88) je do-
$ao do vlastite definicije prema kojoj odgoj najprije razumijeva kao umije-
¢e koje ¢ine “akcija i reakcija puna ljubavi, racionalna, postupna, konstan-
tna, razvojna i traje najmanje od kolijevki do groba, tokom ¢ega osoba koja
je obrazovana (odgajatelj) ima misiju da obrazuje, usre¢i i pruzi moralnu
i materijalnu korist drugom (odgajaniku) s ciljem harmoni¢nog i sveobu-
hvatnog poticanja i razvijanja svega onoga $to je Bog stvaranjem polozio
u njegovo bice. Ovaj sveti proces predstavlja fitretsko®® i prirodno pravo i
potrebu svih, a ispravno provodenje odgoja znaci uskladenost sa stvara-
njem Covjeka i u konacnici, u interesu je svih.”

U orijentalno-islamskoj perspektivi iz svih spomenutih referenci mo-
zemo zakljuciti da je odgoj baziran na principima odgojnog djelovanja:
princip postupnosti® (Ibn Miskawayh, El-Ghazali, Tusi, Zornudzi, Ibn
Haldun), princip uvazavanja individualnih razlika ili prirode pojedinca™
(El-Dzahiz, El-Farabi, Dzevzi, Tusi, Ibn Miskawayh, Ibn Sina, Zornudzi,
Ibn Tufayl, El-Ghazali), princip umjerenosti’* (Ibn Miskawayh, Mevlana),
princip aktivnosti i truda odgajanika”™ (Mevlana, Tusi, El-Ghazali), licni
primjer odgajatelja” (Mevlana, Tusi, Ibn Sina, El-Ghazali) princip mo-
ralnosti — razvoj moralnih vrlina’ (El-Ghazali, Ibn Miskawayh, Thvani-s-
safa, Ibn Haldun), konstantno poticanje na aktiviranje misaonog kruga kod
odgajanika - “umovanje i misljenje”” (Ibn Miskawayh, Zornudzi, I$rak,
Tusi, Mevlana, El-Ghazali), tjelesni odgoj’® (Ibn Miskawayh, Ibn Sina,

% Iskonsko, primordijalno.

% Usp. Komensky (1954), Pestalozzi (1946).
7 Usp. Rousseau (1989), Herbart (1902).

' Usp. Aristotel (1988c).

72 “Obrazovanje izlazi iz stanja pasivnosti i nagomilavanja ¢injenica, dobija dusu i ne
daje se prednost koli¢ini u odnosu na kakvocu” (Refi’i, 2012: 88).

73 Usp. Patakiidr. (1939); Bratani¢ (1990), Basi¢ (2000), Buber (2002), Nietzsche (2003).
7 Usp. Herbart (192), Buber (2002).

7> Usp. Herbart (1902), Palek¢i¢ (2010, 2015).

76 Usp. Locke (1967), Rousseau (1989).
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El-Ghazali), “metode ljubavi” - princip brige i skrbi nad djetetom’ (razvija
ljubav kod odgajanika prema roditeljima, uciteljima, jedni prema drugi-
ma, posebno prema vr$njacima, a i prema Bogu) (Ibn Sina, Zornudzi, Ibn
Miskawayh, Tusi, Mevlana, El-Ghazali, Ibn Haldun), princip socijalizacije,
tj. vaznost poticajnog okruzenja u kojem kljucnu ulogu imaju skupine vrs-
njaka’ (Ibn Miskawayh, Ibn Haldun, Tusi, Mevlana, El-Ghazali, Ibn Hal-
dun) te, naposljetku, princip navikavanja” (navikavanje djece na prevazi-
lazenje odredenih poteskoca i vjezbe ustrajnosti). (Ibn Miskawayh, Tusi,
Mevlana, I$rak, El-Ghazali*®) U tom kontekstu i odgojni ishodi se postizu
pedagoskim savjetovanjem® (Tusi, Mevlana, El-Ghazali) i pedagoskom
povijerljivos$¢u u pedagoskom odnosu (El-Ghazali, Mevlana, Ibn Haldun).

8.2.4. Ta’lim (obrazovanje)

Semantickom analizom rijeci ta’lim dolazimo do korijena rijeci 'ilm
$to znaci “znanje’, dok pojam ta’lim islamski filozofi doslovno prevode na
bosanski jezik kao posredovanje znanja. Bagheri (2019) zakljucuje da se
termin ta’lim u Kur'anu koristi za posredovanje, ali i posjedovanje znanja,
potom se odnosi i na prakti¢na (‘ilm amali) i teorijska znanja (’ilm nazari),
na preno$enje umijeca i vjestina bez ukljucenosti eticke prosudbe i moral-
ne dimenzije. Naravno, postoje autori koji smatraju da se termin ta’lim,
ipak, vezuje za ¢iS¢enje Covjekove duse uz pomo¢ mudrosti i znanja (El-
Attas, 1976; Ali i Rida, 2006; Wan Daud, 2010; Al Zeera, 2019. itd.). Mu-
hammed, a.s., izri¢ito kaze da je vjera i znanje / mudrost koju Bog spusta
u srce mjesto ethosa i moralne krijeposti kako bi to srce bilo zZivo i budno
(Ibn Maja, Mugaddima 9).

77 Usp. Herbart (1902), Nohl (1933/2019), Muth (1962), Noddings (2002, 2012, 2013).
8 Usp. Slatina, M. (2006b), Pianta (1999), Fichte (1966. prema Kiveld, 2012).

7 U odgoju kreposnog ¢ovjeka klju¢ni su priroda / narav ¢ovjeka (physis), navika
(ethos) i um (logos) (Aristotel, 1988b: 242), odnosno odgojeni smo navikavanjem i
umnim uvidom (Béhm, 2012: 32).

Al-Ghazzali vidi vezu tijela i duse kao cikli¢ni suodnos, jer djelovanjem tijela budi
se dusa, ponavljanjem odredenih aktivnosti nastaju navike i time duhovna svojstva i
trajne duhovne osobine li¢nosti.

81 Usp. Hechler (2012).

80
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El-Attas (1976) obrazovanje vidi kao potencijal za duhovni kontinui-
tet covjecanstva, a ne socijalni, ekonomski ili, pak, neki drugi, dok znanje
vidi ve¢ kao duhovno ispunjenje, a ne samo kao drustveno-ekonomski ko-
moditet. Znanje je prva vrijednost koju Bog dariva ljudskome rodu, kako
bi ljudski rod uopée mogao da se uspravi i prezivi, a ethos (adab) i moralne
kreposti (makarim al-akhlaq), vrijednosti su bez kojih ne moze prezivjeti
planeta Zemlja kao jedino domiste na kojoj raste i razvija se ljudska kultura
i civilizacija. Dalje, on ocjenjuje znanje kao fundamentalno polaziste svih
vrlina i to narocito ono znanje koje pomaze u formiranju ¢ovjeka koji je
nadahnut duhovnos¢u i orijentiran ka dobru. Prema Wan Daudu (2010),
tradicionalno islamsko tumacenje obrazovanja polazilo je od toga da ono
treba izroditi osobnim uspjehom i sre¢com na ovome, ali i Onom svijetu
(poslije fizicke smrti). Medutim, valja naglasiti da se u islamskom pristupu
tumacenja obrazovanja javlja potreba za naglasavanjem izgradnje osobno-
sti pojedinca u zajednici, a nikako izolovanog i zasebnog. Bagheri (2019)
je misljenja da transformacija covjeka pod utjecajem drustvenih manipu-
lacija i indoktrinacija ne moze dobiti potvrdu u islamskom svjetonazoru.
Covjek jeste antropoloski uvjetovan drustvenom zajednicom te od njega
kao takvog zavisi osobni razvoj, ali i zajednica. Stoga i jeste vazna tzv. efek-
tivna drustvena integracija u kojoj je pojedinac slobodan i neovisan, ali
istovremeno u interakciji s drugima - prevazilaze¢i zamke egocentrizma i
krajnosti individualiteta koji ne poznaje osjecaj kolektiviteta. Vazno je da
obrazovanje bude oblikovanje ¢ovjeka — pojedinac za kolektivitet,** ali ne
kao socijalni inzinjering ili pozeljnog (u datim vremenskim i prostornim
okvirima) gradanina pripadajucoj zajednici ili “drustvu kao funkcionalnoj
nakupini tih individualiteta gdje je sama ova funkcionalnost uspostavljena
na otudenom radu i otudenoj predmetnosti kao robi, privatnom prisvaja-
nju robe, na nacelu ‘¢ovjek je covjeku vuk, odnosno nacelu konkurencije i
kompetitivnosti, te na ‘kulturi’ kao industriji kulture” (Komar, 2012: 31).

Gledajudi iz obrazovne perspektive, jedan od principa islamskog uce-
nja jeste posvecenost zajednici, tj. prisnost pojedinaca i drustva u kojem je
pojedinac duzan ucestvovati i unapredivati drustvenu zajednicu svojim dje-
lovanjem - takav “holisti¢ki pristup vodi ra¢una o medusobnim utjecajima

82 Usp. Vuk-Pavlovi¢ (1996) Individualitet - kolektivitet, 96-118.
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koje drustvo i osoba imaju jedni naspram drugih” (Al Zeera, 2019: 116).
Naprotiv, cilj obrazovanja prema islamsko-filozofijskoj perspektivi je dobar i
potpun ¢ovjek®, a ne dobar i potpun gradanin. Biti ¢ovjek znaci ujedno biti
i gradanin, a biti gradanin ne znaci nuzno biti covjek, tako Muhic (2000: 28)
konstatira: “Gradanin je instrument — ¢ovjek je nosilac smisla; gradanin - to
je manje nego covjek; ¢ovjek - to je viSe nego gradanin.”

Cilj stjecanja znanja prema El-Attas (1976: 2-3) je “usadivanje dobrote
i pravi¢nosti u covjeku kao ¢ovjeku i kao pojedina¢nom sebstvu, a ne samo
u Covjeku kao gradaninu ili sastavnom dijelu zajednice: to je vrijednost
¢ovjeka kao stvarnog ¢ovjeka, kao stanovnika u gradu svoga sebstva, kao
gradanina u svom vlastitom mikrokozmickom kraljevstvu, kao duha, prije
nego li njegova vrijednost kao fizickog entiteta, mjerljiva u pragmati¢nim
i utilitarnim pojmovima njegove korisnosti drzavi, zajednici ili svijetu.”**

Prema El-Zeera (2019), cjelovito obrazovanje usmjereno je ka razvi-
janju duhovnosti i unutarnjih mo¢i pojedinaca bude¢i nutrinu duse i raz/
um perceptivnog i racionalnog bica kakav jeste ¢ovjek. Wan Daud (2010:
259) obrazovanje vidi kao dualan proces “¢iji prvi dio podrazumijeva do-
lazak znacajnih jedinica (ma'na) neke stvari ili objekt (sa)znanja u dusu
¢ovjeka (husiil), a drugi dolazak duse (wusiil) do znacajnih jedinica. Sve
ovo implicira znanje o stvarnoj zbilji covjeka, o njegovoj istinskoj prirodi,
intelektu, dusi i etickim sklonostima, te o njegovoj ulozi i odgovornosti na
ovom i kona¢noj sudbini na buducéem svijetu.”

Jedan od vaznih pojmova orijentalno-islamske filozofije jeste pojam
akl (aql) koji oznacava um. Slijedeci Aristotelovo ucenje, akl se oznacava
kao “dio duse pomocu kojeg ona ‘misli’ ili ‘spoznaje’ i kao takav opreka
je opazanju” (Smailagi¢, 1990: 23). Akl ima dvije funkcije: spekulativni ili
univerzalni um (an-nazari) i prakticki um (al-amali); on je zaduzen za
odlucivanje u konkretnim zivotnim situacijama i budu¢em djelovanju, a
sve za dobro ¢ovjeka. Ibn Sina (prema Corbinu, 2009) te dvije funkcije

8 Pojam dobra u cilju odgoja javlja se i u grckom idealu odgoja kalokagathia (kalos

kagathos) - spoj lijepog i dobrog. Potom, cilj odgoja za Kvintilijana (1967) je odgojiti
dobrog govornika, ali da bi to ostvario on izdvaja odgojni cilj postenog i éestitog ¢ov-
jeka sa svim osobinama dobrog karaktera itd.

8 Prevod Enes Kari¢ u: Wan Daud, W. M. A., (2010) Syed Muhammad Naquib Al-Attas:
Obrazovna filozofija i praksa. Sarajevo: TUGRA.
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razumijeva kao dva lica duse. Takoder, Ibn Sina (prema Hafizovi¢, 1995)
opazanje vidi kao intelektualno kretanje duse, a zada¢u raz/uma da anali-
zira osjetilna iskustva; dalje prema El-Ghazaliju (1995) akl se veze za stje-
canje znanja o sustini stvari; a za Mevlanu ak/ ili razum je mocan i ostar,
ali ne donosi vjerovanje, ne daruje smirenost, $to bi se odgojem trebalo
postizati. Tako, npr. El-Attas (1999) ne tretira raz/um (al-aql) kao ratio
(racio), niti kao intelekt (intellectus), nego dosta Sire — kao “organsko je-
dinstvo” oba pojma koje oznac¢ava unutarnju mentalnu sposobnost kreira-
nja znacenja. Znacenje kreira kroz primanje, analiziranje, sistematiziranje
i interpretiranje ¢injenica. Prema El-Attasu (1999), intelekt je duhovni en-
titet koji postoji u sjedistu intuicije — srca® (al-qalb) - intuicija je vrijedno
sredstvo kreativnog znanja, ali je dostupno samo pojedincima odredenog
etickog i intelektualnog nivoa.

Vaznim se ¢ini spomenuti da u orijentalno-islamskoj filozofiji raz/um
nikada nije samo kori$ten u znacenju usvajanja spoznaje ili razumijevanja.
Naprotiv, raz/um je uvijek vise i uzvisenije od toga. Tako na primjer, za El-
Ghazalia (1995) raz/um prodire u unutarnjost, doseze do tajni, sustine i
duha stvari koje spoznaje. Za njega raz/um moze zakljucivati uzro¢no-po-
sljedi¢ne veze i odnose medu stvarima, svrhu postojanja itd.

Bagheri (2019: 206-207) smatra da se analizom klasi¢nih islamsko-fi-
lozofijskih tekstova moze zakljuciti da je razum “specifi¢na ljudska spo-
sobnost koja, uz odredena ogranicenja i pogreske, moze spoznati i doseci
neke natpovijesne zbilje, te zahvaljujuci specificnom razumijevanju i in-
terpretaciji te zbilje, pomaze ¢ovjeku da sazna ispravan nacin djelovanja
u skladu s onim $to poznaje. Zahvaljujuci permanentnoj kritici vlastitih
slabosti i pogresaka kojima je sklon, razum stje¢e mogucnost daljeg usa-
vr$avanja i razvoja.”

Vrijednim se ¢ine spomenuti i misljenja koja upucuju kako je u procesu
odgoja i obrazovanja nuzno voditi racuna o individualnim razlikama, uce-
nickim dispozicijama za usvajanje odredenog znanja: interesovanja i pri-
hvatanja istih metoda. Ovdje se, naime, upucuje na princip individualnosti

% Naravno, ovdje se ne misli na tjelesno srce, ve¢ na duhovni organ spoznaje — fuad ili

organ neposredne i transcendentne spoznaje, koji onima koji ga imaju omogucuje da
zure u transcendentne jezgre stvari i pojava.
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u procesu obrazovanja, a ovakvo misljenje njegovali su El-Dzahiz, El-Fara-
bi, Tusi, Ibn Miskawayh, Ibn Sina i drugi (prema Bagheri, 2019).

8.2.5. ’Ilm (znanje)

Pojam ilm (’ilm) oznacava znanje u najsirem smislu, a kao takav jedan
je od klju¢nih pedagogijskih pojmova, buduci da predstavlja vrlinu kojoj
¢ovjek treba teziti dok je Ziv. Spoznaja je najvisi stupanj vrijednosti islama,
jer je znanje Boziji najobuhvatniji Atribut kojim Bog dizajnira svekoliko
stvorenje (Hafizovi¢, 2017), pa je, zato, znanje vrijednost kao najuzvisenija
svrha ljudskog Zivota (Hafizovi¢, 2021). Dar spoznaje smatra se vchovnom
vrijednoscu, jer svjetlo$¢u toga dara mozemo uozbiljiti i druge darove -
vjeru i moral. Prema Slatini (2023) temelj pedagoske epistemologije islama
polozeni su u ikre metodi ili metodi ucenja.

U mnogim primjerima iz Kurana®* i Hadisa® mozemo vidjeti da se
o0 spoznaji govori kao o vrhovnoj vrijednosti islama, te o vrijednosti onih
koji tragaju ili prenose znanja.

Istinski znalci se u islamu nazivaju wuzvanicima Bozijim (Kur'an,
Maryam, 85) koji dolaze na kuransku trpezu (madaballah) i otuda uzima-
ju spoznaje potrebne za njihovo profesionalno i cjelozivotno njegovanje i

8 Gospodar pera objavu Kurana pocinje rijecima: Ikre’ bismi Rabbike el-lezi halek — U¢i
/ ¢itaj, u ime Gospodara tvoga, koji stvara. (Kur'an, El-’Alek, 1); Gospodaru, znanje mi
poveéaj. (Kuran, Ta-ha, 114); Reci: “Jesu li isti oni koji znaju i oni koji ne znaju?” Samo
razumom obdareni primaju pouku! (Kuran, Ez-Zumer, 9); Allah ée na visoke stepene
uzdignuti mumine od vas, a medu njima e na visoke stepene uzdignuti one kojima je
dato znanje (Kur'an, El-Mudzadela, 11).

8 Ko izabere bilo koji put da na njemu trazi znanje, Allah ée mu njime olaksati put do
Dzenneta. Uistinu,melekskim krilima natkriju onoga koji trazi znanje iz zadovoljstva
prema onome Sto on Cini. I uistinu, za ucenjaka sve trazi oprosta, pa, ¢ak i riba u vodi.
Vrijednost ulenjaka nad poboZnjakom je poput vrijednosti mjeseca nad ostalim zvi-
jezdama. Doista su ucenjaci nasljednici vierovjesnika, a vjerovjesnici nisu iza sebe os-
tavili ni dinare, ni dirheme, ve¢ su ostavili znanje, pa ko ga uzme, uzeo je veliko dobro.
(Ebu Davud, 3641; Ibn Madza, 183); Ko krene da trazi znanje, kao da je krenuo da se
bori na Allahovom putu, sve dok se ne vrati kuci. (At Tirmizi, 2647); TraZenje znanja
stroga je obaveza svakom muslimanu. (Teberani El Mudzemu, 10/240); U¢ite nauku,
poucite se smirenosti i dostojanstvu, budite ponizni prema onome $to ucite i nemojte
biti oholi u¢enjaci. (Buhari, 1789); Prednost ucenog nad poboznim je poput moje pred-
nosti nad najniZim od vas (At Tirmizi, 3682).
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uspravljanje. O vrijednosti znanja, u¢enja, poucavanja i raz/umskim vri-
jednostima znanja narocito je pisao El-Ghazali (2004) u svojoj prvoj knjizi
Ihya’ ‘ulum ad-din. On prolazi kroz niz argumentacijskih puteva o vrijed-
nosti ovoga pojma kroz ajete, hadise i misli velikih islamskih u¢enjaka. Za
njega je znanje (ilum) jedan od nacina priblizavanja nutrine Bogu. Njego-
va teorija znanja bazirana je na idejama Ibn Sine i El-Farabija.

On znanje dijeli na religijsko (ulum Serijeh) (ili ‘ulum nagqliya ili tra-
dirano znanje) i racionalno (ulum aklijeh ili umsko, steceno i odmisljeno
znanje ili ‘ulum aqliya) znanje koje je postignuto intelektom. Ovi oblici
znanja kljucni su za proci$¢enje uma i duse. Znanje, takoder, dijeli i na
formalno i egzistencijalno: prvo nije steceno iskustvom, dok drugo jeste.
Znanje metafori¢no opisuje kao “svjetlost koja se ubacuje u srce kojom
ono biva sposobno spoznavati stvari” (El-Ghazali, 2004: 256). U konceptu
znanja posebno istice ulogu raz/uma (akl) te smatra da je on jedan od sa-
stavnica koje ¢ovjeka razlikuje od zivotinja, jer ¢ulima mozemo dosegnuti
do nekih informacija ili saznanja (a ne spoznaja), ali ih ne mozemo pro-
cesuirati i umovati bez raz/uma. Informacija je ta koja je dostupna ili koja
se odgajaniku posreduje, ali znanje je ono koje se stjece i ono nikada nije
objektivno, uvijek je ishod snage vlastitoga uma i sadrzaja iz svijeta koji
spoznajemo nasim culima ili mislima.

Ibn Sina (Avicenna) znanje klasificira na prolazno i vje¢no (mudrost),
a znanje prema cilju dijeli na teorijsko (prirodne znanosti - ’ilm tabiah;
matematicke znanosti — ’ilm ryada; teoloske ili metafizicke - ’ilm illahi
i apsolutna znanost - ’ilm kulli) i prakticno (moralne znanosti — ahlak;
upravljanje domacinstvom - tadir al-mazil; javno upravljanje - tadir
al-madinah i zakoni islama - Serijat) (Al Zeera 2019). Prema Smailagi¢u
(1990: 266) znanje se dijeli na: vje¢no (ilm quadim) i na ono koje ima
porijeklo, tj. proizvedeno (hadit, muhdat). Proizvedeno znanje moze biti:
intuitivno (badihi), nuzno (daruri), dokazano osjetilima i jednodusnom
potvrdom (habar mutawadtir), izvedeno, tj. deduktivno (istidlali).

Dalje, npr. El-Attas (1999) dijeli znanje s obzirom na osnove metoda
stjecanja znanja i to na: iluminativno ili gnosticko znanje te znanstveno
znanje. Prvo, ili objavljeno znanje u orijentalno-islamskoj filozofiji (al-
‘ilm an-nagqliyah) je najpouzdanija kategorija znanja, drugo znanje je ra-
zumsko (al-agqliyah) ili empirijsko (tajribiyah). Za El-Attasa (1999) ilm je
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iskustveno znanje; znanje koje podrazumijeva da iskustvo svijeta znaci po-
sjedovanje znanja o svijetu, pa je tako iskustvo jedno od “validnih kanala
znanja’. Takoder, znanje se i prema Aristotelu stjece pocevsi od osjetila
koja moraju biti predmet razuma, tj. analize i prerade materijala koje ¢o-
vjek upije osjetilima, odnosno, koje iskustveno spoznaje. Za Kanta (1958:
31) iskustvo je materijal koji se preraduje u saznanje o predmetu, jer “celo-
kupno nase saznanje pocinje s iskustvom, ipak zbog toga ne proistice sve
saznanje iz iskustva’.

Za El-Attasa, kao i Aristotela, jedna od znacajnijih ¢ovjekovih vrijed-
nosti jeste znanje — svojstvo u ¢ovjeku koje je odgovorno za pravedni i
vrijednosni poredak u vlastitom sebstvu i bi¢u. U njegovom tumacenju
znanje ne vidimo kao “znanje samih stvari’, nego zapravo znanje na “razini
jedinstva izmedu spoznavatelja i znacenja stvari” (El-Attas, 1999). Posve-
¢ivanje posebne paznje pojmu znanja vidi se u tome $to koncept obrazova-
nja, u kojem se potice i razvija znanje, nije samo sredstvo drustveno-eko-
nomskih ciljeva, nego je primarno sredstvo duhovnim ciljevima covjeka.
Danasnji trend promatranja obrazovnih ishoda usmjeren je ka formiranju
buducih korisnih gradana, radne snage ili rentabilnog produkta, $to je u
suprotnosti sa svrhom i smislom odgoja i obrazovanja ¢ovjeka. Humani-
sticko obrazovanje njeguje ideju obrazovanja slobodnog mislec¢eg covjeka,
dok je danasnje obrazovanje ¢esto usmjereno ka osposobljavanju ¢ovjeka
da nesto obavlja, a ne da slobodno misli i zivi. Prema El-Attasu, znanje se
treba definirati u odnosu na duhovnu stvarnost ¢ovjeka. Svaka spoznaja
inficirana je i izmijenjena pogledom na svijet — bilo religijskim, kulturo-
loskim ili, pak, iskustvenim obrisima neke li¢nosti - stoga, ljudsko znanje
nije neutralno upravo jer je “ono svojstvo (sifah) zivog ljudskog bi¢a. Ono
$to egzistira/postoji izvan ljudskog uma nije znanje; to su stvari, ¢injenice i
informacije koje su objekt znanja’, kako zaklju¢uje Wan Daud (2010: 101).
Znanje se usvaja vlastitim umom, vlastitim ¢ulima, procesuira se vlastitom
kompozicijom i emotivnom, kognitivnom i afektivnom sekvencom. Zato
je znanje uvijek subjektivna kategorija, jer ovisi o ljudskom umu, isku-
stvu, pogledima na zivot, cilju, interesovanju itd., odnosno kako je i na koji
nacin oblikovana i “pohranjena” informacija u spremnik vlastitih znanja.
Kada govori o vaznosti spoznaje, Hafizovi¢ (2017) posebnu paznju posve-
¢uje daru vlastitog intelekta i vlastite moci spoznaje, kao zastiti covjeka od
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interpretativnog konformizma (taqlid fikri). Prema njegovom misljenju
konformizam se “svjetlu spoznaje suprotstavlja mrakom neznanja i slije-
pog bauljanja po neko¢ dosegnutim spoznajama davno umrlih ljudi i vise-
stoljetnim utabavanim putevima” (Hafizovi¢, 2017: 8-9). Dar spoznaje je
emanet (povjerena odgovornost) ¢ovjeku koji trazi stalno osvjezenje kako
bi ¢ovjek dosezao do sustine i pronicao u jezgru stvari i pojava. Pomocu
spoznaje covjek se “uspravlja u svojoj intelektualnoj vertikali kao svjetiljka
Cije svjetlo nepopustivo ustaje protiv svakog interpretativnog konformiz-
ma, nepismenosti i barbarizma” (Hafizovi¢, 2021: 53).

8.2.6. Al-alaqa al-tarbawiya / El-alaka et-terbevija
(pedagoski odnos)

Edeb, kao oblik ¢iS¢enja ljudskog bic¢a za El-Attasa (prema Wan Dau-
du, 2010) zahtjev je na koji treba odgovarati ucitelj — nosilac i posrednik
znanja, a potom i ucenik - tragalac za znanjem, onaj koji prisvaja znanje.
Kako bi doslo do kvalitetnog i iskonskog odgojno-obrazovnog djelovanja,
u orijentalno-islamskoj filozofiji nuzno je razviti pedagoski odnos, odnos
koji je zasnovan na principu povjerenja* izmedu ucitelja i ucenika, pri-
hvatanju i priznavanju oba sudionika u tom procesu, te samostalnom pri-
stajanju na pedagoski autoritet®. Pored brojnih termina koji oznacavaju
pedagoski autoritet, zanimljiv termin je nerdZietun. On u svojoj osnovi
sadrzi simboli¢no znacenje: onaj koji vraca i onaj kome se vraca. Pedagos-
ki autoritet moZemo promatrati kao odgajatelja koji vrac¢a odgajanika kroz
odgojni smjer® protudjelovanja (sprec¢avanje i prekidanje), a i onoga kome
se sam odgajanik vraca, u kome trazi potvrdu i u kome se ogleda. Dakle,
odgajanik se sam slobodno vra¢a onome koga dozivljava iskrenim auto-
ritetom i u koga ima povjerenja, §to ujedno omogucava i drugi odgojni
smjer podupiranja (omogucavanja i poticanja).

Wan Daud (2010) upravo ovako koncipiran odnos vidi kao osnovni
sadrzaj edeba. El-Ghazali (2004) apostrofira da je za kreiranje pedagoskog

8 Posebno naglasava Mevlana.

8 Sli¢no tumacenju pedagoskog odnosa autorice Basi¢, S. (2015) “Svrha i osnovna obil-
jezja pedagoskog odnosa” U: Opi¢, S.; Bili¢, V.; Jurici¢, M. (ur). Odgoj u skoli. Zagreb:
Utiteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

% Usp. Siinkel, prema Papenkort, 2015.
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odnosa vazno postivanje recipro¢ne duznosti uditelja i ucenika, ali i da
je nuzno prakticiranje edeba, tj. discipliniranje uma i duse. Od ucenika
se ocekuje postivanje i povjerenje u ucitelja, dok se od ucitelja zahtjeva
tanahnost u poucavanju koja podrazumijeva vodenje ka vrednotama i od-
vracanje od onoga $to nije dobro za covjeka. Utitelj treba imati strplje-
nje prema ucenikovim slabostima, treba prepoznati trenutne sposobnosti
ucenika, kako ga ne bi opteretio preko mogucnosti i kako se kod njega ne
bi razvila otpornost i osjecaj neuspjeha u nastavi. U¢itelj ovim pokazuje
razumijevanje, postovanje digniteta ucenika te poticanje njegove indivi-
dualnosti, slobode i kreativnosti. Naposljetku, El-Ghazali (2004) smatra
da ucitelj treba biti dosljedan u onome $to zna, govori i radi, jer je primjer
ucitelja snazan pokretac usvajanja znanja i odgajanja ucenika. Nesklad iz-
medu onoga Sto ucitelj misli, govori i radi (eticko-bihejvioristicka nesret-
na pojava) uceniku stvara okrnjenu sliku duhovnog autoriteta koji ga ne
moze nastaviti odgojno voditi.

Kako bi se razvila medusobna povezanost izmedu ucenika i ucitelja,
klju¢no je da ucitelj prvo upozna ucenika. To podrazumijeva upoznavanje
s njegovim odrednicama licnosti, “prirodom djeteta’, njegovim sklonosti-
ma, sposobnostima, socijalnim okruzenjem, kognitivnim, ali afektivnim
obiljezjima, potom njegovim talentima te interesovanjima. Rumi (prema
Behesti, Ebu Dza'feri i Faikihi, 2009) smatra da odgajatelj odgajanika treba
duhovno voditi prema principima odgajanikove prirode i egzistencijal-
ne dimenzije duse. Ucitelj je kroz odabir odgovaraju¢ih odgojnih meto-
da i sredstava duzan voditi brigu o njima kroz poticanje i razvijanje, ali
i zaustavljanje ili preusmjeravanje, smatraju El-Dzahiz, El-Farabi, Tusi,
Ibn Miskawayh, Mevlana, Ibn Sina itd. Ibn Sina naglasava vaznost pri-
lagodavanja plana i programa odgoja i obrazovanja stepenu razvoja, jer
jednom odabrana metoda ili princip rada ¢esto ne funkcionira kroz ra-
zlicite razvojne stupnjeve djeteta. Ibn Sina posebno naglasava potrebu da
odgajatelj konstantno osluskuje impulse djeteta na odredene pedagoske
akte, $to e rezultirati i konstantnom autorefleksivnom praksom: stalnim
usmjeravanjem na popravljanje samoga sebe kao odgajatelja — cikli¢ni put
samospoznaje. Ovakav pristup odgajanju on vidi kao umijece dalekovid-
nosti odgajatelja. Ibn Haldun (2007) isti¢e potrebu razumijevanja i otvo-
renosti prema odgajanicima kako bi se osigurao odgovaraju¢i pedagoski
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kontekst za kvalitetan pedagoski odnos koji moze izroditi odgojnu svrhu.
El-Ghazali i El-Attas isticu da je vazna istinoljubivost (sidq) i strpljivost u
odgojnoj intenciji — kako raz/umskoj, tako i afektivnoj — odnosno, vazna
je komplementarnost intencije uma i srca kod odgajatelja u odgojno-obra-
zovnom procesu, a sve u svrhu kreiranja iskonskog pedagoskog odnosa. U
odgojnom procesu Bagheri (2019) vidi uzajaman odnos odgajatelja i odga-
janika i smatra jednako vaznim njihovu ulogu u dva isprepletena procesa:
provedbi rububijeta (odgajanje nekoga) i interiorizaciji rububijeta (odga-
jati se). Pored uzajamnog ucesca i odgajanika i odgajatelja u procesu odgo-
ja, El-Ghazali (2004) tvrdi da je odgajatelj odgovoran za pedagoski odnos;
on se uvijek vraca, trudi, usmjerava, vodi i brine o kvaliteti tog procesa.’!
Odgoj kao proces je dvosmjeran i interaktivan. Ukoliko se u tom pro-
cesu fokusira na samo jedan faktor odgojnog djelovanja, pedagoski akt nece
biti realiziran na adekvatan nacin. Hipoteticki, ukoliko se u ovom procesu
samo potencira odgajatelj sa svim pozitivnim i odgovaraju¢im kognitiv-
nim, duhovnim i konativnim karakteristikama, a zanemari unutarnja dina-
mika i sloboda odgajanika (izbor ili vjerovanje), odgoj nece biti realiziran.
Bilo zanemarujudi nutrinu covjeka ili uvodenjem prisile u svoje djelovanje,
odgajatelj ¢e narusiti ljudsko dostojanstvo® odgajanika kao covjeka, a za
Bagherija (2019) posebno je vazno njegovati to kroz pedagoski odgoj.
Odgajatelj je osoba koja je odgovorna za poticanje i odrzavanje kva-
litete pedagoskoga odnosa, zato je kod mislilaca ovoga miljea narocita
paznja usmjerena na osobine koje treba posjedovati ucitelj. Ihvanus-safa
(tajni filozofski savez) su stava da ucitelj treba biti vrsni znalac, poznavalac
zbilje stvari i poslova, poznavalac stanja ovoga i onoga svijeta, razborit,
dobar, lijepog morala, bistar, ljubitelj znanja, motiviran za traganje isti-
ne i biti fleksibilan. Ibn Sina smatra da bi kvalitetan ucitelj trebao ima-
ti individualni i drustveni moral, stru¢nost i profesionalnost u odgoju i
obrazovanju te umijece otkrivanja nadarenosti i sklonosti svojih ucenika.
Ucitelj bi, prema njegovome misljenju, trebao posjedovati lijepe osobine,
¢istu dusu te biti strpljiv i staloZen. Kada je rije¢ o domeni drustvenog

' Juul & Jensen (2004) i Basi¢ (1999, 2011, 2015), takoder, tvrde da je odgovornost na
odgajatelju.
2 Usp. Kant (1991).
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morala, Ibn Sina smatra da u¢itelj mora voditi brigu o odnosu prema dru-
gima, o ponasanju prema drugima, tj. treba posjedovati manire gosposti-
ne u govoru i ophodenju prema drugima.”” Kad je rije¢ o profesionalnim
kompetencijama, prema Ibn Sini ucitelj treba posjedovati znanje o vlastitoj
struci, biti savjestan i pronicljiv u odgojnom djelovanju, ne stavljajuci ak-
cent samo na metode prenosenja znanja, nego i odgoja duse svojih uceni-
ka — moralni 0odgoj.”* On, takoder, istice otkrivanje afiniteta kod ucenika,
a to trazi zainteresiranost i usmjerenost ka djetetu, traganje za njegovim
interesovanjima i sklonostima, kako bi ih prepoznao, njegovao i poticao.
Ovdje se, takoder, interesantnim c¢ini spomenuti osobine ucitelja prema
Zornudzi, a to su: ¢ista nutrina, skromnost u svom djelovanju, razumije-
vanje i ljubav prema ucenicima - manifestira se kroz pedagosko savjeto-
vanje, zatim spremnost i umijece za poucavanje, s posebnim osvrtom na
brigu o razinama razumijevanja svakoga pojedinca,” uvazavajudi principe
postupnosti, individualnosti, zornosti, itd. (Behesti, Ebu Dza'feri i Faikihi,
2009). Nadalje, El-Ghazali (2008) naglasava da ucitelj treba posjedovati
brojne vrline* kako bi bio dostojan da ga ucenici slijede, a posebno izdvaja
slijedece osobine: skromnost, duSevnu smirenost i blagost. Ovim osobina-
ma odgajatelj/ucitelj stjece duhovni autoritet, a bez duhovnog autoriteta
nemoguce je ostvariti duhovnu razmjenu - §to odgoj sam po sebi i jeste.”
Mnogo vedi efekt u odgojnom nastojanju postize se kroz prisnost i blagost
u pedagoskom odnosu s odgajanikom, negoli kroz strogost i ostrinu, mi-
$ljenja je i Ibn Haldun (2007).

8.2.7. Koncept slobode u odgoju i obrazovanju

Sloboda je dio ¢ovjekovog bica, zapravo covjek je sloboda. Sloboda
u covjeku i za ¢ovjeka podrazumijeva dostojanstvo, slobodu misli, vje-
rovanja, vrednovanja, samoaktiviteta, potom slobodni razvoj afekcije,

% QOvakvim osobinama je primjer svojim ucenicima. O modelu socijalnog ucenja us-

poredi Basi¢ (2000), “Koncept prikrivenog kurikuluma’, Napredak, Vol. 141, (2), str.
170-181.

Buberov pogled na odgajateljeve osobine vidjeti u: Buber (2002) i Weinstein (1975).

94

% Herbartovo polazenje od stanja ¢udi svakog ucenika.

% Nietzsche (2003).
7 Odgoj je komunikacija dusa (Slatina, 2006b).
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kognicije i duhovnosti u svrhu slobodnog i stvaralackog samoodredivanja.
U orijentalno-islamskoj filozofiji pojam slobode suprotan je ideji slobode
evropskih humanista XIX stoljeca, ¢iji idejni koncepti zagovaraju ¢ovje-
kovo oslobadanje ili napustanje duhovnosti, a afirmiranje kolektiviziranje
njegovog individualiteta (Wan Daud, 2010). Sloboda je za ¢ovjeka jedna
od najvecih darova, a time i velika odgovornost, jer koriste¢i slobodu iz-
graduje svjesno svoje bice. Naime, darujuci slobodu ¢ovjeku, Bog najvise
ocekuje od covjeka, jer “privilegij slobode volje i izbora, on je duzan, kao
halifa Boziji na Zemlji, u sebi sazdati najljepsi hram u slavu Duhu Bozije-
mu” (Hafizovié, 2007: 12).

Zato se sloboda ne tretira samo kao moguc¢nost izbora, nego sloboda
vlastitog odredenja, tj. samooblikovanja. Upravo u tom samooblikovanju
lezi odgovornost svakog pojedinca prema samome sebi, a time i prema
svome Stvoritelju.

Ishod jednog od antropoloskih postulata slobodne volje i slobodnog
izbora, prema Bagheri (2019), jeste princip odgojnog djelovanja: razvoja
osjecaja odgovornosti. Kako bi ¢ovjek dozivio unutarnju transformaciju ili
oblikovanje samoga sebe, duzan je kontrolirati unutarnje porive i prohtje-
ve te im prilagoditi svoj individualni i socijalni izrazaj.”® To ograni¢avanje
i kontroliranje ukazuje na unutarnju i vanjsku odgovornost i slobodu po-
jedinca, kao visi stepen razvoja, dok, na drugoj strani, ogranicenje slobo-
de izvana smije biti opravdano samo ako ta sloboda ogranicava slobodu
drugoga. Jean Jacquesa Rousseaua isticao bi da vlastita sloboda prestaje
tamo gdje pocinje sloboda drugoga. Tusi je misljenja da se ta odgovornost
prema nutrini i vanjstini svakog ¢ovjeka postize nadzorom nad sobom
(murakaba) i svodenje ra¢una sa sobom (muhaseba): to su dva principa
u metodi samoizgradnje pojedinca i u duhovnom putovanju njegove duse
(Behesti, Ebu Dza'feri i Faikihi, 2009). Tako, Ibn Miskawayh slobodu tre-
tira kao sredstvo, ali i ishod odgojnog djelovanja; ona ne podrazumijeva
prisustvo prisile, niti, pak, apsolutne slobode, nego obrazovne slobode. U
jednom nacelnom osvrtu na ovakav koncept odgoja i obrazovanja valja
posebno naglasiti prisutnost sekvence morala. Ona ne opstaje kao koncept
covjekovog karaktera bez potpunog uvazavanja slobode i volje odgajanika.

% Vidjeti misljenje Buber (2002): unutarnja i vanjska poslusnost.
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Dakle, slobodna volja je “najvazniji ¢inilac samoizgradnje i bez nje bi bila
zatvorena vrata prakticnog morala, irfana (znanja) i odgoja” (Refr’i, 2012:
139). Vaznost slobode u odgoju aspostrofira i ¢injenica da Bozija pravda
zahtijeva slobodu (Smailagi¢, 1990), $to potvrduje Kuranski ajet (recenica)
da je Bog “oslobodio ljudska srca i razum od bilo kakve prisile”® (Slatina,
1998: 275). Covjek svojim bivstvovanjem posjeduje slobodu duhovnog ra-
sta i razvoja. Sloboda je svjesnost i savjesnost, sposobnost gledanja vlastite
nutrine i odnos te nutrine ka sagledavanju vanjske stvarnosti. Iako “svaki
¢ovjek oblikuje vlastiti identitet na osnovu slobode izbora prilikom djelo-
vanja~ (Bagheri, 2019: 209), odgojem se nastoji kreirati pedagoski ambi-
jent u kojem odgajanik obrazuje svoju slobodnu volju, a ne samovolju uz
svedopustajuci odgoj. Zato je vazno napomenuti, da se okruzenje djeteta
ne uzima kao odlucujudi faktor pri izrastanju od individue do li¢nosti; u
orijentalno-islamskoj perspektivi odgojna sredina ne gradi ¢ovjeka, nego
mu pruza mogucnost izbora, uz poticanje na odgoj i obrazovanje slobodne
volje. A to je moguce postici i ostvariti izlaskom iz fizickog, nefsanskog
(nagonskog) i ulaskom u transcedentno; jer sloboda je uvijek druga strana
novcica odgovornosti, buduci da predstavlja visi stupanj sebstva.

% Usp. Locke, (1967), Arendt (2006: 68).
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