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ZAHVALA

Kao sto je svaki haiku rezultat niza procitanih tekstova i zajedni¢kog
iskustva poezije, tako je i ova knjiga rezultat ne samo procitanih pjesama i
strucne literature, ve¢ i zajednic¢kog rada autora s kolegicama i kolegama bez
&ijeg doprinosa ova knjiga ne bi nastala. Sto se ti¢e tekstova, najveca zahvala
ide pokojnom Vladimiru Devidéu, koji je svojim entuzijazmom i stru¢noscu
najvise pridonio uspostavi predmeta, odnosno tekstova koji su ovdje u sre-
distu proucavanja. Pristup nekima od tih antologijskih tekstova u digitalnom
obliku autoru je omogucila njihova urednica, Burda Vukeli¢-RoZi¢, a njihovu
kompleksniju ra¢unalnu analizu Eva Cetini¢, s ¢ijom se stru¢nos¢u moze mje-
riti samo njezina strpljivost.

Kolegice i kolege s Odsjeka za komparativnhu knjizevnost koji su u
brojnim stru¢nim i neformalnim razgovorima pomogli razmotriti i rasvijetliti
teorijske i povijesne implikacije haikua takoder zasluzuju posebnu zahvalu,
a medu njima pojedinacno treba izdvojiti Branislava Oblucara, koji je recen-
zirao rukopis, i Cvijetu Pavlovi¢, koja je potaknula uspostavu i odrzavanje
odsjec¢koga kolegija o haikuu. U tom je kolegiju sudjelovalo nekoliko dese-
taka studentica i studenata, a odjeci njihovih misljenja i analiza utkani su i u
ovaj tekst.

Zavrsnu skupnu zahvalu potrebno je jos uputiti svima koji su u nekom
obliku radili na tekstu i time ga viSestruko poboljsali: urednicima i anonim-
nim recenzentima ¢asopisa u kojima su objavljeni pojedini dijelovi knjige,
drugoj recenzentici rukopisa Ivi Laki¢ Para¢, voditelju Borisu Buiju i suradnici
FF pressa Jadranki Brnci¢. Najveca pojedinacna zahvala pripada urednici
knjige, Danijeli Lugari¢ Vukas, Cije su urednicke sposobnosti, susretljivost i
efikasnost u jedinstvenoj yinyang dinamici najvise doprinijele tome da na
svjetlo dana dodu sve dobre strane i prednosti ove knjige, dok je za sve lose
strane i manjkavosti odgovoran iskljucivo autor.






UVvOD

Knjizevnost je, u smislu obuhvatnoga korpusa knjizevnih tekstova,
uglavnom presudno odredena malim brojem iznimnih primjeraka. Ako se
obrati pozornost na njezine povijesne pocetke, ti se tekstovi ¢esto mogu
razvrstati u dvije kategorije: narativna cjelina ili zbirka lirskih pjesama.
Tekstovi koji pripadaju tim kategorijama u pravilu su oni koji nadilaze granice
prostora, jezika, historije, etnosa ili nacije kao orijentiri Citateljima, piscima,
proucavateljima i svima ostalima koji su na bilo koji nacin uklju¢eni u kniji-
Zevni zivot. Taj se zivot metaforicki moze vizualizirati kao mreza ¢ija je svrha
zahvatiti uvijek nove sudionike, koji ¢e sami opet krpati i prosirivati postoje¢u
mrezu. Njezine se niti — na koje otpada vecina sadrzaja tako zamisljenoga
Zivota knjizevnosti - sastoje od manje vaznih i zapazenih tekstova, kakvi u
(post)modernitetu nastaju svakodnevno, te od ¢vorova koji se odnose na
iznimne tekstove, koji se na pocecima knjizevnih praksi obi¢no nalaze u obli-
ku epova i zbirki lirike. To su pri¢e poput Gilgamesa, Mahabharate, llijade ili
Tisucu i jedne no¢i u epskome rodu te pjesme poput onih okupljenih u Knjizi
pjesama (Shijing) ili u Rerum vulgarium fragmenta (Kanconijer) u lirskome
rodu. Potonje dvije su presudno utjecale na lirske obrate koji su se dogodili
u dvjema nacionalnim knjizevnostima kojima se bavi ova knjiga, japanskoj
i hrvatskoj, pa je prikladno navesti da i te knjizevnosti u svojim zacecima
sadrze dvije zbirke lirskih pjesama koje su ih sustinski odredile, i to ne samo
u lirici: Kokinsha i Zbornik Nikse Ranjine.

Ovu knjizevnopovijesnu Cinjenicu iznimnih epskih i lirskih tekstova
iskoristit ¢emo kao ilustraciju jednoga sasvim recentnoga knjizevnog obrata,
odnosno potpune promjene u jednome knjizevnom segmentu. To se odnosi
na uspjesno uvodenje izvorno japanske haiku poezije u hrvatsku knjizevnu
tradiciju i jezik, od ¢ega je do sada proslo vise od pola stoljeca. S obzirom na
to da te dvije knjizevnosti prije toga nisu imale gotovo nikakve izravne veze,
takav susret predstavlja obrat u odnosu na dotadasnji Zivot hrvatske knji-
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Zevnosti, bas kao 3to i svaka pojedinac¢na vazna knjiga stvara obrat ili ,&vor
u doti¢noj nacionalnoj knjizevnosti. U skladu s time, osnovno istrazivacko
pitanje na koje ¢e ova knjiga pokusati odgovoriti glasi ovako: ,Kako znanje o
haiku poeziji pridonosi poznavanju knjizevnosti uopce, a napose hrvatske?”.
Ono za sobom povla¢i i druga, poput:,Sto ¢ini haiku posebnim knjizevnim
oblikom?”, ,Sto je nuzno znati o hrvatskom haikuu?” ili ,Sto haiku donosi
hrvatskoj knjizevnosti?’, na koja ¢e odgovore ponuditi pojedina poglavlja
i vece cjeline, sa zavrSnim pitanjem (i pokusajem odgovora) u zavrsnome
poglavlju:,Kako mozemo analizirati hrvatski haiku?”. U podlozi svih ovih pita-
nja i odgovora nalazi se temeljna pretpostavka da je prisutnost haikua vazan
fenomen koji unosi odredene obrate ve¢ u domicilnoj japanskoj knjizevnosti,
a zatim i na globalnoj te hrvatskoj razini, pa je stoga ¢itavoj vrsti i njezinim
obratima potrebno posvetiti osobitu pozornost.

Rije¢ ,obrat” ima nekoliko nijansi znacenja, od kojih su dvije opcenitije
+pokret na obratnu stranu” ili ,preokret’, no postoji i tre¢a —,dosjetljiv izraz ili
fraza u stilu i izrazavanju” - koja je posebno aktualna na podruéju umjetnosti
rijeci (definicije su preuzete s Hrvatskoga jezicnog portala). Kao $to e se nasto-
jati pokazati, ¢itav haiku kao lirska pjesma podrazumijeva tre¢e znacenje.
Drugo se znacenje podrazumijeva kada pjesma sadrzi kire (ili usjek), dakle u
vedini slu¢ajeva. Prvo se znacenje takoder podrazumijeva u globalnome kon-
tekstu, gdje moze doslovno oznacavati,haiku pokret” koji naglasak stavlja na
amaterizam i oralno, za razliku od profesionalizirane pismenosti koja dominira
suvremenim zapadnjackim shvac¢anjem knjizevnosti (u odnosu na ciji je pro-
stor japanska knjizevnost doslovno na obrnutoj strani svijeta). Nacin na koji
funkcioniraju ovakvi, opceniti obrati haikua, koji su inherentni ¢itavoj vrsti,
ovdje se nazivaju njegovom mehanikom, dok se obrati koji se ostvaruju u
pojedinim njezinim ostvarenjima, odnosno konkretnim pjesmama razmatraju
kao mehanizmi haikua. Sli¢nu je logiku i metaforu ve¢ opisao Viktor Sklovski
govorec¢i o umjetnosti cirkusa: ,Svaka umjetnost ima svoj mehanizam [stroi]
- to $to njezin materijal pretvara u nesto umjetnicko, trajno. Taj mehanizam
iskazuje se u razli¢itim kompozicijskim postupcima, u ritmu, u fonetici, sintak-
si, sizeju djela. Postupak je to sto izvanestetski materijal pretvara u umjetnicko
djelo” (prema Ugresi¢ 2017: 106-107; vidi i Bedenicki 1968: 1234). Dakle, u
ovoj Ce se knjizi istodobno nastojati opisati — prvo - kako se haiku upisuje u
knjizevnost (pogotovo hrvatsku) pomocu niza obrata i - drugo - kako ti obrati
te drugi umjetnicki, odnosno kompozicijski postupci tvore cjelinu pojedinih
pjesama, koje se posljedi¢no mogu analizirati kada se ti postupci prepoznaju.

Uz ovaj uvod, opisivanje te mehanike podijeljeno je na Sest poglavlja
od kojih svako tematizira jednu vrstu obrata $to se nalaze u mehanizmima
kojima pojedini haikui djeluju na ¢itatelja.
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Prvo poglavlje bavi se ,obratom prema haikuu’, odnosno izlaze kako i na
koji je nacin japanska lirska vrsta uhvatila korijena u hrvatskoj knjizevnosti.
Iznosi se pregled pjesnicke i kriticke recepcije u Hrvatskoj i Europi kako bi se
kontekstualizirao i opisao taj inicijalni knjizevnopovijesni obrat, koji je omo-
gucio sve ostale koji se ticu haikua u hrvatskoj knjizevnosti.

Drugo poglavlje tice se ,obrata u haikuu’, $to se odnosi na vazan kom-
pozicijski postupak kire, za koji se ujedno predlaze hrvatski ekvivalent ,usjek”.
Odredeni zakljucci o hrvatskoj aktualizaciji usjeka donose se na temelju racu-
nalne analize vecega broja antologijskih pjesama, $to se ujedno uspostavlja
kao korpusna norma za ¢itavu knjigu, Cije bi se podrucje interesa u vedini
slu€ajeva stoga moglo jo3 preciznije odrediti kao ,teorija i praksa hrvatskoga
antologijskog haikua"

Trece poglavlje zaokupljeno je kompozicijskim postupkom kigo (pred-
loZeni hrvatski prijevod je ,dobnica”), koji takoder podrazumijeva jednu
vrstu obrata, ali na nacin da svojom pojavom tematizira samu ideju obrata u
smislu vremenskih ciklusa koji se standardno izmjenjuju unutar haikua. Time
se razlikuje od usjeka koji djeluje vise na konceptualnoj i sintakti¢koj razini,
ali nastoji se pokazati kako ta dva mehanizma - i njima inherentni obrati -
zajedno s ustrojem stiha ¢ine temelj svakoga, pa tako i hrvatskoga haikua.

Cetvrto poglavlje nadovezuje se na formalne i semanticke obrate haikua
tematizacijom obrata koji haiku unosi u europske norme,lirskoga obracanja”
ili komunikacije. Kao i u drugim poglavljima, predstavlja se analiza odabranih
hrvatskih (i nekolicine japanskih) haikua kako bi se ilustrirao koncept obrata
komunikativnosti, a u ovome poglavlju to se ¢ini na osobitim korpusima
hrvatskoga ratnoga haikua i hrvatskoga ,globalnoga” haikua, odnosno tek-
stovima hrvatskih autora objavljenima na engleskom jeziku.

Zatim slijedi peto poglavlje, koje odudara od ostalih, gdje se analiziraju
izabrani tekstovi razli¢itih hrvatskih autora kako bi se usredotocilo na jed-
noga od njih, Tondija (ili Tonca) Petrasova Marovic¢a i njegovo ,obracenje” na
haiku. Razmatra se predodzba da je Marovi¢ jedan od prvih hrvatskih haiku
pjesnika u kronoloSkom i estetskom smislu, kao i konkretni nacini kojima
jedan hrvatski pisac dio svoje prakse obraca i usmjeruje prema pisanju koje
proizlazi iz haikua i japanske poezije opcenito (waka).

Nakon te studije slucaja, koja ujedno sluzi da bi konsolidirala mehaniz-
me haikua iz prethodnih poglavlja (usjek, dobnica, stih, komunikativnost),
Sesto i posljednje poglavlje pridodaje jos dva takva elementa ili mehanizma.
To su globalnost i stimung, Cije se razliCite varijante prvo predstavljaju, a
zatim se zajedno s preostala Cetiri mehanizma koriste za oglednu analizu
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Sest antologijskih pjesama, ¢ime se ujedno zakljucuje cjelokupna mehanika
obrata hrvatskih haikua.

Na hrvatskome jeziku do sada nije objavljena znanstvena monografija
koja bi se bavila hrvatskim haikuom kao knjizevnim oblikom, pa ova knjiga
nastoji popuniti tu prazninu koja postoji s obzirom da je sama vrsta vrlo
popularna i prisutna u suvremenoj knjizevnoj produkciji na hrvatskome
jeziku, ali teorija jos nije adekvatno popratila praksu. O popularnosti hrvat-
skoga haikua svjedoCe ne samo mnoge pjesme, objavljene pojedina¢no i u
zbirkama, nego i njihovi prikazi te antologije, kao i nekoliko knjiga koje se
posredno bave materijom hrvatskoga haikua, iako niti jedna do sada to nije
ucinila iz pozicije komparativne knjizevnosti kao humanisticke discipline, $to
se ovdje nastoji ispraviti. Najvazniji od postojecih naslova na hrvatskome jezi-
ku svakako je knjiga Japanska haiku poezija i njen kulturnopovijesni okvir, koju
je 1970. godine prvi puta objavio Vladimir Devidé i koja je zasigurno najvise
utjecala na Sirenje haikua i razvoj njegove infrastrukture u Hrvatskoj. No, kao
$to je ocito i iz njezinoga naslova, ta se knjiga hrvatskim haikuom - koji je
tada jo$ u povojima - bavi samo usputno, a haikuu opcenito prilazi iz pozicije
vodene zanosom i spoznajama koje su u meduvremenu dozivjele nemale
promjene. Stoga je doslo vrijeme za drukdiji pogled na tu tematiku, koji je
utemeljen u suvremenijem shvacanju knjizevnosti, a ipak duguje pocetnu
poziciju Devidéovom radu, ¢ija je vaznost bez premca (za odmjerenu i nuznu
kritiku njegovoga opcenitog pristupa proucavanju Japana i haikua vidi Laki¢
Parac 2019).

Ova knjiga stoga dijelom nastoji ispraviti i popuniti neke propuste i
lakune koji su se pojavili u hrvatskome poznavanju haikua, kao $to su vaz-
nost usjeka, tekstualne veze s tacizmom i japanskim dvorskim pjesnistvom,
te opcenito njegova kontekstualizacija, dakle razmatranje kako se (hrvatski)
haiku odnosi prema drugim knjizevnim tekstovima. Povratni odnos - hrvat-
skih tekstova prema haikuu - je inace prili¢éno ambivalentan, $to takoder dje-
lomice proizlazi iz njegove zanrovske posebnosti. Naime, autori pjesama su
obi¢no ne samo pozitivno, nego ¢ak i entuzijasti¢no nastrojeni prema lirskom
Zanru u kojem pisu, dok se s druge strane kod niza drugih autora pojavljuje
negativna predodzba, pa ¢ak i stereotip o hrvatskom haikuu. Na primjer, ve¢
citirana Dubravka Ugresi¢ (koja je prevela navod iz Sklovskoga) u svojem
eseju simptomati¢noga naslova Karaoke kultura pise o amaterizmu sredinom
osamdesetih godina prosloga stoljecéa, te navodi kako se on ,najduze zadr-
Zao u kruzocima haiku pjesnika (koji su marljivo razmjenjivali svoje uratke
i slali svoje pjesme nekoj maglovitoj komisiji za dodjelu svjetske nagrade
za haiku pjesnistvo u Japanu) i opskurnim esperanto klubovima” (Ugresi¢
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2015: 32-33). Na slicnome traguy, ali u mnogo ¢itanijem fikcionalnom tekstu,
Ante Tomi¢ u romanu Sto je muskarac bez brkova iz 2000. godine jednoga od
glavnih likova karakterizira kao amaterskog haiku pjesnika, ¢ija je nemusta
poezija povod za komiku. U oba teksta razvidan je ironican odnos prema
opskurantizmu i rubnosti doti¢noga pjesnistva prema eksplicithnom centru
Japana i implicitnom centru hrvatskoga knjizevnog kanona. Da zaokruzimo
taj stereotipni prikaz, mozemo jo$ spomenuti Tanju Radovi¢ koja u suvreme-
nome romanu Rent-a-talent opisuje tragikomican lik ,VeVe", krsnoga imena
Cilika, koji dolazi u Zagreb kao knjizevni centar iz provincije i pretendira na
status vazne autorice iako je napisala samo dvije zbirke haikua objavljene u
samizdatu pod naslovima Dan je dogorio i No¢ni pastuh. Navedeni je roman
inace osobito zanimljiv jer se - sli¢no kao Karaoke kultura — bavi amaterskim i
poluprofesionalnim knjizevnicima i umjetnicima te udjelu talenta u stvaranju
profesionalnog umjetnika i umjetnosti, sto je upravo karakteristika jos jedno-
ga obrata haikua na koji ovdje mozemo upozoriti.

Naime, haiku prakti¢ki u svojoj srzi posjeduje jednu vrstu obrata jer
polazi od dvorske i poetske tradicije Japana koja je upisana u njegove
kompozicijske elemente $to smo ih naveli, no s druge strane, realizira se u
humoristickome kljucu koji postoji samo kao odmak ili obrat od kodificirane
tradicije. Na to upucuje ve¢ sami termin: na japanskome se sastoji od dva
kineska znaka (£3F &) koji ozna¢avaju nesto smije$no, neuobicajeno ili glumu
(hai), odnosno stih, izraz ili re¢enicu (ku). Prvi se znak pritom sastoji od dva
radikala (A i 3E, ¢ovjek i prefiks negacije) koji zajednicki doslovno oznaca-
vaju ,necovjecno’; sto se moze protumaciti i kao ,netradicionalno’, odnosno
obratno od ljudskih obic¢aja. Dakle, unatoc¢ naizgled strogim pravilima, haiku
odlikuje slobodarska priroda, pa stoga moze funkcionirati i kao neka vrsta
komi¢noga obrata unutar vecega korpusa poezije, slicno distihu na kraju
elizabetanskoga soneta. lako je upitno koliko su navedeni hrvatski prozaici
svjesni te gotovo parodijske uloge haikua u japanskoj knjizevnosti (koja se
ostvaruje u punoj mjeri kada haiku postane vulgarniji senryt), ona svakako
postoji jer haiku u svim svojim varijantama nije do kraja napravio obrat iz
klasi¢ne tradicije u popularnu knjizevnost. Naprotiv, haiku je zadrzao lirsku
tenziju koja nastaje iz pokusaja balansiranja izmedu visoke i niske knjizev-
nosti (japanskim terminima: ga i zoku, odnosno ushin i mushin, o ¢emu vise
rijeCi u posljednjem poglavlju). To ga moze Ciniti pogodnom metom za tek-
stualno i kulturno parodiranje, ali nuzno je posjedovati (pred)znanje o tome
da upravo takvu poziciju prizeljkuje haiku, odnosno haikai (opéenitiji termin
za humoristi¢nu haiku pjesmu, odnosno pjesnistvo: fE 5, hai — smijesno,
neuobicajeno, gluma(c); kai - sklad, $ala).
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Vazan pjesnicki korpus koji nastaje na takav nacin, iz kombinacije inven-
cije i klasi¢cnoga knjizevnog izraza, opet nas upucuje na iznimne knjizevne
primjerke (,&vorove”), ali i na determinantu knjizevnih mijena diljem svijeta.
Primjerice, Sheldon Pollock je prepoznao takav spoj ,‘lirskoga poriva’ koji je
bio oralni, vernakularni, sekularni i dvorski s ‘poetskim porivom; ili bolje knji-
Zevnim porivom koji je ranije bio knjizevni, latinski, sveti i crkveno-Skolski”
(Pollock 2009: 448) u zaletcima europske pjesnicke tradicije na narodnim
jezicima (kod trubadura i Dantea), kao i u nizu sli¢nih fenomena diljem juzne
Azije u odnosu na sanskrt kao knjizevni jezik. Slicno tome, haiku se u Japanu
pomalja dobrim dijelom kao ,lirski poriv” gradanstva u odnosu na ,poetski
poriv” koji proizlazi iz kineskoga jezika kao dominantnoga knjizevnog medi-
ja. Kako primjecuje Peipei Qiu, kojoj ¢emo se jo$ Cesto vracati, ,[o]sim nekih
Zanrova narodne pjesme iz srednjovjekovnoga razdoblja, haikai je bio prvi
veliki pjesnicki oblik u japanskoj povijesti koji je doveo u pitanje uzuse kla-
sicnoga poetskog izraZaja [...] Medutim, popularnost i razbibriga sami po sebi
nisu dovoljni da haikai ucine legitimnim pjesni¢kim oblikom. U japanskoj
pjesnickoj tradiciji poezija mora prenijeti nesto sveto i produhovljeno” (Qiu
2005: 21-2; ako nije drukeije naznaéeno, svi prijevodi na hrvatski L. S.). Haiku,
dakle, uspjeSno ostvaruje obrat od usmenog na pisano, primarno knjizevno;
iako zbog kratkoce pretpostavlja elemente usmenosti kao $to su pamcenje
vecega broja pjesama napamet i njihovu usmenu (re)produkciju u jednome
dahu, haiku ustvari ovisi o pismu. O tome ve¢ od pocetaka haikua - osim
samih zapisanih pjesama - svjedoce zabiljeZeni dugi periodi rada na jednoj
pjesmi, ¢injenica da se Siri uz razvoj tiska i nakladnistva u 16. i 17. stoljecu,
te graficke igre rije¢ima. Prema tome, haiku u Japanu takoder nastaje na
razmedi lirskoga i poetskoga, a sli¢no bi se moglo reci i za hrvatski haiku u
daleko izmijenjenim okolnostima 20. i 21. stolje¢a, gdje dominira poetski
poriv, kojem se onda nastoji pridati (poglavito amaterski, ali i profesionalni)
lirski poriv.

Zakljucne rijeci ovoga uvoda podijelit ¢emo s trojicom uglednih pozna-
vatelja japanske poezije ¢iji navodi dobro opisuju predmet i namjeru ove
knjige. Prvi takav navod je ustvari definicija haikaija kako ga vidi kriticar
Tsutomu Ogata, prema kojem se radi o pjesnickoj vrsti koja ,ostvaruje vise-
struke implikacije kroz zavijanje i preskakanje, kroz iznimno kratku formu
redaka od pet-sedam-pet ili sedam-sedam slogova, kroz svakodnevni verna-
kularni jezik, te kroz ironijski tretman onih sfera koje iskljucuje tradicionalna
waka i renga” (prema Qiu 2005: 35). Ono $to Ogata naziva,zavijanje i preska-
kanje” ustvari se moze obuhvatiti jedinstvenim terminom ,obrat’, pa ¢emo
u poglavljima koja slijede pokusati pokazati kako se taj knjizevni postupak
u svim svojim varijantama ostvaruje u hrvatskim i japanskim haikuima, a
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donekle i u knjizevnosti opcenito. Drugi navod dolazi iz knjige koja se bavi
japanskim dvorskim pjesnistvom, dakle onim iz kojega primarno dolazi
Lpoetski poriv” haikua te njegova usmjerenost na obrat u smislu iznalaZenja
najboljega izraza ili fraze u stilu i izraZavanju”. Bavedi se stavovima japanskih
dvorskih pjesnika prema svojim materijalima i svojoj publici, Robert Brower
i Earl Miner usputno primjecuju da bi ,[plroucavanje japanskoga pjesnistva
[mozda] bilo korisno proucavateljima komparativne knjizevnosti makar
samo da pokaze koliko su Japanci bili u pravu kada su naglasavali te tradi-
cionalne stavove, iako vjerujemo da se i standardno zapadnjacko shvacanje
mora iskoristiti kako bismo u potpunosti shvatili tonalni raspon japanskoga
pjesnistva” (Brower i Miner 1988: 110). lako se ovaj konkretan navod odnosi
samo na jednu ¢injenicu ,komparativne poetike” - o ¢emu ce biti vise rijeci u
Cetvrtome poglavlju - kada se uopci on dobro ilustrira cjelokupnu namjeru
ove knjige. Ta je namjera da stvori teorijski i prakti¢no detaljnije obrazlozenje
haikua od onoga koje trenutno postoji u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti.
Time e se ujedno stvoriti jedna vrsta indikatora za sve uopéene tvrdnje o
knjizevnim postupcima i lirici iz hrvatske perspektive. S obzirom da je haiku
po svojoj genezi toliko udaljen od njih, svaka to¢na tvrdnja o knjizevnim
postupcima i lirici u hrvatskoj (pa i europskoj) knjizevnosti morat ¢e ,pro¢i”
i test haikua, to jest morat ¢e se pokazati to¢nome i u okviru (hrvatskoga)
haikua. U idealnome ishodu, ova ce knjiga tako proucavateljima hrvatske,
japanske, ali i komparativne knjizevnosti ponuditi i eventualno proSsiriti neka
znanja koja ¢e im povratno omoguditi da drukcije, pa ¢ak i bolje razumiju
mehanizme kojima djeluje ne samo haiku, ve¢ i knjizevnost u cjelini.
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OBRAT PREMA HAIKUU

|.1 KRATKA POVIJEST, DUGA SADASNJOST

Svaki opis teorije i prakse haikua izvan Japana uputno je upotpuniti i
kratkim prikazom njegove povijesti te sadasnjega stanja na relevantnome
teritoriju kako bi se uspostavio odgovarajuci kontekst za tekstove lokalnih
haiku pjesama. Hrvatski haiku je stoga donekle vazno smjestiti u globalni,
europski i jugoslavenski kontekst, no najve¢u vaznost ipak imaju nacionalni
knjizevni konteksti Hrvatske i Japana. Medutim, za pocetak treba jasno ista-
knuti da prisutnost haikua u hrvatskoj knjizevnosti niposto nije iznimka ve¢
prije pravilo, unato¢ udaljenosti koja razdvaja dvije nacije i njihove knjizev-
ne tradicije. Naime, haiku je danas globalno rasiren do te mjere da je teze
pronadi nacionalnu knjizevnost koja ne poznaje nikakav oblik vlastite haiku
poezije — ne ra¢unajudi prijevode s japanskoga i drugih jezika - od obrat-
noga slucaja. To¢nu procjenu globalne rasirenosti haikua nemoguce je dati
upravo zbog opseznosti toga zadatka, no jezgrovit sazetak stanja u teku¢em
stoljecu iznijela je Peipei Qiu:,,Popularnost haikua danas se proteze svijetom
i usporediva je ¢ak i s modernim zapadnim realistickim romanom. Doista,
japanski haiku stihovi sada su prevedeni na mnoge jezike, varijante haikua
se stvaraju na razli¢itim jezicima i na svim vaznim kontinentima” (Qiu 2005:
1). S ovakvim bi se navodom zasigurno slozili svi suvremeni proucéavatelji
haikua jer se ¢esto na razlicite nacine ponavlja u suvremenoj literaturi, iako
je iz ovoga konkretnoga navoda potrebno izbaciti,vaznim” jer se haiku pise
na apsolutno svim kontinentima (¢ak i na Antarktici; vidi Bradfield 2015).
Takoder se moze dodati da se pod ,realistickim romanom” o€igledno ne
podrazumijeva samo 19. stoljece vec¢ i njegove moderne varijacije, $to znaci
da se autori¢in komentar ustvari odnosi na dominaciju suvremene proze u
knjiznicama, knjizarama, a moZzemo jos dodati i citateljskim sjec¢anjima (vidi
Skopljanac 2014).
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Nadalje, mozemo primijetiti da Qiu povlaci distinkciju izmedu (japan-
skoga) haikua i njegovih ,varijanti” na drugim jezicima i u drugim knjizevnim
kulturama. To bi impliciralo stav koji se ¢esto moze primijetiti kod zagovorni-
ka estetske vrijednosti haikua, a koji bi podrazumijevao da je japanski haiku
izvoran i pravi, dok su druge inacice uvijek derivacije manje vrijednosti u
odnosu na izvornik. Taj stav donekle jest logi¢an, ali ne prolazi test knjizevne
povijesti koja je prepuna primjera recepcije neke knjizevne ¢injenice (vrste,
postupka, autora, teksta) izvan konteksta inicijalnoga jezika i kulture, u cijoj
se recepciji zatim ta ¢injenica ostvaruje i razvija u sasvim osobitu i zasebnu
knjizevnu vrijednost. Na taj se nacin ovdje razmatra i hrvatska haiku poe-
zija, kojoj se pristupa primarno pomocu antologiziranih pjesama: radi se
o fenomenu koji je u hrvatskoj knjizevnosti prisutan vise od pola stoljeca
i koji samim tekstovima pjesama, ali i drugim paratekstualnim tragovima
(antologijama, ¢asopisima, prikazima, enciklopedijskim natuknicama, osvr-
tima, nagradama itsl.) te radom svojih autora i Citatelja egzistira kao jedan
od najaktivnijih i najbrojnijih segmenata suvremene knjizevne produkcije.
Naravno, ekonomija knjizevnoga polja ne mora direktno korelirati s njego-
vom estetikom, bas kao $to to ne mora biti slucaj niti s izvornoscu, u smislu
da bi izvorniji knjizevni oblik nuzno bio vrjedniji. Drugim rije¢ima, velik broj
haiku pjesama i njihovih autora u odnosu na opdi broj knjizevnih tekstova i
autora u hrvatskoj knjizevnosti od pocetka 1970-ih naovamo ne znaci nuzno
da hrvatski haikui sadrze velik broj remek-djela, $to se nigdje niti ne tvrdi.
Umjesto toga, ova knjiga polazi od uvjerenja da takva tekstualna i autorska
kvantiteta te rasprostranjenost ujedno jesu jedna vrsta kvalitete, koja stoga
zasluzuje filoloski, odnosno komparatisticki tretman koji ¢e odgovoriti na
zahtjeve proucavanoga teksta.

Izvan Japana, haiku se pojavljivao i Sirio nejednako, uglavhom zbog
toga Sto je prvi kontakt ovisio o pojedincima koji su ¢esto bili poklonici
japanske kulture opcenito, pa su haiku prevodili i/ili pisali u sklopu svojih
nastojanja da domacu kulturu bolje upoznaju s japanskom. U prvome valu
Sirenja haikua najprijemcivijom se pokazala Europa, a na nacionalnoj razini
Francuska, gdje se haiku, zajedno s drugim oblicima knjizevnoga izraza, uklo-
pio u Siri trend utjecaja japanske estetike (,japonisme”). Taj trend zapocinje
1860-ih godina, dakle usporedno s prisilnim i ubrzanim otvaranjem Japana
svijetu koje nastupa s razdobljem Meiji (1868.-1912. godine). U tome prvom
valu, sve do pocetka 20. stoljeca, waka (tradicionalna japanska poezija) te
haikai (u smislu ludicke japanske poezije koja ukljucuje i haiku) uglavnom se
prevode na francuski i engleski jezik. U toj se inicijalnoj recepciji haikui doziv-
ljavaju kao kurioziteti koji su u poetskome smislu zanimljivi eventualno kao
isto¢njacke varijante epigrama i donekle kao potvrda kulturne superiornosti



Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

Zapada, od cije dominantne poetike poetika tih pjesama snazno odudara.
Medutim, s promjenom stoljeca i poetske paradigme, haiku se po prvi puta
pokazao vaznim i europskim pjesnicima, a ne samo prevoditeljima i japano-
filima cijim je posredstvom do3ao do njih. J. W. Hokenson s jedne strane razli-
kuje anglo-americku ,orijentalisticku” recepciju, koja ¢e malo kasnije dovesti
i do relativno poznatog imazistickoga (te vorticistickoga) shvaéanja haikua,
a s druge strane kontinentalnu - poglavito francusku - avangardnu recep-
ciju uslijed koje ¢e haiku postati, kako stoji u naslovu Hokensonova rada,
~suputnik modernizmu”. Za prvi odvjetak recepcije klju¢no je pjesnic¢ko ime
Ezra Pound, a za potoniji Paul-Louis Couchoud. Taj se haijin ([haidin], haiku
pjesnik) zajedno s Julienom Vocanceom i Albertom Poncineom smatra jed-
nim od prvih koji pisu haiku izvan Japana, odnosno na nekom jeziku koji nije
japanski. Preko Pounda i imazista utjecaj haikua nastavit ¢e se Siriti engleskim
govornim prostorom, pogotovo u SAD-u nakon Drugoga svjetskoga rata i
vojne okupacije Japana, gdje ¢e pasti na plodno tlo bitnika i pomijesati se s
tumacenjem haikua kao izraza zen budizma, kakvo je danas globalno prisut-
no (usp. Hokenson 2007: 710).

Za kontinentalnu modernisticku recepciju vazniji je bio Prvi svjetski
rat, koji je uvelike utjecao na shvacanje i praksu pisanja poezije za tadasnje
mlade europske pjesnike. Za njih, ,[p]rihvatiti haiku znacilo je prihvatiti druk-
¢ijuviziju' knjizevnosti; proZeti haiku uzasima rata znacilo je stvarati u gotovo
c¢istome afektivnom obliku, 5to je bilo sredstvo da se podijeli neizmjernost
iskustva uzasa i drustveno-kulturne dislokacije. Mladi pjesnici svjesno su
radili s estetikom beznacajnosti u neosobnom svijetu bez Boga, ideja, pa ¢ak
i razuma, bez transcendencije; haiku nista ne tumaci, govorili su oni,au 1914.
nije bilo niti jednoga drugog pjesni¢kog oblika koji bi bio toliko anti-kr$¢an-
ski i anti-kartezijanski (zbog stalnog naglasavanja razlike od naslijedenih
tradicija). Pjesnicima poput Vocancea, Ungarettija, Eluarda, koji se nisu svr-
stavali niti u jedan knjizevni pokret, taj je Zanr ostvario nepobitnu i osnovnu
funkciju knjizevnosti time 3to je rekreirao afektivno iskustvo Velikoga rata”
(Hokenson 2007: 694). Dakle, na razini europskoga modernizma haiku se
pokazao privlatnim ,nesvrstanim” pjesnicima svjesnima nuZnosti poezije
da se osovi u nekoj tradiciji, samo nisu Zeljeli da ta tradicija bude europska
(krs¢anska, racionalna), pa su je trazili i nasli u Japanu. Pariski ,knjizevni
meridijan” (Casanova 2004) tako je uvelike odredio europsku recepciju hai-
kua, Sto vrijedi i u slu¢aju meksi¢koga pjesnika Joséa Juana Tablade, kojega
Hokenson takoder opisuje kao primjer inicijalne recepcije. Naime, Tablada je
kao i Couchoud i sam boravio u Japanu te pisao haikue na Spanjolskom jo$
1904. godine, ali njima se odlucuje ozbiljnije baviti tek nakon $to su ga na
to potaknuli susreti s Couchoudom i Apollinaireom u Parizu. Nakon Prvoga
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svjetskog rata Tablada objavljuje nekoliko pjesnickih zbirki haikua, koje su
tijekom trecega desetljeca potaknule ¢itav ,movimiento haiku” u Meksiku i
dijelovima Juzne Amerike te u Spanjolskoj, gdje se haikaijem pozabavio i F.
G. Lorca (Hokenson 2007: 707-708).

U skladu s navedenim, spremno se moze prihvatiti knjizevnopovijesna
procjena Bertranda Agostinija, koji je inicijalnu francusku i europsku recep-
ciju haikua sazeo na dva perioda: I. eksperimenti s oblikom (1903.-1917.)
i 1. razdoblje procvata (1920.-1926.). Pocetak prvoga oznacen je radovi-
ma autora kao $to su Couchoud ili Tablada, a kraj drugoga ,asimilacijom”
haikua medu neke tradicionalne stihove i kratke oblike europske poezije
(vidi Agostini 2001). Vecina svjetske recepcije haikua dalje ¢e se razvijati s
jedne strane izravno preko veza s Japanom, naj¢esce u vidu zaljubljenika u
njihovu kulturu i/ili pjesnika zainteresiranih za eksperiment, a druge strane
posredstvom jednoga od dva vec postojeca recepcijska centra, francuskoga
i (anglo-)americkoga. Recimo, u potonjemu se do pocetka 1920-ih pojavila
»manija imitacije koja se prosirila onkraj izvornoga malog kruga imazisti¢kih
pjesnika i njihovih poznanika. Ovu vise populisti¢cku fazu potvrduje rastuci
broj adaptacija, njihova veca rasirenost diljem poetskoga polja te kriticki
komentari toga vremena. Doista, potonji upucuju da je tocka zasic¢enja dose-
gnuta do 1920. Haiku je bio posvuda” (Long i So 2016: 247).

Na tragu emanacije iz navedena dva centra zabiljeZzena je i prva javno
tekstualno ovjerena recepcija haikua u Hrvatskoj, to¢nije u Jugoslaviji 1927.
godine. Tada je Milo$ Crnjanski objavio zbirku Pesme starog Japana koja se
sastojala od njegovih prepjeva japanskih pjesama upravo s francuskoga i
engleskoga. lako je zbirku objavio srpski knjizevnik na srpskome, ona je bila
prvi susret s haikuom za (Citatelje diljem Jugoslavije, kako tvrdi Sasa Vazi¢
pisudi o recepciji haikua u Srbiji i Crnoj Gori. Vazi¢ navodi kako ta knjiga, una-
to¢ ugledu koji je Crnjanski posjedovao u elitnim knjizevnim krugovima, ipak
nije dozivjela velik odjek medu publikom i pjesnicima, te da je u tom smislu
presudnu ulogu odigrao ,rad jednog od najobrazovanijih haiku pjesnika,
Vladimira Devidéa, matematicara, akademika, ideologa jugoslavenskoga
‘haiku pokreta’ Unato¢ razli¢itim misljenjima o njegovim pogledima, njegov
doprinos razvoju haikua u nasoj regiji je neosporan. Vladimir Devidé objavio
je preko 150 eseja o haiku poeziji u otprilike 20 narodnih i medunarodnih
knjizevnih revija i ¢asopisa te je odrzao preko 220 javnih predavanja o poeziji
te knjizevnoj i kulturnoj povijesti Japana” (Vazi¢ 2016).

Prema tome, razvoj haikua je i u Hrvatskoj uglavnom slijedio paradigmu

aktivnoga i uglednoga prenositelja kulture — u hrvatskom (i jugoslavenskom)
slu¢aju Vladimira Devidéa - a ne samo prijenosa literature u doslovhom
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smislu prijevoda poezije. Bitno je istaknuti da od pocetka 1960-ih, paralelno
sa spomenutim Devidéovim stremljenjima, vlastite haikue pisu i objavljuju
Dubravko Ivancan te Ton¢i Petrasov Marovi¢, $to je jedan od razloga zbog
kojega je potonjem posveceno predzadnje poglavlje. Ipak, rad tih pjesnika
moze se uvrstiti u kategoriju hrvatskih ,eksperimenata s oblikom” haikua
(Sto je poetski relevantnija ¢injenica), dok je Devidéov rad prakticki u isto
vrijeme neosporno doveo do hrvatskoga ,razdoblja procvata” haikua (5to je
recepcijski relevantnija ¢injenica). Stoga mozemo reci da se i u Hrvatskoj taj
novi val interesa pojavio i rastao naglo te paralelno s eksplozivnim japanskim
ekonomskim razvojem u posljednjoj trecini 20. stoljeca, bas kao i u vedini
ostatka Europe, gdje je pocetni val interesa za japansku kulturu bio jenjao do
sredine dvadesetih godina.

Ujedno mozemo konstatirati da je simboli¢no Sto je spomenuta
Crnjanskijeva zbirka prvi puta objavljena bas 1927. godine (u Letopisu Matice
srpske u Novome Sadu, dok je godinu dana kasnije kao knjigu objavljuje
Napredak u Beogradu i Sarajevu) s obzirom da se radi o godini koja se nepo-
sredno nastavlja na Agostinijevo ,razdoblje procvata”. Buduci da je odaziv
na zbirku bio slab, time se ustvari potvrduje da je recepcija japanske poezije
utrnula iako su postojali potrebni preduvjeti da se ona razmase, kao 5to se,
uostalom, dogodilo otprilike pola stolje¢a kasnije. Nepotrebno je spekulirati
zasto se japanska poezija (koja se izvorno i Cesto prispodobljuje bilju) nije
uspjesno ,presadila” ili ,primila” u Hrvatskoj i Jugoslaviji sve do razdoblja
nakon Drugoga svjetskog rata, $to moze upucivati na politicke, ideoloske,
ekonomske i druge razloge. Ipak, mozemo ponoviti Hokensonovu tezu da je
u jeku avangardnih strujanja francuske knjizevnosti toga vremena japanska
poezija — a napose haiku — omogucdila izraz odredene afektivnosti u zgu-
snutome obliku, za kakvima u hrvatskoj i jugoslavenskoj knjizevnosti toga
vremena jednostavno nije postojala potreba. Jedini slabi, avangardni trag
interesa za japansku knjizevnost iz toga vremena zabiljezen je u ¢asopisu
Zenit (vidi Jamasaki 2021), ali ¢ini se da ta iznimka samo potvrduje nedosta-
tak potrebe za onim 5to je I. A. Richards otprilike u isto vrijeme prepoznao
kao nuznost poezije, a to su saZzimanje i ekonomi¢nost kako se pjesnicki emo-
cionalni impulsi ne bi rasipali. On je tu tezu dodatno kvalificirao zamjedbom
kako se ,[nligdje osim u poeziji, osim u matematici, ne susre¢emo s idejama
koje su toliko ¢vrsto sabijene, toliko blisko usloznjene” (Richards 1970: 204).
lako je Richards prvenstveno smjerao na europsku poeziju, haiku izvrsno
odgovara njegovoj definiciji jer (kao $to su francuski pjesnici prepoznali)
pociva na emocionalnim impulsima, a,saZzimanje i ekonomic¢nost” upisani su
mu ne samo u kratku formu, vec¢ i u princip izricanja mnogo toga na malome
prostoru, $to velikim dijelom nasljeduje iz kineske knjizevnosti.
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1.2 KRITICKA RECEPCIJA

S obzirom na tu posrednu bliskost izraza matematike i haikua, kao i
na opcenit interes koji prema haikuu iskazuju pojedinci koji svijet doZivlja-
vaju kao skup sustava, donekle je logi¢no da je primarnu recepciju haikua
u nas potaknuo matematicar, koji je uostalom objavio i kratki tekst ,Haiku i
matematika”. Simptomati¢no je da taj tekst govori mnogo vise o hrvatskoj
recepciji haikua negoli o naslovnoj temi, kojoj je posveéen samo zavrini
odlomak, potvrdujuéi time koliko je za samoga Devidéa i recepcija, a ne
samo produkcija haikua blisko vezana s matematikom. ZavrSna recenica
toga teksta i odlomka sli¢na je Richardsovoj misli, iako se Devidé nigdje na
njega ne poziva:,[Slpomenuo bih da su i haiku pjesme i, recimo, matematic-
ke formule vrlo zgusnute, upravo asketske po formi, a da ipak tim oblikom
onome koji ih zna procitati prenose Siroku i sadrzajnu poruku” (Devidé 1999:
996). No, osim osnovnih informacija o haikuu i njegovoj kronoloskoj pojavi i
sirenju u Hrvatskoj, tekst skicira i karakteristi¢an otpor prema haikuu koji ga
je pratio (i jos uvijek ga prati) uslijed recepcije u razli¢itim knjizevnostima,
pogotovo europskima i sjevernoamerickoj. Kako navodi Devidé, ,[m]edu
osporavateljima haikua bilo je i uglednih i istaknutih knjizevnika i knjizevnih
kriticara” (ibid.: 993), te nabraja primjere negativnih kritickih osvrta autora
poput Zvonimira Mrkonji¢a, Slavenke Drakuli¢, Veselka TenZere, Nevena
Jurice i Dubravke Ugresi¢. Njihovi se komentari, objavljeni izmedu kraja
1960-ih i sredine 1990-ih, odnose na razlicite aspekte haikua, ali svima im
je zajednicko propitivanje samoga prijenosa haikua u hrvatsku knjizevnost.
Haiku se u takvom - ponovimo, karakteristicnom - videnju shvaca kao strano
tijelo cija se egzoti¢nost prikazuje kao originalnost te tako ustvari sluzi kao
izlika amaterima i neupucenim pjesnicima da se uz minimalni trud ispisivanja
petnaestak slogova upisu u knjizevnu tradiciju koja korijene vuée najkasnije
od 17. stoljeca.

Vjerojatno najpoznatiju kritiku takve uporabe haikua na Zapadu dao je
Roland Barthes pocetkom 1970-ih, kada je nakon posjete Japanu ustvrdio
da ,[hlaiku poezija posjeduje onu pomalo fantazmagorijsku osobinu prema
kojoj mislimo da haiku mozemo lako ispjevati i sami. [...] Haiku nadahnju-
je zelju: koliko li je zapadnih citatelja sanjalo kako Sece s blokom u ruci,
zapisujuci ovdje i ondje ‘impresije’ Cija bi kratkoca garantirala perfekciju, a
Cija bi jednostavnost svjedocila o dubini” (Barthes 1989: 93). Budu¢i da po
Barthesu ,Zapad sve Skropi smislom” (ibid.: 96), tako i banalne reéenice bez
ikakve naznake poetickoga jezika mogu postati poezijom ako se proglase
pjesni¢kim diskursom, pod uvjetom da su ispunile neka pravila zadana poe-
tikom. Ovakvu, uobicajeno ostru kritiku u hrvatskim okvirima detektirao je i
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Tomislav Marijan Bilosni¢, koji je prije desetak godina rezimirao da su otpori
pocecima hrvatskoga haiku pjesnistva ,u pocetku bili vrlo Zestoki; ponekad
¢ak i brutalni. Javnost i mediji, a joS manje knjizevnih [sic] ceh, haiku nisu
prihvacali ni kao informaciju, a kamo li kao kulturnu i umjetnicku ¢injenicu.
Vladimir Devidé, najzasluzniji za promicanje haiku na ovim nasim zapadnim
stranama, bio je omalovazan i ismijan do razine dvorske lude” (Bilosni¢ 2012:
42). Bilosnicev je tekst o haikuu u Hrvatskoj objavljen u ¢asopisu Republika
uz kratak temat o Dubravku lvanc¢anu, gdje se BoZica Brkan osvrée na nje-
govu zbirku Zivot na selu (iz 1975. godine) uz konstataciju da su kriti¢ari ,jos
ostali duzni za temeljitiju ocjenu te Ivancanove knjige” (Brkan 2012: 46). Ta
je procjena sasvim tocna jer je jedini znanstveni rad na temu haikua i doti¢-
ne zbirke objavljen dvije godine prije toga ¢lanka (Kolar 2010), a osim toga
Kolarovog rada sve do sada se znanstveni i stru¢ni radovi o haikuu na hrvat-
skom jeziku nalaze u nesrazmjeru s velikim brojem publikacija koji sadrze
haiku. Konkretnije, od 1992. godine o haikuu je objavljeno cetrdesetak ¢la-
naka, od ¢ega se otprilike petnaestak moze nazvati stru¢nima, a znanstveni
se mogu nabrojati na prste jedne ruke.

Ipak, povijest hrvatskoga haikua vec je sasvim primjereno popracena i
zabiljezena iz pozicije prakti¢ara haikua — ako ve¢ ne i povjesni¢ara knjizev-
nosti — za $to uz Devidéa, Bilosnica i jo$ nekolicinu autora koji su uglavhom
biljezili razvoj haikua iz perspektive vlastitoga rada i rada bliskih suradnika,
najvecu zahvalu dugujemo Purdi Vukeli¢-Rozi¢. Osim to i sama pise haikue,
ona ureduje i dvojezicni IRIS International, ,Internetski ¢asopis za haiku-poe-
ziju i srodne izricaje’, te je uredila dvije najrecentnije antologije hrvatskoga
haikua, na kojima se temelji i dio ove knjige. Njezin 3iri antologicarski rad
ukljucuje i temat koji je objavljen u doti¢nom ¢asopisu pod naslovom ,Nasi
haiku poceci’; u koji je 14 haijina (13 zena i jedan muskarac) dostavilo crtice o
vlastitim razlozima da po¢nu pisati haiku (Perdic¢ et al. 2021). Ona je takoder,
u sklopu istoga niza priloga u kojem je ve¢ citirani Vazi¢ pisao o jugoslaven-
skom haikuu, za medunarodnu organizaciju i internetski portal posveéen
haikuu (poglavito izvan Japana) The Haiku Foundation napisala prikaz ,Haiku
u Hrvatskoj”, nadovezujuéi se na raniji internetski pregled Darka Zubrinica
(Vukeli¢-Rozi¢ 2014 i Zubrini¢ 2000). Rad Burde Vukeli¢-RozZi¢ pozicionira
je kao osobu koja je nakon Devidéa najznacajnija za odrzavanje i vidljivost
hrvatskoga haikua, a buduci da nema institucionalnu potporu niti akadem-
sku pozadinu stru¢noga proucavanja knjizevnosti, sasvim se uklapa u logiku
haikua kao svojevrsne knjizevne subkulture, pa ¢ak i protukulture u smislu da
je etablirana knjizevna kritika ¢esto negativno nastrojena prema domacem
haikuu na Zapadu, u $to se moze ubrojiti i hrvatska recepcija.
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Dakako, kriticarska sumnji¢avost pa i animozitet prema haikuu ne podra-
zumijevaju i njegovu proskripciju, ¢emu svjedoci propulzivnost suvremenoga
hrvatskog haikua, koja je neporeciva ¢injenica bez obzira tumaci li se u pozi-
tivnom smislu, kao snazna pokretacka sila, u negativnom smislu (kao, sklonost
bolesnika da se pri hodanju zanosi naprijed ili da pada prema naprijed’; prema
Hrvatskom jezicnom portalu), ili Cak oboje istodobno. Bududi da je kvantiteta
vec istaknuta kao potencijalna kvaliteta haikua, pokusajmo ukratko ilustrirati
tu propulzivnost nekim recentnim i javno dostupnim podacima. U, Urednickoj
rijeci” Nepokosenoga neba 2, posljednjoj od pet opcih antologija hrvatskoga
haikua (ne rac¢unajuci lokalizirane primjerke poput Antologije samoborskog
haiku pjesnistva: 1978.-2008. iz 2008.), Burda Vukeli¢-Rozi¢ konstatira ,da je
vie od 470 autora iz Hrvatske objavljivalo haiku izmedu 2008. i 2018. godine
u Hrvatskoj i izvan nje’; od ¢ega je u doti¢noj antologiji predstavljeno njih 198.
,Takoder, hrvatski haiku-pjesnici nagradeni su na medunarodnim natjecanji-
ma za haiku i senryl sveukupno 823 puta, a valja pretpostaviti da je taj broj i
vedi’, $to se slobodno moze pretpostaviti i za aktivne autore haikua jer nisu svi
objavili svoje pjesme, a to nas dovodi do okvirnih brojki od barem 500 haiku
autora i gotovo dvostruko veéeg broja nagrada za njihovu poeziju. Koli¢ina
nagrada je relativan pojam ne samo s obzirom na veliku produkciju, ve¢ i s
obzirom na lakoc¢u kojom se obi¢no dodjeljuju u velikome broju kategorija i
primjeraka, no ono $to je mnogo manje relativno jest geografska i socijalna
rasprostranjenost haikua hrvatskoga haikua: 1z bibliografskih podataka nave-
denih u Nepokosenom nebu 2, lako se moze zakljuditi i uociti Sirina i opseg
haiku-stvaralastva u Hrvatskoj, od organiziranih okupljanja pjesnika haikua u
Samoboru [...], Ludbregu, Milni na Bracu, Obrovcu [...], Klostar Ivanicu, Krapini
[...], ulvani¢-Gradu, Gorskom Kotaru, Rijeci[...], u Rovinju do najmladeg susreta
u Oroslavju te natjecaja za haiku i hajgu organiziranog pri OS VeZica, u Rijedi,
samo za ucenike osnovnih $kola te za ucenike s posebnim potrebama u
Hrvatskoj i u Hrvatskoj [sic] dijaspori” (Vukeli¢-RoZi¢ 2018: 8).

Iz ovakvoga popisa, na kojem se nalazi samo jedan veliki grad (Rijeka) i
odreden broj dje¢jih autora, moze se zakljuciti kako je hrvatski haiku dobrim
dijelom ,poezija malih’, u smislu da se aktivno odrZzava u manjim sredinama
i u okruzju amaterizma kakvo je nuzno aktualno za djecje pjesnike. Takoder,
kada se sagledaju zanimanja i karijere antologiziranih autora, profesionalni
su knjizevnici u izrazitoj manjini u odnosu na sve ostale zastupljene profesi-
je, $to upucuje da haiku u Hrvatskoj postoji i razvija se ,organski’, neovisno
o institucijama, iako se u hrvatskim skolama moze naci kao nesluzbeni dio
programa ,kreativnog pisanja’, ako je suditi po broju autora i njihovoj dobi,
te tvrdnji da se ,ucitelji, nastavnici i profesori hrvatskoga jezika i knjizevnosti
te knjiznicari zalazu za haiku u osnovnim skolama u Hrvatskoj” (Vukeli¢-RozZi¢
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2018: 8). Tu autorsku kvantitetu ne prati nuzno kriticki ovjerena estetska
kvaliteta, ali neporeciv je interes za objavljivanjem haikua (pa barem donekle
mozemo pretpostaviti i za njihovim ¢itanjem), $to se ogleda u najmanije Ceti-
risto razli¢itih publikacija haikua i o haikuu u Hrvatskoj. Unato¢ tome, osim
antologija postoji samo nekoliko knjiga koje se bave haikuom kao temom, i
to tek dvojice autora, nezaobilaznih Vladimira Devidéa (2003 [1970], 1987) i
Marijana Cekolja (1998 i 2011). Devidéovoj knjizi opetovano ¢emo se vracati
kao temelju hrvatske recepcije haikua, dok su Cekoljeve knjige vrlo impresio-
nisticke, te iako se novija od njih u podnaslovu izrijekom referira na knjizevnu
teoriju (Haiku sekvence: teorija haiku), ustvari bi joj mnogo vise pristajao pod-
naslov starije (Smijeh saznanja: zen haiku eseji). Rijec je ustvari rije¢ o zbirci
(mikro)eseja o stvaralastvu haikua, koji su u tom smislu vrijedan zapis osobne
haiku prakse, ali nisu pouzdano polaziste za uopcavanje hrvatskoga haikua
kakvo je naumila ova knjiga i kakvo uostalom ve¢ pouzdanije nudi Devidé.
Hrvatskom haikuu u tiskanom izdanju takoder su bila posvecena i dva veca
Casopisa, Haiku i Vrabac, na koje se u internetskom obliku nastavlja spome-
nuti IRIS. Niz je knjizevnih ¢asopisa u kojima se haiku objavljivao ili objavljuje,
a ukljuCuje Knjizevnu Rijeku, Republiku, Maruli¢, Rijeci (Sisak), Moslavacko
zrcalo, Hrvatska obzorja (Split), Zrcalo: Casopis za poeziju Hrvatskoga filoloskog
drustva, Mogucnosti... Popis je nepotpun, ali i takav na jos jedan nacin ilustrira
veliku rasprostranjenost haikua u razli¢itim sredinama, ali i na razli¢itim razi-
nama knjizevne kompetencije u Hrvatskoj.

Tome se popisu mogu pridruziti i zbornici koji sadrze haiku, a koji odgo-
varaju mjestima koja su ve¢ navedena (Samobor, Varazdin, Klostar Ivanic,
Ludbreg), no i opseznijim geografskim cjelinama kao $to je Dalmacija (Juras
2001). Usto, hrvatski haiku realizirao je i nekoliko nakladnickih projekata
koji iskazuju odredenu razinu institucionalne organizacije, iako opet ne na
drzavnoj razini: Hrvatsko haiku drustvo (Samobor) objavilo je 23 knjige od
1994. do 2003., zatim je Drustvo hrvatskih haiku pjesnika (Zagreb) objavilo
12 knjiga izmedu 1999. i 2011., a paralelno s time Biblioteka Haiku poezija
(Ceres, Zagreb) izdaje pet knjiga izmedu 1997. i 2006. godine. lako bi ove
godine mogle uputiti da je vrhunac zanimanja za hrvatski haiku nakon uspo-
stave RH bio otprilike od sredine 1990-ih do sredine 2000-ih, pretrazivanje
kataloskih knjiznicarskih zapisa vezanih uz haiku ukazuje da interes za haiku
u tiskanom obliku ne jenjava, s barem 300 zapisa od pocetka 1990-ih naova-
mo. Ti zapisi odnose se na raznolike Zanrove i uklju¢uju dje¢ju knjizevnost,
haige, haibune, haiku uz ilustracije i glazbu, izabrana djela (npr. hrvatskih
zavicajnih knjizevnika ili Luka Paljetka), haiku vodi¢ kroz muzej, stihoterapiju
za menadzere, ali ipak ponajvise pojedinacne zbirke hrvatskih haikua i osta-
lih varijanti japanske poezije (wake).
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Kapilarnu rasprostranjenost haikua u Hrvatskoj demonstriraju i pokusaji
da se haiku i waka kao termini preveduiili lokaliziraju, pa tako Tomislav Mareti¢
predlaze ,sitnopjesni’, Ljiljana Kabi¢,malesnice”, a pojavili su se i prijedlozi za
haikue na dijalektu Dalmacije (¢aiku) ili Hrvatskoga Zagorja (kaiku ili kajku).
Usto se haiku pojavljuje i u sasvim specifi¢nim zanrovskim cijepovima kao
sto je SF haiku ili , SMSF” (SMS i SF haiku; vidi Prodanovi¢ 2005 te Jambrisak i
Vrban 2005). Takoder, osim postojanoga niza novih tiskanih publikacija koje
sadrze hrvatski haiku, on se izrazito uspjeSno seli na internet, cemu osim
navedenih izvora te mnostva privatnih profila na drustvenim mrezama kao
uzoran primjer moze posluziti stranica nazvana ,Smjernice i pravila grupe
haiku hr” (Pavlinovi¢ 2018). Tu je stranicu uredio jedan od nasih najaktivnijih
suvremenih haijina, Dejan Pavlinovi¢, te osim popisa internetskih izvora o
hrvatskim haikuima sadrzi i niz ¢lanaka s uputama za pisanje istih. To je ujed-
no jedna od odlika koju suvremeni haiku dijeli s internetskom participacijom
opcenito: dokidanje granice izmedu profesionalne produkcije i neprofesio-
nalne recepcije, zbog ¢ega i tema haikua na drustvenim mrezama zasluzuje
posebnu pozornost (koja uvelike izlazi iz okvira ove knjige). Ta teznja, kao
$to smo vec konstatirali, dovodi do trvenja i otpora profesionalnoga (ita-
teljstva, koji se pak mogu izraziti i u duhu haikaija, kao $to je ucinio Predrag
Luci¢ naslovom svoje zbirke Haiku haiku jebem ti maiku iz 2003. godine. Bez
obzira je li Luci¢ novokovanicom ,maiku” Zelio izraziti ,svaki stih” (kako bi se
ta rije¢ mogla prevesti s japanskoga, gdje inace moze oznacavati,mikrofon”
ili osobno ime), ¢ini se da u zbirci koja prakti¢ki ne sadrzi haiku (s iznimkom
oksimoronskih ,angaziranih haikua” na str. 116-119), naslovna psovka izra-
zava i frustraciju velikom koli¢inom haikua u hrvatskome javnom prostoru.
Bududi da se Luci¢eva zbirka moZe opisati kao satiricko poetsko seciranje
nepozeljnih, ali stalnih pojava ljudskoga djelovanja u tome prostoru, dakle,
ustvari kao senryd u hrvatskom pjesni¢ckom izricaju (o detaljnijoj definiciji
toga lascivnijeg parnjaka haikua bit ce rijeci u tre¢em i petom poglavlju),
izgleda da je i njezin autor hrvatski haiku dijagnosticirao kao pojavu koja je
do te mjere prisutna da joj mora posvetiti pozornost makar kao izvoru iritaci-
je. A's obzirom na Lucicev osvjedoceni kriticki ton, to je i jedna od sigurnijih
neizravnih tekstualnih potvrda nezaobilaznosti haikua ne samo u knjizevnoj,
vec i u kulturnoj stvarnosti suvremene Hrvatske.

S obzirom na opisanu propulzivnost koja ovjerava vitalnost jedne kniji-
Zevne vrste, ali i kulturne ¢injenice, moZzemo ponuditi dodatak europskoj
(Agostinijevoj) periodizaciji recepcije haikua. Radi se o periodizaciji koju su
iznijeli Dimitar Anakiev i Jim Kacian kao urednici jo$ jedne antologije koja
sadrzi hrvatski haiku: Cvorovi, antologija haiku poezije jugoistocne Europe,
objavljena na engleskom pod naslovom Knots 1999. godine. Izmedu vise od
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120 pjesnika nalazi se i njih tridesetak iz Hrvatske, koji demonstriraju nepre-
kinutu produkciju hrvatske haiku poezije tijekom ¢itave druge polovice 20.
stoljeca, a uzgred moZzemo dodati da ona traje paralelno s osvrtima i prika-
zima haikua pocevsi od prikaza klasi¢ne japanske knjizevnosti lvana Fochta
(Focht 1953), preko ,Male antologije klasi¢nog japanskog haikua” Dubravka
Ivancana (Ilvan¢an 1966) do opseznijih radova Vladimira Devidéa. Anakiev
i Kacian u kontekstu jugoisto¢ne Europe ipak polaze od Crnjanskoga, pa
u osvrtu na jugoslavenski haiku postuliraju tri faze razvoja: a. Pionirsko
razdoblje / nesustavni razvoj (1927.-1970.), b. Period haiku pokreta (1970.-
1990.), c. Period haiku knjizevnosti (od 1990.) (1999: 7-14). Ako se upari
s Agostinijevom, ovakva periodizacija zadovoljavaju¢e opisuje recepciju
haikua tijekom prakticki ¢itavoga 20. stoljeca u cijeloj Europi, a ne samo na
Balkanu. Vaznija je razlika samo u trenucima intenziteta, pa je tako tvrdnja
Longa i Soa kako je ,tocka zasi¢enja dosegnuta do 1920” u angloamerickoj
poeziji uslijed niza imitatora u ,maniji oponasanja” primjenjiva i na jugosla-
vensku, odnosno na hrvatsku poeziju, ali otprilike Sest desetljeca kasnije,
oko 1980. godine. Nadalje, pogotovo u bivsoj Jugoslaviji razvidan je drugi
period ,pokreta’, termina koji je odabran jer demonstrira energiju koju su
njegovi pisci i zagovornici morali uloziti ne samo kako bi pokrenuli vlasti-
tu produkciju, nego i kako bi je odrzavali unato¢ spomenutoj negativnoj
recepciji domace kritike. Tre¢i period korespondira s raspadom Jugoslavije i
osamostaljenjem haikua u nacionalnim okvirima, ali i - jo$ vaznije - Sirenju
podrucja recepcije i suradnje haikua i njegovih poklonika na internet, gdje su
i danas prisutni i aktivni do te mjere da se haiku pokazuje knjizevnom vrstom
koja je vrlo prilagodljiva internetskoj komunikaciji.

Ta nas opservacija na zaobilazan nac¢in ponovno vraca do Barthesa i
njegove kritike kojom mozemo zaokruziti ovaj kratak povijesni prikaz, ili
bolje re¢eno komentar toga prikaza koji je opseznije napravljen u citiranoj
literaturi. U svojemu eseju o ,minimalnoj kritici’, vrlo kratkim oblicima (knji-
Zevne i kulturne) kritike koji nastaju pod utjecajem lapidarne internetske
komunikacije, Joseph Lavery pozvao se na Barthesa u svrhu kontekstualizaci-
je svojega predmeta. Lavery tvrdi da stalna proizvodnja novina na internetu
stvara neprekinuti,glosar za tekst koji ne moze postojati, un dictionnaire des
idées impossibles [rje¢nik nemogucih idejal. Izrazeno neodredenije i istinitije:
kratki‘statusi’ od kojih se te novine sastoje Cine se daleki i bliski kao bartovski
haiku”: ,Haiku kaze da imate pravo biti nistavni, kratki, obi¢ni: zatvorite ono
sto vidite, Sto osjecate, u prozracno obzorje rijeci i vec ste sudionikom; imate
pravo da sami (i po¢am od vas samih) osnujete vlastitog odli¢nika; vasa rece-
nica, ma kakva bila, izloZit ¢e lekciju, oslobodit ¢e simbol, bit ¢ete duboki; uz
najmaniji utrosak, vase ¢e pismo biti puno” (Lavery 2014 i Barthes 1989: 95).
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Barthes je inace takoder zagovornik ideje popularne pogotovo 1970-ih da
je haiku ,literarni odvjetak” zena, zbog ¢ega se ta knjizevna vrsta javlja ,kao
ogromna praksa namijenjena zaustavljanju jezika, razbijanju one vrste unu-
tarnje radiofonije koja neprestano emitira u nama” (ibid.: 102).

O nepotrebnoj, ali ¢estoj redukciji haikua na zen budizam bit ce rijeci u
poglavlju o obratu komunikativnosti haikua, no ovdje je zanimljivo istaknuti
da ovaj Barthesov opis, uklju¢ivo s metaforom radiofonije, takoder upucuje
na neprekinut niz novosti, iako ta opservacija nastaje prije komercijalnoga
Sirenja interneta. U Barthesovoj koncepciji haiku ipak oznacava prekid, dok
Lavery postulira da se ,statusi” na drustvenim mreZzama neprekidno obnav-
ljaju i nadovezuju jedni na druge, ¢emu mozemo dodati i tradicionalnije
novinske oblike vijesti koji su u internetskome obliku inovirani na nacin da
se stalno obnavljaju, pogotovo kada je rije¢ o kriznim situacijama i slicnim
dogadajima koji se prate uzivo. Cini se da je upravo u tome spor izmedu onih
koji su popratili pojavu haikua odusevljeno i onih koji su to u¢inili negativno
u Hrvatskoj i drugim zemljama Zapada (u odnosu na Japan): Ostvaruje li
haiku obrat od svakodnevnoga misljenja i izri¢aja — koji je nuzan za svaki
relevantan iskaz - umjetnicki, svojim estetskim izrazom, ili umjetno, svojim
pomodnim i uvijek prisutnim statusom?

Za Barthesa nije sporan umjetnicki potencijal samoga haikua, ali iz
njegove argumentacije proizlazi da je vrijednost pojave i prakse haikua ite-
kako sporna u zapadnjackome umjetnickom kontekstu, dapace da je haiku
nekompatibilan na isti nacin na koji bi - pretpostavimo - u Laveryevoj kon-
cepciji minimalne kritike bilo nemoguce identificirati ista relevantno (a kamo-
li umjetnicki relevantno) u opisu vlastite svakodnevice na internetu, makar se
radilo o vrhunskom aforizmu. Ba$ kao i u kritickim osvrtima koje spominje
Devidé (1999), kontekst se pokazuje klju¢nom rije¢i za tumacenje haikua.
Medutim, kao i u slu¢aju ve¢ zamijecenoga ironiziranja i parodiranja prakse
haikua, ono $to nedostaje u razli¢itim osvrtima njegovih kriticara na Zapadu
jest svijest o tome koliko je haiku kao vrsta vec svjestan te vaznosti konteksta.
S jedne strane, haiku se inicijalno razvija u Japanu u sli¢nim uvjetima propi-
tivanja smisla vlastitoga postojanja uz etablirane oblike lirike (waka). S druge
strane (svijeta), konkretno u Hrvatskoj, vise od pola stoljeca prisutnosti hai-
kua u hrvatskoj knjizevnosti dovelo je do promjene toga konteksta, kao $to
svjedodi njegova preobrazba iz, pokreta” u samu tu knjizevnost’, odnosno iz
propulzije u puno pismo. Do te preobrazbe doslo je ponajvise prilagodbom
dodirnih to¢aka izmedu teksta haikua i konteksta knjizevnosti, kulture i pri-
rode, pa ¢e pogotovo iduca tri poglavlja biti posve¢ena upravo njima i obra-
tima koji su bili nuzni da te tocke dodira medusobno postanu kompatibilne.
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Te su prilagodbe iznjedrile haiku koji je uspjesan, ali i osporavan do te mjere
da ¢emo ga nazvati parazitskom knjizevnom vrstom, pa se ono 5to slijedi do
samoga kraja knjige, gdje se ta tvrdnja elaborira, moze razumjeti i kao njezi-
na podulja argumentacija. U toj ¢e se argumentaciji takoder nastojati izbjeci
ono $to je Wolfgang Iser nazvao ,parazitskim” pristupom knjizevne kritike,
koji nastoji iz knjizevnoga teksta izvuci znacenje i za sobom ostaviti praznu
ljusturu, vec ée se razlaganjem mehanike haikua nastojati postici ono $to on
naziva ciljem knjiZzevnih tumaca, a to nije ,objasniti djelo, ve¢ otkriti uvjete
koji dovode do njegovih razli¢itih mogudih ucinaka” (Iser 1978: 5, 16).
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OBRAT UNUTAR HAIKUA

1.1 USJEK | USJECNICA

Po analogiji s, trojedinstvom drame’, kao terminom koji se uvrijezio kao
jedno od polaziSta za tumacenje drame, ,trojedinstvo haikua” moze posluziti
kao termin kojim ¢e se opisati njegova tri osnovna mehanizma. Dramsko
trojedinstvo nastalo je naknadnim ¢itanjima Aristotelove Poetike, gdje se
on osvrée na gr¢ke tragedije koje danas nazivamo klasi¢nima, i makar se u
odredenim poetikama shvaca(lo) kao obvezatno ili preporucljivo, rijec je u
biti 0 opisu stanja u izrazito utjecajnim predloScima za kasnije tekstove iste
vrste. Na isti nacin, trojedinstvo haikua treba posluZiti da se opide japanski
predlozak te njegove hrvatske derivacije s obzirom na tri uobicajena meha-
nizma koji uobli¢uju cjelokupnu mehaniku haikua. Ti se mehanizmi ostvaruju
u odnosu prema knjizevnosti, kulturi i prirodi kao kontekstu koji je izvorno
japanski, a zatim se prenosi u druge sredine. Tim redoslijedom, oni su stih
haikua kao mehanizam koji se odnosi primarno prema knjizevnosti, kire kao
mehanizam koji se odnosi primarno prema kulturi te kigo kao mehanizam
koji se odnosi primarno prema prirodi. Geneza sva tri mehanizma ukljucuje
i sva tri konteksta, odnosno podrucja dodira, jer je nemoguce analiticki pot-
puno razdijeliti kontekst nacionalne (ili neke druge) knjizevnosti od kulture i
prirode, pa se stoga treba usredotociti na same te mehanizme kao uvjete koji
dovode do razli¢itih mogucih uc¢inaka haikua, da jos jednom parafraziramo
Isera.

Stih je jedini od sva tri elementa koji je uvijek i nuzno prisutan jer haiku
u prozi nije mogu¢, odnosno haiku se tada pretvara u haibun, prozni narativ
premrezen haikuima. Zbog toga ¢emo se analizom stiha nuzno baviti i usput-
no, prilikom razmatranja cjelokupne mehanike i mehanizama pojedinih
pjesama. Vec¢a mu se pozornost posvecuje u ovome poglavlju, ¢ija je glavna
tema ipak mehanika onoga $to se na japanskome naziva kire i mehanizma
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njegove tekstualne aktualizacije, koji se naziva kireji ([kiredi]). Niti jedan od
ta dva termina nema ustaljen prijevod na hrvatski jezik pa se obi¢no koriste
navedeni oblici koji su ustvari engleska transliteracija, a s obzirom na status
engleskoga kao jezika znanosti, oni su Cesti i u stru¢noj literaturi. U literaturi
na stranim jezicima mogu se pronaci i lokalizirani prijevodi tih dviju rijeci, ¢ija
osnova ,tJ]” oznatava ,rez, ostrinu’, pa se tako kire (tJJ41) moze prevesti kao
Jrez" ili rezanje’, a kireji (JLF) kao ,znak koji reze”. U glagolskom obliku (
YN %) radi se o uestaloj rijeci, ali se ti termini ipak obi¢no ne prevode na
hrvatski, $to je praksa koju je uspostavio Vladimir Devidé. On o potonjem
terminu navodi sljedece: ,Spomenimo, bar ukratko, i ovu osobitost japan-
skog jezika: Postoje rijeci, tzv. kireji, koje ne odgovaraju nekom pojmu veéim
je uloga bliza dijakritickim znakovima; one su neke vrste oznaka tonaliteta
koji se pridruzuje re¢enom, neke vrste ‘usklika’ koji iskazuju ili usmjeruju ili
posebno potcrtavaju boju osjecaja ili raspoloZzenja pjesnika pri opisanom
dogadaju”. U nastavku Devidé lapidarno opisuje osam primjera (ya, kana, keri,
yara, yo, zo, ka i to) te zavrSava odlomak o temi kireji sljede¢om recenicom:
»SVi su ti kireji postpozicije, i kod ¢itanja redovno iza njih dolazi pauza - kireji
su 'rijeci $to sijeku’[...]" (Devidé 2003: 84).

Kraj odlomka ujedno je i kraj pozornosti koju Devidé posveluje ¢itavoj
toj temi u svojoj knjizi od tristotinjak stranica koja predstavlja referentnu
tocku za hrvatski haiku, pa treba ustanoviti da se radi o lakuni koju nije naod-
met popuniti, pogotovo s obzirom da se radi o jednom od osnovnih mehani-
zama haikua ¢ija mehanika ili logika funkcioniranja (kire) nije niti naznacena.
Devidé svakako nije jedini koji se odluc¢uje kratko zadrzati na doti¢noj temi;
sli¢no ¢ini recimo i Kenneth Yasuda, ija je knjiga jedna od referentnih to¢aka
za haiku na engleskom jeziku. On se s kire-ji (u njegovoj transliteraciji) tako-
der bavi u samo jednom odlomku koji je dio Sire cjeline o tri nezaobilazna
elementa haikua (opisivani predmet, vrijeme i mjesto; vidi Yasuda 2011: 77).
Medutim, cinjenica da se ti koncepti mogu opisati u tek nekoliko recenica
ipak ne znadi da je rije¢ o jednostavnim mehanizmima koje treba zanemariti,
a jedan od nacina da im se posveti pozornost jest i da se prevedu na hrvatski
jezik. Devidé je recimo dosljedan u rabljenju terminologije i koristi se isklju-
c¢ivo japanskim rije¢ima, ne predlazudi prijevodne inacice za termine poput
kireji, kigo ili za sam ,haiku’, koji tretira kao indeklinabilnu rije¢ muskog roda
(Devidé 2003: 9). Od doti¢ne se prakse ovdje ocigledno odstupa jer se haiku i
kao rije¢ u meduvremenu dovoljno udomacio da se slobodno deklinira, aisto
ce se Ciniti i s drugim japanskim rije¢ima koje ¢e se ponavljati u ovoj knijizi,
akoje se navode u kurzivu i pojasnjavaju pri pocetnoj uporabi. No, iako haiku
nema potrebe prevoditi, osim mozda da bi se naglasila uvrijezenost jednoga

"oy

pjesnickog oblika u drugoj knjizevnosti (kao Sto ,zvonjelica” Cini za ,sonet”),
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za druge je termine pozeljno nadi neko prijevodno rjesenje, makar zato da bi
se olak3ale nespretne deklinacije imenica, pa ce se stoga ovdje rabiti ,usjek”
za kire i ,usjecnica” za kireji.

Buduci da ne razlikuje ta dva termina nego se samo bavi potonjim,
logi¢no je i da Devidé ne navodi usjek kao vazan dio haikua (vidi Devidé
2003: 76). Umjesto toga istice kigo (dobnicu) i stih pravilne strukture koja
se sastoji od tri dijela koji sadrze 5, 7 i 5 mora, odnosno ukupno 17 mora.
To je otprilike ekvivalentno broju samoglasnika u stihu, s tom razlikom da u
japanskom pjesnistvu slog moze sadrzavati jednu ili dvije more, dakle moze
biti metricki kratak ili dug (vidi Petrovi¢ 1998: 285). Nadalje, iako je Devidé
nacelno u pravu kada ji (57) prevodi s rijeci’, ne stoji usporedba s ,dijakriti¢-
kim znakovima” koji modificiraju samo slovo kojem su pridruzeni, a ne Citave
rijec¢i ili kompleksnije jezi¢ne strukture kao Sto ¢ine ji prema njegovome
opisu. Ipak, sasvim je prihvatljiva usporedba s interpunkcijskim znakovima,
pa je moguce da se na ovome mjestu Devidé jednostavno zabunio i umjesto
Jnterpunkcijskim” napisao ,dijakritickim’, pogotovo stoga Sto ji doslovno
podrazumijeva bilo kakav znak, bez obzira ima li on jezi¢no znacenje ili
nema. To znaci ne samo da im je ,uloga bliza [interpunkcijskim] znakovima”,
nego i da kireji moze podrazumijevati — a izvan Japana to je uglavnom i
slu¢aj - interpunkcijske znakove koji oznacavaju usjek. Te je znakove stoga
potrebno razlikovati i drukcije imenovati, zbog cega se ,usjecnica” predlaze
kao termin izveden od ,usjeka’; bas kao 3to je i kireji deriviran od kire.

Ovakvim prijevodnim rjeSenjem u isto se vrijeme stvara poveznica
izmedu japanskoga termina kire” i izvorno latinskoga termina ,cezura’; kojoj
je ,usjek” ustvari prijevod u domacoj versifikaciji. Ipak, kako bi se izbjegla
moguca zabuna, odmah treba istaknuti sljedece: kire i kireji koji ga obiljezava
u japanskoj lirici (ne samo u haikuima) imaju nacelno sli¢cnu funkciju kao i
cezura te interpunkcijski znakovi kojima se ona moze biljeziti u vernakular-
nom (ne-latinskom) europskom pjesnistvu. Glavna je razlika u tome sto kire
primarno predstavlja semanticki usjek, dok cezura oznacava sintakticki usjek
ili odmor u stihu. Upravo zbog te velike nacelne razlike podesnije je za prije-
vod termina odabrati hrvatsku nego latinsku inacicu rijeci, kako bi se istaknu-
lo da ona nije uvjetovana izvornim shvacanjem cezure. Odabirom ,usjeka”
kao najblizeg prijevodnog ekvivalenta za ,kire” prema tome preuzimamo i
modificiramo neke postojece karakteristike cezure koju Svetozar Petrovi¢
definira ovako: ,Za stihove silabicke i silabi¢ko-tonske versifikacije, osobito
za duze stihove, karakteristicna je i cezura. | taj je termin posuden iz klasicke
metrike; tamo on znaci odmor u stihu, koji presijeca stopu (nas je termin za
to usjek), i razlikuje se od dijereze (rastave), odmora koji se poklapa s krajem
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stope. [...] Cezura (presjek ili zasjek) jest stalna granica medu rijecima iza
nekog sloga, provedena kroza sve stihove neke pjesme. [...] Cezura se Cesto
naziva i odmorom, ali taj naziv zavodi na pogreSnu misao da se na mjestu
cezure [treba nakratko zaustaviti u Citanju naglas]” (Petrovi¢ 1998: 287).

Druga najvaznija razlika izmedu cezure i usjeka u japanskom smislu
nalazi se u stalnosti cezure koju Petrovi¢ spominje kao nuznost versifikacije
u kojoj se cezura pojavljuje, a koja nacelno izostaje u haiku pjesmama jer se
u njima usjek moze pojaviti na bilo kojem mjestu. K tome u jednom haikuu
moze biti i viSe usjeka, odnosno usjecnica, kao $to i u stihovima europskih
jezika moze biti viSe cezura, primjerice Cak tri po jednome retku ternarno fra-
ziranoga dvostruko rimovanog dvanaesterca. Nadalje, dok je cezura u nekim
stihovima obavezna, kire(ji) se u pjesmi ne mora niti pojaviti, kao niti metar
5-7-5 ili dobnica (kigo), iako su takve pjesme u Japanu relativno rijetke prije
20. stoljec¢a. No, u praksi se i u europskim stihovima narodne ili umjetnicke
lirike cezura moze premjestati za nekoliko slogova prije ili poslije uobica-
jenoga polozaja. Uzevsi u obzir tu pomi¢nost, nema vecih zapreka da kire
prevedemo usjekom, pogotovo ako imamo na umu da se usjecnice (kireji) u
najve¢em broju sluajeva ustvari pojavljuju na unaprijed zadanim mjestima
koja odgovaraju krajevima redaka ukoliko se haiku piSe u tri retka: na petom,
dvanaestom ili posljednjem, sedamnaestom slogu (odnosno mori). Pojava
usjeka na kraju retka dobro ilustrira da taj termin - kao niti cezura - ne pret-
postavlja pauzu prilikom Citanja jer do stanke ionako mora doc¢i na samome
kraju stiha i pjesme. U klasichome japanskom haikuu, koji se mozZe okvirno
odrediti porijeklom za vrijeme razdoblja Edo ili Tokugawa (1603.-1868.),
usjecnica se nerijetko pojavljuje na kraju kako bi naglasila posljednju cjelinu
od pet slogova (mora), koji time retroaktivno postaje zasebni ¢lanak, odno-
sno cjelina izdvojena usjekom. Cezura nikada ne funkcionira na taj nacin, sto
je razlog vise da je ne izjedna¢avamo u potpunosti s kire ve¢ da se posluzimo
Lusjekom” i ,usje¢nicama” kao terminima koji kombiniraju neke od najvazni-
jih karakteristika razlicitih, ali ipak usporedivih stihotvornih fenomena.

Praksa potpunoga ili djelomi¢noga izjednacavanja cezure i kire inace
nije neuobicajena, pa se njome poveo i Makoto Ueda, jedan od suvreme-
nih autoriteta na polju japanske knjizevnosti i haikua. PiSu¢i o tome kako
je Ogiwara Seisensui, japanski haijin iz 20. stolje¢a, shva¢ao moderni(sticki)
haiku koji ne inzistira na trojedinstvu slogovnoga ritma, usjeka i dobnice,
Ueda navodi jo3$ jednu definiciju za kire(ji) koja nam ovdje moze posluziti:
»Cezura je stolje¢ima upadljiva strukturna znacajka tradicionalnoga haikua:
pjesma od 17 slogova obi¢no sadrzi rije¢ koja sijec¢e, odnosno rije¢ koja
upucuje na veliki usjek [break] u razvoju znacenja. Seisensui je cijenio tu
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znacajku tradicionalnoga haikua i napomenuo da haiku bez cezure ustvari i
nije haiku ve¢ hiraku, ‘plosnati [obican] stih’[...] Za takav stih rekao je da je
‘poput kolca’i‘bez ikakve naznake ritma haikua’ On je hvalio cezuru u haiku
jer je po njemu ona pomagala izraziti‘kubni osjecaj prirode’. Prema njegovom
misljenju, [haiku] pjesma bez cezure je previse plosna” (Ueda 1983: 320).

Ukoliko je poistovjecivanje (elemenata) cezure i kirea prisutno u kom-
parativnim proucavanjima haikua, mozemo se zapitati zasto se ono nije
pojavilo i u nasoj literaturi. Nacelni odgovor na to pitanje treba krenuti od
c¢injenice da se haiku u domacoj literaturi uglavnom definira kao pjesma
sastavljena od tri stiha, pa tako i kod dvojice ovdje citiranih domacdih autora:
za Devidéa je haiku pjesma ,prikaz jednog dozivljaja sazet u sedamnaest
slogova [..] [u] tri stiha s po 5, 7 i 5 slogova” (Devidé 2003: 69), a Petrovic je
sli¢cno definira kao ,tercet sa svega 17 slogova (5, 7, 5)" (Petrovi¢ 1998: 319).
Kod Petrovica se haiku spominje samo u doti¢noj fusnoti, dok Devidé u svo-
joj knjizi podrazumijeva pjesmu u tri stiha ili tristih (kod Petrovica: ,trostih”).
Nakon objavljivanja prvoga izdanja knjige pocetkom 1970-ih godina (poslije
drugoga i prodirenoga izdanja, knjiga je bez vecih intervencija pretiskivana
do zadnjega, petoga izdanja iz 2003. godine) iznio je i drukdije stajaliSte, pa
tako u uvodu jednoga haiku zbornika iz 1996. godine pise ovako: ,Klasi¢ni
japanski haiku je, strogo uzevsi, trodjelni monostih od kojeg prvi i treci dio
ima po 5, a srednji 7 tzv. ondija. Na Zapadu je uobicajeno da se haiku pise u
obliku trostiha, a na mjestu japanskog ondija broje se zapadni slogovi, iako
to nije sasvim isto” (Devidé 1996: 6).

No, ako prihvatimo definiciju haikua kao pjesme u tri stiha, onda bi se
cezura u principu trebala pojaviti tri puta, po jednome u svakome retku, i k
tome bi svaki puta trebala bila na istome mjestu, recimo nakon treceg sloga
u svakome od redaka (otprilike na polovici), $sto nimalo ne odgovara tradici-
onalnom obliku haikua. Medutim, haiku bi se ustvari trebao definirati kao lir-
ska pjesma napisana u jednome stihu, ¢ime onda postaje prihvatljivo u njega
uvesti cezuru jednom, dvaput ili nijednom, kao $to se i dogada u prakticki
svim postojec¢im haiku pjesmama, a ne tri puta kao $to bi se nacelno trebalo
uciniti kada se haiku definira kao tercet. Dapace, u povijesti razvoja haikua
kire(ji) se i koristio upravo da bi dodatno oznacio hokku, odnosno prvi stih
renge, dulje ,ulan¢ane pjesme” koja se sastojala od razli¢itoga broja stihova
odredenih izmjenom 17 i 14 slogova (mora ili ondija) te nizom drugih pravila
koji su im odredivali jezi¢ni sastav. | u tome smislu usjek odudara od cezure
jer se ona uspostavlja ponavljanjem unutar razlicitih redaka jedne pjesme,
dok u haikuu usjek upravo time uspostavlja jedinstvo izmedu razlicitih haiku
pjesama/stihova. Naime, iako se ne nalaze u istoj pjesmi, stihovi haikua upu-
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¢uju na zajednicki knjizevni oblik pomoc¢u onoga $to je Haruo Shirane nazvao
,vertikalnom osi” haiku poezije, a odnosi se na specificnu intertekstualnost
koja svaki haiku ,povezuje s povijesti i drugim knjizevnim tekstovima”i time
u povijesnoj perspektivi ¢ini podudaranje sa cezurom sasvim vidljivim i razu-
mljivim (Shirane 2015).

Shirane nam moze pomoci da istaknemo vaznost usjeka i usjecnice
jer on citav hokku definira upravo pomocu njih, pritom se pozivajuci na
najutjecajniji autoritet haikua uopce: ,Rije¢ koja sijece (kireji), nuzni dio
hokkua, Cesto je za svaki hokku stvarala dinamiku dva povezana stiha unu-
tar ogranicenja hokkua na sedamnaest slogova. Kao sto je Basho primijetio
u Sanzéshiju: ‘Stih bez rijeci koja sijece [usjecnice] nema formu hokkua ili
pocetnoga stiha. Umjesto toga, on zadobiva formu nadodanoga stiha. Cak i
ako se rijec koja sijece [usje¢nica] pridoda u hokku, on jo3 uvijek moze zado-
biti formu dodanoga stiha. Ti stihovi nemaju pravi rez [usjek]. [...] U klasi¢noj
rengi razvila se tradicija od osamnaest rijeci koje sijeku [usjecnica] koje su
postale standardne za haikai” (Shirane 1998: 100; slijedi nabrajanje 18 klasi¢-
nih usjecnica, koje ukljucuju i osam najéescih koje navodi Devidé). Uzimajudi
u obzir sve navedeno, jasno je da klasi¢no shvacanje haikua i hokkua, iz koje-
ga je nastao, nuzno podrazumijeva prisutnost usjeka, odnosno usjecnice.
Kao $to istice najutjecajniji pisac haikua, Matsuo Basho: ukoliko oni izostaju,
stih se doslovno pretvara u hiraku, za koji Ueda na ve¢ citiranom mjestu
napominje sljedece: ,Strogo govoredi, hiraku se odnosi na bilo koju od strofa
[stanzas] koje tvore ulan¢anu pjesmu osim prve tri i posljednje, no Seisensui
ovdje misli na bilo koji stih iz haikaija osim na prvu strofu” (Ueda 1983: 320).

U razlaganje usjeka ovaj navod uvodi jo$ dva termina, ¢ime se ujedno
bolje ilustrira zamrsenost prenosenja terminologije iz jednoga u drugi knji-
Zevni sustav, kakvo je ipak potrebno za globalno razumijevanje knjizevnosti
kojem bi trebalo teZiti, barem u okvirima komparativne ili svjetske knjizevno-
sti. Uvodenjem tih termina ujedno se jos jednom, iz nesto razlicitijeg rakursa,
upucuje na sli¢nosti koje su u slucaju cezure i kirea nedovoljno velike da bi
se govorilo o potpunoj podudarnosti, no ipak dovoljno prisutne da se isko-
risti termin usjeka u kojem se preklapaju njihova dva semanti¢ka polja. Od
tih ,novih” termina ovdje nam je manje vazan haikai, a vaznije nam je spo-
minjanje strofe, sto podrazumijeva sintakticku cjelinu koja je u pravilu veca
i vise zaokruzena nego stih, da parafraziramo Petrovic¢a (1998: 290). Ueda
u navedenoj biljesci moze slobodno koristiti strofu i stih kao medusobno
zamjenjive termine (,bilo koji stih haikaija osim na prvu strofu”) zbog toga
$to se rije¢, ku” () kojom zavrdavaju ,haiku”i,hokku” moze shvatiti i prevesti
na oba nacina, ve¢ s obzirom govorimo li 0 njoj kao o terminu koji se odnosi
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na pjesmu koja nastaje u sklopu duljega teksta (hokku) ili kao zaseban tekst
(haiku). No, kako je ve¢ naznaceno uz Shiraneov termin ,vertikalne osi’, svaki
pojedini haiku moze se shvatiti kao dio intertekstualnoga niza koji ¢ini svaki
drugi haiku, i na taj se na¢in u zamisljenom, virtualnom prostoru u kojem
se svi haikui nastavljaju jedan na drugi uspostavlja jedinstven mehanizam
usjeka.

Elegantno rjedenje dileme treba li ku” prevoditi kao stih ili strofu inace
je ve¢ prihvacéeno u hrvatskoj leksikografiji, pa tako, primjerice, Hrvatski
obiteljski leksikon definira haiku kao ,jap. pjesm[u] u obliku trostiha (tocnije:
trodijelnoga monostiha) sa slogovnim metrom 5-7-5" moZda upravo pri-
lagodavaju¢i navedenu i slicnu Devidéovu formulaciju. Ovakva je definicija
prihvatljiva ukoliko se prihvati i koncept monostiha, koji recimo Petrovi¢ na
navedenome mjestu gdje definira strofu ne predvida jer nabrajanje razlicitih
tipova strofe po duljini zapocinje distihom. Za zaokruZivanje definicije usje-
ka i usje¢nice takvo razlikovanje nije presudno, ali nuzno je uputiti na jednu
drugu razliku koja je mozda promakla Devidéu, a tice se definicije samoga
stiha, koju ovdje objektivnosti radi preuzimamo takoder iz leksikografskoga
izvora, tj. iz natuknice ,stih” iz internetskoga izdanja Hrvatske enciklopedije:
JJermin pokriva nekoliko razina upotrebe, koje se razlikuju po stupnju opce-
nitosti. U najSirem znacenju stih se promatra kao formalno nacelo suprot-
stavljeno proznom iskazu, a na donjoj razini kao konkretna diskretna jedinica
stihovnoga teksta (stihovni redak)".

Dakle, iako nije upitno da se u sluc¢aju haikua radi o lirskoj formi koja
sadrzi odreden oblik semanti¢ke stanke te koja se u povijesnome trajanju
i konceptualno ulan¢ava u vece oblike razlikujuéi se od proze (,u najsirem
znacenju”), legitimno je pitanje kako ¢e se ta forma manifestirati konkretno
u svakom zapisivanju stiha (,na donjoj razini”). Manifestacija koja se tijekom
20. stoljeca uobicajila prvo u Europi, a kasnije i drugdje izvan Japana, haiku
zapisuje u tri stihovna retka, Sto ipak ne znadi da se radi o tri razli¢ita stiha.
Medutim, upravo s obzirom na usjek takvo ,troredno” zapisivanje nije jedina
prihvatljiva varijanta, o ¢emu nam opet moze posvjedociti Ueda, odnosno
Seisensui: ,Veliko postovanje prema cezuri Seisensuija je navelo da inzistira
kako je haiku strukturno pjesma od dva retka. 1z toga je razloga prilikom
[transliteracije] klasi¢nih haikua svaku pjesmu ispisao u dva retka; isto tako,
kada god je prevodio haiku na engleski, prepjevao ga je u nerimovanom
distihu” (Ueda 1983: 321). Ueda spominje i kako se Seisensui ostro usprotivio
odluci jednoga projekta iz 1950-ih za promicanje japanske poezije u inozem-
stvu prema kojoj su se haikui trebali prevoditi beziznimno u tri retka, iako
se on zalagao da prijevodi budu u dva retka ciju ¢e granicu odrediti usjek,
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odnosno kire(ji). Njegov je glavni prigovor bio da specijalisti za englesku
knjizevnost koji su donijeli tu odluku - koja je doprinijela danasnjem de facto
globalnom standardu ispisivanja haikua u tri retka — nisu imali osjecaja za
ritam haikua i nuznost da se on odredi ne samo rasporedom mora, nego i
prisutnoscu usjeka.

Sa sli¢nim se potesko¢ama susrece svaki proucavatelj haikua, pogotovo
kada ih obraduje na vise jezika, i stoga je uputno navesti barem jos jedan pri-
mjer koji pokazuje kako se osnovni umjetnicki postupci i njima pripadni ter-
mini mogu razli¢ito shvatiti i protumaciti u (prijevodnom) kontekstu druge
knjizevnosti. U sli¢noj situaciji kao i Seisensui i njegovi suradnici nedavno se
nasao David Landis Barnhill, urednik i prevoditelj zbirke Bashoovih izabranih
pjesama, koji je zamijetio kako izmjena slogova od 5, 7 i 5 mora u japanskom
uspostavlja specificnu kadencu, koja ustvari postoji u svakome razvijenom
lirskom sustavu. Temeljem toga navodi kako ,vise volilm] govoriti o strukturi
[stiha] kao o ritmu pet-sedam-pet. [...] Taj obrazac je svakako prisutan u japan-
skom. Iz tog se razloga ne slazem s metodom prevodenja japanskog haikua u
jednom retku. To su trodijelne pjesme, i iako su otisnute u jednome retku [na
japanskom], japanski Citatelj posjeduje svijest o tom ritmu koju Citatelj jed-
noga retka na engleskom ne moze imati. S druge strane, slazem se da kon-
vencionalna tehnika upotrebe tri odvojena retka u prijevodu takoder zavodi
na stranputicu: izvornik je te¢niji, ¢ak i kada ima usjecnicu” (Barnhill 2004: 6).

Zarazliku od Seisensuija, koji ustvari inzistira na grafickoj podjeli svakog
haikua s usjekom na ¢lanke (,dijelovi stiha koje [cezura] rastavlja”; Petrovi¢
1998: 287), Barnhill unutarnju strukturu stiha haikua odreduje iskljucivo
ritmicki. To je takoder legitiman izbor koji neizravno ide u prilog tome da se
kire tumaci kao knjizevni postupak blizak cezuri jer oboje svojim polozajem
doprinose odredivanju ritma u stihu. Pritom rjedenje koje Barnhill primjenju-
je za pisanje i prijevod haikua posljednjih godina postaje sve uobicajenije, a
sastoji se od prepjeva ispisanog u tri retka i transliteracije u jednome retku.
U strucnoj literaturi obi¢no se navodi i japanski izvornik uz doslovan prije-
vod. Za potrebu ilustracije svega 5to je do sada navedeno, navest ¢emo pet
Bashoovih pjesama iz Barnhillova izbora (str. 130, 19, 24, 72, 102) u sve Cetiri
varijante: japanski izvornik, transliteracija (u kurzivu), doslovni prijevod i
metri¢ki odgovarajudi prepjev na hrvatski. Japanski haikui ¢e se i u nastavku
navoditi u takvom ili malo modificiranome obliku, uglavnom u tri retka kako
bi se ispostovala tradicija prevodenja, iako je ona ustvari arbitrarna, pogo-
tovo s obzirom da se do 20. stolje¢a japanska poezija Cesto zapisivala bez
prekida redaka, dakle kao proza. Izvorni zapisi Bashoovih zbirki donose takav
kontinuiran stih, koji se ovdje ipak razdvaja, a za ilustraciju su mu podvucene
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usjecnice, odnosno ubacen je prazni redak u primjeru (4) kako bi se naglasio
usjek tamo gdje izostaje usjecnica:

(1) S&FD LR DB

yuki o matsu / jégo no kao ya / inabikari
[snijeg ¢ekati / pilci od lica / bljesak munje]
dok ¢ekaju snijeg

izraz lica pilaca =

zabljesne munja

2 REAAAFLALDIERL G

kyo wa / kuman-kusen kunju no / hanami kana

[prijestolnica je / devedeset devet tisu¢a gomila od / gledanje cvijecal
glavni grad,

skoro ih sto tisuca

promatra cvijece...

(3) RO HIEBKG NI R NILZEEDOI
miwataseba / nagamureba mireba / suma no aki
[gledati naokolo / promatrati gledati / Suma od jesen]
razgledava se

promatra se i gleda se

jesen u Sumi

@) TERYILIFHTADHIF ST

hanazakari/ yama wa higoro no / asaborake

[cvije¢e u punom cvatu / planina je uobicajeno od / zora]
vrhunac cvata

svakodnevan planinski

pocetak dana
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(5) BOHDORICHEEDGHVIFY

tsuki nomi ka / ame ni sumo mo / nakarikeri
[mjesec samo ? / kiSom sumo i / izostati]
samo mjesecina?

zbog kise nema niti

sumo hrvanja.

1.2 INACICE TISINE

lako oko terminoloskih dilema koje su ovdje iznesene ne postoji kon-
senzus u Japanu, a joS manje izvan njega, bjelodano je da su usjek i usje¢nica
nezaobilazno vazni elementi poetike haikua. Dosad je bilo rijeéi o tim ter-
minima uglavnom s obzirom na njihovu pojavnost u japanskoj poeziji, iako
treba napomenuti da i unutar toga silno obimnoga korpusa - ¢ak i ako se
ograni¢imo samo na razdoblje Edo kao ,klasi¢no” za haiku — postoje izrazito
velike razlike u poetici haikua ne samo izmedu razli¢itih pjesnika i komenta-
tora, ve¢ i unutar prakse pojedinih autora kao sto je Basho. U ovome dijelu
teksta fokus ¢e se napokon prosiriti na haiku kakav postoji danas kao globalni
knjizevni fenomen prisutan u vecini zemalja na svijetu, pa tako i u Hrvatsko;j.
lako unatoc toj rasirenosti usjek i usje¢nica u Hrvatskoj dosad nisu dobili teo-
rijsku razradu kakvu zasluzuju, oba su termina svakako prepoznati u hrvat-
skoj haiku praksi, o ¢emu uostalom svjedoce i antologije koje ¢e se ovdje
biti predmet analize. Neizravan dokaz tomu je i mnostvo prijevodnih inacica
termina kireji koji se spominju u razli¢itim prilozima koji prate haikue, poput
komentara ili eseja. Radi se o paratekstovima koji uglavhom proistjecu iz
haiku prakse i nastojanja da se ona Siri na druge potencijalne autore i ¢itatelje
putem interneta, Cije pretrazivanje otkriva prijevodne primjere poput ,rez”,
Jrezna rijec’, ,stanka”, ,prijelom” ili ritmic¢ka pauza” Svi su ovi termini na¢elno
prihvatljivi kao doslovni prijevodi, no kao $to je vec¢ reCeno, problemati¢na su
dva aspekta: kao prvo, njihovom se uporabom ne istice razlika izmedu kire i
kireji, a kao drugo, oni ne upucuju na to koliko je sam koncept blizak mnogo
poznatijem terminu cezure (osim eventualno u primjeru ,stanke”).

Ipak, jednom kada se ¢vrsée uspostave osnovne znalajke usjeka i
usjecnice, otvara se mogucnost za istrazivanje njihovih razlicitih pojavnosti
u pjesmama. Nazalost, ovdje nam nece od prevelike pomoci biti Devidéova
definicija usje¢nica kao usklika koji ,posebno potcrtavaju boju osjecaja ili
raspolozenja pjesnika pri opisanom dogadaju’, i to iz najmanje tri razloga.
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Prvi i najbanalniji je taj $to haiku ne mora opisivati dogadaj, iako je legitimno
govoriti o haikuu kao knjizevnoj vrsti specijaliziranoj za ,male pric¢e’, o ¢emu
Ce biti vise rijeci u posljednjem poglavlju. Drugi je razlog nekriti¢ko izjedna-
Cavanje ,pjesnika” s ,lirskim ja” kao tekstualnim konstruktom o ¢ijim nam je
eventualnim osjecajima ili raspoloZenjima ustvari jedino moguée govoriti
jer u vecini slu¢ajeva - a prema strozim definicijama spoznaje ustvari nikada
- ne mozemo nista sa sigurno3¢u znati o pjesnikovom mentalnom stanju u
trenucima nastanka, ali i revidiranja pjesme. Tredi je razlog blisko povezan s
drugim, a ti¢e se osnovnih zahtjeva klasi¢ne poetike i jezi¢nih uzusa haikua
Cija je posljedica izbjegavanje fiksne promatracke pozicije u pjesmi, pa ¢ak
i jasnog razlikovanja promatrackog subjekta od promatranoga objekta (o
tome viSe u IV. poglavlju). Toga je Devidé inace sasvim svjestan, sto se vidi
na vise mjesta u njegovoj knjizi (recimo u citavom poglavlju ,Haiku prije
Bash6a”), gdje, na tragu R. H. Blytha, uspostavlja kontrast takve perspektive
sa zapadnjackom naglaseno individualnom perspektivom koja dolazi do
izrazaja u kanonskoj europskoj lirici i mistici (Blyth kao vazne autore ¢ija se
djela ponajvise podudaraju s poetikom haikua istice engleske pjesnike pri-
rode, pogotovo Wordswortha, ali i Krista, Plotina, Eckharta, Blakea, pa cak i
Homera i Cervantesa; vidi Blyth 1963: 9-13).

Takvu perspektivno neodredenu poziciju haikua Devidé ispravno dovo-
di u vezu sa zen budizmom, ali buduéi da ne pravi razliku izmedu usjeka i
usjecnice ve¢ govori samo o potonjem, propusta spomenuti da je koncept
usjeka konceptualno povezan ne samo sa zenom, nego i s drugim aspektima
japanske kulture i umjetnosti. Naime, ako se apstrahira iz teksta i uopdi na
razinu same zamisli stanke ili cezure, usjek je prisutan i drugdje u japanskoj
estetici te religiji, a ne samo u haikuu i waki. Instruktivan se primjer nalazi
u obliku ,osnovne figure u zen-budisti¢koj skoli Rinzai, Sto se pogotovo
vidi u u¢enju zen majstora Hakuina (1686.-1769.). Za Hakuina se cilj ‘sagle-
davanja svoje vlastite prirode’ moze ostvariti samo ako se ‘odsjece korijen
zivota” (Parkes i Loughnane 2018). Ova natuknica iz Stanfordske enciklopedije
filozofije takoder se referira na koristenje usjeka u uredivanju krajobraza i
cvijeéa (ikebana) te u drami nda, a osvrce se dakako i na haiku, pri ¢emu se
napominje da usjecnica razdvaja jednu predodzbu od druge, ali istodobno
je s njome i spaja. Ovdje nam je vazan samo knjizevni kontekst i stoga zen-
budisticki korijeni usjeka mogu ostati samo na napomeni, a za detaljniji opis
usjeka mnogo nam je vaznije istaknuti da su u tradicionalnom haikuu uobi-
Cajena tri oblika organizacije pjesme s obzirom na usjek.

Ponaj¢eS¢e mehanizam japanskoga haikua pretpostavlja jedan usjek i
pripadajucu usje¢nicu koja se nalazi na razmedi dvije razlicite predodzbe ili
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slike (predmeta) ili ideje ili teme, odnosno na razmedi dvije polovice pjesme,
bez obzira na to 5to one sadrze. Primjer toga je navedeni Bashoov haiku (1), u
kojemu usjecnica,ya” uspostavlja odmak, odnosno usjek izmedu socijalnoga
konteksta druzenja uz sake (prva predodzba) i bljeska munje, $to oznacava
prirodnu pojavu (druga predodzba) koja se pak odvija neovisno o zabavi.
Usjecnica pritom spaja ta dva fenomena izmedu kojih ne postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza u zajedni¢ku predodzbu (iznenadenih, zabezeknutih, pre-
strasenih, nasmijanih, ljutih...?) lica pilaca pri odbljesku munje koju citatelj
treba aktualizirati upravo na mjestu usjeka. U drugom se tradicionalnom
obliku haikua takoder pojavljuje usjek, ali u odnosu na samo jednu predodz-
bu (sliku, ideju, temu) i istiCe jedan njezin dio u odnosu na cjelinu. Bashoov
haiku (2) taj istaknuti dio smjesta na sam kraj pjesme koja u cjelini prikazuje
atmosferu i prirodu prijestolnice. Time se isti¢e jo3 jedan drustveni ritual,
ovoga puta promatranje cvije¢a u ¢emu (obi¢no na proljece) sudjeluje velik
broj ljudi. Usje¢nica,kana” ovdje ne razdvaja pjesmu na dva dijela jer se nalazi
na samome kraju, $to je ujedno primjer zasto termini poput,rez”ili,,prijelom”
nisu sasvim logican prijevodni izbor jer u velikom broju slucajeva nista ne
Jrezu” niti ,prelamaju” (iako ta nelogi¢nost postoji i u izvorniku). ,Kana” se
ovdje pojavljuje vise u funkciji sintaktickoga izdvajanja (umjesto razdvajanja)
onoga $to joj neposredno prethodi u posljednjoj trecini stiha, ali i u funkciji
spajanja toga promatranja cvije¢a sa semanti¢kim sadrzajem iz preostale
dvije trecine pjesme koja, kao i prethodna, na takav nacin simboli¢ki povezu-
je ¢ovjeka i prirodu u jedno.

Treci uobicajen oblik haikua ne sadrzi ni usjek niti usjecnicu i ¢itava je
pjesma, u takvom slucaju, kompaktna jer se niti jedan njezin dio posebno
ne isti¢e. Ovakve su pjesme ceSc¢e od 20. stolje¢a naovamo, pogotovo izvan
Japana, dok se u klasi¢nim primjerima uglavnom nalazi barem naznaka usje-
ka. Tako je u primjeru (3) logi¢no mjesto za usjek izmedu druge i posljednje
tre¢ine, odnosno izmedu dijela pjesme koji sadrzi samo glagole i dijela koji
sadrzi samo imenice (i posvojnu cesticu ,no"). No, buduéi da su glagoli u
kondicionalu, koji podrazumijeva da se drugi dio reCenice izravno odnosi
na prvi (,kada se gleda, onda se vidi jesen”), te bududi da je druga trecina za
jednu moru dulja (pa je drugi redak hrvatskoga prepjeva hiperkatalekti¢an),
donekle se ponistava citateljski refleks za ucitavanjem usjeka i stoga se moze
utvrditi da ga u ovoj pjesmi niti nema. Prema tome, dok prisutnost usjecni-
ce nije predmet interpretacije, prisutnost usjeka jest, uklju¢ujuéi i njegovu
funkcionalnost, odnosno je li prisutan vise u sluzbi spajanja ili razdvajanja
razlicitih dijelova haikua. Uz ova tri naj¢eS¢a oblika japanskog haikua logi¢no
se pridaje i ¢etvrta opcija, u kojoj haiku ne sadrzi niti jednu klasi¢no odrede-
nu usjecnicu, ali unato¢ tome sadrzi usjek. U Bashoovom haikuu (4) nema
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usjecnice, ali prisutnost usjeka se namece nakon petoga sloga (u prepjevu
oznacen prazninom izmedu prvoga i drugoga retka), odnosno izmedu
dvije imenice u pjesmi koje nisu odijeljene nekom funkcionalnom cesticom
poput ,ha”ili ,no" Slicno kao u haikuu (2), i ova pjesma donekle funkcionira
kao sinegdoha jer predstavlja manji dio (cvije¢e u punome cvatu) cjelovite
predodzbe (zora u planini). Razlika je u tome 5to se u haikuu (4) taj manji dio
ne nastoji istaknuti jer bi to znacilo da na sebe preuzima glavno semanticko
teZiste cCitave predodzbe, ¢ime bi se izmijenilo teZiste pjesme. Takoder, za
razliku od primjera (4), ne postoji gramaticka potreba da citava pjesma bude
kompaktno povezana, pa i zbog tog razloga mozemo u njoj spremno prepo-
znati usjek.

Naposljetku, u klasi¢noj poetici vjerojatno se najrjede nalaze haikui s
vise od jednoga usjeka, sto podrazumijeva da usjecnice istovremeno spa-
jaju i prekidaju pjesmu na barem dva mjesta. Kada se ipak pojavljuju u istoj
pjesmi, usjecnice se u principu ne ponavljaju, kao u primjeru (5) koji sadrzi
Cesticu koja izrazava pitanje (,ka") te glagolski nastavak (,keri”) koji je ujedno
usjecnica. Taj nastavak je viseznacan, ali ovdje se moze shvatiti kao da ozna-
¢ava iznenadenost naglom spoznajom. Prema tome, u pjesmi se usje¢nicama
razdvajaju dvije sporedne pojave (mjesec i sumo) od primarne i u srediste
pjesme pozicionirane predodzbe kise koja onemogucuje da se one pojave i
time ih stavlja u podreden poloZzaj. K tomu, sli¢no kao u primjerima (1) i (2),
ako ,mjesec” shvatimo kao omiljenu japansku zabavu promatranja mjese-
Cine (poput ispijanja sakea ili promatranja cvijeca), radi se ponovno o dvije
drustvene aktivnosti koje su metaforicki ,presjecene” prirodnom pojavom.
Usjecnice pritom same po sebi sadrze razlic¢itu ,snagu” razdvajanja i povezi-
vanja, pri ¢emu je druga u ovome primjeru ,snaznija” od prve, sto elegantno
podcrtava emociju iznenadenja uslijed nemoguénosti promatranja suma
nakon samorazumljivoga gubitka moguénosti promatranja mjesecine. Ovaj
primjer ujedno dobro pokazuje zasto je oblik haikua s viSe usjecnica vjero-
jatno najmanje zastupljen u klasi¢noj poetici. Naime, kao $to svjedoce svi
navedeni Bashoovi primjeri, haiku tezi onome $to Yasuda — medu ostalima
- naziva njegovom trenutacnosti, odnosno ,trenutkom haikua”: te¢nosti i
pregnantnosti izraza koja proizlazi iz njegove iznimne tekstualne kratkoce
i usredotocenosti na ,ovdje i sada” (Yasuda 2011: 31 i dalje). Haiku pjesme
stoga nisu sklone narusavanju trenutka haikua, $to se neminovno dogada
uvodenjem vise od jednoga usjeka, bez obzira jesu li oni uklopljeni u uobica-
jenih 17 slogova ili nisu jer se upravo u usjeku ima realizirati srediste (ako se
usjecnica pojavljuje iza 5. ili 12. sloga) ili vrhunac (ako se usje¢nica pojavljuje
iza 17. sloga) toga trenutka haikua.
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Spomenuto dvojno i antinomijsko svojstvo usjeka da ujedno spaja i
razdvaja klju¢no je za interpretaciju svakoga haikua u kojem se pojavljuje
pa mu treba posvetiti vise pozornosti, jer upravo ga ono ¢ini krucijalnim
mehanizmom obrata unutar same pjesme. Ono donekle podsjeca na funk-
ciju rastavnih veznika, koji semanticki razdvajaju i sintakticki spajaju dijelove
jezi¢nog iskaza, no ta usporedba vrijedi samo donekle jer usjecnice nemaju
toliko precizno znacenje, a osim toga se, za razliku od veznika, rutinski pojav-
ljuju i na kraju cjeline (stiha). Takoder, veznici nacelno uvijek dijele ono $to im
prethodi i slijedi na isti nacin, jednakom koli¢inom semanticke praznine koja
se uspostavlja izmedu ta dva dijela. No, koli¢ina praznine koju podrazumijeva
jedan usjek, odnosno zamisljena distanca koju on uspostavlja izmedu dvije
predodzbe, nije ovisna o jezicnom znacenju usjec¢nice, koja se uostalom ne
mora niti pojaviti u pjesmi. Usjek se u tom smislu moze izraziti kao ma (f&),
metaforicki meduprostor ili praznina medu pojavama ili pojmovima (vidi
Skopljanac 2016 za primjer drukéijega knjizevnog konteksta). Rije¢ je o ter-
minu koji prozima japansku kulturu i stoga je nezaobilazan dio onoga s$to
Devidé naziva kulturnopovijesnim okvirom haikua. Rije¢ima Kaija Hasegawe,
suvremenog stru¢njaka za haiku, ,[o]va japanska rijeC moze imati prostorno
znacenje, dakle ‘prazni prostor’ili ‘neispunjeni prostor; temporalno znacenje
(tisina), psiholosko znacenje i tako dalje. Ma se pojavljuje u razli¢itim podru¢-
jima zivota i kulture Japana. Nesumnjivo, japanska kultura je kultura ma.
To vrijedi i za haiku. ‘Usijecanje’ (kire) se u haiku pojavljuje kako bi stvorilo
ma, a taj je ma izrazajniji od rijeci. To je zato $to, iako se doima da izvrstan
haiku samo opisuje neku ‘stvar; djelovanje ma prenosi osjecajnost (kokoro)”
(Hasegawa 2008).

Ako se opet usredoto¢imo na sam tekst, struktura haikua u kojoj se
dvije nepovezane stvari, slike ili predodzbe dovode u vezu moze se uspo-
rediti i s jednim terminom zapadnjacke poetike, koji je istodobno jedna od
polazisnih toc¢ki suvremenih razmisljanja o jeziku uopce, a rijec je o metafori.
To su, medu ostalima, ve¢ ucinili Blasko i Merski, i to u ¢lanku koji se haiku
poezijom bavi u sklopu poziva na interdisciplinarnu suradnju znanosti o
knjizevnosti i psihologije u svrhu proucavanja kreativnosti. U njihovom se
¢lanku primjecuje kako se u pregledima haiku poezije — pogotovo izvan
Japana - porice postojanje metafori¢nosti i obeshrabruje upotreba metafore
kod buducih pjesnika. Kao primjer autori citiraju Yasudin jasan stav o tome
da je,'[m]etafora uvijek smetnja haiku pjesniku. Osnovni argument za to jest
da bi metafora pomutila predodZbe, zakrila dublje znacenje i unistila totalno
objektivnu prirodu haikua [...]. No, u istome dahu u kojem nam se govori da
pod svaku cijenu trebamo izbjegavati upotrebu metafore, takoder nam se
govori da bismo u dobrom haikuu trebali vidjeti supostavljanje dva nesli¢na
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elementa ili slike koji bi ¢itatelja trebali dovesti do novoga, zivopisnog uvida
ili iskustva. Ovo se ¢ini sasvim sli¢no definiciji metafore i mnogi haikui posje-
duju jasnu metafori¢nu kvalitetu” (Blasko i Merski 1998: 40). Autori ¢lanka
objasnjavaju da nelogi¢nost toga stava - metaforu treba izbjegavati, ali je
zapravo svaki dobar haiku sadrzi - proizlazi iz zastarjelog, tradicionalnog
poimanja metafore prema kojem je rije¢ iskljucivo o retorickoj ili knjizevnoj
figuri koja se upotrebljava kao dodatak ili potkrepa osnovnoj misli. Nasuprot
tome, u lingvistici i teoriji knjizevnosti od kraja prosloga stoljeca prevladava
misljenje da je metafora ustvari jedno od prirodnih sposobnosti ljudskoga
uma [...] Metafora je za nas um temeljna jednako kao sto je disanje za tijelo, i
jednako je automatska. Stoga, ako je cilj haiku pjesnika (i pjesnika opcenito)
da izmami nove uvide u ¢itateljevom razumijevanju ljudskosti, tada se upo-
treba metafore gotovo ne moze izbjeci” (ibid.: 42).

Ucestalost metaforickoga misljenja u haikuu ide ruku pod ruku s uce-
stalosti usjeka jer se upravo usjekom omogucuje povezivanje, odnosno
,supostavljanje dva nesli¢na elementa ili slike”. lako Blasko i Merski to ne
navode, ideja supostavljanja razlicitih ideja u cjelinu ima svoj pandan u
klasi¢noj japanskoj poetici haikua u terminu toriawase (BX&%1>4, ,kombi-
niranje” ili ,slaganje”). Koliko je ta ideja vazna za haiku anegdotalno svjedoci
i ¢injenica da je jedan suvremeni ¢asopis posvecen haiku poeziji uzeo naziv
Juxtapositions, odnosno ,supostavljanja”. 1z toga ¢asopisa ovdje je ve¢ citiran
jedan ¢lanak Harua Shiranea, koji se na drugome mjestu detaljnije bavi supo-
stavljanjem isti¢udi da se ono postize usje¢nicom koja u hokkuu (dakle i hai-
kuu) stvara dinamicku strukturu koja je pandan opcoj strukturi renge. U tome
pogledu Shirane ponavlja misljenje prakti¢ara poput Bashoa ili Seisensuija,
ali ga i prodiruje pozivajuci se na distinkciju Philipa Wheelwrighta izmedu
Lepiforijskih” i ,dijaforijskih” metafora (Sto ne treba brkati s istoimenim figu-
rama dikcije; usp. Bagi¢ 2012: 80, 108-110). Prva vrsta metafore ,‘izrazava sli¢-
nost izmedu necega $to je relativno dobro ili konkretno poznato (semanticki
prijenosnik [vehicle]) i necega sto je, iako vrednije ili vaznije, manje poznato
ili opskurnije (semanticki sadrzaj [tenor]). Nasuprot tome, dijafora stvara
nova znacenja iskljucivo kroz supostavljanje” (Shirane 1992: 100).

Shirane napominje da svaka pojedina metafora nikada (isklju¢ivo) ne
pripada samo obliku epifore ili dijafore, ve¢ da se uvijek nalazi blize ili dalje u
odnosu na ta dva pola. Isto vrijedi, kao $to smo vidjeli, i za funkcije spajanja
i razdvajanja koje sadrzi usjek. Ako su dvije predodzbe koje se pojavljuju u
haiku kognitivno i leksi¢ki udaljenije, tada je rije¢ o ,dijaforijskoj” metafori
supostavljanja (toriawase) i u usjeku je naglasenija funkcija razdvajanja.
Ako su dvije predodzZbe koje se pojavljuju u haiku kognitivno i leksicki blize,
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tada je rije¢ o ,epiforijskoj” metafori sli¢nosti i u usjeku je naglasenija funk-
cija spajanja. Sukladno tome, Citatelj haikua ée prilikom ¢itanja morati vise
poraditi na spajanju disparatnih predodzbi u slu¢aju kada se radi o dijafori
(toriawase), odnosno na isticanju odredene distinkcije kada se radi o epifori.
Shirane kao primjer takvoga funkcioniranja metafore i usjeka uzima jednu
od najpoznatijih Bashoovih pjesama, no nama ovdje moze posluziti i slabije
poznat haiku iz primjera (4). U toj pjesmi nema usjecnice, ali mozemo govo-
riti o usjeku ako je tumacimo kao epiforu, pri ¢emu cvijeée u cvatu sluzi kao
svima relativno dobro poznat prijenosnik koji tumaci sadrzaj planinskoga
jutra. Takvo tumacenje pociva na Cinjenici da je iz ljudske perspektive osje-
tilima mnogo lakse obuhvatiti i spoznati relativno ograni¢enu predodzbu
cvije¢a nego mnogo vecu i protezniju predodzbu citave planine. lako se pla-
nina u pjesmi pokazuje kao ,vrjednija ili vaznija’, u isto vrijeme nam je zbog
ogranicenih sposobnosti spoznaje ,manje poznata ili opskurnija’, a usjek
postaje nuzan kako bi tu nesklapnost istovremeno istaknuo, premostio, ali
i ilustirirao.

Doti¢ni je usjek tesko protumaciti kao supostavljanje jer, iako nije
eksplicitno navedeno, logi¢no je ocekivati da se radi o planinskome cvije¢u
i da te dvije slike zajednicki funkcioniraju kao jedna prostorna i vremenska
cjelina. Isto vrijedi i za primjer (3), u kojem s jedne strane ne mozemo govoriti
o postojanju usjeka zato $to je u meduodnosu tih slika gotovo nemoguce
prepoznati supostavljanje ili dijaforu. No, u toj pjesmi tesko bi bilo prepoznati
i epiforu zato $to se izmedu glagola koji opisuju gledanje u prvih 13 slogova
(prva dva retka) i onoga na $to se oni odnose (jesen u Sumi) ne uspostavlja
hijerarhija vrijednosti i vaznosti: jedno je uvjetovano drugime i obje predodz-
be postoje u cjelini. Pozivajuéi se na Romana Jakobsona, Shirane primjecuje
da se prisutnost epifore u haikuu moze povezati s metonimijskim principom
(os kombinacije), dok se prisutnost dijafore moze povezati s metaforickim
principom (os selekcije). Konkretno, dvije polovice pjesme koje su podije-
liene usjekom nalaze se ili u nekoj vrsti kauzalnog odnosa (os kombinacije,
epifora), gdje jedna polovica uvjetuje drugu, ili u nekoj vrsti supostavljenog
odnosa (os selekcije, dijafora), gdje obje polovice ,metaforicki odzvanjaju
jedna o drugu”. Prema tome, upravo se s obzirom na interpretaciju usjeka
Citav haiku is¢itava ili kao ,metonimijski” ili kao ,metafori¢an” (Shirane 1992:
101). Bududi da je vec istaknuto kako primjer (4) slijedi logiku sinegdohe, $to
je podvrsta metonimije, do Citave je interpretacije - ,planinsko cvijece na
vrhuncu cvata nezaobilazan je dio osobitoga dozivljaja pocetka dana na pla-
nini” — dovelo metonimijsko (epiforijsko) Citanje usjeka, odnosno dinamike
meduodnosa predozbi za koju je on zasluzan.
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Radi dodatnoga pojasnjenja i ilustracije moguénosti ovakvog tumace-
nja usjeka s obzirom na nijanse koje omogucuje, osvrnimo se i na preostala
navedena tri primjera iz Bashdove radionice. U primjeru (5), prva usje¢nica
+ka” oznacava usjek koji spaja prvu trecinu stiha s drugom u obliku pitanja i
odgovora - ,Zasto se ne vidi mjesec? Zbog kisnih oblaka” - dok druga usje¢-
nica ,keri” oznacava jaz izmedu mogucnosti da se promatra natjecanje u
sumo hrvanju i ¢injenice da pada kisa, razdvajajuci time drugu od posljednje
tre¢ine stiha. Prema tome, ova pjesma drzi se metonimijskog principa uzro-
ka i posljedice, samo $to je u prve dvije tredine prisutna gotovo iskljucivo
epiforija, dok je na samome kraju veci udio dijafore jer promatranje suma
nije toliko neposredno povezano uz kisno vrijeme kao promatranje mjese-
ca. Preostala dva Bashoova primjera donekle su jednostavniji s obzirom na
jedinstvene i precizne usjeke i usjeCnice. Primjer (2) je najjednostavniji jer
usjeCnica mnogo snaznije spaja predodzbu koja joj neposredno prethodi
(promatranje cvijeca) s ostatkom pjesme (prijestolnica) nego sto bi ih raz-
dvajala, pa je stoga i epifora mnogo prisutnija nego dijafora i namece se
metonimijsko ¢itanje ¢itavog haikua. U primjeru (1), usje¢nica,ya” se takoder
pojavljuje na jednom od tri ocekivana mjesta i stoga predstavlja sintakticku
sponu s onime $to slijedi na sli¢an nacin kao $to to ¢ini cezura. No, smisao
onoga sto slijedi popriliéno odudara od prethodnih rijeci i stoga je funkcija
razdvajanja ovoga usjeka snaznija, ali ne i pretjerano jaka jer je ublazena
cirkularnom kauzalnom povezanosti snjeznoga nevremena i munje u prvoj
i posljednoj rijeci stiha. Ipak, usjek je ovdje dovoljno jak da proizvede dojam
dijafore, ili barem jedan aspekt toga dojma koji Shirane obraduje u kontek-
stu ¢lanka koji se bavi povezivanjem unutar haikaija opcenito, $to svjedoci o
kompleksnosti ove teme.

Za potrebe ovoga poglavlja razmatranje slozenosti usjeka u smislu
obratnoga mehanizma haikua zaustavit ¢e se na jo$ jednom njegovom
aspektu, koji takoder proizlazi iz kognitivne lingvistike. Naime, kao $to je pri-
mijeceno da se haiku opéenito moze tumaciti kao ogledan primjer univerzal-
noga metaforickog nacina misljenja koji je jezi¢no uobli¢en u stihovani izraz,
tako je doveden u vezu i s konceptom pretapanja [blending]. Masako Hiraga
u ¢lanku posvec¢enom kognitivnom pristupu haiku pojasnjava da se radi o
modelu koji se temelji na najmanje Cetiri ,konceptualne projekcije” umjesto
uobicajene dvije domene koji se u nesto drukdijim oblicima pojavljuju kao
osnovice razli¢itih teorija metafore (primjerice, kao prijenosnik i sadrzaj).
Prilikom zamisljanja odredenog sadrzaja stvaraju se dva ,ulazna prostora”
[input spaces] u kojima se nalaze svi subjektu dostupni podaci koji ih poma-
Zu konceptualizirati. Usto, uz svaku domenu stvara se i zaseban ,prijelazni
prostor” [middle space] koji sadrzi temeljne podatke iz osnovnih domena,
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ali i poseban prostor unutar prijelaznih prostora u kojem se inace nepove-
zani podaci iz obje domene spajaju i na taj nacin ,pretapaju” u trecu vrstu
novih podataka i spoznaja. Autorica zatim istiCe prednost takvoga modela
u tumacenju haikua upravo s obzirom na funkcije supostavljanja i usjecnice,
koji oznacavaju uspostavu prostora pretapanja u pjesmi (vidi Hiraga 1999:
465-466).

Kao i mnogi drugi autori koji se bave haikuom, Hiraga oprimjeruje svoj
pristup na Bashdovim pjesmama i zaklju€uje da je za njegovu poetiku karak-
teristi¢no koristenje raznolikih i inventivnih ulaznih prostora. Njihove granice
u svakome se haikuu odreduju primarno pomocu usjecnice, a rjede pomocu
igara rije¢ima (kakekotoba), ovisno o tome koji od ta dva elementa sadrzi
pojedina pjesma. lako Hiraga ne spominje taj termin, iz svega navedenoga
proizlazi da se prijelazni prostor moze konceptualizirati kao ve¢ spome-
nuti ma, metaforicki meduprostor koji se stvara upravo usjekom. Na takav
zakljucak pogotovo navodi ¢injenica da u koncepciju ma ulazi i psiholosko
znacenje, a upravo njega kao vazan element pretapanja isti¢e Hiraga. Pritom
ne treba brkati ,lokalno pretapanje’, unutar svakog pojedinog dijela stiha
odredenog usjekom, od pretapanja koje se dogada ,unutar” usjeka, odnosno
na razini ¢itave pjesme. Analizirajuci jedno takvo lokalno pretapanje u pjesmi
Cija se prva trecina sastoji od koncepata ,prolje¢a”i,putovanja’, autorica pri-
mjecuje kako ni jedan od ta dva ulazna prostora ne implicira tugu, odnosno
tugaljiv ugodaj kojim odise haiku u cjelini (u Devidéovu prepjevu: ,Proljece
minu - / u oku ribe suza / i ptice placu”; Devidé 2003: 134). No, upravo ,[u]
pretapanju se odlazak proZima sa zavrsnom etapom proljeca, $to nas navodi
da tumacimo tugu oko rastanka kao jednaku tuzi oko uminuca toga godis-
njeg doba” (Hiraga 1999: 470).

Haiku se, dakle, odlikuje jedinstvenom poetskom strategijom prema
kojoj se emocionalni sadrzaj i ton pjesme ,skrivaju” izmedu koncepata u ula-
znim prostorima, a koji se pak najcesce sastoje od izravnih opisa predmeta,
pojava i sli¢no. Stoga, ako se jos jednom pozovemo na Devidéovu definiciju
usjecnice kao usklika koji ,posebno potcrtavaju boju osjecaja ili raspoloze-
nja pjesnika pri opisanom dogadaju’, moze se dodati da je to to¢no, ali da
sama pojava,osjecaja ili raspolozenja” ovisi o pretapanju razlicitih elemenata
pjesme u njezinim pojedinim dijelovima, a pogotovo na usjeku. Pritom ono
$to je karakteristi¢no za model pretapanja, i $to Hiraga podcrtava kao veliku
prednost u analizi haikua, jest da,[z]a razliku od jednosmjerne konceptualne
projekcije standardnoga modela, koja odreduje smjer od izvora [prijenosni-
ka] prema meti [sadrzaju], novi model pokazuje da je konceptualna projekci-
ja neizravna i moze se kretati u bilo kojem smjeru izmedu ulaznih prostora”
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(Hiraga 1999: 466). Ukoliko se zadrzimo na prototipnoj situaciji jednog usjeka
u kojem se dogada pretapanje na razini Citave pjesme, u praksi to znadi da
oba dijela pjesme mogu podjednako utjecati jedan na drugi, bez obzira na
to kakva se hijerarhija semanticke vaznosti uspostavlja medu njima. Ovo
je vrlo vazno za haiku zbog ve¢ spomenutoga izjednacavanja subjekta i
objekta, Sto ponistava ocekivanu agentivnost Zivih bica (pogotovo Covjeka)
nasuprot nezivih bica i koncepata. U primjeru koji navodi Hiraga to znaci da
odlazak proljeca izaziva tugu kod riba i ptica, ali i da se njihova tuga pretapa s
inace emocionalno neutralnom pojavom izmjene godisnjih doba, koja stoga
postaje tuzna sama po sebi. Slican se ucinak slobodnoga kretanja koncep-
tualne projekcije u bilo kojem smjeru oko usjeka kao sredista moze iscitati
i u bilo kojem od pet navedenih Bashoovih haikua iz Barnhillova izbora. No,
za zaokruzivanje ovoga aspekta usjeka od analize mozda ¢e bolje (i svakako
prikladnije) posluziti jo$ jedna metafora, ovoga put iz konceptualne pro-
jekcije jednog ameri¢kog pjesnika: ,Lee Gurga biljeZi da se procijepi [gaps]
uspjesnog haikua moraju prorac¢unati paZzljivo kao i za [automobilske] svje-
Cice — ako su predodzbe previse udaljene, nema iskre, a ako su preblizu (5to
znaci da samo ponavljaju prvu predodzbu), takoder nema iskre [...]. No, kada
je procijep napravljen ba$ kako treba, ¢itatelj dobiva inspiraciju da poveze
dvije predodzbe i da ispuni procijep znacenjem - eto iskre” (Marshall 2013:
102). Prakticki istu, ali jos raniju usporedbu navodi i Devidé, iako ne spominje
kire: ,Dr. Ichiki Tadao istice medu ostalim: ...elipsa je vazan element haiku.
Stanka ili praznina sadrzana u haiku moze se mozda usporediti sa (+) i (-) u
elektricitetu, odijeljenima prazninom. ‘Iskra’ preskace prazninu izmedu dviju
naizgled razli¢itih i nevezanih misli i uspostavlja vezu. Duh mora izvesti skok™
(Devidé 2003: 78). Proizvesti tu ,iskru’, odnosno navesti ¢itatelja na odgova-
raju¢i angazman zadatak je svakoga autora haikua i ujedno odraz njegove
uspjesnosti. Stoga nakon terminoloskog i knjizevnoteorijskog obrazlaganja
usjeka s obzirom na okolnosti u domacoj i dijelu strane literature preostaje
joS pokazati kako to ,iskrenje” funkcionira i u domacoj knjizevnoj praksi.

1.3 MUERENJE PRAZNINE

Nekoliko je razloga zbog kojih ¢e analiza haikua koja slijedi biti pro-
vedena kombinacijom racunalne obrade i subjektivne interpretacije, dakle
digitalnohumanisti¢kom metodologijom (vidi Nikoli¢ 2016 za eksplikaciju i
implikacije toga termina za domace knjizevno polje). Prvi i osnovni razlog
je taj Sto rac¢unala omogucuju uvide koji su pojedincu nemogudi i koji se
mogu pokazati korisnima za razumijevanje knjizevnih fenomena kao $to
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je usjek (usp. statisticki pristup haikuu u Long i So 2016). Drugi je razlog
taj 5to se u danasnjoj humanistici sve vise namece imperativ objektivnog i
empirijskog proucavanja tradicionalno kriti¢ki poimanih predmeta kao $to je
knjiZzevnost, sto je donekle opravdano, a donekle nije, no svakako zahtijeva
odgovor i angazman nekoga tipa, makar i ako se on svede na ignoriranje (vidi
Schmidt 2000, Moretti 2000, Guillory 2002, Golumbia 2014). Tre¢i je razlog
specificnost haiku poezije koja se uslijed relativno strogih formalnih pravila
i kratkoce moze lako podvrgnuti racunalnoj analizi na nacin koji uzima u
obzir njezine razli¢ite specifi¢nosti, recimo sadrzaj rijeci prije i poslije usjeka.
Pritom se omogucuje jednostavan rad s integralnim tekstovima koji nisu
svedeni na tekstoide, $to se Cesto dogada s duljim knjizevnim tekstovima iz
kojih se zbog lakse ra¢unalne analize izbacuju, primjerice, imena i zaustavne
rijeci ili suzna¢nice (usp. Pandzi¢ 2015: 317). Cetvrti i posljedniji razlog jest 3to
ovakva analiza omogucuje bavljenje velikim brojem zasebnih tekstova, sto
je ujedno jedna od osnovnih premisa ,udaljenoga ¢itanja” koje karakterizira
digitalnu humanistiku. Naravno, u slu¢aju haikua time se ne omogucava nista
$to nadilazi ljudske sposobnosti jer je, za razliku od nekih drugih knjizevnih
vrsta poput romana, mogucde procitati (i napisati) tisu¢e haikua dnevno. Ipak,
na ovaj se nacin osigurava da se svim tim tekstovima barem nacelno pridala
jednaka pozornost u prvome sloju (ra¢unalne) analize, $to je osobito vazno
jer je rije¢ o antologijskim tekstovima, koji su po definiciji vrijedni osobite
paznje.

Analizirani korpus sastavljen je od tri knjige: Antologija hrvatskoga
haiku pjesnistva (Zagreb: Naklada Pavici¢, 1996, priredio Vladimir Devidé; u
nastavku: AHHP), NepokosSeno nebo: antologija hrvatskoga haiku pjesnistva
1996-2007. (Ivani¢ Grad: Udruga Tri rijeke, 2011, priredila Burda Vukeli¢-RozZi¢;
u nastavku: NNT) i Nepokoseno nebo 2: antologija hrvatskoga haiku pjesnistva
2008-2018. (Ivani¢ Grad: Udruga Tri rijeke, 2018, priredila Burda Vukeli¢-Rozi¢;
u nastavku: NN2). Osim njih, cjelovit korpus hrvatskih antologija trenutno
cine jos dvije ranije knjige, Haiku iz rata: antologija (Samobor: Hrvatsko haiku
drustvo, 1992/1995, priredio Marijan Cekolj) i Otvoren put: antologija hrvat-
ske haiku poezije (Samobor: Hrvatsko haiku drustvo, 1999, priredili Marijan
Cekolj i Marinko Spanovi¢; u nastavku: OP). Medutim, te dvije antologije nisu
uvritene u ovaj korpus kako bi se izbjegla nepotrebna preklapanja tekstova s
obzirom na usjecnice, koja su i ovako ucestala jer se po logici stvari dobar dio
antologijskih pjesama iz ranije napisanih knjiga prenosi u kasnije. Ipak, i one
Ce biti uklju¢ene u analizu u iduc¢im poglavljima, iako ne povecavaju mnogo
ukupan broj haikua (dodaju otprilike 400 od 7500 pjesama). Uzgred budi
receno, iz istoga razloga ovdje i u nastavku knjige uglavnom se izbjegavaju
zbirke i pjesme pojedinih haijina, a jedina iznimka je T. P. Marovi¢, kojem je
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zato posveceno izdvojeno poglavlje. S jedne strane, uvrstavanjem tih mno-
gobrojnih autorskih zbirki u korpus umnozilo bi se preklapanje i ponavljanje
pojedinih tekstova, $to otezava ra¢unalnu analizu. No, mnogo je vazniji
razlog da bi se time nuzno ustanovila knjizevnopovijesna i knjizevnokriti¢ka
hijerarhija, koja se ovdje nastoji izbjeci kako bi se ponudio $to objektivniji
model hrvatskoga haikua, u skladu s teZznjom da se izlozi i analizira njegova
opc¢a mehanika i precizni mehanizmi na primjerima ¢&iji izbor nije ogranicen
autorskim preferencijama (o modelu kao (ne)pozeljnom idealu humanistic-
kih znanosti vidi Piper 2020a: 9 i dalje).

Prva Devidéova antologija sadrzi pjesme nastale do 1995. godine, a
preostale dvije antologije se kronoloski nastavljaju na Devidéovu i jedna na
drugu pa tako tvore antologijsku cjelinu koja obuhvaca prakticki Citavu pro-
dukciju haikua na hrvatskom jeziku do danas, $to Cini dodatni razlog zbog
kojeg je legitimno ostaviti po strani preostale dvije zbirke. Gotovo sve pjesme
u tako odabranome korpusu tiskane su u tri retka, a iznimku ¢ini 16 pjesama
u NN2 koje su tiskane u jednom retku te jos jedna figuralna pjesma pri kraju
iste knjige (5, str. 499). Podatak o ispisivanju pjesama u tri retka ovdje je
relevantan iz dva razloga, od kojih je prvi ustvari opservacija da je formaliza-
cija trodijelne podjele monostiha haikua apsolutno prevladala u domacem
pjesnistvu na nacin da svaki od ta tri dijela izvornoga japanskog monostiha
zadobiva jo$ vecu neovisnost. Na taj nacin sve pjesme dobivaju drukdije
dimenzije (poput desne vertikale) nego da su tiskane u jednome retku, $to
ima i ozbiljne posljedice po analizu pomnim ¢itanjem. Drugi razlog zbog
kojeg je grafi¢ka dosljednost relevantna je taj $to se formalnom podjelom na
tri retka olaksava udaljeno (¢itanje, odnosno racunalna analiza onoga $to se
moze nalaziti na kraju svakoga od redaka, a u ovome slucaju to su usjecnice.

Konkretno, u prvome koraku analize pomocu programskoga jezika
Python iz svih pjesama izdvojen je svaki prvi i drugi redak koji je zavr3a-
vao jednom od usjecnica koje su definirane kao interpunkcijski znakovi.
Navedenih je znakova bilo ukupno 9 (! 7 - - ... ; : . ,) te iako nijedan od njih
nema direktan prijevodni ekvivalent na japanskom jeziku, ipak neki od
njih zauzimaju vrlo sliécno semanticko polje kao poneki kireji. Na prvome je
mjestu svakako ,ka” koji se rutinski prevodi upitnikom, zatim ,zo" i ,ya" koji
se u vecini slucajeva mogu prevesti uskli¢nikom, odnosno crticom (ili spoj-
nicom), pa i ,kana" koji se moze prevesti trotockom ili tockom na kraju stiha.
Analizu je donekle otezala Cinjenica da pravopisne norme autora, urednika
i lektora variraju od pjesme do pjesme, $to, primjerice, znaci da ponekad svi
retci zapocinju velikim slovom ili da pjesma uvijek zavrsava to¢kom ili nekim
drugim interpunkcijskim znakom. Te su norme inale neujednacene ne samo
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izmedu te tri razli¢ite antologije, nego i unutar svake od njih, a u pojedinim
slucajevima cini se ¢ak i unutar pojedinih autorskih opusa koji su prikupljeni
iz razlicitih zbirki i izdanja. lako to mozda nije vazno za dulje vrste tekstova i
drukdije tipove analize, u ovome slucaju postaje vrlo vazno jer se zbog toga
nije moglo preciznije odrediti je li interpunkcija na kraju tre¢ega retka dokaz
za usjecnicu ili za postivanje pravopisa. Zbog toga potencijalne usjecnice
na kraju trecega retka svakoga haikua nisu uzete u obzir pri analizi, iako ima
vie pjesama u kojima se gotovo sigurno pojavljuju kao ekvivalent za ,kana"
Izmedu tridesetak pjesama koje se preklapaju, odnosno koje se ponavljaju
izmedu AHHP i oba NN mogu se izdvojiti tri koje ilustriraju ovaj i druge pro-
bleme u racunalnoj analizi:

6.1) U pec¢inama / grobovi proslog rata. / Vani bombardiranje!
Nediljko Boban, AHHP, str. 62);

6.2) U pec¢inama / grobovi proslog rata. / Vani bombardiranje.
Nediljko Boban, NN1, str. 22);

(
(
(
(
(7.1) Uzimam bombu, / vra¢am je u kutiju, / pa je uzimam...
(Nediljko Boban, AHHP, str. 63);

(

(

(

7.2) Uzimam bombu. / vra¢am je u kutiju, / pa je uzimam ...
Nediljko Boban, NN1, str. 23);

8.1) Proguta ribu / galeb opakih o¢iju, / bijel i nevin. (Maja Rijavec,
AHHP, str. 270);

(8.2) Proguta ribu / galeb opakih ociju / bijel i nevin. (Maja Rijavec,
NNT1, str. 278 i NN2 str. 366).

Razlike izmedu pjesama u dvije inacice su vrlo male, ali u knjizevnosti
nacelno nista nije prepusteno slu¢ajnom izboru jezicnog materijala (osim
ako to diktira poetika poput automatskog pisanja), pogotovo u poeziji, 5to
jos vise dolazi do izrazaja u tako kratkim oblicima kao $to je haiku. Cak i ako
ostavimo po strani usjek, promjene u interpunkciji neznatno mijenjaju ritam
rijeci u pjesmama (7) i (8), a takva se razlika tim snaznije osjeti ¢im je pjesma
kraca. Ukoliko te razlike analiziramo s obzirom na usjek, tada pjesma (6.1)
ima dva usjeka — usjecnice su tocka i uskli¢nik — dok pjesma (6.2) ima samo
jedan usjek. U drugoj inacici te pjesme usjecnicu bi predstavljala samo prva
tocka jer se zavrina tocka u tom slucaju ima tumaciti kao ustupak pravopisu;
zbog ovakvoga i drugih sli¢nih slu¢ajeva, interpunkcija na kraju pjesme nije
se uzimala u obzir. Usto, prva inacica (6.1) snaznije naglasava kontrast ,unu-
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tra”/,vani”i prenosi mnogo emocionalniji, Sokantan ton, te postize gradaciju
kakva je karakteristicna za dva usjeka, poput one iz primjera (5). Druga je
inacica (6.2) vise umjerena i odmjerenoga tona, te ne ostavlja dojam da bom-
bardiranje vani ima previse veze s onime §to je unutra, kao da se ne dogadaju
nuzno istovremeno.

Sli¢no tome, (7.1) i (7.2) mogu se tumaciti kao haikui koji zavrsavaju usje-
kom, ali tocka nakon petoga sloga u (7.2) jos je bolji ,kandidat” za usje¢nicu
jer nije sintakti¢ki nuzna, kao 5to potvrduje zarez na njezinome mjestu u (7.1).
Da stvar bude jos kompliciranija: buduci da se radi o istoj predodzbi, dapace
o jednome pokretu koji se zrcalnom simetrijom odvija u obje polovice pje-
sme (sredisnji 9. slog je ujedno i najkraca rije¢ u pjesmi,,u”), usjek u interpre-
taciji moze i sasvim izostati, a ukoliko se postavlja na kraj, onda ,produljuje”
trenutak haikua implicirajudi da se opisana radnja ponavlja unedogled. Takva
dilema pospjesuje viseznacnost pjesme, a time i njezin potencijalni estetski
ucinak kod ¢itatelja, no otezava analizu, pogotovo ra¢unalnu (i time usput
demonstrira zasto pomno i ra¢unalno ¢itanje najbolje funkcioniraju zajedno).
U primjeru (8.1), ta pravopisna uloga ipak izostaje jer je zarez nakon druge
tre¢ine pjesme potpuno opcionalan, 5to bi upucivalo na njegovu snaznu
razdvajacku funkciju ukoliko se shvati kao usjecnica. Kao i u pjesmi (6), usjek
na tome mjestu naglasio bi kontrast ,unutra”/,vani” u prvom i drugom dijelu
pjesme, s tom razlikom $to se ovdje radi o razlici pretpostavljenog moralno-
ga ustrojstva ptice - koja u tradiciji haikua ima subjektivnost ¢ovjeka, cemu
svjedoci Bashoov haiku koji navodi Hiraga - i njezinoga fizickog izgleda koji
odudara od okrutnosti. Dakako, u tradiciji zapadnjacke knjizevnosti Zivotinje
nacelno nemaju takve karakteristike (osim u basni, dje¢joj knjizevnosti i jos
nekim lirskim slu¢ajevima), pa se pjesma treba iS¢itati kao jedna slika kakvom
je vidi lirsko,ja" U tom je slucaju inacica bez usjeka (8.2) pogodnija za,zapad-
njacku” interpretaciju singularne perspektive negoli za isto¢njacku” interpre-
taciju neodredene perspektive, sto pokazuje koliko smjestanje usjeka u bitno
utjece na smisao i dozivljaj haikua.

lako je ocito da opisani pristup tekstovima ve¢ od prvoga koraka ne
moze jamciti savrSenu preciznost, ipak nam relativno precizno omogucuje
pregled nad time koje se usjecnice i koliko ¢esto koriste u hrvatskim hai-
kuima. To bi bilo mnogo zahtjevnije doznati bez racunalne pomodi, koja
nuzno simplificira humanisticki (ali ne nuzno i teoreticarski) ideal ,pomnog”
naustrb ,udaljenom” ¢itanju. No, kao $to pokazuju primjeri (6), (7) i (8), takav
pristup jasno prikazuje i razlike koje bi inace bilo mnogo teZe uociti u mnos-
tvu tekstova, odnosno znakova kakvim obiluju obimniji i reprezentativniji
korpusi.
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Sto se ti¢e ovog korpusa, on sadrzi 7084 pjesama, od toga 1126 iz AHHP
i 5958 iz oba NN (kad bi se dodale preostale dvije antologije, broj haikua
popeo bi se na 7571). Iz tako velikoga broja tekstova inace se moze is¢itati
poprilican broj zanimljivih podataka, recimo o broju slogova u svakome
retku ili o najucestalijim rijeCima i pojmovima, no ovdje ¢ée pozornost biti
iskljucivo na usjeku, ¢ija se ucestalost — $to je tekstualni element koji se naj-
¢edce mjeri racunalnom analizom knjizevnih tekstova - najpreglednije moze
izraziti tablicom.

A ! ? - - ; : . ,
AHHP |15 4 |0 78 19 20 |41 338 68
NN 17 8 |385 231 107 |30 101 852 201
sve 32 12 |385 309 126 |50 142 1190 269

Oba su Nepokosena neba ovdje prikazana zajedno pa stoga govorimo
o dvije antologije (A), a usje¢nice iz obje su poredane otprilike s obzirom na
njihovu dekontekstualiziranu ,snagu”. To podrazumijeva procijenjenu vjero-
jatnost da doti¢ni interpunkcijski znak, kada se pojavljuje na kraju prvoga ili
drugoga retka u pjesmi, doista ima funkcije usjecnice, a da nije tek (ili samo)
Navedeni poredak, od uskli¢nika do zareza, nije moguce preskriptivno razlo-
Ziti u smislu da recimo uskli¢nik mora predstavljati najsnazniji usjek u tkivu
haikua i da je njegova pojava uvijek signal da se radi o usjecnici. No, deskrip-
tivno gledajuci, s velikom sigurnos¢u mozemo tvrditi da prvih sedam inter-
punkcijskih znakova u tablici (od uskli¢nika do trotocke) doista predstavlja
usjecnice. Isto tako, kao $to smo vidjeli u primjerima (7) i (8), to¢ka i (pogoto-
vo) zarez lako se mogu protumaciti kao danak pravopisu, $to nam potvrduje
i njihova ucestalost: to¢ka je uvjerljivo najzastupljeniji znak, ali nije svaki
puta u ulozi usjecnice. Crtica (-) i spojnica (-) ustvari se trebaju racunati kao
jedan znak jer se u AHHP iskljucivo koristi potonji, dok se u NN naizmjeni¢no
koriste oba, sto se ¢ini posljedicom neujednacenosti norme, a ne pokusaja da
se razli¢itim znakovima vise naglasi svojstvo usjecnice da razdvaja ili spaja.

Sposobnost horizontalne crte - bez obzira kako se naziva ili koje je dulji-
ne - da konotira obje glavne funkcije usjeka ocigledno je od velike koristi
hrvatskim haiku pjesnicima i stoga je njihov prvi izbor u oznacavanju usjeka,
pojavljujudi se u otprilike 10% svih pjesama. Tipi¢an je primjer (9):,Dva drve-
na kriza - / Tjedan dana nakon muza / umrla Zena!” (Vladimir Devidé, AHHP,
str. 83). Usjecnica razdvaja i spaja dvije predodzbe, konkretnu i apstraktnu,
koje se medusobno nalaze u metonimijskom odnosu (groblje i smrt). Rije¢
je stoga o epiforijskoj metafori, a u usjeku se ostvaruje pretapanje kojim se
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osobnosti bra¢noga para svode na dva pravilna i gotovo identi¢na oblika,
naglasavajuci time njihovu povezanost i postojanost. Takoder, slicno kao u
primjeru koji navodi Hiraga, pretapanje u usjeku priziva osjecaje tuge, patnje
i gubitka s kojima se mogla suociti supruga nakon smrti muza (pretpostavi-
mo li sretan brak; uzgred, rije¢,,muza” moze se izbaciti za jos efektniji haiku),
a eventualno i osjecaj spokoja zbog ponovnog zdruzenja sudbina prema
krs¢anskom ucenju. Radi se inace o Devidéovoj pjesmi koja usjecnicu koristi
relativno uspjesno (za razliku od nekih drugih njegovih pjesama iz toga izbo-
ra), sto pokazuje da je terminom baratao u praksi, iako mu je posvetio vrlo
malo teorijskoga prostora. Identificiranje usje¢nica na kraju redaka ne uzima
u obzir i nekoliko desetaka haikua u kojima se crtica i spojnica pojavljuju na
poziciji usred jedne od tri dijela (retka) pjesme, a ne izmedu njih. Takva praksa
postoji i u klasiénom japanskom haiku, a u hrvatskim primjerima ima razlicite
varijacije:

(10) Nakon zvona / - muk. / | dalje glasovi s ulice. (Jadranka Brn¢i¢,
AHHP, str. 69);

(11) Preko zida / vise prezrele smokve. / Na cipeli - dzem. (Dunja
Pezelj, NN2, str. 314);

(12.1) Uz potok — magla. / Vrhovi jablanova - / lebde u zraku!
(Zvonko Petrovi¢, AHHP, str. 243);

(12.2) Uz potok - magla. / Vrhovi jablanova / lebde u zraku (Zvonko
Petrovi¢, NN1, str. 239).

Pjesma (10) primjer je smjele i mastovite varijacije zbog razbijanja
simetrije haikua s obzirom da je srediSnja tre¢ina (redak) kra¢a od preostale
dvije, umjesto obrnuto. No, ono $to eksperiment ¢ini uspjesnim je koristenje
usjecnice na pocetku drugoga retka, ¢ime njegova kratkoca i odsjec(e)nost
dodatno dolaze do izrazaja. Time se omogucduje i da usjek dodatno naglasi
supostavljanje predodzbe prostora u kojem se Cuje zvono (3kola? crkva?) i
koji je doslovno i metaforicki zatvoren (strogim normama) uz prostor ulice
koji je s druge strane doslovno i metaforicki otvoren (sloboda govora).
Pjesma (11) takoder iskazuje odredenu inovaciju u odnosu na japanski haiku
jer se drugi usjek (oznacen crticom) koristi kao pandan japanskom usjeku
na samome kraju stiha. Ova pjesma iskazuje i tendenciju koja se ovdje zbog
manjka prostora moze samo naznaditi, a to je da hrvatski haikui ¢eS¢e od kla-
si¢nih japanskih haikua sadrze dvije usje¢nice. U doti¢nome primjeru drugi
je usjek ustvari nepotreban jer se pretapanje dvije predodzbe smokvi (Zivih
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i pregazenih) sasvim ocekivano i u¢inkovito moze odvijati na usjeku oznace-
nom to¢kom. Cini se da je autorica Zeljela dodatno poentirati, no takva vrsta
isticanja za haiku je suvisna jer ponavlja istu predodzbu bez varijacije kakvu
mozemo vidjeti recimo u primjeru (5). U tom smislu je jos vise problemati¢na
pjesma (12), sto je vidljivo i iz urednickih i/ili autorskih intervencija izmedu
dvije inacice. U prvoj su cak Cetiri usjecnice i usjeka, odnosno na svakom
interpunkcijskom znaku, a da pjesma pritom ne nudi nikakvo bogatstvo
predodzbi koje bi takav smion postupak moglo opravdati. U drugoj varijanti
ostavljene su samo usjecnice u prvoj trecini (retku), koje bas kao u prethod-
na dva primjera okruzuju i time osnazuju samo jednu rije¢. No, za razliku od
primjera (10), ovdje nema opravdanja da se tako odlu¢no ,presjece” inace
dosjetljivo zamisljena cjelovita predodzba jablana u magli, s obzirom da
magla takvu sliku doc¢arava na mnogo suptilniji nacin.

Buduci da se do svih dosadasnjih zaklju¢aka moglo dodi i ,ru¢nim” pre-
brojavanjem, dosad prikazana analiza korpusa nije sasvim zadovoljila prvi
ranije naveden razlog da se uopce primijeni, a to je stjecanje uvida koji su
inaCe nedostupni. Ipak, postojanje vektorskog modela rijeci za hrvatski jezik
omogucuje i takav pristup, dakako opet u tandemu s kritickim opservaci-
jama. Vektorski modeli rije¢i omogucuju usporedbu danih rijec¢i s obzirom
na njihovu bliskost u kontekstu i mogu se izraziti, primjerice, numerickom
vrijednos¢u od 0 do 1, pri ¢emu Ce rijeci koje se u nekom korpusu cesto
pojavljuju jedna uz drugu imati visoku vrijednost i obrnuto. Na primjer, uz
rije¢ ,ljeto” u odabranom se modelu (,Word2Vec”) najucestalije pojavljuju
rije¢ ,proljece” i ,jesen”, dok je rijec ,zima” na petome mjestu: antonimska je
poveznica ucestala u kontekstu, pa su te dvije rijeci blisko povezane u nizu
tekstova, iako su semanticki udaljene. Takvo se modeliranje onda moze pro-
Siriti i na vece skupine rijeci, a u knjizevnoj analizi sli¢an je vektorski model
nedavno oproban u analizi dugih i kratkih pripovjednih proznih oblika, pri
¢emu je pokazano da kratke price na pocetku i kraju teksta sadrze recenice
koje su vise bliske nego $to je to slu¢aj u romanima (Algee-Hewitt et al. 2020).

Primijenimo li takvu analizu bliskosti na usje¢nice u haikuima, dobi-
vamo grub, ali i u odnosu na model objektivan pregled distance, odnosno
bliskosti izmedu redaka, $to moZe upudivati na tip pretapanja o kojem je rije¢
(bliske ili udaljene predodZbe). Ako se zbrajaju rezultati iz dva retka, onda
numericke vrijednosti mogu iznositi od 1 do 2, sto bi bilo slucaj kad bi se
u oba retka ponavljala samo ista rijec ili rijeci. Najbliza je tome pjesma (13):
,Dim dim dim dim dim / dim dim dim dim dim dim vi- / dim samo dim dim.”
(Luko Paljetak, AHHP, str. 236; vrijednost 1.99). Spojnica na kraju drugoga
retka moze se uciniti kao usjecnica, ali ustvari se radi isklju¢ivo o interpunkcij-
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skom znaku koji je upotrijebljen da bi se istaknula trodijelna struktura haikua.
S iznimkom ovakvoga ekstrema, prosjek vrijednosti bio je oko 1.35, a ovdje
¢emo navesti po Cetiri pjesme s najnizom i najviSom numeri¢ckom vrijednosti
iz obje zbirke, koristedi spojnice i uskli¢nike kao reprezentativne usjecnice:

(14) Gle, vjeverical / 1zdaleka je samo / kvrga na boru. (Dunja Pezelj,
AHHP, str. 252;1.17)

(15) Na morskom zalu - / lagani val ispire / 3koljke u nizu. (Ivan
Milak; NN1, str. 192; 1.16)

(16) Krila golubova - / to majka vjesSa rublje. / Igra se vjetar.
(Antonija Baksa Srnel, AHHP, str. 43; 1.01)

(17) Gusjenica / pregrizla list — / prodiru zrake. (lvica Jembrih
Cobovicki, NNT, str. 109; 1.04)

(18) Gle, djetelina! / Sklopila je latice: / moli se Bogu. (Vladimir
Devidé, AHHP, str. 84; 1.56)

(19) Sjeverac pa jugo! / Vjetar pomeo vjetar / usred pustinje.
(Tomislav Marijan Bilosni¢, NN2, str. 30; 1.67)

(20) Lijepe jabuke / donijela unuku - / presretna baka! (Vladimir
Devidé, AHHP, str. 81; 1.56)

(21) pod prozorom / vriste mi macke — / sanjam velikog psa (Robert
Bebek, NN1, str. 11; 1.60)

Objektivno, radi se o pjesmama ¢iji retci sadrze rijeci koje se esto pojav-
ljuju zajedno u odnosu na rijeci iz retka koji im slijedi nakon usje¢nice (14-17)
i obrnuto, s rije¢ima koje se javljaju u predvidljivom meduodnosu (18-21,
npr. ,jugo”/,vjetar’, ,unuku”/,baka’, ,macke”/,psa”). Subjektivno, ¢ini se da
numericka vrijednost korelira s estetskom vrijedno3cu: pjesme iz prve polo-
vice doimaju se podosta umjetnicki uspjelije od pjesama iz druge polovice
izbora, unato¢ ¢injenici da su autori druge polovice mahom ugledniji haijini.
Glavni povod za takvu procjenu nije, dakle, niposto autorski uvjetovan, ve¢
lezi u kombinaciji banalnosti i blizine predodzbi koje se pojavljuju s obje
strane usjec¢nica u haikuima 18-21. U ¢itateljskoj recepciji zbog toga ne dolazi
do ,iskrenja” kakvo je Lee Gurga izdvojio kao preduvjet uspjesnog haikua.
Unatoc formalnoj prisutnosti usjeka, jednostavno se ne otvara dovoljno pra-
znoga ili ,prijelaznoga” prostora potrebnoga da dode do reakcije, sli¢no kao
sto je zrak potreban da bi doslo do iskrenja pomocu svjedica. S druge strane,
suprotna se opasnost previse udaljenih predodzbi ne realizira: pjesme iz
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prve polovice su uspjesni haikui jer zahtijevaju odreden kognitivni napor, ali
opet ostaju u granicama klasi¢no zacrtane poetike. Takva poetika, bez obzi-
ra koliko su odredeni pjesnici s njome formalno upoznati, jos uvijek ostaje
glavni orijentir za tumacenje upucujuci na vlastite pravilnosti koje, dakako,
uklju¢uju i upotrebu usjeka.

Detaljnija i iscrpnija rasprava o realizacijama usjeka u hrvatskom anto-
logijskom haiku mogla bi se nastaviti jer racunalna analiza nudi mnoge jo$
neistrazene mogucnosti koje mogu prosiriti znanje o usjeku i haiku opcenito.
Pogotovo je obecavajuéa maloprije nazna¢ena moguénost da se preko korelaci-
je i eventualno intersubjektivne evaluacije pokusa identificirati odreden indeks
uspjesnosti haikua - jesu li hrvatske pjesme s numeri¢kom vrijednosti korelacije
rijeci oko usjeka u iznosu 1.1 u pravilu neuspjedne, dok su one s vrijedno3¢u oko
1.6 u pravilu uspjesne? Odredeniji odgovor na to ovdje se ne moze ponuditi jer
za time nema potrebe jer su vec ovi rezultati dovoljni da zaokruZe prikaz usjeka
kao primarnoga obrata koji se u odredenim uvjetima ostvaruje unutar haikua.
Ponovimo, oni upucuju da hrvatski haiku poznaje usjek u velikome broju
slucajeva te ga najcesce graficki realizira spojnicom i crticom kao odabranim
usjecnicama. Uz pjesme s usje¢nicama usred redaka i usje¢nicama na kraju,
kao i onima bez usjecnica, preko Cetiri petine antologijskih haikua sadrzi usjek i
prema tome zadovoljava jedan od kriterija klasi¢ne poetike haikua.

Preostaje jos samo naglasiti da, bez obzira na svu kompetenciju autora
i strukturiranost teksta, aktualiziranje usjeka i omjeravanje njegove ,snage”
ovisi poglavito o citatelju. Kako nas podsje¢a Marshall raspravljajuéi o funk-
cionalnosti haikua, koja se ostvaruje u procesu koji medu ostalim ukljucuje
pretapanje, ,taj proces ukljucuje jos jedan kljucni element i knjizevnosti i
ljudske spoznaje. U svakom supostavljanju, svakom usjeku haikua, nalazi
se procijep [...] Doista, kako kaze Wolfgang Iser, upravo su procijepi mjesta
na kojima ¢Citatelji moraju doprinijeti znaenjem kojima ¢e knjizevno djelo
uciniti smislenim. [...] ‘Kad god se tijek [teksta] prekine| kaze Iser, ‘i mi smo
odvedeni u neocekivanom smijeru, daje nam se prilika da iskoristimo svoje
sposobnosti uspostavljanja poveznica - ispunjavanja procijepa koje je osta-
vio sam tekst” (Marshall 2013: 101). Prema tome, usjek je u knjizevnosti vrlo
specifican - jer se kao takav pojavljuje samo u haikuu - ali i vrlo opcenit, ne
samo unutar svojega knjizevnog roda, gdje se pojavljuje kao blizak cezuri,
nego i u knjizevnosti svake vrste, gdje Citatelj svojim doprinosom omogucuje
knjizevnosti da zivi, da ,uhvati zraka” koji se ostvaruje u prazninama izmedu
rije¢i i pojmova. Metaforom iskre, Citatelj zatvara knjizevni krug od autora
preko teksta i natrag, ali i elektri¢ni krug koji nastaje kada ga haiku uspije
zaokupiti i usjedi se u njezinu ili njegovu percepciju stvarnosti.



VREMENSKII TEMATSKIOBRATI

1.1 TEMELJI TEME

Ako je jedno od glavnih svojstava haikua da uspje3no stvara smislene i
leksicke obrate u predodzbama i znacenju nekolicine rijeci koje predstavlja,
tajnu te okretnosti moramo potraziti u nacinu na koji oblikuje svoju temu.
Buduci da smo ovdje usredotoceni na hrvatski haiku, definiciju teme haikua
opet mozemo posuditi od Vladimira Devidéa kao pojedinca koji je najzasluz-
niji za njegovu hrvatsku recepciju: ,HAIKU pjesma je japanski poetski oblik
gdje je ekspresija — ono $to je pjesnik napisao — neposredni odraz impresije
- onoga $to je dozivio. Dakle, to je registracija haiku trenutka. Pritom nisu
toliko vazne formalne znacajke slogovnog metra 5-7-5, pa ni kigo, rijec koja
odreduje godisnje doba, koliko je bitno ozracje haiku pjesme” (Devidé 2007:
5). Prema ovome, tema haikua ostvaruje se u iskazivanju osobnoga dozivljaja
u specificnom ozracju pjesme, a ostali mehanizmi haikua (metar i kigo) su
sporedni. Supostavimo to uvodnoj tvrdnji iz vec¢ citiranoga ¢lanka Haruoa
Shiranea, jednog od vodecih aktualnih stru¢njaka za haiku kojem ¢emo se
jos$ vise puta vracati: ,Jedno je od rasirenih uvjerenja u Sjevernoj Americi da
se haiku treba temeljiti na vlastitome iskustvu, da se mora izvoditi iz vlasti-
tih opazanja, pogotovo iz prirode. No vazno je upamtiti da je ovo zapravo
moderni pogled na haiku, koji je djelomice rezultat devetnaestostoljetnoga
europskog realizma, koji je pak bio utjecao na moderni japanski haiku i onda
je uvezen natrag na Zapad kao nesto vrlo japansko. Bashd, koji je pisao u 17.
stoljecu, ne bi napravio takvu distinkciju izmedu izravnoga osobnog iskustva
i imaginarnoga, niti bi pridao vecu vrijednost c¢injenicama naustrb fikcije.
Basho je kao prvo i osnovno bio majstor onoga $to se zove haikai, ili komic-
ne vezane poezije” (Shirane 2015). Osim jo$ jedne definicije haikaija, u ovom
Shiraneovom uvodu dolazimo do jo$ jednoga povijesnoga obrata haikua,
prema kojem se ono $to se u SAD-u - a i kod Devidéa - podrazumijeva kao
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osnovna tematika haikua ustvari pokazuje kao obrnuto od onoga kako ju je
zamisljao rodonacelnik vrste. Time se opet izvrsno iskazuje sklonost haikua
obraitma, jer on nacelno moze biti i jedno i drugo, to jest i izravan dozivljaj
vlastitoga iskustva i sofisticirani humoristi¢ni kalambur, a u nekim najuspjeli-
jim ostvarenjima je oboje istodobno.

Tu mu polisemi¢nost omogucuje usjek, ali i ostali elementi koje nabraja
Devidé i kojima ¢emo se uglavnom baviti kasnije (pjesni¢kim dozivljajem u
Cetvrtom, a ozra¢jem u Sestom poglavlju), dok sada pozornost okre¢emo
preostalom elementu trojedinstva haikua koje je Devidé definirao kao ,rijec
koja odreduje godisnje doba”. Doslovni prijevod te dvosloZnice koja se sastoji
od dva kineska znaka (Z358) glasio bi sezonska rije¢” ili ,sezonski izraz’, no
buduci da su navedeni izrazi nespretni ili neprecizni, ovdje se predlaze novi
termin ,dobnica”. 1z jezikoslovne perspektive predloZzenu bi upotrebu bilo
tocnije definirati kao semanticku promjenu, s obzirom da je ta rijec ve¢ zabi-
lieZzena u rje¢nickome izvoru iz 18. stolje¢a kao prijevod za latinsku rije¢ hora.
Tamo se pojavljuje medu rije¢ima ,Cas’, ,vrime’, ,doba’, ,ura’, i ,dan’, a vazno
je napomenuti i da se hora takoder moze odnositi na godiSnje doba, pa se
tako u grckoj upotrebi (otkuda je rije¢ presla u latinski) boZice godisnjih doba
nazivaju hore. No, buduci da je u standardnoj upotrebi prakti¢ki nepoznata,
u suvremenoj jezi¢noj stvarnosti doima se kao novotvorenica, kako se uosta-
lom potencijalno i pojavljuje u doticnom izvoru, Kalepinovu rje¢niku (Kale
1999: 87, 102, 112). Od samoga naziv(lj)a ovdje je, dakako, mnogo vaznija
Cinjenica da se radi o terminu koji se prilikom stvaranja hrvatskih haikua sva-
kodnevno rabi, ali i da za takvu uporabu jos$ ne postoji razraden opis. Stoga se
koristenjem nove rijeci (ili: stare rije¢i u novome znacenju) pokusava strateski
uputiti na ¢injenicu novijeg pristupa uvrijezenom fenomenu.

Konkretno se radi o jednoj ili vise rijeci, uglavnom imenica, koje aso-
ciraju na odredeno doba godine te time pjesmu kontekstualiziraju unutar
jednoga godisnjeg doba ili nekoga njegovoga poblize odredenog dijela.
Devidéova haiku monografija iznosi opsirniju definiciju koja se ipak zadrzava
na jednini: rije¢ koja odreduje na koje se godisnje doba odnosi. Ta rije¢ ne
mora biti direktno imenica ili pridjev nekog doba (npr. proljece, proljetni), ve¢
bilo koja rije¢ koja na neki nacin determinira ili sugerira odredeno godi3nje
doba: npr. za cvijet treSnje smatra se da stavlja haiku u proljece, ljiljan u ljeto,
krizantema u jesen, repa u zimu. Takva rije¢ moze biti bilo — kao u nabroje-
nim primjerima - neka biljka, bilo Zivotinja, bilo neka prirodna pojava, bilo
neka ljudska djelatnost ili sveCanost itd. i po tome se onda haiku unutar
istog godisnjeg doba klasificiraju u skupine. Postoje liste sa stotinama pa i
tisu¢ama takvih rijeci. Glavna podjela je prema godisnjim dobima uz dodatak
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posebne, pocetne grupe haiku o Novoj godini” (Devidé 2003: 76). Unatoc
tome $to u svojoj knjizi uglavnom koristi japanske termine u izvorniku,
Devidé se na ovome mijestu i kasnije ne zadrzava na japanskom pojmu koji
obraduje, vec se koristi parafrazom. Koliko je mogudée razaznati, na takav se
drukdiji izbor mozda odlucio ponukan primjerom Kennetha Yasude, koji u
svojem prikazu haikua na engleskom jeziku za zapadnjacku publiku takoder
izbjegava koristiti rije¢ kigo. Taj se termin u Yasudinoj knjizi spominje samo
jedanput, takoreci usputno dok se autor bavi povijesnim pregledom haikua.
Na tome mjestu Yasuda polazi od srodnog termina kidai (Z3), $to doslovno
znaci,sezonska tema": ,Kao sto je ocito, kidai je konceptualna rijec. Bilo koja
sezonska tema, poput stotina onih koje su navedene u sezonskim rje¢nicima
[saijiki], tek apstraktno imenuje odredena sezonska svojstva: mjesec, slavuja,
dugu no¢, kratki dan, itd. Takva se svojstva medutim tek trebaju pjesnicki
ostvariti u konkretnoj pjesmi. Kada se tako ostvare, onda postaju kigo ili
sezonske rijec¢i” (Yasuda 2011: 230-231).

Razabire se da Devidé ustvari vecinu svojega opisa i prikaza ,sezonskih
rije¢i” preuzima iz Yasudine knjige (iako pritom ne navodi uvijek izvor), pa se
stoga engleski tekst moze iskoristiti kako bi se dopunili vazni elementi najpo-
znatije definicije toga pojma na hrvatskome, pri ¢emu se podrazumijeva da
su u osnovnim crtama preko Devidéa oni vec usli u domace shvacdanje hai-
kua. Yasuda se, kao i vecina autora koji se bave teorijom japanskoga haikua,
prilikom definicije nekoga pojma rutinski poziva na pjesnicke autoritete, pa
tako citira Shikija kako bi upozorio da se dobnice trebaju tumaciti s obzirom
na pjesnicku tradiciju, a ne s obzirom na meteorolosku ili kronolosku logiku.
Primjer kojim se Shiki sluzi je ljetni suncostaj koji je najdulji dan u godini, ,ali
u haikuu je hinaga [dugi dan] proljetna tema. Najdulja no¢ je oko zimskog
suncostaja, ali u haikuu je yonaga [duga no¢] jesenska tema” (ovaj citat kori-
sti i Devidé uz malu pogresku jer treba stajati ,hinaga” umjesto ,hinaya”; vidi
Yasuda 2011: 210, Devidé 2003: 63).

Yasuda ovdje koristi Shikija kao osobito relevantan primjer jer on u tra-
diciji haikua slovi za reformatora i modernizatora — dapace za osobu koja mu
je pod utjecajem realizma koji spominje Shirane pridala moderni naziv haiku
umjesto hokku ili haikai - ali koja ipak pitanju dobnice pristupa relativno tradi-
cionalno, nadovezujudi se na pjesnicke autoritete koji su mu prethodili. Pritom
se misli na bogato vrelo sezonskih tema i dobnica koje su ve¢ u Shikijevo
doba, pocetkom 20. stoljeca, brojale nekoliko desetaka tisu¢a navoda. Takve
su rijeci obi¢no bile opisane u ,sezonskim rje¢nicima” - na japanskome saijiki
(7XPFFEC) - koji bi se s obzirom na etimologiju mogli prevesti i kao ,poetski
kalendari” ili ,knjizevni almanasi” (sai - doba, prilika; ji - vrijeme, sat; ki — pri-
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povijest). Radi se o zanru koji korijene vuce iz jedne vrste kronike koja nastaje
oko sedmoga stoljeca u Kini, a u Japanu zadobiva ulogu knjizevnog priru¢nika
donekle usporediva sa srednjovjekovnim florilegijima (koji se pak ne bave
cvije¢em nego vrijednim izvatcima prikupljenima iz autoritativnih tekstova).
Na takvu vrstu tekstova koji sabiru knjizevna opéa mjesta upucuje Devidé
kada spominje ,liste” s rijeCima podijeljenima na Cetiri godiSnja doba prema
lunarno-solarnome kalendaru. S prelaskom na solarni (zapadnjacki) kalendar
pojavile su se poteskoce u odredivanju dobnica, poput nepodudaranja sva-
koga od tri kalendarska mjeseca jednoga godisnjeg doba s njegovom poblize
odredenom fazom (primjerice, sijecanj, veljaca i ozujak kao rano, sredisnje
i kasno proljece). Medu ostalim je i zbog toga u poetske kalendare dodano
zasebno prazni¢no razdoblje oko nove godine, iako i drugi praznici sluze kao
dobnice. Tome jos treba dodati i da se japanski princip klasifikacije ne odnosi
na pojedine pjesme, vec iskljucivo na klju¢ne rijeci, odnosno dobnice koje se
u njima koriste (usp. Hasegawa 2002: 152, 158-160 i dalje).

Bjelodano je da dobnice potjecu iz knjizevnoga i kulturnoga konteksta
te se u njih opet vracaju, pa ih je zato potrebno u njima barem djelomice
dodatno elaborirati, pogotovo s aspekta funkcionalnosti, prije nego pozor-
nost opet obratimo hrvatskom antologijskom korpusu. Pjesni¢ko ostvari-
vanje sezonskih svojstava, koje kao svrhu dobnice navodi Yasuda drzedi se
rije¢i haiku pjesnika i teoreti¢ara Otsujija (kojeg citira i Devidé), odnosi se
na,simbol osjecaja” te jedinstvo i cjelovitost iskustva prirodnoga koje se na
specifican nacin izrice u haikuu (Yasuda 2011: 55). U ovakvom shvacanju
dobnica moze podsijetiti i na termin objektivnoga korelativa T. S. Eliota, na
$to je vec uputio Haruo Shirane primjecujuci da je ona,sposobna potaknuti
kod citatelja emocije preko necega Sto se doima kao objektivni opis prirode
ili izvanjskoga svijeta” (Shirane 1998: 42). Sa stajalista komparativne poetike
zanimljivo je razmatrati je li termin koji se pojavio kao novina u zapadnjac-
koj knjizevnoj teoriji i kritici 20. stolje¢a uz odredene razlike doista ustvari
prisutan u praksi japanskoga pjesnistva barem od 12. stolje¢a, no to nas vec
odvodi predaleko od hrvatskoga haikua kojem se moramo vratiti. Ipak, sva-
kako mozemo zakljuciti da u slu¢aju dobnice imamo posla s tradicionalnim
terminom koji se odnosi na knjizevni postupak prepoznatljiv i u sasvim dru-
gacijem shvacanju knjizevnosti (kao Sto je zapadnjacko i modernisticko), $to
mu pridaje odreden stupanj prepoznatljivosti. Kako bi se ta prepoznatljivost
jos i povecala, te kako bi se bolje razumio i nacin na koji se ona uklapa u temu
haikua, pozeljno je ukratko skicirati povijest dobnice.

S obzirom da dobnica (kigo) proizlazi iz sezonske teme (kidai), uputno
je spomenuti da je nacelna ideja teme (dai) koja se ima obradivati u lirskim
sastavcima takoder preuzeta iz Kine te je prisutna od samih pocetaka siste-
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matizirane japanske knjizevnosti, dakle otprilike od osmoga stoljec¢a. Takva je
praksa sve do sedamnaestoga stoljeca - kada se na drustvenom valu moder-
nizacije medu ostalim novijim knjizevnim vrstama razvija i ,neozbiljni” haikai,
odnosno haiku - bila uvrijezena medu aristokratima koji se u razlic¢itim obli-
cima pjesnickih natjecanja okusavaju na zadanu temu. Lirski oblik koji je pri-
tom dominirao bila je uta ili waka, doslovno ,(japanska) pjesma” pisana u dva
nerimovana silabicka stiha sa strukturom slogova 5-7-5 / 7-7, iako je graficki
raspored redaka mogao varirati pa se pjesma u praksi zapisivala u jednom,
dva ili vise redaka (3to vrijedi i za haiku, kako je ve¢ obrazlozeno). Najkasnije
u 12. stoljecu te se kratke pjesme razli¢itih autora pocinju ulancavati u jedan
dulji pjesnicki sastavak nazvan renga, koji ubrzo razvija i inacicu zvanu kusari
renga (,stihovani nizovi”) u kojoj duljina nije unaprijed odredena. Taj lirski
oblik, koji se spominje u jednom pregledu (Fukuro zéshi) japanske pjesnic-
ke prakse i konvencija ve¢ 1157. godine, nema unaprijed zadanu duljinu i
nastaje kao ludi¢ki pandan rengi koja je bila poeti¢ki i drustveno ozbiljnija,
izmedu ostaloga i zato $to su estetski dosezi autora mogli direktno utjecati
na njegov uspjeh te polozaj na dvoru. Fujiwara no Kiyosuke, autor spome-
nutoga pregleda, opisujudi kusari rengu iznosi opasku prema kojoj bi nova
sekvenca trebala zapoceti izdvojenim stihom od 17 slogova u rasporedu 5-7-
5, za razliku od stiha sa 14 slogova u rasporedu 7-7. Time je udaren temelj
za dodjeljivanje posebnoga statusa tako izdvojenom stihu - koji se naziva
hokku - u kompoziciji renge, a ujedno i za njegovo kasnije osamostaljenje u
zasebnu vrstu haikua (usp. Carter 2011: 1-2).

To izdvajanje otvara niz pitanja o genezi haikua, medu kojima Steven D.
Carter izdvaja tri: kada se hokku potpuno oslobodio konteksta renge u kojem
nastaje, po ¢emu se takav hokku razlikuje od haikua koji nastaju od seda-
mnaestoga stoljeca nadalje, te kakvi su poetski zahtjevi na koje pjesnik mora
odgovoriti kako bi uspjesno napisao ulan¢an (hokku) ili samostalan (haiku)
lirski stih u duhu haikaija? Sva su tri odgovora ovdje donekle pertinentna s
obzirom da se na razli¢ite nacine ticu i (ne)uklju¢ivanja dobnice u pjesmu.
Odgovor na prvo pitanje glasi da se hokku niti u Bashoovom sedamnaestom
stoljecu nije izolirao od renge, $to je ocito vec iz Majstorovih pjesama, koje
se danas uglavnom ¢itaju i dozivljavaju kao samostalni tekstovi, iako je veci-
na njih ustvari nastala kao dio vece cjeline pisane u stihu ili prozi (haibun).
Takoder, velik dio Bashoovih hokkua izraZzava opcenitu posvetu prigodi u
kojoj pjesma nastaje, ali se posveta prozeta zahvalnos¢u ponekad upucuje
izravno domacinu ili duhovima preminulih, koje se na taj nacin ujedno i
pozdravlja (vidi Shirane 1998: 170, 179, 320). U svakome od navedenih slu-
Cajeva postoji potreba da se kao dio posvete zabiljezi uputnica na stvarni
svijet. Buduci da bi prebacivanje svijeta zbilje u svijet teksta bio zamoran i
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nezgrapan zadatak, pogotovo ako se mora provoditi uvijek iznova, ustalilo
se rjeSenje kojim se zbiljski kontekst ili uputnica elegantno pretvaraju u opis
godisnjega doba u kojem tekst nastaje. Na takav se nacin ¢itateljski horizont
ocCekivanja oblikuje prema onome $to se na japanskome zove yakusokugoto
(#JTREE), $to doslovno znati  rijec(i) obecanja’, a ovdje se odnosi na konven-
ciju da svaka pjesma sadrzi jednu dobnicu. Nesto sli¢cno tome pojavljuje se
kada haikui uputnicu razrade u obliku prozne biljeke koja ih smjesta u realni
kontekst, $to u praksi djeluje kao naslov pjesme. lako haikui u pravilu nemaju
naslove kakvi su se u europskoj lirici uvrijeZzili otprilike od devetnaestoga
stoljeca, u ovako definiranom slucaju svrha im je sli¢na. Pritom je biljeska
koja ih prati ponekad dulja od same pjesme, ¢emu za primjer moze posluZiti
hokku koji je napisao Sogi, petnaestostoljetni pjesnik koji se smatra najveéim
majstorom renge; njegova biljeSka glasi: ,Nastalo blizu spomena na biviega
Srednjeg savjetnika Teiku, petnaestoga dana osmoga mjeseca’; a prateca je
pjesma: 1) ,svanut e zora; / veleras opet takav / jesenji mjesec?” (vidi Carter
2011:10-11, 13).

U odgovorima na drugo i trece pitanje (o specifi¢nosti i zahtjevima
haikua), Carter pise da se od autora pocetnoga stiha ulan¢ane pjesme oce-
kivalo da se drze ustaljenih konvencija, koje su podrazumijevale da hokku
Jtreba sastaviti pjesnik s pozamasnim iskustvom kada je to moguce, da treba
izrazavati zaokruZenu misao te da treba sadrzavati dobnicu i po mogu¢nosti
aluziju na stvarne okolnosti nastanka - ovaj posljednji zahtjev je izraz nastav-
lijanja na drustveni identitet toga oblika” (Carter 2011: 11). Doticni se identitet
u praksi odnosio na jednu od najvaznijih funkcija haikua kao prigodnice,
odnosno pjesme koju je autor upucivao neposredno prisutnome Citatelju
kao pozdrav prilikom susreta ili rastanka. Kada se aluziji pridruzi i dobni-
ca, ona poprima funkciju slicnu onoj koju obnasa nadnevak u privatnome
pismu, bilo u stvarnosti ili knjizevnom tekstu: smjesta pozdrav u konkretan
trenutak. Ovakva ,datacija” ujedno omogucuje da pjesma preuzme ulogu
suvenira (ili ko-memorativnoga objekta, o ¢emu vise u ¢etvrtome poglav-
lju), odnosno estetskoga predmeta prema kojem ¢e sudionici moc¢i pamtiti
svoju interakciju. U tome se takoder zrcali jedna od specifi¢nosti haikua koju
mozemo nazvati komunalnim stvaranjem jer tradicionalno mnoge takve
pjesme nastaju ili u koautorstvu ili u ovisnosti o neposrednome kontekstu.
Nastaju, dakle, doslovno u zajednici koju mogu (ali ne moraju) sacinjavati
isklju¢ivo haiku pjesnici koji si medusobno upucuju konstruktivnu kritiku u
vidu prijedloga za poboljsanje i kreativno rjeSenje problema koji se pojavlju-
ju u pisanju pjesama. One takoder nastaju i u zajednistvu s okupljenim (ali i
Sire shvacenim) drustvom u kojem se autor(ica) u tome trenutku nalazi, a koje
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je prigodno oznaceno duhom haikaija, $to se djelomice postize i dobnicom.
Vaznost dobnice pritom je pogotovo velika ako ,drustvo” nije ljudsko vec se
odnosi na prirodni (zivotinje, biljke) ili metafizicki svijet, $to je uobicajena
situacija u japanskome animistickom dozivljaju stvarnosti.

Spomenuti duh haikaija u svakoj se pjesmi ocituje ponajviSe u tonu
kojim je pisana i od kojega se moze ocekivati da odgovara jednoj odredenoj
prigodi, primjerice oprostaju gosta od domacina. No, i u tonu hokkua tako-
der se uvelike izrazava ,drustveni identitet toga oblika” jer su se tradicionalni
majstori renge smatrali dionicima knjiZzevne tradicije ute ili wake koja ih, je
barem do sredine 3esnaestoga stoljeca, obavezivala da ,nastave izbjegavati
komi¢no, vulgarno i kolokvijalno u rje¢niku, predodzbama, temama i stilu”
dok su pisali svoje ulancane pjesme. Drugim rije¢ima, izbjegavali su sve $to
Ce postati karakteristi¢cno za haikai, odnosno haiku kao jedno ostvarenje
toga svjetonazora. Kako bi istaknuo tu tonalnu razliku, Carter ponovno citira
Sogija: ,'U hokkuu se treba precizno drzati godisnjega doba, bez ukljuciva-
nja bilo ¢ega 5to bi odudaralo od toga, nego koriste¢i predodzbe kao $to
su cvijece, ptice, mjesec i snijeg, smjerajuci na dojam snovite elegancije![...]
Basho ce stvoriti mnoge hokkue koji sadrze ‘cvijeée, ptice, mjesec i snijeg; no
takoder ce stvoriti i hokkue o bakalaru, muhama, kravljim Stalama i blatu - a
potonje ¢e postati upravo ona vrsta predodzbe koju Ce ¢itatelji s viemenom
gotovo poceti ocekivati u onome $to je danas opéepoznato kao haiku” (ibid.:
11-12).

Dobnica se u Carterovu pojasnjenju pojavljuje kao differentia specifica
obrata hokkua koji je ostvario presavsi od ,snovite elegancije” do neposred-
ne predodzbe, ali i zadrzavsi moguénost da se u svakoj pjesmi vrati natrag
na istome tragu. S jedne strane, dobnica je stoga glavni instrument - poput
oboe u orkestru - koji konceptualno odreduje ton kakav ostatak pjesme
treba slijediti, ¢ime se metaforicki ostvaruje kao otvorena prva karika u lancu
koji ¢e se zatvoriti renginim posljednjim stihom (uobicajeno ih je izmedu
trideset i stotinu). S druge strane, ona se pojavljuje u hokkuu koji moze, ali i
ne mora zauzeti i slijediti takav tradicionalno ugodeni ton te se umjesto toga
moze posvetiti nekom ,ovdje i sada” koje nije unaprijed zadano kao ,snovita
elegancija” s temom meditacije o propadanju, ¢eznje za prolaznim ili ne¢im
sli¢cnim u tradicionalnome kljucu. Za to je potrebno kroz referencu na stvar-
nost uspostaviti novu tradiciju u kojoj e se, da se nadovezemo na navedene
primjere, bakalar kao dobnica odnositi istovremeno na zimu, ali i na sasvim
konkretnu zivotinju. Jednak princip primjenjiv je i na muhe (ljeto), blato
(proljece), krave (koje se ne asociraju uz fiksno odredeno godisnje doba,
no pjesma o kojoj je vjerojatno rije¢ sadrzi dobnicu ,zansho” (5%2) koja se
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odnosi na jesen), a dakako i na bilo koju drugu Zivotinju ili biljku u funkciji
dobnice. Takvim se pjesni¢kim postupkom konkretizira i u odnosu na sli¢cne
jedinke distingvira odredena prirodna pojava, ali isto se ujedno dogada i na
razini ¢itave pjesme, $to znaci da takva upotreba dobnice ujedno doprinosi
tome da se hokku osamostali kao haiku.

Za opis dobnice kao mehanizma obrata koji odreduje srodne lirske vrste
posluzit ¢e jo$ jedna opservacija iz predgovora Carterove knjige koja se bavi
pretpovije$¢u haikua, a odnosi se na jedan Kensaijev hokku:

2) BUFG LIPS ADNE

kaze wa nashi / hikari ya harau / tsuki no kumo
[vjetra nema / svjetlo Cisti / mjesecev oblak]

ne puse vjetar

svjetlost tek rastjeruje

oblak s mjeseca

,Cak i kada ne znamo nista o nastanku jednoga hokkua, za ¢itatelje koji
Zele razumjeti hokku u neposrednom kontekstu dobro je poci od razmatra-
nja o tome na koji nacin barata temom (koja je obi¢no dobnica)” (Carter 2011:
15). Prema Carteru, dakle, podrazumijeva se da u odsutnosti drugih distinktiv-
nih obiljezja dobnica zauzme ulogu (glavne) teme, ¢ime postaje semanticki
najvazniji element pjesme. Carter istice i da, za razliku od Sogijeva hokkua, o
Kensaijevom ne znamo nista osim da je vjerojatno napisan za oblaé¢ne noci
bez vjetra. Medutim, sa sigurnos¢u mozemo utvrditi nesto drugo: ,Kensaijev
primarni cilj bio je da proizvede pamtljivu pjesmu, ¢ak i ako prizor pred
njime nije bio toliko upecatljiv. On je to postigao pomocu koncepcije koja
naglasava sredi$nju znacajku mjeseca - njegovu svjetlost, koja je u toj obradi
toliko moé¢na da se moze rijesiti oblacnoga pokrova bez pomodi vjetra. Time
ovaj hokku ponovno predstavlja jedan krajobraz, no to je dinamican krajo-
braz koji ujedno izrazava ideju. [...] Koliko god bio deskriptivan, moZzemo biti
sigurni da je ovaj hokku [ujedno] odgovorio i na zahtjev Zanra - odnosno na
ocekivanja publike” (ibid.). Ova se posljednja opaska odnosi na ,drustveni
identitet oblika’, dakle na drustvenu funkciju koju hokku obnasa naj¢esée u
obliku pozdrava ili neke druge vrste prigodnoga obracanja nazo¢nima. No, ta
drustvena funkcija niposto ne mora ,preuzeti” ¢itavu pjesmu nego bi, sudedi
prema najcjenjenijim izdancima klasi¢ne poetike haikua, estetska funkcija
trebala biti barem jednako toliko prisutna. Haiku bi prema tome trebao ispu-
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niti ,obecanje” ili konvenciju (yakusokugoto) da uravnotezi te dvije funkcije
koje nisu nuzno kompatibilne i podudarne s pripadajuc¢im usjekom, tonom i
drugim mehanizmima. U tome lezi jedan od najvecih izazova haikua, za ¢ije
je uspjesno razrjeSavanje i analizu nuzno poznavanje jo$ nekih aspekata pje-
sni¢ckoga mehanizma dobnice.

1.2 RIJECI | DAI

U praksi haikua, pogotovo tijekom posljednjih stotinjak godina, uspjes-
no je prekrseno svako tematsko i formalno, pisano i nepisano pravilo i obe-
¢anje, pa tako i ona o koristenju samo jedne dobnice ili o uvrstavanju bilo
kakve dobnice. Dapace, haikui bez dobnice s vremenom su postali dovoljno
prisutni da ustanove vlastitu kategoriju muki ((£Z), $to doslovno znati ,bez
godisnjega doba”. No, to ne znadi da oni ne sadrze barem jednu klju¢nu rije¢
koje se odnosi na glavnu temu (dai), ve¢ jednostavno da ne sadrze referen-
ce na godisnje doba (ki) koje bi podrazumijevale sezonsku temu (kidai).
Ban'ya Natsuishi, jedan od osnivaca Svjetske udruge haikua (World Haiku
Association), inzistira na principu da svaki haiku sadrzi klju¢nu rije¢ koja upu-
¢uje na neku temu, iako ta tema nije nuzno unaprijed zadanaiili,obe¢ana”kao
na drevnim pjesnickim natjecanjima. Polazedi od te pretpostavke, dolazi do
elegantne moderne definicije: ,Dobnice su, prema tome, klju¢ne rijeci koje
samo izrazavaju lokalnost. To je zato $to se jedinstvena klima odredenoga
podrucja (poput Japana, SAD-a ili Europe) ne moze uspostaviti kao standard
za Citav svijet; to je tek jedan aspekt globalnoga okolisa i raznolikih svjetskih
kultura” (Natsuishi 2001). Dobnica stoga haiku (i hokku) lokalizira ne samo u
smislu posvecenosti ljudima i njihovim kulturama, ve¢ ¢itavome svijetu kao
jednoj ekoloskoj cjelini: ,Diskurs haikua pokazuje kako ohrabriti Citatelje da
svrnu pogled sa stranice jer biljke i Zivotinje koji obitavaju u haikuu ujedno
obitavaju u lokalnom okolisu samih ¢itatelja” (Stibbe 2007: 13).

Natsuishi u svojem kratkom osvrtu na tehniku modernoga haikua uvodi
jo$ jednu opservaciju koja je slicna ne¢emu $to je ovdje veé spomenuto:
+Japanska posvecenost dobnicama, ukljucujudi rijeci koje se odnose na zivo-
tinjice i biljke, dolazi od animizma: posStovanja duhova ne samo u ljudskim
bi¢ima i Zivotinjama, vec i u drugim oblicima elemenata poput kamenja,
vode, vatre, zraka i sunca” (Natsuishi 2001). Upucenost japanskoga haikua
na animizam i animatizam Natsuishi dokazuje citirajuci neke dvadesetosto-
ljetne pjesme koje su muki, bez odredenoga godisnjega doba, ali u kojima
je ocita animisticka tema, ¢ime demonstrira svoju tezu o klju¢nim rijec¢ima
haikua koje se ne moraju nuzno uobliciti u dobnice. Pritom svraca pozornost
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i na zanimljiv zaklju¢ak Ichiroa Fukumotoa: on je pokusao definirati razliku
izmedu haikua i senrya kao naizgled formalno identi¢nih varijanti pjesa-
ma koje su tonalno vise sklone profinjenom (haiku), odnosno lascivnom ili
skarednom humoru (senryd). On smatra da je krivo ,rasireno uvjerenje da
senryld ne koristi dobnice, a da ih haiku koristi, te da se senryu bavi temati-
kom Covjecanstva, dok se haiku usredotoCuje na prirodu. Prema Fukumotou,
takva je pojednostavljena interpretacija postala pogresna otkako se pojavio
muki-haiku. Fukumotoovo je uvjerenje da je prava razlika u tome da senryi
nema usjek, a haiku ga ima” (Natsuishi 2001).

Obrazlozenju dobnice treba dakle pridati svojstva ne samo tematske,
vec i kulturne te vrstovne diferencijacije: dobnica moze odrediti kojoj nacio-
nalnoj knjizevnosti pripada ili teZi pripadati odredeni haiku, te radi li se uopée
o haikuu ili o senrydu. Valjanost tih tvrdnji varira u praksi jer je ocito da u
odredenim situacijama, odnosno pjesmama drugi mehanizmi haikua (poput
usjeka ili tona) postaju vazniji od dobnice, ali sve navedeno upucuje na
zakljucak da je dobnica svojevrsna dusa haikua. Stereotipna metafora duse
koristi se doduse da bi se definirali i drugi pojmovi koji navodno poglavito
odreduju haiku, poput ,kratkoce’, ,promatranja’, ,trenutacnosti’, ,ekspresije”
i slicno. No, nazivanje dobnice dusom haikua takoder svrée pozornost na
animizam, koji je konstitutivni element i za vrstu (haiku) i za termin kojega
odreduje (dobnica), pa stoga takva usporedba sadrzi ne samo denotativnu,
nego i konotativnu kvalitetu. Bududi da su u razli¢itim varijantama animizma
(kao i u religijama poput kr¢anstva) ,duse” pojedinih zZivih bi¢a ujedno dio
sveobuhvatnoga (svetoga) ,duha’, na taj se nacin ujedno konotira istodobno
partikularna i univerzalna prirode dobnice, s obzirom da njezino pojavlji-
vanje ili izostanak u odredenom obliku u jednoj pjesmi automatski postaje
(jedna od) tema citave pjesme. No, ako se i ne prihvati navedena metafora,
iz svega navedenoga proizlazi ¢injenica da je dobnica najocitiji element koji
za Citatelje definira haiku unutar pripadnoga horizonta ocekivanja i njegovih
pravila (vidi Jauss i Benzinger 1970: 13).

Univerzalisticke definicije haikua s obzirom na neki aspekt godisnjega
ciklusa i duse prihvacene su i izvan Japana. Opet ¢emo citirati jednu metafo-
ru koju iznosi Lee Gurga, dodajudi joj i metaforu tkanja teksta:,Godisnje doba
je dusa haikua, ne moze jednostavnije od toga. [..] Godisnje doba i trenutak
[haikua] moraju se ispreplesti kako bi stvorili ¢voriste poetske snage. U kori-
jenu haikua je poezija prirode, a haiku se odnosi prema prirodi povezivanjem
jednoga trenutka s velikim ciklusom godisnjih doba (Higginson 2008: 15).
Gurgine rijeci navedene su prema knjizi Williama J. Higginsona, koji se na
njih nadovezuje ne samo kako bi osnazio argument da je ,prikazivanje godis-
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njega doba najvazniji aspekt tradicionalnoga japanskoga hokkua i haikua
tijekom gotovo cetiristo godina,’ nego i kako bi definirao jos jedan termin
povezan uz dobnicu: kisetsu (Z£f). Ova uobicajena japanska rije¢ oznacava
specifican ,osjecaj godisnjega doba” koji bi haiku trebao iskazati, ,Cesto do
u mjesec ili ¢ak u dan tijekom kojega je napisan” (Higginson 2008: 20). Da
bi se izbjegla zabuna u mnostvu termina, njihov medusobni odnos moze se
iskazati jednostavnim dijagramom s dvije moguce tematske razrade haikua:

muki <= dai => kisetsu -> kidai -> kigo;
ili na hrvatskome,

haiku bez dobnice <= tema => sezonski osjeéaj -> sezonska tema ->
sezonska rijec¢ (dobnica).

Takoder u svrhu izbjegavanje zabune, treba napomenuti da ,tema”,
odnosno ,dai” s jedne strane podrazumijeva eksplicitnu, unaprijed zadanu
kljunu rije¢ koja je uobicajena za hokku i ovisi o interpretaciji pjesnika
kojima je zadana unutar pjesnic¢ke razmjene (natjecanja), ali s druge strane i
stavljena u pjesmi. Za oba semanticki bliski oznacena koristi se isti oznacitelj
jer prvi podrazumijeva drugi: od Citatelja se ocekuje ¢im istancanije shvaca-
nje sezonske teme u svakoj novoj iteraciji haikua, sto je ujedno i zadaca koja
se nalazi pred pjesnikom, s tom razlikom da pjesnik(inja) mora podjednako
uzeti u obzir i tekstualnu iteraciju haikua i sezonsku iteraciju godisnjih doba.
Isto se odnosi i na kidai (sezonsku temu): tradicionalno oznacava unaprijed
zadani element, ali interpretacija odredene dobnice, pogotovo ako je vrlo
opcenita (,jesen”, ,proljece”), takoder omogucava knjizevno citanje koje
uklju¢uje slobodu individualne interpretacije, a nista manja nijansiranost i
sloboda podrazumijevaju se i u pjesmama bez dobnice.

Potonjoj tezi moze posvjedociti i relativno nedavno sastavljen poetski
kalendar mukija. Autori njegova predgovora (koji je sam preuzet iz jedne
monografije o haikuu) prije svega raspravljaju o mogucnosti kategorizacije
Citavih spisateljskih opusa haijina s obzirom na to kako u svojim pjesmama
tretiraju kidai ili kigo, ¢ime se jo$ jednom demonstrira tematska distinktiv-
nost tih pjesni¢kih postupaka. Jedna je moguénost, koju prema autorima
utjelovljuje Basho, da pjesnik pode od idealizirane predodzbe kisetsua te da
izrazavajudi vlastiti dozivljaj doti¢noga godiSnjeg doba dopuni veé postojeée
pjesnicke opise prirode, ali i da u tom procesu stvori novi kigo ili ¢ak kidai,
5to je ujedno vrhunac takvoga doprinosa. Druga je mogu¢nost, koju utjelov-
ljuje Issa, da pjesnik pode od realisticke predodzbe stvarnoga svijeta koju
dijeli vedi broj ljudi te da izrazavajuci svoj i njihov dozivljaj doti¢noga godis-
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njeg doba iskaze dotada slabije zastupljene ili nepostojece pjesnicke opise
prirode, pri ¢emu takoder moze stvoriti novi kigo ili kidai, ali ¢esto ¢e i vec
postojeci obogatiti novom perspektivom. Jedan je primjer ,snijeg’, koji moze
posluziti i kao kidai i kao kigo, ali u prvoj upotrebi bi uglavnom izraZzavao
neki (estetski) ideal poput svjeZine ljepote, a u drugoj upotrebi neki (stvarni)
fenomen koji lirsko ,ja” empatijski dijeli s drugima, poput osjecaja hladnoce
ili smrzavanja na zimi.

Predgovor ovome Muki saijiki takoder isti¢e kako su oba klju¢na termina
etimoloski podjednako moderni kao i sam Shikijev ,haiku”: kidai” je skovao
Hekigoto Kawahigashi 1907. godine, a ,kigo” Otsuzi Osuga godinu dana
kasnije (vidi Ito i Gilbert 2006). U svakoj raspravi o klasi¢noj poetici haikua
radi se stoga o ahistori¢noj primjeni tih termina, iako je svijest o njihovoj
vaznosti za haikai postojana od Bashoa naovamo. Njegovi urednici sazimlju
izbora kljucnih rijeci u pjesmama bez dobnice, s obzirom da saijiki sadrZi
gotovo tisucu takvih termina. Pritom se u prvi plan stavlja nezgrapan termin
»muki-kigo’, $to bi doslovno znacilo ,sezonska rije¢ bez godisnjega doba’”.
Potencijalni hrvatski ekvivalent bio bi ,bezdobnica’, $to bi se odnosilo na
rije¢(i) u haikuu koje upucuju na neku vise ili manje tradicionalnu temu, ali
pritom ne naznacuju o kojem se godisnjem dobu radi. Doti¢ni zbornik nasta-
je popisivanjem takvih ,bezdobnica” iz suvremenih pjesama, ¢ime olaksava
drugim pjesnicima da stvore nove teme izbjegavanjem postojecih, ili pak da
emuliraju postojece teme koje su im u tom slucaju predocene kao unaprijed
zadane klju¢ne rijeci. Kako je saijiki prireden na japanskom i engleskom jezi-
ku, on ujedno potencijalno prosiruje jedan oblik komunalnoga stvaranja hai-
kua (iako bez povratne informacije) u uvjetima digitalne komunikacije koja
omogucuje i autorima izvan Japana da se s lako¢om informiraju o postoje¢im
klju¢nim rije¢ima i trendovima haikua.

Za potpuniji opis dobnice u suvremenoj (hrvatskoj) poeziji korisno je
stoga nadopuniti Devidéa te iznijeti strukturu jednoga ovakvog zbornika,
kao $to se pregledno ¢ini u njegovu uvodu: ,Tradicionalni saijiki uobicajeno
se sastoji od sedam dijelova: jiko (vrijeme i godisnja doba), tenmon (nebeske
pojave), chiri (zemaljski lokaliteti), seikatsu (svakodnevica), gyoji (sveanosti),
dobutsu (zivotinje) i shokubutsu (biljke). Ponekad se dva dijela spoje u jedan;
u takvom slucaju saijiki se sastoji od Sest dijelova. Ovaj poetski kalendar bez-
dobnica [muki saijiki] takoder ima Sest dijelova; medutim, ne sadrzi dijelove
jiko i gyoji jer se ne bavi ‘godinom’ Umjesto toga, urednistvo je nadopisalo
nove dijelove ningen (Covjek) i bunka (kultura) jer suvremeni haiku ima
sklonost baviti se temama koje se odnose na drustvo” (It6 i Gilbert 2006).



Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

Zatim slijedi i opis tri razine koji iskazuje hijerarhiju slicnu onoj koja je ovdje
ras¢lanjena za dobnicu (sezonski osjecaj / sezonska tema / sezonska rijec), ali
dakako bez koristenja ,sezonskoga”. Na prvoj razini rije¢ je o jednoj od Sest
nabrojanih kategorija, na drugoj razini nalaze se teme, a na trecoj rijeci koje
se najcedce pojavljuju u pjesmama tako strukturirane tematike, iako je ured-
nik na tu razinu uvrstavao i hiperonime. Za primjer takve trodijelne razdiobe
moze posluziti tema sa samo dvije bezdobnice iz prve kategorije: 1. nebeske
pojave / 2. svemirska letjelica / 3. satelit; 3. svemirsko putovanje. Usto nije
naodmet naglasiti da se upucivanje na sezonu u japanskim i inim haikuima
ne svodi samo na dvije kategorije koje eksplicitno podrazumijevaju godisnje
doba (jiko i gyoji), vec se takva uputnica moze pojaviti i u svim drugim kate-
gorijama, pogotovo biljaka, Zivotinja i prirodnih pojava cija se aktivnost veze
uz odredeno godisnje doba. Odredeni lokaliteti i dogadaji iz svakodnevice
takoder mogu preuzeti tu funkciju, pogotovo ako se radi o pjesnickoj aluziji
na neku temu iz te dvije kategorije koji su vremenski locirani u intertekstu na
koji haiku aludira.

Prikaz dobnice kao termina zaokruzit ¢e se kratkim razmatranjem njezi-
ne svrhovitosti u op¢oj recepciji, odnosno s dva moguca odgovora na pitanje
sto dobnica moze znaciti i izvan knjizevnoga sustava. Prvi odgovor stize s
gledista evolucijske kritike kao pristupa knjizevnosti koji inzistira na njezino-
me tumacenju u kontekstu evolucijske psihologije. Takvo glediste zastupa
lan Marshall, koji vaznost dobnice sazima u tvrdnji da haikui ¢esto ,sluze da
bi oznacili promjene godidnjih doba’, pri ¢emu je glagol ,sluziti” tipi¢an za
hijerarhijsko poimanje ljudskoga ponasanja kakvo je nacelno podredeno
evolucijskim ciljevima. Takvi pokazatelji u ljudskoj kulturi ¢esto prelaze u neki
oblik sezonskoga rituala, zajedno s umjetni¢kom praksom: U biti, umjetnost
je nacin da se oznale dogadaji i aktivnosti koji su vazni, poput plesa prije
lova ili pjesme koja prati sjetvu. Ili nas — kao u slu¢aju haikua - umjetnost
moze podsjetiti $to treba ocekivati u odnosu na vje¢ne promjene u okolisu,
recimo koje ce biljke uskoro procvjetati ili sazrijeti, ili koje ¢e nam Zivotinje
uskoro sti¢i zbog godisnje migracije. U tom smislu haiku moze posluziti, kao
$to je Sugiyama primijetila za pripovijesti, kao ‘sustav za pohranu i prijenos
informacija™ (Marshall 2013: 96). Haiku je svakako vrlo pamtljiv, no ve¢ i kroz
skicu razvoja toga zanra sasvim je jasno da nije prikladan za prenosenje vecih
kolicina bitnih informacija na nacin na koji je za to prikladan primjerice ep.
Dapace, haiku se razvija i ,evoluira” u odnosu na knjizevnu tradiciju u urba-
nim okvirima gdje takva bioloska i zemljoradnicka znanja postaju suvisnima
i sporednima. No, u tome je mozda i razlog njegova uspjeha upravo u takvim
sredinama: haiku rezonira s onime $to je nagonski upisano u njegovu urba-
nu publiku i ono $to joj moZebitno nedostaje (Marshallovim rije¢ima: ,kada
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navratiti na omiljeni grm s bobicama”), te na taj nacin zadobiva ritualnu,
gotovo misti¢nu kvalitetu kakvu posjeduje rijetko koja novovjekovna knji-
Zevna vrsta.

Drugo moguce opéenito znacenje dobnice takoder se moze iskazati kao
vid recepcije, ali ovoga puta ne kvalitativno kao prizvuk lokalnih rituala ve¢
kvantitativno, kao jedan od glavnih razloga iznimne globalne popularnosti te
knjizevne vrste. U pokusaju pojasnjavanja globalne rasprostranjenosti haikua
takvu je argumentaciju prije desetak godina artikulirao tadasnji predsjednik
Medunarodne udruge haikua (Haiku International Association), fizicar Akito
Arima. U izlaganju za medunarodnu publiku iznio je tri glavna razloga popu-
larnosti, od kojih su dva bili dostupnost i pamtljivost uslijed formalne krat-
koce haikua (17 slogova), dok se tre¢i moze svesti na tematsku monolitnost
(godisnja doba). Ta dva stupa haikua i u Ariminom su tumacenju utemeljeni
u osobitom kulturnom supstratu i knjizevnom postupku koji su medusobno
¢vrsto povezani, a radi se ponovno o animizmu i dobnici. Animizmu Arima
takoder pristupa u opéenitom znacenju, ne ogranicavajuci se samo na,skup
uvjerenja koji se temelji na postojanju ne-ljudskih ‘duhovnih biéa’ili drukgijih
utjelovljenih principa” On takoder priziva i pan-religijsko te trans-religijsko
tumacenje animizma kao ,priznanja duhovnosti u drugim bi¢ima koja su
sli¢na ljudskim bic¢ima”. Takvo bi tumacenje stoga bilo prisutno ne samo u
najrasprostranjenijim svjetskim religijama, nego i u modernim drustvima i
kulturama kao ,ideja o poStovanju svih i svakih stvorenja u prirodi i skladnom
suzivotu s njima” (Arima 2012).

Taj bi se idealni sklad u haikuu trebao odraziti na formalnoj razini, gdje
se izborom dobnice potvrduje teza 0 nuznoj povezanosti i istovjetnosti ljud-
skoga (lirskog) subjekta i prirodnoga (sezonskog) objekta. Dakako, Arimina
teza pociva na tradicionalnom shvacanju haikua koje medu ostalim ignorira
haikue s bezdobnicama (muki haiku), ali u srzi se podudara s argumenta-
cijom ,duse haikua”: ova je lirska vrsta toliko popularna jer joj je tematika
godisnjih doba univerzalna. K tome, takva poezija lako nalazi leksicki mate-
rijal za dobnice ¢ak i u urbanim sredinama putem animistickog ucitavanja
»duse” u predmete, pa tako Arima navodi primjere rituala kojima se izrazava
zahvalnost korisnim predmetima. Oni se obi¢no odrzavaju u odredeno doba
godine zbog ¢ega recimo ,igla” moZe postati dobnica za proljece ili ,zvono”
za razdoblje nove godine, ako se rituali zahvale uobi¢ajeno uprilicuju tada.
To ujedno znadi da dobnice podrazumijevaju moguénost neometanog i slo-
bodnog izrazavanja svoje tematike u razli¢itim kulturnim praksama, $to nije
nuzno slucaj s drugim popularnim lirskim temama poput ljubavne, religiozne
ili didakti¢ne. Potonje vise ovise o samim kulturnim praksama i onime $to
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je u njima dopustivo i pozeljno, dok promatranje prirode i svakodnevnoga
odnosa prema njoj i unutar nje uglavhom ne podlijeze tabuima. Konacno,
haiku svojom nacelnom tematskom monolitnos¢u usmjerava i pomaze
autore i ¢itatelje u stvaranju i recepciji, za razliku od velikoga dijela poezije
koja je svojom hermeti¢no$¢u uglavnom suprotstavljena takvom formalnom
i tematskom ,pojednostavljivanju”. Dobnica se tako moze opisati ne samo
kao dusa, vec i kao dobri duh haikua s obzirom da uvelike doprinosi njegovoj
dostupnosti, pa stoga i popularnosti te vitalnosti.

111.3 BROJCANO CITANJE

Uputivsi se podrobnije u knjizevnu i kulturnu teoriju dobnice na ovako
opcenitoj razini, koja nastoji imati u vidu podjednako klasi¢nu japansku poe-
tiku haikua i njegov suvremeni globalni status koji se od te poetike uvelike
osamostalio, sad se mozemo vratiti na hrvatsku praksu haikua. Uslijed pri-
stupacnosti i kratkoce koje omogucuju da brzo i lako nastaju nove pjesme,
a internet pridodao i moguc¢nost lakoga objavljivanja, analiza korpusa svih
postojecih haikua na hrvatskome jeziku bila bi gotovo nemogué zadatak
s obzirom na poteSkoce u prikupljanju i ¢itanju sveukupnoga materijala
koji nastaje i objavljuje se u gotovo dnevnom ritmu. Stoga ¢emo se opet
posluziti korpusom Devidéove Antologije hrvatskoga haiku pjesnistva i oba
dijela Nepokosenoga neba, kojemu dodajemo i pjesme iz Otvorenoga puta
(u nastavku OP) kako bismo osigurali da je i ta opca antologija zastupljena,
bez obzira na preklapanja s preostalima. Ipak, korpus je ocis¢en” od pjesama
koje su se u njemu pojavljivale dva ili viSe puta, $to je inace pouzdan nacin da
se napravi najuzi kanon hrvatskoga haikua, odnosno popis pjesama koje su
antologicari najcesce preuzimali u svoje zbirke i time im ovjeravali vaznost.
Jo$ jednom treba napomenuti da odabir pjesama koje e se izbaciti nije
uvijek bio jednostavan i samorazumljiv jer su se neke od njih pojavljivale u
vrlo sli¢nim varijantama. S obzirom na skromnost leksi¢koga materijala haiku
pjesme, svaka promjena u zapisu tretirala se kao signal zasebne pjesme, ¢ak
i kada je mogudi povod bio pravopisni, odnosno lektorski zahvat u tekst.
Ponovimo da je za haiku takva paznja pogotovo bitna zbog usjecnice, koja se
u hrvatskome uobicajila biljeziti razli¢itim interpunkcijskim znakovima, kao u
ova dva primjera (vidi i pjesme (6), (7) i (8) u prethodnom poglavlju):

(3) Sjemenke suncokreta / padaju / u svoju sjenu! (Zdenko Oreg,
OP, str. 169);

75



76

Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

(4) Sjemenke suncokreta / padaju / u svoju sjenu. (Zdenko Oreg,
NN1, str. 220).

Uskli¢nik i to¢ka kao usjecnice na kraju ovih pjesama utjecu na ,jacinu”
pripadajucega usjeka i na ton Citave pjesme, pa su stoga i pjesme s takvim
interpunkcijskim varijantama uvrstene u korpus. Iznimke od toga pravila bile
su samo ponavljanje crtice (-) i spojnice (-) te razlike u praznim znakovnim mje-
stima; u takvim slu¢ajevima pretpostavljeni su isklju¢ivo korektorski kriteriji
za izmjene pa je od vise inacica tako pisanih pjesama uvijek odabirana samo
jedna. To u konacnici znaci da se odredene rijeci u korpusu ponavljaju zato $to
pripadaju leksi¢ki identi¢nim pjesmama, no radi se o zanemarivom broju.

Metoda analize ovoga korpusa opet se temelji upravo na brojanju, i to
onoga $to je u domacoj stru¢noj javnosti donekle zanemareno (haikua), a
u zbiru svih haiku pjesama i zanemarivo - pojave pojedinih rijeci. Takav se
pristup, koji je u praksi omogucila pojava racunala, a kao paradigma se uspo-
stavlja unutar digitalne humanistike, moze opisati na razlicite teorijski vise
ili manje pomodne i pogodne nacine. Medu njima je najrecentniji i za ovu
svrhu najprikladniji broj¢ano Citanje (engl. enumerative reading), koje u svo-
joj knjizi slicnoga naziva (Nabrajanja, odnosno Enumerations) metodolo3ki
demonstrira Andrew Piper. U navedenoj knjizi,broj¢ano ¢itanje” se ne pojav-
ljuje kao termin, ali u sazetku ¢lanka o brojanju u knjizevnosti koji je isti autor
napisao nedugo nakon objavljivanja knjige definicija glasi ovako: ,Broj¢ano
Citanje je pokusaj da se ¢itajuci uzme u obzir kvantiteta. Ono ukljucuje Siroki
raspon praksi koje se mogu kretati od uzimanja u obzir brojki unutar tekstova
ili broja samih tekstova, pa do broja rijeci ili entiteta koji napucuju tekst. [...]
Potonji se pristup ponekad naziva udaljenim ¢itanjem, no taj naziv u praksi
nema mnogo smisla. Broj¢ano citanje bavi se promatranjem najsitnijih ele-
menata (sintagmi, slova, rijeci, fonema, znakova, sintakse, brojeva, recenica),
kao i njihovom krajnje sinoptickom zastupljenos¢u. Ono je dubinski kruzno,
ili ¢ak elipti¢no” (Piper 2020b: 1, 2).

Kao i mnoge druge inovacije koje ulaze u tradicionalno, hermeneuticki
usmjereno proucavanje knjizevnosti iz podru¢ja digitalne humanistike, i
ova intervencija u vidu ,broj¢anoga ¢itanja” dijeli mnoge sli¢nosti s takoder
formalisti¢kim i strukturalistickim pristupima, samo $to podrazumijeva kori-
Stenje racunala (i u odredenim slucajevima ,velikih podataka”) koja omogu-
¢avaju da se analiti¢ki posao obavi i predstavi daleko brze i jednostavnije,
kako bi preostalo vise prostora za sintezu. Definicija broj¢anoga ¢itanja ujed-
no zahvaca Siroko, u rasponu od u biti tematoloskog pristupa ,brojki unutar
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tekstova” do Morettijeva udaljenoga citanja, ¢iji naziv Piper s pravom kritizi-
ra. Ipak, ,broj¢ano” i ,udaljeno” Citanje dijele interes za proucavanje manjih
dijelova teksta ,od rije¢i do surecenica do cCitavih reéenica”, za razliku od
tradicionalnije analize kojoj je glavna jedinica prou¢avanja odlomak teksta,
$to se nacelno odnosi na prozu (paragraf), ali moze se primijeniti i na poetske
i dramske tekstove (usp. Allison et al. 2013: 3). Na taj nacin broj¢ano citanje
uklju¢uje i dimenziju (ra¢unalne) stilometrije, kojom se u hrvatskom kontek-
stu pionirski bavi Neven Jovanovi¢ koji pritom citira podjelu D. L. Clayman
prema kojoj se stilometrijske analize uglavnom bave prikupljanjem podataka
kako bi se koristili za buduca istrazivanja ili da bi se provjerila neka hipoteza,
a posebna podvrsta potonje analize ,usmjerena je na elemente koje bismo
mogli nazvati tekstualnima i knjizevnima - elementi s razina visih od jezi¢-
nog izrazavanja unutar recenica” (Clayman prema Jovanovi¢ 2011: 59; vidi i
str. 31-36 za opis sli¢nih vrsta analize). lako je ta podjela usmjerena na korpus
klasi¢ne filologije, jasno je da nije na njega ogranicena, pa se stoga i parafra-
zom Clayman moze opisati zadatak koji slijedi: hipoteza je da se u hrvatskim
antologijskim haikuima ¢esce pojavljuju odredene dobnice, a analiza ¢e ih
pokusati identificirati i opisati broj¢anim is¢itavanjem korpusa.

Haiku je uslijed svoje formalne preciznosti i pravilnosti posljednjih
godina relativno Cesto koristen u razli¢itim varijantama broj¢anog ¢itanja u
Japanu i izvan njega, pogotovo u slu¢ajevima ,sucitanja” s racunalom u koji-
ma ljudi samo pomazu pripremiti tekstove i parametre analize, a racunalni
modeli poput neuronskih mreza analiziraju, pa i estetski procjenjuju teksto-
ve (usp. Kikuchi et al. 2016). Analiza u ovome poglavlju polazi od &estoce
klju¢nih rije¢i — dobnica i onih koje su s njima povezane - ali interpretacija
tih podataka i pjesama u kojima se nalaze ostaje iskljuc¢ivo u domeni autora
rada. Time se nastoji ograniciti doseg vjerojatno najvaznijega prigovora koji
je zasad upucen razli¢itim oblicima ra¢unalne analize u proucavanju kniji-
zevnih tekstova, a koji s pravom udara na redukcionizam takvih pristupa:
+Racunalna knjizevna kritika sklona je pogre$nim i pretjeranim tvrdnjama ili
pogrednim tumacenjima statistickih rezultata s obzirom da se Cesto stavlja u
poziciju da nesto tvrdi isklju¢ivo na temelju ¢estoce rijeci, a ne uzimajuci u
obzir kakvi su njihovi smjestaj, sintaksa, kontekst i znacenje. Od Cestoce rijeci
i mjerenja njihovih promjena kroz vrijeme ili u razli¢itim djelima trazi se da
obave golemu koli¢inu posla, a pritom predstavljaju stubokom razlicite stva-
ri” (Da 2019: 611). Ovaj se prigovor moze poopditi i na razinu vecine empirij-
skih pristupa knjizevnosti koji se u biti i u praksi ne bave odredenim, dobro
definiranim tekstovima u kojima je odlomak vazno orijentacijsko nacelo, ve¢
izabranim dijelovima ili nakupinama tekstova koji se nazivaju tekstoidi (ili
LUstivci’, kako sugeriraju neki kolege).
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Ipak, u slucaju i korpusu koji se ovdje razmatraju, takav pristup i meto-
dologija ¢ine se opravdanim iz razloga $to pojedine haiku pjesme ionako
funkcioniraju gotovo kao rac¢unalni kod, s pojedinim dijelovima (retcima) koji
se spremno mogu preuzeti iz jedne pjesme u drugu. Drugim rije¢ima, svaki
haiku u svoj horizont ocekivanja uklju¢uje visoku razinu intertekstualnosti
(iako moze biti sporno varira li uopée ta razina medu razli¢itim knjizevnim
tekstovima), Sto znaci da ,smjestaj, sintaksa, kontekst i znacenje” rije¢i gube
na vaznosti unutar vece cjeline ili korpusa haikua. Ovaj princip vrijedi pogo-
tovo u slucaju dobnice, kao i jo$ jednoga knjizevnog postupka koji djeluje
sliéno mehanizmu dobnice: ,U klasi¢noj japanskoj poeziji, svaki poetski
toponim (utamakura ili meisho) ili dobnica (kigo) posjeduje svoju utvrdenu
bit (hon'i) koja odreduje ne samo koji okoli$ treba prikazati, nego i kako to
uciniti” (Qiu 2005: 62). Transtekstualnu povezanost poetskoga toponima te
dobnice jo3 je vise naglasio Shirane: ,Poznata mjesta (meisho) u japanskoj
poeziji imaju funkciju sli¢cnu dobnici. Svako poznato mjesto u japanskoj poe-
ziji sadrzi jezgru pjesnickih asocijacija o kojima je pjesnik bio obavezan pisati.
Tatsutagawa (rijeka Tatsuta) je, primjerice, podrazumijevala momiji, odnosno
svijetlo jesensko lis¢e. Pjesnici poput Saigyoa i Bashda putovali su na poznata
pjesnic¢ka mjesta [...] kako bi sudjelovali u tom komunalnom iskustvu, da bi
ih nadahnula pjesni¢ka mjesta koja su bila vrelo za velike pjesme iz proslosti.
Ta su poznata pjesni¢ka mjesta nudila priliku komunikacije s ranijim pjesni-
cima onkraj vremena. Poput dobnica, poznata su mjesta funkcionirala kao
usc¢e u komunalno pjesnicko tijelo” (Shirane 2015). U ovakvoj se usporedbi
jo$ jednom, iz nesto drugadije perspektive, vidi osnovna funkcija dobnice:
ako navodenje poznatoga mjesta smjesta pjesmu u odredeni prostor, onda
je slicno tome navodenje dobnice poglavito smjesta u odredeno vrijeme, a
zatim i lokalitet. Time se potencira i uloga dobnice da odgovori na pitanje
+kada” se haiku dogada jer, prema odredenom gledistu (o kojem ce takoder
biti rijeci u kasnijim poglavljima), svaki haiku mora odgovoriti na tri osnovna
pitanja: ,kada’, ,gdje” i ,5t0” se u njemu prikazuje. No, jo$ vaznije, ovime se
pokazuje zasto su haikui pogodni za pretvaranje u tekstoide: iako nastaje i
zapisuje se u prili¢no rigidnim okvirima, rije¢ je o knjizevnoj formi koja una-
prijed ra¢una na izmjenjivost svojih elemenata putem asocijacija koje su u
srzi mehanike koja uklju€uje koriStenje poznatih mjesta i dobnica.

Pritom valja uzeti u obzir i kratko¢u haikua koja ¢esto ne dopusta preci-
znije pozicioniranje odredene rijeci, pogotovo u slu¢ajevima kada jedan od
tri dijela stiha (5-7-5) zauzima samo jedna rije¢, koja onda automatski preuzi-
ma sve moguce pozicije (pocetak, kraj, sredina, dijagonala) na tome dijelu ili
retku. Naravno, sve $to je Da navela u svojoj kritici i dalje je itekako potrebno
uzeti u obzir na razini interpretacije i pomnoga ¢itanja svakoga pojedinog
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teksta, ali imajuci na umu da se svaki pojedini haiku koristenjem dobnice
ili poznatoga mjesta (a donekle i ostalim svojim mehanizmima) automatski
smjesta u korpus ili tijelo komunalne i time slabije diferencirane poezije.
Shirane stoga moze dodati sljedece:,Poanta je da dobnica, kao i naziv pozna-
toga mjesta u japanskoj poeziji, usidruje pjesmu ne samo u nekome aspektu
prirode, nego i u vertikalnoj osi, u ve¢em komunalnom tijelu pjesnickih i
kulturnih asocijacija. Dobnica omogucuje ne¢emu $to je maleno da zadobije
vlastiti Zivot. Dobnica, kao i poznata imena mjesta, takoder povezuju jednu
pjesmu s drugim pjesmama. Ustvari, svaki haiku je u konacnici dio jedne
gigantske pjesme o godisnjim dobima” (ibid.). lli, jednako metaforicki ali
malo detaljnije sroceno u ranijem ¢lanku istoga autora: ,svaki je hokku preko
dobnice ustvari dio vecega, sloZzenog teksta, gigantskoga sezonskog kotaca
pjesnickih asocijacija koje su postojale u kolektivnome pamcenju pjesnika i
njegove ili njezine publike” (Shirane 2006: 118).

Drzedi se linije nasljedivanja vaznih elemenata haikua iz klasi¢ne poe-
zije, Shirane u svojoj knjizi utvrduje ucestalost ,Velike petorke” dobnica u
sedamnaestom stoljecu: cvije¢e (hana), mala kukavica (hototogisu), mjesec
(tsuki), svijetlo jesensko lis¢e (momiji) i snijeg (yuki). Napominje kako se tih
pet dobnica moze shvatiti kao vrh ,piramide” po vaznosti i popularnosti u
haikuima koji su zacrtali smjer kasnijem razvoju, pri ¢emu su rijeci izravno
preuzete iz renge bile na nizim razinama, $to upucuje da je inovativnost ipak
bila na cijeni. Dapace, haikai toga doba doveo je do,eksplozije” dobnica, iako
se broj sezonskih tema (kidai) nije znacajnije povecavao. U skladu s postulati-
ma broj¢anoga ¢itanja, evo i brojki: raspon dobnica u poetskim kalendarima
kretao se od 500 do 2000, a u jednome se biljeZi njih 950 za haikai, 550 za
rengu, dok ukupni broj tema na koje se one odnose iznosi 166 (vidi Shirane
1998: 194-196). O sastavu i broju Shiraneove ,Velike petorke” moze se spori-
ti, ali jasno je da korpus japanskoga klasi¢nog haikua ima svoju strukturu i
logiku koju je potrebno shvatiti kao nasljede pjesnicke tradicije, a ujedno se
moze analizirati i s obzirom na ¢esto¢u odredenih klju¢nih rijeci.

[11.4 TEMATSKI KORPUS

Jednakim se principom mozemo voditi i u analizi dobnica u hrvatskome
haikuu: one postoje poglavito kao nasljede japanske i hrvatske pjesnicke
tradicije, te o njima mozemo vise saznati broj¢anim Citanjem antologijskoga
korpusa. On sadrzi ukupno 7.450 pjesama, koje su iz navedene Cetiri zbirke
izabrane prema opisanim kriterijima. To znaci da se odreden dio njih ponavlja
u gotovo identi¢nom obliku, ali kao i ponavljanje odredenih rijeci to takoder
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ne utjece znacajnije na brojke koje e se navoditi u nastavku. Spomenutim
kriterijima treba dodati i pretvaranje svih velikih slova u mala, pa tako,Sunce”
i ,sunce” postaju identi¢ne rijeci. Same rijeci nije lako jednoznac¢no definirati
u racunalnoj analizi (usp. Rockwell i Sinclair 2016: 13-14), no za potrebe ove
analize koristit ¢e se kategorizacija i podaci dobiveni iz programskoga suce-
lja Sketch Engine (u nastavku SE), koja se raSireno koristi za analizu jezi¢nih
korpusa. Prema SE, ovdje koristeni antologijski korpus sadrZi 56.742 rijeci,
odnosno 15.736 rijeci ako se svaka broji samo jednom, bez obzira na to koli-
mozemo nazvati brojem pojavnica, a drugu brojem razli¢nica; ukoliko se
pribroje i interpunkcijski znakovi, ukupni broj pojavnica je 63.943. Nadalje, u
terminologiji SE pretrazivanje svih gramatickih oblika neke rijeci (npr.,sunce”
u svim padezima i oba broja) obavlja se pod atributom leme, $to moze biti
zbunjujuce jer prema Mrezniku taj termin oznacava i ,kanonski oblik rijeci
(u morfologiji i leksikografiji)” i ,kanonski oblik pojavnice (u korpusnome
jezikoslovlju)”“ Kako bi se izbjegle moguce terminoloske dileme stoga ¢e se u
nastavku ovoga teksta koristiti samo izraz,rije¢”, koji u slu¢aju da nije druga-
Cije napomenuto oznacava sve oblike jedne rijeci koji su se pojavili u korpu-
su, ne ulazedi u to kako ih je SE kategorizirao (primjerice, ,sunasce” se tretira
i broji kao razli¢ita rije¢ od ,sunce”). Tako odredenih ,rije¢i” (lema) u korpusu
je 9.210, od ¢ega se preko polovice pojavljuje samo jedanput (4.963 rijeci), a
zamjetan dio dvaput (1.392) ili triput (641).

Prema tome, najcesca rije¢ koja se ujedno moze protumaciti kao dobni-
ca u hrvatskome korpusu je ,sunce’, koje se u svim oblicima pojavljuje uku-
pno 399 puta. To je sedma najcesca rije¢ u ¢itavom korpusu (ako ne brojimo
interpunkcijske znakove), $to je mnogo visa frekvencija od op¢ih korpusa
hrvatskoga jezika s kojima se eventualno moze usporediti ovaj antologijski
korpus (korpus hrvatske poezije nije bio dostupan). U korpusu prikupljeno-
me s hrvatskih internetskih stranica i analiziranom na SE (hrWaC), ,sunce” se
pojavljuje tek na 973. mjestu, a i prema dostupnim podacima u dva sli¢na
korpusa (HJK i HNK), bez obzira promatra li se prema pojavnicama ili ne, nije
ni blizu deset, pa niti stotinu najées¢ih rijeci. U hrvatskom jeziku naj¢esée su
rije¢i prijedlozi, pomoc¢ni glagoli i zamjenice, a punoznacnice se pojavljuju
rjede i uvelike ovise o korpusu koji se analizira (usp. Pandzi¢ i Stojanov 2015).
Ako se proizvoljno ograni¢imo na dvadeset najcescih rijeci, za analizirani
korpus haikua vrijedi prvi dio te tvrdnje (najces¢ih Sest rijeci: ,u", ,na’, ,sebe”,

d n

A ,biti",sa"), ali ne i drugi jer odmah nakon ,sunca” po Cestodi slijede ,vjetar
(8. najcesca rije¢; 303 pojavnice) i ,nebo” (9.; 300), a malo zatim i ,noc¢” (11,
270), ,more” (14.; 250), ,kisa" (16.; 245) ,snijeg” (18.; 236) i ,mjesec” (19.; 234).
Osim §to su punoznacnice, svih osam rije¢i oznacava neki prirodni fenomen,
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u smislu da oni postoje neovisno od ljudske civilizacije u tradicionalnom
zapadnjackom, ,dualistickom” shvacanju, koje se u tom pogledu donekle
razlikuje od isto¢njackoga (vidi Barnhill 2004: 7-9). S eventualnom iznimkom
»mora’, sve se te rije¢i ujedno spremno mogu odnositi na neki sezonski defi-
niran fenomen, u smislu da uz odredenu atribuciju upucuju na jedno doba
godine. Prema tome, sve se one i bez analize konteksta mogu shvatiti u naj-
manju ruku kao sezonske teme, pa i kao dobnice bez dodatne atribucije u
odredenim pojavama rijeci,sunce” (ljeto), ,kisa" (jesen),,snijeg” (zima) ili,mje-
sec” (jesen). lako se svaki od ova Cetiri fenomena moze ocitovati u bilo kojem
godisnjem dobu (¢ak i snijeg ljeti, pogotovo prema lunarnome kalendaru),
prema japanskom se poetskom nasljedu vezuje uz odredeno godisnje doba
navedeno u zagradama, $to naravno nije obvezuju¢ podatak za hrvatsku niti
bilo koju drugu strukturu raspodjela dobnica.

Osim $to upucuje na interes za sezonsko, ¢estoc¢a navedenih rijeci tako-
der potvrduje konkretnost hrvatske haiku poezije, $to je jedan od ocekivanih
elemenata koji odreduju stilsku ,genetsku sekvencu” ili ,otisak prsta” haikua
(vidi Allison et al. 2013: 9 i Jovanovi¢ 2011: 34-35). Rezultate u skladu s tim
ocekivanjem iskazuje i Cestoca interpunkcije ako je na trenutak uklju¢imo u
analizu: u prvih deset  rije¢i” uvjerljivo je najéescéa tocka (4.598 pojavnica, ne
brojeci trotocke), a zatim zarez (7.; 606), crtica (8.; 580) i spojnica (10.; 425).
U tri spomenuta opca korpusa tocka i zarez uvijek se nalaze na jednom od
prva tri mjesta po Cestodi, a niska pozicija zareza u ovom se korpusu lako
moze objasniti poetickim imperativom izravnosti haikua s jedne strane te
manjkom prostora za nizanje ili dodavanje rijeci s druge strane. K tomu, ako
se uzme u obzir da crtica i spojnica u vecini slucajeva obavljaju istu funkciju
usjecnice pa se ta dva znaka zajedno mogu racunati kao jedan, zarez bi bio
tek treci najcesce koristen interpunkcijski znak, to je opet sasvim u skladu s
ocekivanjima od haikua.

Ako se iz prvih dvadeset rijeci na koje se ovdje mozemo usredotoditi
opet iskljuce interpunkcijski znakovi, manje su ocekivane tri ucestale rijeci:
Jstar” (13,; 251), ,ja" (17.; 239) i ,moj” (20.; 213). Specificno upudivanje na
starost rije¢ju koja je ujedno i najces¢i pridjev u korpusu moguce je dovesti
u vezu s poetikom sabi (homofon glagola ,hrdati”), odnosno promatrace-
vim iznalazenjem estetske dimenzije u predmetima, bi¢ima i pojavama koji
protokom vremena stare i propadaju, sto je svojstveno svim Zivim bi¢ima
u (vise)godisnjem ciklusu. U svjetlu tradicionalne poetika haikua, u koju
se sve ostale do sada spomenute rijeci lako uklapaju, nesto vise iznena-
duju ,ja" i,moj", dvije naj¢eS¢e zamjenice koji se takoder mogu zbrojiti jer
podjednako upucuju na isti subjekt. Izbjegavanje vlastite osobnosti jedan
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je od elemenata kojim se haikai, odnosno haiku razlikuje od wake, a o
njemu u vise navrata pise i Devidé, Ciji se savjeti o pisanju haikua i danas
Sire razlicitim internetskim izvorima. lako se ni japanski haiku niposto ne
moze svesti na formulu ,ponisti sebstvo i pisi o prirodi’, ¢ak i ako se ograni-
¢imo samo na sedamnaesto stolje¢e kao normativno, ipak je ¢injenica da
hrvatski antologijski haiku ne bjezi od isticanja jastva promatraca/autora. S
druge strane, u ukupnom broju pjesama taj je udio prilicno malen (oko 6%
pjesama), ¢ime se te pjesme istodobno uspostavljaju kao razli¢ite prema
japanskoj waki, ali i prema dominanti hrvatske lirike europskih korijena
koja se prakticki definira izrazavanjem unutarnjega Zivota nekoga subjekta

(pre)poznatoga kao lirsko ,ja"

Navedene se najcesce rije¢i na ovakvoj udaljenoj razini broj¢anoga
¢itanja ne mogu poblize odrediti kao dobnice ili teme jer to ovisi o kon-
kretnim pjesmama, pa umjesto toga mozemo uzeti u obzir rijeci koje su
zasigurno dobnice. Najocitijim i najsigurnijim izborom nadaju se rijeci za
godisnja doba, koje se u korpusu nalaze u ovakvom poretku: proljece (207),
jesen (204), ljeto (204), zima (148). U zagradama se nalazi ukupan zbroj svih
rije¢i koje se nedvojbeno odnose na doti¢no godisnje doba, recimo ,jesen’,
JJesenji”i,jesenski”ili, ljeto’, ljetni’; ljetno”i,ljeti” prema razdiobi u SE. Prema
tome, sva su godisnja doba podjednako zastupljena osim zime, koja se
izravno spominje otprilike za Cetvrtinu rjede od ostalih, dok sveukupni zbroj
znaci da se neko godiSnje doba izravno spominje otprilike u svakoj desetoj
pjesmi. Logikom povezivanja od dobnice preko sezonske teme i osjecaja,
svaka od tih pjesama nedvojbeno smjesta svoju glavnu tematiku u kontekst
odredenoga godisnjeg doba, ne ostavljaju¢i nikakav prostor konotaciji.
Haiku je svakako skloniji denotaciji, a ovim putem moze se lako odrediti onih
deset posto pjesama koja takvo poeticko nacelo provodi na najdosljedniji i
najdoslovniji nacin.

Medu dobro definirane dobnice na sljedecoj razini mozemo uvrstiti
rije¢i koje oznacavaju mjesece (npr. ,prosinac’, ,prosinacki” i ,decembar” za
XII. mjesec), a koje se pojavljuju u sljedec¢em rasponu: VII. mjesec (11 pojav-
nica) - V. (10) = VL i X. (9) = IV. (7) = . i IX. (6) = XL i XIl. (5) = I. (4) = X. (3) = IL.ii
VIII. (2). Ove su rijeci za nijansu konotativnije jer se pojedini prijelazni mjeseci
mogu odnositi na razli¢ita godisnja doba, ali i u ovako malom izboru vidljivo
je da se mjeseci svih godisnjih doba pojavljuju podjednakom cesto¢om (oko
20 puta) osim zimskih mjeseci (I, Il. i XII., a eventualno i X1.). Oni se opet spo-
minju za otprilike Cetvrtinu rjede od ostalih, ¢ime se potvrduje konstatacija
da je zimski ugodaj slabije zastupljen kod hrvatskih haijina, dok je interes za
ostala godisnja doba postojan. Kako je ve¢ spomenuto, u japanskoj se tradici-
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ji svako od njih nacelno jo3 dijeli na tri vremenska odsjecka pocetka, sredine
i kraja, o cemu takoder mozemo pronaci doslovne naznake pretrazivanjem
bigrama, odnosno dvije rijeci koje se u korpusu ucestalo pojavljuju zajedno,
primjerice: ,rano proljece” (8 puta), ,dolazak prolje¢a” (2); ,odlazi ljeto” (3),
Lbablje ljeto” (2); ,kasna/u jesen” (8 puta), ,duboka jesen” (2);,dolazi zima” (2).
| ova nekolicina primjera pokazuje ,zapostavljenost” zime ako se njezin udio
u dobnicama mjeri samo preko rijeci koje je izravno opisuju, pogotovo zato
$to se i dva primjera s kraja ustvari odnose na kasnu jesen.

Razmatranje bigrama moze biti od pomodi i za prepoznavanje drugih
elemenata koji se ponavljaju, u ovome slucaju ¢es¢ih dobnica te motiva.
Najcesci bigram u ¢itavome korpusu glasi ,u cvatu” (38 pojavnica), za njim
slijedi,se u”(37) te ,u snijegu”(31), a u prvih pedeset nalaze se jos,ljetna no¢”
(18), ,prvi snijeg” (17) te ,nova godina” i ,zimska no¢” (oba s po 13 pojavnica).
Prema tome, naj¢esci bigram ujedno djeluje kao dio dobnice proljeca, $to je
ujedno i dobra potvrda da dobnica ne mora biti samo jedna rije¢. S obzirom
da se bigram sastoji od tri sloga, u ostatku dobnice su uglavhom dvoslozni-
ce ili ¢etverosloznice jer time zajedno tvore redak od pet ili sedam slogova.
Najcesce tako cvate ,treSnja” (17 puta), po dva puta,sljiva’, ,visnja”i,vocka", a
od cetverosloZnica po jedanput cvatu ,magnolija” i ,orhideja". Sli¢no funkci-
onira i bigram koji je ujedno dobnica ,u snijegu’; uz koji se najvise pojavljuju
Jtrag” (6 puta) i ,stopa” (4 puta). Preostala Cetiri popularna bigrama takoder
su dobnice koje su, zajedno s treSnjom u cvatu, u tom svojstvu izravno tran-
splantirani iz japanske lirike u hrvatski haiku. lako je rije¢ u malenome broju
dobnica (manje od 150) u cjelokupnome antologijskom korpusu, prema
raspodjeli bigrama vidljivo je da su takve ,japanske” dobnice itekako prisutne
u hrvatskom haikuu. Takav se ukupan dojam lako stjeCe i nakon pomnoga
Citanja svih sedam i pol tisu¢a pjesama: kada se neka dobnica pojavljuje, ona
je relativno opcenita te u bliskoj intertekstualnoj vezi s japanskim haikuima.
Dojam je pogotovo opravdan ako se uvrsti i sintagma,puni mjesec”, koja se s
jos dva oblika (,pun mjesec”i,punog mjeseca”) pojavljuje u korpusu ukupno
37 puta (dvaput u istoj pjesmi s razli¢itom usjec¢nicom), dok je sljedeci najce-
§¢i ,mladi” mjesec sa Sest pojavnica. Kada se mjesec u pjesmi pojavljuje bez
dodatne kvalifikacije, u japanskoj lirici podrazumijeva se puni mjesec i obicaj
njegova promatranja, kao sto je vidljivo iz primjera (1) i (2) Sogija i Kensaija iz
ovoga poglavlja. Hrvatski su haijini, ¢ini se, Zeljeli dodatno naglasiti tu pove-
znicu jer u hrvatskoj lirskoj i kulturnoj tradiciji takva asocijacija ne postoji, ve¢
se eventualno moze govoriti o romanticarskim ili religijskim asocijacijama.

Kako nam nagovjescuju najcesce rabljene rijeci i bigrami u hrvatskome
haikuu, kontekstualizacija tipi¢ne pjesme u neku prirodnu lokaciju uobicajen
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je postupak, a sama lokacija je relativno opcenito odredena te su rijetki kon-
kretniji primjeri poput,babljeg ljeta”ili ,kasne jeseni”. Do istoga se zakljucka
moze dodi i ako analiziramo najcesce koristene rije¢i prema vrsti: iako se naj-
vise rabe pojedini prijedlozi i pomoc¢ni glagoli, korpusom dominira mnostvo
imenica, a uz njih ¢emo se osvrnuti i na druge dvije naj¢es¢e punoznacnice,
pridjeve i glagole. Dominacija imenica vrlo je izrazena s otprilike 47% uku-
pnih rijeci, dok je pridjeva koji ih prate 15%, a glagola 14%. Usporedbe radi,
korpus tekstova s hrvatskoga interneta (hrwaC 2.2) koji je takoder dostupan
u SE sadrzi oko 31% imenica, 19% glagola i 11% pridjeva, $to ukazuje da
pojavljivanje imenica u najvecem broju nije iznimka, ali udio od gotovo
polovice korpusa jest. Takoder, u usporedbi ta dva korpusa vidi se i nizak udio
zamjenica koji je vec ranije spomenut: u korpusu haikua zamjenica je oko 4%
u odnosu na ostale vrste rijeci, dok je u internetskom korpusu zamjenica oko
10%. Formalisticki iskazano, literarnost haikua medu ostalim se uspostavlja
dvostruko rjedom uporabom zamjenica.

Brojcano citanje na razini prebrojavanja dovrsit ¢emo koreliranjem
Cestih rije¢i prema vrsti s temama iz poetskih kalendara. Ve¢ je navedeno
najces¢ih osam imenica, od ,sunca” do ,mjeseca’, a i ostale koje slijede uglav-
nom oznacavaju sli¢ne fenomene, poput ,oblaka” (10. naj¢esc¢a imenica; 196
pojavnica), ,jutra” (11.; 195), ,zvijezde” (15.; 148) i tome sli¢nih. To znadi da su
od spomenutih sedam tema japanskih poetskih kalendara medu naj¢eséim
imenicama najvise zastupljeni ,vrijeme i godisnja doba” te ,nebeske pojave”.
Potonji termin mogao bi se prevesti i kao ,prirodne pojave’, $to naizgled Cini i
Devidé u uvodnome citatu, no japanska rijec eksplicitno se odnosi na,nebe-
sa” (X) te na taj nacin uspostavlja kontrast sa sljede¢om kategorijom zemalj-
skih () lokaliteta. Dobar primjer za uspostavu te distinkcije je ,more’, koje
je vrlo Cesta rije¢ u korpusu, a moze se tumaciti i kao prirodni fenomen i kao
lokalitet. No, ako prihvatimo razliku da se prva kategorija odnosi na ono sto
je iz ljudske perspektive ,gore”, a potonja na ono $to je ,dolje”, onda se more
ubraja u lokalitete. U svakome slucaju, prve dvije kategorije najprisutnije su
na vrhu popisa najfrekventnijih imenica, pri ¢emu ipak prednjace ,nebeske
pojave” koje, primjerice, u prvih deset zauzimaju ¢ak sedam mijesta: ,sunce”
(1. najcedca imenica; 399 pojavnica), ,vjetar” (2.; 303), ,nebo” (3.; 300), ,kisa" (5.;
245), ,snijeg” (7.; 236), ,mjesec” (8.; 234) i ,oblak” (10.; 196). Relativno se ¢esto
pojavljuju i, zvijezda” (15.; 148) te,magla”(32.; 104), a zatim u toj kategoriji naj-
¢es¢ih stotinu imenica slijede jos,mjesecina” (53.; 75), ,pahulja” (56.; 72), ,bura”
(64.; 63), ,0luja” (70.; 59) i ,zrak” (89.; 48), dakle ukupno ¢etrnaest imenica.

Kategorija ,vrijeme i godiSnja doba” odnosi se na Cetvrtu i jedanaestu
naj¢es¢u imenicu, a nakon toga im broj i poredak u korpusu takoder prili¢no



Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

opadaju: ,no¢” (4.; 270) i ,jutro” (11.; 195) su Cesti, a zatim slijede ,dan” (22,
134), ,zora" (87.; 49), ,godina” (91,; 48) i ,vecer” (97.; 47). Kako bi se izbjeglo
nepotrebno ponavljanje brojki i argumentacije u ovome dijelu teksta (kojega
to u izostanku vizualizacije ionako Cini vise ubrojivim, ali manje ¢itljivim), izo-
stavljeni su podaci za godisnja doba, koja se dakako pojavljuju u prvih stotinu
imenica (na 31.,43., 60. i 86. mjestu, sa zimom na kraju). Sto se ti¢e Zivotinja,
ako se ograni¢imo na stotinu najfrekventnijih imenica prebrojavanje donosi
ovakav poredak: ,pas” (12.; 157), ,leptir” (17.; 144), ,ptica” (30.; 115), ,galeb”
(36.; 96), ,vrabac” (45.; 85), ,zaba” (78.; 55) i ,muha” (93.; 47). Ukupno sedam
Zivotinja, a i za biljke dobivamo gotovu istu brojku (osam) ako uvrstimo i nji-
hove pojedine dijelove: ,grana” (19.; 139), ,trava” (21.; 136), ,cvijet” (24.; 123),
Jtresnja” (26.; 122), list” (28.; 120), ,stablo” (41.; 90); ,krosnja” (46.; 81), ,latica”
(47.; 81) i,breza” (79.; 54). Dakako, svaka od rijeci koje se ovdje navode moze
se koristiti i u metaforickom ili prenesenom znacenju (npr. list papira”), ali s
obzirom na denotativnost haikua uglavnom je rije¢ o doslovnom znacenju.

Imenice ,stablo” ili ,trava” mogle bi se eventualno uvrstiti i u sljedecu
kategoriju zemaljskih lokaliteta, ali u vecini pjesama ipak bi prvenstvo za te
rijeci trebalo dati kategoriji biljaka. U poredak lokaliteta se sa ve¢om sigurno-
$¢u medu najcescih stotinu imenica mogu uvrstiti sljedece: ,more” (6.; 240),
Jfijeka” (23.; 125), ,polje” (39.; 92), ,livada” (40,; 91), ,jezero” (44.; 85), ,Suma”
(49,; 81), ,zemlja” (55.; 72), ,potok” (61.; 66), ,obala" (72.; 59), ,vrt” (73.; 58) i
»gnijezdo” (84.; 50). S jedanaest rijeci ovo je ujedno i druga najzastupljenija
kategorija medu imenicama, 5to jo$ jednom pokazuje koliko je haiku ,loka-
tivan”, odnosno u kojoj mjeri upucuje na prostorni kontekst. Doduse, nju bi
brojem imenica lako mogla nadmasiti kategorija (ljudske) svakodnevice, koja
se moze vrlo Siroko definirati. No, djelomice po uzoru na ranije razmotren
kalendar Itoa i Gilberta koji uvodi zasebne kategorije ljudskoga bi¢a i kultu-
re, ovaj popis kategorija svakodnevice ogranicit ¢e se samo na imenice koje
direktno oznacavaju ljudska bi¢a, njihove dijelove te predmete kojima se ona
svakodnevno sluze, poput: ,dijete” (13.; 155), ,oko” (16.; 147), ,prozor” (25.;
123),,ruka” (27.; 121), ,kucéa” (29.; 119), ,starac” (48.; 81), ,lice” (51.; 77) i ,noga”
(52.; 76). Posljednja i ujedno brojem imenica najmanja kategorija odnosi
se na svecanosti, koje su sasvim sporadi¢no zastupljene pa se tako recimo
»Bozi¢" i ,Uskrs” kao imenice pojavljuju samo po jedanput (jednom i,Bozic’,
na kajkavskome). Ipak, ako pouceni iskustvom Cestoga bigrama ,nove godi-
ne” na ovome mjestu umjesto imenica opet uvrstimo sve vrste rijeci, dola-
zimo do nesto veceg broja svecanosti medu kojima prednjace bozi¢ne (28
pojavnica), novogodisnje (uz 13 bigrama treba dodati jo$ 6 pridjeva, dakle
ukupno 19 pojavnica) i uskrinje (4 pojavnice).
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Spomenuta kruzna ili elipticna logika broj¢anoga ¢itanja ovdje nalaze
da se na interpretaciju ovako iznesenih brojki uputimo zaokruzujuci i elidi-
raju¢i za knjizevnost sredisnji i glavni postupak (pomnoga) ¢itanja teksta.
Time se izbjegava tradicionalni hermeneuticki krug i kruZzenje od teksta do
interpretacije, koje bi u ovom slucaju bilo moguce otpoceti tek na razini
pojedinih haikua, koji se stoga u ovome poglavlju namjerice niti ne navode
osim kao ilustracija odredenih principa (primjeri (1) - (4)). Stoga broj¢ano
¢itanje mehanizma dobnice preostaje zakljuéiti osvrtom na netom iznese-
ne brojke i kategorije, ostavljajuci po strani pitanje koliko je takva metoda
uspjela, prikladna ili potrebna u kontekstu bavljenja haikuom, knjizevnoscu,
pa i humanistikom opcenito, tek uz navodenje uvjerenja da za sve navedeno
ovakav tip ¢injeni¢nog argumentiranja moze biti itekako koristan jer omogu-
Cuje generalizaciju na ¢vrstim osnovama. Ako stoga podemo od Cinjenice da
kategorija ,nebeskih pojava” sadrzi naj¢esce kljucne rijeci hrvatskoga haikua,
iz toga slijedi da od njih moZe nastati i velik broj dobnica (npr. ,proljetno
sunce” u sedam pjesama), $to dakako ovisi o pojedinim pjesmama. No, iz te
opservacije u ovoj i drugim kategorijama potencijalno proizlazi i to da na
temelju samih tih rijeci (imenica) mozemo ponesto zakljuciti o logici ¢itavoga
korpusa i koristenju dobnica u njemu.

Cestoca glagola i imenica nece se posebno analizirati, a glavni je razlog
taj Sto njihova raspodjela ionako uvelike smisleno korelira s dominiraju¢im
imenicama. Tako se medu prvih deset naj¢es¢ih glagola, nakon sveprisutnoga
(pomocnog) glagola,biti” (1. najéeséi glagol; 693 pojavnice), pojavljuju,pada-
ti” (3., 66) i,pasti” (6.; 52), koji se uglavnom odnose na oborine, te ,letjeti” (8.;
46) koji se takoder uglavnom odnosi na nebeske pojave. Svi ovi elementi upu-
¢uju na to da hrvatskim haikuom dominira,Zablja” perspektiva, ili preciznije: u
korpusu se ¢estoc¢om izdvajaju klju¢ne rijeci i dobnice koje promatrac sagle-
dava iz donjega rakursa i time se uspostavlja distinktivan i doslovan pogled na
svijet haikua — odozdo. Pogotovo su istaknuta nebeska tijela (sunce, mjesec,
zvijezde), $to pojasnjava i upotrebu jos dvije ceste imenice (u prvih dvadeset),
koje nije lako uvrstiti ni u jednu od kategorija poetskih kalendara: ,sjena” (9.;
206) i tisina” (20.; 138). Obje se imenice takoder Cesto pojavljuju u japanskim
haikuima, $to gotovo sigurno znaci da su izravno prenesene kao motivi
u hrvatski haiku, ali ujedno i proizlaze iz svjetla navedenih nebeskih tijela
(,sjena) te asociraju na uvjete (,tisina”) u kojima se ta tijela nalaze.

U ovakvoj je raspodjeli imenica ujedno lako uociti i danak isto¢noa-
zijskom svjetonazoru o supostojanju i suprotstavljanju razli¢itih prirodnih
elemenata. Radi se, konkretno, o taoistickom shvacéanju preobrazbe i ekstre-
ma, koje uostalom utjece i na citav koncept dobnice. Taoisti¢ka se dimen-
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zija dobnica ovdje nece razmatrati, nego ce se tek iskoristiti da se uputi na
jezi¢ni i knjizevni korelativ yina (mjesec) i yanga (sunce), koji predstavljaju
antonimne, odnosno suprotstavljene motive (vise o toj temi u Cetvrtom i
Sestom poglavlju). Takva oprecnost iz ocista hrvatske kulture nije toliko jasna
u kategoriji nebeskih tijela, gdje bi se eventualno mogla uspostaviti na razi-
ni sunce - sjena, ali prakticki odreduje kategoriju ,vrijeme i godisnja doba”
koja se, s obzirom na najces$ée imenice, mozZe svesti na opreku ,no¢"/, veler”
- ,jutro”/,dan"/,zora". Doti¢na je oprecnost pogotovo vidljiva medu pridje-
vima, medu kojima se ve¢ u prvih trideset naj¢escih nalaze parovi ,star” (1.;
234) -,nov"(12,;79) / ,mlad” (16.; 67), ,bijel” (2.; 180) - ,crn” (7.; 115), ljetni" (3.;
128) -,zimski” (9.; 95), ,pun” (4.; 127) - ,prazan” (13.; 77),,mali” (8.; 99) / ,malen”
(49,; 26) - velik” (15.; 71),,suh” (10,; 92) - ,mokar” (25.; 51), te ,topao” (23.; 53) -
+hladan” (29,; 45). Dakle, velik dio najfrekventnijega punoznaénog materijala
ovoga korpusa pojavljuje se kao niz suprotnosti, sto znaci da u poetici haikua
postoji aktivna komponenta iznalazenja opre¢noga u uocenome posredno
oblikovana taocizmom.

SnaZzan utjecaj japanske poetike, kao i donekle utjecaj taoizma - u smi-
slu vaznosti i najmanjih dijelova prema cjelini - moZe se prepoznatiiuizboru
najcescih Zivotinja te (dijelova) biljaka: osim dvije djelomi¢ne iznimke, sva se
ta ziva bica vrlo ¢esto pojavljuju kao kljuc¢ne rijeci i/ili dobnice i u japanskim
haikuima. Donekle od toga treba izuzeti,galeba” i ,brezu’, koji se pojavljuju
u tome svojstvu i u japanskome haikuu, ali sigurno ne u prvih pet najcescih
imenica kao sto je slu¢aj u hrvatskom korpusu (ako ra¢unamo ,treSnju” i
Lbrezu” kao jedine dvije konkretne biljke od svih nabrojanih). Pritom, izbor
Zivotinja svjedocii koliko je vazna perspektiva nebesa jer od sedam najcescih
Zivotinja samo dvije nisu letece. To su u hrvatskoj kulturi sveprisutan pas te
Zaba koju je Bashoov najslavniji haiku ucinio nekom vrstom simbola Citave
knjizevne vrste, a koja ujedno demonstrira i naj¢esc¢u perspektivu koju zauzi-
maju hrvatski haijini (,furuike ya / kawazu tobikomu / mizu no oto’, odnosno
»Stajaca bara - / Zaba se sprema na skok / ¢uje se voda”; za Devidéove i druge
prepjeve vidi 2003: 117-126). Da je vaznost kulturnoga utjecaja manja od
poetickoga, osim ,psa” donekle pokazuje i ,macka”: ona se spominje malo
¢esée od Zaba i muha ako se zbroje muski i Zenski rod imenice (oba s po
29 pojavnica) koju je SE raspolutio. Izbor biljaka, pak, upucuje na jos jedno
svojstvo vecine izdvojenih rijeci korpusa, a to je spremnost na apstrakciju i
sagledavanje ukupnosti, ali i partikularnosti promatranoga, odnosno njihovo
lociranje u prostor, emu uostalom sluzi i sama dobnica.

Kulturne i poeticke silnice presijecaju se i u izboru lokaliteta, gdje domi-
nira more koje doduse ima vazniju ulogu u japanskom imaginariju nego u
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hrvatskom, ali se opet ¢ini logi¢nim izborom i s hrvatske strane. Naravno, u
oba imaginarija snazno su prisutni i urbani prostori Cija se zastupljenost u
antologijskome korpusu odrazava imenicama poput ,ulica” (38.; 92), ,grad”
(57.; 69) i ,park” (99.; 46), koje ovdje nisu uvritene u prirodne lokalitete, ali
ipak pridonose lokativnosti dobnice i haikua. Kao 5to je ve¢ spomenuto, oni
nastaju i evoluiraju upravo u gradovima te u opreci prema urbanome, do te
mjere da se u suvremenoj poeziji ponekad uspostavlja jos jedna (pogresna)
dihotomija, sli¢na onoj na koju je upozorio Fukumoto: prirodna (ili seoska)
lokacija izjednacava se s haikuom, dok se urbana lokacija izjednacava sa
senrydom. U detaljnijoj analizi bilo bi moguce procijeniti postotak ,seoskih”
prema,gradskim”temama i klju¢nim rije¢ima, no i bez nje treba uzeti u obzir
da je velik dio ovih haikua smjesten u urbani lokalitet koji promatra. Takoder
treba napomenuti da to promatranje nije nuzno stati¢no, odnosno moze
se odvijati u sprezi s kretanjem koje dobnica uostalom potencira, ali ne na
razini ciklusa godisnjih doba, ve¢ u smislu kretanja lirskoga ,ja” urbanim i
neurbanim prostorima kakvo prethodi europskom flanerizmu za dvjestoti-
njak godina. Osim ,ulice”, Ceste lokacije koji podrazumijevaju kretanje medu
imenicama u korpusu jos su: ,put” (35.; 97), ,cesta” (62.; 65) i ,staza” (65.; 63).
Medu glagolima, uz ve¢ spomenuto ,padanje” i letenje”, koji se uglavhom
odnose na nebeske fenomene, ali ujedno i na kretanje, to su ,Cekati” i ,nosi-
ti” (4./5.; 56), zatim ,putovati” (7.; 46), ,prolaziti” (12.; 42), ,odlaziti" i ,ploviti”
(20./21,; 29), ,pratiti” (29.; 27) te Setati” (30.; 27). Svi se ovi glagoli pojavljuju u
prvih trideset po ¢estodi, a iako je broj pojavnica ukupno manji od najcescih
imenica ili pridjeva, frekvencija glagola koji podrazumijevaju kretanje lirsko-
ga subjekta ili promatranoga objekta iskazuje dinamiku hrvatskoga haikua.

Na ovako modificiran zaklju¢ak o perspektivi haikua nadovezuju se i
broj¢ane Cinjenice iz kategorije svakodnevice, i to opet pogotovo s obzirom
na glagole. Nakon ,biti’, prvi sljedeci glagol je ,gledati” (2.; 78), a relativno je
Cest i vidjeti” (14.; 41), dok su ostali glagoli osjeta manje prisutni — u prvih
stotinu su ,mirisati” (10.; 43), ,Cuti” (19,; 30) i ,dodirivati” (94.; 14). Svi oni pak
ponovno ukazuju na tematski obrat (ili okretanje) prema prirodi i/ili drus-
tvu koji dobnica omogucava svakoj haiku pjesmi, koji moze - ali ne mora
- ukljucivati trenutnu spoznaju onoga Sto lirski subjekt neposredno fizi¢ki
ili psihicki sagledava. Ne ¢udi stoga i da su imenice koje se ¢esto pojavljuju
u kategoriji svakodnevice poput ,oka” — najcesce spominjani dio tijela - ili
Jprozora” — naj¢es¢e spominjani predmet i produkt ljudskoga djelovanja -
takoder uvjetovane promatranjem, odnosno motivom ,pogleda” (54.; 73).
Medusobna uvjetovanost ¢estih rijeci u razli¢itim vrstama (imenice, glagoli,
pridjevi) naznaéena je i u ovom slucaju, a ne vrijedi ustvari samo u posljed-
njoj kategoriji ,sve¢anosti” jer se na nju odnosi relativno malen broj rijeci.
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Medu njih se mogu eventualno uvrstiti i pjesme koje su u antologije usle
kao dijelovi ciklusa napisanih na zadanu temu. Jedan od njih bio je natjecaj
iako rjede spominjanih dobnica - a drugi je bio reakcija na poziv za dariva-
nje krvi, gdje ujedno mozemo jasno prepoznati funkciju dobnice i haikua u
izrazavanju zahvalnosti, $to je inace slabije zastupljena pojava u hrvatskome
korpusu. Ipak, i s takvim brojem rijeci koje se odnose na svecanosti mozemo
dodati jednu modifikaciju, pa i spekulaciju prijasnjem zaklju¢ku da zima po
zastupljenosti kaska za preostala tri glavna godisnja doba jer se rjede spomi-
nje u korpusu (oko 150 pojavnica,zime” u odnosu na otprilike 200 pojavnica
za svaku drugu imenicu koja oznacava godisnje doba). Naime, ako uzmemo
da se razdoblje Bozi¢a i Nove godine u hrvatskoj kulturi nuzno povezuje uz
zimu, onda mozemo pribrojati i tih pedesetak pojavnica zimi te se time gubi
razlika izmedu ,popularnosti” zime i ostalih godisnjih doba. No, s obzirom
da se te dvije najc¢eSce svecanosti kalendarski i kulturno prakticki stapaju u
jednu cjelinu, moguce je spekulirati da ih treba zajedno izdvojiti u zasebnu,
petu kategoriju dobnica po uzoru na japansku solarno-lunarnu novu godinu.
Medutim, premalo je podataka da bi se ponudio definitivan zakljucak o tome
bez pomnijeg Citanja pjesama, 5to nacelno vrijedi i za sve do sada iznesene
tvrdnje.

Ipak, kako je ve¢ naznaceno, u ovome poglavlju se od pomnijega
c¢itanja iznimno apstinira kako bi se broj¢ano ¢itanje bolje prezentiralo kao
odredena novina u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti. Namjesto toga, u jos
jednom elipticnom kretanju pozornost se obrce na nekoliko opcenitih teza o
dobnici iz prve polovice poglavlja koje se sada mogu omijeriti o analizu anto-
logijskoga korpusa. Na prvome mjestu je Devidéova uvodna napomena da
dobnica ,ne mora biti direktno imenica ili pridjev nekog doba” (Devidé 2003:
76). Devidé je svakako u pravu, no hrvatski antologijski korpus pokazuje da
su u praksi rijeci kao $to su ,jesen” ili ,proljetni” ipak neka vrsta sigurnoga
izbora za pjesnike, s obzirom da ih koriste u otprilike desetini pjesama. lako
se rije¢i poput ,sunce”, kisa’; ,snijeg” ili ,mjesec” pojavljuju naj¢esce, sudedi
po rezultatima, nema neke Ceste dobnice koja bi se izdvojila u hrvatskome
korpusu kao specifi¢na u odnosu na japanske uzore. S time se moze pove-
zati i Natsuishijeva opservacija prema kojoj su dobnice ,klju¢ne rijeci koje
samo izrazavaju lokalnost”; unatoc¢ toj nacelnoj mogucnosti, ¢ini se da se u
hrvatskom primjeru japanska kultura, unato¢ geografskoj i kognitivnoj uda-
lienosti, doista uspostavila kao standard umjesto kao ,jedan aspekt global-
noga okolisa i raznolikih svjetskih kultura” (Natsuishi 2001). Naime, najcesce
hrvatske dobnice uglavnhom su sasvim opcenite, bez distinktivnih lokalnih
svojstava, a rije¢i poput ,galeb” i ,breza” su naizgled iznimke koje potvrduju
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to opce pravilo. Natsuishi tome pridodaje i animisti¢ki ,duh” dobnice, koji se
u domacem korpusu takoder zrcali u opéenitosti navedenih rijeci, koja se pak
moze dovesti i u vezu s taoistickim utjecajima, iako su oni gotovo nepoznati
u hrvatskoj kulturi. Sve u svemu, hrvatski pjesnici relativno konzervativno
nasljeduju poetiku japanskih klasika, ¢ime ujedno uspostavljaju relativno
stabilni i transnacionalni korpus hrvatskih dobnica.

Dodajmo jo$ najopcenitiju teza da je ,dobnica dusa haikua’, koja se
takoder moze potvrditi s obzirom da je prisutno toliko razlicitih rijeci (ponaj-
vi$e imenica, glagola i pridjeva) koje jasno odrazavaju osnovnu sedmodijelnu
podjelu tradicionalnih japanskih poetskih kalendara. Prisutnost te i takve
dobnice u konaénici se moze opisati jo$ jednim pokusajem opravdavanja
njezine svrhe, pogotovo ako prihvatimo dojam da lirska poezija uobicajeno
teZi vremenskim ekstremima - ¢esée beskrajno dugom trajanju, rjede neu-
hvatljivo kratkom trenutku - ili vremenskom onkraju - gdje ne vaze pravila
o protoku vremena ili ga uopée nema. Za razliku od toga, haiku ¢vrsto odre-
duje granice svoje trenutacnosti trajanjem od nekoliko sekundi, koliko je
potrebno da ga se procita, ali i koristenjem dobnice koja barem u osnovnim
crtama definira svoje (cikli¢ko) trajanje, te se time pokazuje kao potencijalno
nov i zanimljiv obrat u kontekstu drukcije europske poetike. Na taj je nacin
ujedno svrhovito primjerena 21. stoljecu, u kojem tehnicizacija analiticki
partikularizira vrijeme i prostor do razina koje su ¢ovjeku tesko razaznatljive.
Haiku ih nasuprot tome trendu pomocu dobnice ponovno svodi na tradi-
cionalnu, ,dobru” mjeru, etimolo3ki i svrhovito u smislu onoga $to se zbiva
na pravome mjestu te u pravo doba. Prema tome, dobnica je u hrvatskome
antologijskome haikuu mehanizam prisutan u dobroj mjeri, koji unato¢ pri-
padnosti nacionalnome jeziku i kulturi ostaje poprili¢éno ,japanski”. To znaci
da u cjelini korpusa nema znacajnijega obrata prema lokalnim ciklusima
prirode, ¢emu treba dodati zavrsnu tezu da je takav obrat ipak prisutan, ali
u segmentu okretanja hrvatskih haijina prema lokalnim drustvenim aktivno-
stima, odnosno u ostvarenju drustvenoga identiteta haikua. Do potkrijepe
te teze mnogo je teze dodi broj¢anim ¢itanjem zbog rasprienosti drustvenih
termina i kategorija, pa se stoga prednost u sljede¢im poglavljima opet mora
ustupiti pomnome citanju odabranih hrvatskih haikua.



OBRAT OBRACANJA

IV.1 ZVANA PREMA UNUTRA | OBRATNO

Ukoliko Zelimo dosljedno prouciti mehanizme pomocu kojih djeluje
hrvatsko haiku pjesnistvo — ¢ak i samo u antologijskim izborima - nuzno je
osvrnuti se na unutarnju i vanjsku komunikativnost tih pjesama. Sam pojam
komunikativnosti ovdje podrazumijeva opcenitije znacenje sposobnosti
komunikacije, ali se ujedno shvaca i u njegovom uobi¢ajenom znacenju lako-
¢e i uspjeSnosti u ophodenju s drugim (nepoznatim) ljudima, koju svojom
popularnoséu haiku itekako pokazuje. Unutarnja bi komunikativnost podra-
zumijevala impostaciju lirskoga subjekta kao one tekstualno utemeljene
Zivuce (ljudske) prisutnosti koja nesto izri¢e, objekta kao (Zivog ili nezivog)
fenomena o kojem se nesto izriCe, te adresata kao one prisutnosti kojoj se
nesto izrie. Vanjska bi komunikativnost u uZzem smislu podrazumijevala
odnos jednoga haikua prema drugima, a u Sirem bi se smislu odnosila na
povezanost sa svim tekstovima na koje neki haiku eventualno upucuje. Rijec¢
je, dakle, o dva nacelno razliCita aspekta jedne lirske vrste — pozicioniranju i
intertekstualnosti — no u proucavanju haikua jedan se vid komunikativnosti
nastavlja na drugi pa ih je logi¢no prouciti zajedno. To ¢emo uciniti tako da
joS jednom u prvome koraku pokusamo uputiti na specificnosti unutarnje i
vanjske komunikativnosti haikua u njegovom izvornom, japanskom knjizev-
nom i kulturnom kontekstu. Zatim ¢éemo u drugome koraku tragove tih spe-
cifi¢cnosti pokusati identificirati u hrvatskom korpusu. Potonje ¢emo dakako
obaviti pomocu primjera, ali prije toga ovo poglavlje instruktivno je zapoceti
osvrtom na to kako se sam termin primjera primjenjuje na haiku.

Naime, otkako je na svojem putu iz japanske knjizevnosti u inozemstvo
dobro utvrdio status maksimalne popularnosti i minimalne velicine, haiku se
na globalnome podrucju proucavanja knjizevnosti obi¢no moze zateci kao
primjer. Dakle, izvan studija koje se njime izravno bave, ¢injenica da je haiku
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Siroko rasprostranjena i time dobro poznata knjizevna vrsta, kao i ¢injenica
da se radi o jednome od najkracih knjizevnih oblika, stru¢njake za knjizev-
nost obi¢no navodi na to da se na njega pozovu kako bi oprimjerili temu
kojom se bave. To se moze odnositi na neke knjizevno grani¢ne slucajeve,
dakle one kojima se osporava status knjizevnoga teksta (kao $to se ponekad
¢ini i za haiku), ali i na idealnotipsko oprimjerenje neke knjizevne tendencije
ili postupka. Bududéi da stru¢nim pozicijama dominiraju stajalista proizasla iz
proucavanja knjizevnosti na europskim jezicima, takvi primjeri takoder mogu
ukljucivati i obrat kojim se nastoji pokazati da se haiku radikalno razlikuje
od norme, pa u tom slu¢aju haiku sluzi kao neka vrsta ruba koji povratno
odreduje i omeduje ono $to se pocetkom 21. stoljeca jos uvijek shvaca kao
prototipna knjizevna situacija, a to je europsko knjizevno srediste (vise o
takvoj situaciji vidi u Miner 1990).

Za primjer takvoga oprimjeravanja moze nam posluziti jedna knjiga,
tocnije zbirka od deset eseja o knjizevnosti Explorations in Poetics (IstraZivanja
poetike) profesora hebrejske i komparativne knjizevnosti Benjamina Harshava.
Nijedan od njegovih eseja ne bavi se haikuom, nego se svi bave generalnim
pitanjima knjizevne poetike, ali haiku se ipak spominje kao primjer u dva
konteksta. Prvi je puta (uz naknadno ponavljanje) spomenut u kontekstu
fikcionalnosti, gdje se navodi da su fikcionalni tekstovi medu ostalim ¢esto
Lusidreni”u ,vrijeme, godisnje doba ili doba dana (u Turgenjevljevim romani-
ma, Joyceovim kratkim pricama ili japanskom Haiku [sic])” (Harshav 2007: 25,
134). Drugi je puta haiku spomenut u takoder opéenitome kontekstu potes-
koca koje prate znanstveno proucavanje knjizevnosti, gdje Harshav naglasa-
va ve¢ spomenute razlike u stajalistima proucavatelja knjizevnosti, odnosno
stradicija koje knjizevni teoreticari nose sa sobom. [...] Razlike izmedu kultura
i razdoblja, medutim, ogromne su. Recimo, japanski haiku mogao bi se sma-
trati idealnim oblikom poezije, ali bilo bi pogresno promatrati haiku kao ide-
alnu pjesmu u klasi¢cnom europskom smislu. Haikui se objavljuju u golemim
brojkama. [...] Dakako, u tim brojkama pojedinacna pjesma igra daleko manju
neovisnu ulogu nego u zapadnjackoj poeziji” (ibid.: 241).

Prvi Harshavov navod odnosi se na haiku kao primjer donje granice,
najmanjega razaznatljivog oblika fikcionalnosti na najvecoj mogucoj uda-
lienosti od srediSta prozne fikcionalnosti kakvu bi predstavljali prvenstveno
realisticki romani (Turgenjev), a zatim u nesto manje prototipskom slucaju
modernisticke novele (Joyce). Haiku se ovdje pojavljuje kao visestruko uda-
lien: vrstovno (poezija), autorski (anoniman i komunalan), geografski (Japan)
i povijesno (predmoderan), ali ipak relevantan s obzirom na taj prepoznatljiv
element vremenske usidrenosti, $to se dakako mozZe iskazati terminom kigo
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ili dobnica. U drugome je navodu pak deklarativno izrazen obrat od ustalje-
nih europskih navada shvacanja knjizevnosti, gdje se haiku predlaze kao kva-
litativno ,idealni oblik poezije’, da bi mu se u istoj recenici taj status oduzeo
zbog kvantitativnoga razloga. Manje je vazno $to taj argument nije proturje-
¢an, vec¢ dapace moze pridonijeti osnovnoj tezi - haiku je idealan upravo zato
$to se pisci u tom obliku tako Cesto i uspjesno mogu izraziti — ili $to ne uzima
u obzir da se i na Zapadu poezija nesumnjivo pise u koli¢inama koje one-
mogucavaju obuhvatno ¢itanje. Haiku se, naime, rabi samo kao kontrastivan
primjer: zapadnjacke pjesme su individualne i trebaju se promatrati zasebno
unutar roda poezije, dok su haiku pjesme skupne (pa im mozda zato Harshav
ne pripisuje pojedinaénoga autora, npr. Bashoa kao pandan Turgenjevu ili
Joyceu), ali unato¢ tome jo3 uvijek predstavljaju poeziju.

Harshavov drugi navod instruktivan je zbog toga $to jasno iskazuje
status haikua kao primjera, koji je simptomatican za njegovu recepciju izvan
Japana, a uz to demonstrira karakteristi¢an obrat (,ali bilo bi pogresno pro-
matrati”) kojim se haikuu odri¢e fokus proucavanja jer se radi o grani¢cnome
slu¢aju. No, u ovome kontekstu takoder je zanimljivo da Harshav odmah u
nastavku argumentacije razlicitih tradicija proucavanja knjizevnosti navodi
Jfuske formaliste, Romana Jakobsona te slavenske pjesnike i proucavatelje”
(Harshav 2007: 241), koji naglasak u svojim proucavanjima poezije stavlja-
ju na strukturu i zvuénost lirike. Harshav pritom propusta navesti kljucan
Jakobsonov doprinos, a to je konceptualizacija knjizevnosti kao oblika jezic-
ne komunikacije. Zoran Kravar kao uzoran ,slavenski pjesnik i proucavatelj”
taj Jakobsonov doprinos postavlja upravo na pocetak svoje definicije lirske
pjesme, iako ga kritizira u korist ranijega modela koji je predloZio Karl Biihler
(Kravar 1998: 380-382). Kako bi opisao lirsku pjesmu, Kravar razmatra veéinu
Blihlerovih i Jakobsonovih funkcija (prikazivacku, izrazajnu, metajezi¢nu,
apelativnu), a taj postupak djelomice ce se replicirati i ovdje: kako bi se prou-
¢io vazan aspekt hrvatskoga haikua, osim na intertekstualne veze usredotocit
¢emo se i na faktore posiljatelja (s prikazivackom ili emotivhom funkcijom) te
primatelja (s apelativnom ili konativnom funkcijom) poruke.

Ta se poruka, odnosno hrvatski haiku, pritom nece razmatrati kao
grani¢ni ili idealnotipski primjer, ve¢ samo kao primjer lirike opcenito, koji
bi se morao uklopiti u postojece shvacanje lirskoga subjekta i adresata
ukoliko je taj model funkcionalan. No, i kada se ne bi uzeo u obzir komuni-
kacijski model knjizevnosti i poezije, lirika u cjelini ¢esto se definira upravo
s obzirom na tekstualne kategorije onoga koji ,pjeva” i onoga koji ,slusa”
pjesmu, pa je logi¢no da se tako nesto ucini i s haikuom. Izdvojit ¢emo dva
utjecajna primjera takve definicije, od kojih se prvi moze nadi kod Huga

93



94

Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

Friedricha, na pocetku njegova opisa europske lirike 20. stoljeca: ,Prema
jednom odredenju izvedenom iz romanti¢ne poezije (i dosta nepravedno
uopcenul) lirika uvelike slovi kao jezik ¢uvstava, osobne duse. [...] Suvremena
pjesma izbjegava upravo tu komunikativnu nastanjivost. Ona odustaje od
humanosti u naslijedenom smislu, od ‘dozivljaja; od sentimenta, uvelike ¢ak
i od pjesnikova osobnog jastva. [...] Mnogoglasje je to i bezuvjetnost ¢istog
subjektiviteta, koji vise nije moguce razlagati na ove ili one osjecajne vri-
jednosti” (Friedrich: 1989: 18-19). Friedrich ¢e razraditi koliki je i kakav udio
~Cuvstava” (emotivne funkcije) te prisutnosti ,osobnog jastva” (empirijskog
autora) u pojedinim opusima i fazama modernog pjesnistva, a dobar dio
svojega razmatranje moderne zapadnjacke lirike posvetit ¢e prisutnosti i
funkcioniranju lirskoga subjekta.

S druge strane, Paul de Man bavi se funkcijom adresata u tradicionalni-
jem lirskom obliku ode, ali iz toga izvla¢i podjednako obuhvatne implikacije:
»1zvan svake je sumnje da se figura obracanja opetovano pojavljuje u lirskoj
poeziji, do te mjere da, u najmanju ruku, konstituira generic¢ku definiciju ode
(koja se zatim moZe promatrati kao paradigma za poeziju opcenito)” (de Man
1986: 47). U svojem komentaru te tvrdnje Sharon Lattig dodaje da u smislu
formalnoga prosirenja figure apostrofe svaka lirska vrsta ustvari,priziva neko
‘ti’ s kojim se hvata u kostac na razini Citave pjesme” (Lattig 2020: 155). Nitko
od navedenih autora ne spominje haiku kao primjer jer se svi usredotocuju
na europsku liriku, ali moZzemo pretpostaviti da presudnu vaznost subjekta i
adresata za liriku smatraju univerzalnom. Ipak, bez obzira na tu vaznost, treba
dodati da se svaka lirska vrsta, pa tako i haiku, presudno odreduje jezikom,
odnosno porukom, te u manjoj mjeri preostalim faktorima jezi¢ne komuni-
kacije (kod, kontekst i kanal, prema Jakobsonu). Ti se jezi¢ni elementi nece
potanje analizirati u ovome poglavlju o komunikativnosti haikua, koja se pro-
matra kao jo$ jedan od mehanizama njegovih obrata, ali moZemo dodati i da
nemamo zadovoljavajué¢e metode kojima bismo to ucinili. Naime, u znanosti
o knjizevnosti ,jos uvijek nemamo odgovora na jedno od sredisnjih pitanja
teorije citateljskoga odgovora [koje potjece] od Isera: Kako funkcionira knji-
Zevna komunikacija u izostanku ‘zadanoga i definiranoga’ zajednickog tla
izmedu posiljatelja i primatelja? Strasen [...] je sugerirao da se ovaj problem
moze i treba rijesiti uz pomo¢ kulturnih modela, kognitivnih shema koje
dijele ¢lanovi neke kulture ili subkulture” (Vaessen i Strasen 2021: 83). Ipak,
ono 5to svakako mozemo uciniti i u izostanku gotovih rjeSenja jest razmotriti
kako se tipi¢no pojavljuju te na koji nac¢in komuniciraju subjekti i adresati
haikua te haikui medu sobom, uzimajudi u obzir kulturne modele hrvatskoga
i japanskoga pjesnistva. Kako navodi Tomislav Bogdan, tako zacrtana,[a]nali-
za elemenata unutarnje pragmatike teksta pomaze pri uspostavi svojevrsne
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tipologije lirskih subjekata i njihovih odnosa prema adresatima” (Bogdan
2012: 50). Na taj ¢e se nacin pokusati ostvariti prikaz unutarnjih specifi¢nosti
komunikativnosti haikua, dok ¢e za prikaz vanjske komunikativnosti haikua
biti potrebno prikazati specifi¢nosti stupanja u odnos s drugim haikuima, sto
¢e nam biti dva glavna cilja proucavanja u nastavku ovoga poglavlja.

V.2 KOMUNIKACIJSKE KARAKTERISTIKE

Pri razmatranju komunikativnosti haikua treba uzeti u obzir jo$ jedan
obrat koji taj zanr povlaci za sobom s obzirom na normu hrvatske i europske
lirike, a odnosi se na shvacanje jednoga i mnogoga. Za zapadnu je misao ta
podjela ostrija negoli za dalekoisto¢nu, sto se moze ocitovati u knjizevnosti
(primjerice u romanu; vidi Woloch 2003), ali ve¢ i u jeziku. Sasvim konkretno
s obzirom na haiku: s obzirom da japanske imenice nemaju gramati¢ku kate-
goriju broja, tj. ukoliko nisu podrobnije opisane, svaki lirski objekt ili adresat
moze se shvatiti kao da je u jednini, u mnozini, ili oboje (s time da je subjekt
obi¢no poblize odreden). Buduci da hrvatske imenice izrazavaju gramaticki
broj, hrvatski ¢e haiku u odnosu na japanski uvijek nuzno djelovati u znacenj-
ski skucenijem, ali i preciznijem podrucju s obzirom na jedninu i mnozinu.
Zbog toga je i govoriti o modernoj europskoj lirici kao izrazu,Cistog subjekti-
viteta” (Friedrich) smisleno tek nakon pojave autora koji tematiziraju podjelu
sebstva, poput Janka Poli¢ca Kamova. Oni to uvijek ¢ine u pjesmama koje
se bez obzira na zZanr ili status u ciklusu ili zbirci uvijek smatraju zasebnim
cjelinama. Za razliku od toga, haiku se stvara i razvija otprilike od 16. do 19.
stolje¢a podjednako ili ¢ak u manjoj mjeri kao zasebna pjesma, a uobicajeno
kao dio ulanc¢ane pjesme (renga), proznoga teksta (haibun, koji moze biti i
vrlo kratak) ili crteza (haiga). Kako je ve¢ spomenuto, tek ¢e Shiki pocetkom
20. stoljeca inzistirati da se haiku pod tim novim nazivom izdvoji kao poje-
dina¢na pjesma i vrsta, koja je pritom zadrzala snaznu intertekstualnu crtu.
Zbog toga Harshav ne grijesi kada piSe da haiku ne moZzemo konceptualizi-
rati kao idealnu pjesmu,u klasicnom europskom smislu’, ali ne zbog toga sto
je njezina pojedinaénost i razgrani¢enost od drugih tekstova dvojbena zbog
velikoga broja primjeraka jer se, uostalom, i najpopularnije vrste europske
poezije ispisuju u vrlo velikome broju i time stvaraju Sumu sli¢nih tekstova.
Ipak, bez obzira na njihovu medusobnu ovisnost u smislu intertekstualnih
izvora i prerada, ne moze se dovesti u pitanje status bilo koje lirske vrste kao
jedinstvene tvorevine. Nasuprot tome, status haikua kao zasebnoga teksta,
pa ¢ak i njegova pojedinacnoga autorstva (renge tradicionalno pise vise
autora istodobno, svaki po nekoliko redaka) po logici vrste lakse je dovesti u
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pitanje nego u slu¢aju drugih knjizevnih vrsta, $to pogotovo vrijedi za klasi¢-
ni japanski haiku razdoblja Edo.

Takav knjizevnopovijesni i knjizevnoteorijski obrat u odnosu na uobi-
Cajeno shvacanje cjelovitosti autorstva i pjesme moZe se odraziti i na
tumacenije lirske komunikacije, pa je pozeljno da se ona podrobnije ocrta u
izvornome japanskom haikuu prije nego se pozornost posveti hrvatskome.
Podrazumijeva se da je jos jednom logi¢na pocetna tocka za opis te komu-
nikacije vaznoscu i kronoloski prvo monografsko teorijsko presjeciste hrvat-
ske recepcije i japanskoga haikua u vidu Devidéove Japanske haiku poezije.
Prema Devidéu, takvu je komunikaciju - ovoga puta u smislu transfera iz
jednoga knjizevnog sistema u drugi - potrebno razumijevati u okvirima zen
budizma: ,Prodor zena na Zapad koji je ranije spomenut, sigurno e olaksati
i presadivanje haiku. [...] U [pisanju i razumijevanju haikua] ¢e mozda koji put
‘amater’ bez predrasuda uspjeti bolje negoli profesionalni kriti¢ar koji ¢e kad-
$to u najboljem slucaju nauciti da su neki njegovi nauceni pogledi barokne
predrasude Zapada, ali ih nece znati zaboraviti” (Devidé 2003: 79). Prizivajudi
dihotomiju profesionalnoga i amaterskoga Citatelja (kakva je ucestala medu
proucavateljima haikua), Devidé se zalaze za promjenu paradigme prema
kojoj bi haiku trebalo ¢itati na pozadini zen-budisticke filozofske i religiozne
pozadine, $to medu ostalim predstavlja radikalni obrat u shvaéanju subjek-
tivnosti. Implikacije toga paradigmatskoga obrata Devidé pojasnjava citatom
R. H. Blytha, iz ¢ijega se teksta se ovdje izdvajaju dvije recenice kojima se defi-
nira Citava vrsta haikua s obzirom na (ne)subjektivnost: ,Njegovo posebno
svojstvo je njegova samobrisuca, samounistavajuca priroda, kojom nas ospo-
sobljava, vise nego ijedan drugi oblik knjizevnosti, da shvatimo stvar-u-sebi.
Kao $to moramo biti u stanju muga, ne-osobnosti (selflessness), kad stvaramo
haiku, tako i haiku nije lijepa stvar i vjecni uzitak, ve¢ prst koji pokazuje, splav
koju vise ne trebamo kad smo presli rijeku” (Blyth 1952 prema Devidé 2003:
80).

Muga (#FX) je budisticki termin koji podrazumijeva da ljudska bica
ne posjeduju dusu, pa je tako i empirijskom i lirskom subjektu podjednako
moguce da se ,utjelovi” u covjeku ili bilo kojem drugom prirodnom fenome-
nu. Cini se da Devidé takvo tumacenje komunikacijskoga okruzja prihvaca
kao zadanost za haiku bez obzira na njegov ,kulturnopovijesni okvir’, kako
stoji u podnaslovu knjige. Dobar primjer toga je kad navodi dvadeset uputa
koje ,[vljerojatno najveci ne-japanski haiku pjesnik danasnjice, J. W. Hackett,
savjetuje za pisanje haiku pjesama (na engleskom)’, medu kojima se nalazi
i ova: ,Poistovjeti (proZzmi) se sa svojim subjektom, 5to god to bilo: ‘To si ti.”
(Devidé 2003: 89-90). Znaci, bez obzira nastaje li haiku na japanskom, engle-
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skom ili hrvatskom jeziku (odlomak Izvorni haiku u nas slijedi odmah nakon
posljednje Hackettove upute) te u njima pripadaju¢im kulturnim modelima
i kognitivnim shemama, empirijski i lirski subjekt haikua uvijek bi trebao
slijediti ovu zen-budisticku logiku ,poistovjecivanja” i ,prozimanja”. Devidé u
tome dosljedno slijedi dvojicu autora koji su bili vrlo utjecajni na stvaranje
predodzbe o haikuu izvan Japana, do te mjere da je i njegova knjiga velikim
dijelom kompilacija njihovih radova, kao $to i sam pojasnjava u predgovo-
ru - ,Kad bi se izostavili svi citati D. T. Suzukija i R. H. Blytha, ova bi se knjiga
stanjila i preostali bi dio izblijedio” (ibid.: 8) - te kako iskazuje popis literature
na kraju, gdje dio, Il. ZEN i filozofsko-religiozni sustavi Istoka” zauzima gotovo
jednak prostor kao i preostala tri dijela popisa zajedno.

Suzuki se nizom radova o zenu, u kojima se periodi¢no bavio i haikuom,
tijekom nekoliko desetlje¢a nakon Drugoga svjetskoga rata prometnuo u
autora koji je vjerojatno najvise utjecao na shvacanje japanske kulture diljem
svijeta. Blyth je u istome razdoblju napisao nekoliko knjiga o haikuu, uklju¢u-
judiinjegovu povijest, te je snazno utjecao i na niz pjesnika, medu kojimaina
netom citiranoga Hacketta, koji je takoder Sirio ideju o haikuu kao knjizevnoj
vrsti presudno odredenoj zenom (vidi Trumbull 2015). Devidé je, dakle ,na
njihovome tragu, doduse nedosljedno atribuirajudi citate (koji su rijetko kada
oznaceni naslovom i brojem stranice) uvjetovao Citavu knjizevnu vrstu jed-
nim filozofskim i religijskim sustavom kao §to je zen, $to je upitno na vise razi-
na, medu kojima su i razine unutarnje te vanjske komunikativnosti. Devidé
doduse navodi da su i tacizam i mahayana budizam takoder takva vrsta
sustava (propustajuci na tom mjestu spomenuti Sintoizam, konfucijanizamili
animizam) koji su utjecali na haiku. No, odmah potom ustvrduje sljedece ne
samo za haiku, nego za velik dio japanske umjetnosti: ,Bez mnogo pretjera-
nosti moze se redi da je ikebana zen u dekoraciji, cha-no-yu zen u ophodenju
s ljudima, japanski vrt zen u uredenju doma, sumi-e zen u slikarstvu i haiku
zen u poeziji” (ibid.: 19-20). U naknadnoj razradi, Devidé e tu tezu prosiriti s
teksta i na (intertekstualni) kontekst: ,Haiku je poezija toliko duboko prozeta
zenom, da ne samo 5to velik broj haiku uopce nije razumljiv bez neke obavi-
jestenosti o zenu, vec i obrnuto, ¢esto ¢e haiku biti najbolja ilustracija neke
zen izreke” (ibid.: 71). Taoizmu i mahayana budizmu zatim posvecuje desetak
stranica koje su svodive na citate iz Lao Tsea i D. T. Suzukija, da bi ostatak teo-
rijskoga okvira te prikaz povijesti i prakse japanskoga haikua tumacio gotovo
isklju¢ivo iz ocista zena. No, Devidé u tome niposto nije usamljen: na sli¢can
nacin postupaju drugi europski i americki autori koji pisu o haikuu tijekom
prosloga stoljeéa, ¢emu bi daleki pandan bilo inzistiranje da je ¢itavu europ-
sku umjetnost - na Celu, primjerice, sa sonetom - nuzno tumaciti iz ocista
krs¢anstva. Medutim, kako primjecuje Stephen Addiss, u meduvremenu je
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,0dnos zena prema haikuu ¢esto bio predmetom rasprave, pogotovo otkako
mu je R. H. Blyth dao tako vazno mjesto u svojim mnogim knjigama o haikuu
i senrydu” (Addiss 2012: 168).

| Haruo Shirane osvrnuo se na tu situaciju s obzirom na Bashoda kao
zacetnika zanra koji je prakticirao zen budizam, propitujuci bi li ustrajanje
tumaca na vaznosti zena eventualno iskrivilo razumijevanje njegove poezije,
pogotovo na planu lirskoga subjekta. Shirane pojasnjava da je Blyth zajedno
sa Suzukijem i imazistima inzistirao da je haiku odreden,samo-ponistenjem”
uslijed kojega pjesnik i priroda postaju jedno, ali ipak zadrzavaju vlastitu indi-
vidualnost. lako ne osporava da je Basho svakako bio proucavatelj i zagovor-
nik zena, Shirane smatra da njegova haiku poetika dijeli tek vanjske sli¢nosti
s takvim zen-budisti¢kim interpretacijama. Kao $to Shirane opsezno doku-
mentira, ,[plostoje odredeni elementi Bashoove poetike - poput predodzbe
0 ‘sebi-i-predmetu-kao-jednom’ (butsuga ichinyo) i ‘slijediti Stvaranje’ (zoka
zuijun) - koji imaju povrsinsku sli¢nost s interpretacijama koje su nadahnute
zenom, ali oni nisu izvedeni primarno iz zen budizma te su [...] viSe povezani
s pjesnikovom potrebom da ujedno preoblikuje kulturni krajobraz i da se u
njemu ukorijeni, nego $to bi bili povezani s izravnim sjedinjenjem pjesnika i
prirode” (Shirane 1998: 45). O vaznosti termina zoka (Stvaranje) bit Ce jos rije-
¢i, no prije toga treba dodati vaznu Shiraneovu napomenu kako ,pokusaj da
se negira funkcija metafore, koji se takoder pojavljuje u Blythovim radovima,
zavodi na pogresan put jer je haikai, kao i sva poezija, visoko metafori¢an:
glavna je razlika [..] sto se metaforicka funkcija implicira umjesto da se izra-
Zava, te je Cesto kodirana u polisemi¢nom izrazu ili rijeci” (ibid.).

Oba su Shiraneova komentara vazna kako bi se ustanovilo da haiku
na samome ,izvoru’, dakle u Bashoovoj poetici, predstavlja odreden obrat u
odnosu na poetiku koja mu je prethodila, te dakako na europsku i hrvatsku
poetiku lirike u trenutku kada joj se predstavlja, ali da taj obrat nije nuzno
uvjetovan zenom. Radi se, dakle, o obratu koji je u knjizevnom - a ne kulturo-
loskom smislu — manje radikalan nego $to se to ¢ini nego ako ga promatramo
iskljucivo ili pretezito iz ocista zena. To se odnosi podjednako na prisutnost
metafore i na kulturni krajobraz’, pri cemu potonje podrazumijeva sposob-
nost haikua da tematizira — pa i metaforicki — pojave koje su primarno kul-
turne, a ne prirodne, ¢ak i prema zapadnjackoj distinkciji koja povla¢i mnogo
strozu granicu medu,,prirodom”i,drustvom”. Takvo je shvacanje u nekim sre-
dinama izvan Japana, pogotovo u americkoj, dovelo do tumacenja da haiku
mora tematizirati prirodne pojave denotativnim jezikom, bez otvaranja pro-
stora metaforickom tumacenju. Ako se ijedan od tih principa narusi, doti¢na
pjesma vise ne bi bila haiku ve¢ senryd ili zasebni podzanr haikua (,gradski
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haiku”). Naravno, od Bashoa nadalje takva distinkcija u japanskom haikuu ne
postoji te se njegov pjesnicki modus operandi u glavnim crtama moze opisati
na isti nac¢in kao i kod bilo kojega drugoga europskoga pjesnika koji se uopée
ne bi bavio ,prirodnim” ve¢ pretezito drustvenim temama.

Za primjer se mozemo posluziti opisom koji navodi Russ McDonald
referirajudi se na opcenite karakteristike kasnoga stila kod Shakespearea, koji
ovaj koristi u istome (sedamnaestome) stoljecu u kojemu stvara i Basho:,'pri-
roda i primarna funkcija najvaznijih pjesnickih postupaka - pogotovo rime,
metra i metafore - jest da u odredenoj mjeri oslobodi rijeci ropstva znacenja,
njihove cisto referencijalne uloge, te da im prida ili vrati tjelesnost koju treba
pravi medij. Kako bi zadobio poziciju kreativne suverenosti nad materijom,
pjesnik mora prvo reducirati jezik na nesto $to nalikuje materijalu. To nikada
ne moze uciniti potpuno, ve¢ samo do neke mjere. Ali on moze —i to mu je
prvi zadatak — utjerati klin izmedu rijeci i njihovih znacenja [...]". McDonald
uz te recenice Sigurda Burckhardta dodaje i komentar kako ,'nas pretjerano
hitar bijeg od [rijeci] prema stvarima na koje upucuje’ nudi prikladan opis
knjizevne kritike na pocetku dvadeset i prvoga stolje¢a” (Burckhardt 1968:
24, prema McDonald 2006: 207), sto donekle vrijedi i za ,bijeg” tumaca od
rije¢i haikua prema zenu i drugim,okvirima"”. Sukladno tome, treba primijetiti
da se ova dva opisa pjesnikove zadace nacelno sasvim podudaraju, naravno
uz odredene razlike u pjesni¢kim postupcima i materijalima: japanski haiku
tako nema rimu, ali ima prepoznatljiv metar. Usto posjeduje i svojstvo ,tje-
lesnosti” jezicnoga materijala u vidu uporabe kineskih znakova (kanji) koji
su Cesto ideogrami, pa stoga nose dodatnu razinu konkretnosti (recimo,
znak za osobu nalikuje uspravnom ¢ovjeku: A). Svaki se pjesnik ima sluZiti
metaforom te uz njezinu pomoc ,utjerati klin izmedu rijeci i njihovih znace-
nja’, odnosno preoblikovati ,kulturni krajobraz” time Sto ¢e u vise ili manje
zadanim okvirima poetike i knjizevne vrste ponuditi jezicno drukgiji nacin
promatranja stvari i pojava oko sebe, §to ne podrazumijeva nuzno religijsku
ili filozofsku promjenu perspektive.

Naravno, nije upitno da je zen budizam snazno utjecao na japansku
kulturu tijekom razdoblja kada nastaje haiku, no to ne znadi da je jednako
utjecao i na samu knjizevnu vrstu, koja je uvijek prvenstveno odredena
jezi¢nim materijalom i knjizevnom tradicijom. Kako upozorava Addiss, zen je
utjecao i na uvjete mogucnosti za estetsko razumijevanje haikua, recimo na
Jideale poput wabi (rustikalna jednostavnost), sabi (onemocala elegancija) i
ytgen (tajanstvena ljepota) koji su se odrazili na mnoge aspekte japanskoga
Zivota', pogotovo u 17. stoljecu (Addiss 2012: 176). Nije upitno ni da zen i
japanski klasi¢ni haiku dijele mnoge paralele, koje Addiss takoder nabraja:
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,Oba naglasavaju da svijet treba vidjeti kakav jest, upravo sada i ovdje [...].
Oba nalaze ljepotu i znacenje u obi¢nome, a ne u posebnome [...]. Oba su
iskustveni, a ne teorijski ili intelektualni. Oba nadilaze jastvo u stanju ne-
osobnosti. Oba posjeduju svoj vlastiti humor, koji je paradoksalniji u zenu, a
suptilniji i njezniji u haikuu. Oba se okre¢u od pokazivanja kako bi otkrivali.
Kona¢no, oba njeguju jednostavnost i oskudno izrazavanje [...]. Cinjenica da
sve ove paralele postoje ne dokazuje, dakako, izravno prenosenje ili ¢ak utje-
caj” (ibid.: 176-177). Ono $to Addiss ne pojasnjava jest da se na polju knjizev-
nosti takvo ,prenosenje ili ¢ak utjecaj” ima dokazati poglavito upucivanjem
na druge tekstove, dakle u (drugom) smislu termina knjizevne komunikacije.
Sve ove sli¢nosti upucuju da je ,haiku sazrio u kontekstu koji je bio pod utje-
cajem zena” (ibid.: 177), ali ne govore nista o tekstu samome, pa stoga ni ne
obavezuju na tumacenje teksta ili njegovih komunikacijskih karakteristika na
kakvome bi inzistirali Blyth, Suzuki ili Devidé.

Medutim, takva komunikacija na izvoristu japanskoga haikua jest usta-
novljiva na intertekstualnoj razini, i to upravo na jednom od izvorista zen
budizma, a to je (kineski i zatim japanski) tacizam. Takva komunikativnost
nije svodiva samo na interdiskurzivnu razinu humora ili ,jednostavnosti i
oskudnoga izraZzavanja”, ve¢ se odnosi na sasvim konkretne tekstove, u prvo-
me redu iz kompilacije koju je oko 4. stoljeca prije nove ere zapo¢eo Chuang
Tse (Cuangce) ili Zhuangzi, prema kojem je i nazvana (koristit ¢emo prvu
transliteraciju za autora, a drugu za tekst kako bismo izbjegli zabunu). Ovdje
se, dakle, ne radi samo o naslovu, koji se uz Lao Tseov Tao Te Ching smatra
zacetnikom jednoga zasebnog filozofskog i kulturnog sistema, ve¢ i o sasvim
konkretnom intertekstu koji se moze evidentirati kod mnogih japanskih
pjesnika, ne samo onih koji su se bavili haikaijem. Takoder, komunikaciju
taoizma i japanskog pjesnistva mozemo pratiti direktno, bez potrebe za tra-
Zenjem posrednika u zen budizmu na koji je taoizam takoder snazno utjecao.
lako je ta poveznica nacelno uspostavljena u kulturnom smislu, pa tako i kod
Devidéa (koji u svojoj knijizi ipak vise navodi Lao Tsea), relativno joj se malo
pozornosti posvetilo u (inter)tekstualnome smislu. Peipei Qiu, kineska autori-
ca monografije o odnosu Bashoa i taoizma, primjecuje da,[u]lnato¢ tome $to
je utjecaj Zhuangzija na haikai velik, ne postoji sustavna studija ovoga pitanja
niti na jednom zapadnom jeziku. Izostanak zapadnjackoga proucavanja nije
iznenadujuc jer je manjak paznje prema taozimu opcenita situacija u japano-
logiji” (Qiu 2005: 2). Ne ulazedi u kulturne i politicke razloge o tome koliko je
takva konstatacija tocna i opravdana, ostaje ¢injenica da je tekstualni utjecaj
taoisticke literature na haiku prosao relativno nezamijeéeno.

Taj se utjecaj, naime, sasvim jasno moze pratiti kroz razlicite tekstove,
kao u slucaju kada sedamnaestostoljetni haiku pjesnici u svojim poetickim
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zapisima citiraju Zhuangzi kako bi na stranu svojih pjesama dobili knjizevnu
tradiciju i autoritet. Tim se haikuima uslijed upotrebe humora, koliko god on
bio suptilan ili njezan, odricala mogu¢nost da budu shvaceni kao ,ozbiljna”
poezija, $to su pjesnici osporavali dokazujuci kako i Pripovijest o Genjiju kao
jedno od temeljnih djela japanskoga kanona takoder koristi specifi¢nu vrstu
fikcionalnosti, dakle neistinitoga i ¢esto metaforickoga prikazivanja zbilje.
Prema njima i komentatorima na koje se pozivaju, takav je postupak autorica
Pripovijesti o Genjiju, Murasaki Shikibu, preuzela iz Zhuangzija, inspirirajudi se
zaigranim parabolama ili alegorijama (jap. gtigen) kojima tekstovi te kompi-
lacije obiluju (vidi Qiu 2005: 4). Najpoznatiji takav gugen je onaj u kojem
Chuang Tse sanja da je leptir (usp. Devidé 2003: 25, Vidnji¢ Zizovi¢ 2014),
pa su ga tako haijini eksplicitno naveli u prvom leksikonu dobnica i motiva
iz 1647. godine pod natuknicom ,leptir” (vidi Qiu 2005: 18). To je takoder
opce mjesto haikua, kao sto je i recimo izbjegavanje kicenoga jezika, no
za razliku od nacelnih sli¢nosti sa zenom, ovakva uputnica ostavila je ocit
tekstualni trag, na koji su upozorili sami autori.

Budu¢i da upotreba alegorije uvijek povecava mogucnost da ¢ée se
autorska namjera pogresno tumaciti, sasvim je u skladu s alegorijskom pri-
rodom toga knjizevnoga postupka da se autori haikua nisu nuzno slagali
kako ga koristiti. To takoder pokazuje da od samoga pocetka haiku nije bilo
moguce jednoznacno interpretirati, kako bi se to moglo shvatiti iz perspek-
tive zena. Primjerice, zagovornici 3kole Teimon, jedne od dviju najvaznijih
skola haikua u 17. stoljecu, iz osnovnoga taoistickoga principa da sve stvari
i sva bica u prirodi spontano utjelovljuju Tao (Put) povlac¢e konzekvence
za leksicke i tematske izbore haikaija, odnosno haikua. Prema jednom od
najznacajnijih teoreti¢ara te Skole, ,elegancija i ljepota, koju u japanskoj
poeziji jos od klasi¢ne wake simboliziraju mjesec i trednjine latice, mogu se
pronaci u prirodnome stanju svih stvari i bi¢a, uklju¢ujuéi i najuobicajenije
predmete iz kucanstva” (Qiu 2005: 22). To znadi da se usmjerenost haikua na
predmete, bic¢a i pojave koji su u kulturnom smislu obicni, svakodnevni, pa
Cak i priprosti, ne moze jednostavno izjednaciti sa zen-budisti¢kim imperati-
vom prozimanja s nekim drugim Zivim bi¢em kako bi se odbacilo ili dovelo u
sumnju vlastito jastvo. Iz takve povijesno i tekstualno utemeljene perspekti-
ve vaznijim postaje taoisticko tumacenje da je najpotpuniji izraz postojanja
Cak i vise utjelovljen u neCemu izvan Covjeka, kojemu je s obzirom na mnoge
sposobnosti omoguceno da slijedi vise puteva, a ne onaj prirodni i jedini Put.

Sukladno tome, osnovna pozicija Teimona bila je da ,bit poezije lezi u
njezinoj svetoj misiji poucavanja istine i sustava oznacavanja kojim je kodira-
na” (Qiu 2005: 26), dakle, u tome da prepozna kako se Tao manifestira u sva-
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kodnevnim pojavama i da zatim to izrazi u jeziku. Upotreba humora za njih
stoga nije bila sporna jer ,majstori Teimona ustvrdili su da haikai funkcionira
poput Zhuangzijevih gigena te da stoga moze kroz Salu prenositi moralne
vrijednosti” (ibid.: 6). S druge strane, predstavnici Danrina, preostale od dvije
spomenute najvaznije Skole haikua, zauzeli su gotovo sasvim opre¢nu pozi-
ciju s obzirom na isto pitanje funkcije takve humoristi¢ne poezije u drustvu.
Za njih haikai ne predstavlja sredstvo kojim ¢e ,'pomagati vladi i uzdizati
pucanstvo”, vec je za njih ,'bit te umjetnosti da slobodno pretjeruje i
stvara krajnje obmanjujuce lazi” (prema ibid.: 31-32). Predstavnici Danrina
pritom se takoder pozivaju na Zhuangzi, a pogotovo na impostaciju epo-
nimskoga lika koji izrazava ,sofisticirani humor” (Hansen 2021) ne samo
sadrzajem svojih gigena, ve¢ i svojim skromnim stavom, koji se moze
dosljedno is¢itavati kao autoironija. Bavedi se aspektima poezije koji su
nam poznati i iz klasi¢ne zapadnjacke estetike kao dileme oko istinoliko-
sti i korisnosti poezije i umjetnosti, autori i teoreticari haikaija ujedno su
se ustvari bavili komunikacijom haikua u najSirem smislu, onome koji se
odnosi na prijenos poruke od posiljatelja (pjesnika) do primatelja (Citate-
lia, odnosno publike).

Antiteze njihovih razmisljanja o komunikacijskoj naravi i drugim
aspektima haikua sintetizirao je Basho, vodedi se pritom Zhuangzijem u
stilu poetskoga izrazavanja, a moze se reci i Zhuangzijem u uspostavi i
odrZavanju vlastitoga habitusa nenametljivoga mudraca. Prema Peipei
Qiu njegova je sinteza, koja je ujedno i geneza glavne struje japanskoga
i svjetskoga haikua, proizasla iz pokusaja ,da razrijesi temeljne kontra-
dikcije haikaija — paradokse izmedu sublimacije i popularizacije, izmedu
ekstemporiranoga stiha pojedinca i kruto regulirane koautorske sekvenci-
je, te izmedu ovisnosti o klasi¢noj tradiciji i hitne potrebe za novinom [...]
[U] Sirokom rasponu izvora koje je apsorbirao u svojoj prakti¢noj poetici,
kamen temeljac Bashoove teorije haikaija su taoisti¢ki principi. Pozivajuci
se na taoisticke ideje, on je uvelike reducirao formalna ogranic¢enja naslije-
dena od haikaija te je prosirio raspon njegove spontanosti. [...] [Zhuangzi
je Bashou i njegovim sljedbenicima] pomogao u njihovom izvanrednom
trudu da haikai, koji se dotada smatrao frivolnom razonodom, pretvore u
trajni umjetnicki oblik” (Qiu 2005: 12). Naravno, Zhuangzi nije bio jedini
tekst u ,Sirokom rasponu izvora” s kojim Basho i suvremenici uspostav-
lijaju komunikaciju, ve¢ ta komunikacija ukljucuje niz drugih knjizevnih
i filozofskih, poetskih i proznih tekstova japanske i kineske knjizevnosti.
Na potonju Bashd sasvim izravno upuduje i svojim ranijim autorskim
pseudonimom ,Tosei” (,zelena breskva”), koji se odnosi na jednoga od
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najcjenjenijih klasika kineske knjizevnosti, Li Boa (,bijela 3ljiva”; vidi ibid.:
41-42). Takvo se izravno pozivanje na klasi¢nu knjizevnost i taocizam
moze protumaciti kao dio spomenutoga truda da haikai postane oblik
visoke umjetnosti, 5to je nakon nekoga vremena Bashda ¢ak dovelo do
zabrinutosti da je pjesnicki izraz novonastajucega, osamostaljenog stiha
renge - buduéega haikua - i previse opterecen takvim poveznicama. Zbog
toga se i jedna od njegovih posljednjih poetickih inovacija, trazenje lakoc¢e”
ili ,neopterecenosti izraza” (jap. karumi; vidi Qiu 127-128 i Takiguchi 2015),
moze shvatiti kao reakcija na prijetnju da intenzivna knjizevna i kulturna
komunikacija s prethodnicima onemogucuje haikuu da progovori vlastitim
glasom, to jest da uspostavi novi vid komunikacije sa svojom publikom i time
se u potpunosti razvije u zasebnu knjizevnu vrstu.

Za haiku je stoga uspostavljena nova norma prema kojoj on istodobno
upucuje na relevantni knjizevni i kulturni kontekst, ali i preSucuje nesto $to
se u svakodnevnoj komunikaciji smatra vaznim, poput brojnosti predmeta
koji opisuje ili identifikacije govornika - po3iljatelja poruke - kao pojedinac-
noga zivuéeg subjekta. Time se izraZzavanje svakodnevice donekle ocuduje,
iako ostaje u srediStu komunikativnosti haikua. Devidé se osvrce na oba ta
aspekta - Sutnje i sugestivnosti — dakako u kontekstu zena:,Upravo je haiku
poezija ta, koja s najmanije rijeci izrice najvise toga, koja govori Sutnjom, koja
kazuje ono $to nije rekla [...] Kada pjesnik pise haiku, zapravo ga i ne pise ‘on,
nego ga ‘nesto kroz njega’ pise” (Devidé 2003: 73). lako ne razlikuje eksplicit-
nog autora i lirski subjekt, jasno je da se Devidéove opaske odnose na tek-
stualnu prisutnost koja se u skladu sa zen-budisti¢ckom praksom dozivljava
meditativhom, pa stoga subjektu onemogucuje govorenje i usredotolenje
(centriranje). No, takvo glediste opet zanemaruje dug komunikacijske prak-
se koju haiku prilikom svojega nastanka uspostavlja preteZito tekstualno i
teorijski (u taoizmu), a ne prakti¢no (u zen budizmu). Taj je dug pogotovo
ocit u Bashoovim haibunima, odnosno putopisima gdje njegove pjesme
dobivaju dodatni komunikacijski kontekst. Na jednome mjestu tako navodi
da nece napisati pjesmu o mjestu koje smatra najljepsim u Japanu, a Qiu nje-
govu $utnju tumaci kao signal o nedostatnosti jezika u usporedbi sa onime
$to predstavlja zoka (3&1t). Radi se o osnovnom taoistickom terminu koji
predstavlja ,prirodni”i,spontani” nacin postojanja, a doslovno se moze pre-
vesti kao ,stvaranje” (ili ,Stvaranje” u ve¢ prevedenom citatu Shiranea; Visnji¢
Zizovi¢ na srpskome nudi prijevode ,tok prirode’; ,d[jlelovanje’, ,stvarni odraz
taoa’, Visnji¢ Zizovi¢ 2014: 101). Na tom se principu zasnivaju i definicije
Skole Teimon jer prepoznavanje i pracenje ,Stvaranja” ujedno znadci slijede-
nje ,Puta” (Tao). ,To takoder upucuje na estetsko uvjerenje da su prizvuci
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tisSine snazniji od nedostatnoga jezika — uvjerenje koje opetovano naglasava
Zhuangzi” (Qiu 2005: 85).

Dakle, Sutnja o naizgled vaznim aspektima onoga na 5to se haiku odnosi
nije nuzno produkt zen-budisticke meditacije, ve¢ se moze shvatiti kao naslje-
dovanje retoricke strategije koja nalaze da od odredenih komunikacijskih
registara treba odustati jer su nedostatni za izraZzavanje zadane teme, $to za
sobom povladi okretanje drugim registrima poput humora ili niskoga stila.
Basho termin zoka takoder koristi u tom smislu, dakle, ne samo u smislu opisa
doslovnoga, vec i kulturnoga krajobraza, to¢nije umjetni¢koga stvaranja koje
ga oblikuje (vidi Qiu 2005: 81). Taj je termin vazan ne samo za ograni¢enja koja
se namec¢u komunikativnosti haikua, dakle za Sutnju koja ga i ogranicuje (kao i
sav jezik) i prozima (specifi¢no za svaku knjizevnu vrstu), nego i za impostaciju
lirskoga subjekta. Naime, u taoisti¢koj vizuri upravo je zoka ono ,nesto [$to]
kroz njega” pise, ali ovoga puta to se ne odnosi poglavito na eksplicitnoga
autora koji je duzan meditirati o prirodi stvari i onda u poeziju pretociti trenu-
tak prosvjetljenja (satori) ili postupak kojim do njega pokusava dodi. Rije¢cima
Peipei Qiu, ovdje se radi o ,amalgamaciji govornikova poetskoga sebstva sa
stvaranjem” (Qiu 2005: 88) koje predstavlja zoka, dakle u kontekstu knjizevno-
sti poglavito o tekstualnoj, a ne o kulturalnoj ili filozofijskoj praksi.

Opet, u japanskom haikuu to ne podrazumijeva isklju¢ivo imitiranje
taoistickih spisa, ve¢ se ¢esto odnosi i na koristenje klasi¢noga knjizevnog
postupka: ,'Prijenos osjetila’ kao retori¢ko sredstvo je poznat element japan-
ske poezije. Konishi joj nalazi izvor u ‘sinesteziji’ klasi¢ne japanske poezije i u
metodi‘prispodobe’koja je izvedena iz gligena u stilu Zhuangzija u ranijim hai-
kaijima. Ta se metoda rabi i u mnogim poznatim Bashoovim pjesmama” (ibid.:
91), a koristi je podjednako i u haibunima, $to Davida Landisa Barnhilla navodi
na zaklju¢ak da se Bashd u prozi ,predstavlja kao sino-japanski knjizevnik”
(Barnhill 2004: 40). Tome jos moZemo dodati da se taoisticka parabola nalazi u
korijenu i Bashoovih izreka, pa tako i u ponajéesce citiranoj,Okreni se boru da
bi naucio o boru, bambusu da bi naucio o bambusu’, koju navodi i Devidé u
kontekstu japanske ,umjetnosti i ljubavi prema prirodi” (Devidé 2003: 50). Ta je
izreka navedena u zapisima Bashoovih ucenika i popracena njihovim razlicitim
komentarima, a ovdje prenosimo jedan od njih: [ta izreka] je i upozorenje da
otpustimo vlastiti um. [...] ‘U¢iti’ znadi uci u nutrinu stvari, shvatiti njihovu bit,
zapanijiti se njome, i konacno pretvoriti je u haikai pjesmu. lako prepoznajemo
i izrazavamo bit stvari, stvari i sebstvo ostaju razdvojeni osim ako osjecaji spon-
tano ne proteku kroz prirodu predmeta” (prema Shin 2002: 263).

Bududi dai osjecaje stvara zoka, umjetniku je potrebno da tu stvaralacku
snagu primi u sebe nakon 3to je dosla od predmeta, obréuci tako uobicajen
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nacin komunikacije od aktivnoga posiljatelja prema pasivnome primatelju
poruke. U danome primjeru to bi znacilo da bor ili bambus sami podrazumi-
jevaju neku poruku, koju pjesnik treba metaforicki prevesti na jezik ljudske
kulture, u ovome slucaju haikua. Shin dodaje da takvo ucenje ,priziva izjavu
‘gledajte stvari sa stajalista Taoa' i parabole [glgena] ‘hranite pticu hranom
koja je prikladna ptici’ iz Zhuangzija jer se oba puta naglasava vaznost objek-
tivne percepcije” (Shin 2002: 263). Prema tome, kada Basho u razli¢itim vari-
jantama (koje mogu predstavljati stabla bora i bambusa) zaziva povratak na
Lprirodno’, to je ustvari povratak na zoka; ,to nije boravak u divljini, povratak
u zivot na selu ili odlazak na razgledavanje prirode. To je poziv ljudima da
prepoznaju i slijede ovaj prirodni modus kreativnosti. Na njoj se temelji velika
umjetnost, pa je stoga istinski umjetnik pratitelj promjena u prirodi” (Barnhill
2004: 45). Da bi se stekla mogucnost takvoga pracenja potreban je objek-
tivan pogled na okoli$ koji se, kako je ve¢ naznaceno, razlikuje od onoga
europskog:,Na Zapadu smo navikli na dihotomiju prirode i kulture. Prirodno
je ono $to nije oblikovala kultura, pa su se konvencionalno barbari i zvijeri
[koje Basho koristi kao primjer u jednoj drugoj ,prirodnoj” paraboli] smatrali
prirodnijima (iako ‘nizima’) od onih u kultiviranome ljudskom drustvu. Ali
to nije slu¢aj za Bashoa. Vrhunac ljudske kulture, umjetnicke kreativnosti,
upravo je prirodno: ono slijedi i utjelovljuje kreativnost prirode. Biti kultivi-
ran znaci imati sposobnost biti prirodan” (Barnhill 2004: 46). Dakle, da bi bilo
tko - a pogotovo umjetnik - bio sposoban spoznati (prirodno) Stvaranje i
eventualno ga replicirati kao (umjetnicko) stvaranje, potrebno je da poznaje
kulturne artefakte. Takoder, podjednako je vazno da uvidi poveznice stvara-
nja u prirodi, koje povezuje i najvece suprotnosti (primjerice, planina i polje
ili more i obala), ali i u umjetnosti, gdje se stvaranje ne prenosi samo direktno
iz prirode u umjetnost, nego i iz jednoga umjetni¢koga ostvarenja u drugo.

I time od unutarnje komunikativnosti izmedu subjekta, objekta i adresa-
ta opet dospijevamo do vanjske komunikativnosti izmedu pojedinog haikua
s drugim knjizevnim i kulturnim tekstovima. Na obje razine tradicionalno se
njeguje najblizi doseziv ekvivalent potpune ,objektivne percepcije’, koju po
analogiji s humanisti¢kim znanostima mozemo oznaciti kao intersubjek-
tivnost. Naime, potpunu objektivnost nije moguce dosedi ni u humanistici
niti u haikuu, pa se umjesto toga poseze za misljenjima ili autoritetima
drugih ljudi (vanjska komunikativnost), odnosno drugih subjekata (unu-
tarnja komunikativnost). Ti tekstualni subjekti mogu biti ljudi, bilo u funk-
ciji kazivaca, objekta ili adresata, ali obi¢no to nisu zato sto je ljudska per-
spektiva ve¢ dovoljno poznata i prema tome manje zanimljiva onome tko
zeli spoznati kako djeluje zoka. Uslijed takve teznje za intersubjektivnim,
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koje je nadomjestak objektivnom, haiku se moze shvatiti kao ,proizvod
rezonancije pjesnickih umova, skupni knjizevni dijalog” (prema Qiu 2005:
61).To bi znacilo da je, s obzirom na njegovu tradiciju, reduktivno shvadati
japanski (ili bilo koji drugi) haiku kao proizvod meditacije pojedinca ciji
je um ispraznjen od tekstualnih i kulturnih konotacija. Naprotiv, ,haikai
je vrsta uspostavljena u visedimenzionalnim dijaloskim kontekstima koje
cijenjeni teoreti¢ar haikua Tsutomu Ogata opisuje na nacin da sadrze
‘horizontalnu, suvremenu zajednicu’ te ‘vertikalnu, povijesnu zajednicu”
(ibid.: 63). Gotovo identi¢nu metaforu koristi i Haruo Shirane kada spomi-
nje vertikalnu i horizontalnu os haikua, gdje je prva takoder dijakronijska, a
druga sinkronijska (Shirane 2015; podrobniji opis u dijelu poglavlja 1V.3.2).
Takva metafora proteznih pravaca ¢ini se osobito pogodnom za opisivanje
haikua jer naglasava da je, unato¢ kratkodi i relativno ustaljenim pravilima,
rije¢ o knjizevnoj vrsti koja je izuzetno prilagodljiva u odnosu na knjizevnu i
kulturnu tradiciju (vertikalnost) te knjizevno okruzje (horizontalnost) u kojem
se zatjece, pa tako primjerice i u Hrvatskoj.

Stoga prije analize hrvatskih primjera moramo istaknuti nekoliko op¢e-
nitih komunikacijskih karakteristika haikua, uzevsi za polaziste klasi¢ni japan-
ski haiku kojem smo iz toga razloga u ovome poglavlju posvetili nesto vise
prostora. Kao prvo, haiku je knjizevna vrsta s visokom razinom netom opisa-
ne intersubjektivnosti i intertekstualnosti. Izgledno je da glavni razlozi za to
leze u njezinom izvorno jakom hipertekstualnom odnosu (u Genetteovom
smislu) prema klasi¢nim tekstovima (japanske knjizevnosti te Zhuangziju). To
ujedno ¢ini haiku vrlo pogodnim za promjenu gledista koje se u njemu zau-
zima, kao i za Sirok raspon materije ili stvari koje obraduje: Chuang Tse mora
modi postati i leptirom i ¢ovjekom kako bi izrazio sveoblikujuce Stvaranje,
a ako to vec nije moguce autoru haikua, onda on tu promjenu perspektive
treba osigurati svojem lirskom subjektu. To eksplicitno ili implicitno zauzima-
nje visestrukih perspektiva u (jednom) haikuu mozemo oznaciti kao multi-
perspektivnost, odnosno drugu vaznu komunikacijsku karakteristiku haikua.

Buduci da u obrazlozenoj koncepciji Stvaranje bez iznimke utjece na
sve, mozemo odrediti i jedan korelat komunikacijske specifi¢nosti haikua:
kao i svaki drugi punopravni knjizevni oblik, on je relativno neovisan o
religijskom ili filozofskom sustavu u kojem inicijalno nastaje, a ta ga neo-
visnost prati i u drugim knjizevnostima kojima se prilagodava. Za potvrdu
navedenoga mnogo govori ¢injenica da se, kako smo nastojali pokazati,
veliki dio navodno presudnoga utjecaja na haiku koji se obi¢no pripisuje
zen-budisti¢koj praksi zapravo moze pripisati taoisti¢koj tekstualnosti, ali i
opcenitije shvacenoj intertekstualnosti. Barnhill je to pronicljivo zakljucio u
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slu¢aju Bashoa: ,Vazno je da prosirimo intertekstualni raspon Bashoova
teksta onkraj srednjovjekovne japanske knjizevne tradicije [otprilike od 9.
do 14. stoljeca, ovisno o definiciji] i zen budizma. Nebrojeni spomeni kine-
ske religijske i estetske misli zahtijevaju da njegove tekstove smjestimo
u kontekst taoizma i konfucijanizma, a ne samo budizma, te u kontekst
kineske estetske tradicije (poezije i slikarstva), a ne samo japanske knjizev-
nosti” (Barnhill 2004: 50). Dakle, haiku svoj komunikacijski okvir spremnije
uspostavlja izravno s drugim tekstovima, negoli s religioznim ili filozofskim
idejama, s kojima moze dijeliti nacelne sli¢nosti. To uvjerljivo dokazuje ana-
liza Peipei Qiu prema kojoj je taoizam, a ne zen budizam, odigrao presudnu
ulogu u osamostaljenju hokkua kao Zanra (haiku) od renge. Unato¢ tom
klju¢nom taoistickom utjecaju, haiku ipak nije ovisan o taoistickoj teoriji niti
praksi, $to bi morao biti slu¢aj da nije samosvojan knjizevni oblik. Barnhill
je jo$ jednom dobro sumirao tu ¢injenicu u Bashoovom slucaju: ,Njegov
religijski svijet ukljucivao je budizam, tacizam, konfucijanizam, Sintoizam
i narodna vjerovanja, no nije pokusao stvoriti neku vrstu koherentnoga
filozofskog sustava” (ibid.: 45). Kao najocitiji suprotan primjer vrste koja je
ovisna o (religijskom) kontekstu namece se molitva (poput Ocenasa), koja
i kontekstualno i izvedbeno (u krs¢anstvu) ovisi 0 nekom ne-knjizevnom
sustavu (religijskom ili filozofskom). Na konkretni se sustav upucuje upravo
komunikacijskim okvirom molitve, odnosno poruke koja se definira s obzi-
rom na posiljatelja koji je sadasnji ili potencijalni vjernik te primatelja koji je
Bog ili bozanstvo. To nas dovodi do tree i posljednje komunikacijske karak-
teristike haikua koju treba izdvojiti, a ona se tice adresata i objekta, koje haiku
Cesto nastoji na osobit nacin osloviti ili upamtiti.

S obzirom da ovo poglavlje kao temeljni model za analizu komunika-
cijskoga okvira uzima japanski haiku, pozvat ¢emo se jo$ jednom na Qiu
i Shiranea kako bismo dovrsili prikaz njegove inicijalne situacije: ,Kako je
druga polovica sedamnaestoga stoljeca svjedocila renesansi haikua, pjesnici
haikaija suocili su se s dva naizgled suprotstavljena zahtjeva. S jedne su stra-
ne morali nadiéi konvencionalne granice kako bi doprijeli do Siroke publike
te uspostavili identitet haikaija; s druge su im trebale intertekstualne struk-
ture te zajednic¢ko znanje uspostavljenih poetskih oznacitelja kako bi pove-
cali kapacitete svakoga stiha te kako bi odrzali poetski dijalog u skupnome
pisanju. Stoga haikai, iako je parodijska i nekonvencionalna vrsta popularne
kulture, nikada nije potpuno prekinuo veze s klasi¢nom tradicijom. Umjesto
toga, pjesnici haikaija neprestano su se okretali proslosti kako bi dobili
inspiraciju. Kao $to to¢no primjecuje Haruo Shirane, razvoj haikaija moze se
vidjeti kao trajni napor da se preoblikuje kulturno pamdéenje” (Qiu 2005: 37).
Haiku se, prema tome, uvijek treba promatrati s obzirom na barem dvije ,0si’,
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pri ¢emu ona vertikalna ili dijakronijska nacelno sadrzi ne samo dimenziju
proslosti u smislu historije, ve¢ i u smislu knjizevne tradicije koja se nastoji
odrzati ili nanovo upisati u kulturno pamcenje. Za japansku je knjizevnost
pritom osobito vazno o¢uvanje tradicije, a ne njezino prosirenje, $to se dobro
vidi kada se usporede sli¢ni Zanrovi putopisa i haibuna, odnosno kulturnoga
krajobraza kojim se njihovi protagonisti krecu. U zapadnjac¢kim putopisima
iz otprilike istoga razdoblja (17.-18. stoljece) vlada interes za novim i nepo-
znatim, dok haibun nastoji pro¢i poznatim podrucjima i osnaziti kulturno
pamcenje autora i Citatelja (Shirane 1998: 232).

lako postoje razlike u tome kako i koliko se knjizevna tradicija prenosi u
vrstama koje potpadaju pod haikai, mehanizam te vanjske komunikativnosti
je vise-manje jednak kao i u Europi. Dakle, utjecajni tekstovi i njihovi autori
postaju i ostaju kanonski zato Sto ih potoniji autori revno prenose u vlastitim
tekstovima (okretanje proslosti ,kako bi dobili inspiraciju”), dok oni autori
i tekstovi kojima s vremenom slabi tekstualna recepcija prelaze u status
Jklasika” ili u mnogo obuhvatniju kategoriju kulturnoga zaborava. Medutim,
Jdentitet haikaija” stvarao se te se jos uvijek stvara i u obrac¢anju neposrednoj
stvarnosti, $to podrazumijeva uronjenost u popularnu kulturu koja po defini-
ciji ukljucuje vecinu potencijalne publike. Haiku se stoga u veéoj mjeri osla-
nja na horizontalnu os koja posjeduje dimenziju sadasnje, popularne i ¢esto
oralne kulture, negoli na vertikalnu, (knjizevno) tradicionalnu os. Kulturno
pamcenje u toj horizontalnoj osi je slabije i ona je prisutna uglavhom samo u
trenutku sadasnjosti, kao i oralnost na kojoj se temelji i koju haiku podrzava
svojom kratko¢om. Ta se horizontalna dimenzija sadasnjosti u praksi moze
jos prosiriti na komunikacijsko pamdéenje dvije do tri generacije predaka, ali
nakon toga prelazi u vertikalnu os proslosti (i budu¢nosti).

S obzirom na sve navedeno, posljednja se komunikacijska karakteristi-
ka haikua moze nazvati ko-memoracijom, u smislu da je haiku kao poruka
upucen adresatu u kontekstu koji trebaju zajednicki upamtiti, cesto na licu
mjesta i u sklopu nekoga konkretnog dogadaja. Tu komunikacijsku speci-
ficnost haiku ustvari bastini iz klasi¢ne tradicije, gdje pjesme ¢esto nastaju
u kontekstu japanskoga dvora ili aristokracije koja u lirskome obliku biljezi
pozdrave, Cestitke ili razmjene misljenja i osjecaja u odredenim sluzbenim
ili nesluzbenim prilikama (vidi Qiu 2005: 61). Takoder, tradicionalna je i
upotreba haikua koji se pise kao jisei (F#1) ili predsmrtna pjesma, gdje
lirski subjekt sudjeluje u doslovnoj komemoraciji pjesnika koji se nalazi na
samrti. Medutim, haiku svojim nastankom ,spusta” razinu dogadaja koji se
ko-memorira sa sluZzbene ili polusluZzbene na popularnu i privatnu - svakod-
nevnu — uvodedi i motiv ljudske masovnosti (ponekad i u sluzbi adresata). Na
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svaki od tih nacina, ponovimo, haiku uspostavlja specifi¢ni komunikacijski
okvir, relativno neovisan o tradicionalnim, religijskim i filozofskim sustavima
koji ga okruzuju, a koji karakteriziraju a) visoka razina intersubjektivnosti i
intertekstualnosti, b) cesta multiperspektivnost lirskoga subjekta, te c) teznja
da ko-memorira neposredni ili kulturni krajobraz ili okolis u kojem nasta-
je, uobicajeno odrazen uronjenos¢u u svakodnevicu pojedinca ili drustva.
Smatramo da takav spoj karakteristika koje sacinjavaju njegovu vanjsku
i unutarnju komunikativnost ¢ini haiku jedinstvenim primjerkom vrste u
,ekologiji svjetske knjizevnosti” (Beecroft 2015), te da je takav komunikacijski
okvir od presudne vaznosti za njegovu veliku popularnost na globalnoj razi-
ni, pa dakako i na lokalnoj kao 3to je hrvatska.

IV.3 NASTAVAK KOMUNIKACIJE DRUGIM SREDSTVIMA

Dovinuvsi se opcenitih karakteristika komunikativnosti haikua uz pomo¢
izvornoga, japanskog modela, mozemo ovijeriti koliko su one postojane na
hrvatskim primjerima, ovoga puta u sasvim doslovnome smislu te rijeci.
Hrvatski antologijski haiku pritom u smislu iskazivanja ko-memoracije kao
vazne komunikacijske karakteristike omogucuje rad na sasvim osobitom kor-
pusu, a to su pjesme nastale na temu Domovinskoga rata. Rat i ratna stradanja
Cest su uzrok organiziranih komemoracija poginulih, ali i poziv na biljezenje
te jacanje kulturnoga pamcenja i krajobraza kojima - opet i u doslovhom i
u prenesenom znacenju - prijeti unistenje. K tome, taj se vid komunikacije
takoder ima obratiti najsiroj mogucoj publici, jer rat uglavhom ugrozava cita-
vu populaciju, a svakako utje¢e na njezino kolektivno pamcenje u cjelini. Iz
tih se razloga, medu ostalima, Domovinski rat mogao nametnuti hrvatskim
pjesnicima kao vazna tema (dai) i materija, te je njihov rad obiljezen zaseb-
nom antologijom koju je pod naslovom Haiku iz rata priredio Marijan Cekolj
tijekom 1992. godine, dakle, u vrijeme kada je rat u Hrvatskoj bio u punome
jeku. Drugo izdanje - iz kojega potjecu svi navodi u ovome poglavlju — objav-
lieno je 1995. godine s prijevodima na engleski jezik, koji je logic¢an izbor jer
osigurava najve¢u mogucu publiku, 5to je vazno ne samo zbog eventualne
estetske, vec i zbog vjerojatno prizeljkivane politi¢ke recepcije.

Haiku iz rata sadrZi pjesme Cetrdesetak autora te dva kratka predgovora
priredivada, u kojima on inzistira da u zbirci nije niti ne moze biti rijec o rat-
nom ili antiratnom haikuu jer ta vrsta po njemu ne trpi podzanrovske podjele.
Predgovori se takoder doti¢u pogodnosti haikua za ko-memoraciju, referira-
judi se na okupljene pjesme kao na ,pjesnicko [...] svjedocanstvo neposredne
stvarnosti, potresni dokument vremena u kojem Zivimo. [...] Tu i sada — haiku
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¢ini neposredna stvarnost — takvost, istinita sama po sebi, koliko u prirodi
samog (haiku) trenutka toliko i u prirodi dozivljavanja tog trenutka - ma kakav
on bio, jer verbalni nivo haiku ne poznaje niti jednu od umnih aktivnosti u tim
trenucima, trenucima (samo)spoznavanja Prirode i Svijeta, Ciji je haiku najsa-
vreniji mjerni instrument, vje¢ni prezent: tu i sada” (Cekolj 1995: 11). Iz ovoga
je opisa vidljivo da Cekolj preuzima ideju haiku trenutka koji treba djelovati
tako da uspostavi komunikaciju autora, a kasnije i ¢itatelja s transcendentnim
vidom postojanja. Dakle, zen-budisti¢ka perspektiva, iako nije deklarirana,
pokazuje se djelatnom vjerojatno uslijed Devidéova utjecaja, a pogotovo u
odricanju ,od umnih aktivnosti u tim trenucima’, koje je karakteristicno za
zen-meditaciju ukoliko podrazumijeva usredotoenost na,tu i sada”. Ono $to
te pjesme prema Cekolju ipak mogu i trebaju izraziti, za razliku od ,intelektua-
liziranja [...] ideologiziranja i politikanstva, kojim umnim aktivnostima upravo
vrvi poezija” koja nije haiku, jesu emocije (,bola, patnje, ali i revolta”) ne samo
pjesnika, ,vec i ¢itavog hrvatskog naroda” (ibid.). Na ovakav se nacin takoder
izrazava jo$ jedna Cesta haiku dihotomija (uz spomenutu izmedu profesional-
noga i amaterskoga citatelja) prema kojoj je europska poezija izjednacena s
nekom vrstom hermeti¢noga intelektualizma, dok haiku predstavlja iskrenu,
pravu emocionalnost. Osim $to je reduktivna i naivna, tom se dihotomijom
potpuno zanemaruje spomenuta vertikalna dimenzija iz koje proizlazi izvorni
japanski haiku. No, ono $to je u ovom kontekstu jos vaznije jest da Cekolj jasno
definira kako se lirski subjekti pojedinih pjesama imaju shvatiti kao sinegdoha
Citave nacije, potvrdujuci i time nacelnu intersubjektivnost lirskoga subjekta
haikua. Kako bi se demonstrirala ta i druga svojstva komunikacije haikua, usli-
jedit ¢e izbor od po tri pjesme troje autora iz antologije, uklju¢ujudi i samoga
priredivaca. Pjesme su izabrane poglavito po kriteriju reprezentativnosti, u
smislu da nude mnogo materijala za predstavljanje iznesenih komunikacijskih
svojstava, ali i po tome 5to se radi o opcenito uspjelim primjercima hrvatskoga
haikua, neovisno o kontekstu zbirke i ,komunikacijske” interpretacije.

IV.3.1 Robert Bebek

Pocevsi od tri haikua Roberta Bebeka (str. 22), u analizi svake pjesme
usredotocit ¢emo se na njezina komunikacijska svojstva, dakako nastavljajuci
se na temeljne mehanizme trojedinstva koje idealno ¢ine metar (5-7-5), usjek
(kire) i dobnica (kigo).

(1) smrt prijatelja - / zrnca fine prasine / na $ahovskoj ploci
(2) u o¢ima / nose svoj dom / izbjeglice

(3) zvuk raspuklog zvona / iznova gradi / sruseni zvonik
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Pjesma (1) nalazi se u svim preostalim antologijama hrvatskoga haikua
(Antologija hrvatskoga haiku pjesnistva, Otvoren put, NepokoSeno nebo), pa
mozemo ustvrditi da se radi o uzorno antologijskoj pjesmi. Treba dodati da
ona postoji u jos dvije inacice; u prvoj od navedenih antologija tiskana je
identi¢no, ali u drugoj izostaje usjecnica, a u tre¢oj umjesto ,ploci” stoji,tabli"
Bez obzira radilo se o autorskoj intenciji, uredni¢kom propustu ili nekom tre-
¢em razlogu, prva inacica izostankom usje¢nice na kraju prvoga retka osla-
bljuje usjek i time smanjuje metafori¢ku razdaljinu izmedu dvije predodzbe.
U isto se vrijeme time pospjesuje pretapanje ,smrti”i,prasine’, Stovise omo-
gucuje se da se drugo shvati kao izravna posljedica prvoga, u smislu da se
prijatelj doslovno pretvorio u prasinu, $to je pogotovo uvjerljivo u kontekstu
ratne zbirke. Budu¢i da haiku uvijek polazi od inzistiranja na neposrednoj
komunikacijskoj situaciji, gdje se pretpostavlja da je predmet pjesme izrav-
no dostupan osjetilima lirskoga subjekta, vazno je zadrzati usje¢nicu i time
jaci usjek na kraju prvoga retka jer se tako ujedno ojacava interpretacija po
kojoj je prasina neizravna posljedica smrti. Bududi da je usjecnica relativno
nenametljiva (japanski ekvivalent na ovome mjestu bio bi,ya"), njezino zadr-
Zavanje ne odri¢e mogucnost i za prvu, ,ratnu” interpretaciju koja je svakako
latentno prisutna u znacenjskome polju pjesme. Sto se ti¢e druge inacice
(,tabla” umjesto ,ploce”), ¢ini se da ona nije motivirana zvukovnim aspek-
tom jer se tom zamjenom gubi dio asonance glasa 0" u posljednjem retku
i aliteracije glasa ,p” kroz ¢itavu pjesmu, vec¢ leksickim izborom jer se ,tabla”
tijekom ratnih godina ponegdje u Hrvatskoj dozivljavala kao srbizam (iako je
rije¢ latinske etimologije). Autoru (ili uredniku) je stoga vjerojatno bilo stalo
da izbjegne konotaciju da se radi o prijatelju s druge, neprijateljske strane,
dok je u mirnodopskim godinama mogao revidirati (ili ispraviti) pocetni izbor
i prevesti ga u idiomatski, govoreni jezik koji bolje odgovara komunikacijskoj
razini haikua.

Unatoc¢ kasnijoj leksi¢koj izmjeni, Bebekova pjesma (1) u verziji Haiku iz
rata zadrzava isti silabi¢ki metar s hiperkataleksom u posljednjem retku (5-7-
6) te usje¢nicom na kraju prvoga retka, dok dobnicu ne sadrzi. Ipak, ako ve¢
nije poblize odredeno vrijeme ili godisnje doba u koje je neposredno smje-
$ten haiku, usjek implicira protok vremena izmedu prvoga i drugoga retka.
Dapace, ova pjesma podudarna je strukturi prema kojoj tri dijela haikua
odgovaraju na pitanja gdje, 5to i kada se u pjesmi izrazava (vidi Giroux 1974:
81). Prvi redak uspostavlja temeljnu predodzbu, odnosno,5to” haiku izrazava;
drugi redak daje naslutiti kada” jer je trebalo proci neko vrijeme od posljed-
nje partije S8aha da se nakupi prasina, dok tre¢i redak precizira,gdje” se mani-
festiraju ,$to"i,kada’, prijatelj i prasina. Navedene su rijeci ujedno i zvukovno
povezane ponavljanjem inicijalne skupine ,pr”, $to ih takoder povezuje sa
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zaklju¢nim ,pl(oci)’, pogotovo s obzirom da druge rijeci u pjesmi ne ponav-
liaju pocetna slova. Ovaj haiku, dakle, oponasa ¢est obrazac osnovnih ponu-
denih informacija (gdje, sto i kada) o kontekstu koje su vaZzne za odredivanje
komunikacijskoga kanala jer opisuju njegovu neposrednu stvarnost.

Pjesma (1) izravno se bavi komunikacijom tematski i simboli¢ki. Na sim-
boli¢koj razini, Sahovska plo¢a udvaja emblem, odnosno grb i zastavu Citave
u ratu nastajuce nacije, koju u trenutku nastanka pjesme odnedavno i sluz-
beno u medunarodnoj komunikaciji predstavlja upravo sahovnica. U toj se
naciji u oba trenutka nastanka (drzave i pjesme), sada i ovdje vodi rat, dakle,
komunikacija nasilnim sredstvima, bas kao i na Sahovskoj plo¢i. No, Bebek, u
skladu sa zahtjevima neposredne komunikacije haikua (a mozda i pod utje-
cajem Pessoinih Igraca $aha), taj nacionalni element stavlja u drugi plan, dok
u prvi plan postavlja prazninu koja se uspostavlja na mjestu usjeka, a stvara
je odsutnost doslovnoga partnera u komunikaciji. Nesto sli¢no pojavljuje se
u klasicnome japanskom haikuu koji je — ponovno pod utjecajem taoizma -
sklon naglasavanju odsutnosti u smislu da izostaje necije djelovanje ili neka
ocekivana osjetilna informacija, obi¢no u vidu vizualne ili auditivne praznine
(tiSine). Takvo ,ispraznjavanje” prostora omogucuje drukéiju percepciju okoli-
$a (vidi Visnji¢ Zizovic¢ i Toyota 2012: 45), a kod Bebeka su na djelu obje odsut-
nosti. Kao prvo izostaje djelovanje (partija S3aha se ne odigrava), a praznina
na mjestu gdje bi se inace kretale figure omogucuje ne samo da se prasina
primijeti — jer u protivnom bi lirski subjekt bio zabavljen igrom - nego i da
se nakupi uslijed neaktivnosti igraca. Pjesma (1) stoga doslovno ko-memo-
rira ne samo kontekst nastanka simbolicke zemlje Sahovnice u kojoj rat nije
vise samo igra (vec je i neizbjezna stvarnost), nego i nestanak sahovskoga
partnera i prijatelja, odnosno nastanak nove perspektive lirskoga subjekta u
odsustvu adresata.

Unutarnja komunikativnost prve pjesme moZe se razmatrati na vise
razina (informacijska, simboli¢ka, tematska), ali u sustini je jednostavna i
svodi se na lirskoga subjekta koji ko-memorira izostaloga adresata simbolom
njegove odsutnosti. Svaki od ova tri elementa takoder dominira u po jednom
retku — adresat u prvom, subjekt (odnosno njegova perspektiva) u drugom,
objekt u tre¢em - $to dodatno usloZnjava plan izraza pjesme s obzirom na
informacijsku strukturu. Ipak, sami elementi komunikativnosti relativno su
jednostavni jer se svode na dvije osobe i jedan predmet.

Haiku (2) (,u o¢ima / nose svoj dom / izbjeglice”) je u tom pogledu slo-
Zeniji jer je teze jednoznaéno odrediti komunikacijske uloge: jesu li izbjeglice
subjekt, domovi adresat, a oci objekt, ili se neimenovani lirski subjekt obraca
izbjeglicama, a domovi su im zajednicki objekt? | jesu li u potonjem slucaju
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domovi objekt promatranja, ukoliko su neposredno prisutni, ili pamcenja
ukoliko se u trenutku haikua zatjecu na drugome mjestu? Komunikacijska
nerazlucivost ne razrjesuje se lako niti na formalnoj razini, gdje je pjesma
iznenadujuce uniformna. Nema nikakve naznake godiSnjega doba, a autor
potpuno odustaje i od ritma haikua. To se ne dogada samo zbog toga sto ne
slijedi tradicionalni metar - svaki redak ima cetiri sloga, dakle 4-4-4 umjesto
5-7-5 - nego i zbog toga $to odustaje od uobicajenih ritmickih karakteristika
poput simetrije po¢etnoga i zavrinoga dijela uspostavljene asimetrijom sre-
disnjega. U uspostavi asimetrije kakvoj haiku obi¢no tezi trebao bi sudjelova-
ti usjek, medutim tesko je odrediti bi li se on trebao podrazumijevati izmedu
drugoga i trecega retka, 5to je opet direktno povezano s prvim pitanjem,
naime, jesu li izbjeglice lirski subjekt ili adresat. Ukoliko se odlu¢imo za prvu
opciju, onda bi usjek trebao izostati i pjesma bi se trebala shvatiti kao jedna
jedinstvena predodZba, odnosno kao recenica s inverzijom zbog koje se
subjekt nalazi na kraju umjesto na pocetku. Druga opcija podrazumijevala bi
usjek (bez usjecnice) na kraju drugoga retka, $to znaci da su izbjeglice adre-
sat, a pjesma se ostvaruje u kombinaciji dvije predodzbe koje se medusobno
epiforijski podupiru da bi izrazile temu izbjeglistva.

S obzirom na neodredenost usjeka mozemo dodati da pjesma nekon-
vencionalnos¢u haiku metra metametricki priziva konvencionalan hrvatski
metar, i to istodobno osmerac (ako usjek postavimo na kraj drugoga retka)
i dvanaesterac (ako usjek postavimo na sredinu pjesme, nakon ,nose”). Time
se ona dodatno smjesta u meduprostor tradicionalne japanske vrste i nepo-
srednosti ratnoga trenutka, koji je specifi¢can za hrvatsku kulturu. Medutim,
komunikacijska slozenost ove pjesme i na druge nacine priziva japansku
kulturu, pocevsi od ¢injenice da ,izbjeglice” (u mnozini) ,nose svoj dom”
(u jednini). Ta je formulacija neocekivana, pogotovo s obzirom na to da bi
prebacivanje potonje sintagme u oekivanu mnozinu (,nose svoje domove”)
redak pretvorilo u silabi¢ki sedmerac, pa bi ¢itava pjesma zadobila metricki
mnogo konvencionalniju strukturu (4-7-4). Cini se kao da je ovdje na djelu
japanska jezi¢na neodredenost (jer imenice nemaju gramati¢ku kategoriju
broja), sto dodatno istice multiperspektivnost pjesme, pa se tako pitanju
.Tko promatra koga?” u interpretaciji moZe pridodati i pitanje ,Tko promatra
sto?”. Klju¢nu vaznost pogleda, dakako, naglasava motiv ociju kojima haiku
zapocinje, a koje se takoder mogu shvatiti i kao sredstvo fokalizacije uko-
liko prihvatimo perspektivu analize lirike metodama naratologije (vidi npr.
Bogdan 2012: 34 i dalje).

Da bismo dodatno analizirali unutarnju komunikativnu slozenost haikua
u skladu s poetikom te lirske vrste, moze nam pomocdi jedna opservacija koja
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se ti¢e nacelnoga odnosa prema metaforama u zapadnjackoj i isto¢njackoj
poeziji ($to nas nuzno vodi u kracu digresiju). Njezin je autor Earl Miner, jedan
od najdosljednijih i najpronicljivijih stru¢njaka i prevoditelja za japansku
knjizevnost izvan Japana, koji je pocetkom devedesetih godina pro$loga sto-
lije¢a objavio vazan teorijski i povijesni doprinos ideji, komparativne poetike”.
Radi se o knijizi istoimenoga naslova sastavljenoj od pet eseja kojima Miner
dokazuje da uspostavljanje potpunoga dosega komparativne knjizevnosti
podrazumijeva da ta disciplina bude u stanju usporedivati ne samo tekstove
bliskih jezi¢nih i kulturnih podrugja, ve¢ i onih koji medusobno nemaju nika-
kve veze osim da pripadaju korpusu knjizevnosti, $to ujedno podrazumijeva
mogucnost usporedbe njihovih knjizevnih poetika. Budu¢i da se radi o cilju
koji u trenutku pisanja knjige nije niti priblizno ispunjen - a nije niti pocet-
kom dvadeset i prvoga stoljeca, u kojem je to zasigurno najvazniji zadatak
pred komparativnom knjizevnos¢u - Miner komparatistickom tretmanu pod-
vrgava niz elemenata europske i kineske te japanske knjizevnosti, a, uslijed
konciznosti primjera, pogotovo lirike. U sklopu toga dotice se i njihove meta-
fori¢nosti, pri ¢emu je s jedne strane zapadnjacka poezija odredena visokom
dozom retorike i puna je ,simbolizma, upotrebe figura, metafora, pjesnickih
slika”, dok je s druge strane ,predmetom rasprave je li kineska poezija imalo
metafori¢na” (Miner 1990: 92). Japanska poezija je, prema Mineru, najzani-
mljivija jer se nalazi negdje na sredini: naime, sadrzi vlastite jake polarnosti i
dihotomije, ali na njima ne inzistira kao $to je to u europskoj knjizevnosti. Kao
$to zaklju¢uje Miner, ,u japanskoj upotrebi oznacitelj i oznaceno ne shvadaju
se sasvim razdvojeno, nego kao medusobne varijante” (ibid.). Za takvo je
shvacanje prirodno da se distinkcija izmedu oznacitelja i oznacenoga izgubi
te da se oba termina spoje u jednu predodzbu, bas kao 5to se uobicajeno
dogada u haikuu na mjestu usjeka.

Za interpretaciju haikua (2) vazno je istaknuti da i u njemu dulji dio
pjesme sluzi kao metaforicko odredenje klju¢noga termina koji se nalazi
na kraju (,izbjeglice”), odnosno na pocetku (,smrt prijatelja”). Medutim, za
komunikacijsku strukturu vaznije je primijetiti da to odredenje izbjeglica kao
ljudi koji su obiljezeni gubitkom pociva na jednoj temeljnoj opreci, odnosno
Jpolarnosti” kako je naziva Miner: unutra i vani. Radi se o vrlo ¢estoj opreci
(u ovome poglavlju njome metaforicki opisujemo knjizevnu komunikaciju),
koja je izrazito aktivna u japanskoj konceptualizaciji neposredne i drustvene
stvarnosti. Primjer koji daje Miner (1990: 93) jest opozicija omote (&) iura
(£), doslovno ,sprijeda” i ,straga’, a u prenesenom znacenju ono $to je vid-
ljivo i javno (omote) te ono $to je nevidljivo i privatno (ura). Cjelokupna je
medusobna komunikacija u japanskome drustvu, barem u nekom pogledu,
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strukturirana s obzirom na tu opreku, uz koju se blisko veze sli¢an par uchi (
M) i soto (9}), doslovno ,unutra”i,vani’, a u prenesenom znacenju ono $to je
blisko i privatno (uchi) te ono 5to je daleko i javno (soto). VaZznost obje polar-
nosti dobro prenosi pomnju kojom sugovornici u japanskoj jezi¢noj komuni-
kaciji, Sto dakako uklju¢uje i poeziju, prilagodavaju svoj ton s obzirom na to
izrazavaju li javnu ili privatnu poruku. Za komunikaciju je podjednako vazno
govori li ta poruka o ne¢emu 5$to se nalazi ,unutra”ili ,vani’, ali generalno ne
u odnosu prema pojedincu, gdje bi poetski ekvivalenti bila refleksivna lirika
kao izrazavanje materije koja se nalazi unutar subjekta, odnosno pejzazna
lirika kao izrazavanje materije koja se nalazi izvan subjekta. U japanskoj je
percepciji stvarnosti pak relevantnija opreka izmedu onoga 3to je unutar i
izvan termina koje uklju¢uju vise jedinki, poput obitelji ili njihovih domova.

Prema tome, unutarnja komunikativnost Bebekove pjesme (2) konstitu-
ira se na dvostrukoj opreci ,unutra”i,vani”. Prva otvara pjesmu fokalizacijom
koja je naglasena upotrebom doslovnoga izraza (,u o¢ima” umjesto,,u pogle-
du”), pri ¢emu prijedlog,u” uspostavlja leksicku opreku prema drugome polu
pjesme, gdje se nalaze oni koji su iz-bjegli te se stoga nalaze iz-van(a). Druga
se opreka uspostavlja opet izmedu izbjeglica koji predstavljaju ono 3to je
,vani”u odnosu na domove koji predstavljaju ono 5to je,unutra” mozda bolje
nego ijedan drugi pojam. Za (doslovnu) ilustraciju, kineski ideogram & pri-
kazuje Covjeka unutar neke ¢vrste strukture, dok japanska imenica uchi moze
podrazumijevati upravo dom i/ili obitelj. K tome, rije¢ ,izbjeglica’, koja u sva-
kom slucaju podrazumijeva nekoga tko se nalazi izvan - doma, domovine,
sredine, sebe samoga - u kontekstu Domovinskoga rata konotira jo$ jednu
specifi¢nu opreku. Kako stoji na Hrvatskom jezicnom portalu, ,izbjeglica” ima
i neologijsko znacenje (koje se pojavljuje upravo tijekom rata) osobe koja je
sizbjegla iz drugih republika bivie Jugoslavije u Republiku Hrvatsku’, $to bi
u sluzbenom diskursu nadopunjavala rije¢,prognanik” kao ,0soba prognana
iz jednoga dijela u drugi dio Republike Hrvatske”. Naravno, te se rijeci ne
moraju odnositi samo na (Domovinski) rat, ali svakako se odnose na akutnu
svjesnost tih ljudi, kao i drugih koji s njima stupaju u interakciju, o vaznosti
odredenja osobe s obzirom na to nalaze li se unutar ili izvan doma, odnosno
domovine. Pjesma (2) i po tome uspostavlja multiperspektivnost u kojoj vise
nije samo vazno tko promatra koga ,na povrsini’, odnosno u javnosti, nego i
kako se lirski subjekt promatra ,u dubini’, odnosno privatno, te odreduje li se
unutarnjom ili vanjskom perspektivom. S obzirom na viSestruku i udvojenu
perspektivu, ovaj je haiku ujedno primjer spomenutoga ,prijenosa osjetila”,
koji ne mora nuzno podrazumijevati sinesteziju, ve¢ je dovoljno da se osje-
tilne informacije o jednom elementu unutarnje komunikativnosti ,prenesu”
u ostatak pjesme.
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U pjesmi (2) radi se o vizualnim informacijama - izbjeglice se vide kao
oni Ciji pogled odaje misao na domove - dok Bebekova pjesma (3) (,zvuk
raspuklog zvona / iznova gradi / sruseni zvonik”) koristi prijenos zvuka kojem
umjesto sinestezije pridaje figuru personifikacije. | ta je figura ¢esto prisutna
u klasi¢nom (japanskom) haikuu upravo zbog ¢injenice da njegova multiper-
spektivnost podrazumijeva varijaciju razliCitih perspektiva namjesto ljudskih
- obi¢no zivotinjskih i biljnih - Sto cini velik dio specifi¢ne ,biopoetike haikua”
(vidi Marshall 2013). Ta personifikacija oblikuje percepciju lirskoga subjekta
koji se ¢ujudi,zvuk raspuklog zvona” izmjesta iz sadasnjosti u smislu da adre-
satu prenosi svoju viziju potencijalnoga objekta, odnosno zvonika. Haiku (3)
ne precizira svojega adresata, pa se moZze raditi o situaciji da je adresat jednak
subjektu (refleksivna pjesma) ili da se radi o neidentificiranom, opéem adre-
satu u Sutnji i praznini koja okruzuje svaku pjesmu. Haiku i u najrefleksivnijim
trenucima tezi sve izraziti na povrsini (omote) pa je druga varijanta s neiden-
tificiranim adresatom ,prirodnija’, odnosno trebalo bi je pretpostaviti prvoj
varijanti u izostanku konkretnijih pokazatelja s obzirom na intersubjektivnost
haikua, koja podrazumijeva da je (netko) drugi uvijek prisutan u trenutku
stvaranja pjesme.

Neovisno o tome kako definiramo adresata, za odnos prema objektu
nacelno su moguce dvije interpretacije: prva podrazumijeva reminiscen-
ciju na zvonik u kojoj jedna ili vise osoba svjedodi postojanje razrusenoga
kulturnog objekta, dakako uz pripadajuci simboliku vjerskoga i civilizacij-
skoga simbola kric¢anstva. Ta je simbolika osobito snazna u drugoj mogucoj
interpretaciji, u kojoj bi se predodzba novoizgradenoga zvonika shvatila
doslovno, kao njegova fizicka obnova i simboli¢ko uskrsnuce. U prvoj inter-
pretaciji mozemo govoriti o ko-memoraciji ukoliko je prisutan barem jo$
jedan adresat umjesto samoga subjekta, dok druga interpretacija podrazu-
mijeva ko-memoraciju jer ¢e obnovljeni zvonik postati ¢injenica neovisna o
ljudskoj prisutnosti. Odredena neovisnost moze se pretpostaviti i s obzirom
na vanjsku komunikativnost, barem sudedi prema cinjenici da haiku (3) ne
posjeduje niti jedan od elemenata klasi¢nog trojedinstva. Usjeka i dobnice
nema ni u naznakama, a metar je 6-5-5, ¢ime pjesma odudara od uobicajenih
metri¢kih obrazaca i na japanskom i na hrvatskom. Medutim, ova je pjesma
u,vertikalnoj” komunikaciji intertekstualno povezana s poznatim Busonovim
haikuom koji glasi ovako:

RLUEPEZ T L0BDE
suzushisa ya / kane o hanaruru / kane no koe
[hladnoca / zvono odvaja / zvono od zvuk]
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Evo i Devidéova prepjeva te dijela njegove interpretacije ove Busonove
pjesme:

~Kakva svjezina -
Kako napusta zvono:
glas samog zvona.

Zapravo, zvuk zvona i ne napusta zvono vec se zvono njime Siri i po
njemu rasprostire; kad smo Culi glas zvona €uli smo zvono, dosli smo do zvona
koje je stiglo do nas. Ne postoji zvono bez glasa zvona i obrnuto. Granice
zvona nisu na nepostojecoj vanjskoj povrsini metala od kojeg je saliven, kao
$to granica Covjekove li¢nosti nije na nepostojecoj vanjskoj povrsini njegove
koze, noktiju i kose [...]" (Devidé 2003: 221-222). Devidé je u prepjevu odabrao
najcesce koristena znacenija rijeci suzushisa (,svjezina”) i koe (,glas”), ali moze-
mo dodati da u izvorniku dobnica suzushisa konotira (ugodnu) prohladnost
tijekom ljetnoga dana, no i hladno¢u metala od kojega je nacinjeno zvono.
Rije¢ koe takoder se obi¢no koristi da oznadi ljudski glas, pa Devidé slijedi
tu Busonovu personifikaciju, iako rije¢ podrazumijeva i neutralnije znacenje
zvuka, kao $to je vidljivo na pocetku njegove interpretacije. Odmah u prvoj
reCenici,zvuk zvona” prelazi u ,glas zvona’, bas kao $to i u samoj pjesmi hlad-
noca metalnoga zvuka koju dozivljava lirski subjekt napusta zvono, ali u njega
ulazi zbog pada temperature zraka kojim se $iri taj zvuk. Devidé je u prepjevu
upotrijebio dvije usje¢nice (crticu i dvotocku) umjesto jedne u izvorniku (ya),
mozda upravo kako bi naglasio da se pjesma bavi zamisljenom granicom
kojom ljudi odreduju i omeduju pojavnosti, pa stoga povlaci usporedbu izme-
du zvona koje se odreduje zvukom i ¢ovjeka koji se odreduje licnoscu, dakle
necime $to im je izvanjsko.

Prema tome, kao $to je za postojanje covjeka kao pojedinca potrebno
da postoji netko drugi tko ¢e ga dozivjeti kao neovisnu li¢nost, kako bi se
ustanovilo postojanje zvona potrebno je i da postoji netko tko ée ga Cuti. Isto
se moze konstatirati i za minimalne komunikacijske uvjete ovoga, ali i bilo
kojega haikua: potrebno je da postoji neki lirski subjekt koji ¢e ga izgovoriti
to jest ispjevati, kao i netko tko ¢e pjesmu Cuti i tako dovrsiti komunikacijski
kanal; i lirski subjekt i adresat jednako osjecaju svjezinu objekta. Busonova
pjesma iskazuje, a Devidéova interpretacija istie da se takva ulan¢anost unu-
tarnje komunikativnosti moze iskazati pomocu polarnosti omote i ura, gdje
ono $to je na povrsini podrazumijeva ono sto je u dubini i obrnuto. Zbog toga
se Cini se da se ujedno moze govoriti i 0 vanjskoj komunikativnosti izmedu
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Busonova haikua i jo$ jednoga poznatog mjesta iz Zhuangzija, koje prethodi
paraboli o leptiru, a bavi se odredivanjem granica izmedu moralno ispravnoga
i neispravnoga. Prema kineskome tekstu, ispravno i neispravno ne razlikuju
se u apsolutnom smislu jer inace ih ne bismo uopce mogli usporedivati;
stoga se savjetuje da se ti pojmovi prepuste njihovim beskrajnim mijenama
u konkretnim slu¢ajevima, koji ovise i o drustvenim promjenama:,Zaboravite
godine; zaboravite razlike” (navedeno prema Qiu 2005: 23). Vazno je samo da
se odrzi shvacanje o ne¢em do ¢ega nam je stalo, kao sto je ideja pravednosti
ili (ljetne) svjezine.

Na drugoj strani povijesne ,vertikale” od Zhuangzija nalazi se Bebekov
haiku (3), koji osim motiva zvona i onoga $to mu je izvanjsko (zvuk/zvonik)
ponavlja i Busonov prijenos osjetila (opip, odnosno temperatura/zvuk). Kod
Bebeka se radi o personificiranom, a ne sinestetichom zvuku, no ucinak
se opet moze svesti na geslo ,zaboravite godine; zaboravite razlike”. U oba
haikua percepcija trenutka iz ocista lirskoga subjekta dokida uzro¢no-poslje-
di¢nu logiku, pa tako postaje nevazno proizlazi li hladnoc¢a iz metala zvona
ili atmosfere hrama. Bebekova pjesma pogotovo ,zaboravlja godine’, to jest
nastoji dokinuti uobicajeno poimanje proslosti i buduénosti, pa stoga posta-
je moguce tumaciti da se zvuk odnosi i na nesto $to je bilo (sje¢anje na Citav
zvonik) kao i na nesto 3to ce tek biti (nanovo izgraden zvonik). No, ono $to
je sigurno jest da ovaj hrvatski haiku predstavlja osobit oblik ko-memoracije
vlastitoga (ratnog) konteksta u ¢inu obracanja adresatu, a potencijalno i
kulturnoga pamcenja ako se uvazi njegova vanjska komunikativnost prema
japanskim haikuom.

IV.3.2 Marijan Cekolj

Sljedeci autor ¢ije se tri pjesme analiziraju je Marijan Cekolj, prirediva¢
Haikua iz rata, s$to ga ujedno cini i prvim antologi¢arem haikua u Republici
Hrvatskoj, a njegove tri pjesme glase ovako (str. 29):

(4) Crvena zora / nad Zagrebom. Negdje je / bila krvava no¢.

(5) Svjezi grob / ratnika. Jo$ jedan / uveo list...

(6) U gladnom oku / djeteta - moguce / obilje svijeta.

Prva pjesma slijedi metar haikua, osim sto u posljednjem retku ima slog
viska (5-7-6) koji zauzima ,no¢”, ¢ime je ta imenica dodatno naglasena. Usjek
se nalazi to¢no na sredini, na neuobi¢ajenom mjestu za haiku koji se tako
dijeli na dvije deveteroslozne cjeline (9-9). Dobnice koja bi odredivala godis-
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nje doba nema, dakle ne saznajemo kalendarsko vrijeme, ali je zato precizno
odredeno kronometarsko vrijeme (vidi Pavli¢i¢ 2011: 10). U haikuu (4) stoga
se preklapaju dvije pjesnicke strukture: simetri¢na u dva dijela s obzirom na
usjecnicu (tocka u drugome retku), te asimetri¢na u tri dijela s obzirom na
zavrsetke redaka. Bududi da bilo koja od te dvije strukture moze biti domi-
nantna, pjesma zadobiva neodreden, staccato ritam ukoliko Citatelj pokusava
balansirati izmedu obje strukture pa uspostavlja stanke nakon svake dvije
rijeci, a onda i na zavrsnoj jednosloznici koja odudara od haiku ritma. Za
usporedbu, haiku (3) nema usjeka i Citava pjesma ,tec¢e” u jednoj reenici,
odnosno nema nikakvih jezi¢nih niti poetskih signala koji bi naznacivali
stanke, sasvim u skladu sa slobodnim Sirenjem zvuka zvona kroz prostor i
zamisljenom obnovom zvonika bez zapreka.

Trodijelnu strukturu naglasava i krajnje precizna podjela redaka prema
informacijama kada, gdje i 5to je lirski objekt pjesme. One se navode upravo
tim redoslijedom, s time da drugi redak prenosi dvije informacije, o nepo-
srednome ,ovdje” i neodredenome ,negdje’, koje podrazumijeva neki dio
Hrvatske pogoden ratnim stradanjima, za razliku od prakticki neokrznutoga
Zagreba. Opet, tu trodijelnu strukturu prati jos jedna dvodijelna, koju moze-
mo skicirati iskoristivsi Ogatinu ,horizontalnu, suvremenu zajednicu’, odno-
sno onaj aspekt haikua koji se odnosi na njegovu komunikaciju sa suvreme-
nicima. U srzi te vanjske komunikativnosti nacelno se nalaze drugi haijini,
no spomen glavnoga grada Hrvatske odreduje doti¢nu zajednicu kao naci-
onalni teritorij. Taj se teritorij uslijed ratnih uvjeta nalazi u stanju nepotpune
ili prekinute komunikacije, i otuda onaj ,negdje” na mjestu gdje bi se oceki-
vala potpuna informacija, recimo o broju poginulih i ranjenih. Lirski subjekt
ocito osjeca taj nedostatak i prizeljkuje doti¢nu informaciju, pa u njezinom
izostanku ¢ini ono 5to ljudi obi¢no ¢ine u svakodnevici i u knjizevnosti, a to
je simulacija zamisljene zbilje (vidi Djikic et al. 2013: 33-34). Ta se simulacija
ostvaruje kognitivnim pretapanjem dvaju vizualno podudarnih ulaznih pro-
stora, zore i krvi, te uspostavom ,negdje” kao ,prijelaznoga prostora’, a usput
se potencijalno uspostavlja i razina vertikalne, intertekstualne komunikacije
s homerovskom ,zorom ruzoprstom”. Simulacija se odvija i na prostornoj
vertikalnoj liniji - izmedu lirskoga subjekta koji s tla promatra zoru i no¢ u
zraku - ¢ime se ta pojedinacna vertikalnost u doslovnim terminima supo-
stavlja kolektivnoj horizontalnosti koja obuhvaca Citav teritorij. Horizontalna,
»zemaljska” komunikacija je, dakle, vanjska i nepotpuna, a vertikalna, ,zracna”
komunikacija je unutarnja i hiperpotentna jer stvara (pjesnicku) predodzbu
na temelju nepovezanih informacija. Lirski adresat nije naznacen i pjesmu
je moguce tumaciti kao da ga nema, ili ga se moze zamisliti u razli¢itim ulo-
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gama (haijini, obitelj i prijatelji, publika kojoj se obracaju ratni izvjestitelji...).
Neovisno od tog tumacenja, i ovaj haiku ipak mozemo sagledati kao pokus3aj
ko-memoracije, kao ko-memoraciju u nastanku koja se u trenutku haikua (4)
jo$ ne moze dogoditi, jer iako su poznati elementi ,kada’, ,gdje” i ,5to", nije
poznat najvazniji od njih: ,tko” je Zrtva koju treba upamtiti. U izostanku te
informacije, posla se prihvaca haijin, kojemu je jedna od zadaca oblikovati i
ocuvati kulturno, odnosno kolektivno pamdéenje.

Cekoljev haiku (5) (,Svjezi grob / ratnika. Jos jedan / uveo list..") ko-
memoracijom se bavi neposrednije jer se pjesma lako moze tumaciti kao da
je smjestena u situaciju doslovne komemoracije, odnosno vojni¢koga pogre-
ba. Osim na toj komunikacijskoj razini, haikui (4) i (5) sli¢ni su i po ritmickoj
strukturi, osobito s obzirom na metar i dobnicu. Raspored slogova po retcima
u haikuu (5) je 3-6-4 pa nema govora o klasicnom metru 5-7-5, ali mozemo
re¢i da se istodobno zrcali njegova struktura i ona iz haikua (4): kradi prvi
redak - dulji drugi redak - kraci treci redak s jednim slogom viska. Zavrina se
hiperkataleksa opet ostvaruje jednosloZnicom (,list”) koja stupa u metafori¢-
ki odnos pretapanja s prvom polovicom pjesme. Ulazni prostori pretapanja
ovoga puta nisu odredeni podudarnoscu (crvenilo zore i krvi) ve¢ antonim-
skom polarnoscu (,svjezi” - ,uveo”), koja ujedno izraZzava i dobnicu s obzirom
da ,uveo list” konotira jesen. Ipak, strukturna logika haikua (4) i (5) je ista:
dvije predodzZbe iz prvoga i zadnjega retka pretapaju se u neodredenome
prijelaznome prostoru drugoga retka, samo $to ovoga puta ta neodredenost
nije iskazana prostorno (,negdje”), nego je iskazana broj¢ano (,jos jedan”).
Dvije polovice pjesme nisu broj¢ano sasvim identi¢ne, ali tocka, kao vjerojat-
no najneutralnija usjecnica, opet dijeli haiku na dva podjednaka dijela (6 i 7
slogova) i dvije recenice. Obje su recenice bezglagolske, sto proizvodi dojam
stati¢nosti, koji dodatno pojacava pojava druge usjenice (trotocka) na kraju
kao pandana japanskoj usjecnici ,kana’, koji takoder konotira produljivanje
trenutka haikua i time donekle ublazava isprekidani staccato ritam kakav
smo prepoznali u haikuu (4).

Haiku (5) takoder donekle konotira prostornu horizontalnost i vertikal-
nost u podudarnosti groba i uveloga lista, koji je otpao s nekoga uspravnoga
stabla i sada se nalazi u slicnome horizontalnom polozaju na tlu kao sto se
ljudsko tijelo nalazi ispod tla, nakon $to je Covjeka iz vertikalnog polozaja
oborio metak ili neki drugi ratni uzrok. Prostorni i komunikacijski aspekti
vertikalne i horizontalne dimenzije nisu razradeni kao u haikuu (4), no ipak
je razvidna vanjska, ,vertikalna” komunikacija s japanskim haikuom, kao i
odredena ,horizontalna” proteznost u smislu koristenja slicnih motiva u ¢ita-
voj zbirci Haiku iz rata. Primjerice, motiv groba koristi se u jo$ Sest pjesama
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iz zbirke, a ista brojka vrijedi i za motive zvona i zvonika uz haiku (3) medu
ukupno 187 haikua. Ces¢e se koriste samo motivi neba i nebesa (11 puta) te
suza (8 puta), a podjednako se ¢esto koristi motiv starice (6 puta).

Horizontalnu os Shirane koncipira dominantno kao onu koja se odnosi
na osjetilnu percepciju, ali to nije zapreka tome da se u nju ne ukljuce i podu-
darnosti doti¢noga haikua s drugim radovima suvremenika, pogotovo ako se
oni odnose na istu (ratnu) zbilju. No, kao presudni utjecaj i dokaz vertikalne
osi vanjske komunikativnosti vjerojatno se moze izdvojiti sljedeci, dobro
poznati Bashoov haiku (za drukéije prepjeve na hrvatski i druge europske
jezike vidi Devidé 2003: 142-144):

BMOEHOS D

natsukusa ya / tsuwamono-domo ga / yume no ato
[ljetna trava / ratnici / san od trag]

lietna trava:

ratnici iz proslosti

tragovi snova

Dapace, koristedi jo$ nekolicinu primjera iz Bashoa i Busona, Shirane
ilustrira svoje pojmove dviju osi upravo nakon navodenja ove pjesme ($to-
vise, zavrSnu sintagmu preuzima u naslov svoje knjige u kojoj je razradio tu
koncepciju): ,Kao sto vidimo iz ovih primjera, trenuci haikua mogu se zbiti
u udaljenoj proslosti ili u udaljenim, zamisljenim mjestima. [..] Basho je
putovao da bi istraZio sadasnjost, upoznao nove pjesnike i s njima stvarao
ulancane stihove. Podjednako vazno, putovanje je bilo na¢in da se ude u
proslost, da se susretne s duhovima preminulih, da iskusi ono $to su iskusili
njegovi poetski i duhovni pred3asnici. Drugim rijeCima, postojale su dvije osi:
jedna horizontalna, sadasnja, suvremeni svijet; i druga vertikalna, koja vodi
natrag u proslost, u povijest, u druge pjesme” (Shirane 2015). Shiranea je na
uvodenije te distinkcije potaknuo izostanak vertikalne dimenzije u americkoj
haiku poeziji, koji on smatra posljedicom pogresnog preskriptivizma o tome
da ,trenutak haikua” ne smije sadrzavati niSta izvan neposredne osjetilne
zbilje autora, pretolene u izrazaj lirskoga subjekta. Ova se opservacija moze
prosiriti i na hrvatski haiku, pa ¢ak moZze posluziti i kao neka vrsta eliminacij-
skoga testa za one pjesme i autore koji ne uspijevaju ostvariti sve izrazajne
mogucnosti haikua. Naime, inzistiranje na neposrednom ,ovdje i sada” ne
samo da dokida mnoge tematske mogucnosti haikua, nego i ogranicava nje-
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govu komunikacijsku situaciju tako da pjesma postaje previse predvidljiva,
stalno ponavljajudi isti tip unutarnje komunikativnosti. Za primjer mozemo
navesti tri pjesme Vesne Skocir iz iste zbirke (str. 64):

Zvuk sirene. / Sama, u krletci, / papiga je skupila perje.
U dnu police / Vukovarska golubica, / lijepa kao san.

Noga u blatu. / Pod njom jesenski / hrastov list.

U sve tri pjesme subjekt se smjesta neposredno uz objekt koji promatra
i koji se u prvome retku naznacuje vizualnim ili auditivnim signalom (sirena,
polica, noga), da bi se zatim u preostala dva retka taj objekt opisao. I1zostaju
adresat i bilo kakav vid multiperspektivnosti ili ko-memoracije, $sto naravno
ne znaci da je doti¢ni nacin jedini da se komunikacija subjekta smjesti u
neposredni trenutak haikua. Takoder, nije namjera ovdje zagovarati obrnuti
preskriptivizam prema kojem bi haiku morao ,prosirivati” vertikalnu i hori-
zontalnu os, ve¢ se samo Zeli ukazati da izostanak takvoga postupka vodi u
predvidljivost i komunikacijsku Sablonizaciju.

Svi numerirani primjeri hrvatskih haikua koji se ovdje navode ostvaruju
vanjsku komunikaciju na barem jednoj od te dvije osi", a haiku (5) to takoder
Cini hipertekstualnom varijacijom u odnosu na svoj hipotekst. Ta se varijacija
moze pratiti prema retcima, odnosno prema metru 5-7-5: kod Bashoa na
pocetku je,ljetna trava”koja svojom vitalno3cu i zelenilom implicira vitalnost
i svjezinu. Radi se o ¢injenici koja je ne samo bioloska, ve¢ - mnogo vaznije
- i knjizevna jer je Bashoov vlastiti hipotekst, koji navodi neposredno prije
svojega haikua, pjesma o proljecu kineskoga klasika Du Fua iz 8. stoljeca, u
kojoj se trava spominje kako bi se uspostavio kontrast s propadanjem ljudske
civilizacije (iako je u izvorniku trava vjerojatno ,duboka’, a ne ,zelena”; usp.
Rouzer 2006). ,Svjezi grob” na pocetku Cekoljeve pjesme (5) eksplicitno u
dvije rijeci sazima sve ono $to je u Bashoovoj pjesmi nedoreceno: kontrast
svjezine (trave) i grobova (ratnika) koji okruzuju mjesto na kojem se zatekao
japanski lirski subjekt. Drugi Cekoljev redak (,ratnika. Jo3 jedan”) takoder je
varijacija na Bashoovu Sestosloznicu ,tsuwamono-domo”, odnosno ,ratnici’,
pogotovo ako se hrvatski redak promatra u izolaciji. Taj se redak dakako
odnosi na klju¢ne rijeci s obje strane usjecnice (tocke), dakle i na grob i na list,
Cime se uspostavlja doslovniji paralelizam nego kod Bashda, gdje usjecnica
(,ya") uspostavlja paralelu izmedu snova ratnika i ,snova” trave. U oba slucaja
radi se o ko-memoraciji poginulih ratnika, samo $to japanski haijin to cini
pomocu dvostruke metafore snova, dok hrvatski haijin to Cini koristeci jos
jedan kontrast, ali ovaj puta u metaforickoj usporedbi ratnika i lista.
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Obje pjesme, dakle, opisuju promjene u prirodnome krajobrazu, pri
¢emu se nastoje same upisati u kulturni krajobraz kao pamcenje preminulih:
kod Bashda u oba smisla — paméenje, odnosno snovi koje posjeduju ti ratnici
te paméenje o tim ratnicima - a kod Cekolja samo u potonjem. Hrvatski je
haiku prema tome jednostavniji i stoga izravniji, $to pogotovo dolazi do izra-
Zaja jer obuhvaca dobnicu koja zavrsnim rije¢ima daje dodatnu semanti¢ku
Ltezinu”. Izravnost hrvatskoga haikua usto je prikladnija neposrednoj ratnoj
situaciji u Hrvatskoj toga vremena. Naime, dok se Bashoov lirski subjekt iz
mirnodopske sadasnjosti izmjesta u ratnu proslost (oko petsto godina ranije;
vidi Blyth 1982: 877 ili Devidé 2003: 142), plauzibilna interpretacija komuni-
kacijske situacije Cekoljeva lirskoga subjekta bila bi da se nalazi na doslovnoj
ratnoj komemoraciji, odnosno pogrebu vojnika, gdje se obraca okupljenima
usporedujuéi poginuloga s listom. No, ako i ne prihvatimo takvo tumacenje
prostorne neposrednosti (na groblju), ostaje Cinjenica da ,svjezina” groba
uvjetuje vremensku neposrednost opaZaja koja vjesto koristi vertikalnu,
intertekstualnu komunikaciju kako bi izrazila konstantu ljudske (nasilne)
smrti u prirodnome ciklusu.

Antonimsku polarizaciju pocetka i kraja pjesme Cekolj kao pjesnicki
postupak koristi i u haikuu (6) (,U gladnom oku / djeteta — moguce / obilje
svijeta.”), iako ne rabi dva pridjeva ve¢ pridjev i imenicu (,gladnom” - ,obilje”),
ponovno izostavljajudi glagole. Ponavlja se i za haiku atipi¢ni usjek to¢no na
sredini pjesme, koju crtica dijeli na dva jednaka dijela od osam slogova (8-8).
To znadi da je i ovoga puta metar gotovo pravilan, odnosno odudara u smi-
slu da je drugi redak za jedan slog kradi (5-6-5). Dobnica ponovno izostaje, a
osim pozivanja na kontekst zbirke koji govori o ratnome vremenu, vrijeme u
pjesmi nije moguce poblize vremenski odrediti. Taj je izostanak vremenske
referencijalnosti, koji omogucuje da se ona potencijalno smjesti u bilo koje
vrijeme, smislen utoliko $to ¢itava pjesma tematizira potencijal zamisljaja,
sli¢no kao i u Bebekovom haikuu (2). Ova se pjesma takoder otvara motivom
oka i gledanja koji se imaju razli¢ito tumaciti s obzirom na komunikacijski
okvir. Prva je opcija da lirski subjekt promatra dijete kao objekt i obraca se
opcenitom, ,svjetskom” adresatu u jednoj vrsti apela, ko-memoracije poten-
cijala djeteta koje treba ovjekovjeciti jer se vjerojatno nece ostvariti zato
5to je pothranjeno, a moguce je i da nece prezivjeti glad. Druga je opcija da
dijete shvatimo kao subjekt koje zamislja uZivanje u vlastitome obilju, upu-
¢ujuci na buducega sebe kao adresata tih materijalnih Zelja, dakako opet uz
implikaciju da one u sadasnjosti nisu ispunjene zbog ratnih uvjeta. U oba se
slu¢aja ponovno susre¢emo s karakteristichom multiperspektivnosc¢u hai-
kua, koju on djelomice bastini iz tacizma. Zbog te je interdiskurzivne veze,
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primjerice, Bashoov suvremenik Ichi Okanishi, jedan od najvaznijih teore-
ticara skole Danrin, ,elokventno ustvrdio da divlji humor, neobuzdani duh i
masta te relativnost perspektive koje pronalazimo u Zhuangziju predstavljaju
samu bit haikaija” (Qiu 2005: 30). Jednu inacicu toga pronalazimo upravo u
Cekoljevoj pjesmi (6), dakako bez ovisnosti o taoistickom ili bilo kojem dru-
gom sustavu misljenja, $to je dodatno poentirano svodenjem na perspektivu
djeteta kojemu su, pogotovo u mladoj dobi, takve predodzbe ionako strane.
lako pjesma protumacena u ratnom kontekstu ima ozbiljan, pa ¢ak i tragi¢an
ton, ,neobuzdani duh” haikaija omogucuje i da leksicki humor izazove opti-
mizam koji tek treba uslijediti, a koji i u ovome slucaju omogucava specifi¢na,
multiperspektivna optika haikua.

IV.3.3 Branislava Krzelj

Kao posljednje ogledne primjere za analizu lirske komunikacije Haikua iz
rata ovdje navodimo jos tri pjesme, kojima je autorica Branislava Krzelj (str. 46):

(7) U stavu,,mirno”/ ¢ovjek skinuo kapu. / Gori mu kuca.
(8) Sve je u torbi: / odjeca, pisma, slike. / Lagan je Zivot.

(9) Prognanik 3uti. / Odakle poceti pri¢u / o kraju svijeta?

Kao i kod Bebeka i Cekolja, ovim je pjesmama zajedni¢ka ratna temati-
ka, ali se u odnosu na njihove navedene pjesme ovi haikui Branislave Krzelj
ocito razlikuju najmanje po jednoj znacajki, a to je upotreba glagola. Ve¢ smo
konstatirali da Cekolj u tri svoja haikua glagole rabi samo jednom, u pjesmi
(4), dok Bebek takoder po jedan glagol rabi dvaput, u pjesmama (2) i (3).
Ostale su im analizirane pjesme bezglagolske, a za razliku od njih Krzelj rabi
po dva glagola u svakoj pjesmi. To ipak ne znadi da su njezine pjesme vise
dinamicne ili obiljezene narativnos¢u, kakva se rijetko zatje¢e u haikuima
u smislu zaokruzene price (a o smislu ,male prostorne price” govorit ¢e se
u posljednjem poglavlju). Ipak, takva upotreba glagola pridaje im osobitu
strukturu: u prvome dijelu pjesme uspostavlja se osnovni trenutak haikua,
a u drugome dijelu se nagovjestava, ,otvara” buducnost koja proizlazi (ili tek
treba proizaci) iz toga trenutka. Ovakva se vremenska implikacija ina¢e moze
nacelno prepoznati u svakome haikuu koji promatra stvaranje prirode i u
prirodi, kao i stvaranje pjesnika (poiesis), s obzirom da se ,vanjski svijet uvijek
preobrazava, u nastajanju je” (Barnhill 2004: 46).
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Sto se ti¢e pojedinacne osnovne strukture njezinih haikua, haiku (7)
pisan je pravilnim silabi¢kim metrom (5-7-5), a ta je ocekivana pravilnost u
mozebitnom kontrastu s neoc¢ekivanom ¢ovjekovom pravilnos¢u i stati¢no-
$¢u u trenutku kada bi ¢itatelji mogli o¢ekivati njegovu reakciju na dinamiku
kuce u pozaru. Taj je prizor nacelno rusilacki prema zapadnjackoj dihoto-
miji prirode i kulture, no iz izvorne perspektive haikua to je jo$ jedan prizor
stvaranja, toCnije pretvaranja gradevinskoga materijala iz jednoga stanja
u drugo, pa pravilnost metra na drugi nacin podupire pravilnost sadrzaja
u smislu da se povratak kuce u ,prirodno” materijalno stanje ionako treba
dogoditi u nekom buduéem trenutku. Usjek je decidirano odreden, usjecni-
com tocke koja takoder pospjesuje ¢ovjekovu stati¢nost i daje naslutiti pro-
storni jaz izmedu njega i njegove kuée, mozda ¢ak i u smislu da prati pozar
putem medija i zbog toga niti ne moze reagirati. Klasi¢na dobnica izostaje u
sve tri pjesme, $to je opet u skladu s njihovom kronoloskom strukturom koja
nagovjes¢uje neko trajanje neograni¢eno godisnjim dobom ili sli¢cnim vre-
menskim opsegom. Bududi da nema naznaka lirskoga ,ja’, poziciju subjekta
moze zauzeti ¢ovjek koji promatra svoju ku¢u kao objekt, a njegovo drzanje
pritom eksplicitno priziva ko-memoraciju jer se u stavu,,mirno” mogu nala-
ziti vojnici prilikom necijega pogreba. No, pogotovo ako se radi o civilu, ovaj
haiku sadrzi i odredenu dozu humora koji ga dovodi u blizinu granice sa
senrydom, ali ipak se Cini ,suptilniji i njezniji” (Addiss 2012: 177) od ostrog,
Cesto i sardoni¢nog humora kakav odlikuje tu knjizevnu (pod)vrstu. Humor
se moze prepoznati upravo u izostanku djelovanja, kao da je covjek toliko
zbunjen prizorom da mu moze samo svjedociti, a ne i djelovati. S druge
strane, takav se humor moze protumacditi i s pozicije za koju se zalagala $kola
Teimon, naime tako da prenosi moralne vrijednosti, u ovom slucaju stoicizma
i odricanja od materijalnoga posjedovanja.

| dok humor u haikuu (7) uvelike ovisi o interpretaciji, lakSe ga je pre-
poznati u haikuu (8) (,Sve je u torbi: / odjeca, pisma, slike. / Lagan je zZivot).
Sli¢no kao u cestoj rabljenoj figuri kakekotoba - $to je japanska varijanta
paronomazije, a doslovno znaci rijec (ili izraz) koji se obrée oko sredista - oko
rijeci,lagan” obr¢u se znacenja doslovne male mase torbe i prenesene lagod-
nosti Zivota neopterec¢enoga materijalnim. Bududi da je, kao i u haikuu (7), ta
neopterecenost posljedica ratnih zbivanja, a ne svjesni izbor, moZzemo govo-
riti i o crnohumornom haikuu, odnosno ponovno o jednoj varijanti senryua.

Pjesma (8) bi nacelno odgovarala tom obrascu jer je takoder pisana
u pravilnome metru i bez dobnice. U njoj se nalaze dvije usjecnice te ¢ak
pet interpunkcijskih znakova (dvije tocke, dva zareza i dvotocka), 5to stvara
dojam rascjepkanosti” pjesme. Primarni usjek nalazi se izmedu drugogaii tre-
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¢ega retka jer spaja slike (opet i u doslovnom i u prenesenom znaceniju) tere-
ta i lakoce, uspostavljajudi jos jednu polarnost na tragu taoisti¢ckoga utjecaja,
koji ¢esto koristi primjere suprotnosti da bi naglasio univerzalnost Stvaranja.
Citava se pjesma sastoji od (nabrajanja) objekata, a subjekt i adresat leksicki
se ne odreduju i stoga unutarnja komunikacija gotovo u potpunosti izostaje,
pa i u smislu ko-memoracije kakva se moze ocekivati u zbirci ovakve temati-
ke. No, ¢ini se da upravo na tom izostanku sjecanja i jest fokus jer su sredisnje
rije¢i haikua (8) ,pisma”i,slike”, odnosno upravo predmeti koje ljudi u ratnoj
situaciji nose sa sobom poradi sjecanja, za razliku od takoder navedene
odjece koja osigurava (golu) egzistenciju. Dakle, ovaj haiku naizgled upucuje
samo na ranija sjecanja, bez mogucnosti uspostave novih kakvu bi pretpo-
stavljala njegova ko-memorativna komunikacijska karakteristika. S obzirom
na vaznost sjecanja za covjekov identitet, takva bi situacija ustvari bila tra-
gi¢na, ali u¢inak humora i inzistiranje na univerzalnosti (,Sve’, ,zivot”) haiku
(8) ipak privode intersubjektivnoj perspektivi, u kojoj se gubi tragi¢nost poje-
dinca. K tome, u ovome se haikuu na razini vanjske komunikativnosti moze
prepoznati i naznaka klasi¢noga haibuna, gdje se podrazumijeva subjekt koji
putuje samo s nuznim potrepstinama i stvara nova prijateljstva i poznanstva.
Na taj se nacin njezinom humoru pridaju suptilnost i doza optimizma, $to
pospjesuje interpretaciju u pozitivnom svjetlu i pjesmu smjesta blize domeni
haikua nego senryua.

Posljednja pjesma Branislave Krzelj u ovome kratkom izboru pak ne
sadrzi niSta humoristi¢no, no takoder se izgraduje oko nemogucénosti ko-
memoracije, pa i komunikacije (,Prognanik Suti. / Odakle poceti pri¢u / o
kraju svijeta?”). Ni ona nema dobnice, 5to je logi¢no jer priziva vremensku
neodredenost ,kraja svijeta’, kakva je inaCe cesta u europskoj modernoj
poeziji, ali i u kineskoj i japanskoj poeziji na temu dekadencije i propadanja
moralnih vrijednosti (jos jednom, vidi Rouzer 2006). Metricki je za nijansu
dulja (5-8-5), i to upravo za slog koji odreduje ,pricu’, ¢ime se vjesto ukazuje
na intruziju dulje narativnosti u kratki lirski tekst. Medutim, ta pri¢a ne moze
zapoceti, Cime se istic¢e nemoguénost komunikacije koja je sadrzana u gla-
golu ,3uti’, a dodatno je naglasena usjekom s usje¢nicom tocke koji slijedi
neposredno za njom. Usjek je vaZzan element unutarnje komunikativnosti
haikua zbog toga $to moze omoguciti promjenu perspektive ili subjekta. U
prvih Sest pjesama ovoga ratnoga” izbora, prva Bebekova i sve tri Cekoljeve
koriste usjek upravo za takvu uspostavu multiperspektivnosti, kao i haiku (8)
Branislave Krzelj. Medutim, haiku (9) ukazuje i na moguc¢nost da usjek oznaci
promjenu subjekta, konkretno iz prognanika na lirsko ,ja” koje Ce ispricati
njegovu, ali nuzno i zajednicku pricu ako se radi o opcoj propasti svijeta.
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Polivalentnost perspektive i subjekta u haikuu (9) ostvaruje se obratom
usjeka, ali i neodredenos¢u sredisnje rijeci — Cetvrte od osam — ,poceti” koja
se moze odnositi na prognanika ili na neki drugi subjekt, pa je zamislivo i da
se ova pjesma nade kao prvi stih (ili strofa, zavisno o interpretaciji) u nekoj
varijanti renge (za hrvatske inacice renge, od kojih je jedna i ratne tematike,
vidi, primjerice, ¢asopis Haiku, br. 3 (1996), str. 53-57). Kao $to je vec viSestru-
ko naznaceno, japanski haiku uslijed jezi¢nih razlika ima ve¢e mogucnosti
da izrazi intersubjektivnost i multiperspektivnost, sto se ovdje zavrino moze
demonstrirati i jednim primjerom klasi¢nog, ali ujedno i suvremenog pjesnika
kao Sto je Shiki:

Z2BLANOPEERES

atsukurushi / midare-gokoro ya / rai o kiku
[omara / pomutnja osjecaj / grom Cuti]
usred omare

osjeca se pomutnja -

Cujem zvuk groma

Kao $to pokazuje razlika izmedu doslovnoga prijevoda i prepjeva,
sasvim jednostavne rije¢i moguce je povezati na barem tri nacina koji su
odredeni razlicitom perspektivom, koju je na hrvatskom nuzno izraziti razli-
¢itim glagolskim licima koja u japanskom ne postoje. U ovome prepjevu
izabrana je varijanta u kojoj usjek ozna¢ava promjenu subjekta iz ljudskoga,
Zivotinjskoga ili neodredenoga mnostva koje sluti promjenu vremena prema
promatrackom, pojedina¢nom subjektu koji tu promjenu evidentira vlastitim
sluhom te, ako taj subjekt shvatimo kao izraz pjesnika, estetskim senzibili-
tetom same pjesme. No, ,midare-gokoro” bi se u duhu jezika prije mogao
shvatiti kao vlastiti osjecaj pomutnje (dakle: ,osje¢cam pomutnju”), a zvuk
groma poopciti i izmjestiti s obzirom da se ¢uje naokolo, $to se na hrvatskom
moze izraziti bezlicnom konstrukcijom (,Cuje se zvuk groma”). U tom slucaju
haiku se usredotocuje na pojedinacnu, subjektivnu perspektivu lirskoga ,ja’
ali zahvaca i Siru perspektivu koja je smjeStena otprilike u sredinu ljeta, na
$to nas upucuje pocetna rije¢ atsukurushi” koja je ujedno i dobnica. Dakle, u
prvoj interpretaciji komunikacija se odvija ,izvana” prema ,unutra’, odnosno
iz perspektive pojedinca prema opcoj, a u drugoj interpretaciji je obrnuto.
Moguca je i tre¢a varijanta, koja bi zadrzala subjektivni osjeé¢aj pomutnje
(,osje¢am pomutnju”) i nakon usjeka (,¢ujem zvuk groma”). Time Shikijeva
pjesma aktivira i preneseno znacenje koje je vec prisutno u pocetnoj rijeci,
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koja se moze odnositi i na veliku vrucinu u tijelu, dakle na visoku tempera-
turu koja ,osjec¢aj pomutnje” i ,grom” rekontekstualizira kao bolest i njezine
posljedice poput jakoga kaslja, ali i s potencijalno fatalnim ishodom, poput
sréanoga ili mozdanoga udara. Ovakva je interpretacija pogotovo aktualna
na razini vanjske komunikativnosti jer Shiki pise ¢itav korpus pjesama u koji-
ma lirski subjekt tematizira bolest i nacine na koje se ona osjeca. To je sasvim
u skladu s pretpostavkom koju sazeto izri¢e Miner: ,Za kinesku i japansku
poeziju tradicionalno se pretpostavlja da je ¢injeni¢na, ukljucujudi izjedna-
¢avanje (lirskoga) kazivaca i autora” (Miner 1990: 121). Prema tome, japanski
haiku gotovo uvijek moze ra¢unati na znacajke ko-memoracije i multiper-
spektivnosti pozivanjem na jedinstvenu autorsku perspektivu u odnosu na
onu koja je deklarativno izraZzena u pjesmi. Za razliku od toga, za hrvatski
se ratni haiku moze ustvrditi da takve karakteristike haikua ostvaruje, ali i
tematizira iako je zbog drugacije poetske tradicije i jezicnoga medija osobna
autorska perspektiva u njima manje prisutna.

IV.4 Mainichi i svakodnevne novine

Nastavljajuci se na status haikua kao knjizevnoga primjera s pocetka
ovoga poglavlja o komunikaciji kao jednom od obrata haikua, mozemo
dodati da je oprimjeravanje bilo koje teze o haikuima posebno zahtjevno
uslijed njihove mnostvenosti, prilagodljivosti te dehijerarhizirane naravi (koja
se ogleda i u intersubjektivnome stvaranju). Dakle, iako postoje poznati i pri-
znati autori i antologije, nije lako izabrati one haikue koji bi bili najutjecajniji
i ogledni primjeri za Citavu vrstu zbog toga sto ih je jako mnogo (mnostve-
nost), postoje u razli¢itim oblicima (prilagodljivost) te se logika njihovoga
stvaranja opire nacelima kanonizacije (dehijerarhiziranost). Rijec je, dakle,
0 posebno izrazenom problemu s kojim se ustvari susre¢e analiza bilo koje
vremenski i/ili prostorno rasprostranjene knjizevne vrste, a kojem znanost o
knjizevnosti nastoji doskociti na razli¢ite nacine. Naj¢esce je rjeSenje gene-
racija i generalizacija razli¢itih tekstoida, odnosno odlomaka duljih tekstova,
koje je samo po sebi upitne znanstvene validnosti (vidi Piper 2020a), a u slu-
¢aju haikua je i besmisleno skradivati ih. Nadalje, iako je produkcija i recepcija
haikua vrlo rasprostranjena, njegova kriticka recepcija je uslijed navedenih
razloga ¢esto manjkava, a to stanje moze se dijagnosticirati i za hrvatski
haiku. Susre¢emo se, prema tome, s relativno netipi¢nim stanjem knjizevno-
ga polja, gdje izmedu velikoga broja zasebnih tekstova — a ima ih sigurno vise
od deset, vjerojatno i dvadeset tisu¢a — nema uspostavljene hijerarhije vrijed-
nosti i vaznosti koja bi omogucila da neke od njih izaberemo kao najbolje ili
ogledne primjere karakteristike kao $to je komunikacija.
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Ipak, osnove filoloske i komparatisticke metode nalazu upravo takav
izbor, koji je u slu¢aju ratnih haikua ve¢ motiviran logikom vanjskoga komu-
nikacijskog konteksta. Da bi se upotpunila usporedba, i kako ne bismo ovisili
isklju¢ivo o antologijama i njihovom uredni¢kom izboru, duzni smo ponuditi
i nesto drukgiji korpus. Njega takoder temeljimo na specifi¢nosti i maksimal-
nom dosegu komunikacijskog konteksta, a ujedno je blizak suvremenosti
i tako omogucuje malen presjek hrvatskih haikua nastalih od uspostave
Republike Hrvatske. Radi se, konkretno, o izboru haikua na engleskom jeziku
koje su hrvatski pjesnici objavili tijekom 2021. godine u japanskim novinama
Mainichi (B %7, doslovno Svakodnevne novine ), koje u engleskom izda-
nju sadrze virtualni podlistak u koji autori diljem svijeta 3alju svoje pjesme.
Te se pjesme nakon selekcije objavljuju u pravilu svakoga radnog dana,
a tijekom 2021. godine objavljeno je ukupno 14 haikua Sestero hrvatskih
autora. Radi se o godini koju su u Hrvatskoj obiljezili pandemija kovida-19 te
snazni potresi, pa po tome nosi i vjerojatno najvedi potencijal za kolektivno
pamcenje u razdoblju nakon Domovinskoga rata, zbog ¢ega ¢emo uz ostale
aspekte komunikacije haikua posebnu pozornost modi posvetiti njegovoj
ko-memoracijskoj karakteristici.

Abecednim redom, Mainichi je 2021. godine objavio haikue Igora Balija
(1 haiku), Gorana Gatalice (6), Tomislava Mareti¢a (2), Silve Trstenjak (1),
DPurde Vukeli¢-Rozi¢ (3) i Aljose Vukovica (1), a u ovaj izbor uéi ¢e samo po
jedna pjesma svakoga autora. Osim Maretica, nitko od njih nije zastupljen u
zbirci Haiku iz rata, ali su svi osim Balija zastupljeni u najrecentnijoj antolo-
giji Nepokoseno nebo 2: Antologija hrvatskoga haiku pjesnistva 2008-2018, $to
znaci da je rije¢ o haijinima kasnije generacije. Broj pjesama koje su objavili
ujedno je i indikator njihove aktivnosti, pogotovo za Gatalicu koji je glo-
balno jedan od najprisutnijih suvremenih hrvatskih haijina, ili Vukeli¢-Rozi¢
koja je, kako je ve¢ navedeno, urednica oba Nepokosena neba i vrlo aktivna
u suvremenoj recepciji hrvatskoga haikua. Za potkrepu autorske aktivnosti
mozemo navesti i izbor ,stotinu najkreativnijih europskih autora haikua” koji
od 2011. sastavlja poljski haijin Krzysztof Kokot, a gdje se na popisu za 2021.
godinu ponovno nalaze svi navedeni autori osim Balija (uz jo$ Sestero Hrvata,
ukupno njih jedanaest; vidi Kokot 2022). Redom objavljivanja, prva je pjesma
Gorana Gatalice od 13. sijecnja 2021.:

(10) daughter’s wedding - / glinted in the moonlight / the first
snowflakes

[kéerino vjencanje - / zasjale na mjesecini / prve pahuljice]
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Uslijed vecih leksickih razlika haikui na engleskom ¢esée odstupaju od
idealnoga japanskoga silabi¢kog metra, pa je tako i ova pjesma u ,skraéenoj”
metri¢koj varijanti (4-5-4 umjesto 5-7-5), koja ipak zadrzava pravilnu metri¢-
ku strukturu, iako su retci za Cetvrtinu kraci. Usjecnica se nalazi na kraju prvo-
ga retka, a usjek je dodatno istaknut inverzijom drugoga i treega retka, koja
je mnogo upadljivija na engleskom negoli u hrvatskom prijevodu. Posljedica
te inverzije je i izmjestanje dobnice u posljednji redak, ¢ime se naglasak pje-
sme stavlja na vremensku dimenziju jer saznajemo i kronometarsko i kalen-
darsko vrijeme. Dakle, prema strukturi na koju je uputila Giroux, haiku sadrzi
informacije ,5to” i ,kada’, a ,gdje” se moze pretpostaviti kao interijer crkve ili
dvorane za vjencanja. Bududi da je tema (a i pretpostavljena lokacija) pjesme
ceremonijalna, ocito se radi o jednoj vrsti ko-memoracije, koja se smjesta u
dvostruku vremensku perspektivu — uz simbolizam pahuljica kao cistoce i
novoga pocetka — mozda u nastojanju da taj sve¢ani dogadaj bude ¢im bolje
upamdéen. Takva interpretacija pogotovo je smislena ako imamo na umu da
se na lirski subjekt u prvome retku upucuje kao na roditelja odrasle kéeri.
Ipak, usjek ponovno ostvaruje intersubjektivnost percepcije pa je moguée
preostala dva retka tumacditi i iz (inter)subjektivne perspektive majke i/ili
oca, ali i multiperspektivno, iz neodredenoga objektivnog rakursa. U tome
je, dakako, i poanta usjeka u sluzbi komunikacije haikua: da ponudi razli¢ite
perspektive u pokusaju da se izmedu njih ,uhvati” neki trenutak u vr.emenu.

Trenutak haikua obi¢no je od velike vaznosti u Zivotu pojedinca kada
se aktivira njegov ko-memoracijski potencijal, kao u haikuu (10), ali ,ratni”
primjeri (1)-(9) uvelike su pokazali da to nije nuzno slucaj, naime da haiku
dobar dio svojega dojma moze izgraditi upravo na (prvo autorskom, a zatim
Citateljskom) iznalazenju osobne vaznosti ili rezonancije trenutka u necijem
osobnom, svakodnevnom vremenu. Taj efekt sasvim doslovno iskazuje slje-
dedi primjer, haiku Tomislava Mareti¢a od 22. sije¢nja 2021.:

(11) cough in the morning / the guitar resounds / from the corner

[jutarnji kasalj / gitara odzvanja / iz kuta]

Zvucna rezonanca je objekt ove pjesme koja humorom svojstvenim za
haiku opisuje jedan slucajan komunikacijski ¢in koji se ujedno uspostavlja
kao rezonantan u Zivotu lirskoga subjekta, zbog ¢ega je i ostao zabiljezen.
Tu rezonantnost moZzemo zamijetiti i u metru (5-5-4) koji ravnomjerno
,0dzvanja” u prvom i drugom retku da bi u trecem poceo ritmicki slabiti
(skracuje se), a i u ,odzvanjanju’, odnosno ponavljanju sloga ,co” ([ko]) u
prvoj i posljednjoj rijeci pjesme. Pjesma nema dobnicu, ali je zato odredena
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kronometarskim vremenom jutra, $to uzgred mozemo izdvojiti kao jednu
osobinu modernoga (hrvatskog) haikua, naime da kalendarske dobnice
nadopunijuje ili nadomjesta kronometarskima. Pjesma ne sadrZi usjecnicu,
no usjek nesumnjivo treba postaviti na kraj prvoga retka i to ne samo zbog
gramatickih razloga (drugi subjekt i re¢enica u drugom retku), nego i zbog
ukupnog efekta rezonancije za koju je potreban odredeni prostor u kojem ¢e
se 3iriti, a koji ovdje omogucuje upravo usjek. Sto se ti¢e elemenata komuni-
kacije haikua, iako je objekt jasno odreden i pjesma se poigrava moguéno3cu
glazbene komunikacije, naizgled izostaju komunikacijske karakteristike koje
smo izdvojili kao uobicajene. Ipak, smjestanje pjesme u sijec¢anj 2021. godine
omogucuje i simboli¢no tumacenje s obzirom da je upravo toga mjeseca
pandemija kovida-19 - kojemu je kasalj najzvucniji simptom — dosegla do
tada nezabiljezen vrhunac smrtnosti. Time haiku (11) zadobiva i ko-memora-
cijsku karakteristiku u smislu da se odnosi na trenutak koji je vazno upamtiti
jer je i po broju umrlih upecatljiv u pojedinac¢noj, ali i globalnoj povijesti.
MozZemo jo$ samo ovdje ponoviti da Shiki ostvaruje slican korpus temati-
zacijom bolesti i njezinih simptoma (sam je umro od tuberkuloze), pa i ovaj
Mareticev haiku potencijalno ostvaruje i jedan vid vanjske komunikativnosti.

Mainichi je u istome mjesecu 2021. godine objavio ¢ak tri pjesme hrvat-
skih autora, a kronoloski posljednja je ona Aljose Vukovica od 28. sije¢nja:

(12) ruined house -/ an anthill sprouted / next to it

[uniStena kuca - / mravinjak izniknuo / pored nje]

Kada ne bismo imali informaciju o trenutku u kojem je objavljena, ova
pjesma lako bi se mogla uklopiti u Haiku iz rata s obzirom da se osim haikua
(7) u toj zbirci na jo$ desetak mjesta tematiziraju prazne ili unistene kuce,
vec¢inom bez pojasnjenja da se radi o posljedicama rata, 5to jo$ jednom
ukazuje koliko je haiku ponekad osjetljiv na svoj kontekst i zasto je za njega
vremensko odredivanje vazno i iznutra” (pomocu dobnice) i izvana” (pomo-
¢u nadnevaka, proznih zapisa i sli¢no). Bududi da je u japanskoj tradiciji mrav
kigo za ljeto jer su mravi tada najaktivniji, a i mravinjak se moze smatrati
dobnicom ljeta jer se radi o demonstraciji te aktivnosti koja je ljudima vrlo
vidljiva. Sli¢no kao i u haikuu (10), ovaj haiku ima skraceni” metar (3-5-3) koji
zadrzava pravilnost i simetriju idealnoga metra, a ujedno jos efektnije upu-
¢uje na polarnosti koje dominiraju pjesmom izmedu velikoga i maloga (kuce
ljudi i ,kuce” mrava), pasivnoga i aktivnoga, napustenoga i napucenoga.
Usjecnica crtice na kraju prvoga retka takoder pospjesuje te polarnosti i time
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ispunjava funkciju koju u kontekstu komunikacije mozemo smatrati domi-
nantnom za hrvatski haiku, a odnosi se na uspostavu multiperspektivnosti.
Buduci da nemamo nikakvih drugih indikacija subjekta ili adresata, ve¢ samo
dva objekta, odredivanje (inter)subjektivne perspektive postaje time vaznije.

Prema tome, i ovaj haiku ra¢una na to da se njegova dva objekta shvate
istodobno kao da su sagledani iz jedne jedinstvene perspektive ljudskoga
promatraca koji se nalazi u blizini, ali i iz apstraktne perspektive - izvorno tao-
istickoga ,Stvaranja” - koja ne pravi razliku izmedu dva objekta, odnosno ne
smjesta nuzno ljudske predmete na prvo mjesto, kao 3to je to u ovoj pjesmi
doslovno ucinjeno s obzirom da ,unistena kuca” tvori prvi redak. Pravilnost
strukture haikua (12) odrazava se i u modelu koji izlaze Giroux, a koji je ve¢
prepoznat u haikuu (1) te se ovdje ponavlja na identi¢an nacin, ukoliko uzme-
mo u obzir da se,mravinjak” odnosi na ljeto: prvi redak izrazava,$to", odnosno
glavni objekt haikua, drugi redak ,kada” je zahvacen trenutak haikua, a tredi
redak dopunjuje komunikacijsku situaciju pruzaju¢i informaciju ,gdje” je
smjesten objekt, pa time i haiku. Budu¢i da je ovako pravilna struktura primi-
jecena u tek dva od dvanaest haikua (ustvari Cetiri od petnaest jer je prisutna
jos$ u sljedeca dva haikua iz ovoga izbora), mozemo pretpostaviti da je takva
raspodjela po retcima relativno rijetka jer zahtijeva apsolutnu usredotocenost
perspektive na neposredni objekt hic et nunc. Ukoliko bismo se odvaZili na
ekstrapolaciju iz ovoga uistinu vrlo ograni¢enog broja slucajeva, mogli bismo
zakljuciti da se u velikom broju hrvatskih haikua takva perspektiva ne postize,
odnosno toc¢nije da je supostavljena uz prostornu i/ili vremensku proteznost
koja onemogucuje strogo ovdje i sada. Ovaj je haiku u tom smislu donekle
iznimka jer odnos dva objekta iz prva dva retka koji je izre¢en u posljednjem
retku izrazava doslovno su-postavljanje (,next to it", ,pored nje/ga”), a time
ujedno podsjeéa na izravan odnos subjekta i adresata haikua koji se, sudeci
po ovome presjeku, u hrvatskome haikuu zatice relativno rijetko.

Iduci haiku hrvatskoga autora u ovome izboru Mainichi je objavio 13.
travnja 2021., a autor mu je Igor Bali:

(13) rush hour / on my way / a snowflake

[Spica / na mom putu / pahuljica]

Metricki je ova pjesma vrlo kratka ¢ak i za haiku te u engleskom izvorniku
broj rijeci u retcima gotovo da odgovara broju slogova (rijeci: 2/3/2; slogovi:
2/3/3). To znaci da je haiku (13) na planu izraza sasvim kondenziran te moze
izazvati dojam skuéenosti i sabijenosti, bas kao 3to se i u,Spici”ili prometnoj
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guzvi pojedinci natiskuju jedni na druge uz minimalni razmak. Taj je dojam
sadrzan vec u prvoj rijeci pjesme koja izvan sintagme u kojoj je zatjeCcemo
(,rush hour”) samostalno znaci uzurbanost, dakle upravo suprotno od static-
nosti koju izrazava cjelovita sintagma. Dapace, ¢itav haiku moze se shvatiti
kao da opisuje aporiju brze nepomicnosti ili slobodne stati¢nosti, kakva je
sadrzana u lirskom objektu pahuljice. Bali je u drugome retku upotrijebio
manje idiomatski prijedlog ,on” (umjesto ,in"), $to znaci da prijevod moze
glasiti i ,uz moj put” (ili ¢ak ,stizem”), no oba ta izraza podrazumijevaju da se
pahuljica ve¢ zaustavila ili da ¢e se brzo zaustaviti, odnosno pasti. Motiv pada
sitnoga prirodnog fenomena uobicajen je u japanskom haikuu, uglavnom u
vidu cvijeta, lista, latice ili leptira, pa ovaj haiku ostvaruje vanjsku komunika-
tivnost u najmanje jednom vidu, s obzirom na druge haikue koje odreduje
taj motiv. No, paradoksalna priroda njegova objekta i eksplicitno spominja-
nje ,puta” upucuju nas i na mogucnost vanjske komunikacije s taoisti¢kim
nacelima, primjerice sa samim pocetkom Tao Te Chinga, gdje se pojavljuju
predodZbe neopisivoga puta i neizrazivoga imena. lako u ovom haikuu nema
govora o paraboli (gligen), ipak se kroz njega probija specifican humor nastao
na supostavljanju polarnosti kretanja (pahuljice) i nekretanja (prometa),
odnosno djelovanja (yang) i nedjelovanja (yin).

Bas kao i lirski objekt pahuljice, to je supostavljanje delikatno, to jest
figuralno lebdi” na mogucnosti njezinoga pretapanja s vremenskom protez-
nosti prometne guzve, koja se usto sudioniku vjerojatno ¢ini dugotrajnijom
nego $to doista i jest. To bi pretapanje trebao pospjesiti usjek, medutim, u
haikuu (13) on nije eksplicitno oznacen usje¢nicom, za razliku od dobnice
koja se izjednacuje s objektom pahuljice i pretpostavlja zimu. Stoga nam
preostaju Cetiri plauzibilne mogucnosti za tumacenje usjeka, od kojih je
prva i najjednostavnija ta da ga nema: lirski subjekt u svojoj uzurbanosti
usredotocen je na vlastiti put - koji se ujedno nalazi u sredini pjesme - a pro-
metnu guzvu i pahuljicu percipira tek rubno, kao $to se i ti fenomeni nalaze
na periferiji pjesme. Druga moguc¢nost, koja je najvjerojatnija s obzirom na
navadu hrvatskih haijina da u prvome retku uspostave Siri vremenski kon-
tekst (tj. vremensku proteznost), jest da se usjek smjesti na kraj prvoga retka.
Time se omogucuje najefektnije pretapanje izmedu guzve i pahuljice jer u
drugome dijelu pjesme naglasava kretanje koje je ve¢ implicitno prisutno u
guzvi (,rush”), te tako supostavlja horizontalnu putanju prometa i vertikalnu
putanju pahuljice, koja se u odredenim vremenskim uvjetima moze kretati
na sli¢an nacin kao i automobili u guzvi, polako i nepredvidljivo.

Treca je mogucnost da se usjek uspostavi na kraju drugoga retka, ¢ime

haiku (13) otvara drukdiji vid pretapanja i multiperspektivnosti. U toj se vari-
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janti kognitivno priblizavaju prometna guzva i lirski subjekt koji u nju upada,
docim se pahuljica - prirodni fenomen koji se obi¢no uo¢ava u mnozini, kao
u haikuu (10), a rijetko u jednini — izdvaja u zasebnu cjelinu i stoga se pretapa
sa samim subjektom, upucujuci na njegovu poziciju i kretanje u mnostvu
koje ga okruzuje. Pahuljica tako postaje pandan subjektu, otvarujuéi za
haiku karakteristicnu objedinjenu dualnost opazanja identi¢ne situaciju iz
perspektive ljudi i ,ne-ljudskih” (doslovno hai” u,haiku”), prirodnih subjekata
(zivotinja, biljaka, duhova...), koju ovdje mozemo okarakterizirati kao stihijsko
kretanje. Cetvrta i najmanje plauzibilna, no ipak moguca interpretacija usje-
ka u haikuu (13) bila bi ona s dva usjeka, po jednim nakon prvoga i drugoga
retka. U takvome tumacenju veza izmedu vremenskoga konteksta u prvome
retku, lirskoga subjekta u drugome (koji se onda treba prevesti kao,stizem”ili
+Na putu sam”) te objekta komunikacije u tre¢em retku postaje neodredenija.
Na taj se nacin ujedno umnozavaju perspektive te unutarnja komunikacija i
sama nalikuje ,guzvi” jer nije jasno koju perspektivu zauzeti, iako je posvojna
zamjenica u prvome licu (,my”) doslovno srediste pjesme (¢etvrta od sedam
rijeci). U prilog ovakvoj interpretaciji ide i ve¢ navedena Cinjenica da je haiku
(13) jedan od ukupno cetiri u ovome izboru od petnaest pjesama koji se u
potpunosti poklapa sa strukturom prema kojoj svaki redak izrazava jednu
od tri osnovne informacije haikua prema Giroux (redom:,gdje", ,5to", ,kada”).
Od vecine tekstova ovoga izbora haiku (13) se izdvaja i po tome $to nema
primjetnu ko-memoracijsku karakteristiku, no ipak ostvaruje kompleksnu
vanjsku i unutarnju komunikativnost.

Po navedenim je karakteristikama sli¢an i sljede¢i odabrani haiku iz
Mainichi, objavljen 24. lipnja, autorice Silve Trstenjak:

(14) the shallow sea / my legs knee-high / in the sunset
[plitko more / moje noge do koljena / u zalasku sunca]

Istim redoslijedom kao i u prethodnoj pjesmi, svaki nas redak zasebno
informira o tome ,gdje” ,$to" i ,kada” je trenutak haikua. Vremenska je dimen-
Zija pritom uspostavljena na razini kronometarskoga vremena, dakle onoga
koje se mjeri satima i minutama, a ne vremena dobnice (,zalazak sunca”
je preopcenit pojam) koje se mjeri mjesecima i danima, Sto je jo$ jedna
Cesta inovacija modernoga haikua u odnosu na tradicionalni. Haiku (14) je
i metricki moderan, odnosno monoton jer je svaki redak cetverac (4-4-4) i
stoga izostaje narusavanje simetrije okvirnih dijelova (redaka), za koje Citatelj
haikua obi¢no ocekuje da ¢e ga ostvariti njegov sredisnji, metri¢ki dugi dio
(redak). Time se mozda na metri¢koj razini odrazava ujednacena horizontalna
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linija kakva je implicitna u svakome retku: mora, koljena i sunceve svjetlosti.
Bas kao i u prethodnome primjeru, unutarnja komunikativnost - tocnije,
perspektiva — ovoga haikua uvelike je odredena zamisljenom vertikalnom
linijom, odnosno usjekom koji niti ova pjesma ne zadaje eksplicitno jer nema
usjecnice. Ipak, za razliku od prethodnoga primjera haikua (13), gramaticka
struktura i specificnost humoristickoga sadrzaja ne omogucuju cetiri, ve¢
samo dvije mogucnosti za prepoznavanje usjeka: ili ga uopée nema, ili bi
trebao ,sije¢i” nakon prvoga retka. Druga je opcija vjerojatnija jer time nagla-
Senije dolazi do izraza potencijalna kakekotoba jer usjek na kraju prvoga
retka kognitivno priblizava drugi i treci redak te time upucuje na manje uobi-
¢ajenu, ali sasvim zamislivu predodzbu nogu koje su do koljena osvjetljene
suncevom svjetloscu, dok je ostatak u sjeni. To znadi da je ova igra rije¢ima
jos bliza japanskom uzoru nego u haikuu (8) jer se pjesma,obrée” oko nje ne
samo u leksi¢ckom, nego i u doslovnijem smislu da se uz sredisnju sintagmu,
koja se odnosi na lirskoga subjekta (,noge do koljena”), moze povezati i
pocetna (,more”) i zavrsna (,sunce”) predodzba, sasvim u skladu s humorom
haikua koji na osebujan nacin nastoji ostvariti ono 3to je Sklovski nazvao
deautomatizacijom percepcije.

Posljednji haiku ovoga cjelokupnog izbora koji se koristi za oprimjera-
vanje komunikacijskih karakteristika haikua rad je Burde Vukeli¢-Rozi¢, koji je
u novinama Mainichi objavljen 15. prosinca 2021. godine:

(15) lockdown / the boats’ hulls touching / each other

[lockdown / brodska korita dodiruju / se medusobno]

Ovaj haiku ne sadrzi dobnicu niti usje¢nicu, ali takoder ne sadrZi niti
bilo kakve dvojbe za Citatelja o prisutnosti i lokaciji usjeka, koji se svakako
nalazi na kraju prvoga retka. Taj je redak medu ostalim izdvojen time $to
sadrzi samo jednu rije¢ - zbog Cega je ocekivano metri¢ki najkraci (2-5-3) -
koja sama implicira ono 5to je Richard Gilbert raspravljajuci o usjeku haikua
nazvao ,disjunkcija” (prema Marshall 2013: 100). Naime, razdruZivanje dvije
percepcije stvarnosti i vremena upravo je ono $to u kontekstu pandemije
kovida-19 - koji je za ¢itavu 2021. godinu prakticki neizbjezna pojava — oka-
rakteriziralo lockdown ili zakraéunavanje. Dapace, u jednom svojem haikuu
Jasminka Predojevi¢ na slican nacin koristi novotvorenicu ,drustvostaj” koja
neposredno izrazava bas tu razdjelnicu izmedu normalnoga ritma drustva i
njegove paralize: usjek oznacava trenutak u kojem je drustvo stalo (radi se
inace o pjesmi ¢iju prvu rije¢ u zborniku upravo Purda Vukeli¢-Rozi¢ prevodi
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na engleski kao lockdown: ,drustvostaj / sloj prasine nestaje / s Uskrsom”;
Nazansky i Zorman 2021: 101). Kao i predodzba brodova koji se vjerojatno
nalaze na vezu, opce zatvaranje izaziva specifican splet misli, osjec¢aja, a za
one koji su ga prozivjeli eventualno i sjecanja koja izrazavaju isto tako pose-
ban kokoro (osjecaj, misao; srce, um, duh) ove pjesme.

Kokoro (1)) je jedan od dva klju¢na termina japanske wake ili lirske poe-
Zije, te zajedno s kotoba (§ ZE), $to nacelno oznacava jezik (ali i rije¢, znak,
pa i umijece pisanja), donekle odgovara odnosu onoga $to strukturalizam
naziva planovima sadrzaja i izraza: pojednostavljeno, kotoba lirske pjesme
treba prenijeti Citateljima autorov dozZivljaj vlastitoga kokoro. Kao i svaki
drugi uspjesan haiku, i haiku (15) stoga na prvome mjestu prenosi svoju
poruku u doslovhom znacenju, kao kokoro uma — brodovi su na vezu jer
njihovi vlasnici ne mogu isploviti zbog zabrane kretanja. No, to se izrazava i
kao kokoro osjecaja, u prenesenom smislu osjecaja ljudi koji su tijekom zakra-
¢unavanja nacelno bili na sigurnom kao brodovi u luci, ali su isto tako bili na
Lvezu"” koji im nije omogucavao ostvariti za vecinu prizeljkivani meduljudski
kontakt osim izvana, komunikacijom na daljinu, odnosno ,koritom”, dakle
samo na povrsini ljudskoga bica. Haiku (15) pritom ne sadrzi nikakvih leksic-
kih podataka o ljudskom subjektu ili adresatu, ve¢ samo o objektu brodova,
ali pretapanje s prvom rijeci pjesme, koja podrazumijeva iskljucivo ljude,
odnosno drustvo, omogucduje da se osjeti ljudski izostanak jer se koriste rijeci
koje antropomorfiziraju ¢itav prizor. Komunikacija se prema tome u ovome
haikuu nagovjestava kao tema, ali on ujedno posjeduje vrlo izravnu i izra-
Zenu ko-memoraciju kao karakteristiku onoga $to smo nazvali unutarnjom
komunikativnosti haikua. Sli¢no kao i haiku (11), koji se takoder moze protu-
maciti tako da se odnosi na pandemiju kovida-19, ili haiku (10) koji se odnosi
na vjencanje, ili svi haikui (1)-(9) koji se odnose na Domovinski rat, i haiku (15)
nastoji iskazati osjecaj (kokoro) drustveno rezonantnoga dogadaja koji polazi
od perspektive pojedina¢noga subjekta, ali se na njoj ne zaustavlja.

Konstatacija iz prosle recenice moze se zaklju¢no prosiriti i uopciti da
glasi ovako: lirski subjekt haikua nalazi se u sluzbi iskazivanja osjeéajne i
misljene percepcije jednoga osobno ili drustveno vaznoga trenutka, kojem
se prilagodava i eventualni adresat. Dakako, broj primjera koji su ovdje iskori-
Steni za potkrepu teze da hrvatski (antologijski i drukcije izabrani) haiku dijel
sve izdvojene znacajne karakteristike unutarnje i vanjske komunikativnosti s
japanskim haikuom infinitezimalno je malen u odnosu na ukupan broj hai-
kua (hrvatskih i japanskih). Ipak, s obzirom na njihovu medusobnu formalnu
sli¢nost i snazno prisutnu intertekstualnost, rezultati koji proizlaze ve¢ iz
tako malenoga broja primjera mogu se spremnije uopcavati nego u slucaju
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poeti¢ki manje pomno odredenih knjizevnih vrsta, pa ¢emo se tom logikom
voditi i u slu¢aju komunikativnosti haikua. Sukladno tome, mozemo precizi-
rati da se hijerarhija vaznosti unutarnje komunikativnosti haikua uspostavlja
pocevsi od objekta te nastavljajuci preko subjekta do adresata. Samo je lirski
objekt u haikuu prakticki neizbjezan, dok se subjekt i adresat - u rijetkim
pjesmama u kojima se jasno naznacuju — odreduju u odnosu na objekt(e),
uglavnom nudedi vise perspektiva na pojave iz svakodnevice. | upravo je
svakodnevica kljucan termin za dovrsetak opisa unutarnje komunikativno-
sti haikua jer omogucava da se u izostanku drugih tekstualnih signala lirski
subjekt i objekt mogu svesti na neposrednu stvarnost autora, u skladu s tra-
dicionalnim pretpostavkama japanske i kineske poezije.

Posebnost takve komunikacije upravo je u tome da omogucuje da i
dogadaje te osjecaje koje inace ne drzimo dijelom svakodnevice - poput
mastarije o gradnji zvonika, prognanicki status, reakciju na vlastitu kuéu u
plamenu ili na ljudsko ponasanje tijekom globalne virusne pandemije - iz
jedinstvene perspektive haikua shva¢amo i usustavljamo kao njezine sastav-
ne dijelove, neizbjezne elemente taoistickoga ,Stvaranja” ili ,toka prirode”.
Sve tri izdvojene komunikacijske karakteristike haikua - intersubjektivnost,
multiperspektivnost i ko-memoracija osobne i/ili kulturne okoline - pospje-
Suju oponasanje svakodnevice, sto je ujedno jos jedno potencijalno objas-
njenje njegove velike popularnosti jer je zajednicka svakodnevica svakome
podjednako pristupacna kao Citateljsko iskustvo. Dakle, iako nepobitno
proizlaze iz osobnih iskustava, haikui svoje objekte teze izraziti neosobno,
tocnije nadosobno, Cesto intersubjektivno i/ili multiperspektivno. Mozemo
stoga zakljuciti da hrvatski haiku slijedi japanski haiku - mutatis mutandis u
odnosu na jezi¢ne i kulturne promjene - u nastojanju da specificnom unu-
tarnjom komunikativno$¢u prenese (ili iskomunicira) trenutak stvarnosti koji
je narazmedi osobnoga i privatnoga, unutarnjega i vanjskoga, ili omote i ura.

Kao osobito mjesto te razdjelnice u hrvatskim haikuima ¢esto mozemo
prepoznati usjek, ali i daleki odjek kineske filozofijske misli, poglavito taoiz-
ma i zen budizma, o kojima haiku ipak - vrijedi ponoviti - ni u kojem smislu
ne ovisi. Sto se ti¢e zen-budisti¢ke uloge u smislu komunikacije, njezina se
ponajveda vaznost moze izvesti iz jednoga komentara urednika suvremene
zbirke haikua:,Kao $to je zen vise od bilo kojega oblika budizma osobno isku-
stvo, tako i haiku vise od bilo kojega oblika poezije zahtijeva osobnu uklju-
Cenost Citatelja” (Clements 2007: 8). Hrvatski, kao i japanski haiku svoj najsiri
doseg vanjske komunikativnosti - one izmedu autora i ¢itatelja - ostvaruje
tako da metaforicki otvara mjesto u osobnom zZivotu autora u koje se moze
Luvudi” Citatelj, pogotovo u vidu uspostavljanja zajednickoga sjecanja na
neki opcenit ili sasvim specifican trenutak nasih svakodnevnih zivota. Uloga
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taoizma pritom je takoder najznacajnija na razini vanjske komunikativnosti,
a poglavito u smislu osobitoga intertekstualnoga odnosa koji se uspostavlja
medu razli¢itim pjesmama, upucujudi ih neprestano jedne na druge, bas
kao $to i taoisticka parabola upucuje na uvijek nove prisutnosti stvaranja i
stvorenja u prirodi. Na taj se nacin ujedno pojedinim haikuima simbolicki
ponistava njihova vlastita ,0sobnost’, odnosno jedinstvenost ili unikatnost
u odnosu na druge haikue koji su neizbjezno sli¢ni uslijed logike slobodnog
intertekstualnog preuzimanja, ali i ograni¢enosti leksickoga materijala i izra-
Zajnih mogucnosti u zadanoj formi. Dapace, haikui su uslijed takve vanjske
komunikativnosti ponekad toliko sli¢ni da se u kritici koristi termin ruiku (38
), $to doslovno oznacava sli¢an izraz/stih/recenicu, ali moZe se odnositi i na
dva haikua razli¢itih autora koji si medusobno nalikuju, a razlikuju se mozda
u samo pokojoj rijeci (vidi Lindsay 2019: 31). U nepreglednoj mnozini toliko
sli¢nih svakodnevnih iskustava (kokoro) i rijeci, odnosno pjesni¢kih materijala
kojima se ta iskustva izricu (kotoba), haiku nastoji obrnuti rijeci tako da njima
stvori zaseban djeli¢ komunikacijskoga kanala u kojem svaki primatelj moze
prepoznati poruku kao da joj je i sam bio posiljatel;.



OBRACENJE NA HAIKU

V.1 STUDIJA SLUCAJA

Kako je najavljeno u Uvodu, ovo poglavlje samo po sebi predstavlja
obrat od prakse razmatranja hrvatskoga haikua koje se ovoj knjizi uglavhom
provodi u dekontekstualiziranom ¢itanju materijala kakvog nude antologije
i izbori. Umjesto toga, ovdje ¢emo se posvetiti opusu jednoga vaznog autor-
skog posiljatelja, odnosno pjesnika, to¢nije ¢itavom njegovom stvaralastvu
koje nastaje pod utjecajem japanske poezije. Time ¢emo donekle prosiriti
fokus analize i na druge vrste japanskoga pjesnistva, sto je prikladno s obzi-
rom na visoku razinu intertekstualnosti i komunikativnosti haikua kakva
je opisana u prethodnome poglavlju. Autor tih pjesama je Tonci Petrasov
Marovi¢ (1934.-1991.), koji je — kako Ce se pokazati iz onoga $to slijedi — sam
stilizirao svoje pionirsko bavljenje haikuom kao jednu vrstu religioznoga
obracenja, iskazujuci time jo$ jednu vrstu obrata koju omogucuje haiku. O
Marovi¢u se podosta pisalo, iako uglavnom iz perspektive kritike i neposred-
ne reakcije na njegovu poeziju, pri ¢emu je njegov haiku dobio relativno
malo prostora s obzirom na udio u ukupnom korpusu. Recepcija u smislu
knjizevne povijesti i teorije skromnijega je opsega (za izvrsnu kritiku vidi
Brlek 2020: 438 i dalje), iako bi bila pravovremena upravo sada, tri desetljeca
nakon smrti autora, kada je s kritickim odmakom od inicijalne recepcije lakse
odrediti njegovu eventualnu prisutnost u kulturalnom pamcenju. Na taj se
nacin otvara moguc¢nost da se barem djelomice zacrta, ako ne i odredi, auto-
rov eventualni kanonski status, koji djelomice svakako ovisi o originalnosti
(Ungureanu 2011: 97).

S originalno$¢u je blisko vezano i polaganje prava na prvenstvo u
knjizevnim inovacijama, od kojih je jedna priznata Marovi¢u kao kronoloski
prvome pjesniku koji je objavio (i nastavio objavljivati) haikue na hrvatsko-
me. Uz njega treba odmah spomenuti i Dubravka Ivan¢ana koji je autor prve
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samostalne haiku zbirke na hrvatskom jeziku (Leptirova krila iz 1964. godine),
ali ovdje ¢éemo se usredotociti samo na Marovi¢a i genezu njegova ,preobra-
¢enja” na haiku. Svojim javnim radom, on je utjecao na desetke sunarodnjaka
da se izraze u toj formi unutar vlastitoga jezika, ali i njegovih narje¢ja te razli-
Citih regija, $to se jos u razdoblju Edo u Japanu pokazalo pogotovo vaznim za
vitalnost haikua. S time na umu, na stranicama koje slijede pokusat e se dati
doprinos proucavanju korpusa njegovoga rada koji do sada u znanstvenoj
literaturi nije razmotren kao cjelina, iako ¢ini vazan dio Marovi¢eva opusa.
Radi se o waki, terminu koji se ovdje koristi prvenstveno u $irem smislu knji-
Zevnoga roda koji obaseze cjelokupno japansko lirsko pjesnistvo. Waka (u
jednini) se u tom smislu ve¢inom ti¢e Maroviceve knjizevne produkcije koja
se eksplicitno ili implicitno moze oznaciti kao haikai, $to u njegovom slucaju
podrazumijeva pet knjizevnih vrsti, a to su uz haiku jo$ haibun, haiga, renga i
senryQ. Termin dakako ukljucuje i wake (u mnozini) u uzem smislu knjizevne
vrste kojoj je sinonim tanka. Potonja se vrsta veZe uz druk¢iju i stariju tradiciju
japanske knjizevnosti od one koju uspostavlja haikai, ali obje se mogu anali-
zirati u ¢jelini Maroviceva rada nastalog pod klasi¢nim japanskim utjecajem.
Njima na samome kraju korpusa i opusa treba pridodati i jisei, a ukupno je
u svih sedam nabrojanih japanskih lirskih vrsta — ne ra¢unajudi zasebno vise
pjesama koje nadilaze tu jednostavnu podjelu - Marovi¢ ostvario korpus koji
iznosi najmanje dvjesto tekstova (nekoliko desetaka vise od toga ukoliko bi
se zasebno pribrajao svaki haiku sadrzan u kra¢im ciklusima), $to samo po
sebi predstavlja ¢injenicu koju zasluzuje temeljitije proucavanje.

No, prije razmatranja Marovicevih tekstova, instruktivno je navesti kako
se drugi proucavatelji u svojim tekstovima (ne) bave onim dijelom njegova
opusa koji se nastavlja na japansku knjizevnu tradiciju. Pocevsi od regio-
nalne razine, Zlatko Juras u svojem pregledu dalmatinskoga haikua dobro
primjecuje kako Marovi¢ dulje pjesme ponekad pise u ,trostisiima] na putu
za haiku’, ¢ija,pretezna refleksivnost ukazuje da su to kontemplacije tu i sad
egzistencije a ne oni neposredni bljeskovi trle]lnutka karakteristi¢ni u zenu”
(Juras 2001: 158). Medutim, Juras time u prepoznatljivome potezu opet svodi
i Marovica i haiku na tumacenje uvjetovano zenom, iako ni jedno niti drugo
nije niti nuzno, a upitna je i vecina preostalih njegovih poetickih sudova iz
doti¢ne zbirke. Stoga je bolje kao tipi¢an primjer diskursa o Marovicevoj
waki izdvojiti jedan iz osvrta Tonka Maroevica, kojem prvenstvo u tumacenju
Maroviéa, osim zavicajno, pripada i na druge nacine (kvalitativno, pjesnicki,
kriticki, generacijski). Maroevi¢ u svojemu tekstu iz zasada jedinoga zbornika
radova koji su posveceni iskljucivo Marovicu iznosi tezu da je on bio ,ras-
pet” izmedu tradicije i avangarde, $to demonstrira analizom Cetiri pjesme
objavljene Sezdesetih godina. No, iako je upravo pocetkom toga desetljeca
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Marovi¢ objavio svoje prve haikue, ¢ije uvodenje u domacde pjesnistvo je
gotovo po definiciji avangardno koristenje tradicionalnoga oblika, Maroevi¢
ga spominje samo jednom reenicom, iz koje je nejasno bi li ga smjestio blize
tradiciji, avangardi, ili to¢no na sredini tog metaforickoga kriza: ,Prvi je na
hrvatskom ispisao haiku” (Maroevi¢ 1997: 18).

Na Maroevic¢evu se ocjenu u svojem preglednom ¢lanku oslanja Petar
Opaci¢, pisuci kako je Marovic ,bio i prozni i dramski pisac, knjizevni kriticar
ali i likovni i glazbeni znalac [...]. O kulturi Isto¢nih naroda ovdje nece biti
rijeci, ali tek toliko, Marovic¢ je bio prvi hrvatski pjesnik koji je pisao haiku i
waka poeziju [...]" U nastavku recenice Opacic¢ ipak citira jedan haiku (Mapa
za odlaganje), i to dapace cini kako bi izrazio osnovnu tezu svojega ¢lanka,
a to je da su ,pucki ponos i pucki bol [...] u najve¢oj mjeri odredili Marovica”
kao pjesnika i ¢ovjeka (Opaci¢ 2008: 200). Dakle, i kod Maroevica i kod
Opacica haiku se spominje usputno, ali potonji ga dovodi u kontekst ¢itave
civilizacije koju odmah zatim bez obrazlozenja sprema u vlastitu ,mapu za
odlaganje’, iako mu je haiku toga naslova polaziste za razradu vlastite glavne
teze. Opacic¢ se u razvijanju teze o vaznosti,puckoga” za Marovica izabire ne
osloniti na haiku, ali to je svakako mogao uciniti jer je op¢e mjesto da upra-
vo sinteza puckih elemenata s aristokratskom i dvorskom tradicijom wake,
pogotovo renge, dovodi do pojave haikaija u urbanoj sredini Tokija tijekom
razdoblja Edo. Kroz te se pjesme provladi pozicija ljudi iz nizih klasa, ali para-
lelno s nastajanjem nove gradanske svijesti koja dovodi do tona usporediva
s mediteranskom satirom. U japanskim pjesmama, istina, nema mjesta toliko
osobnoj perspektivi koja bi jasno izrazila ,pucku bol’, no upravo stalna plu-
ralnost gledista omogucuje da se takva poezija shvati kao izraz kolektivnoga
duha. Zbog toga je, uostalom, tijekom 18. stoljeca, nakon Bashdove smrti,
haikai za neko vrijeme vec¢im dijelom preSao u domenu pucke knjizevnosti,
$to na jos jedan nacin potvrduje njegovu izvanrednu prilagodljivost (vidi
poglavlja 1, 2i 14 u Keene 1976).

Marovic je takoder uspio prilagoditi haiku svojim potrebama, poglavito
onoj za iskazivanjem izraza kontinuirane egzistencije u Zivotnoj (a moze se
pretpostaviti i poetskoj) situaciji u kojoj ,nisam ni na koji drugi na¢in mogao
dalje. [...] Haiku je za one rubne: ljude, situacije, trenutke” (Marovi¢ 1977:
159-160). | ove se pjesnikove opaske takoder mogu protumaciti kao moguca
potvrda puckoga karaktera haikua, ako se ,rubni ljudi” shvate iz perspektive
povijesti koja ih sve do druge polovice 20. stolje¢a uglavnom nema u vidu.
No, Marovi¢ je naizgled bio u pravu i 5to se ti¢e uvazavanja haikua prilikom
tumacenija vlastita pjesnistva, iako upravo rubovi trebaju odrediti podrucje o
kojem je rijec; tako je i u jedinoj stru¢noj monografiji koja je zasad posvecena
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Marovicevu pjesnistvu haiku takoder rubna pojava. Njezin autor Sanjin Sorel
sistocnjacke utjecaje” spominje na samome pocetku, ali tek kako bi naglasio
da se njima nece baviti jer je skeptic¢an ,glede idejne opravdanosti mijesanja
dviju inkompatibilnih tradicija kao $to su japanska (haiku i haibun) i hrvatska,
bez obzira na izrazitu uspjesnost, pace i mjestimi¢nu izvrsnost Petrasovih hai-
kua” (Sorel 2003: 7-8); uzgred, obiteljski nadimak ,Petrasov” Sorel mozda rabi
u skladu s naputkom koji pjesnik pred kraj Zivota navodno daje na znanje
urednistvu ¢asopisa Kolo, o cemu vidi biljesku u Marovic¢ 1991: 5. Japansku ¢e
tradiciju Sorel jos kratko prokomentirati na kraju svoje knjige, navodeci dvije
znacajke Marovicevih haikua (bez spominjanja ostalih vrsta wake). Prva bi od
njih bila da pjesnik ,dekonstruira vrstu” priblizavanjem tradicija, ,formalnih
isto¢nih i sadrZajnih zapadnih, to¢nije mediteranskih”. Druga se znacajka
moze nazvati minimalizmom jer se u kontekstu cjelokupnoga Maroviceva
pjesnistva njihova ,stroga, sazeta redukcionisti¢cka forma suprotstavlja (...)
slobodnoj i na momente brbljavoj poetskoj praksi (...) kao korektiv, vieZzba
discipliniranja maste” (ibid.: 174-175). Jo$ jednom, Sorel ne propusta navesti
opsezni utjecaj ,istoka’, iako je jasno da pod time podrazumijeva specifi¢no
japanski kulturni izraz, ali si pritom i proturjedi, jer ako su neki Marovicevi
haikui zaista ,izvrsni’, onda je pjesniku neizbjezno poslo za rukom da skladno
integrira te dvije navodno nepodudarne tradicije.

Taj se sklad ocituje u najmanju ruku u pjesmama (npr. Kupina) ili njiho-
vim dijelovima (npr. 6. dio Popudbine) koje su minimalisticke s obzirom na
broj rijeci, odnosno redaka (neke su i krac¢e od pojedinog haikua), a ujed-
no prizivaju poetiku klasi¢nog haikua izborom motiva, $to se ponajéesée
susrece u zbirci Modi ne govoriti. U toj se zbirci ujedno fragmentarno prenosi
pjesma Sustipan opet, iz koje Sorel citira redak koji jasno kaze da je pisana
+izmedu tercine i haikua’, sto je opet bjelodano formalno uskladivanje dviju
knjizevnih tradicija, odnosno triju ako ra¢unamo i talijansku iz koje potjece
tercina. lako sve to nisu primjeri klasi¢nog haikua, mozemo smatrati da je u
njima dosljedno proveden minimalizam ,na japansku”. Takoder, kao $to nas
moze uputiti primjer tercine koja se pretapa u haiku, Marovic¢ je sposoban
rabiti japansku lirsku formu kako bi pristupio temi palimpsestnoga preispisi-
vanja poezije (i tijela) unutar areala Mediterana, sto je prema Sorelu glavna
odrednica Maroviceva pjesnistva. U tom su pogledu dvije knjizevne tradicije
itekako kompatibilne jer je more neizbjezna tema pjesnika sredozemnoga i
dalmatinskoga areala (a pogotovo ,linije” Maruli¢ - Ujevi¢ - Marovic), dok je
upucenost Japana kao otocke nacije na more koje je okruzuje u knjizevnosti
evidentna najkasnije od osmostoljetne zbirke Kojiki pa sve do romana Yukia
Mishime, da izaberemo samo najpoznatije primjere, koji svakako ukljucuju
i waku. Jo$ se jedan neizravni primjer mije$anja hrvatske i japanske tradici-
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je, prema ¢emu je Sorel skepti¢an, moze pronaci bas u njegovoj knjizi i to
kad u vezi Maroviceva stilskoga pluralizma pise kako ,[t]a rana paundovska
palimpsestnost nastoji obuhvatiti Sve” (ibid.: 59). Pjesnicka veza Pounda i
Marovica visekratno je istaknuta i drugdje u kritickoj literaturi (vidi, primjeri-
ce, Mrkoniji¢ 1997 i Franges$ 1997), no Sorel ovdje propusta spomenuti dobro
poznatu ¢injenicu da je taj americki pjesnik takoder bio jedan od pionira uvo-
denja haikua u svoj jezik i knjizevnost tijekom drugoga, modernistickog vala
zanimanja za Japan na Zapadu (usp. Kawamoto 1999). Pound je stoga, medu
ostalim tradicijama s kojima je komunicirao (a koje, medu ostalima, skicira
Brlek u Marovi¢ 2014: 214), upravo na pjesnickoj podlozi japanske tradicije
uspio ostvariti specifican prelazak iz jednoga pjesnickog oblika u drugi, sto je
doprinijelo ne samo stvaranju europske inacice gendai (modernoga) haikua,
vec i specificnome tipu pisanja u kojem je prisutan trag kulturno i tekstualno
drugacdijega, a sto Marovi¢ djelomice nasljeduje svojom palimpsestnosti.

Ova tri primjera ilustriraju pristup koji se ¢ini dominantnim pri analizi
Maroviceva pjesnistva: isto¢njackim i japanskim utjecajima - u sklopu kojih
se pogotovo apostrofira haiku — uglavnom se pridaje odredena pozornost, ali
ih se ne analizira u razmjeru s poetickim implikacijama koje ti utjecaji podra-
zumijevaju prema samim stru¢njacima. Stovise, sva trojica autora (Maroevic,
Opacic¢i Sorel) Maroviceve wake deklarativno stavljaju na stranu, iako se neke
od njihovih glavnih teza mogu ponajbolje oprimjeriti upravo pozivanjem
na njih. U tome je donekle iznimka jedini opsezniji znanstveni rad koji je
Marovicevoj waki posvetio viSe pozornosti, a autorica mu je Ruzica Psihistal.
Ona svoju osnovnu tezu, ,da je Bog temeljno pitanje Maroviceva pjesnistva”
(Psihistal 2015: 164), dosljedno provlaci kroz niz primjera iz njegova pjesnic-
koga korpusa, u kojem poezija iz japanske tradicije zauzima vazno mjesto,
koje se ne moze nazvati rubnim osim u smislu ,modern[e] poetik[e] religio-
znosti, kojoj su rubne tocke rije¢ i Sutnja” (ibid.: 137). Psihistal pokazuje kako
pjesnik za izrazavanje religioznoga sadrzaja uspjesno koristi haikue i wake
(tanke), iako se niti jedna od te dvije vrste u japanskoj klasi¢noj tradiciji ne
ograni¢ava na religioznost (kojoj se kré¢anstvo uz postojecih pet vecih religi-
ja pridaje kao minoran element od 17. stoljeca): U waka formama, dok u isto
vrijeme obrezuje suvisnost i oslobada molitveni slog svake strogosti, Marovic¢
je najblize lako¢i molitvenoga uzleta. Molitvenim su zazivima waka pjesme
zanrovski i strukturno preoblikovane u minimalisticke, gotovo strelovite
molitve hvale [..]. Elegancija i mekoca, neposrednost i jednostavnost waka
poezije, koja je postala molitva, urodili su prijelazom na uzviseni sublimni
stil plemenite jednostavnosti u gotovo ¢istom liturgijskome smislu (nobilis
simplicitas)” (ibid.: 162).
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Ova se ocjena moze modificirati povezujudi je s jos dvije vazne konota-
cije wake, koje PSihistal i sama dotiCe u biljesci na istoj stranici gdje navodi
da je ,haiku vise ‘muska’ pjesma, [a] waka je Zenska, elegantna, mekana”
(ibid.: 162). Bilo bi preciznije da se ta razlika drustvenoga roda izrazila na
razini knjizevnoga roda, pa bi opozicija glasila ,haiku”/,tanka’, ili da se izrazila
na apstraktnijoj razini tona, pa bi stajalo ,haikai”/,waka". No, Marovi¢ i sam
istiCe tu neodredenost hijerarhije ve¢ u naslovima mini-ciklusa koje navodi
Psihistal: Zavrsne wake, Tanke zahvalnosti, Zavrina waka/tanka. Kada se ta
strukturna ambivalencija izmedu onoga 3to bi bilo nadredeno i podredeno
logikom knjizevnih rodova (waka kao zanr ili rod? tanka kao vrsta? waka/
tanka istodobno?) prenese na sadrzajnu razinu pjesama, gdje se iznosi
zahvalnost lirskoga subjekta prema moguénosti da Zivi ,stis¢uc stapajuc se s
tim” (Tanke zahvalnosti), u obzoru interpretacije jos se vise istice medusobna
prozetost, gotovo intersubjektivnost ljudskoga i bozanskoga koje je u biti
krs¢anske molitve i komunikacije: kao sto ,waka” istodobno znadi i ,tanka”,
tako i,Covjek”istodobno,znaci”i,Bog".

Uz tu ambivalenciju, druga interpretativno vazna konotacija odnosi se
na,zenstvenost” waka, koja dobrim dijelom proizlazi iz klasi¢cnoga tona toga
pjesnistva, koji su za razliku od kineske poezije ¢esto pisale Zene. Njihov je
ton uglavnom bio prozet patosom aristokratkinja i dvorskih sluzbenica koje u
razdoblju Heian (794.-1185.) obicavaju pisati tanke kao svojevrsne lamentaci-
je o egzistenciji, upucujuci ve¢inom na temu (neuzvracene) ljubavi. Emotivna
ili afektivna dimenzija je sine qua non te vrste pjesnistva, za razliku od duha
haikaija koji s jedne strane spremno ukljucuje takvu vrstu patosa, napose
na fonu prolaznosti svega zemaljskoga (mono no aware), ali istovremeno
podrazumijeva i neobavezan, ¢esto humoristi¢an ton, koji je uobicajenije
Cuti u drustvu muskaraca koji se uslijed logike mo¢i patrijarhata nisu oba-
vezni strogo pridrzavati njegovih pravila. Takoder, haikai podrazumijeva da
se vlastita subjektivnost potisne ili barem da se prenosi suptilno u odnosu
na ostale elemente komunikativnosti, dok se u tradicionalnoj tanki ona
potencira na nacin najblizi tradicionalnom zapadnjackom shvacaniju lirskoga
JJja’, Sto povlaci za sobom i religioznu dimenziju odnosa prema bozanskom.
Vjerojatno najpoznatiji spoj takve vrste ostvarila je jedna od kanonskih pje-
snikinja, lzumi Shikibu, za koju se ujedno smatra da je napisala najvazniju
religioznu waku svojega doba (vidi Miner et al. 1988:171), ali joj je opus usto
prozet tankama klasi¢ne ljubavne tematike. Ono 3$to je ovdje klju¢no jest da
je takva vrsta pjesnistva nacelno, ali i u praksi (bila) dijalogi¢na, jer su se te
tanke razmjenjivale medu sadasnjim, proslim ili budu¢im ljubavnim partne-
rima, te je primitak ili izostanak odgovora sam po sebi ¢est motiv, bas kao
u molitvi. Sli¢nu je ideju nadovezivanja kasnije preuzeo i haikai (renga), a
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Marovi¢eva upucenost u haiku daje jos3 vise razloga smatrati da mu je takva
konotacija bila poznata. Stoga je na mjestu konstatacija RuZice Psihistal da
+haiku formama Marovi¢ traZi odgovore na pitanja’, iako ne i njezin kulturno
esencijalisticki drugi dio ,koja mozZe postaviti samo zapadni um” (PSihistal
2015: 154).

U spomenutim pjesmama iz Maroviceve kasne faze takva implicitna
dijalogi¢nost (musko-zensko) stoga pridaje jo$ jednu dodatnu dimenziju
jer osnazuje dojam rezignacije lirskoga subjekta koji se nalazi u trenutku
+Poslije svega / 5to Cinjah i $to bijah / (i, vide¢, voljah)’, kako stoji u prvoj od
dvije Zavrine wake, gdje vise nema potencijala Erosa, ve¢ mu preostaje samo
Thanatos. Ovakva dijalogi¢nost pogotovo dolazi do izrazaja ako se, sli¢no
kao u prethodnome primjeru, transponira na razinu ¢ovjek-Bog, gdje prvi
upucuje molitvu i ostavlja prostor da mu drugi odgovori, makar odgovor
bio poznat i o¢ekivan kao ,na vijeke viekova A" (posljednji redak iz Umjesto
odbora za ukop, koji PSihistal takoder navodi kao primjer molitvene tanke).
Na razini kr¢anske molitve ovdje se radi o vje¢nome zivotu pojedinca koji se
ostvaruje besmrtno$cu duse, Sto ¢ovjek duguje Bozjoj ljubavi, ali se na razini
wake takoder radi o i vje¢nom Zivotu ljudske vrste koji se ostvaruje nacelnom
besmrtnos¢u prokreacije, sto ¢ovjek duguje erotskoj ljubavi. Takoder, ukoli-
ko ovaj smjer interpretacije Zelimo slijediti do krajnjih granica uvjerljivosti,
mozemo primijetiti da cjelina koja prethodi tanki, Ciji je posljednji redak
netom naveden, sadrzi graficki znakovit detalj: ,ali ipak, usprkos svemu,
MORE / i / ono". Zatim slijedi tanka u kojoj je takoder majuskulom otisnuta
prva rije¢ ,AMEN", na koju logicki upucuje prvo slovo abecede s kraja pjesme.
No, ako se uzme u obzir i pretposljednji redak, ,pocetak s drugog kraja’, on se
moze shvatiti kao uputa da se ,A” treba nadovezati na graficki istaknutom
kraju uvoda i bioloSkom prapocetku Zivota, to jest moru. U takvoj kombinaciji
dobivamo ,,A+MORE’, odnosno talijansku rije¢ koja se takoder moze odnositi
na bozansku ljubav, a ujedno ponovnim prizivanjem (kao i u slu¢aju tercine)
trece knjizevne tradicije na jo$ jedan nacin podrazumijeva i erotsku ljubav.

Ukoliko se prihvati valjanost ovakvih interpretacija, navedeni primjeri
strukturne ambivalentnosti i implicitne dijalogi¢nosti pokazuju ne samo da
je Marovi¢ uspjesno spojio elemente ,formalnih isto¢nih i sadrZajnih zapad-
nih” tradicija (kao $to tvrdi Sorel), nego da je u odredenom smislu to ucinio i
na sadrzajnoj razini, prepoznajuci konotacije japanske poezije i koristeciih da
vlastitoj poeziji prida dodatnu dimenziju. Potonju konstataciju treba naglasiti
zato Sto bi se u suprotnom produkt njegove komunikacije s japanskom knji-
Zevnos¢u mogao ograniciti na — ograni¢enje, i to u isklju¢ivo negativhome
smislu. Medutim, kako je primijetio Tonko Maroevi¢, ograniCenje se treba
shvatiti u pozitivnom smislu: ,Formalne posudbe s Dalekoga istoka nisu
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ostale bez posljedica i po karakter gledanja, jer se Marovi¢ preko njih privi-
knuo na blagodati nametnutih ogranicenja. [...] Ako je veci prije umio u kapi
vode prepoznati svemir, u zreloj je fazi, komplementarno, samoga sebe znao
projicirati u zaigranog djecaka, u vrapca, u vlat trave” (Maroevi¢ u Marovi¢
1992: XV). lako u predgovoru Marovicevim pjesmama u vlastitom odabiru
Maroevi¢ odvaja tek jedan odlomak za ,haiku [...] wake i haibun’, ipak to¢no
prepoznaje da su japanske ,posudbe” snazno utjecale na cjelinu opusa i ne
mogu se svesti na formalni eksperiment.

Koncentrirajudi se jo$ uvijek na postojecu stru¢nu literaturu, daljnju
potvrdu za tu tvrdnju mozemo pronadi ako slijedimo interes za waku u radu
Ruzice Psihistal, ¢ija se naslovna sintagma ,Job i vrapci” u fusnoti povezuje s
istoimenim haiku ¢asopisom, ,koji je izlazio u Samoboru od 1993/ (Psihistal
2015: 154). Bududi da se pojavio dvije godine nakon Maroviceve smrti, jasno
je da ga Casopis nije mogao potaknuti da vlastiti poetski interes usmjeri na
vrapce, pa Psihistal taj argument vjerojatno koristi kako bi istaknula prisut-
nost motiva u poeziji haikua. Citava posljednja Maroviceva zbirka, Job u bol-
nici, prozeta je kontempliranjem smrti,osobnim glasom ili u znanstveno pra-
vovjernim terminima glasom lirskoga subjekta’, kako u drukéijem kontekstu
duhovito primjecuje Psihistal (ibid.: 140), ali i njegovim osje¢anjem vitalnosti
Zivota koje te Zivotinje simboliziraju kao ,vrabac Ziv" (Novine, vrabac; satori),
kako se uostalom one onomatopejski glasaju. Marovic¢evo ,vrap¢je motriste”
Psihistal dovodi u vezu sa sv. Franjom Asiskim, upucujuci i na Ujevica kao
moguceg prenosioca toga znacenja (ibid.: 154). Na taj se nacin forma haikua
ispunjava zapadnjackim, katoli¢kim sadrzajem, sto PSihistal dosljedno izri¢e i
u svojem zaklju¢ku: ,Haiku je bio posrednik. Vrapci su Marovica vratili djetinj-
stvu vjere. U vrapcima on ostvaruje korjenitost metanoje kroz poziv postati
djetetom (Mt 18, 3), Ciji su jesenski plodovi molitveno pjesnistvo” (ibid.: 164-5).
Ovakvo shvacanje nacelno se moze prihvatiti, ali ga je nuzno dopuniti japan-
skim semanti¢kim sadrzajem, pogotovo ako se ne drzimo strogo zapadnja¢-
ke tradicije i okvira religioznosti. U slu¢aju vrabaca koji pomazu posrednickoj
ulozi haikua, moze se upozoriti na njihovu formalnu dimenziju dobnice, ali i
na onu koja se ti¢e autorskoga i lirskoga ,ja". Naime, motiv vrabaca ne mora
se shvatiti samo kao posrednik prema svecu, ve¢ i prema drugome pjesniku
koji je Marovi¢u vazan, a to je Issa.

Jedan od velikih majstora haikua koji se mogu nabrojati na prste jedne
ruke (brojka varira izmedu tri i pet, a obi¢no ukljucuje jo$ Bashoa, Busona,
Shikija te Onitsuru), Issa je u kontekstu japanskoga pjesnistva, ali i kulture,
gotovo refleksna asocijacija na osobu za koju se tvrdi da doslovno razgovara
sa zivotinjama, odnosno da se brine za njih i njihovu egzistenciju u metafi-
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zickome smislu. U kulturnu i pjesnicku tradiciju Japana on se, dakle, uklopio
mitom strukturno podudarnim onome o sv. Franji, $to je dakako posebno
prepoznatljivo unutar haikua. Samo za ilustraciju takve prepoznatljivosti
mozemo navesti da se i medu hrvatskim antologijskim haikuima nalazi
nekolicina koja se referira na takvu predodzbu, recimo ,Isa Isa / kako je tesko
/ voljeti muhe” Marinka Spanovica (NN1, str. 310) ili ,Mravée mali, / bjezi!
Nisam ti ja / Isa” Ivana lvancana (NNT, str. 96). Marovi¢ izravno spominje
Issu najmanje dva puta, od ¢ega prvi puta u vec citiranoj kratkoj kombina-
ciji poeti¢ckoga komentara i pjesnickoga manifesta pod naslovom Opaske o
haiku. Psihistal takoder citira taj tekst (PSihistal 2015: 151), navodeci odlomak
u kojem Marovi¢ opisuje kako se ,utekao” haikuu ,uzaimljudi [sic] utjehu od
njega,” ali ovdje bismo istaknuli retke koji neposredno prethode i slijede tom
citatu:,Valja Zivjeti haiku. [...] Nikad nec¢u zaboraviti trenutak prije moje druge
operacije, kad sam imao sre¢u naici na ovaj Issin haiku: O puzu, / Popni se uz
planinu Fuji, / Ali polako, polako... Bijah utjeSen do uvjerenosti da ce sve biti
dobro” (Marovi¢ 1977: 159). Drugi puta ga Marovi¢ spominje u potpisu iste te
pjesme - ,K.[obayashi] Issa (1763-1827)" - koja je uz sitne pravopisne izmjene
uklopljena u pjesmu Edip i Antigona (1984. godine u zbirki Osamnica).

Radi se o antologijskoj Issinoj pjesmi jer, medu ostalim, dobro demon-
strira specifi¢an pristup jukstapozicije i su-predstavljanja perspektiva veli-
koga i malenoga te Zivoga i nezivoga, koji je svojstven za haiku, taoizam i
samoga pjesnika (za taj tip diskursa kod Marovi¢a vidi Sorel 2003: 84). U toj
je pjesmi dobnica,puz”, ali Issa je jo$ ¢eScée koristio vrapca (suzume); za uspo-
redbu, pretragom arhive njegovih 11335 haikua dolazimo do 191 pojavnice
za,vrapca” nasuprot, recimo, 57 za,puza”ili 404 za ,jesen” (vidi Lanoue 2000).
Motiv vrapca bio je poprili¢no vazan za Issino (mito)poetsko stvaranje, 5to je
medu ostalima prepoznao i Makoto Ueda koji prvo poglavlje svoje monogra-
fije o njemu naslovljava,Sa sirotim vrapci¢em” (Ueda 2004: 3). Naslov se pak
odnosi na jedan od Issinih najslavnijih haikua, koji je navodno napisao s pet
godina: ,ware to kite / asobeya oya no / nai suzume”, odnosno ,Dodi na igru
/ vrapcicu koji nemas / mamu ni tatu” (za Devidéov prepjev vidi 2003: 269). U
prate¢em haibunu Issa navodi da se skrivao od druge djece jer su mu se izru-
givali zato $to je ostao bez majke, ¢emu Ueda dodaje napomenu da postoji
skonsenzus danasnjih istrazivaca o tome da je Citava epizoda fikcionalna te
da ju je Issa izmislio godinama kasnije kako bi dramatizirao svoje usamljeno
djetinjstvo” (Ueda 2004: 7).

Cini se da je i Marovi¢ bio sklon slicnome postupku u svojem koristenju
haikua, no ne da bi dramatizirao svoje djetinjstvo, ve¢ smiraj Zivota (o (pre)
ispisivanju vlastitoga Zivota kod pisaca vidi Saunders 2008). Usporedba Joba

147



148

Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

s Issom je barem po jednom elementu jo$ prikladnija negoli sa sv. Franjom
jer potoniji nije osobito tjelesno i dusevno patio do samoga kraja Zivota, kada
mu se pojavio trahom i navodne stigme, dok je japanski pjesnik zamjetan dio
svoje poezije posvetio izrazavanju egzistencijalno zahtjevnih uvjeta u kojima
su se zatekli njegovi stvarnoi lirsko ,ja" Za razliku od zapadnjacke poezije, to
»Ja" nije dominantno ljudsko, odnosno odrazeno kroz ljudsku perspektivu,
vec se smjesta blize perspektivi nekoga drugoga Zivog bica, ¢esto slaboga
i nezasti¢enoga. Time se izraZava metafora vlastite egzistencije u odnosu
na njezine bioloske, ali i eshatoloSke uvjete, bas kao i u pjesmi koju citira
Marovi¢, a koja se moze iscitati ne samo kao da se doslovno radi o planini
Fuji, ve¢ i o brdascu koje je napravljeno za budisticke hodocasnike koji su
se zbog blagoslova htjeli popeti na pravu planinu, ali iz razlicitih fizickih
razloga to nisu mogli u¢initi (ZELL, tsukiyama; vidi Lanoue 2022). Marovi¢
koristi tu dimenziju haikua kako bi umanjio ljudske karakteristike svojega
lirskog ,ja’, odnosno kako bi ga dehumanizirao, 5to je mozda najuspjelije - a
svakako najvise u duhu haikaija - to uspio izraziti u zavrénom retku druge
stanke antipoda’, gdje se metempsihoza parodira kao ,(metem psi koza)”
(Job u bolnici). To prelazenje duse iz jednoga u drugo stanje, a eventualnoiu
drugo (Zivotinjsko) tijelo, blisko je (temi) smrti na nacin koji je dobro poznat
Cestim Issinim pjesnic¢kim (zivotinjskim) objektima i subjektima. Dakako,
Marovi¢ se i u drugim prilikama referira na utjecajne pjesnike, pogotovo
hrvatske, no ¢injenica je da Issu eksplicitno povezuje s vlastitim strahom i
patnjom. Takoder, u Edipu i Antigoni navodi Issine godine rodenja i smrti, $to
se zasigurno moze tumaciti time 3to se radi o relativno nepoznatom autoru
u Hrvatskoj, iako ga zahvaljuju¢i spomenutoj Devidéovoj knjizi Sira javnost
ima prilike bolje upoznati od kraja sedamdesetih godina. No, pozivanje na
Issu moze se shvatiti i kao Marovi¢ev pokusaj da vlastiti Zivot (i smrt) mito-
poetski veZe uz japanskoga pjesnika, na nacin koji je opet prepoznatljiv u
japanskoj knjizevnoj tradiciji jer je to ucinio i Shiki, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci
u prethodnom poglavlju. No, i bez ulazenja u spekulaciju o pjesniku kojega
Marovic izri¢ito ne spominje, sa sigurnos¢u se moze ustanoviti jedna daljnja
nit komunikacije izmedu japanskoga i Maroviceva pjesnistva, na ¢emu vrijedi
inzistirati i dalje ako imamo na umu da ,intertekstualni odnosi u Citanjima
njegovog pjesnistva zapravo vrlo rijetko dobivaju primjerenu ulogu, vec¢ se
uglavnom svode na ispomaganje op¢im mjestima i ukazivanje na nacelne
srodnosti” (Brlek 2020: 497-498). Citiranje autora i koristenje njegovoga pre-
poznatljivog motiva i tematike u istome pjesni¢ckom obliku barem djelomice
nadilazi nacelnu srodnost, a takvih mjesta kojima se moze dopuniti razumi-
jevanje Marovic¢evoga cjelokupnoga opusa ima i drugdje u njegovoj waki, pa
je stoga moramo pokusati predstaviti u cijelosti.
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V.2 WAKA 1Z CASOPISA

Nije moguce s jedinstvenim ishodom obaviti zadatak da se napravi
pregled korpusa Maroviceve wake, to jest njegovih pjesama za koje se
moze smatrati da sadrzajno ili formalno - a idealno oboje - korespondiraju
japanskome pjesnistvu. Za to postoje dva razloga koji su ve¢ spomenuti —
genericka nestabilnost japanskih knjizevnih pojmova te Marovic¢eve avan-
gardne tendencije — a oba se mogu svesti na viseznacnost kao nepogresivo
obiljezje promisljene knjizevnosti. Jedan primjer te poteskoce pruza nam
sam autor kada u podnaslovu odreduje dvanaestodijelnu pjesmu Groblje
na Glavi¢inama kao ,haiku poemu”. Taj oblik s jedne strane navodi na pori-
jeklo haikua od uvodne strofe (hokku) ulanéane pjesme (haikai no renga;
vidi Addiss 2012: 45-78), a s druge strane na poemu kao relativno tradicio-
nalnu europsku pjesnicku vrstu (vidi Pavlovi¢ et al. 2015), no u oba slucaja
20. stoljece donosi radikalne promjene u njihovim karakteristikama pa je
Marovicevo odredenje nuzno hibridno i eksperimentalno, te je stoga pjesmu
tesko tipologizirati. Ipak, u ovom i sli¢nim slu¢ajevima dovoljno je slijediti
autorsku biljesku pa odrediti pjesmu kao moderni haiku, $to nije moguce
u pjesmama koje nemaju takvu biljeSku, a napisane su ,izmedu tercine i
haikua’, ili u monostihu koji sadrzi neka obiljezja haikua i tome sli¢no. Zbog
toga je ovdje nuzno napraviti izbor, uz komentar nekih pjesama koje u njega
nisu usle, a to ce se uciniti kronoloski slijededi cjeline u kojima su se pjesme
pojavile u hrvatskim ¢asopisima i zbirkama.

V.2.1 Mogucnosti 1961.

Prvi Marovicev objavljeni ekskurs u waku (u jednini, odnosno Sirem
smislu japanske lirike) sastoji se od 13 haikua koji su predstavljeni kao izbor
JZ »101 HAIKU«” u ¢asopisu Mogucnosti 1961. godine (g. 8, br. 6, str. 459-
461). Na temelju tih pjesama on se navodi kao prvi hrvatski autor objavljenih
haikua, ali slijedom napomene o izboru, lako je pretpostaviti da oni nisu bili
jedini koje je u tom trenutku bio napisao, to jest da je postojao i veci, neo-
bjavljeni pjesnicki ciklus ili ¢ak zbirka 707 haiku. Petnaestak godina kasnije
je u ¢asopisu Haiku u rasponu od dvije godine jos$ triput objavio haikue, pri
¢emu je izbor dvaput ozna¢en napomenom ,IZ KNJIGE HAIKU". Prvi takav
izbor iz 1977. (g. 1, br. 3, str. 161-164) sastoji se od 20 pjesama kojima pret-
hode vec¢ spomenute Opaske o haiku (na str. 158-160). Iste godine (g. 1, br. 4)
objavio je i neku vrstu kombinacije haibuna i renge, &iji se prozni dio navodi
kao ,PROSLOV UZ REQUIEM” (str. 222-224), a lirski kao ,HAIKU-REQUIEM ZA
MOGA OCA”" s 25 numeriranih haikua u nizu (str. 225-228), sve popraceno
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napomenom ,Mravince - Split, 18. XI. 1976. - 20. XI. 1977". Drugi izbor ,I1Z
KNJIGE HAIKU” takoder se sastoji od 20 dijelova - 20 pjesama ili 19 pjesama
i jednoga proznog dodatka, zavisno o tumacenju - a objavljen je takoder u
Casopisu Haiku 1978. godine (g. 2, br. 1, str. 60-63). Kao i u prvom izboru iz
Haiku te izmedu drugih pjesama u njemu, Maroviceve su pjesme popracene
s nekoliko grafi¢kih vinjeta Mihaela Stebiha, $to moZe odati dojam da se radi
o autorskim haigama (haikuima s grafickom ilustracijom), no ipak je rije¢ o
vanjskoj, uredni¢koj intervenciji. Sto se ti¢e dostupnih ¢asopisa, ovaj kratki
pregled moZemo zavrsiti informacijom da je u ¢asopisu Kolo Matice hrvatske
1991.(g. 1 (149), br. 3, str. 5-18) pretiskana Maroviceva ,rukovet” Oce nas, koja
sadrzi mnogo wake, ali s obzirom da je u cijelosti objavljena u posthumnoj
zbirci Job u bolnici, pozornost joj se posvecuje na drugome mjestu. Na drugo-
me mjestu - tocnije, u Marovic¢evoj ostavstini — takoder ¢e se morati potraziti
i podatak postoje li jos uvijek neobjavljeni ciklusi ili ¢ak zbirke 707 haiku te
Knjiga haiku, no preliminarne informacije upucuju na to da bi mogla postoja-
ti zasebna knjiga ili biljeznica u koju je Marovi¢ zapisivao svoje haikue (prema
privatnoj korespondenciji s nositeljicom autorskih prava na ostavstinu).

Ve¢ sam popis wake koje je Marovi¢ objavio u ¢asopisima navodi na
potvrdu dva nacelna suda o njegovom pjesnistvu koji su visekratno izneseni
u stru¢noj literaturi. Prvi je da unutar njegove wake kao roda prevladava
haiku u smislu forme, a haikai u smislu shvacanja poezije te nacina njezinoga
izrazavanja. Kod Marovic¢a se takoder radi o pjesnickome svjetonazoru koji
mnogo toga preuzima iz (japanske) tradicije, ali se spremno odvazava na
eksperiment u drugome pjesnickom tonu, sto bi uzgred bio jos jedan dobar
opis poetskoga duha haikaija. Drugi je da su ,brojke Marovicu bile itekako
znakovite” (Maroevi¢ 1997: 20), $to se i na ovako malom broju podataka
moze pratiti ve¢ od naslova 107 haiku, pa preko numeracije pojedinih pjesa-
ma te datuma koji prate Haiku-requiem, sve do njihovih pazljivo odabranih
zbrojeva (jos jednom, redom objavljivanja: 13, 20, 25, 20). Valja upozoriti i na
Siri kontekst prvoga izbora iz 107 haiku, koji je predstavljen kao dio ciklusa
naslovljenoga Vrijeme vrata, a sadrzi jo$ dvije dulje pjesme: O da ovdasnjosti
i Largo koji toboZ navodi na vjerovanje da bi se dalo izaci na jedna vrata ali i
koji medutim dokazuje da to nije moguce ni kroz 90 (usput, za njom u ¢asopisu
slijedi Kornjac¢a Danijela Dragojevica). Potonja pjesma je kasnije objavljena
kao Hodanje stari gaj i vec je u naslovu odredena kao svojevrsna brojalica (do
90), a pritom sadrzi i sasvim doslovno antologijsku sintagmu ,strah od slova”
(naslov Brlekova izbora iz Maroviéeva pjesnistva).

Ona se u kontekstu kratkoga haikaija moze protumacditi i kao isticanje
pozitivne uloge brojki; ako je ¢ovjeka strah od necega, moze se okrenuti
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onome $to dozivljava kao suprotno, pa (se) tako onaj koji ima strah od slova
moze ,uteci” brojkama, kako je Marovi¢ sam okarakterizirao svoj haiku obrat
u spomenutim Opaskama. Doduse, u tom opisu on ne tematizira brojke, ali
ih dvaput spominje eksplicitno u odnosu na metar, odnosno broj slogova (,5,
7, 5 ili vrlo blizu toj mjeri” za ,pravilan” haiku te ,19 umjesto 17" kao primjer
+nepravilnoga” u antologijskoj Bashoovoj pjesmi), te jednom implicitno kao
cijenu, navodedi kako je haiku ,skuplji” od lirske slicice ili igre, o ¢emu ¢e jos
biti rijeci. K tome, u neposrednome kontekstu izbora pjesma O da ovdasnjosti
takoder tematizira brojke kao takve, pogotovo u znakovitome retku: ,brojke
izlije¢u znamenke su ishodale” (u Suprotiva se nalazi varijanta ,zlamenke”).
Citava pjesma, inace u kratkim recima i djelomice na tragu Vetranoviceva
Pelegrina, komentira pocetak nekoga metafori¢koga puta (,moraDA / put /
zapocne”) tijekom kojega apstraktni brojevi postaju antropomorfne brojke
i znamenke. Ako usto imamo na umu da ,znamenka” nije samo sinonim za
Lbrojku’, ve¢ i ,biljeg na tijelu po kojem je moguce prepoznavanje” (kao $to
nas obavjestava Hrvatski jezi¢ni portal pod pripadaju¢om natuknicom), vrije-
di obratiti posebnu pozornost broj¢anoj znamenitosti haikua. No, budud¢i da
je takav posao logicnije uciniti nakon $to se uputimo u jo$ neke znamenite
Maroviceve doticaje s wakom, za pocetak se mozemo usredotociti na broj-
¢anost i druge karakteristike izbora iz 107 haiku (Sto je imenica koju Marovi,
poput Devidéa, dosljedno ne deklinira).

Svih 13 haikua je numerirano, i to brojkama od 3 do 99, odnosno tre-
¢ega od pocetka i tre¢ega od kraja u pretpostavljenom ukupnom (z)broju
101, koji je dakako i sam znakovit, ali ga nije uputno tumaciti bez daljnjih
informacija o ciklusu ili zbirci. Osim toga, svaki haiku sadrzi i svoj naslov, ¢ime
se od samoga pocetka sasvim jasno, i brojkama i slovima signalizira raskid
s tradicionalnim japanskim haikuom koji do 20. stolje¢a ne koristi naslove,
ve¢ eventualno prozne natuknice o vremenu, mjestu i prigodi nastanka.
Kod Marovica u tom smislu osobito upada u oci haiku br. 86, gdje su prozni
paratekst i poetski tekst (iako japanske hijerarhije ne podlijezu nuzno toj
vrsti différance) izjednaceni po broju slogova (17): ,Kako treba shvatiti ovce u
crkvi haiku / (pljevac) / I1zbiruéi sve / uzimam u obzir to / i ono nalik”. Ovaj 12.
haiku u izboru moZze se protumaciti u paru sa sljede¢im (13 brojki udaljenim)
99. haikuom kao svojevrsni komentar novouspostavljenoj pjesnickoj praksi,
pogotovo stoga $to se u njima ta praksa, odnosno ,haiku” eksplicitno pojav-
ljuje u naslovu. U 86. haikuu uravnotezuju se ne samo elementi koji bi trebali
biti jasno razgraniceni, kao $to su paratekst i tekst, proza i poezija, ovce i
crkve, vec i dvije tako udaljene knjizevne prakse kao $to su japanska (haiku)
i hrvatska (Marovic). Tako se i klju¢na rijec ,pljevac’, koja se u nalazi u zagradi
i svojevrsnom limbu izmedu svih tih elemenata, istodobno moZe protuma-
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Citi kao ,onaj koji plijevi’; ali i kao ,onaj koji pjeva’, dakle (bukoli¢ki) pjevac
ili pjesnik (a potencijalno i pastir dusa). U toj poetskoj funkciji, ,pjevacu” su
dostupni svi elementi te si pridrzava slobodu da uzima u obzir ,to” tradici-
onalnoga haikua, ali ,i ono nalik’, dakle sve modifikacije na koje se pritom
odluci, pocevsi od numeracije i naslova.

Kao poeticki manifest jos je eksplicitnija 99. pjesma:,Zasto haiku / On je
vr¢ vatre / svakom nakitu usta / potkovanih dnom” Ista se metafora kasnije
ponavlja u Opaskama o haiku, gdje se opet jedan za drugim pojavljuju, ali i
pojasnjavaju izbor i nakit:,Valja imati jedinstven ukus (izbor) i skup Zivot [da
se napise dobar haiku]. Haiku je strog i skup pjev. Nema toga nakita s kojim
bismo ga smjeli usporediti. Haiku nije nakit” (Marovi¢ 1977: 160). Cini se da
Marovi¢ ovdje, kao i na mnogim drugim mjestima u svojem pjesnistvu, pise
na tragu Maruli¢a i anticke tradicije, konkretno njegova ,hitra kice(n)’ja" iz
posvete Juditi, koje u haikuu ima potpuno izostati zbog njegove formalne
i sadrzajne ,strogoce”. No, bez obzira na to $to jezicno umijeée u njemu ne
moze doci do izrazaja kao u opseznijim oblicima, haiku je takoder vrijedan
(,skup”) upravo zbog svoje iskonske, elementarne prirode simbolizirane
vatrom, koja ujedno unisStava i procis¢ava svaku primjesu laznoga i naki-
¢enoga (pjesnickoga) govora iz ,usta / potkovanih dnom®”. Marovi¢, dakle,
haiku shvaca i kao jednu mogu¢nost za ostvarenje Mallarméova ideala za
procis¢avanje rijeci plemena, no u ovoj (99.) pjesmi takoder zaokruzuje
metaforu ciklusa Vrijeme vrata, ako uzmemo u obzir da i vr¢ i usta funkci-
oniraju na slican nacin kao vrata, dakle kao otvori kroz koje nesto prolazi
(tekucina, govor), ali koji se mogu zatvoriti po potrebi. Prva ¢injenica, da taj
govor, odnosno haiku ima svoju ogranic¢enost u vidu dna, mozda upucuje na
drugu Cinjenicu, da se on moze zadrzati u svijesti na slican nacin kao 5to se
mala koli¢ina tekuc¢ine moze trenutacno zadrzati u ustima. To nije moguce s
duljim govorom (pjesni¢kim oblicima), koji bi preto¢en u tekuéinu nadilazio
kapacitet usne Supljine, ali i kognitivnih sposobnosti pojedinca. Marovi¢ na
taj nacin, moze se reci, ukazuje na trenutacnost haikua kao jednu od njego-
vih glavnih karakteristika, no, povezujuci ga pritom s iskonskom pjesni¢kom
praksom, nagovijesta da ¢e se njime baviti i dalje te da u njegovom opusu
nece ostati samo trenutacna pojava.

Sve navedeno ukazuje na to da je Marovi¢ itekako dobro promislio
uvodenje haikua u vlastitu (i hrvatsku) knjizevnu praksu, te da je bio svjestan
njegovih formalnih i sadrzajnih uzusa, odnosno ,strogoce’, koja pak u japan-
skoj klasi¢noj praksi to i nije upravo stoga jer su obrati ¢esti i na planu izraza
i na planu sadrzaja, podredujuéi se pjesnickome izrazavanju: ,velikom haiku
sve je dopusteno, pa i da bude nepravilan” (ibid.: 159). Kao sto je ve¢ spo-
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menuto, pritom Marovi¢ poglavito misli na broj slogova, koji je u njegovom
izboru potpuno pravilan: sve su pjesme organizirane u tri retka s mjerom 5,
7, 5" ukoliko se dugi refleks jata broji kao dva sloga, to se dosljedno provodi.
Jedina je iznimka 80. pjesma, gdje zavrsni redak glasi ,posa(O) Kozmosa” (6
slogova), ali je asonantno , 0" koje uostalom moze ispasti u dalmatinskom
dijalektu, majuskulom i oblim zagradama koje ga vizualno udvostrucuju
jasno istaknuto kao visak, nadilazenje normativa. Situacija s dobnicom u tra-
dicionalnom smislu je gotovo dijametralno suprotna: s iznimkom jedne pje-
sme (br. 73), jedina dobnica u izboru se niti ne nalazi u pjesmi, ve¢ u naslovu
38. haikua Puz. Osim 5to je iz ve¢ navedenih razloga to jos jedna potencijalna
uputnica na Issu, odnosno na njegovu vaznost za Marovicev haiku, izostanak
tradicionalnih dobnica ujedno ove pjesme udaljava od oblika neposrednoga
zapazanja realnoga svijeta i upucuje ih prema filozofskom obliku pitanja
egzistencije, ali i onima opcenitijega znacaja od pojedinca (npr. Pjesme br.
3 i 55:,Protiv posude / Prijedoh cestu / smrt i izvor Zurenja / sjedim u sebi.’;
.Dostatak i nedostatak / Trapljenje muka / zar uskrata i Zzednja / ugriz orgu-
lja."). Ipak, kao i moderni japanski haiku, ove pjesme u vecini slucajeva sadrze
klju¢ne rijeci koje se mogu prepoznati i koje upucuju na opcenitiju temu ili
dai, recimo ,vrata” (koja se mogu shvatiti i kao,vrat”) i ,brava” (pjesme 21 i 61)

d

kao dio naslovne teme vrata, ,cesta’, ,drum” i, hod” (pjesme 3, 7 i 38) kao dio

teme putovanja, ili  diple”, ,orgulje” i ,gusle” (pjesme 7, 55 i 67) kao tematizi-
ranje glazbenih instrumenata.

Ako se shvati malo opcenitije, kao glazba opcenito, potonjoj temi
mogla bi se pridati i pjesma pod brojkom 73, koja pritom zajedno s (ponovno
13 brojki udaljenom) pjesmom 86 i posljednjom pod brojem 99 ¢ini svojevr-
sno poeticko trojstvo u ovome izboru jer se takoder moze protumacditi kao
Marovicev komentar ,kako treba shvatiti” njegov haiku. Ona glasi: ,Cijelosti
c¢asa / (u tonu moga oca) / Niki bog piva / s viSnje - tica, crv! Aj ne / trosi
Olovku," i jedini je primjer iz ovoga izbora gdje se uopce spominju ziva bica
i priroda osim covjeka (,vinograd” iz pjesme 45 se odnosi na uredenu, kul-
tiviranu prirodu). Kao i pjesma br. 86, gdje se takoder pojavljuje prikriveni
glazbeni motiv ,p(l)jevaca’; ovaj haiku takoder sadrzi ,podnaslov’, odnosno
napomenu u zagradi koji mu doslovno odreduje ton (,moga oca”), odnosno
visestruko spominjan mehanizam haikua kojem ¢emo se posvetiti u sljede-
¢em poglavlju. No, napomena to ¢ini i u prenesenom smislu, uspostavljajudi
komican ton koji je izrazenom istodobno humorom situacije — gdje se druga
osoba mijesa u haijinov posao odmazuci mu umjesto pomazudi - te humo-
rom rijeci, koji se ogleda u koristenju dijalekta (,Niki bog”) i velikog postova-
nja prema pjesnikovom alatu (,Olovku”). Kao u i pjesmi br. 80, Marovi¢ ovdje
uvodi veliko ,0" koje pomaze naglasiti asonancu, koja je dakako najprimjet-
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nija u kontekstu retka, sto ujedno upucuje da je podjela na retke vazna za
njegovo shvacanje pjesnickoga ustroja haikua. No, iako pjesma pocinje izrav-
nim pozivanjem na trenuta¢nost haikua kao jednu od njegovih najvaznijih
karakteristika (u naslovu), ono §to joj daje najvecu tezinu, ako se tumaci kao
poeticki komentar, jest uzastopno ponavljanje ¢ak triju potencijalnih dobni-
ca (,visnje —tica, crv!”). Medutim, niti jedna od njih u stvari ne moze zauzeti tu
poeticku funkciju jer se medusobno potiru, a k tome nije niti jasno radili se o
ptici, crvu, ili oboje. Naime, kako je ve¢ napomenuto, haiku uglavnom sadrzi
samo jednu dobnicu zbog pregnantnosti izraza. Uvodenje dvije dobnice
jako bi ,napregnulo” semanticke granice haikua i potencijalno previse podi-
jelilo pozornost (itatelja, koju je potrebno zadrzati na ,cijelosti ¢asa”. Samo
za primjer, u poznatom Bashdéovom haikuu, koji Marovi¢ spominje, gavran
funkcionira kao dobnica i sjedi na goloj grani, ali nije navedeno kojega stabla
jer bi to gotovo automatski pridalo i stablu snazniji karakter dobnice, dok u
kona¢noj inacici svojom doslovnom i semanti¢kom golotinjom nenametljivo
(p)odr(a)zava dojam jeseni. Moze se, dakle, zaklju¢iti da Marovi¢ ovdje iznosi
autopoeti¢ki komentar o dobnici kao jednom od najvaznijih Zanrovskih
elemenata haikua: ovi haikui nece koristiti klasi¢ne japanske dobnice jer u
kontekstu hrvatske knjizevne tradicije (koju bi simbolizirala figura oca) one
su, s jedne strane, teSko prepoznatljive i odredive. S druge strane, dobnice se
ne koriste jer mogu skrenuti pozornost s onoga (ili ¢&ak: Onoga) $to ,Olovka”
ima izraziti, a to barem u ovoj fazi njegovih haikua nisu neposredna opazanja
vel pitanja egzistencije, u skladu s glavninom njegova opusa, iako je upravo
konkretnost sadrzaja u oba ta oblika ,Marovi¢evo pjesnis[tlvo obranilo pred
nistavilom” (Mrkonji¢ 1997: 10).

Na pjesmama iz Mogucnosti vrijedi se zadrzati nesto dulje jer zacrtava-
ju obrazac koji ¢e dobrim dijelom slijediti i kasnije Marovi¢eve wake. Stoga
nastavljamo konstatacijom da je, osim za dobnicu, pjesma br. 73 izvrstan pri-
mjer i za Marovicevu uporabu preostaloga mehanizma trojedinstva - usjeka.
Ta se uporaba takoder moze shvatiti kao autopoeti¢ki komentar na sli¢an
nacin kao i za dobnicu, pri ¢emu je vaznost doslovno sredisnjih elemenata
ponovno broj¢ano istaknuta jer se klju¢ne rijeci i znakovi (jos jednom, ,viSnje
- tica, crv!”) nalaze to¢no u sredistu retka (prethode im i slijede ih po dvije
rijeci) i tocno u sredistu pjesme (prethodi im i slijedi ih po sedam slogova).
Kao i u slucaju dobnice, ponovit ¢emo da sli¢na nepisana pravila vrijede i za
usjek: ako se pojavljuje u pjesmi, obi¢no ¢ée biti samo jedan, jer dva ili vise
usjeka dijele i, mrve” pozornost Citatelja na potencijalno previse jakih mjesta
u kratkoj pjesmi. Radi se o metaforicki i kognitivno suprotstavljenim proce-
sima, gdje prvi (gomilanje dobnica) moze dovesti do umnazanja pozadine
(engl. ,ground”) naustrb sadrzaja ili teme (engl. ,tenor” ili ,topic”), a drugi
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(gomilanje usjeka) ¢ini obrnuto, naime moze dovesti do umnazanja sadrzaja
ili tema naustrb pozadine, da se posluzimo terminima I. A. Richardsa (1976:
98-99; vidi i Cizmar 2016: 9-10). Unato¢ suprotnosti, neZeljeni ishod u oba slu-
caja je isti, naime dokidanje trenutac¢nosti haikua, zbog toga sto se prilikom
c¢itanja moze dobiti dojam da je postao pretjerano dugacak (previse dobnica)
ili pretjerano kratak (previse usjeka).

Marovi¢ u samome sredistu svoje pjesme tri potencijalne dobnice
okruzuje s tri potencijalna usjeka, odnosno usjec¢nice (redom: crtica, zarez,
uskli¢nik), i to u tri razlicita intenziteta (redom: zarez, crtica, uskli¢nik). Na taj
nacin ponavlja pjesnicki i poeticki postupak dokidanja razlika medu njima
jer se usjeCnice medusobno potiru i onemogucuju da se uspostavi jasan
intenzitet, pa tako i mjesto usjeka u pjesmi. Izlaz iz te Zanrovske zavrzlame
naveden je ve¢ u pjesmi: nije potrebno da pjesnik ,trosi Olovku” na taj for-
malni element, ve¢ se u duhu hrvatske pjesnicke i pravopisne tradicije moze
prepustiti onome 5to se nalazi na samome kraju svake od 13 pjesama, a to je
tocka. lako tocka niposto nije zadana i nuzna u poeziji, Marovic¢ je dosljedno
rabi kao negaciju izrazitoga usjeka, ¢vrsto i smireno privodeci pjesme kraju i
refleksiji koja se na tome mjestu ocekuje. Od te prakse odudara tek jednom,
kada uvodi jasnu usje¢nicu, odnosno usjek na kraju drugoga retka u pjesmi
br. 7 (,Prozrijevanje / Kad istom padne$ / ti uvidis$ pravo tle: / drum u dipla-
ma."). Taj primjer pokazuje da je Marovic¢ spreman baratati usjekom u tradi-
cionalnom smislu, ali to izabire Ciniti bez usjecnice, prepustajudi Citateljima
da sami prepoznaju gdje bi trebalo napraviti kognitivni i poetski prijelaz koji
usjek podrazumijeva. Medu 13 pjesama izbora, u jos tri (br. 3, 45 i 67) takav
se usjek moZe prepoznati na kraju drugoga retka, a u pjesmi br. 55, koja i
naslovom tematizira Dostatak i nedostatak, eventualno i na kraju prvoga
retka. Prema tome, sli¢no kao i u slucaju dobnice, u svojemu premijernom
ispisivanju wake, odnosno haikua, Marovi¢ gotovo uopce ne koristi usjek i
usjecnice prema klasicnome obrascu, ve¢ ih preta¢e u moderan i manje pri-
sutan izrazaj. PiSudi na taj nacin on otvara sebi - ali i hrvatskome pjesnistvu -
vrata k vecoj sadrzajnoj i formalnoj slobodi, utemeljenoj na ¢vrstome okviru
metricke stege i oblikovanja pomocu naslova i brojki, koje bismo po analogiji
s ,broj¢anim ¢itanjem” ovdje mogli nazvati i ,broj¢anim pisanjem”.

V.2.2 Haiku 1977.-1978.

Haiku s brojkom 73 i naslovom Cijelosti ¢asa Cini se kao izrazito vazan u
kontekstu Maroviceve wake ne samo po svojim autopoetickim, vec i tonal-
nim i emotivnim implikacijama jer u njemu uvodi jedinu neposredno prisut-
nu ljudsku figuru u pocetnome izboru, a to je figura oca (opet s djelomi¢nom
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iznimkom mitoloskoga Zagreja u pjesmi br. 45). Naime, upravo prisutnost
ocinske figure te implicitna autopoeticka obiljezja pjesmu ,spasavaju” da
ne postane senryu, odnosno varijanta haikua usredotoenija na ironiju i
drustveni identitet te lirske vrste. Izgleda da je Marovi¢ bio sasvim svjestan
takve mogucnosti, pa ¢ak i opasnosti, kada je mozda upravo iz toga razlo-
ga pjesmi komi¢noga naslova Kako treba shvatiti ovce u crkvi haiku odlucio
dodati Zanrovsku oznaku, kako se ona ne bi zamijenila sa senrytiom, $to bi
za pjesmu takvoga naslova inace bilo sasvim opravdano (s obzirom na oba
znacenja ,pastve”). No, Marovi¢ ¢e upravo (figuru) oca kasnije iskoristiti kako
bi uveo najvecu Zanrovsku inovaciju u svoju waku, kombinirajuci najmanje
Cetiri (pod)zanra u Haiku-requiemu za moga oca. Dva su ocita iz naslova
(haiku i rekvijem), a preostala dva su haibun i haikai no renga, kojima je haiku
sastavni dio. Budud¢i da se u ovome poglavlju bavimo isklju¢ivo Marovi¢evom
wakom, ostavit ¢emo po strani aspekte rekvijema kao vrste te se usredotoditi
na manifestacije wake, ukljucivéi u razmatranje i prozu kao jednakopravni
dodatak poetskome dijelu.

lako ga Marovi¢ nije tako oznacio, prozni dio teksta nedvojbeno funkci-
onira kao haibun, a sastoji se od opisa ofevoga znacaja i okolnosti njegova
umiranja te sinove (emocionalne) reakcije, Ciji je sastavni dio niz haikua koji
slijedi. U proznome post scriptumu navodi se anegdota o Demokritovoj smrti,
¢ime ne samo da se na jo$ jedan nacin sinkretiziraju dvije mediteranske i
jedna isto¢njacka tradicija, ve¢ se i uzorno slijedi struktura duljih haibuna,
koji se Cesto referiraju i na knjizevnu i na kulturnu predaju, a ne samo na
neposrednu stvarnost prilika u kojima se zatekao autorski subjekt: opisuje
se kulturni, a ne (samo) prirodni krajobraz. Pripovjedna struktura zrcali se i u
stihovima, koji sadrze sve motive iz proznoga dijela (tresnja, kruh, crne ruke,
itd.) te uvode neke nove, $to znaci da stihovi ponavljaju i proSiruju prozni dio.
To znaci i da princip prema kojom se strofe ulancavaju, a koji je kognitivno
vjerojatno najzahtjevniji dio pisanja ulan¢ane poezije, ne slijedi komplek-
sna pravila renge (vidi Carter 1983). Logika koja ravna poetskim dijelom
uglavnom je narativna, pa je tako, recimo, ¢itava pjesma uokvirena motivom
odlaska (oca - obitelji), upravnim i neupravnim govorom navode se tude
rije¢i (krs¢anski znakovito, ,Marije” i ,Petra”, kojima ¢e inace biti posveéena
pjesma Umjesto odbora za ukop), a usred teksta uvodi se analepsa (epizoda
sanjkanja). Ta primjesa narativnosti ovu rengu, odnosno rekvijem nedvojbe-
no cine jo$ jednom haiku poemom, iako je autor ovoga puta nije tako dekla-
rirao. Usto, prisutnost drugih osoba komunikativnost ove pjesme navraca
na karakteristiku multiperspektivnosti, u smislu pogleda i prisje¢anja na oca
od strane razlicitih osoba koje su ga poznavale. Nadalje, po svojoj tematici,
Haiku-requiem podsjeca i na jisei ili predsmrtnu pjesmu, odnosno vrstu lirske
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pjesme u kojoj se pjesnik referira na svoju predstojecu smrt i na neki se nacin
oprasta od Zivota. Dakako, ovdje Marovic¢ ne pise o vlastitoj smrti, ali kao 3to
pokazuju i spomenuti primjeri iz Joba u bolnici, smrt u njegovim haikuima
nikada nije daleko od pjesnickoga subjekta, pa tako citav Haiku-requiem
zavrsava nagovjestajem,Brzo odlazimo / uskoro uskoro / eto ti i nas” Takve su
predsmrtne pjesme osobnije od haikua, a djelomice su nadahnule i tradiciju
pisanja pjesama o tudoj smrti, medu kojima se moze izdvojiti instruktivan
primjer Isshoa koji je na vlastitoj samrti odlucio pisati renge u spomen oca
koji je umro godinama ranije (nakon s$to je umro i sam Issho, Bashé mu je
godinu dana kasnije napisao haiku u spomen; vidi Hoffmann 1986: 202).
Takoder, podrazumijeva se da komemoracijsku prirodu Zanra rekvijema jo$
vise pospjesuje komunikacijska karakteristika ko-memorativnosti, koja se iz
pojedina¢noga haikua svakako moze protegnuti i na ¢itavu poemu.

Ceremonijalni ton rekvijema ili haikua koji opisuje neciju smrt ovdje ne
dolazi snazno do izrazaja, iako je prvi haiku (odnosno strofa) za Marovic¢evu
praksu neuobicajeno Zanrovski pravilan, pa sadrzi ne samo propisan metar,
vec i dobnicu (tresnje) te usjek (nakon prvoga retka): ,Otac umire / sprem
treSanja koje je / sam posadio”. Upotreba usjeka u ¢itavoj pjesmi dosta je
zanimljiva i inovativna jer se kasnije usjek na vise mjesta pojavljuje u prijelazu
s mimeze na dijegezu (ili obrnuto; strofe 2, 3, 5, 23), ili pak s interpunkcijskom
usje¢nicom nasred pjesme (strofe 13, 21, 22). Strofe u kojima se nalaze sva tri
zanrovska elementa ipak su u manjini, ali obavljaju svoju funkciju na nesto
drukdiji nacin na razini ¢itave pjesme, a ne samo u pojedinim haikuima. U
metrickom otklonu od prvih 13 ¢asopisnih haikua, ¢ak 19 strofa ne drzi se
rasporeda slogova 5-7-5 u tri retka, pri ¢emu se osobito izdvaja sekvenca 6.,
7.1 8. strofe (s rasporedom slogova 5-10-7, 2-8-2, 4-7(8)-6), gdje fizicka bol
u kojoj otac umire naizgled ,lomi” ne samo njegovo tijelo, ve¢ i stihove u
kojima se izrazava. To znaci da je, osim prve, pravilna jos samo treca strofa
(ako se uracuna sinalefa ,u njemu unutra”) te one oznacene brojevima 9, 13,
16, i 21. Potonje tri strofe u kontekstu pjesme izdvajaju se vjerojatno naj-
visom razinom patosa (opisujuci redom ocinsku i bozju brigu, oca na odru
te njegov grob), pa im izosilabi¢nost dobro odgovara jer pomaze ostvariti
ozbiljan ton. Diskurs pjesme se inace moze uciniti leksicki neujednacenim
jer varira izmedu standarda i dijalekta (pa je tako recimo ,ovi bog u meni” iz
Seste strofe odjek ocevih rijeci,Niki bog piva” iz Cijelosti ¢asa), ali za Marovica
su,neke stare dobre i u puku jo$ nepotrosene Maruliceve rijeci” koje je otac
rabio barem jednako toliko vrijedne kao i standardne (ili su ¢ak i ,skuplje”).

Nadalje, deveta strofa, osim sto je metricki pravilna, ponavlja i dobnicu
tresnje te se spomenom vjetra i sumraka na taj nacin implicira da ona u ovoj
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pjesmi ne podrazumijeva proljece, kao sto je to inace slu¢aj u haikaiju, vec
zimu tijekom koje je otac umro. Time dobnice zadobivaju strukturnu funkciju
oznacavanja klju¢nih semantickih cjelina prema tome kada se pojavljuju: stro-
fe 1-9 opisuju oCevo umiranje i smrt (dobnice: tre$nje/tresnja); 10-11 sanjkanje
(snig); 12-14 ocevu zastitu (bura i Bozi¢); 15-19 karmine (ruzmarin); 20-23 ukop
(kise, susnjezica, cvijece); 24-25 sjecanje (bor). Dobnice pritom ne ukotvljuju
samo pojedine haikue u odredeni prostor i vrijeme, ve¢ to Cine i za ¢itavu
pjesmu, omogucujuci nesmetane prijelaze izmedu sadasnjosti (strofe 1-9,
15-24) i proslosti (10-14), pa i buducnosti (posljednja strofa). Imajuci na umu
sve navedeno, razlog zbog kojega je Marovi¢ posegnuo za haikuom (poemom)
kao medijem stoga mozda lezi u kulturnom, tocnije konfucijanskom odnosu
prema ocu obitelji. Kako bi se doli¢no izrazilo postovanje ocu u konfucijaniz-
mu, ponad mise zadudnice podrazumijeva se i oprostajna pjesma ili vise njih. |
u tom je pogledu haiku izrazito pogodan pjesnicki oblik za ovakvu temu s obzi-
rom da je jedna od njegovih glavnih funkcija - pogotovo u paru s haibunom -
izrazavanje zahvalnosti i/ili pozdravljanje na dolasku ili odlasku, obi¢no u ulozi
gosta (u sli¢no europeiziranoj praksi, F. G. Lorca 1921. pise sekvencu od deset
haikua, Hai-kais de Felicitacion, koje $alje majci kao rodendanski dar). Medutim,
kako Marovi¢ demonstrira, ukoliko se ogranici njegov ceremonijalni ton, haiku
moze posluziti i za intimni konacni oprostaj od bliske osobe.

Godine 1977. u ranijem broju c¢asopisa Haiku Marovi¢ je objavio
narednih 20 haikua, a godinu dana kasnije ponovit ¢e isti broj, oba puta s
napomenom Iz knjige haiku”. Potonji se izbor zavrSava mini-ciklusom ekspli-
citno naslovljenim ,PRIJEGLED / (pet haiku)’, $to zajedno s 25 haikua/strofa
u Rekvijemu ukazuje da je Marovicevo broj¢ano pisanje mozda teZilo haikue
strukturirati s obzirom na brojku 5 ne samo na razini metra (5-7-5), ve¢ i na
razini organizacije u vece cjeline. Takoder, u prvome izboru posljednjih pet
pjesama implicitno tvori tematsku cjelinu jer svih pet povezuje ocit motiv
dvojnosti (otac i majka, polovice starca, dva epitafa). S tom se konstatacijom
doduse ne podudara izloZzena sadrzajna organizacija Rekvijema, niti brojka
prvoga izbora (13 pjesama, iako broj pjesama iz ¢itave zbirke - 101 — moze
iznositi 5 ako se prebaci iz binarnoga u decimalni sustav), no pravilnost
ponavljanja brojke pet nedvojbeno postoji, sto znaci da je Marovicu posluzila
barem kao orijentir. Sto se Zanrovske pravilnosti ti¢e, ve¢ u ranijoj od dvije
cjeline (iz 1977.) moze se nacelno konstatirati da su ti haikui blizi klasicnome
japanskom uzoru koji oprimjeruju Issa i drugi veliki majstori. Ta konstatacija
vrijedi samo ako prisutnost sva tri Zanrovska elementa procijenimo kao znak
sasvim ,pravilno” napisanoga haikua, $to u konacnici, dakako, ovisi o autor-
skoj poetici i njezinoj manifestaciji u samoj pjesmi, ali se ipak moze uzeti u
obzir barem kao prirucni kriterij za prosudbu te iste poetike.
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Za razliku od prvoga izbora, gdje je svih 13 pjesama bilo u najévrséim
okvirima ,idealnoga” broja slogova i njihova ustroja po retcima, 20 pjesama iz
1977. uvazava opasku koja im prethodi o, velikom haiku” kojem je dopusteno
»da bude nepravilan’, $to ¢e reci da je Marovi¢ malo olabavio metri¢ku stegu,
pa je tako uvrstio i Cetiri pjesme koje odstupaju od pravilne izmjene peteraca
i sedmeraca. Te su izmjene doduse minimalne i odnose se na kataleksu ili
hiperkataleksu u po jednome ili dva retka, i to najvise od po jednoga sloga. To
je u kontrastu s iste godine objavljenim Haiku-requiemom, gdje su odstupa-
nja veda, ali i neposredno semanticki motivirana (oceva bol i posljednje rije-
¢i), to navodi na zaklju¢ak da je Marovi¢ u petnaestak godina dovoljno svla-
dao formu haikua kako bi je uspjesnije prilagodio svojem izricaju. Osobito se
to vidi po pove¢anome udjelu preostalih mehanizama trojedinstva haikua:
vecina (14) od tih 20 pjesama sadrzi usjek, a polovica od toga broja (7) i neku
usjecnicu, ve¢inom interpunkcijsku (dvotocka, crtica, trotocka). Situacija s
dobnicom je vrlo sli¢na: sadrzi je 13 od 20 pjesama (neke i po dva puta) itou
uzem smislu, dakle kao imenicu (npr. ,mrav’, ,mecava’, ,cvijet”), pridjev (npr.
Lblatno”) ili glagol (npr. ,zrikati") koji se odnosi na neku pojavu iz prirode. Kao
i u ranijim pjesmama, Maroviceve dobnice nisu svodive samo na prirodu,
nego se protezu i na klju¢ne rije¢i, odnosno teme koje uvodi, poput,kruha”u
10. pjesmi (ili u Rekvijemu). Sli¢no tome, niti ovaj izbor nije svodiv na klasi¢nu
japansku poetiku, no zamjetno je da se s njom formalno i sadrzajno poduda-
ra vise od prvijenaca.

U izboru iz 1978. godine, metricki je pravilno 11 pjesama, 9 ih sadrzi
dobnicu te 16 usjek, sto dodatno potvrduje varijabilnost i spremnost na
eksperiment koja je odlika vjestoga haijina. Sto se ti¢e dobnice, Marovi¢
uvodi lokalne varijante — ,koromac’, ,trstika” - te tematizira peto godisnje
doba haikua, odnosno prijelaz koji nastaje kad se dodiruju Stara i nova godi-
na, kao §to jedan njegov naslov jasno iskazuje. Marovic je ovdje jos vise sklon
variranju usjeka, pa tako ovaj izbor sadrzi najmanje Cetiri pjesme u kojima se
on pojavljuje dva puta. Pogotovo su zanimljivi eksperimenti s usje¢nicama u
Bolni¢kom telefonu (,Pla¢ moje kceri / s onu stranu zZice ka / 0 s onu stranu”) i
nenaslovljenome zavrSnom haikuu (,&eka te kobalt / ... grob --- / betonirana
rodbina”). Potonja se varijanta oslanja isklju¢ivo na interpunkciju te to¢kama
i crticama oznacava usjeke s obje strane srediSnje rijeci,grob’, koja je time na
grafi¢ki nizoj razini povezana s kobaltom - koji se mozda odnosi na boju lije-
sa u grobu, dok toc¢ke mogu podsjetiti na grumenje zemlje koje rodbina baca
po grobu - a na visoj s rodbinom, koja se mozda zamislja kako stoji okupljena
oko groba na ukopu, dok crtice mogu podsjetiti na ravnu betonsku plocu
koja se postavlja navrh groba. Prodornost i neoéekivanost usjeka ublazena je
glasovnim ponavljanjem ,ob” (odnosno,odb”) u zavrinoj rijeci svakoga retka,
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te ¢injenicom da Sest usjecnica koje okruzuju jednosloznicu (dakle 3 + “grob”
+ 3) daju srediSnjem retku prividan ocekivani zbroj od sedam slogova.

U Bolnickom telefonu zavrsni je usjek izrazen interpunkcijskom usje¢ni-
com (trotocka kao pandan uobi¢ajenome kirejiju kana), no i kraj drugoga retka
istodobno je japanska usjecnica ka i dijalektalni oblik veznika ,kao". Ako se
shvati samo u potonjem smislu, onda pjesma izrazava neku vrstu ,pokvareno-
ga telefona” jer se uslijed placa i opcenito otezane komunikacije rijeci raspada-
ju na dijelove. Tako su rijeci,onu stranu” jedno moguée tumacenje akronima,o
s"koji im prethodi te ponavlja identi¢nu frazu iz drugoga retka u mozebitnom
pokusaju uspostavljanja zalihosnosti koja pospjesuje komunikaciju (do ¢ega
ne dolazi, pa je pjesma obiljezena intersubjektivnosc¢u). No, buduci da je ,ka”
na japanskome upitna Cestica, to znaci da pjesma dobiva jos jedan usjek kojim
se, Cini se, propituje koliko se metafizicki, zagrobni prostor s onu stranu” iz tre-
¢eqga retka razlikuje od onoga sto je,s onu stranu zice” iz drugoga retka, iskazu-
judi jos jednu varijantu Marovi¢u svojstvenoga lirskoga ,ja” u stanju neizvjesne
egzistencije. Naravno, ,ka" treba shvatiti paralelno u oba smisla, $to proizvodi
sasvim predvidljivi i u pjesmu u najboljoj maniri duha haikaija upisan ,ka 0 s s
obzirom da nije sasvim jasno gdje pocinje i gdje zavrsava hrvatski jezik i haiku,
a gdje se obrée u japanski jezik i haiku koji je u njega upisan. Time dvije ,strane”
(japanska i hrvatska) u pjesmi poprimaju novo znacenje stranosti jezi¢noga i
kulturnoga prostora, za koje Marovi¢ i u ovoj pjesmi vjesto pokazuje kako se
mogu preklapati i proZzimati, odnosno kako haiku ve¢ na razini samo jedne
rijeCi moZe ostvariti obrat iz jednoga u drugi jezik.

Promatraju¢i navedene casopisne pjesme formalno, jedina bi vazna
razlika u odnosu na klasi¢nu poetiku bila upotreba posebnih oznacitelja za
cjelinu pjesme, pa je tako u oba izbora svaki haiku oznacen svojim naslovom,
brojem ili obama (Epitaf | i Il), a u potonjem izboru iz 1978. na taj se nacin
stvaraju mini-ciklusi Prijegled s pet haikua i Pred operaciju s tri numerirana
haikua. Kao $to je navedeno, Citav se izbor moze ra¢unati kao 19 ili 20 pje-
sama, odnosno tekstova, ovisno o tome hoce li se recenica prije 13. pjesme,
koja ima i svoj naslov/nadnevak (Mirci za 3. rodjendan), tretirati kao zasebna
pjesma (u prozi), naslov, nadnaslov, ili haibun. Ta recenica glasi ,POGODIH
SE KCERI DA OSTANE / SA MNOM U POSTELJI JOS SAMO / PET MINUTA A
ONDA DA ODE U /SVOJ KREVET"i vizualno je organizirana sli¢no jo$ jednome
haikuu, iako je otprilike dvostruko dulja. Rasprava o Zanrovskome statusu
tog odlomka moze se uciniti kao nepotrebno cjepidlacenje, no upravo je to
jedna od posljedica razmatranja haikua, koji zbog preciznosti i sabijenosti
svoje mehanike djeluje kao vrlo osjetljiva le¢a koja dodatno fokusira svu
pozornost na jezik i njegovu organizaciju. Bududi da se ta pozornost usmje-
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rava na knjizevni ekvivalent subatomske razine, normalno je ocekivati da
(kao u kvantnoj mehanici) uobicajena pravila organizacije viSe ne vrijede pa
postaje vazno razlikovati jedan minijaturni izricaj od drugoga. Na osobitu
pozornost svakako poziva i tematika pjesme, u kojoj Marovicevo lirsko ,ja"
ponovno prepusta glas (minijaturnom) ¢lanu obitelji, ovoga puta kéeri, koju
inace spominje u jo$ tri pjesme iz istoga izbora: K¢ me upita: / Di je Pet
Minuta? / Jel s tebon u posteji?”.

Nece biti slucajno da se za Marovicev haiku ,magi¢na” brojka 5 ponov-
no pojavljuje u ovoj pjesmi i njezinome proznome dodatku, koju u klasi¢noj
maniri komunalno su-stvara ili dopunjuje jo$ jedna autorica. Ona se, nakon
ocevoga odrjesitoga retka koji je metri¢ki pravilan i zavrsava usje¢nicom,
nadovezuje s dva retka koji su nepravilni u odnosu na,knjizevni jezik” u smislu
dijalekta i upotrebe postupaka kao 5to su metar (struktura slogova je rastu-
¢ih 5-6-7) i izostanak dobnice. Moguce je utvrditi da na taj nacin Marovic(i)
stvara(ju) uspio senryu, koji ¢esto ovisi upravo o obratu s ¢vrste, racionalne i
,0¢inske” percepcije stvarnosti na (tepanjem izrazenu) meku, predracionalnu
i ,dje¢ju” (ujedno i pjesnicku) percepciju stvarnosti, koja u ovom slucaju spre-
mno antropomorfizira vrijeme. Problem koji se postavlja pri ovakvoj konsta-
taciji jest kako precizno razgraniciti senrya i haiku, koji su po Zanrovskim kri-
terijima gotovo identi¢ni, iako smo se ve¢ osvrnuli na misljenja prema kojima
se razlika medu njima moze traziti u (ne)koristenju usjeka ili dobnice. Ono $to
ih sigurnije razlikuje jest ton, koji u senrytu kao i u haikuu treba biti,smijesan”
ili ,zaigran” (haikai), ali dopusta i laksi prelazak u emotivno nabijenije registre
poput ironije, sarkazma, vulgarnosti, lascivnosti, zajedljivosti. Moguce je i
obrnuti intencionalnost tona pjesme, $to u ovom konkretnom primjeru vodi
na drugi kraj emocionalnoga spektra - u zacudenost, is¢ekivanje, naivnost.
Uzgred, upravo na tome tragu Issa stvara dobar dio svojeg prepoznatljivoga
opusa, koji je i na taj nacin svakako pjesnicki utjecao na Marovica.

Klju¢na razlika bila bi u tome 5to se senryd, za razliku od (Issinoga) haikua,
izravno utjece ljudskome stanju, ne trazeci,precac” niti povod u neposrednom
promatranju (prirodne) zbilje. Odnosno, u jezgrovitoj definiciji i prepoznat-
ljivoj maniri R. H. Blytha: ,Senryu su zapisi neuspjeha ljudi, kao $to su haiku
zapisi uspjeha Prirode” (Blyth 1964: 76). Uzrok tih neuspjeha, prema Blythu,
su uglavnom moralne mane, ali treba dodati da to moze biti i neznanje, koje
je svojstveno podjednako maloj djeci i preuzetnima odraslim ljudima. Sudedi
po tome, ,neuspjeh” male Mirci da pravilno identificira Vrijeme (oko ¢ega ni
medu odraslima nije postignut konsenzus) i paralelni ,neuspjeh” pjesme da
odredi granice same sebe u odnosu na recenicu koja joj prethodi, zajednicki
upucuju na nestabilnost koja je potrebna da se kreativno stvori jos jedan (pod)
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Zanr u hrvatskoj pjesnickoj praksi, a to je upravo senryl. Dodatnu potvrdu o
tome da je Marovi¢ u ovoj pjesmi svjestan zanrovskih implikacija moze nam
pruziti simbolika ne samo brojeva (3 i 5 koji se odnose na retke, odnosno slo-
gove), ve¢ i maloga djeteta koje se potencijalno odnosi na novinu hrvatskoga
senryfa. Marovic toj vrsti ipak nije osobito sklon, pa se u pjesmama iz Haiku po
navedenim kriterijima moze prepoznati samo jos$ jedan senryd, koji se osim s
ljudskim neuspjehom (da ocuva ovce) ponovno pomocu figure pastira poigra-
va i s hrvatskom (pastoralnom) knjizevnom tradicijom:,,Cobanska ljubav / (igra
piljaka) / Pizdre¢ ti bedro / ljubicasto od studeni / izgubih blago”

Osim pojave senryua, djelomi¢noga strukturiranja u petodijelne cjeline
i opcenito podosta vise razine tradicionalnosti, medu ¢asopisnim pjesmama
Iz knjige haiku moguce je izdvoijiti jos nekoliko zanimljivosti. Jedna je vec
spomenuta tematska udvojenost, koju ¢e Marovi¢ i kasnije koristiti (npr.
Tanke antipodi). Tako se, primjerice, na Haiku u tonu mog oca nadovezuje
haiku U materinu tonu, koji se strukturno sastoji od nizanja Cetiri epigrama te
usto klju¢nu i pocetnu rije¢ kruv” jos jednom eksplicitno povezuje s figurom
majke. Prvi od ta dva haikua je, pak, inacica poeticki klju¢ne Cijelosti ¢asa, Ciji
je raniji podnaslov sada postao naslov, a uz to su napravljene jos Cetiri izmje-
ne, $to je relativno mnogo za haiku: ,Niki bog piva / s trisnje: tica, crv? Ajde /
ne trosi lapis” Prva i zadnja izmjena (,trisnje” postaje visnje’,,Olovku” postaje
Japis”) leksicke su i obje dijalektaliziraju pjesmu, $to je karakteristi¢no i za
ova dva izbora u odnosu na onaj Iz 107 haiku. Ondje je samo doti¢na pjesma
Cijelosti casa sadrzavala elemente dijalekta, a ovdje barem jos pet ili Sest pje-
sama jasno upucuje na dalmatinski i splitski prostor u kojem nastaju, 5to je
sasvim u skladu s poetikom klasi¢noga haikua i funkcijom dobnice koja se u
njemu ucestalo pojavljuje. Sama dobnica u novoj inadici vide nije ,japanska”
tresnja vec u smislu poetike i podneblja specifi¢nija visnja, kao $to ni simbol
pjesni¢koga alata vise nije transcendentalna Olovka ve¢ konkretniji lapis.
Usjecnice su pravopisno primjerenije (,—, " postaje,:, ?"), zbog ¢ega je i usjek
stilski manje napadan, pa je time naslovni ton suptilnije izrazen, a isto vrijedi i
za izmjenu u opkoracenju (,aj ne / trosi” postaje ,Ajde / ne”). Sve ove izmjene
ved na razini jedne pjesme odaju autora koji je pouzdanije shvatio potankosti
poetike koja mu je dotada bila strana te odlucio svoj izraz prilagoditi njima,
pritom ostajuci dosljedan vlastitomu tradicionalnom i regionalnom tonu.

V.3 WAKA IZ ZBIRKI

Osim u casopisima, Marovi¢ je svoju waku objavljivao u zbirkama
poezije, pri ¢emu je poeziju nastalu pod japanskim utjecajima ponekad
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razgranicavao od ostatka, a ponekad nije. Kao $to je vec receno, u potonjem
slu¢aju moze biti dvojbeno koliko se pojedini tekst moZe svrstati u waku jer
je Maroviéeva teznja za poetskim eksperimentom i iznalazenjem drugacijih
izrazaja u odredenim slucajevima pjesme dovoljno udaljila od potencijal-
noga japanskog izvora da ih ne mozemo jednoznacno identificirati. To je
pogotovo ocito u primjeru poput zbirke poezije za djecu Ca triba govorit
(1975), gdje je pjesnik morao uzeti u obzir i specifi¢cnoga adresata kojem
se obi¢no nije obracao. Ipak, barem se tri pjesme koje otvaraju tu zbirku
mogu nazvati haikuima, pogotovo ako se ima na umu da njihova olabav-
liena forma i epigramsko-didakti¢ni diskurs (namijenjen djeci) imaju svoje
pandane u Marovi¢evom pjesnistvu (U materinu tonu), kao i u inicijalnoj
europskoj recepciji haikua, koja ga je obi¢no svodila na isto¢njacki epigram
(usp. Hokenson 2007). Usto, s obzirom da pjesme u zbirci prate kéerini djecji
crtezi, mozemo konstatirati i da je Marovic¢ na pocetnim stranicama te zbirke
za djecu objavio i dvije haige (Za pocetak, Jutro u jabuki). Valja primijetiti da
Marovi¢ u ovome slucaju uklju¢uje ¢lanove obitelji u komunalno stvaranje
haikua, koji time zadobivaju intersubjektivno obiljezje mehanizma komu-
nikativnosti. Clanovi obitelji, naime, u tim pjesmama predstavljaju vise od
citata ili inspiracije, $to ujedno pokazuje koliko waka za Marovic¢eva pred-
stavlja intiman oblik poetskoga stvaranja. Njegova prva zbirka pjesama,
Asfaltirano nebo (1958.), objavljena je tri godine prije pjesama iz Mogucnosti
pa se u njoj niti ne moze ocekivati waka, ali isto vrijedi i za dvije sljedece
zbirke, Knjiga vode i Ciklus o cilju, koje su objavljene kasnije (1962. i 1968).
Ako prihvatimo pretpostavku da je u tom trenutku napisao barem stotinjak
haikua, njihov izostanak iz zbirki znaci da ih Marovi¢ tijekom 1960-ih jo$
nije zelio pridodati ostatku pjesni¢koga opusa. Ciklus o cilju ipak ukazuje na
njegov interes za japansku i kinesku kulturu jer sadrzi citat iz Konfucija (str.
12), japansku poslovicu (str. 17) te citat iz Lao Tsea (str. 49). Motiv tao(izm)a
se inace pojavljuje i na drugim mjestima u Marovicevom pjesnistvu (,jeste
li TAO” na kraju pjesme Glas nakon dahaiili ,pijeTao” u 10. dijelu Hembre), $to
medu ostalim mozZe (na)znaciti da je autor bio svjestan u kakvoj je mjeri ta
filozofija - i djelomice religija - vazna za razvoj haikua, kao $to smo nastojali
obrazloziti u prethodnom poglavlju.

V.3.1 PremjeS$tanja

Premjestanja (1972) su kronoloski prva zbirka u kojoj Marovi¢ objavljuje
svoju waku, to¢nije sedam haikua (na str. 67 i 70-73, izmedu kojih se nalazi
vazna pjesma Suprotiva), a odmah za njima i ve¢ spomenutu ,haiku poemu”
Groblje na Glavicinama. Svih je sedam haikua (u dva mini-ciklusa od tri i
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Cetiri pjesme) poprilicno pravilno u smislu da, osim s po jednom iznimkom,
svi sadrze sasvim pravilan metar te barem jedan usjek. No, s obzirom na
egzistencijalisticku tematiku i nedosljednu upotrebu dobnice, ove su pje-
sme blize prvoj fazi Marovicevih haikua (Mogucnosti) od druge faze (Haiku),
u kojoj je ovladao oblikom. Instruktivan nam primjer daje Pogled Ill. (,U
rastopljenu / zlatu znanja laste i / liS¢e: maestral’), gdje se jedna za drugom
gomilaju ¢ak tri dobnice, da bi tek nenadana usjecnica (dvotocka) presjekla
zadnji redak i iznijela onu koja je ocito klju¢na (,maestral”). Dobnici laste
pjesnik se vraca u Pogledu IV. (,Mrije namjestaj / lasta let izvrtanje / trbusi
istind."), gomilajuci ovaj put ¢ak Sest imenica nakon uvodnoga glagola, pri
¢emu nastoji kombinirati gramatic¢ku Sturost haikua (koja je ovdje po sintaksi
gotovo kineska) s genitivnom metaforom, koju Mrkonji¢ prepoznaje kao
jedan od ,Marovicevih klju¢nih poetic¢kih postupaka” (u Marovi¢ 1981: 199).
Dojam je da u ovom slucaju takva upotreba zamagljuje metaforicki pogled i
prostor izraza za obje pjesnicke tradicije, no unato¢ tome, ovih sedam pjesa-
ma pruzaju dokaz pjesnikova rada na vlastitome haiku izrazu.

Groblje na Glavi¢cinama sastoji se od 12 numeriranih dijelova, ali za
razliku od pet godina kasnije objavljenoga Haiku-requiema, u ovoj pjesmi
ne moze biti govora o formalno zasebnim (i tematski povezanim) haikuima.
Naime, neke haikue iz Requiema Marovic je kasnije izdvojio i uz odredene
preinake objavio kao zasebne pjesme, $to je mogao jer su one formalno i
Zanrovski bliske haikuu sa svojim ceremonijalnim tonom oprostaja. U Groblju
to nije moguce jer ta je pjesma mnogo vise poema nego $to je haiku, $to
nacelno vrijedi i za ostale Marovic¢eve pjesme koje je objavio prije Requiema
i ostalih radova iz Haiku; one vise duguju europskom i hrvatskom nasljedu
nego japanskom, dok radovi iz Haiku obiljezavajuju prijelaz u pjesnistvo koje
uspostavlja ravnotezu izmedu te dvije tradicije. Usporedba izmedu te dvije
pjesme nuzno se namece jer su jedinstvene u Marovi¢evom opusu po svojem
statusu poeme sastavljene od dijelova haikua, 5to ih ujedno ¢ini modernom
varijacijom klasi¢ne (haikai no) renge. Za razliku od Requiema, u Groblju se na
tu vrstovnu podudarnost upucuje i metametricki, koristenjem sedmerackoga
distiha,majcina ¢akavica / dopodne tisuclje¢a” na kraju prvoga dijela pjesme
(i to na,str. 77", kako stoji u paginaciji izdvojenoj u gornji desni kut stranice).
U japanskoj rengi konvencija je drukdija i strogo je propisana izmjena redaka
silabi¢ke strukture 5-7-5 s retcima silabicke strukture 7-7, ali Marovi¢ odmah
nakon prvoga dijela uglavnom napusta i taj privid metricke konvencije te se
koncentrira na ,starohrvatske kosti’, odnosno sadrzaj koji onemogucuje da
pjesma ostvari ono $to je Bashd nazvao fueki ryukoé (<52 7717).

Radi se o principu uravnotezavanja stalnosti (fueki) i prolaznosti (ryiko),
$to se moze protumaciti na viSe nacina, ali uglavnom se podrazumijeva nuz-
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nost da haikai izrazava nesto $to se odnosi na vjecite principe, kao i nesto
5to je neposredno prisutno u ovome trenutku, ali izvjesno je da uskoro vise
nece biti, barem ne u tom obliku. Tematika smrti, koja takoder povezuje obje
Maroviéeve renge, logican je izbor za pjesnika koji bi Zelio iskazati fueki rytko,
no u Groblju je niz stihova poput vec citiranoga sedmerackoga distiha (,maj-
Cina Cakavica / dopodne tisuclje¢a”) koji detaljiziraju pjesmu do te mjere da
ona mnogo vise izrazava stalnost nego prolaznost. To je, uostalom, i jedna od
glavnih drustvenih funkcija groblja, da pokazu i dokazu dugovje¢nu prisut-
nost neke zajednice u nekome ,Oduvijek Gdje” i ,Ovdje” (dio Il i IX), kao $to
to ¢ine i druge konstrukcije koje pjesma spominje: amfiteatar, zid, fontana,
muzej, cesta, a u konacnici i libar” (dio I, II, Ill, X, XII). Ta mnoZina motiva vise
je svojstvena rengi, no njihova izmjena u Groblju ne slijedi strogu logiku nji-
hova povezivanja, pa ni s tog aspekta ne mozemo govoriti o podudarnostima
kakve se ostvaruju u Requiemu, gdje se motivi prolaznoga i stalnoga odraza-
vaju u zamijecenosti neposredno prisutnih fenomena.

Groblje doduse sadrzi niz kljucnih rijeci, odnosno potencijalnih dobnica
(poput konja, kukavice, puza, gustera, tovara, troskota, tratine, smokve), koji
bi pjesmu mogli locirati u trenutak haikua, u,ovdje i sada” Medutim, njihova
pojava uvijek je kontekstualno vezana za trajnost komunalnoga identiteta
(¢akavskoga/dalmatinskoga/hrvatskoga) i one ne odaju dojam specifi¢nosti
da je rije¢ o upravo tome konju ili upravo toj smokvi, sto je jedan od klju¢nih
zahtjeva poetike haikaija. Dakako, to nista ne oduzima pjesmi kao takvoj,
ali kao haikai no renga ona je ipak realizirana manje uspjelo nego kasniji
Requiem. Da bi se zaokruzila ova (nuzna) usporedba dviju pjesama, uz svoje-
vrsni dokaz da Marovi¢ u Groblju sasvim svjesno ,zrtvuje” ryiko kako bi nagla-
sio fueki, posluzit ¢e dio u kojem se u obje pjesme spominje klju¢na rije¢
,kruh”:,(kruh se je isto / jeo isto rezao / kao i danas)” (Groblje); ,Umiruci / moj
je otac mirisao / na Demokritov kruh” (Requiem). U oba primjera, jasno je da
je doti¢ni kruh ujedno stalan i prolazan, no drugi haiku upucuje na konkretne
konture stalnosti i prolaznosti supostavljaju¢i antiku i sadasnjost, sabirudi
oba povijesna trajanja u konkretnom i neposrednom ¢inu oeva umiranja.
U primjeru iz Groblja, ve¢ se formalno, stavljanjem u zagrade, implicira
nedjeljivost, $to je dodatno naglaseno izostankom usjeka. Ako ponovimo da
glagol ,rezati” na japanskome doslovno znadi kire(ru)’, jos je neocekivaniji
obrat da na ocekivanome mjestu kire, odnosno usjek izostaje, Cime se ta tri
zagradama oblikovana retka jo$ vise zgusnjavaju u doslovnoj i metaforic¢koj
nedjeljivosti i postojanosti, bas kao i predmet koji opisuju.
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V.3.2 Hembra

lako nije nazvana,haiku poemom’”, knjiga Hembra iz 1976. godine sadrzi
dva haikua koji su zasluzili da im se obrati pozornost, prvo zato sto vjerojatno
najocitije izrazavaju potencijalni numericki simbolizam haikua kod Marovica,
a drugo zato $to je Hembra,pjesnikovo klju¢no djelo’, kako je prvo istaknuo, a
onda uvjerljivo razradio Tomislav Brlek (u Marovi¢ 2014: 199-224; Brlek 2020:
433-502). Bududi da se Brlek sluzi poemom kao glavnim zanrovskim mje-
rilom, haiku spominje samo usputno, konstatirajuci, primjerice, da Groblje
na Glavicinama pokazuje koliko se Marovic¢ ,ustrajno” vrac¢a duljoj vrsti ,Cak
i u tako osebujnoj i prividno kontradiktornoj varijanti kao $to je haiku-poe-
ma” (ibid.: 440). Brlek ujedno uspostavlja za haiku vaZznu poveznicu izmedu
Groblja i Hembre kad primjecuje ,da je Marovi¢ stavljajuéi sintagmu Libar
konoba [12. dio Groblja] u isti pjesnicki prostor s dvostihom pjes ? an | suh si¢
navijestio djelo [Hembru] u kojem ce rijeci konoba (6) i si¢ (12) biti istaknute
uvecavanjem i smanjivanjem grafickog sloga” i koje e, $to je za Marovi¢evo
pjesnistvo jo$ vaznije, ,ustrajno odolijevati svim nastojanjima da ga se isusi
tumacenjem Sto bi to imao objasnjavati” (ibid.: 467). To je vazno za haiku
jer se oba nalaze u dvanaestom i pretposljednjem dijelu Hembre, koji sadrzi
jedino njih i desnu kosu crtu koja ih razdvaja (i koja je usto dimenzijama naj-
vedi znak u ¢itavome tekstu), pa se ujedno radi i o najkraéem dijelu poeme.
Brlek se na isti dio poziva i kada konstatira da ,[plremda se izvantekstualni
prostor Europe opisom ili spominjanjem javlja u Hembri vise puta, na primjer
u dijelovima 11 12, za tu je poemu, kao i za Citav Marovicev opus, neuspo-
redivo, razumije se sdmo po sebi, vazniji intertekstualni prostor [...] europske
knjizevnosti” (ibid.: 497).

Ti se (inter)tekstualni uvidi mogu dopuniti konstatacijom da je za
Marovicev opus barem djelomi¢no vazan i intertekstualni prostor japanske
knjizevnosti, sto ujedno dobro pokazuje primjer intertekstualnoga odnosa
Groblja i Hembre, koji dobiva novu dimenziju u tako zamisljenom prostoru.
Iz te perspektive, podudaranje rednoga broja strofe (12) nadopunjava se i
dobnicama koje su prisutne u obje strofe: implicitno u sintagmi,suh si¢” - a
odmah nakon toga i eksplicitno u biljesci,Ljeta 1971” kojom zavriava Groblje
- te iskljucivo implicitno, no ipak nedvosmisleno upucujuci na zimu, u sinta-
gmi ,zaleden si¢” iz Hembre. Uvodenjem pjesni¢ckoga vremena povratno se
istiCe uloga pjesnickoga, odnosno intertekstualnoga prostora, a bududi da se
i jedno i drugo, proizlazedi iz dvije pjesnicke tradicije, stjece bas u 12. dijelu
obje poeme, legitimno je zapitati se o simbolici toga broja u Marovi¢evom
broj¢anom pisanju. Ona je svakako prisutna i drugdje u Hembri, gdje recimo
upravo 12. redak prvoga dijela, koje se metricki sastoji od dvanaesteraca i
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trinaesteraca, glasi ,zazivahu 12 siromasku maslinu”. Tom podatku Ruzica
PSihistal dodaje i kako je ,[n]a kraju 5. dijela poeme uz verzalno otisnuto
PATECI PROSTORUCNO ispisano [je] u neprekinutom apostolskome nizu
12 puta slobodan’, a odmah u sljedecoj recenici ojacava svoju religioznu
(krS¢ansku) interpretaciju navodeci kako se ,u 11. dijelu Hembre znakom
kriza kao najsazetijoj formi blagoslova” izrice ,[vleliko ne zloj rijeci [..]"”
(PSihistal 2015: 144).

Ako preciziramo da se tipografski radi o znaku zbrajanja (plus), koji
vizualno odudara od ikoni¢koga krs¢anskog kriza, ta se (religiozna) interpre-
tacija opet moze prosiriti i na japanski prostor opservacijom da drugi haiku
u sljedecem, 12. dijelu poeme takoder sadrzi,znak kriza": ,na studencu tenk
/ zaleden sic¢ isus + / marx satareni”. Medutim, ovdje ,+" ne preuzima samo
konotaciju kriza prethodecega Isusa, koji je na njemu raspet, vec¢ se ujedno
referira i na susljednoga Marxa, koji takoder zauzima ulogu svjetovnoga
proroka. ,Ucenja” obojice kroz povijest kulturno, politi¢ki i na mnoge druge
nacine istodobno spajaju i razdvajaju svjetski zapad i istok, na slican nacin
kao sto to u pjesmi Cini ,+" u funkciji usjecnice. Taj ,plus” stoga u sebi ujedi-
njuje vjerski, no i pjesnicki simbolizam jer zbraja dva dijela pjesme, ali i dvije
tradicije, isto¢njacku i zapadnjacku. Naravno, ujedno se radii o 12. slogu hai-
kua, i upravo se u toj silabi¢koj podudarnosti moze prepoznati jos jedno spa-
janje, ovoga puta metrickih tradicija. Naime, Citav Maroviéev opus, a napose
Hembra, prozeti su razlicitim referencama na dvanaesterac, i to pogotovo
u njegove dvije dvostruko rimovane inacice (dubrovackoj i dalmatinskoj),
Ciji su najpoznatiji (za)govornici vjerojatno ,Marin” i ,Marul’, odnosno Drzi¢ i
Maruli¢ iz 13. dijela Hembre. Haiku s druge strane nije silabicki dvanaesterac
ve¢ sedamnaesterag, ali je njegov unutarniji ritam odreden pravilnom izmje-
nom silabickih cjelina od 5i 7 slogova, $to znaci da u idealnom obliku ustvari
najces¢e sadrzi semanti¢ki odredenu strukturu slogova ,5+12" ili ,12+5"
gdje ,+" kao i kod Marovi¢a oznacava usjecnicu. Sukladno tome, i prvi haiku
Hembre ima istu metricku strukturu ,12+5", ali usje¢nica ovaj put nije ,plus”
ve¢ standardna japanska usje¢nica ya”: ,Su3anj o’ bora / lasta prid justiman
ya / skusa ka dusa”

Kao i u vec predstavljenome primjeru Bolnickoga telefona, gdje za usjec-
nicu na 12. slogu koristi ka’, ovo,ya" je kod Marovic¢a hapax legomenon (kao
$to je to i ,hembra” u hrvatskoj knjizevnosti). Stovise, to je jedini primjer da
u funkciji usje¢nice koristi iskljucivo japansku rije¢, sto je dodatno istaknuo
standardnom Hepburnovom transliteracijom, jer je u suprothom mogao
napisati (osobnu zamjenicu) ,ja” i time ostvariti komunikativnu visezna¢nost
sli¢nu onoj u Bolni¢kome telefonu, gdje je hrvatski veznik ujedno i japanska
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usjecnica. Tako upadljivo isticanje usjeka u oba haikua Hembre svakako je
poduprto i ¢injenicom da su oni - podsjetimo - graficki razdvojeni znakom
/", koji se obi¢no koristi za oznacavanje kraja retka kada se retci preispisuju u
prozi. S obzirom da se ipak radi o stihovima, fokusiranje na dvanaesti slog u
dvanaestome dijelu pjesme logi¢no je protumaciti kao jednu vrstu metame-
trickoga komentara, koji proizlazi iz pjesnicki pazljivo ugodene podudarnosti
da hrvatski haiku na mjestu usjeka za trenutak moze postati nalik dvanae-
stercu (kao $to pokazuje i Bebekova pjesma (1) u poglavlju IV.3.1). Na taj se
nacin dva stiha dovode u vezu i s obzirom na ¢injenicu da se jedan funda-
mentalni pjesnicki alat za obje knjizevnosti moze svesti na stih od dvanaest
slogova, koji su takoder ostvareni simetri¢nim podudaranjem manjih cjelina
od 6+6 (zbog cezure i rime), odnosno 5+7 slogova (Cija je izmjena osnova za
vrste kao $to su haiku, tanka, choka, sedoka te niz drugih). K tome, jedno od
osnovnih svojstava obaju stihova jest simetri¢nost; za hrvatski dvanaesterac
to je ponavljanje Sest slogova iz prvoga dijela u drugome, dok se u pravilno-
me stihu haikua simetri¢nost uspostavlja upravo nakon dvanaestoga sloga
jer se prva peterosilabicka cjelina (ili redak) ponavlja u drugoj (vidi Giroux
1974: 82 i dalje).

Naposljetku, u hrvatskoj varijanti na koju upucuje Marovi¢, dvanae-
sterac je uvijek dio vece (dvostruko rimovane) cjeline od daljnjih dvanaest
slogova, bas kao $to su i obje pjesme iz dvanaestoga dijela Hembre dio vece
cjeline koja se sastoji od dvanaest preostalih dijelova. lako ovakva meta-
metric¢ka interpretacija moze djelovati neuvjerljivo, ¢ini se da ima dovoljno
dokaza da je Marovi¢ htio naglasiti odredenu podudarnost haikua i brojke
dvanaest u svojem opusu, kao $to i na drugim mjestima rasporeduje poje-
dine haikue prema odredenoj broj¢anoj logici. Dio je to njegove sklonosti
poigravanju brojkama koju su uocili i drugi, primjerice Maroevi¢ koji pisuci
o drugim pjesmama iz 1960-ih primjecuje kako je ,[virhunac hermetizma
i Maroviceve (ondasnje) ezoteri¢nosti [jest] numeri¢ka ekshibicija; u ovom
slu¢aju s brojevima moc¢nih amblematskih predznaka kao $to su sedam i
sedamdesetsedam, a u nekim drugim pjesmama iz iste faze s decimalnim
toposima ili sa svojevrsnim aritmetickim sintagmama (poput ‘Ludolfova
broja’)” (Marovi¢ 1997: 21). Tim se brojevima moze pridati i 12, a potenci-
jalno krucijalni dokaz za tu tvrdnju moze se pronadi u tekstu koji imitira
oporuku, Umjesto odbora za ukop, Ciji 12. redak (ili odlomak) pocinje s ,12.
glava Propovjednikova’, dok 6. redak pocinje s,Najdrazi dvostruko rimovani
dvanaesterci”, koji svoju dvostruku rimu dobivaju na 6. 12. slogu. Sigurno je,
dakle, da je ,ekshibicionizam” brojki iz Sirega opusa Marovi¢ prenio i na svoju
waku, odnosno haikai. Poantu njezine upotrebe u 12. dijelu Hembre mozemo
tumaciti sli¢no intertekstualnome prizivanju Ivane Brli¢ Mazuranic u 8. dijelu
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(,med lu¢i Domacih”): kao $to se spisateljica tim ¢inom simboli¢ki uvodi u
kanonski prostor hrvatske knjizevnosti, u drustvo Drzi¢a, Maruli¢a i drugih
autora, tako i ispisivanje haikua gotovo na kraju poeme moZze predstavljati
njegovo simboli¢no uvodenje u hrvatsku knjizevnu tradiciju, u koju se ve¢
uklapa letimi¢cnom metrickom podudarnoscu.

V.3.3 Suprotiva

Nakon Hembre, medu Marovicevim zbirkama uslijedile su ,pjesni¢ko-
graficka mapa” Eros i Anter (1976), u kojoj bi se po opisu eventualno mogla
ocekivati pokoja haiga, no to se nije ostvarilo, kao ni bilo kakav drugi oblik
wake. Pet godina kasnije izdana je zbirka Suprotiva, koja se ve¢inom sastoji
od ranije objavljenih pjesama, ali i od odredenoga broja inovacija. Sto se tice
wake, novost je da je ona grupirana oko skupine ,HAIKU’, kojoj neposredno
prethodi Groblje na Glavi¢cinama, a neposredno joj slijedi jo$ jedna pjesma
s elementima haikai no renge, Sustipan opet. Radi se o trecoj i posljednjoj
pjesmi koja bi se mogla opisati kao renga ili haiku poema, a iz nadnevka (20
godina poslije...)"” koji je prati u kasnijoj zbirci Mo¢i ne govoriti doznajemo da
je (na)pisana otprilike paralelno s Requiemom, dakle 1977. godine. Biljeska
uz receni nadnevak upucuje Citatelja na poemu Sonata za staro groblje na
Sustipanu, kojom se otvara Suprotiva i kojoj ova pjesma svojevrsni nastavak
u semanti¢kom, ali i formalnom smislu jer se ona, u kontekstu Maroviceve
wake, mozda najbolje moze opisati kao dulja pjesma s tragovima haikua,
odnosno mnogo vise poema nego renga. Tih je tragova dovoljno da je kao
rengu ili haiku poemu uvrstimo uz Requiem i Groblje, ali jasno je da ona
najmanje duguje waki, mozda upravo uslijed autorova pokusaja da stupi u
izravnu vezu sa svojim ranijim ostvarenjem, u kojem nije bilo tragova japan-
ske knjizevnosti.

Najocitiji signal za minimalizaciju japanskih utjecaja je metricki, $to
dolazi do izrazaja usporedbom s preostale dvije renge gdje su pravilni hai-
kui, odnosno strofe doduse u manjini, ali ipak se pojavljuju dovoljno ¢esto
da podsjete na osnovnu metri¢cku shemu haikua, pogotovo s obzirom da se
obje uvodne strofe tih dviju pjesama sastoje od pravilne izmjene peteraca i
sedmeraca. Nasuprot tome, u Sustipanu se bas ni jedna tercina ne moze isci-
tati kao pravilni haiku, s potencijalnom iznimkom pocetne strofe ¢etvrtoga
dijela (ako se ra¢una na sinalefu u drugome retku: ,Tu gdje je staza / vodila
u poniranje / sada je trava”), koji se mozda upravo iz tog razloga smjesta na
prvo mjesto u Sestodijelnom izboru iz Moéi ne govoriti. To se izbjegavanje
elemenata haikaija proteze i na dobnicu i usjek, koje se uz odredene iznimke
(osobito prvi dio za dobnicu) ne moze prepoznati kao djelatne elemente pje-
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sme. Opet sli¢no kao u Groblju, pojavljuje se niz klju¢nih rijeci koje bi even-
tualno mogle funkcionirati kao dobnice (samo u spomenutome cetvrtome
dijelu: trava, koza, pas te nezaobilazni kruh), ali nisu dovoljno specifi¢ne jer
ni ova pjesma ne nastoji ostvariti ravnotezu fueki ryiko.

| ona se bavi grobljem, ali u ovome slucaju onime koje to vise nije jer
je postalo ,prazna zemlja” kojoj lirsko ,ja” demonstrativno porucuje da ga
»Nimalo ne zanima” $to ¢e biti s njim (i grobljem i subjektom) te da o tome
Jtelefonira[j] travi”. Ako se ,prazna zemlja” shvati kao intertekstualno prizi-
vanje modernisti¢ke tradicije poeme na Celu s Eliotovom Pustom zemljom,
a poziv ,telefoniraj travi” kao intertekstualna aktualizacija tradicije haikaija
pomocu opcenite dobnice, dug prvoj tradiciji je mnogo veci jer se puno
dosljednije i uspjesnije ostvaruje kroz ¢itavu pjesmu. Waka se eventualno
moze detektirati kao provodni, implicitni element u dubini te zemlje ili
modernisti¢koga temelja Sustipana. Na to upucuje i zavrsna tercina petoga
dijela, koja u posljednjem retku ujedno sadrzi (u ovome poglavlju ve¢ dvaput
citiran) Marovicev opis vlastite tehnike mijeSanja aspekata dviju knjizevnih
tradicija: ,daj da ti jeziku oduzmem rije¢ / $to nas evo i sad uvodi u neki
budan bunar govora / izmedu tercine i haikua”. Haiku se u njoj postulira kao
nesto $to se - kao i tercina - crpi iz podzemlja koje se moze tumaciti na razli-
Cite nacine (kolektivno nesvjesno jezika, latentna knjizevna tradicija, prostor
intertekstualnoga odjekivanja), ali nesumnjivo podrazumijeva da je skriven
duboko ispod povrsine. Renga ili haiku stoga u Sustipanu opet tu i tamo izbi-
jaju na povrsinu pjesme, ali na njoj planski ostavljaju slabiji trag.

Groblje na Glavicinama u Suprotiva takoder nosi jedva primjetan trag
promjena svodivih na sitne tipografske izmjene i dodatak rijeci ,povijest” u
tre¢em dijelu pjesme. Ponesto je vise promjena prisutno u izboru smjeste-
nom izmedu te dvije haiku poeme, gdje je sabrano 29 haikua. Ponavljajuci
ukupan broja haikua iz Premjestanja, medu njima je sedam onih koji ranije
nisu objavljeni u ¢asopisima niti zbirkama, ukljucujuci i Hommage a Bashé
koji je programatski postavljen na pocetak izbora: ,Samo kamenci¢ / u vodu
bacih - vas me / svijet zapljusnu”. Marovi¢ ovom parafrazom najpoznatijega
svjetskoga haikua izravno upisuje svoju poeziju u intertekstualni prostor
japanskoga i globalnoga haikaija (,svijet”), ali ujedno i zauzima poziciju
savjesnoga haijina koji iskazuje zahvalnost prema poetskome nasljedu koji je
njemu i drugima ostavio re¢eni haisei (FFEE, velikan ili svetac haikaija). Ovo
je ujedno i jedan od formalno najpomnije oblikovanih Maroviéevih haikua,
$to moze znaditi da je i na taj nacin zelio iskazati formalnu pocast drugome
pjesniku. Ta je pomnja uociva od prve rijeci, Ciji vokali (a-0) ponavljaju zadnju
rije¢ naslova i autorovo pjesnic¢ko ime, dok se konsonanti (s-m) pojavljuju u
vecini preostalih rijeci. Tako ¢itava pjesma postaje aliteracijski efektna, pose-
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bice zbog ponavljanja tih konsonanata na kraju drugoga retka (,vas me”),
koji ujedno zrcali slog ,me” s kraja prvoga retka. Jedine tri rijeci u kojima se
ti konsonanti ne pojavljuju (,u vodu bacih”) smjestene su neposredno prije
neocekivane usjecnice izmedu 10.i 11. sloga, ¢ime su te rijeci jo$ vise udalje-
ne od supostavljene metafore koje slijedi. Tako se haiku opet poistovjecuje s
vodom, ali se i glasovnim kontrastiranjem dijelova koji se nalaze neposredno
prije i poslije usjeka jo3 viSe naglasava obrat od doslovne vode do apstrakcije
Citavoga svijeta.

Pjesma ne sadrzi eksplicitnu dobnicu, no ako se u spomen vode ucita
Bashoova stajaca bara (F5718, furuike) i ¢injenica da je zaba koja u nju uskace
dobnica proljeca, eventualno moze biti rije¢i o intertekstualnoj posudbi.
Ipak, s obzirom da jasno sadrzi usjek, ali ne i dobnicu, ova je pjesma u skla-
du s karakterom hommagea karakteristi¢nija za Marovic¢evu poetiku haikua
nego za Bashoovu, koji redovito koristi i usjek i dobnicu. Formalnost i ujedno
posebnost vlastite, hrvatske inacice haikua Marovi¢ je takoder izrazio i na
razini stiha, to¢nije njegovoj ritmickoj organizaciji. Naime, ovo je jedan medu
manjinom njegovih haikua u kojima mozemo prepoznati ritmicku pravil-
nost, a tu je ¢injenicu ina¢e Zoran Kravar, u vrlo kratkom osvrtu, istaknuo
kao potvrdu svojoj tezi o Marovi¢u kao uvjerenom verlibristu (vidi Kravar
1997: 27-28). U ¢lanku o njegovome slobodnom stihu, Kravar nakon opisa
haikua kao pjesme u tri retka s pravilnim rasporedom slogova, primjecuje da
to ne podrazumijeva ritmic¢ku (akcenatsku) pravilnost, no ,[s] druge strane,
zamislivo je da se petarac i sedmerac u haiku-pjesmi prozodijski uniformiraju
po uzoru na akcenatski stih, recimo ovako: -UU -U / -UU -U -U / -UU -U
[.] Time bi se haiku promaknuo u nesto poput minijaturne logaedske stro-
fe. Mozda se to u kojega od hrvatskih lirskih japanofila uistinu dogodilo. U
Marovic¢a, medutim, nije. Dapace, u njega ima haikua u kojima se ne primje-
njuje ni pravilo broja slogova” (ibid.: 28).

Ova je Kravarova ocjena nacelno ispravna, s obzirom da su europski i
Marovicevi haikui gotovo uvijek shvaceni kao pjesma u tri retka, a ne jednom
retku kao $to je izvorno slucaj, te da Marovicevi haikui doista uglavhom ne
ostvaruju ritmicku pravilnost i da razmjerno ¢esto odudaraju od sedamnae-
sterca. Ipak, u manjem dijelu opusa Marovi¢ jest napisao haikue u kojima se
retci ,prozodijski uniformiraju po uzoru na akcenatski stih”, a jedan od njih
je i Hommage koji se, uz tri pretpostavke prilikom ¢itanja, sastoji od upravo
one kombinacije daktila i troheja koju navodi Kravar. Te su pretpostavke
naglasavanje prijedloga ,u” na pocetku drugoga retka i naglasavanje osnove
Lpljus” u zavrsnom retku, gdje se ,svijet” ujedno i zbog broja slogova treba
Citati kao dvosloznica, Sto je dosljedna pojava u Marovicevom haikuu. Ako
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se te pretpostavke i ne uvaze, u Suprotiva se ipak nalazi i barem jedan haiku
koji savrSeno odgovara Kravarovoj strukturi:,Kako se vrabac / baca u buru $to
ga / mete u letu”. K tome se i naslov te pjesme — Nacin — daje protumaciti ne
samo kao opis teme pjesme, vec i kao metricka aluzija na ritmicku pravilnost
nacina kojim je napisana.

U svakome slucaju, Hommage a Bashé zasluZuje svoje prvo mjesto u
izboru 29 haikua kao jedna od sedam ranije neobjavljenih pjesama, ¢ime
signalizira odredenu novost time $to se radi o posveti i time 3to se odlikuje
formalnom (ritmickom) pravilnosc¢u. Takva se pravilnost moze prepoznati u
jos ¢etiri pjesme, redom Bosi obzor, Cobanska ljubav, Starost i zima u zavi¢a-
ju = nacini Sto ne stare (jo$ jedna aluzija na pravilnost na¢ina naglasavanja?)
te Trstika. Buduci da je Cobanska ljubav veé ranije citirana, ovdje je dovoljno
spomenuti da i preostale tri pjesme slijede strukturu slicnu onoj kakvu je
naveo Kravar. Razlika je u tome $to daktil u drugome retku zamjenjuje mjesto
s trohejima pa se nalazi na kraju, a ne na pocetku retka (dakle: -uu -U / -U
-U -UU / -UU -U), s time da se u Trstici ta supstitucija dogada i u tre¢em
retku. Prva i tre¢a od ove Cetiri pjesme takoder su sasvim nove, a jo$ se neke
pjesme ,obnavljaju” manjim izmjenama. Tako su na tri mjesta izmijenjene
usjecnice, ¢emu se za primjer moze navesti posljednji, peti haiku iz Pregleda
(kojim ujedno zavriava izbor haikua u Suprotiva. Drugi redak toga haikua vise
nije zapisan kao,,... grob ---" ve¢ kao ,— grob — - -, §to je izmjena koja bi se u
drukcijoj vrsti poezije vjerojatno moglo odbaciti kao tipografska konvencija,
no vec i interpretacija koja je ovdje iznesena pokazuje kako i zasto izbor
usjecnice moze biti relevantan (u novijoj inacici,grob” se bolje uklapa medu
rodbinu ¢iju ,betoniranost” mozda oponasaju vece crtice). Takoder mozemo
podsjetiti da je ranija inacica bila naslovljena Prijegled, a malu promjenu
naslova dozivio je i Bolnicki telefon koji u Suprotiva postaje samo Telefon, ¢ime
se mozda zeli potvrditi univerzalnost komunikacijskoga kaosa koji se u njoj
imenuje.

No, vjerojatno najznacajnija novost koju donose haikui iz Suprotiva, a
koju takoder navijesta uvodna pjesma, jest osnazivanje njihove tradicionalne
funkcije pozdrava i/ili izraza zahvalnosti, a djelomice i ko-memoracijskoga
elementa komunikativnosti. U sasvim konvencionalnoj verziji, bliskoj europ-
skoj upotrebi, dva haikua sadrze posvete glumicama (Za E.[ditu] Karadole i Za
B.[oZenu] Kolnicar), a jedan (pretpostavljeno) lije¢niku (Za dra V. Dordevica).
Ipak, treba podsjetiti da se na neSto kompleksnijoj razini u Marovic¢evoj waki
do ove zbirke najizravniji izraz doti¢ne funkcije mogao pronaci u Haiku-
requiemu za moga oca, pa ne iznenaduje Sto se tri haikua izdvojena upravo iz
te dulje pjesme pojavljuju u Suprotiva kao samostalne pjesme s posvetama.
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U prvome slucaju, mini-ciklus od dva haikua Zimi pred spavanje sastoji se
od prerade dijelova 11, 12 i 13 iz Requiema, gdje opisuju sjecanje na oca, a
dobivaju posvete Ocu (l. dio) te Sestri, bratu (Il. dio). Odmah za njima slijedi
Objed, koji je doslovno preuzet Iz knjige haiku (Haiku br. 3, 1977), ali mu je
u Suprotiva dodana posveta Majci. Time Marovi¢ ponovno trenutak haikua
svodi na trenutak intimne, obiteljske atmosfere, koja se barem donekle
moze poistovjetiti s djetinjstvom. Intimnoj, a ujedno i pjesnickoj sugestiv-
nosti takve upotrebe posvete svjedodii tre¢a inacica u kojoj se Haiku u tonu
mog oca pojavljuje u Marovi¢evom opusu, a ovdje prvi puta u zbirci. Sama
pjesma identi¢na je onoj Iz knjige haiku — odakle je preuzet i majci posvecen
Objed - ali ovaj je put prati posveta Za Z[vonimira] Mrkonji¢a, koji je autor
izbora i pogovora Suprotiva. S obzirom na ovdje opisanu vaznost te pjesme
za Marovicev haiku u cjelini, ovakva je posveta sasvim prikladna ne samo
kao izraz pozdrava kolegi pjesniku, nego i kao izraz zahvalnosti,,ocu” ¢itave
zbirke. Stoga, ako prihvatimo da je uvodenje haikua u Hembru posluzilo kao
simboli¢no povezivanje te vrste s tradicijom hrvatskoga pjesnistva, mozemo
re¢i da je uvodenje haikua (i njegovih ,poema”) u Suprotiva — gdje zauzima
nesto vise od Cetvrtine stranica - te njegovo izravno posvecivanje pjesnickim
sugovornicima (Bashou i Mrkonji¢u) posluZilo kao simboli¢no pribrajanje
te pjesnicke vrste i knjizevne tradicije iz koje proizlazi na vazno mjesto u
Marovi¢evom opusu.

V.3.4 Osamnica

Objavljena tri godine nakon Suprotiva, sljedeca zbirka Osamnica (1984)
u skladu je s pravilom - koje iznimkom potvrduje Eros i Anter - da u gotovo
svim svojim zbirkama od Premjestanja nadalje Marovi¢ objavljuje barem
pokoji primjerak wake. Kao s$to je ve¢ navedeno, u Osamnici se citira Issin
antologijski haiku o puzu, $to je jedini takav slucaj haiku citata kod Marovica.
O potencijalnom pjesni¢ckom i autopoetskom dugu Issi vec je bilo rijeci, a
ovdje mozemo dodati da je sama pjesma Edip i Antigona (s podnaslovom
Ruka i Rame) jo$ jedan primjer Maroviceva pretapanja razli¢itih knjizevnih
tradicija, ovoga puta hrvatske, japanske i klasi¢ne grcke. Ona je oblikovana
kao dramski dijalog naslovnih likova - koji ubrzo postaje njegov monolog jer
Antigona ,ne govori’, kako stoji u jednome retku - te je kao takva uklopljena
u lll. dio zbirke smjesten medu likove i prostor europske antike. ,Issin puz” se
osim u citatu pojavljuje i u prvome retku najdulje Antigonine replike/strofe, a
opaska da bi se on ustvari,morao vraéati / prama nama prama nama/ u iskon
kobi” ukazuje na paralelizam njegove volje, mogucnosti i sudbine s onom
(tragi¢nom) grckih likova.
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No, taj se tekstualni nabor jo$ vide izdize uspostavom daljnjega inter-
tekstualnoga paralelizma, i to sa sveprisutnim Haikuom u tonu mog oca.
Evo kako glasi pocetak Edipove pretposljednje ,replike”: ,Tica / Je li to tica
na mojoj ruci / tvom ramenu”; zatim, dvanaest redaka nize: ,Kakva je to tica
/ kojeg boga grb / Tako se sporo mi¢emo / misli da smo stablo / na koje
se smije smilovati”. Ponavljaju se svi klju¢ni motivi iz ranijeg haikua - otac,
ptica, zabluda o stablu - kao i spomen neidentificiranoga bozanstva, samo
$to u dvostruko ironicnom obratu metafori¢ni ,Niki bog” iz ranijega haikua
ovdje postaje doslovni simbol boZanstva, koje slijepi Edip takoder ne moze
prepoznati. K tome, u tim recima isti¢e da se otac i kéi krecu (kasnije:,u had”),
i to sporo (ranije: ,puzemo”), pa je tako jo$ naglasenija poveznica s Issinim,
ali i Marovi¢evim vlastitim haikuom, Cije je pisanje japanski pjesnik prvotno
nadahnuo. Spomenuti je intertekstualni zahvat potencijalno i nesto $iri ako
se uzmu u obzir Edipove posljednje rijeci:,Cuvaj se, kéerce, sebe Zivi / nikoga
ne pokapaj / nikoga ne pokapaj / cijeno bez dna / nado najdalja / najrodnija
/ oslobo - - -., One, naime, mogu podsjetiti na nacin kojim Marovi¢ u zavrs-
noj pjesmi svojega prvog izbora haikua metafori¢ki dovodi haiku u vezu sa
(skupim) nakitom i naziva ga dijelom usta,potkovanih dnom”. Redak u kojem
se Antigoni obraca ,cijeno bez dna” je peterac, a prethode mu i slijede ga
jo3 jednoj manifestaciji. Time ne Zelimo reci da se Antigona predstavlja kao
haiku, koji uostalom po Marovic¢u sadrzi dno, odnosno strogo je ogranicen.
Mnogo ograni¢enije, samo se Zeli ukazati kako ova dva haikua na neupadljiv,
ali sasvim jasno dokaziv nacin upisuju svoj retke i tragove u intertekstualnu
mrezu vanjske komunikativnosti waki i haikaija u Marovi¢evom opusu, $to
je postupak koji se moze prepoznati i u drugim duljim pjesmama (recimo,
Cobansku ljubav u pretposljednjoj strofi razraduije Piljak s Akropole).

Time citava pjesma Edip i Antigona moze posluziti kao ilustracija kraj-
njega pola tog aspekta njegove poezije, gdje se u jednoj pjesmi mogu jasno
prepoznati utjecaji wake, iako ona sama niti formalno niti sadrzajno nije
dio japanske tradicije. Na suprotnome polu moze stajati neki uzorni haiku,
recimo Preteca: ,No¢na mecava / spram Zestokih pahulja / bajam u cvatu”
(iz Haiku br. 3, 1977; kasnije u Suprotiva). Otprilike na sredini izmedu ta dva
pola nalazio bi se dijelom tradicionalni, a dijelom eksperimentalni,mjesanac”
haikua, renge i poeme Haiku-requiem za moga oca - koji se i kao osoba i kao
pjesma jo$ jednom pokazuje srediSnjim i za Antigonu, i za opus Maroviceve
poezije nastao pod japanskim utjecajima. Najbliskiji Edipu i Antigoni, a naj-
dalji od izvorne poetike wake bili bi joS pjesme poput Sustipan opet, ali i
dvije od Cetiri pjesme kojima zavr3ava Osamnica. To su pjesme Iglice od bora
i Pustinjak, dok su preostale dvije haikui bliski uzornom, ,klasi¢nom” polu, uz
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napomenu da je zavrina Para pogotovo zanimljiva jer eventualno uditava-
nje usjeka na kraju prvoga retka mijenja subjekt i smisao ostatka pjesme. U
Iglicama od bora nalaze se tri anizosilabi¢ne tercine s retcima duljine izmedu
Cetiri i sedam slogova, a u Pustinjaku izosilabi¢na, peteracka tercina i distih s
kataleksom u posljednjem retku. Obje sadrze dobnice zime, pri ¢emu poto-
nja,bajam”koristi paronomasticki tako da moZze oznacavati badem u studeni
(kao u Preteci), ali i glagol, bajati” koji bi se odnosio na naslovnoga pustinjaka.
Obje pjesme prema tome imaju podudarnosti s japanskom poetikom, no ne
mozemo reci da se radi o wakama jer su pjesme preduge za haiku, prekratke
za rengu, sasvim dobro funkcioniraju kao zaokruzene cjeline, te su metricki
predaleko udaljene od tanke. Konac Osamnice stoga sadrzi dva jasna traga
wake u obliku dva haikua, ali i dva opéenitija primjera onoga $to smo u kon-
tekstu Sustipana opet nazvali pjesmom s tragovima haikua, a ovdje se moze
opcenitije nazvati wakom u tragovima.

V.3.5 Moci ne govoriti

Niz wake u tragovima nastavlja se u nekoliko pjesama iz sljedece zbir-
ke Moci ne govoriti (1988), a buduci da se odnosi na haikue, mozemo opet
precizirati da se radi o haikuima u tragovima. Takve bismo pjesme, u skladu
s pjesnickom praksom 20. stoljeca, uvrstili u sasvim moderne, gendai hai-
kue, gdje se u doticaju europskoga modernizma i japanske tradicije granica
izmedu onoga $to haiku jest i nije ispituje mnogo odvaznije nego u ranijim
stolje¢ima. Opéenit je dojam da Marovic u ovoj zbirci vise ne dozivljava haiku
kao eksperiment u odnosu na ostatak svoje poetike, ve¢ se odvaZuje na dalj-
nje eksperimente unutar mehanike (pojedina¢noga) haikua. Ti se pokusaji
ostvarivanja inovativnosti, koja je zasigurno bitno obiljeZje njegova haikua,
vi$e ne nastoje ostvariti usloZznjavanjem u ,poeme’, ve¢ drugim metodama,
podjednako na planu izraza i sadrzaja. U skladu s nacelom da se umjetnicko
djelo ,ne ostvaruje postivanjem nekih izvana nametnutih zakonitosti, ve¢
ono samo odreduje zakonitosti svog stvaranja, primanja i vrednovanja”
(Vuleti¢ 2005: 92), doti¢ne je metode - kao i razlike izmedu prototipicnih i
manje prototipi¢nih haikua — nezahvalno odredivati jer nije moguce u pot-
punosti racunati na prenosivost zakljucaka iz jedne pjesme na drugu. No,
ipak je barem moguce ukazati na tri konkretna nacina kojima se u Mo¢i ne
govoriti odstupa od japanske klasi¢ne norme.

U prvome redu, haikui u tragovima su one pjesme u kojima je vidljiva
Maroviceva egzistencijalisti¢cka preokupacija, kakva je prisutna jo$ u haikui-
ma iz Mogucnosti 1961., ali se za razliku od njih haikui u zbirkama iz 1980-ih i
1990-ih ne drze strogo formalnih, oblikotvornih uzusa. Primjeri takvih pjesa-
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ma iz zbirke su Goya, Pjesnik sikofant, Posljednje O: gotovo niti jedna od njih
ne pridrzava se sasvim strukture haikua, ali niti ne odudara radikalno od nje.
Takoder, svi se navedeni haikui (u tragovima) mnogo bolje tematski uklapa-
ju u zbirku — kojom dominiraju teme smrti, bolesti i odnosa mo¢i - negoli
u klasi¢nu, japansku tematiku haikua. Ta je konstatacija uostalom to¢na za
cjelokupnu Marovi¢evu waku, no osobito dolazi do izrazaja u ovoj zbirci, kao
odraz pjesnikova potpunog ovladavanja poetikom haikua. To posljedi¢no
omogucuje i njezinu rekontekstualizaciju, odnosno da haikui u tragovima
budu prvenstveno ugodeni prema preokupacijama zbirke, a ne japanskoga
pjesnistva. Time je opisana i prva metoda odstupanja od prototipa haikua u
zbirci, dok se druga temelji na obrnutom postupku priblizavanja jednome
prototipnom elementu haikua, a to je dobnica.

Naime, u zbirci se nalazi odreden broj pjesama koje sadrze motive pri-
rodnih pojava i Zivotinja (poglavito more, vrane i Zohari) te u kojima se mogu
iSCitati tragovi wake, iako same nisu wake. Medu njima su pjesme Vrane na
Zrinjevcu, Smokve na stolu, Svitanje, Zohar¢i¢ ili More na Staru godinu, za koje
bi se detaljnijom analizom gotovo sigurno moglo pokazati da dio svojega
prosedea duguju waki, to¢nije haikuu. No, s obzirom da takva analiza izlazi
iz ovdje zadanih okvira, vaznije je usredotociti se na nekolicinu pjesama koje
se doimaju kao eksperimenti s dobnicom, koja u Marovi¢evim haikuima nije
standardni pjesnicki postupak. Za primjer mozemo izabrati tri pjesme, od
kojih su prve dvije nenaslovljene (odnosno naslovljene samo s ***):. ,Med
cvije¢em / vrana vlati / ¢oce”; ,Ti¢ nakostrusen / zimskoj brnistri / bére po
moru”; 0 / zavudi / se” (Kupina). lako su pisane u trostihovima, te tri pjesme
ne sadrze usjeke niti pravilnu silabi¢ku strukturu, a druga pjesma koja se toj
strukturi najvise priblizava svojom izosilabi¢no$c¢u (5-5-5) iznevjerava oceki-
vanje asimetrije srediSnjega djela pjesme, koja bi povratno trebala omogucditi
simetriju pocetnoga i zavrinoga dijela. One su takoder neobi¢no informa-
tivne i gotovo da slijede mehanizam rasporeda dijela stihova (ili redaka) na
tri spomenute informacije koje odreduju njegovu trenutacnost (gdje, sto i
kada); u zbirci te se klasi¢ne strukture drzi, primjerice, prvi haiku Vinograda
vrana:,Vinograd vrana / drs¢udi trsovi oci / izdiSu noc".

Prva pjesma izbjegava ,kada” i umjesto toga uvodi ,tko’, pa je njezina
struktura informacija rasporedena po retcima ,gdje”/ ,tko” /,,5to’, a druga je
nesto sloZenija, ali je mozemo pojednostaviti na ,tko” / ,gdje (i kada)” / ,$to
(i gdje)". Treca je pjesma Citava sazdana od ,$to", ali nacin na koji to u¢injeno
navodi na propitivanje o ,gdje”, ,kada" i ,tko” jer naslov otvara barem dvije
mogucnosti za interpretaciju te komunikacijske situacije: ili se kupina zavlaci
nekamo, ili se netko zavla¢i u (grm) kupine. Budu¢i da se radi o haikuu u

tragovima, subjekt moze podjednako biti ljudski, Zivotinjski ili biljni, a ta se
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napetost komunikativnosti iskazana u neodredenosti trenutka usloznjava
upravo interpretacijom dobnice. Naime, i pjesma o vrani i pjesma u kupi-
ni kroz te dvije klju¢ne rijeci ¢Citatelju nude moguénost dobivanja klju¢ne
informacije o trenutku haikua - ,kada” - koju obi¢no odreduje dobnica, ali je
istodobno uskracuju, drzedi je izvan teksta kao $to doslovno ¢ini Kupina (kao
naslov, odnosno paratekst). Pjesma o ti¢u pak takvu informaciju u prvome
retku nudi implicitno (,nakostrusen”, dakle moment u kojem je hladno), u
drugome eksplicitno (,zimskoj”), a ¢ak i u tre¢em moguce je govoriti o aso-
cijaciji na hladnoc¢u putem glagola ,bére’, koji moze podsjetiti na imenicu
,bora’, odnosno hladni vjetar, buru. Za razliku od ostale dvije pjesme, dobni-
ca (zime) je ovdje izrazito naglasena, pa time uspostavlja jos jac¢i kontrast u
odnosu na preostale dvije pjesme, gdje je dobnicu potrebno pazljivo iznadii
tumaciti. Dakle, u sve je tri pjesme ocito da se, iako na suprotstavljene nacine,
interpretativna paznja ipak treba usmijeriti na dobnicu. Takoder, nepotpuna
odredenost trenutka haikua, koji se treba sastojati od subjekta, objekta,
prostora i vremena, u ove je tri pjesme postignuta u maniri japanskoga hai-
kua, koji gramati¢kom strukturom (npr. nerazlikovanje jednine i mnozine) te
upotrebom usjeka i dobnice tezi upravo takvom efektu. Ovakva se tehnika
neodredenosti inaCe moze pronaci i na drugim mjestima u zbirci Mo¢i ne
govoriti — pocevsi od viseznacnosti samoga naslova - §to ukazuje na dodatni
trag haikua prepoznatljiv u Marovicevim pjesnic¢kim postupcima i izvan te
lirske vrste.

Uz to 3to je pozornost izgleda posvetio motivskoj rekontekstualizaciji
te dobnici, tre¢i nacin na koji Marovi¢ u ovoj zbirci (ali i drugim zbirkama iz
1980-ih i 1990-ih) mijenja svoj haiku jest povisena razina figuralnosti. Vec
smo na primjerima iz Suprotiva pokazali koliko pazljivo Marovic¢ piSe odrede-
ne haikue na razini stiha, a u Mo¢i ne govoriti nekoliko je primjera u kojima
se sli¢na razina autorske pozornosti mozZe zapaziti na razini upotrebe stilskih
sredstava. U smislu metode osobito su instruktivne dvije pjesme koje dijele
isti naslov, Umrijeti. Prva se u zbirci nalazi na posljednjem mjestu ciklusa
,TJOLEDO, TVRDALJ’, a druga u ciklusu ,MORE NA STARU GODINU" nepo-
sredno prije ve¢ spomenute pjesme istoga naslova, pa se ovdje navode tim
redoslijedom:,,Biti s boljima / biti najbolje: u svemu /i ni u ¢emu”; ,Razbiti se
/ vedro kao val / vratit se u more”. Druga pjesma je jos jedna dobra ilustracija
metode fokusiranja na dobnicu jer donosi relativno bogatstvo informacija
(po retcima: ,5to’, ,tko’, ,gdje”) paralelno s propitivanjem vremenitosti u
Sirem smislu. Bududi da valovi podrazumijevaju ciklicko vremensko kretanje,
a haiku trenutacnost, ta vremenska neodredenost opet pomaze uspostaviti
efektnu napetost oko tumacenja osnovnih kategorija pjesme, a pogotovo
s obzirom na mehanizam komunikativnosti subjekta i objekta: radi li se o

177



178

Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

metafori, personifikaciji, simbolu, kombinaciji nekih od tih elemenata (pre-
neseno i doslovno, vode i zemlje), ili nista od navedenoga?

Takvom neodredeno$¢u pjesma iznevjerava gnomski diskurs koji bi joj
se eventualno mogao pripisati, a koji donekle dijeli s prvom pjesmom. U njoj
je eventualna sli¢nost s poslovicom iznevjerena tre¢im retkom koji protur-
jeci drugome (,u svemu” - ,ni u ¢emu”) i time onemogucava da se pjesma
shvati kao neka vrsta epigrama ili izreke, osim u smislu ,zapisa o neuspjehu
ljudi”. Ako prihvatimo tu Blythovu definiciju te u pjesmi prepoznamo ironiju
teZnje da biti ,s boljima” i ,najbolje” takoder vodi ni¢emu, odnosno smrti,
onda i ovu pjesmu mozemo okarakterizirati kao senryq, i to tredi i posljed-
nji — barem prema ovakvoj definiciji - u Marovicevoj waki. Na taj se nacin
ujedno ponovno demonstrira rekontekstualizacija jer se taj senryl uklapa u
jednu od glavnih tema zbirke te osnovni motiv sve egzistencijalisticke poe-
zije, a to je smrt. No, takoder je vazno zapaziti koliko je ova pjesma bogata
stilskim figurama, opet u skladu s tradicijom upotrebe figure kakekotoba.
| ova pjesma sadrzi takvu igru rije¢ima u prvoj rijeci drugoga retka, jer se
dotic¢ni glagol mozZe shvatiti kao da izrazava postojanje, ali i pobjedivanje
(najboljih). Osim te igre rije¢ima, pjesma sadrzi jos i aliteraciju (,b" u prva dva
retka), anaforu (,biti" - ,biti"), elipsu (u obliku usjeka s usje¢nicom,,:"), grada-
ciju (,biti s boljima” - ,biti najbolje”), rimu (,svemu” - ,éemu”) i paregmenon
(,boljima” - ,najbolje”), uz ve¢ spomenute ironiju i eventualno paradoks (,u
svemu” — ,ni u ¢emu”), izrazenima u diskursu poslovice. Prema tome, ova
kratka pjesma sadrzi relativno mnostvo stilskih figura razlicitih tipova ili toc-
nije barem po jednu iz svih pet kategorija prema pregledu KreSimira Bagi¢a
(vidi 2012: XIl i dalje za definiciju pojedinih figura). Osim ovoga senryda,
pjesmama s poja¢anom figuralno$¢u mogle bi se pridati i one iz trodijelnih
mini-ciklusa Pojave i Vinograd vrana, a sve zajedno iskazuju visok stupanj
pjesni¢ke samosvijesti 0 kombiniranju pjesnickih tradicija i njihovih tehnika.
Tome dojmu doprinosi i ve¢ spomenuti izbor iz Sustipana opet, poeme s
tragovima haikua koja je takoder uvrstena u zbirku, ali i haibun Djevojacko
cesljanje. To je kronolo3ki prvi Marovic¢ev objavljeni haibun koji formom i
strukturom odgovara uzornom (Bashoovom) haibunu, za razliku od ranijega
Haiku-requiema, o ¢ijoj je eksperimentalnosti vec bilo rijeci. | ovom je haibu-
nu, kao i drugdje u Marovicevoj waki od Suprotiva nadalje, dodana posveta,
i to sasvim prikladno ,Za Vladimira Devidéa”. Devidé se u tom trenutku vec
uspostavio kao najvazniji glas povijesti i teorije haikua u Hrvatskoj, bas kao
$to je Marovi¢ zbirkom Moci ne govoriti taj glas potvrdio i za sebe, ali na
podrucju pjesnicke prakse.
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V.3.6 Job u bolnici

Maroviceva posljednja, posmrtno objavljena zbirka poezije Job u bolnici
(1992) sastoji se od istoimene cjeline, dovrsene 1991. godine, te jos dvije koje
su objavljene ranije pod naslovima Smokva koju je Isus prokleo (1989) te Oce
nas (1990). Ovdje ce se takoder uzeti u obzir sve tri zajedno, uz napomenu
da je iz ranije cjeline/zbirke, koja je objavljena s podnaslovom ,Haibuni, pje-
sme u prozi, versi, wake’, u Joba u bolnici prenesena samo polovica tekstova
(11 od 22, a jedan od izostavljenih je i Djevojacko cesljanje). Troje urednika
biblioteke (Zvonimir Mrkonji¢, Hrvoje Pejakovi¢ i Andriana Skunca) u ¢ijem je
sklopu objavljen Job u bolnici, zasigurno su imali vise razloga da sve tri cjeline
objave zajedno, a jedan od njih svakako je poeticka podudarnost pjesama s
obzirom na prisutnost wake kojom je prozeta Citava zbirka. Ta se primjesa
moze djelomic¢no izraziti i numericki, ako u svakom od tri ciklusa iz zbirke
pobrojimo pjesme koje su evidentno waka (u opcenitijem smislu termina),
wake u tragovima, ili nista od toga. Tako se Smokva koju je Isus prokleo sastoji
od 11 naslovljenih dijelova, od kojih se sedam odnosi na haibune i jedan na
(dvije) tanke, $to znaci da se ukupno osam naslova odnosi na japanske knji-
Zevne vrste (dakle, gotovo tri Cetvrtine te prve cjeline). U Oce nas naslovljeno
je 17 dijelova, medu kojima se deset odnosi na waku (tridesetak haikua, osam
tanki i pet haibuna); u jos najmanije tri su jasni tragovi wake, dok samo Cetiri
ne sadrZe takve tragove. Dakle, izmedu 10 13 od 17 naslova te druge cjeline
odnosi se na waku, odnosno izmedu polovice i tri Cetvrtine, zavisno o tome
pribrajaju li se wake u tragovima i u kojem broju.

Job u bolnici kao posljednja i najveca cjelina zbirke obrée te visoke omje-
re wake jer se sastoji od 29 pjesama s naslovom (neke prema prvome retku),
od kojih su samo dvije wake u uzem smislu rije¢i. U jo§ se sedam pjesama
mogu prepoznati jasni tragovi wake, ali pjesme pod izravnim japanskim utje-
cajem ipak su u manjini od 7% do 31%, opet zavisno o wakama u tragovima.
S obzirom da posljednja cjelina sadrzi najvisSe pjesama, najnizi ukupni udio
wake iznosi oko 35% na razini zbirke ako se ne broje wake u tragovima, a oko
53% ako se pribroje sve takve pjesme. Drugim rije¢ima, to znaci da je otprili-
ke najmanje tre¢ina, a najvise polovica te zavrine faze Maroviceve pjesnicke
produkcije direktno proizasla iz japanskih knjizevnih vrsta. Treba ponoviti
da se ta procjena zasniva samo na naslovima, a ako bismo uvrstili svaku
pojedinu pjesmu postotak bi bio i visi jer neki naslovi sadrze vise haikua i/ili
tanki (primjerice, Mrvice, vrapci (Splitske) ih sadrze 13, a Zagrebacke 15). Treba
dodati i da neke od tih pjesama zauzimaju znacajne polozZaje u svojim cje-
linama, odnosno ¢itavoj zbirci. Recimo, na pocetak Citave zbirke postavljen
je haibun Novine, vrabac; satori, koji istovremeno uspostavlja jedan od pro-
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vodnih motiva i kljucnih rijeci zbirke (vrabac) te poeticki naputak za pisanje
i tumacenje odredenoga broja pjesama (satori), dok su dvije tanke na kraju
nazvane Zavrsne wake, oCito se referirajuci na svoj specijalni polozaj. Prakticki
Ce se isto ponoviti na kraju drugoga ciklusa Oce nas, koji po€inje molitvom, a
okoncava Zavrinom wakom/tankom, uspostavljajudi ta dva lirska oblika kao
dominante za ¢itavu zbirku (uz haiku). Posljednja cjelina sadrzi samo tri hai-
kua, ali prvi od njih dijeli svoj naslov i sa cjelinom i sa zbirkom, pa je istaknut
naslovom i polozajem, no i specificnom formom jer je rije¢ o nekoj vrsti hai-
kua s repom’, to jest dodanim retkom u zasebnoj strofi: ,Job u bolnici / Ahil
u Hadu zavidi / nebu Jobovu // ptice/krpe”.

Citirani je haiku doista s pravom istaknut, jer je po vise znacajki repre-
zentativan za Marovicevu poetiku haikua, a time i wake, odnosno japanskoga
pjesnistva u cjelini, s obzirom na to da se to dvoje kod njega gotovo moze
poistovjetiti. Zbog toga nam ova pjesma moze posluziti i kao povod te pri-
mjer za sumiranje iznesenih opservacija o Citavoj temi Marovi¢eve wake u
ovome poglavlju. Kao prvo, sto se ti¢e mehanizma unutarnje komunikativ-
nosti, u pjesmi se preuzima osobita funkcija lirskoga subjekta haikaija, cije
specificno glediste proizvodi haiku trenutak, ali samo pod uvjetom da se
on/a povlaci pred neposrednom stvarno$éu, sto dovodi do dehumanizacije
lirskoga subjekta. Ta je stvarnost ovdje potisnuta na doslovno dno pjesme, u
redak ,ptice/krpe”, dok glavninu sadrzaja ini dvostruka vizija: onoga 5to Job
zamislja o Ahilu te (zavidnoga) nacina na koji Ahil vidi Joba. Takva podvoje-
nost gledanja ili multiperspektivnost pospjesena je usjekom nakon prvoga
retka, gdje je nagovijesten liminalnim prostorom (,u bolnici”) koji u ovoj
pjesmi, kao i u stvarnosti, za mnoge oznacava granicu izmedu prelaska duse
iz stanja Zivota u stanje smrti. Dehumanizacija lirskoga, ljudskoga subjekta,
koja je implicitna u klasicnom haikuu zbog njegovoga poistovjecivanja s
prirodnim objektom, u ovoj je pjesmi dodatno potencirana klju¢nom rijeci
.ptice”’, koje se pak poistovjecuju s krpama kao predmetom, time jos vise
negirajudi liminalnu osobnost subjekta.

Ovime se ocrtava i druga reprezentativna znacajka Maroviéeva haikua, a
to je formalna odredenost na razini opusa: uz relativno pravilan metar (samo
je drugi redak hiperkatalektican), on u vecini slucajeva koristi jednu dobnicu,
odnosno jednu klju¢nu rije¢. Kao $to su ovdje ,ptice” sasvim neodredene
(poput krpa), tako se i Maroviceve klju¢ne rijeci tek u manjem broju sluca-
jeva mogu nazvati dobnicama u uZzem smislu toga termina, dakle rije¢ima
ili sintagmama koji u waki upucuju na neko (godisnje) doba. No, iako se u
vecini svojih haikua pridrzava barem dva od tri mehanizma trojedinstva, kao
i u Jobu u bolnici (i pjesmi i zbirci), Marovicu je uvijek blizak poetski i jezi¢ni
eksperiment. To dobro dolazi do izrazaja u dvanaest haibuna iz zbirke, koji se
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doduse ve¢inom pridrzavaju jednostavne strukture kojom prozni dio kontek-
stualizira i najavljuje lirski (haiku ili tanka), ali autor pritom ne propusta u vise
navrata jezi¢no ili barem tipografski narusiti tu relativno 3ablonsku praksu
(,sPocetka’,,obnevidim/obeznanim’, ,StoJeSto” itsl.). Za razliku od haikua Job
u bolnici, polovica tih haibuna sadrzi posvetu poznanicima i/ili pjesnicima
(npr. Zeljki Corak, Dragi Stambuku), ali i haikui i haibuni odrazavaju tendenciju
da se waka koristi za obracanje bliznjima, odnosno u vlastito ime. Ona je u
zavrsnoj zbirci potpuno prevladala u odnosu na rane i relativno apstraktne
Casopisne haikue, $to znadi da je u konacnici Marovi¢eva waka poprili¢no
osobno obojana, 5to joj je tre¢a vazna znacajka.

S tom je opservacijom blisko vezana ona o mitopoetskoj tendenciji koja
proizlazi iz Maroviceva upucivanja na Issu, a potencijalno i na Shikija, pomo-
¢u motiva patnje i bolovanja. Marovi¢eva waka je po tome neodvojiva od
osobne dimenzije na sli¢an nacin kao 5to citava zbirka pociva na osobnome
poistovjeéenju s Jobom i njegovim patnjama. No, osim dokumentiranoga
pozivanja na Issu i tangencijalnoga na Shikija, ovdje se moze pridodati spe-
kulacija da je pisanje haibuna, kojem se okrenuo pred kraj karijere i Zivota,
za Marovica predstavljalo jo$ jedan hommage a Basho, iako to nigdje nije
izravno naznacio. Naime, samostalna zbirka Smokva koju je Isus prokleo
sadrzi jos osam haibuna koji nisu uvrsteni u Joba u bolnici, $to ¢e redi da je
i koli¢inski udio te prozimetarske vrste u zavrsnici Maroviceve karijere tesko
zanemariv. Time se gotovo automatski namece paralela s Bashdom, koji je
tijekom posljednjih desetak godina Zivota eksperimentirajuci s kombinaci-
jom hokkua, renge i proze de facto stvorio novu knjizevnu vrstu haibuna. Oni
su uglavnom bili posveceni njegovim putovanjima po Japanu te (doslovno)
prijateljima, pjesnicima, domacinima i drugim poznanicima te suputnicima
koje je susretao na tim putovanjima. Na takav je nacin Basho u haibunima
stvorio paralelne razine iskaza o vlastitome, konkretnom putovanju te o
mislima, ponekad i vizijama koje su mu prolazile glavom dok je bio na putu.

Drugim rije¢ima, stvorio je strukturu sli¢cnu onoj kakva se uspostavlja u
haikuu Job u bolnici, gdje pretpostavljeni naslovni subjekt u bolnici zamislja
Ahila kako ga gleda, mozda ¢eznudi za svojom vlastitom anabazom, odnosno
putovanjem izvan Hada. Razlika je u tome $to Marovicevi haibuni nacelno
izbjegavaju isti element kao i njegovi haikui, a to je dobnica, odnosno to¢nije
vremensko ili prostorno odredenje kakvo je svojstveno Bashoovim haibuni-
ma. Ipak, tu nema nedosljednosti jer je i Bashoov haikai ve¢inom doslovno
izrazavanje nekoga trenutka u odnosu na specifi¢ni objekt, dok se citavo
okruzenje (okolis) ili nacin na koji se do njega doslo (putovanje) tek nazna-
¢uju. Marovi¢ je takvu dualnost neposrednoga i zamisljenoga u svojim hai-
bunima takoder vjesto izrazio, a to se odnosi i na naslovni haiku gdje ,ptice/
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krpe” takoder asociraju na opreku pokretnoga i stati¢cnoga, pogotovo ako
se ptice shvate u kontekstu vrabaca koji su u zbirci sveprisutni, a konotiraju
lakocu, hitrost i stalnost kretanja. No, bez obzira mozemo li i Bashoa upisati
u intertekstualni prostor Joba u bolnici, neporecivo je da se u zbirci susre¢u
najmanje dva druga takva prostora, grcke mitologije i biblijske simbolike, koji
se opet smjestaju unutar japanske knjizevne tradicije. To je Cetvrta i ovdje
posljednja, no ustvari kronoloski prva i najstalnija znacajka Maroviceve wake:
ona nikada nije samo ucitavanje japanske knjizevne tradicije u hrvatsku ili
obrnuto, vec¢ je — kao $to je opet svojstveno svoj promisljenoj knjizevnosti —
stjeciste razlicitih tekstualnih i kulturnih tradicija.

Maroviceva je waka usto ponekad i stjeciste ne samo tudih, vec¢ i nje-
govih vlastitih tekstova u svojevrsnoj intertekstualnoj mrezi, a osim mnogo-
brojnih primjera s vrapcima iz zbirke koji prizivaju Issu, jedan od najvaznijih
takvih slu¢ajeva moze potvrditi Bashoovu prisutnost u zbirci. Radi se o 18.
cjelini pjesme Umjesto odbora za ukop, koja pocinje ovako: ,Pregrst Susnja
ispod staroga bora s kojim se idem vidjet (tj. da ja njega i da on mene vidi)
svaki put kada se odem nadisat neba nad morem”; u nastavku ga lirski subjekt
opisuje rije¢ima ,miran/mudar, kako ni jedan moj stih (jo$) nije’, te zavrsava
usporedujudi ga s molitvom jer ga ,tjesi, to¢an ko ¢udo, ko Ocenas” Kao $to
je vjerojatno ofito, ove su rije¢i odjek haikua ,Su3anj o’ bora” iz 12. dijela
Hembre, a ujedno i vjerojatno najpoznatije poeticke maksime koja se pripisu-
je Bashou, a koja je ve¢ citirana u prethodnom poglavlju (IV.2:,0kreni se boru
da bi naucio o boru, bambusu da bi naucio o bambusu.”). Kod Marovica ovaj
se princip izrazava ponesto drukgijim rijec¢ima (iako slicnom konstrukcijom),
ali poanta je ista: poezija proizlazi iz prirodne biti ljudskoga bi¢a, a da bi se
najuspjesnije izrazila potrebno je dehumanizirati (lirski) subjekt i poistovjetiti
ga s prirodnim objektima. Oni na taj nacin postaju ucitelji Covjeku jer Citavo
vrijeme zive ,prirodno”, ako se to shvati kao neko stanje koje prethodi i slijedi
¢ovjekovom upisivanju u kulturu (uzgred, japanski ,sensei” doslovno znadi
Jprije zivo"). Pritom, u ovome kratkom odlomku Marovicu polazi za rukom
ostvariti odjek jo$ jednoga poetickog zapisa o haikuu, ali svojega vlastitoga,
¢ime osim unutarnje ostvaruje i vanjsku komunikativnost prizivanjem Isse.
Naime, bor se tekstualnome subjektu prikazuje kao izvor utjehe, bas kao sto
je i Issin haiku o puzu Marovi¢u omogucio da bude ,utje$en do uvjerenosti”
dok je ranije boravio u bolnici. Sve je to, dakako, izrazeno u cjelini (i, ranije,
zbirci) koja se referira na smokvu (koju je Isus prokleo), pa u toj poveznici
stualnog stjecista razlicitih silnica u Marovi¢evoj waki, poglavito haikuu koje-
ga simboliziraju Basho i Issa. Prema tome, slijedeci Zorana Kravara, mozemo
zakljuciti da je Marovic¢u haiku svakako djelomice posluzio kao ,izgovor za
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kratkocu i elipti¢nost” (Kravar 1997: 28), ali se ujedno pokazao i kao sredstvo
kojim u svoj opus unosi dodatnu dozu eksperimentalnosti i intimnosti, te pri-
tom uspijeva prenijeti jedan vazan odvjetak velike pjesnicke tradicije u vidu
njezine poetike i pjesni¢ke mehanika koja se time podrazumijeva.

Daljnju vrstovnu inovaciju na podrucju wake Marovi¢ u svojoj posljed-
njoj zbirci iskazuje uvodenjem tanke u opus, i to u posljednja tri teksta od
kojih jedan - Docek osvitne smrti — nije prenesen u Joba u bolnici. Nema
potrebe ponavljati $to je vec izneseno o preostala dva teksta i tanki opcenito,
no valja dodati da je u Doceku tanka napisana redoslijedom koji je karakte-
ristican za zbirke haikaija, gdje je maeku (prethodni stih) kraci 7-7, a tsukeku
(sliededi stih) dulji 5-7-5 (vidi Keene 1976: 11-20). Samostalna tanka pise se
obrnutim redoslijedom, kao 3to je slucaj i u svim ostalim primjerima kod
Marovica, osim u Tanki antipodu iz istoimene pjesme, $to ukazuje na to da je
autor i ovoga puta Zelio iskoristiti kako sadrzajne, tako i formalne moguc¢nosti
odabrane knjizevne vrste. Koristenjem redoslijeda koji se rabi u vezanome
pjesnistvu, u kojem sudjeluje viSe autora, Marovic je ujedno jo$ vise naglasio
dijalogi¢nu prirodu tanke i vlastitih pjesama nastalih tijekom posljednjih
nekoliko godina Zivota, koje se sabrane u Jobu u bolnici mogu jednostavno
tumaciti kao dug pjesnicki oprostaj od vlastitoga zivota i (d)ocekivanje smrti.
U retorickome smislu wakama, ali i ostalim pjesmama zbirke, dominira figura
apostrofe, koja se u dijelu zbirke koji nije pod jasnim utjecajem wake uglav-
nom odnosi na Boga - 5to podrazumijeva neku vrstu molitve - a u wakama
se uglavnhom odnosi na subjekte iz prirode, osobito sveprisutne vrapce.
Ukoliko se slozimo s Antalom Békayom koji (slijedeci ve¢ navedenoga Paula
de Mana) pretpostavlja da je ,osnovna figura autobiografije (i lirike) apostro-
fa koja, obracajuci se ne¢emu, stvara antropomorfnu bit koja posjeduje glas i
lice” (Békay 2019: 78), jedna moguca svrha Joba u bolnici podjednako se jed-
nostavno moze protumaciti: stvaranje pjesni¢koga testamenta ili (kako stoji
u naslovu jedne od posljednjih pjesama) kenotafa osebujnoga pjesnickog
glasailica.

Time dolazimo i do posljednje Marovi¢eve pjesni¢ke inovacije na
podrucju wake, a to je takoder ve¢ spomenuti jisei ili predsmrtna pjesma
(vidi i Machiedo 2018). Ovoga puta Marovic nije pisao o oCevoj smrti, ali jest
nagovijestao vlastitu, i to najmanje tri puta, sa zavrsnim pjesmama na kraju
svake cjeline Joba u bolnici. Dakako, s obzirom na status zbirke kao testamen-
ta i njezin op¢i ton, mozemo govoriti i o ¢itavoj zbirci kao zbirci predsmrtnih
pjesama, no u uzem smislu termina koji se odnosi na posljednju napisanu
pjesmu, te s obzirom na njihov osobit polozaj i naslove, to su obje Zavrsne
wake, Zavrsna waka/tanka te P. S. Prva dva naslova ocigledno pripadaju waki,
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a svojom prisutnos¢u uspostavljaju dodatnu vezu sa svakim od velikih maj-
stora haikaija ¢iji se utjecaj moze prepoznati u zbirci, $to se poglavito odnosi
na Issu. U njegovom slucaju nema konsenzusa oko pjesme koju je eventual-
no namijenio kao jisei jer postoji vise haikua koji se mogu tako tumaciti. No,
sve tri Maroviceve pjesme koje sam naziva wakom (ili tankom, a mi mozemo
dodati i jiseijem) spremno se mogu tumaciti kao intertekstualne poveznice s
Issom zbog klju¢nih motiva vatre, svjetla (Issa nerijetko tematizira odsutnost
i jednoga i drugoga) te vrabaca. Samo za usporedbu, evo dvije tanke iz Joba
u bolnici te dva Issina haikua koji pokazuju srodnu upotrebu tog motiva:
,Lijepo mi je / razgovaram s vrapcima / bez suvisnosti // tiho¢ina mrvica /
kljunovi kucaju lim” (12. pjesma iz Mrvice, vrapci (Splitske)); ,Sjene vrabaca / sa
mnom razgovaraju / krilca kljunovi // €iste pod od mrvica / svakog suvisnog
slova” (Zavrsna waka/tanka); ,Maleni vrabac - ¢ak i kad dodu ljudi on otvara
kljun” (B FP ADIL CTHO%RAL ; suzumego ya / hito ga tatte mo / kuchi
wo aku); ,rosu sa vrata vrabac je polizao sasvim do kraja...” (FIDEEDH &
THEEEIFY) ; kado no tsuyu / suzume ga namete / shimai keri).

Osim motivskih sli¢nosti, u kontekstu wake naizgled je bitna razlika sto
Issine pjesme sadrze dobnice (,maleni vrabac” - proljece, ,rosa” — jesen), dok
ih Maroviceve ne sadrze jer je ,vrabac” sam po sebi previse opcenit pojam da
bi podrazumijevao neko odredeno doba. No, za svakom od tri pjesme kojom
zavrsavaju cjeline Joba u bolnici slijedi nadnevak koji funkcionira kao dobni-
ca za doti¢nu pjesmu (a mozda i ¢itavu cjelinu): U Splitu, 16. sije¢nja 1989.,
,Split, Vojna bolnica u zimski osvit, 5. sije¢nja 1990!" te ,Split, Vojna bolnica,
jesen-zima 1990/91." Ponavljanje tih nadnevaka, koji se odnose na prakticki
isto mjesto i vrijeme, kao i semanti¢cko ponavljanje maloprije navedenih
pjesama (gdje je prva ocigledno posluzila kao predlozak za drugu, u maniri
svojstvenoj waki), daje naslutiti da je Marovi¢ doista svaku od njih planirao
kao zavrsnu u sasvim doslovnom smislu. Bududi da je taj konacni zavretak
dvaput izostao, dvije su ,zavrSne” pjesme s kraja prve dvije cjeline postale
svojevrsna proba za sasvim inovativnu autorsku ko-memoraciju, kojoj je
naposljetku napisao i dodatak, odnosno P, S. Ta bi se pjesma mogla nazvati
jiseijem u tragovima ukoliko se drzimo uzusa da formalno treba odgovarati
obrascima japanskoga pjesnistva, ali za time ustvari nema potrebe jer jisei
nacelno moze biti ostvaren u bilo kojem lirskom obliku, ¢ak i unutar japan-
ske tradicije. Buduci da odmah u prvome retku supostavlja apostrofu Bogu
i motiv vrabaca (,Boze moj, ucini me vrapcem”), ostvarujudi sintezu klju¢nih
tema zbirke i opusa, Marovi¢evu posljednju, predsmrtnu pjesmu stoga
mozemo shvatiti i kao logi¢nu kulminaciju utjecaja koji je waka izvrsila na
njegovo pjesnistvo u cjelini.
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Radi se o sintezi utjecaja jedne nacionalne knjizevne tradicije i pripada-
juce joj poetike te uspjeSno dokoncanom eksperimentu njezine prenamjene
i preinake u duhu jedne druge, konkretno hrvatske knjizevne tradicije. Sve to
izvedeno je sa sasvim osobnim pjesnickim glasom i licem Toncija Petrasova
Marovica, pa se moze zakljuciti da je, ba$ kao 5to od Boga moli lirski subjekt
njegovoga zavrinog jiseija, cjelinom njegove wake u hrvatskoj knjizevnosti
izvrSeno uspjesno pjesnicko preobracenje ili pre-obrat iz jednoga nacional-
nog korpusa u drugi, koji se moze opisati i kao pjesnicka metempsihoza (ili,
jos jednom u duhu i autora i haikaija, ,metem psi koza"). Marovic je stoga svo-
jim korpusom, koji broji vise od dvjesto waka u sedam razlicitih (pod)vrsta od
haikua do jiseija, ostvario rijetko i vrijedno postignuce transmigracije duha
strane lirike u domacu, ¢ime se moze pridruziti biranome drustvu hrvatskih
autora (Dzore Drzi¢, Antun Gustav Matos, Tin Ujevi¢) koji su nesto slicno
uspjeli u proslosti. lako je taj korpus manji dio njegova ukupnoga opusa, ova
je analiza nastojala pokazati da zbog toga nije nista manje vrijedan jer se
radi o autorski promisljenome i poeticki kompetentnome doprinosu prosi-
renja intertekstualnoga prostora u kojem djeluje hrvatska knjizevnost. To se
poglavito odnosi na jednu od danas globalno dominantnih knjizevnih vrsta
kao $to je haiku, $to nas dovodi i do globalnosti kao jednoga od preostala
dva mehanizma haikua, kojima je posvecéeno sljedece i zavrino poglavlje.
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MEHANIZMI OBRTAJA

VI.1 GLOBALNOST HAIKUA

Pocevsi od teorijskih pojasnjenja i nastavljajudi s pojedinim primjerima
iz prakse hrvatskih autora, uklju¢ujudi i presjek pojedinatnoga stvaralastva
haikaija pionirskoga autora kao $to je T. P. Marovi¢, ova se knjiga na svoje-
mu zavrsetku obraca prema svojemu pocetku kako bi u jednome poglavlju
objedinila svoje primarne i sekundarne ciljeve, koji su iskazani u zajednickoj
naslovnoj sintagmi poglavlja i knjige. Primarni je cilj da se obrazloze i opisu
nacini na koje funkcionira hrvatski haiku koristeci reprezentativne, antologij-
ske pjesme, $to se moze nazvati njegovom mehanikom. Sekundarni je cilj da
se u takvoj mehanici identificiraju otkloni od uvrijezenih pretpostavki i postu-
paka hrvatske i opcenitije zapadnjacke knjizevnosti, a koji se mogu nazvati
obratima haikua. Ti i takvi naini na koji haiku ,obrée” knjizevno stanje stvari
kada se prenese u knjizevnost kao $to je hrvatska, vec su parcijalno prikazani
u prethodnim poglavljima, a zadatak koji se namece u ovome poglavlju jest
usustaviti i objediniti ta saznanja. To nije lak zadatak jer se radi o disparatnim
poetskim i knjizevnim elementima, ali ipak ¢emo nastojati pokazati da se ono
$to im je zajedni¢ko mozZe obuhvatiti nazivnikom ,globalnosti haikua”

Pocetnu tocku rjesavanja navedenoga zadatka smjestit ¢emo u koncept
Jestetskoga svijeta” i njegove eksplikacije: ,Pod ‘estetskim svijetom’ stoga
podrazumijevamo dijegetsku sveukupnost koju uspostavlja zbir svih aspe-
kata jednoga djela ili dijela-djela [work-part], koji su se okupili u strukturi ili
sustavu koji ¢ine cjelinu. Takvo dijegetsko jedinstvo ne mora biti dijegetsko u
¢isto konvencionalnome smislu — ono ne mora, drugim rije¢ima, biti funkcija
isklju¢ivo ili djelomi¢no narativnog razvijanja ili napredovanja. Dovoljno je
da ovo jedinstvo izni¢e iz unutarnjega reprezentacijskog konteksta djela, te
da stoga kao formalni koncept pripada ponajvise razmjestaju sadrzaja djela,
a ono se pritom odnosi na formalni izrazaj. Iz ove perspektive, haiku ima ili
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konstituira svijet, ¢ak i ako se u njemu nista ne dogada - njegov je svijet
jednostavno totalno jedinstvo stvoreno razmjestajem njegovih obracdanja
[references] (ili, u nekim slu¢ajevima, odbijanjem da se obrati [to refer]), te
generi¢ckom nuzdom rijeci za godisnja doba, tockama obrata [turning points]
i duljinom sloga. Na isti se nacin svijet klasi¢cne drame definira protezanjem
kroz prostor i vrijeme te odnosom izmedu medija (tijela, pozornica) i pred-
stavljanja koji konstituiraju njegovu racionaliziraju¢u sveukupnost; dok svijet
lirske pjesme, omeden s ‘ja’ i ‘ti; razvija svoje strukture svijeta u blizinama i
udaljenostima koje uokviruje praznina izmedu njih” (Hayot 2012: 44).

Ovaj citat iz knjige Erica Hayota O knjizevnim svjetovima (On Literary
Worlds) na jednome se mjestu dotice niza ¢injenica o haikuu i nacina na koji
se on diskurzivno pojavljuje u zapadnjackoj literaturi o knjizevnosti - koja je
s obzirom na interes za hrvatski haiku u ovoj knjizi relevantnija od japanske -
pa ¢emo ih samo u prolazu istaknuti kako bismo ih jos jednom potvrdili. Kao
prvo, haiku se ocigledno odabire kao primjer ruba ili donje granice koja ome-
duje Hayotovu tezu o dijegeti¢nosti knjizevnoga svijeta. Haiku i ovdje sluzi
kao ekvivalent lakmus-papira u znanosti o knjizevnosti: ako se postavi neka
teza o knjizevnosti, primjena na haiku moze potvrditi ili osporiti da je rije¢
o0 univerzalnoj tezi, odnosno da ona jest ili nije primjenjiva na knjizevnost u
cjelini. U ovome primjeru to bi podrazumijevalo da ukoliko i haiku iskazuje
svojstva ,dijegetske sveukupnosti’, onda se nesumnjivo potvrduje da je
koncept ,estetskoga svijeta” primjenjiv na svaki knjizevni tekst. Kao drugo, i
Hayot potvrduje vaznost trojedinstva dobnice, usjeka i silabi¢ckoga stiha za
univerzalnu konceptualizaciju haikua, neovisno o tome radi li se o recepciji
kroz japansku knjizevnu tradiciju ili o raspravi o svjetskoj knjizevnosti, $to je
jedna od glavnih tema njegove knjige. Kao trece, i Hayot naglasava vaznost
obrata i obracanja za haiku pomocu koncepata usjeka (,tocke obrata”) te
referenci, koje i kod njega ukljucuju izostanak obracanja, sto zajedno dovodi
do praznina specifi¢nih za haiku. Kao ¢etvrto i posljednje, takva praznina u
komunikaciji izmedu lirskoga subjekta i adresata presudno oblikuje, ,uokvi-
ruje” svijet haikua.

Dakako, u gornjem citatu umjesto svijeta haikua rijec je o svijetu lirske
pjesme opcenito, no upravo na tom mjestu vidljivo je i kako Hayot odstu-
pa od uobicajene zapadnjacke percepcije i recepcije haikua (kao i u ve¢
navedenom primjeru iz knjige Benjamina Harshava) upravo zbog toga $to
ne uvodi argumentacijski obrat: svaka lirska pjesma ,razvija svoje strukture
svijeta” pomocu praznina kao 5to to Cini haiku, koji se u tom slu¢aju moze
shvatiti i kao ogledni, a ne rubni primjer Hayotove argumentacije. Takva je
logika osobito vazna za koncept estetskoga svijeta jer Hayot nastoji pokazati
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koliko moderna zapadnjacka koncepcija knjizevnosti i umjetnosti opéenito,
a napose modernisticke knjizevnosti i umjetnosti, duguje nezapadnjackim
utjecajima. On tvrdi da je takav utjecaj itekako vazan (,primjerice, kubizam
je nezamisliv bez Afrike”), ali da se o njemu u akademskim raspravama i Sire
uobicajeno moze govoriti samo dok se ne dode do granice ,kanonizacije i
centralnosti” (Hayot 2012: 2). Drukgije receno, knjizevni zanr kao $to je haiku
u europskoj ili hrvatskoj knjizevnosti moze imati neku ograni¢enu vaznost, ali
o toj vaznosti i tim tekstovima nikako se ne moze promisljati kao da se radi o
kanonskim ili sredisnjim vrijednostima.

Kako bi pojasnio taj fenomen, Hayot rabi termin antropologa Arjuna
Appaduraija: ,Sve se to u konacnici moze pripisati eurokronologiji: oblicima
povijesnoga vremena koje povlad¢uje modernitet u cjelini, zbog cega je
veoma tesko misliti onkraj osnovnih struktura koje ¢uvaju europske obrasce
razvoja kao srediste povijesti. Eurokronolosko midljenje ne mora biti posljedi-
ca bilo kakvog eksplicitnoga eurocentrizma” (ibid.: 6; to pitanje kao jedno od
presudnih za svjetsku knjizevnost uspjesSno razmatra i Apter 2013: 65 i dalje).
Bududi da se inicijalna recepcija haikua u Europi kronoloski otprilike preklapa
s onim dijelom knjizevnoga moderniteta koji obi¢no nazivamo moderniz-
mom, a u Hrvatskoj s onim dijelom koji obi¢no nazivamo postmodernizmom,
shvatljivo je zasto taj prodor haikua nije dozivio vecu pozornost jer odudara
od kronologije koja (post)modernizam - kako ve¢ sam naziv govori - smjesta
u sadasnjost koja se odreduje velikom razlikom u odnosu na predmodernu
proslost i koja je drukgije koncipira s obzirom na knjizevnu tradiciju. Uvodenje
haikua u neku knjizevnu tradiciju pak podrazumijeva drukdije shvacanje kro-
nologije: ona potjece jo3 od 7. stoljeca i prvih zapisanih waka u odnosu na
koje se definira haikai, zatim u 17.i 18. stoljecu prolazi,zlatni vijek” te zadobiva
novu vitalnost u 20. stoljecu, 5to se kronolo3ki ne poklapa s niti jednom dru-
gom europskom ili hrvatskom knjizevnom vrstom ili pojavom.

Relativno slaba uklju¢enost haikua u europsko ili hrvatsko knjizevno
vrijeme, u smislu prisutnosti haikua kao vaznoga elementa doti¢nih povijesti
knjizevnosti, proizlazi svakako i iz ¢injenice da bi izmjena knjizevne povijesti
utjecala i na drukdije shvacanje povijesnih kontakata opéenito. To bi ukljuci-
valo i rizik da se nacionalno ili nadnacionalno koncipirana knjizevnost pokaze
ovisnijom o vanjskim utjecajima nego $to se mislilo, sto moZe za sobom
povlaciti i negativan vrijednosni sud. O takvome utjecaju Istoka - ali u ovome
slucaju Bliskoga, a ne Dalekoga — na europsku knjizevnost pronicljivo je pisala
Maria Rosa Menocal u svojoj knjizi o arapskoj ulozi u srednjovjekovnoj knji-
Zevnosti na prostoru Europe, iznoseci i zatim oprimjerujuci pretpostavku koja
se sasvim slaze s Hayotovim sudom:,Mnogobrojne pretenzije na objektivnost
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u modernoj civilizaciji nazalost su obi¢no prikrivale ¢injenicu da je velik dio
nasega ispisivanja povijesti mitologizacijska aktivnost u istoj mjeri kao i u
primitivnijim drustvima. [...] Pisanje knjizevne povijesti, bliske i ¢esto neizbjez-
ne pomocnice opce povijesti, zaokupljeno je mitovima nase intelektualne i
umjetnicke bastine, pa stoga i ono prica price koje zelimo Cuti, izabire najsvje-
tlije mogucée pretke te kanonizira obiteljska stabla koja se uklapaju o predodz-
be do kojih nam je najvise stalo $to se tice nasega porijekla” (Menocal 2004: 1).

Ipak, koliko god nam eventualno mitologizacija i eurokronologija
knjizevne povijesti unaprijed koncepcijski onemogucavale da sagledamo
knjizevnopovijesnu vrijednost haikua u Hrvatskoj, spomenuti koncepti bli-
zine i daljine (Istoka) navode nas da razmotrimo i koncepciju knjizevnoga
prostora, a ne samo vremena. Buduci da se vrijeme kao takvo uobicajeno
izrazava metaforama prostora, ocekivano je da postoji izvjesno preklapanje
knjizevnoga vremena i prostora, pa i metafora povezanih s njima. O tome je
nedavno pisala Rita Felski koja se, doduse, ne referira na Menocal i Hayota,
ali njezina argumentacija se sasvim dobro moze nadovezati na njihovu:,[..]
Jonathan Gil Harris osporava ono $to naziva‘nacionalno suverenim modelom
vremena’ koji je endemski u proucavanju knjizevnosti i kulture. Razdoblje,
drugim rije¢ima, ima gotovo istu funkciju kao nacija; mi odredujemo teksto-
ve i predmete jedinstvenim izvorisnim trenutkom na vrlo sli¢an nacin kao da
ih veZemo uz jedno mjesto rodenja. | [knjizevnopovijesno] razdoblje i nacija
sluZze nam kao prirodna granica, presudni autoritet i posljednji sud. Knjizevno
djelo moze biti gradanin samo jednoga povijesnoga razdoblja i samo jed-
noga skupa drustvenih odnosa; grani¢ni policajci rade prekovremeno i
pomno prate svako kretanje preko granica razdoblja” (Felski 2011: 579). Ova
metafora djela kao gradanina kojem je onemoguceno da lako prelazi granice
razdoblja osobito je prikladna u nasem slucaju jer, osim $to na jos jedan nacin
metaforicki izrazava neraskidiv odnos vremena i prostora, takoder ukazuje
na to koliko je tesko takve zamisljene granice razdoblja i nacije prijeci ukoli-
ko putnik namjernik, kao sto je haiku, dolazi iz veoma udaljene zemlje koja
ima svoje stroge granice, kao 5to je Japan. Prelazak takve zamisljene granice
stoga je smion Cin ukoliko uspije, a s obzirom na sve iskazano u prethodnim
poglavljima, moZemo konstatirati da je haiku sasvim uspjelo presao granicu
hrvatske knjizevnosti i u njoj se udomacio.

VI.1.1 Prostorna i povijesna globalnost

Na tragu toga moze se iznijeti i donekle smiona teza koja predstavlja
jedinstven obrat u hrvatskoj knjizevnosti i knjizevnoj povijesti, a to je da su
obje upravo inkorporiranjem haikua po prvi puta uistinu punopravno posta-
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le dijelom globalne knjizevnosti. Glavni razlog tome je taj sto je haiku najglo-
balnija knjizevna vrsta u hrvatskoj knjizevnosti, i to u tri smisla: doslovnom
(prostornom i povijesnom), kognitivhom i jezichom. U doslovnome smislu,
koji podjednako ukljucuje prostor i vrijeme, ta se teza odnosi na ¢injenicu da
je, uz roman i eventualno kratku pricu, haiku koli¢inski vjerojatno najraspro-
stranjenija knjizevna vrsta, koja je zajedno sa Sirenjem japanske ekonomske
i ,meke” moci prodrla u najudaljenije dijelove svijeta (vidi Napier 2007: 6). |
ovdje se namece jos jedna usporedba haikua s drugim japanskim popular-
nim kulturnim proizvodima: ,antropolog lan Condry globalne tokove animea
smatra primjerom ‘globalizacije odozdo™ (prema Roncevi¢ 2021: 107), ¢emu
svakako mozemo pridruziti i haiku, kao mozda ponajbolji primjer knjizevne
globalizacije odozdo. Dakle, nasuprot djelovanju nacionalnih i institucional-
nih mehanizama proizvodnje i diseminacije knjizevnosti, haiku aktualizira
nesto sto mozemo konceptualizirati pomocu fukoovske mikrofizike modi,
gdje je svaki haiku globalno jedan mikro-izvor modi. Takvu opcu, globalnu
argumentaciju u nastavku gornjega citata iznijela je i Felski: ,Ovakvo se
razmisljanje ocigledno kosi s fukoovskim modelom kritike koji proslost vidi
kao niz disjunktivnih epistema, 5to ohrabruje kritiCara da egzoti¢ne stavove
proslih vremena razmatra sa skrupuloznim, samo-pori¢u¢im bestras¢em.
Umjesto apsolutne vremenske razlike i udaljenosti imamo zamrsenu papa-
zjaniju i bogatu zbrku, razlijevanje preko granica razdoblja u kojem smo
posve implicirani u povijesnim razdobljima koje opisujemo” (Felski 2011:
579). lli izraZzeno krace i jednostavnije: nalazimo se u globalnome i globalizi-
ranome stanju knjizevnosti.

Ovdje ¢emo se jos jednom pozvati na Hayota i Appaduraija kako bismo
pojasnili da status haikua kao najglobalnije vrste pociva na specifi¢no glo-
balnoj odrednici knjizevnosti, a ne recimo romanticarskoj predodzbi kanona
svjetske knjizevnosti ili opéeobuhvatne ideje planetarne knjizevnosti kao
svakoga teksta koji je uopce napisan. Sli¢no kao i kada Earl Miner iz japa-
noloske perspektive zagovara svoj koncept ,komparativne poetike’, Hayot
istiCe kako ,[nlajsSira moguca koncepcija svjetske knjizevnosti modificira
potonju rije¢ prethodnome, inzistiraju¢i da ono $to nazovemo ‘knjizevnosti’
mora biti restrukturirana konceptualizacija koja je posljedica odgovornosti
prema Citavome svijetu, prostorno i povijesno” (Hayot 2012: 35). Upravo na
taj nacin haiku po prvi puta smjesta hrvatsku knjizevnost u odnos prema
LCitavome svijetu’, odnosno svojom pojavom dovodi do ,razlijevanja preko
granica razdoblja’, $to ujedno stvara onu ,bogatu zbrku” koja obi¢no toliko
smeta komentatorima statusa haikua u hrvatskoj knjizevnosti koji ne misle
da se takva i tolika drugost mogu uspjeSno u nju integrirati. Da ne bude
zabune, hrvatska je knjizevnost pocevsi od latinista na ¢elu s Marulicem pa
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do Zivu¢ih nagradivanih i prevodenih pisaca imala nekoliko autorskih imena
koja su (bila) relevantna na europskoj razini, ali jo$ uvijek nisu relevantni na
globalnoj razini, na koju uostalom nisu niti upuceni (Krleza je kao mozda
najbolji takav hrvatski kandidat svojim opusom izrazito upuéen na (srednjo-)
europski prostor). Takoder, impulsi iz vaneuropskih knjizevnosti kao $to su
arapske ili americke (na oba kontinenta) opet su gotovo iskljucivo recep-
tivni, dok s druge strane svojom vec ranije spomenutom propulzivnoscu i
internetskim metodama distribucije sadrZaja - uvjeti u kojima produkcija
i distribucija haikua izvrsno funkcionira - hrvatski haiku doista sudjeluje u
globalnim tokovima.

Kako bismo ilustrirali takvu situaciju u japanoloskome kontekstu,
ponovno ¢emo parafrazirati Appaduraija, ovaj puta pomocu radova dviju
japanologinja, Susan Napier i Velne Roncevi¢. Potonja u svojem doktoratu
pod naslovom Recepcija japanske popularne kulture na primjeru oboZavatelja
anime i manga navodi kako na temelju Appaduraijeve koncepcije globali-
zacije kao stanja ,razdvojenosti” u pet krajolika (ljudi, medija, tehnologije,
financija i ideologija), ,Susan Napier formulira ideju svijeta animea i mange
kao Sestog krajolika, onog fantazije, odnosno fantasyscapea koji postoji
usporedno sa svakodnevicom i u koji pojedinci ulaze po potrebi” (Roncevi¢
2021: 2-3). Roncevi¢ na drugome mjestu pojasnjava izvoriste te koncepcije,
navodeci da ,Appadurai napominje kako kultura postaje ‘arena za svjestan
izbor, opravdavanje i reprezentaciju, potonje ¢esto prema mnogostrukim i
prostorno dislociranim publikama’ (Appadurai 1996: 44). Sredis$njim proble-
mom danasnjih globalnih interakcija smatra tenzije izmedu homogenizacije
i heterogenizacije kulture, te smatra da se anuliranje tih tenzija moZe postici
promatranjem tokova globalizacije kao ‘kompleksnog, preklapajuceg i raz-
dvojenog poretka. [...] Napominje kako imaginacija vise nije izricito vezana
uz umjetnost, mit i ritual, vec je dio ‘mentalnog rada obi¢nih ljudi’ Kao takva,
nije suprotna svakodnevici, ve¢ postaje njezinim sastavnim dijelom, a Zivot-
ne odluke usko su vezane uz slike, informacije i narative koje omogucuju
mediji” (Appadurai 1996: 5-6, prema Roncevi¢ 2021: 40-41).

Prakti¢ki sve navedeno u prijaSnjem odlomku moze se primijeniti i na
haiku, iako se nitko od troje navedenih autora u navedenim radovima njime
ne bavi (Napier ga usputno spominje). Naime, haiku je medu prvim i najvaz-
nijim oblicima umjetnosti koji se prosirio na Zapadu i time uvelike utjecao
na oblikovanje ,krajolika’, odnosno percepcije Japana kod zapadnjaka. S
obzirom da su za njih pretpostavljene knjizevne i kulturne kompetencije za
sudjelovanje u tome krajoliku bitno razli¢ite od onih u vlastitoj knjizevnosti i
kulturi, haiku se takoder moze uvrstiti u tu fantasti¢nu predodzbu ako para-
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fraziramo Napier i postuliramo da se radi o knjizevnoj vrsti koja u (europskoj
i hrvatskoj) knjizevnosti postoji usporedno sa svakodnevnim (europskim i
hrvatskim) knjizevnim vrstama i u koju pojedinci ,ulaze” po potrebi. Pritom
ove rijeci parafraziraju ne samo navod iz Napier, ve¢ i onaj iz Barthesa kada
pise da ,[hlaiku poezija posjeduje onu pomalo fantazmagorijsku osobinu
prema kojoj mislimo da haiku mozemo lako ispjevati i sami” (Barthes 1989:
93). lako koristi drukgiji predznak, svakako nije slu¢ajno da i Barthes haiku
smjesta u podru¢je fantasti¢noga upravo s obzirom na predodzbu da ga se
moze Citati i pisati s nestvarnom, bajkovitom lako¢om u usporedbi sa zapad-
njackim knjizevnim oblicima, dakle da mu je pristup omogucen ,po potrebi”
To upucuje i na dio definicije Susan Napier koji je pogotovo pertinentan za
haiku, a tice se postojanja,usporedno sa svakodnevicom” jer je upravo poni-
ranje u svakodnevicu jedan od klju¢nih elemenata poetike haikua, ujedno
mnogo naglaseniji nego 5to je slucaj u mangi ili animeu.

U odnosu na ta dva medija, haiku je i kao medij jednostavniji i pristu-
pacniji za produkciju i reprodukciju, pa ga i zbog toga valja uzeti u obzir kao
dio suvremenoga globalnog krajolika fantazije. Na taj se nacin takoder izvr-
sno uklapa u ideju globalne kulture kao ,arene svjesnoga izbora” koju karak-
teriziraju ,tenzije izmedu homogenizacije i heterogenizacije” jer sam izbor
haikua kao knjizevnoga medija u kojem ¢e netko iz pozicije hrvatske knjizev-
nosti sudjelovati kao Citatelj ili autor, podrazumijeva i homogenizaciju i hete-
rogenizaciju. S jedne strane, to je uvijek svjestan i namjeran izbor s obzirom
da nije rije¢ o vrsti koja je latentno prenesena knjizevnom tradicijom, kao
sto je, primjerice, tragedija ili roman, a njezin odabir k tome podrazumijeva
i odredenu konfrontaciju s domac¢om kulturom i knjizevnom tradiciju kakav
implicira Appaduraijeva ,arena za svjestan izbor”. Ta se konfrontacija dijelom
odnosi na avangardisti¢ki impuls i spominjanu propulzivnost (poglavlje 1.2),
kakvu za sobom gotovo uvijek povlace knjizevne intervencije koje su nove u
nacionalnoj knjizevnosti. S druge strane, odnosi se na tenzije koje se stvaraju
s obzirom da nacionalna knjizevnost po definiciji nastoji biti homogena, jed-
no-nacionalna, a primjesa (radikalno) strane knjizevnosti je heterogenizira, a
time i ¢ini globalnom. Konacno, Appaduraijeva teza da je imaginacija danas
presla u ,mentalni rad obic¢nih ljudi” i viSe nije isklju¢iva domena umjetno-
sti i drugih ljudskih aktivnosti specijaliziranih za proizvodnju fantasti¢nih
zamisljaja Cini se najboljom potvrdom kompatibilnosti njegovih te drugih
japanoloskih promisljanja s tezom o haikuu kao ne samo izrazito globalnoj,
ve¢ i nuzno globaliziraju¢oj knjizevnoj vrsti. Naime, kao $to je visekratno
navodeno, haiku rezonira s kognicijom pojedinca ne samo u smislu da se
prilagodava razli¢itim (optimalnim) razinama kognitivnoga opterecenja, od
slusanja i ¢itanja kod male djece do analize i pisanja kod majstora haikua i
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drugih profesionalnih ¢itatelja, vec i svojom poetikom oponasa jednu vrstu
uobicajenoga nacina misljenja, o ¢emu ce jos biti rijeci u ovome poglavlju.

Prije toga primijetimo jos da se haiku u hrvatskim i globalnim okvirima
dobro uklapa i u ono sto se naziva tre¢im valom japanofilije, koji se oblikuje
poglavito kao dio transnacionalne popularne kulture. ,Pritom se pod prvim
valom podrazumijeva utjecaj koji je na europske i ameri¢cke umjetnike u
19. stoljecu imala japanska umjetnost i estetika - japonisme, a drugim onaj
japanskih duhovnih tradicija 1950-ih i 1960-ih na skupinu americkih knjizev-
nika okupljenih pod nazivom Beat Generacija” (Roncevi¢ 2021: 1). Opet, iako
ga Roncevi¢ ne spominje, neporecivo je da je haiku uz vizualne umjetnosti
bio vazan dio prvoga vala, a uz duhovna i religijska ucenja te prozu bio je
vazan dio drugoga vala japanskoga utjecaja na Europu i SAD. Pocetak tre-
¢ega vala smjesta se u 1990-e godine te traje i danas, poglavito na krilima
animea i mange, ali i u taj se japanofilski okvir lako moze uvrstiti i haiku,
poglavito u Hrvatskoj i ostatku jugoistocne Europe, gdje se punopravni,peri-
od haiku knjizevnosti” smjesta upravo u 1990. godinu. Uz ostale navedene
razloge koji su doveli do toga da haiku iz ,pokreta” prijede u ,knjizevnost”,
svakako je vazan bio i njegov prelazak u dominantno polje popularne kulture
u Europi i Hrvatskoj, izmedu ostaloga i zbog toga 5to se haiku kao stalan dio
japanske svakodnevice moZe susresti i u ostalim medijima koji je prikazuju,
poput spomenutih stripova (manga) i crtanih filmova (anime).

VI.1.2 Kognitivna globalnost

Osim u smislu prostorne i povijesne proteznosti, o globalnosti haikua
mozemo govoriti u jos dva smisla koji su ve¢ takoder razradeni u znanosti
o knjizevnosti, iako ne konkretno na primjeru haikua. U kognitivnome smi-
slu ponovno se djelomice radi o onome $to primjecuje Hayot: haiku je na
donjoj granici mogu¢nosti knjizevnoga teksta da izgradi svoj vlastiti estet-
ski i dijegetski svijet koji ¢e se odrzati kao kognitivna cjelina u (Citateljskoj
percepciji. Haiku time, dakle, postaje svijet za sebe i uspostavlja nesto sto
mozemo nazvati liminalnom i minimalnom, grani¢nom, ali ipak potvrdenom
globalnoscu. Dakako, metaforu knjizevnoga teksta kao samosvojnoga svije-
ta koristili su i drugi prije Hayota, a vjerojatno je najpoznatija u semioti¢koj
izvedbi Jurija Lotmana, gdje se ujedno odnosi na bilo koji umjetnicki tekst.
Takvu koncepciju pronicljivo prenosi i komentira Josip Uzarevi¢: ,Kasnije se
to prispodobljivanje umjetnickoga teksta sa Zivim organizmom sve vise pro-
dubljuje. Tekst najprije postiZe rang ‘kulturne licnosti’ koja je definirana kao
‘zatvoren imanentan svijet s vlastitom unutarnjom strukturno-semiotickom
organizacijom, vlastitim pamcenjem, individualnim ponasanjem, intelektual-
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nim sposobnostima i mehanizmom samorazvoja! [...] Kraj pjesme ujedno je
i kraj ritma, i kraj sintakse, i 'kraj svijeta’ Svaki ‘postupak’ koji se nade unutar
toga svijeta automatski je legitiman: on je ustvari jedini mogud. [...] Kada
kaZzemo da je u pjesmi nesto dobro sro¢eno, onda to znadi ‘najbolje; ‘jedino
moguce’ Drugo dobro vec je drugi svijet” (Uzarevi¢ 1991: 30-31, 75).

Ono $to je identi¢no u obje koncepcije teksta kao svijeta jest njegova
stabilnost koja je doslovno upisana i nacelno uokvirena (Sto Uzarevic kritizi-
ra, na str. 49-50 i dalje), ali ipak omogucuje tekstu da ,razvija svoje strukture
svijeta” (Hayot), odnosno da se koristi vlastitim ,mehanizmom samorazvoja”
(Lotman). Uzarevicu je stalo identificirati i prepoznati minimalne granice
takvoga svijeta, $to ¢e ga kasnije navesti da se bavi knjizevnim minimaliz-
mom u sklopu kojega navodi i haiku, no jos u kontekstu tumacenja Lotmana
primjecuje da ,[a]lko pjesmu predocimo kao ‘svijet; [...] tada je jasno da je
semantika svijeta u pojedinim rijeima to izraZenija $to je rije¢i (od kojih je
svijet sacinjen) manje. U idealu - ‘svijet’ moze biti smjesten u jednu jedinu
rije¢” (Uzarevi¢ 1991: 72). Na tu se koncepciju nadovezao i Mario Kolar u
raspravi o (ne)mogucnosti haikua da bude umjetni¢ko djelo, sumirajudi
Uzarevi¢evo odredenje minimalnoga umjetnickog teksta, ¢ak i jedne rijedi,
na sljededi nacin: ,samodostatna smisaona cjelina kojoj ne treba kontekst,
vec je svijet za sebe, te, osim ‘svjetske semantike, mora posjedovati i sta-
novitu semanticku napetost [...]” (Kolar 2010: 96). Tome treba dodati da u
konkretnome kontekstu zbirke Zivot na selu: haiku Dubravka Ivan¢ana koju
analizira, Kolar semanti¢ku napetost ve¢im dijelom poistovjecuje s dogadaj-
nosc¢u, odnosno izostankom dogadaja koji doprinosi specificnome seoskom
dozivljaju dosade.

Prema tome, a pogotovo u kontekstu haikua, definiciji estetskoga ili
umjetnickoga svijeta uz ,(samo)razvoj” mozemo pridati i ,semanti¢ku nape-
tost’, a ono $to povezuje sva tri termina upravo je dogadajnost, dakle ona
mogucnost ,narativnog razvijanja ili napredovanja” koju Hayot teoretizira
kao mogucu, ali ne i nuznu granicu takvoga (dijegetickoga) svijeta. | preo-
stali navedeni teoreticari vjerojatno bi se slozili s tom tezom, no ovdje ¢emo
postulirati da je za svijet haikua specifi¢cno bas to da uvijek sadrzi, pa ¢ak i
potencira potencijalni ili opisani dogadaj. Pritom, za razliku od knjizevnoga
teksta koji bi se sastojao od jedne rijeci ili od nacelno neograni¢enoga broja
rijeci, haiku je drukgije limitiran oblikom jer sadrzi barem tri rijeci koje odre-
duju njegovu idealnu strukturu (krac¢e-dulje-krace, ili 5-7-5 slogova/mora).
Ujedno ne sadrzi ni jednu suvisnu rije¢ koja bi se odnosila na potencijalni
ili opisani dogadaj jer bi onda to vec¢ bio ,drugi svijet’, pa stoga haiku ima i
konceptualno odredenu,gornju granicu” (iako se s time ne bi sloZio Kolar, str.
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95), koja u praksi iznosi dvadesetak slogova ili mora, a u prosjeku 6-9 rijeci u
hrvatskim haikuima. No, osim broj¢anih ograni¢enja, ono 5to haiku mozebit-
no ¢ini kognitivno relevantnom knjizevnom vrstom jest teza da on oponasa
globalno univerzalni nacin misljenja, koji je ve¢ spomenut pod terminom
»malih pri¢a”.

Radi se o tezi koju iznosi ovdje visekratno citirani lan Marshall pozivajuci
se na Marka Turnera i njegovu knjigu Knjizevni um (The literary mind). Prema
Marshallu, konkretne predodzbe koje pred (Citatelja iznosi haiku odgovaraju
kognitivnom fenomenu,,malih prostornih pri¢a” koji se stalno ponavlja i akti-
vira u ljudskome umu. Turner tvrdi da je s kognitivistickoga gledista ,[plrica
kao mentalna aktivnost stalna ali neprimjetna na slican nacin [kao vizualna
aktivnost], te je vaznija od bilo koje odredene price. [...] Osnovne price koje
najbolje poznajemo su male price o dogadajima u prostoru: Vjetar otpuhuje
oblake po nebu, dijete baca kamen, majka toci mlijeko u casu, kit pliva u
vodi. [...] Ove pri¢e uspostavljaju na$ svijet te nas sasvim zaokupljaju - ne
mozemo odoljeti tome da promatramo prebacivanje teniske loptice. Nase
iskustvo odraslih osoba ustvari se vrti oko to¢enja pica u ¢asu koju nosimo,
promatranja ptice u letu, promatranja aviona koji slijece, pracenja Stapica koji
odnosi potok” (Turner 1998: 13). lli, kako bi to izrazili hrvatski haiku pjesnici:

1

(1) Oko / pijanca. Pliva / u ¢asi. (Dubravko lvancan, AHHP, str. 120);
(2) Na zimskom nebu / necujan trag aviona / brzinom puza.
(
(

~— ~—

Marijan Cekolj, NN2, str. 62);

3) Uvijek iznova oblije¢e / napustenu staju / lastavica... (Milan
Zivkovi¢, OP, str. 247);

(4) Latice poljskog cvijeca / nabujalim potokom / sele na jug. (Dina
Franin, OP, str. 67).

Turner se nadovezuje na svoju tvrdnju primjecujuci da takvim pricama
nedostaje ono sto ljudi obi¢no traze u,velikim” pricama, koje nisu ogranicene
na prostorno kretanje, a to su zanimljivost i prisutnost ljudskih (kar)aktera:
+Kao predmeti nasega svjesnog razmatranja, medutim, ove se male prostorne
pri¢e mogu ¢initi beznadno dosadne. Mi smo jako zainteresirani za nasa kohe-
rentna osobna iskustva koja proizlaze iz promisljanja uz male prostorne price,
ali nismo zainteresirani za male prostorne pric¢e kao takve. [...] Te male price
su ono $to ljudsko bice ima umjesto kaoti¢nih iskustava. Mi znamo kako one
idu. One su znanje koje ne primje¢ujemo, ali nam omogucuje da zivimo. [...]
U vaznim trenucima bolje je da ih ne primjecujemo, kao 5to nam je bolje da
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ne primje¢ujemo mehanizme vida dok bjezimo od predatora. [...] Biolo3ki one
moraju biti neproblemati¢ne, zbog ¢ega se doimaju intelektualno dosadnima.
Ali postaju intelektualno zanimljive u trenutku kada nam uzmanjkaju” (Turner
1998: 13-14). | upravo u tome trenutku, prema Marshallu, haiku ostvaruje svoj
osobiti u¢inak na knjizevni um Ccitatelja: ,U povratku takvim poznatim, uobi-
¢ajenim trenucima, temelju ljudske kognicije i materiji od koje su nacinjeni
haikui, mi nanovo postajemo svjesni onoga $to se oko nas dogada. Unato¢
tome 3$to takvi trenuci dolaze od pis¢evoga ‘ovdje i sada; Citatelj izranja iz
toga iskustva mozebitno nadahnut da na sli¢an nacin obrati pozornost prema
onome 5to se dogada u njegovome ili njezinome sadasnjem trenutku. Ili je
Citatelj potaknut da sagleda vaznost toga dogadaja iz pri¢e u okvirima vlasti-
toga iskustva, Sto je ¢in koji Turner zove ‘projekcija’ jer projiciramo znacenje
dogadaja iz jednoga konteksta na nase vlastito iskustvo, pri ¢emu ‘mala prica
u prostoru’ postaje parabola. A to je, smatra Turner, temelj ne samo knjizevno-
sti nego i‘svakodnevnoga misljenja” (Turner 1998: 7, Marshall 2013: 95).

Znadi, haiku bi predstavljao knjizevni pandan kognitivne operacije koja
je toliko bitna za ljudsko funkcioniranje da je prakticki neprimjetna, pa smo
zbog toga donekle ugrozZeni u trenucima kada izostaje. Takoder, haiku je
sposoban nadomjestiti taj manjak te pretpostavljeno i osnaziti tu temeljnu
sposobnost, analogno pomagalima za vid u domeni vizualne percepcije koja
je podjednako bazi¢na. No, ovdje slijededi Turnera moZzemo zakoraditi i korak
dalje od Marshalla pa dodati da su male prostorne price i njihovi knjizevni
pandani - haikui — podjednako kao i vid vazni ne samo za opcenito ,sva-
kodnevno misljenje’, nego i sasvim konkretno za uspostavljanje minimalno
odrzivoga, stabilnoga svijeta. Drugim rije¢ima, upravo onako kako se haiku
konstituira kao minimalni odrZivi svijet u odnosu na ¢itavu knjizevnost, tako
se i male prostorne price konstituiraju kao minimalne odrzive predodzbe svi-
jeta u odnosu na nasu (ljudsku i knjizevnu) misao. Kako bi potkrijepili tu tezu,
mozemo jos jednom paralelno navesti Turnera i nekolicinu hrvatskih haijina:
»Razdjeljivanje svijeta na predmete ukljucuje razdjeljivanje svijeta na male
prostorne priCe jer naSe prepoznavanje predmeta ovisi o karakteristicnim
pricama u kojima se pojavljuju: Mi hvatamo loptu, bacamo kamen, sjedimo
u stolcu, milujemo psa, pijemo vodu iz ¢ase” (Turner 1998: 17). Odnosno, u
knjizevnoj inacici odgovarajucih minimalnih svjetova:

(5) prazna ulica / ozZivjela s djecom / i jednom loptom (Dusko
Matas, NN1, str. 177);

(6) Krugovi / bacenog kamencica / obujmili sunce. (Ruska
Nikolasevi¢ Stojanovi¢, OP, str. 165);
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(7) stolac za njihanje / mlada trudnica ljulja / veliki trbuh (Tomislav
Mareti¢, NN2, str. 219);

(8) blatnjavom stazom / vuce dijete / grle¢i psa (Jasminka
Predojevi¢, NNT, str. 261);

(9) €uju se krupni / gutljaji konja - pije / vodu iz si¢a (Zlatko Juras,
NN1, str. 113).

Niti jedan od ovih primjera iz Turnera ili hrvatske pjesnicke prakse ne
moZemo nazvati narativnima, $to je sasvim u skladu s logikom funkcioniranja
i kognitivnoga mehanizma malih prostornih prica i knjizevnoga mehanizma
haikua. Oba mehanizma sadrze u sebi tek zametak naracije, te samo u izni-
mnim slucajevima ispunjavaju zahtjeve minimalne pri¢e (usp. Prince 1974:
31).To je zbog toga sto ti mehanizmi ne sluze nuzno prototipi¢nim pricama
ljudske kulture i knjizevnosti, koje Turner naziva ,akcijskim pricama” (action-
story), ve¢ onakvom dijegetskom, ali ne nuzno narativnom uspostavljanju
svijeta o kojem je pisao i Hayot. Turner usto navodi neprototipi¢ne primjere
u kojima prirodne pojave poput sunca, valova ili kiSe djeluju na ljude ili kra-
jolik kao prostorne pri¢e kojima ne dominiraju zivuéi akteri, ,ali koje mogu
paraboli¢ki odgovarati akterima u prostornoj akcijskoj pri¢i” (Turner 1998:
36). No, kao $to pokazuje gotovo svih devet navedenih primjera hrvatskih
haikua koji odgovaraju malim prostornim pri¢ama (uz iznimku pjesama (7),
(8) i eventualno (1)), takvo je paraboli¢ko projiciranje u haikuu norma, a ne
iznimka. S obzirom da se ,[s]vijet ne pojavljuje automatski kao pripovijest;
a jos rjede se automatski pojavljuje kao jedinstvena pripovijest” (ibid.: 154),
haiku takvim projiciranjem ujedno jos snazZnije potice citatelja da upotrijebi i
eventualno rafinira vlastiti proces ideacije jer je u svakom haikuu svijet auto-
matski konstituiran kao jedinstveni estetski svijet.

Ovu argumentaciju haikua kao izrazito globalne knjizevne vrste u
kognitivnome smislu mozemo zaokruziti koristedi jos jedan paralelni navod,
ovoga puta iz Turnera i Bashoa. ,Nama je nemoguce pogledati u svijet i ne
vidjeti price o kojima mozemo obavijestavati druge ako se razlikuju od poza-
dine [...]. Ako pogledamo kroz prozor i netko nas pita $to je vani, mozemo
odgovoriti ‘Nista’ te tako i misliti dok god nam se ono 3to vidimo ¢ini kao
pozadina: stablo i livada za tihoga dana. No, ako drvo udari munja, to izgle-
da mnogo drugacdije i postaje nesto o cemu moZemo obavijestiti druge. [...]
Udar munje doima se kao prica, a drugi prizor doima se kao pozadina, nista
posebno” (ibid.: 145-146). S druge strane, evo kako je Basho obradio tu malu
prostornu pricu s istim motivom u jednoj od svojih najpoznatijih pjesama (u
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Devidéovom prepjevu glasi ,Kako je uzvisen / tko za sijevanja ne pomislja /
na prolaznost zZivota!”; Devidé 2003: 139):

(10) FBEICELOHBADEE X

inazuma ni / satoranu hito no / tattosa yo
[munja kad / satori bez Covjek od / plemenitost]
od bljeska munje

ne pomisli,satori”

plemenit ¢ovjek!

U oba je navedena primjera iskazan jedan od temeljnih uvida koji dijele
kognitivne znanosti i pjesnistvo, a to je da ljudi u svojoj percepciji automatski
razlikuju sadrZaj ili temu u odnosu na neku pozadinu. Oba su primjera takoder
poucna, Turnerov implicitno po prirodi sadrzaja koji tezi diseminaciji znanja o
kognitivistickom funkcioniranju knjizevnosti, dok je Bashoova pouka ekspli-
citna u komentaru uz haiku: U visokom postovanju primjedbe jednog budi-
stickog svecenika duboke mudrosti, da je povrino poznavanje zena korijen
teskih zabluda” (Devidé 2003: 140). No, osim religijsko-filozofske pouke, ovaj
haiku svakako sadrzi i poeticku pouku, u smislu nuzde izbjegavanja automa-
tiziranoga opcega mjesta u pisanju i recepciji haikua prema kojem bi motiv
munje automatski podrazumijevao trenutacno prosvjetljenje (ili satori koji
viseput spominje Marovi¢). Time nas Basho upucuje na ¢injenicu da su tema i
pozadina kao elementi percepcije takoder uvijek dio haikua jer na temu nacel-
no upucuje usjek, a na pozadinu dobnica, kako je ve¢ bilo navedeno. Recimo,
u ovoj je pjesmi munja (inazuma) dobnica jeseni, a usjek je na samome kraju
(usjecnica,yo”ili,!"), $to obrée logiku male prostorne pri¢e koju navodi Turner:
bljesak munje postaje dio jesenske pozadine, a neocekivana i - za haiku karak-
teristicno — neopisana reakcija covjeka postaje tema, koja bi, naravno, izgubila
smisao ako bi autor ili Citatelj prema ustaljenim poetickim uzusima nastojali
bljesak munje svesti na isprazan simbolizam. Dakle, osnovni elementi meha-
nizma haikua (usjek i dobnica) vrse automatiziranu funkciju koja je pandan
onome §to ljudi automatski ¢ine kada nastoje u okolisu naci neku ,pricu” ili
smisao, ukljucivo s opasnos¢u da vidimo samo ono $to smo navikli oekivati.

Preostaje jos iznijeti jednu spekulaciju o tome kako haiku, ostvarujudi
se u opisanoj vrsti kognitivne globalnosti, demonstrira jos jedan karakteristi-
¢an obrat u odnosu na uvrijezena zapadnjacka ocekivanja prema misljenju
i knjizevnosti. Naime, na tragu vec iznesenih razmatranja o utjecaju razlika
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isto¢njackoga i zapadnjackoga misljenja te taoizma na haiku, mozemo upu-
titi da je jedna od osnovnih takvih razlika ona izmedu djelovanja i nedjelova-
nja, gdje bi Zapad bio mnogo vise aktivan i djelatan (yang), a Istok pasivan i
nedjelatan (yin). Po toj bi logici i japanska knjizevnost, poglavito haiku, poku-
savala izvrsiti neki utjecaj na svoju publiku pomoc¢u minimalne aktivnosti,
odnosno principom koji se u tacizmu naziva ,wu-wei” (ili ,wei-wu-wei”), a na
japanskom obi¢no,mui” (#&#, doslovno ,nedjelovanje’;,necinjenje”ili,neak-
tivnost”). Kako upozoravaju Vi$nji¢ Zizovi¢ i Toyota u svojem radu o praznini
haikua, ,[0]vaj termin Cesto je pogresno shvacen. Wu-wei oznacava prirodno,
neprisiljeno djelovanje - ustvari, to znadi slijediti prirodu i postici prirodnost.
Prirodnost oznacava mijenu zajedno sa svime. [...] Knjizevna vaznost ispra-
Znjavanja uma je u primjeni na umjetnic¢ku percepciju pomocu koje pjesnik
moze ostvariti neograni¢enu kreativnu snagu. [Majstor je ¢esto govorio:] ‘Oni
[pjesnici] koji se ograni¢avaju formalnim pravilima te traze konceptualne prin-
cipe trebaju biti svrstani na srednju razinu, dok su oni koji nadilaze formalna
pravila i zaboravljaju (wasure) konceptualne principe besrmtnici umjetnosti’™
[Qiu 2005: 153]. Medutim, iako je Basho nadisao formalna pravila i zaboravio
konceptualne principe, on nije poricao tradicionalni princip koji nalaze da ne
treba imitirati postignuca velikana proslosti, ve¢ da treba pokusati naci ono
$to su oni trazili” (Visnji¢ Zizovi¢ i Toyota 2012: 42-43). Vaznost toga termina
za knjizevnost Qiu sazima na jos jednome mjestu:,Mui ili wuwei [...] odrazava
esencijalno stanje prirodnosti te se u kineskoj knjizevnoj kritici koristi kako
bi se naglasilo da se ne smije upletati u intuitivnu kontemplaciju i prirodno
izrazavanje” (Qiu 2005: 138). Navedeni komentari ne odnose se izravno na
pjesmu (10) o munji, ali svakako su na nju primjenjivi te uopdivi na haiku jer
ukazuju na to koliko su njegovi autori u svojoj pjesnickoj praksi bili svjesni
logike automatizacije umjetnickih postupaka koju ce stolje¢ima kasnije
teoretski uobli¢iti Viktor Sklovski, Jurij Tinjanov i drugi formalisti. Takoder,
bas kao i logika kojom relativna beznacajnost munje ili male prostorne price
omogucuje funkcioniranje sveukupnoga mehanizma spoznaje (satori) ili
kognicije (narativnost), tako i prostorno vrlo ograni¢eno te vremenski vrlo
kratko djelovanje haikua moze ostvariti ,neograni¢enu kreativnu snagu” na
obje strane knjizevnoga komunikacijskog lanca. Klju¢no je ovdje jo$ jednom
istaknuti koliko je to djelovanje nenametljivo, a ipak vazno, $to se moze
pokazati jos jednom, zavrsnom filozofsko-spoznajnom argumentacijom. Nju
preuzimamo iz ¢lanka Davida Loya o ,djelovanju nedjelovanjem’, odnosno
wu-wei, gdje govori o dotichome fenomenu kao potencijalno nepremosti-
voj razdjelnici isto¢njacke i zapadnjacke misli. Loy ipak utvrduje da se radi
o razlici koja se pazljivijim promatranjem gubi, medu ostalim i s obzirom na
to da su ,[rlecentni zapadnjacki radovi o filozofiji uma razvili [...] glediste da
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postojanost svijesti ne odrzava pamcenje, kao $to su vjerovali raniji empiricari,
nego da to Cini tijek namjernoga djelovanja” (Loy 1985: 10).

Prema tome, ¢ak i kada se ¢ini da pojedinac uopce ne djeluje, on ili ona
ustvari jesu djelatni i to na isti nacin kao kada do krajnjosti naprezu mental-
ne i/ili fizicke sposobnosti, razlika je jedino u stupnju djelatnosti. Loy tome
dodaje opservaciju Stuarta Hampshirea, prema kojoj se kontinuitet svijesti ne
moze shvatiti kao neka nit pamcenja koja povezuje odvojene podatke svijesti.
Naime, ako ve¢ postoji stalnost kroz promjenu, onda svjesna osoba nuzno
provodi neku aktivnost, bez obzira koliko trivijalnu. Dakle, tu poznatu stalnost
prekidaju samo san i drugi oblici gubitka svijesti (vidi ibid.: 10). Ta je spekula-
cCija 0 nuznome djelovanju visekratno empirijski potvrdena, medu ostalim i
u medijski razglasenim eksperimentima u kojima su sudionici radije sami na
sebi primjenjivali elektri¢ne udare kao negativni podrazaj umjesto da se pre-
daju vlastitim mislima i pamcenju, odnosno vlastitoj svijesti prema odrede-
nom zapadnjackom shvaéanju (vidi Wilson et al. 2014). S time u vezi moZzemo
se prisjetiti i metafore elektriciteta, prema kojoj je obrat usjeka ustvari prostor
u kojem se javlja iskra koja omogucuje da se uspostavi strujni krug pozornosti
i razmisljanja o ne¢emu uocenom u prostoru. Dakako, u odnosu na elektro3o-
kove haiku predstavlja pozitivni podrazaj pozornosti u kontekstu shvacanja
cjelokupne ljudske kognitivne mehanike koja stalno nastoji djelovati nekom
aktivno$¢u, makar sasvim trivijalnom. Haiku moZemo shvatiti kao knjizevno
uobli¢en ekvivalent te mehanike, dakle kao vrstu koja emulira minimalnu
svjesnu aktivnost. U tome je njegova specifi¢na,kognitivna mo¢” (Ungureanu
2011:97), odnosno odlika knjizevnoga teksta koji istodobno omogucuje auto-
ru da oblikuje i iskaze neku specifitnu misao ili misli, te ¢itatelju da tu misao ili
misli shvati i eventualno pounutri. Naime, osobito vrijednu, odnosno kanon-
sku knjizevnost na Zapadu smo navikli shvacati i vrednovati velikim dijelom s
obzirom na kriterij njezine kognitivnu mo¢, uz kriterije originalnosti te vlada-
nja jezikom i stilom, kako o tome pise Delia Ungureanu pozivajuci se na knjigu
Harolda Blooma (1995). Kanonski zapadnjacki tekstovi stoga barem djelomice
iznose kompleksne, ,velike” ideje koje nas kao ¢itatelje potpuno zaokupljaju,
¢ak nadilazeci nase sposobnosti shvacanja, zbog ¢ega njihove autore pone-
kad nazivamo genijalnima na isti nacin na koji to ¢inimo s ljudima koji su po
prvi puta osmislili i obrazlozZili silno kompleksne ideje u drugim podru¢jima
ljudskoga djelovanja (kao $to su prirodne znanosti). No, haiku i u tome smislu
zahtijeva nuzan obrat koncepcije jer vrijednost njegove kognitivne modi ne
treba mjeriti primarno sposobnoscu da iskaze kompleksnu ideju kao $to je
glgen o leptiru iz Zhuangzija. Bas kao i krhki, kratkovje¢ni leptir iz te parabole,
haiku je kognitivho osobito vrijedan po tome $to odgovara minimalnoj, pa
Cak i trivijalnoj svjesnoj aktivnosti koja omogucuje nase poimanje sebstva.
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VI.1.3 Jeziéna globalnost

Rezimirajmo dvije tvrdnje proistekle iz dosadasnjega razmatranja glo-
balnosti haikua. Kao prvo, svako sustavno bavljenje haikuom ukazuje na to
da se radi o knjizevnoj vrsti koja dijeli svoje osnovne karakteristike s drugim
(knjizevnim, lirskim) vrstama u knjizevnostima izvan japanske kulturne sfere,
za $to je izvrstan primjer i hrvatski haiku. Stoga nema potrebe da se haiku
nuzno veze uz jezicne, religijske ili neke druge naizgled neizbjezne kontek-
ste, vec je, umjesto toga, dovoljno konstatirati da se radi o globalno 3iroko
rasprostranjenome, izrazito prilagodljivome obliku knjizevnosti. Kao drugo,
globalnost se ocituje ne samo u smislu da je haiku prisutan prakticki u svakoj
svjetskoj knjizevnoj kulturi, ve¢ i u smislu da odrazava univerzalne, i stoga
globalno prisutne ljudske kognitivhe procese, Cije su dvije varijante mala
prostorna pri¢a te minimalna razina svjesne aktivnosti, odnosno djelovanja.
Treci smisao u kojem se moze prepoznati globalnost haikua, koja ga ¢ini
osobitim u svakoj knjizevnosti pa tako i u hrvatskoj, moze se rasclaniti na tri
podvarijante, a svima je zajednicka vaznost jezika i jezicnoga razumijevanja
haiku pjesnistva.

Prva varijanta jezicnoga smisla globalnosti haikua ti¢ce se osobitoga
nacin kojim haiku uspostavlja odnos izmedu globalne koherencije i lokalne
koherencije. Radi se o terminima koji proizlaze iz analize diskursa i mogu se
odnositi na bilo kakav diskurs u kojem sudionici nalaze smisao, poput razgo-
vora ili knjizevnoga teksta. Koherencija diskursa moze se odredivati i mjeriti
razli¢itim metodama, ovisno o diskursu: ,Globalna koherencija odnosi se na
to kako izmjerene jedinice diskursa (npr. izgovor, propozicija, verbalizacija i
recenica) odrzavaju opc¢u temu; lokalna koherencija odnosi se na to kako se
sadrzaj iz jedne jedinice diskursa odnosi prema sadrzaju prethodne jedinice”
(Wright et al. 2013: 249-250). Globalna i lokalna koherencija takoder se mogu
mijeriti i koristiti u (znanosti o) knjiZzevnosti, gdje se ti termini obi¢no rabe u
nesto opcenitijem znacenju smisla Citavoga teksta prema smislu pojedinih
dijelova. Jedan takav primjer nalazimo, kako Andrew Elfenbein primjecuje,
kada ,mnogi teorijski pristupi koje koristi akademska knjizevna kritika zama-
gljuju relativnu sli¢nost strategija koje koristi vecina njih, poput povezivanja
lokalne i globalne koherencije [...]" (Elfenbein 2018: 99). Osobitost haikua
u odnosu na te termine proizlazi iz nacina na koji on svojim trojedinstvom
uspostavlja nacelno tri jezicno mjerljiva elementa koji istovremeno potenci-
raju lokalnu i globalnu koherenciju.

Na prvome je mjestu stih, koji svojom vlastitom trodijelnom podjelom
navodi Citatelja da lokalnu koherenciju svakoga dijela (retka) omjeri o glo-
balnu koherenciju svih 17 slogova ili mora, koliko ih obi¢no ima. Zatim je tu
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usjek, koji se slobodno moze redefinirati kao knjizevni mehanizam koji odre-
duje kako se sadrzaj iz jedne jedinice diskursa odnosi prema sadrzaju pret-
hodne jedinice”, sto je dakako i definicija lokalne koherencije. Iz te se vizure
ujedno dodatno pojasnjava zasto se usjek u haikuu ne nalazi na samome
pocetku pjesme, ali se razmjerno ¢esto nalazi na samome kraju — u protivno-
me ne bi mogao toliko uspjedno uspostaviti lokalnu koherenciju u odnosu na
prethodnu jedinicu diskursa (dio pjesme prije usjeka). Globalna se koheren-
cija u odnosu na jedan ili vise usjeka uspostavlja s obzirom na to koji je dio
pjesme izdvojen i na taj nacin naglasen, te kojom usje¢nicom ako je prisutna.
U slucaju da usjeka i usjecnice nema, globalna se koherencija haikua nacelno
izrazito isti¢e kao jedna vrsta ,minus-postupka’, dakle ne¢ega sto izostaje
iako je ocekivano, pa se na taj nacin razine lokalne i globalne koherencije u
odnosu na usjek izjednacuju. Sli¢no vrijedi i za dobnicu - ukoliko se nalazi u
jednoj ili vide rijeci pojedinoga haikua, lokalna koherencija te/tih rijeci u pje-
smi istovremeno se odnosi na Citavu pjesmu na nacin da uspostavlja vrijeme
u koje je smjestena,radnja” te male prostorne price. Ukoliko dobnica izostaje,
onda je rije¢ o minus-postupku koji ima suprotan ucinak od izostanka usjeka
jer se globalna koherencija na taj nacin gubi iz obzora tumacenja. Drugim
rije¢ima, izostaje vremenski kontekst kojim bi se estetski svijet pjesme locirao
u realni svijet, pa stoga (itatelj raspolaze s manje podataka za odredivanje
globalne, ,opce teme”.

Koliko su navedeni elementi opcenito vazni za tumacenje knjizevnoga
teksta, dobro pokazuje jedan eksperiment koji ima rubne veze s haikuom:
Jstrazivanje metodom razmisljanja naglas, koje je provela Peskin (2007),
ustanovilo je da recenica koja je predstavljena u tradicionalnome formatu
pjesme (vizualno slicnom haikuu) dovodi do vise upudivanja na knjizevne
konvencije i interpretativne operacije (poput prepoznavanja viseznacnosti,
pozornosti prema odredenoj upotrebi jezika i konstrukcije apstraktnoga
znacenja) nego ista recenica predstavljena u proznome obliku” (McCarthy
2015: 106). U doticnome je istraZivanju jedna obavijesna recenica ustvari
predstavljena kao katren i nigdje se ne spominje haiku, ali to ne utjece na
rezultate eksperimenta jer sa sigurnos¢u mozemo pretpostaviti da bi izvorni
haiku jo$ vise aktivirao ,povezivanje lokalne i globalne koherencije” koje
spominje Elfenbein, a koje proizlazi iz niza ¢itateljskih strategija koje nabra-
ja McCarthy. Pozivajuéi se na ovu i joS neke razmotrene studije, ona svoj
zakljucak rada koji se bavi kognitivnim pristupima tumacenja knjizevnosti
formira ovako: ,Podaci upucuju da konstrukcija ne-doslovne interpretacije
zahtijeva promjenu [¢itateljskoga] stava, od doslovnoga koji ovisi o prici
do interpretativhoga koji ovisi o poanti. Ovakav interpretativni stav stavlja
teZiste na globalnu koherenciju, $to zahtijeva integraciju vise dijelova teksta,
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kao i unosenje prijasnjega znanja u Citateljevu predodzbu” (McCarthy 2015:
116). Ovakva promjena stava koju spominje McCarthy nalikuje onome $to su
pokazali ispitanici u studiji koju je provela Peskin kada su se susreli s tekstom
koji su procijenili kao knjizevni, iako im to nije eksplicitno re¢eno (usp. Fish
2003). Dakle, radi se o jo$ jednoj vrsti obrata, od doslovnoga prema inter-
pretativnome, do kojega u principu dolazi u susretu s bilo kojim knjizevnim
tekstom, ali pogotovo s haikuom ili njemu slicnom kratkom lirskom Zanru.
Prema tome, haiku je uslijed takvoga internog obrata najkrada knjizevna
vrsta koja se mozZe smatrati minimalnom granicom, s gotovo zajamcenim
upucivanjem lokalne na globalnu koherenciju, $to ga na jo$ jedan nacin ¢ini
(jezicno) globalnim.

Usputna napomena o vizualnoj sli¢nosti katrena iz eksperimenta i hai-
kua takoder ukazuje na drugu varijantu jezi¢ne globalnosti haikua, koja se
moze izvesti iz njegova (kratkoga) izgleda te podvesti pod termin ,globalne
ikoni¢nosti”. Taj aspekt haikua imenovala je Elzbieta Tabakowska u raspravi
o haikuu napisanom na engleskom, gdje ga opisuje rije¢ima britanskoga
haijina Deea Evettsa kao ,veliku pjesmu ostvarenu nekolicinom rijeci’, $to na
odredeni nacin jos jednom izrazava ideje estetskoga svijeta i upucivanja na
globalnu koherenciju o kojima je bilo rijeci. Tabakowska se takoder izricito
poziva na haiku kao na knjizevni lakmus-papir, navodedi da kao ,sukus pje-
snicke dikcije haiku moze biti pocetna tocka za formuliranje opcenitijih izja-
va’, te istiCe njegovo trojedinstvo: kratkocu uslijed koje se moze odjednom
Lrazmotriti u cijelosti”, ,semanticke restrikcije” koje podrazumijevaju da pred-
stavlja jedan trenutak iz prirode izre¢en uz minimalnu prisutnost lirskoga
subjekta (,pripovjedaca”), te supostavljanje dvije ,neocekivane (nepredvid-
ljive?)” predodzbe, odnosno usjek. No, ono do Cega je Tabakowski posebno
stalo jest da ukaze na visok stupanj ,ikoni¢nosti” haikua, pri ¢emu podrazu-
mijeva,fenomen u kojem ‘oblik oponasa znacenje’[...]. Prvo se (‘oblik’) odnosi
na jezicne strukture kako ih definira i opisuje lingvistika, a drugo (‘znacenje’),
koje je podlozno nizu semantickih razlikovanja, jest predmet velikoga broja
(knjizevnih) studija u poetici” (Tabakowska 2020: 154-156).

S obzirom na navedene, (tro)jedinstvene kvalitete haikua, Tabakowska
pretpostavlja (i zatim na primjerima pokazuje) kako se ,moze oc¢ekivati da ¢e
haiku pjesma iskazivati znacajne semanticke podudarnosti izmedu forme i
sadrzaja: ukratko, da ¢e se intuitivno doimati veoma ikoni¢nim”. Bududi da
zahvada apsolutno ¢itavu pjesmu, to svojstvo naziva ,globalnom” ikoni¢no-
sti te zakljucuje kako ,formalne restrikcije koje namecu manjak jezi¢noga
materijala odgovaraju semantickim restrikcijama: oblik oponasa i vremensku
‘malenost’ prolazne, trenutacne percepcije i prostornu ‘malenost’ predodzbe
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koja je iz toga proizasla” (ibid.: 157). lako se navedenim premisama ne moze
mnogo prigovoriti, ovaj je zakljucak ipak pogresan, ¢ak i ako se ogranici
na engleski haiku. Takoder, navodno ocekivanje prostorne malenosti u
haikuu ne treba brkati s njegovom sli¢nosti u odnosu na malu prostor-
nu pricu, gdje se ,malo’, dakako, ne odnosi na prostor ve¢ na pricu, u
smislu jednostavnosti, kao Sto uostalom svjedoce primjeri koje navodi
Turner (,vjetar otpuhuje oblake po nebu”ili kit pliva u vodi”). Pogresnost
zakljucka Tabakowske bilo bi najlakse dokazati primjerima mnogih haikua
na engleskome koji se ne ogranic¢avaju na ,prostornu ‘malenost’ predodzbe”
vec zahvacaju mnogo vedi raspon percepcije. Bududi da se ovdje bavimo
poglavito hrvatskim haikuom, to nam nece biti cilj, ali s obzirom na nacelno
ispravno rezoniranje oko kategorije ,globalne ikoni¢nosti’, bilo bi steta da se
taj zakljuc¢ak ne pokusa ispraviti. Pritom u 19 varijanti suvremenih haikua koje
izdvaja Tabakowska doista nema primjera pjesama koje ne bi bile prostorno
~-malene’, ali takvi se slucajevi inace s lakocom mogu pronadi i u klasi¢cnom i
u suvremenom haikuu, kao $to mogu posvjedociti pjesme (2) i (6) iz ovoga
poglavlja, gdje promatrani prostor obuhvaca ¢itavo nebo, odnosno sunce.

Dakako, u oba ta primjera navedeni je prostor takoder relativiziran
~Zabljom” perspektivom, za koji je ve¢ utvrdeno da dominira hrvatskim anto-
logijskim haikuom: avion na nebu metonimijski se usporeduje s puzem, a
sunce se doima malenim u odnosu na kamenci¢ koji ga u letu obuhvaca. No,
ve¢ smo takoder citirali haijina Okanishija Ichua koji je u 17. stolje¢u ustvrdio
da, medu ostalim, ,relativnost perspektive koj[u] pronalazimo u Zhuangziju
predstavlj[a] samu bit haikaija” (Qiu 2005: 30). Na ovome mjestu moZzemo
podrobnije opisati IchGiovu argumentaciju kako ne bi ostalo prostora zabuni
u koju upada Tabakowska, koja inace ne navodi ni jedan ne-engleski primjer
haikua, iako se njezina opservacija, uz odredenu modifikaciju, sasvim lako
moze primijeniti na haiku u cjelini. Icht uzima za primjer poéetak Zhuangzija,
gdje se opisuje nemjerljivo velika riba koja se pretvara u isto tako nemjerljivo
veliku pticu, a obje se slobodno i nesputano kre¢u morem, odnosno nebom.
Na tragu tog primjera on predlaze odreden duh haikaija kojim bi se trebala
odlikovati njegova 3kola Danrin, a koji je Basho paralelno sintetizirao i kano-
nizirao u poetiku tadasnjega hokkua, odnosno haikua: ,Ovdje je nebesko
lutanje uma, krajnja sloboda promjene i spontanosti. Na isti nacin danasnji
bi se haikai trebao osloboditi uskoga uma i uskoditi u golemost nebesa i
zemlje, trebao bi mijesati stvari koje postoje s onima koje ne postoje te biti
nesputan metodama i stilovima. Trebamo znati da je ovo istina haikaija. [...]
Neka veliki raspon pet planina [...] u¢inimo sitnim, a vrak jesenje [ispadajuce]
kose ogromnim. Uzmimo kratak zivot djeteta koje je umrlo s tri mjeseca i uci-
nimo ga dugim, a sedamsto Pengzuovih godina prolaznim trenutkom. Takvo
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mijesanje velikoga i maloga, slamanje uvrijezenoga misljenja o vje¢nom i
efemernom, stvaranje istine od lazi i laZi od istine, predstavljanje pravog kao
krivog i krivog kao pravog - ovo se ne odnosi samo na gugene iz Zhuangzija
nego i na samu prirodu haikaija” (Ich prema ibid.: 31).

Na temelju ovakvoga razmisljanja, kao $to smo ve¢ naveli, haiku, prema
IchQu, treba da ,slobodno pretjeruje i stvara krajnje obmanjujuce lazi", koje
stoga mogu ukljucivati i obmanu ¢itatelja oko njegove globalne ikoni¢nosti.
Naime, taj termin ne bi trebao podrazumijevati da apsolutno svi haikui doista
izraZzavaju i - jo$ vaznije — odrazavaju nesto 5to je vizualno maleno kao i sam
haiku, ve¢ bi se samo trebao odnositi na to da se kod (itatelja stvara takvo
ocekivanje. | upravo u kontrastu s takvim ocekivanjem haiku uspostavlja svoj
horizont (da se posluzimo Jaussovim terminom) malene pjesme koja ima
jedinstvene predispozicije da razmatra i neSto neizmjerljivo, svjetski veliko.
Takav je zakljucak, pace Tabakowske, ispravan ne samo zbog pjesnicke prak-
se, ve¢ i zbog toga $to vazan element poetike haikua podrazumijeva pove-
zivanje u prvome redu prostornih, a ponekad i vremenskih krajnjosti. Samo
da se usputno spomene, vriemenskim krajnostima moze posvjedociti pjesma
(10) iz ovoga poglavlja, gdje Basho dovodi u vezu trenutak prosvjetljenja i
cjelozZivotnu plemenitost, dakle nesto krajnje kratko i krajnje dugo u okviru
jednoga ljudskog zZivota. Tome se moze pridati i zamjedba matematicarke
Marine Koludrovi¢ koja, u opisu svojega susreta s Devidéovom zbirkom
Trenutak, navodi kako je ,analogija izmedu tipi¢noga pjesnickog motiva aksi-
omatskog za haiku [trenutak haikua] i vrijednosti neke varijable ili funkcije
koja moze biti beskona¢no mala ili beskona¢no velika, gotovo istovremeno
postojeca i nepostojeca, bila [je] sasvim razvidna i jasna” (Koludrovi¢ 2019:
167). U skladu sa svime navedenim mozemo stoga parafrazirati Tabakowsku
(i djelomice Evettsa) te zakljuciti da je haiku oblikom mala pjesma koja je
poetikom upucena da opisuje stvari bez semantickih restrikcija, s dosegom
od iznimno malenoga do globalno velikoga.

Osim ocekivanja globalne ikoni¢nosti koje izaziva kod citatelja, haiku
mozemo nazvati globalnim i u trecoj jezi¢noj varijanti, koju pronalazimo u
radu Branka Vuletic¢a kada raspravlja o univerzalnim svojstvima lirske poezije.
Vuleticevo polaziste pritom je uvijek jezi¢no (pogotovo na fonetickoj razini
pjesme) te stoga razmatra glavne karakteristike prostora pjesme, pod 5to se
donekle mozZe podvesti i globalna ikoni¢nost. On, dakako, ne spominje taj
termin, ali time njegova koncepcija nije niSta manje primjenjiva na haiku:
+MoZemo pretpostaviti da se pjesnicki prostor gradi na tri nacina: (1) odra-
Zavanjima, (2) ponavljanjima i (3) sazimanjima. [..] U postupke sazimanja
ubrajamo: inverziju, opkoracenje, distorziju, kratki stih i elipsu; svi postupci
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sazimanja imaju jedno zajedni¢ko obiljezje: veliku koncentraciju govorne
energije u reduciranom jezicnom materijalu” (Vuleti¢ 1999: 295). Ovdje je od
tri nacina navedena samo definicija sazimanja jer se najizravnije moze primi-
jeniti na haiku. Dapace, kada se procita izdvojeno, ona zvuci kao jo$ jedan
nacin da se definira ¢itava knjizevna vrsta haikua, sli¢na nacinu na koji to ¢ine
Tabakowska ili Evetts: haiku je oblikom mala pjesma koja je poetikom upu-
¢ena da opisuje stvari bez semantickih restrikcija, $to znaci da sadrzi veliku
koncentraciju govorne energije u reduciranom jezicnom materijalu.

Tomu mozemo dodati i da klasi¢ni oblik kratkoga japanskog stiha hai-
kua takoder obavezno uklju¢uje odraZavanje prvoga u posljednjem dijelu i
obrnuto, odnosno oba puta po 5 slogova ili mora u odnosu na sredisnji dulji
dio (7 slogova ili mora). Isti taj stih klasi¢noga haikua sadrzi do pet razlic¢itih
samoglasnika — koji su fonetski gotovo identi¢ni hrvatskima, Sto je jezi¢na
podudarnost koja pospjesuje njegovu domacu varijantu — Cije ponavljanje
Cesto dovodi do asonance, $to bi odgovaralo drugome od tri glavna nacina
izgradnje prostora pjesme prema Vuleticu. Sto se ti¢e pet konkretnih postu-
paka saZzimanja koje on prepoznaje, mozemo zakljuciti da haiku beziznimno
koristi kratki stih, koji mu je osnovna forma, dok jos tri postupka koristi
rutinski. Inverziju i pogotovo opkoracenje haiku koristi poglavito kako bi
postigao ucestalo odraZavanje i odrzao povezanost unutar jedne polovice
stiha (obi¢no dva dijela od po pet i sedam slogova) nasuprot druge polovice.
Kada postoji, granicu izmedu te dvije polovice odreduje usjek, koji je, daka-
ko, sam po sebi obi¢no elipti¢an jer pretpostavlja da neka informacija nije
navedena. Sto se ti¢e preostalog postupka sazimanja, on se u haikuu pojav-
ljuje rjede, a Vuleti¢ ga definira ovako: ,Distorzija je postupak razbijanja
logic¢kih i sintaktickih cjelina. [...] Razlika je izmedu opkoracenja i distorzije
u tomu sto u opkoracenju pauzu odreduje versifikacijska cjelina - stih, dok
se pauza u distorziji odreduje ustrojem recenice” (ibid.: 223). Budu¢i da se
pauze u haikuu obi¢no odreduju usjekom, koji nastoji ujediniti sintakticku
pauzu s primarnom semanti¢kom pauzom, odnosno ostvariti da se stanka
nalazi paralelno na granici stiha i smisla, distorzija se u haikuu pojavljuje
relativno rijetko. Kada se pojavljuje, obi¢no je jasno motivirana u estetsko-
me svijetu, kao u pjesmi (1) gdje se pojavljuje zajedno s opkoracenjem kako
bi (humoristicki) docarala pijanstvo. Za usporedbu, opkoracenje se pojavlju-
je u svih preostalih osam pjesama ve¢ navedenih u ovome poglavlju (pje-
sme (2)-(9)), elipsa u njih pet — (2), (5), (6), (7) i (8) — dok je inverzija prisutna
u dvije, (3) i (8).

Nakon kratkoga pregleda ovih univerzalnih svojstava lirske poezije,
uz naglasak na njihovu primjenjivost na haiku, bolje mozemo shvatiti
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i Vuleti¢evu razvijeniju teoriju onoga Sto odreduje pojedine pjesme.
Prema njemu, ,osnovne odrednice pjesme su: globalnost, simultanost,
motiviranost i materijalnost. Globalnost je jasno izraZzena u zahtjevu da
pjesma bude kratka, da se moZe procitati u jednom dahu, da se mogu
neprestano imati u vidu svi njezini dijelovi; a to nas vodi do druge odred-
nice - simultanosti: istovremenog odvijanja mnogih sadrzaja, vertikalnih
veza, koje potiru linearnost jezi¢nog znaka i jezi¢nog ustroja. Na spacijal-
nost/simultanost jasno ukazuje i nacin njenog nastajanja [...] materijalnost
pjesme potvrduju i rime i aliteracije. [...] Glasovna podudaranja u rimama
i aliteracijama ¢ine nam se glavnim odrednicama unutarnje motiviranosti
pjesme” (ibid.: 133). Vuleti¢ev termin ,globalnosti” kao osnovne odrednice
pjesme svakako je opet primjenjiv na haiku, pa se stoga ovdje koristi i da
bi definirao posljednju jezi¢nu varijantu ,globalnoga” haikua. Dapace,
kao sto je vidljivo iz opisa, ta varijanta ponovno podrazumijeva i odre-
denu vrstu simultanosti, odnosno spacijalnosti, ali ne vise u doslovhom
smislu (primjerice, haiku koji je globalno prisutan na svim kontinentima
i vecini zemalja svijeta) ili u kognitivnom smislu (primjerice, haiku koji je
najneposredniji literarni izraz male prostorne price). Spacijalnost haikua
podrazumijevala bi da bilo koji dio pjesme ostvaruje vezu sa svakim dru-
gim dijelom neovisno o logici jezika ili prostora, dakle da se ti dijelovi ne
nalaze nuzno u neposrednoj blizini.

Recimo, u pjesmi (4) (,Latice poljskog cvije¢a / nabujalim potokom /
sele na jug”), dobnica od dvije rije¢i zauzima sredisnji dio stiha i pjesme te
upucuje na proljeée, doba kada potoci obi¢no nabujaju. S toga sredisnjega
mjesta stupa u simultanu vezu s cvije¢em na pocetku, koje se time automat-
ski definira kao proljetno, a istim sadrzajem ispunjava doslovno prostorno
upudivanje na ,jug’, $to, primjerice, moze dovesti do asocijacije na ptice
selice koje se tada vracaju s juga. Osim spacijalnosti, koja je usko povezana s
globalnosti, vrlo se kratko moZemo osvrnuti i na preostale odrednice moti-
viranosti i materijalnosti, koje se na haiku mogu primijeniti u mnogo manjoj
mjeri, pogotovo s obzirom da podrazumijevaju ,rime i aliteracije”. Klasicni
japanski haiku ne poznaje rimu, a ona se jako rijetko koristi i u modernijim i/ili
inozemnim verzijama. Jedna antologijska iznimka koja potvrduje ovo pravilo
je lirska autobiografija Enesa Kisevi¢a: (11) ,Roden na Uni. / Odrastao na Sani.
/ Zivi na Savi!” (NN2, str. 153). No, osim iznimnosti rime, ova je pjesma ujed-
no prikladan primjer ucestaloga koristenja aliteracija, koje dobrim dijelom
pripomazu upravo njezinom rimovanju i time doprinose specifi¢cnoj materi-
jalnosti. Naime, u svakome retku po jedan suglasnik u posljednjoj rijeci/rijeci
ponavlja po jedan suglasnik iz prve rijeci, i to svaki puta samo onaj suglasnik
(,n" ,s"i,v") koji se samo u toj rijeci/rijeci pojavljuje po prvi puta u pjesmi:
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rodeN - Uni / Odrastao - Sani / Zivi - Savi. Za dodatnu kontekstualizaciju,
od preostalih deset haikua do sada navedenih u ovome poglavlju, aliteraciju
sadrze barem ¢etiri hrvatska — pjesme (2), (5), (6) i (7) - te jedini japanski -
pjesma (10), glasovi,n"i t"

Prema tome, materijalnost haikua je samo djelomice ustrojena kao u
zapadnjackoj poeziji, dok su spacijalnost i globalnost prisutne u puno vecoj
mjeri. Globalnost haikua u ovoj bi posljednjoj, jezi¢noj i konstitutivno lirskoj
varijanti, trebala biti najmanje sporna (ili barem podjednako kao i u prvoj,
doslovnoj i globalno rasprostranjenoj varijanti) jer definicija termina jo$
jednom sasvim doslovno odgovara opisu Citave vrste. Haiku je kratak te se
doslovno ,mogu neprestano imati u vidu svi njezini dijelovi” jer se obi¢no
¢itav moze obuhvatiti pogledom, pogotovo u japanskim izvornicima gdje
kineski znakovi omogucuju kompaktno sabijanje izraza i znacenja u mali
prostor. Recimo, jedna od najcescih klasi¢nih dobnica je (mala) kukavica, ili
na japanskom ,hototogisu’, $to se umjesto u deset slova moze izraziti u samo
dva znaka (,BF5"); takoder, termin ,jesenja kosa” spomenut u IchGiovom
navodu izgovara se ,konohagami’, ali opet se umjesto deset slova mogu upo-
trijebiti tri kineska i jedan japanski znak (,/KDIZEZE"). Vizualna i djelomice
ikonicka logika kineskoga pisma (primjerice, u prethodnoj zagradi prvi znak
koji oznacava stablo vizualno nalikuje na stablo) pogotovo dolazi do izrazaja
na primjeru haige. U toj mjeSavini haikua i slikarstva tekst prati sliku i time
knjizevno djelo dolazi nadomak prelaska iz viemenom odredene jezi¢ne
umjetnosti u prostorom odredenu vizualnu umjetnost. Ovi primjeri ujedno
upucuju na glavni razlog zbog kojega je zapadnjacka praksa pisanja i zapisi-
vanja haikua u tri retka prihvatljiva i preporucljiva jer se na taj nacin emulira
izvorna jezi¢na, globalna obuhvatnost koju bi bilo nemogucée postici na isti
nacin uslijed logike latini¢cnoga pisma, koje u principu za svaki glas izdvaja
po jedno slovo.

Naposljetku, iz Vuleti¢eva opisa globalnosti na haiku se sasvim doslovno
moze primijeniti i zahtjev,,da se moZe procitati u jednom dahu” jer — barem
na japanskom i hrvatskom, a i na engleskom kao globalno najrelevantnijem
jeziku haikua - neforsirano citanje jedne takve pjesme naglas traje otprilike
onoliko dugo koliko nam to omogucuje jedan udah (pogotovo uz kratku
pauzu na usjeku). Ta se konstatacija opet moze dopuniti opéenitijim uvidima
o lirici i kogniciji, o kakvima pise Sharon Lattig kada razmatra vaznost jedno-
ga retka pjesme za cjelinu, $to je od osobite vaznosti kada se ¢itava pjesma
sastoji od jednoga retka. ,Tvrdnja da je jedinica [retka] temeljna za poeziju
dobiva potporu otkri¢em koje su objavili Turner i Péppel [...] da se otprilike tri
sekunde koliko je potrebno da se procesuira jedan lirski redak (to je standard
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diljem svijeta) podudaraju s duljinom vremena tijekom kojega je mozak upu-
¢en na slusni unos prije negoli mu se pozornost prebaci na procesuiranje [...].
Otprilike svake tri sekunde se u korteks odasilje ,smotuljak” slusnih informa-
cija koji Turner i Poppel nazivaju ,paketic¢ iskustva” (Lattig 2020: 144-5). Znadi,
haiku je i svojom jezi¢no globalnom formom gotovo optimalno prilagoden
da privuce pozornost pojedinca, 5to nas opet navraca na njegovu doslovnu
globalnu rasprostranjenost.

Pocetnu tezu da je haiku najglobalnija knjizevna vrsta u hrvatskoj knji-
Zevnosti, sukladno svemu iznesenome, mozemo sada modificirati i uopditi:
haiku je jedna od najglobalnijih knjizevnih vrsta opcenito, vjerojatno na
drugome mjestu iza romana po rasprostranjenosti (osobitu globalnost u
hrvatskom kontekstu pridaje mu uklju¢enost u globalne, nad-europske knji-
Zevne tokove, pogotovo internetske). Tu globalnost mozemo fakticki doka-
zati njegovom suvremenom prisutnos¢u pomocu objavljenih primjeraka u
razlic¢itim svjetskim knjizevnostima i jezicima, ali kako smo ustanovili, takva
je rasprostranjenost vjerojatno tek posljedica njegove kognitivne i jezi¢ne
globalnosti koja mu omogucuje da bude relevantan velikome broju ljudi.
Ipak, takvoj argumentaciji treba pridati jos par zavrdnih argumenata, koji se.
Doduse. ne mogu podvesti pod egidu ,globalnoga”, ali su blisko povezan
sa svim navedenim elementima te globalnosti. Kako u svojem pregledu
zapadnjacke recepcije navode Long i So, prvi je argument istaknuo japanski
kriticar Torao Taketomo, prema kojem ,‘poetska vrijednost hokkua [...] u cije-
losti ovisi o sugestivnosti”. U istome se pregledu navodi i drugi argument,
odnosno misljenje pjesnika Royalla Snowa prema kojemu je ,haiku tako
fascinirao ‘okcidentalni um’ zbog ‘uc¢inaka koje moze proizvesti u ogranice-
nome prostoru’. On je ustvrdio da su dvije karakteristike ‘azijatske poezije’
koje su dominantne i utjecajne ‘koncentracija i kvaliteta sugestivnosti [...]"”
(Long i So 2016: 248). Podsjetimo da smo ve¢ u prvome poglavlju naveli
sli¢cnu misao I. A. Richardsa, koji je ustvrdio da su saZimanje i ekonomic¢nost
nuzni kako se pjesnicki emocionalni impulsi ne bi rasipali. Richards smatra
da je zbog toga vazno proucavati i nacine na koji pjesme i pjesnici to posti-
Zu, ¢emu svakako mozemo dodati i sugestivnost koja iz njih proizlazi. Ti nas
argumenti dovode do zaklju¢ka da svi navedeni efekti proizlaze iz razlic¢itih
vidova globalnosti haikua, koji su pak sastavni dio njegove mehanike. Ona
je, po svemu sudeci, fino ugodena za sinkronizaciju s ¢itateljskim umovima,
poput neke vrste univerzalnoga sata koji jasno i precizno otkucava svoj
osnovni ritam obrtaja (5-7-5), bez obzira gdje i kada se s njime susretnu
njegovi citatelji.



Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

V1.2 STIMUNG HAIKUA

Nakon $to su iscrpljeni svi potencijalni vidovi u kojima (hrvatski) haiku
predstavlja obrat u odnosu na uobicajene pretpostavke o knjizevnosti izvan
Japana, zadniji je zadatak sumirati izneseno te pokazati kako se ono sustavno
moze primijeniti na dosljednu analizu (hrvatskoga) haikua. Za pocetak se
ponovno mozemo pozvati na naslovni termin (i na Hrvatski jezi¢ni portal)
te ukazati na ,obrt” kao jednu jezi¢nu varijantu ,obrata’, koji uz ostala zna-
¢enja uklju¢uje i ,optjecaj, obrtanje, okretanje, cirkulaciju (novca i kapita-
la)". Navedeno je znacenje takoder evidentno prisutno u ¢injenici da haiku
izvrsno funkcionira u suvremenim globalnim tokovima, gdje lako cirkulira
pomocu interneta i stalno je u optjecaju, gotovo neovisno od japanske meke
modi koja to kolanje potpomaze. To nas dovodi i do drugoga znacenja samo-
ga,obrta’, koje je djelatnost obrtnika i izuCenih majstora, za $to je potrebno
vladanje posebnim vjestinama, umije¢ima i znanjima”. Znaci, obrt pisanja
haikua podrazumijeva svladavanje navedenoga, $to znaci da je i za obrt
analize haikua u najmanju ruku korisno, ako ne i nuzno, da se na izabranim
primjerima demonstrira $to to Cini i pokrece finu mehaniku haikua.

U prethodnih je pet poglavlja izdvojeno ukupno Cetiri takva mehaniz-
ma, a ovdje ¢e se uz mehanizam globalnosti izdvojiti i posljedniji, Sesti meha-
nizam. Radi se o ne¢emu $to je izrazito zastupljeno u razli¢itim shvacanjima
i interpretacijama haikua, do te mjere da je u njima ponekad rije¢ samo o
tom mehanizmu, ili se on koristi kako bi se opisao neki drugi mehanizam,
kao kada Devidé definira kireji kao ,neke vrste oznaka tonaliteta” (Devidé
2003: 84) i sli¢no. Rijec je, dakle, o evokaciji osobite atmosfere ili tona koji
se moze pronadi u haiku pjesmi, $to je vrlo razveden koncept koji se stoga
ne moze iscrpiti u ovakvome, ali niti bilo kakvom drugom prikazu. Naime,
uslijed mnostva autorskih i kritickih komentara koji se doti¢u te teme, vec i
sam pokusaj da se ona usustavi bit ¢e vrlo reduktivan, pa je mozda bolje da
se prisutnost toga mehanizma tek naznaci. Dva su nacelna razloga zasto se
atmosferi ili tonu pridaje toliko pozornosti, od kojih prvi proizlazi iz rijeci koje
je sam Bashd navodno uputio svojim sljedbenicima: ,Haiku nije nista drugo
doli poezija, a poeziji teorija nije potrebna” (prema Lencovi¢ 2018: 50). Radi
se 0 navodu koji inace nije dio neke Bashoove obuhvatne teorije haikua jer
takvo $to ne postoji, a u obliku u kojemu ga u transliteraciji citira Lencovi¢ u
svojem epigrafu moze se pronaci samo jo$ na kraju ¢lanka Susumu Takiguchi
(2015), koji Lencovi¢ inace ne navodi u popisu literature, iako je moguée da
se njime sluzila (usp. fusnotu 6). No, i u slu¢aju da se izvornost Bashdovih
rije¢i podvrgne sumniji, nema sumnje o tome da je takav stav - da teoretizi-
ranje na neki nacin Steti haiku poeziji - rasireno medu poklonicima vrste, o
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¢emu svjedoci i Devidéova opaska kako,pjesma s komentarom koji je tumaci
upravo je njime u neku ruku usmréena” (Devidé 2003: 72). Sli¢na se misljenja
iznose i opcenitije o lirskoj poeziji (usp. Lattig 2020: 10-13), ali pogotovo su
prisutna u recepciji haikua, zbog ¢ega je prihvatljivo da se odredeni haiku
poprati tek lapidarnom opservacijom da sadrzi i izrazava mono no aware ili
wabi. Upravo to Cini i Lencovi¢ u inace korektnome ¢lanku, gdje uz ove dvije
navedene pojasnjava jo$ dvije najcesée ,japanske estetske vrijednosti” te ih
identificira u oba toma Nepokosenog neba (5to taj ¢lanak ujedno uvrstava u
vrlo kratak popis radova koji se bave hrvatskim (antologijskim) haikuom).

Navedena praksa nije isklju¢iva svojina haikua, niti se uvijek primje-
njuje u njegovom slucaju. Recimo, umjetni¢ki mehanizam haibuna, ciji je
idejni zacetnik bio upravo Basho, moze se opisati kao ,niz pjesama s proznim
komentarom koji ih tumaci,” a i sami haiku pjesnici provodili su mnogo vre-
mena diskutirajudi o vrijednosti odredene pjesme i postupcima koji su nuzni
da bi se napravile nove, §to je nuzno ukljucivalo i odredenu interpretaciju.
Notorni primjer takve prakse su takozvane ,haiku anatomije” kojima je japan-
ski fasisticki rezim prisilno podvrgavao pjesnike tijekom 1940-ih godina.
Nepocudne autore privodila je tajna policija, te su morali detaljno analizirati
svoje i tude haikue kako bi u njima iS¢itali tragove nepozeljnih, odnosno ljevi-
carskih i proturatnih ideja. Ti su haikui zatim unistavani kako - iz perspektive
sluzbene propagande - ne bi negativno utjecali na javno mnijenje, a isto se
radilo s ¢asopisima u kojima su objavljivani te s njihovim autorima, koje su
obic¢no slali da poginu prvu crtu bojisnice (vidi 1td 2007). Ova povijesna epi-
zoda tako etablira jos jedan razlog zbog kojega se i danas u Japanu donekle
izbjegavaju tumacenja haikua koja se ne bi svela samo na neutralni opis tona
- mozda kako bi se izbjegle te neugodne povijesne konotacije - ali i upucuje
na drugi razlog zasto se na takvom tumaceniju inzistira, a to je njegova poet-
ska tradicionalnost.

Naime, ,haiku anatomi” su se sasvim dobro uklopili u tradiciju disku-
tiranja o haikuima kakvu su nekoliko desetlje¢a ranije bili gajili Shiki i krug
oko njega, a sli¢na je praksa vrijedila i u krugu svakoga od ostalih velikih
majstora te sve ranije u povijesnom nizu, do samih pocetaka pisane japanske
lirske poezije, koja bastini razvijenu kriticku tradiciju iz kineske knjizevnosti.
Lencovi¢ opisuje tu kriticku praksu u najopcenitijim crtama: ,Japanci nisu
razvijali estetiku kao oblik teorijskog razumijevanja i konceptualne analize
ve¢, moglo bi se reci, profinjene estetske sklonosti. Posljedica je to dominaci-
je vise holistickog i integrativnog pogleda na svijet. Zapadna misao pak, izni-
kla na starogrckoj epistemologiji, naucena je logi¢nom, analitickom misljenju
pa se takva slika svijeta uvelike prenosi i na umjetnost [...]. Zbog toga iskustvo
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lijepog koje se gaji na Istoku ponekad je vrlo tesko precizno imenovati [...]"”
(Lencovi¢ 2018: 51-52). U nastavku Lencovic¢ prelazi na definiranje spomenu-
tih ,sklonosti” pomocu zen-budisticke misli i filozofije, no propusta naglasiti
da se radi o tipu analize koji je bio vrlo u¢estao u japanskome dvorskom
pjesnistvu, koje je izravni predsasnik haiku poezije. Autori prve zapadnjacke
monografije na tu temu ovako ga opisuju u njegovome ranijem klasi¢cnom
razdoblju (Heian), pojasnjavajuci u ¢emu se sastoji jezi¢na, pa onda i knjizev-
na razlika izmedu isto¢ne i zapadne ,misli”: ,Jedan od najvaznijih, kao i naj-
neproni¢nijih stalnih elemenata svake poezije jest sam medij - jezik. Klasi¢ni
japanski kao i klasi¢ni kineski sadrzi konkretnu partikularnost kakva se razli-
kuje od zapadnoga poetskog jezika. lako u starijem japanskom pjesni¢ckom
rje¢niku mozemo naici na termine za fizicke i emocionalne apstrakcije kao
Sto su’bjelina; ‘tuga’ili‘ljubav; te iako je jezik sposoban za stvaranje formalnih
i metafori¢kih apstrakcija, taj jezik ne sadrzi rijeci za apstrakcije kao to su
‘istina’ili ‘Cast’[...]. Personificirana apstrakcija, ili apstrakcija moralne, odnosno
eticke kvalitete kakvu mi dugujemo hebrejskoj, kasnolatinskoj i srednjovje-
kovnoj knjizevnosti jednostavno nije dio japanskoga pjesnistva. Ona je stra-
na japanskoj tradiciji koja na druge nacine izrazava onaj dio ljudskoga isku-
stva koji nasa poezija izrazava takvim apstrakcijama” (Brower i Miner 1988: 6).

Brower i Miner time nas upozoravaju na to zasto je za takvu poeziju, kao
i haikai/haiku koji iz nje proizlazi, elementarno vazno prepoznati atmosferu
i ton koji izraZzavaju. Oni zaklju€uju da je rezultat takve poezije ,osobito fina
prilagodenost tona (koja se u konacnici ne moze prevesti) i instrument koji
je pogotovo prikladan da bi istrazivao stanja osjecaja, uma i bivanja” (ibid.:
7). Dakle, gotovo svaka od estetskih vrijednosti ili sklonosti koje opisuje
Lencovi¢, upisana je u dvorskome pjesnistvu te opisana u njegovoj kritici,
i to terminima koji obi¢no metaforicki iskazuju spomenuta ,stanja osjecaja,
uma i bivanja" Kako bismo pokazali o kakvome je tipu knjizevnoga postupka
ovdje rije¢, mozemo navesti dva kratka primjera iz knjige Browera i Minera,
jedan za yéen i ydgen te drugi za sabi.,Naglasak na nadtonovima [overtones],
upotrebi aluzija i evokaciji romanti¢ne atmosfere tajanstvene ljepote bili su
karakteristi¢ni za uredeniju poeziju yoen, kao i za yagen” (ibid.: 268). ,Uzevsi
u obzir neoklasi¢nu usmjerenost toga doba, ne iznenaduje kada ustvrdimo
da se koncept sabi moze izvesti iz kineske poezije [...]. U Kini otkrivamo dvije
emocionalne reakcije na samocu. Prva i najuobicajenija reakcija bila je da je
samoca nesretna, Zalosna i neugodna; druga reakcija (u skladu s taoistickim
idealom pustinjaka koji Zivi zivotom primitivne slobodne u krepkoj prirodi)
bila je da je samoca ugodna i prozeta jedinstvenim kvalitetama ljepote, te da
je vrijedi gajiti. U oba je slucaja poezija samoce obi¢no sadrzavala predodzbe
prigusenoga, monokromatskoga, pa ¢ak i ‘ruznoga’ karaktera, koji je, ovisno
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o stavu, sluzio ili da se produbi patos, ili da se evocira raspolozenje slatke
melankolije pomocu te grube, tuzne ljepote” (ibid.: 260).

U oba primjera takve dvorske pjesme zahtijevaju da se posebna pozor-
nost u njihovom razumijevanju posveti tonu (¢ak i ,nadtonu’, odnosno
suptilnim perlokucijskim posljedicama tona), stanju, osjecaju i atmosferi.
Iskazivanje i evokacija navedenoga postize se uporabom poetskoga jezika u
kojemu su uopcene rijeci proskribirane, iako one, naravno, postoje u opéem,
ne-poetskom jeziku, koji ¢e u japansku poeziju uvesti upravo haiku. No, za
nas je ovdje klju¢no da ¢e on pritom ostati blizak tradiciji koja atmosferu
ili ton ne imenuje izravno, odnosno pomocu opisa ljudskoga djelovanja ili
razmisljanja, ve¢ neizravno, pomocu opisa vanjskoga svijeta (Sto je inace
na drukdiji nacin u Europi pocelo rabiti tek pjesnistvo romantizma). Brower
i Miner ¢ak u prolazu upucuju na srednje klasi¢no razdoblje (1100.-1241.)
kao ono iz kojega proizlazi tu varijantu komunikacijske karakteristike haikua:
+[Novi stil toga razdoblja] uglavnom je deskriptivan i ¢esto se Cini da pjesnik
uopce ne pise za publiku - to je jedna vrsta estetske udaljenosti koju ce
kasnije namrijeti haikuu” (ibid.: 30). Naposljetku, evo i njihovoga komentara
na takav otklon od tradicije, zajedno uz kratak prikaz geneze haikua iz takve
perspektive: ,Cak i u ovome kasnom razdoblju, kada su se tradicionalni obli-
ci dvorskoga pjesnistva shvacali krajnje ozbiljno, renga se smatrala ne¢im
odvojenim, razbibrigom [...]. Sasvim je prirodno da su renge nastale tijekom
toga razdoblja u takvim opustenim okolnostima Cesto bile zaigrane pa i
komicne; takvi zaigrani vezani stihovi prirodno su se poceli nazivati haikai ili
‘komic¢na’ renga. Kao $to se moZe ocekivati, ono 5to je pocelo kao 3ala usko-
ro se preobrazilo u nesto ozbiljno te se ustalila razlika izmedu dvije verzije
renge: ozbiljne (ushin) i zaigrane (mushin). [Potonje] mozda nisu bile produ-
hovljene 5to se ti¢e tona i teme, no poticale su razvoj tehnickih vjestina koji
je sam po sebi bio vrijedan, te je bio vazna disciplina za haiku pjesnike poput
Bashoa [...]. Ustvari se ¢ak moze razmisljati o tome da je manje uzviseni haikai
proizveo glavninu razvoja kroz stoljeca [za japansku poezijul” (ibid.: 415).

Ovaj prikaz jo$ jednom potvrduje ne samo vaznost evokacije ugodaja
za japansku liriku iz koje se razvija haiku, ve¢ i ¢injenicu da je taj razvoj pre-
sudno odreden knjizevnom tradicijom, a zatim u manjoj mjeri religijskim,
estetskim, kulturnim i drugim okolnostima. S obzirom na tu razliku izmedu
knjizevnih tradicija, suvremeni japanski haiku te haiku izvan Japana upravo
u domeni tona ostvaruje najveci obrat u odnosu na japanski klasi¢ni haiku.
To ukljuCuje i hrvatski haiku jer drugacija poetska sredina podrazumijeva
drugacdije tonove, inspirirane poezijom, ali i zbiljom njihovih autora koja je
radikalno razli¢ita od japanske. U pokusaju da se definira takav ne-japan-
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ski i ne-klasi¢ni ton haikua, mozemo se jo$ jednom posluziti napomenama
Browera i Minera o njegovim tradicijskim uporistima, kao i o samoj glazbenoj
metafori koja dominira njihovom definicijom. Kako oni navode, ta je meta-
foricka domena osobito smislena jer se dvorska poezija ¢esto izvodila uz
glazbu, dakle postojao je ,znacajni utjecaj koji su melodijski konteksti imali
na kompoziciju” tih lirskih pjesama.

No, autori usto navode i da rastuca pravilnost japanskoga stiha vjerojat-
no nije prvenstveno posljedica prilagodavanja melodiji,,nego jacega knjizev-
nog senzibiliteta koji se sve vise $iri nakon $to je [u knjizevnost] uvedeno ¢ita-
nje i pisanje” (ibid.: 50-51). Takva glazbena geneza lirike predstavlja jos jednu
paralelu sa zapadnjackim pjesnistvom, koje takoder u razli¢itim varijantama
izvorno uklju€uje glazbene izvedbe. Paralelu autori uspostavljaju i u upotrebi
,tona” da se opiSu posebnosti lirike, no u tome elementu ujedno se nalazi i
najveca razlika jer ,Japanci postizu istinsku raznolikost koja je onkraj dosega
zapadnjacke poezije u domeni tona, koji je eminentno prikladan njihovome
lirskom geniju. Zapadni kriti¢ari obi¢no definiraju ton kao stav - ¢esto samo
nagovijesten - pjesnika prema svojim materijalima i svojoj publici. Nase isku-
stvo Citanja japanske poezije i kritike navelo nas je da protegnemo tu defini-
ciju kako bi ukljucila stav prema samome pjesniku i pjesnickoj tradiciji” (ibid.:
110). Klasi¢ni haiku tijekom svoje geneze i razvoja, prema tome, ,suzava”i,sni-
Zava” tonalne mogucnosti dvorskoga pjesnistva, odnosno ogranic¢ava se na
manji broj tema kojima izrazava stav prema svojim materijalima, publici, pje-
sniku i pjesnickoj tradiciji. Po Broweru i Mineru, u dvorskome pjesnistvu takvi
se tonovi uobli¢uju u tri glavne domene ili oblika: a) deskriptivni, koji tema-
tizira odnos pjesnickoga ,ja” i vanjskoga svijeta; b) refleksivni, koji tematizira
okretanje pjesnickome ,ja"; i c) filozofski, koji tematizira pitanja opcenitijega
znacaja, ukljucujuci pjesnicku tradiciju. ,Suzavanje” tona mozemo prepoznati
po tome sto se klasi¢ni haikui uglavhom ogranic¢avaju na deskriptivni oblik,
to jest opisivanje vanjskoga svijeta jer je pjesnicko ,ja” pritom cesto slabo ili
nikako prisutno (ili, da iskoristimo jo3 jednu glazbenu metaforu, ,priguseno”).
~Snizavanje” tona odnosilo bi se na to da haiku u svoju poetiku uvodi zaigra-
nost (i, mushin), a zatim i vulgarnost (f&, zoku), $to dovodi do toga da se
u sva tri oblika izraZzavaju svakodnevni motivi kakvi nisu prili¢ni za dvorsko
pjesnistvo. Zoku inace podrazumijeva Citav raspon znacenja (laik, pucanin,
pucko, popularno, vulgarno, nisko), a u japanskoj teoriji i povijesti knjizevnosti
uobicajeno se koristi kao antonim klasi¢noj eleganciji, profinjenosti i dobro-
me ukusu (H, ga) koji bi trebali krasiti aristokraciju te dvorsko pjesnistvo.

Imajudi u vidu ovakav knjizevnopovijesni prikaz, postaje jasno zasto je i
kako ton vazan za haiku, te kako s obzirom na ton funkcioniraju razli¢ite poja-
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ve koje mogu izvorno potjecati iz haiku pjesnistva, ali se odnose na nesto
izvan njega. To medu ostalim uklju¢uje i (u ovoj knjizi na nekoliko mjesta
iznesenu) distinkciju izmedu haikua i senryua, koja je ¢esto kamen spotica-
nja u knjizevnosti Japana, a jos viSe izvan nje. Prema tonu, senryi bi trebao
biti izrazito obiljezen zaigrano$¢u/mushin i na taj nacin pripadati iskljucivo u
knjizevnost koja je vulgarna/zoku, dok bi haiku trebao, barem u tragovima,
sadrzavati eleganciju/ga i izbjegavati da se tematski iscrpi u materijalu koji
ne bi imao nikakve veze s jednim od tri dominantna oblika klasi¢ne lirike.
Zbog toga, recimo, klasi¢ni haiku prakticki nikada ne zapada u ton kriticke
socijalne poezije, iako &esto i vjerno opisuje tesSke uvjete zivota i njegove
nedace. U takvim slu¢ajevima, ton je uglavhom deskriptivan, a ako i postaje
filozofski, onda je to uglavhom pod odredenim utjecajem konfucijanizma.
Taj utjecaj uvjetuje odredene duznosti prema drustvu, zbog kojih se klasi¢ni
haiku uglavnom ne obrée prema kriti¢ckoj socijalnoj poeziji, ali niti prema
sasvim religioznoj ili dekadentnoj poeziji. Umjesto toga, klasi¢na poetika i
konfucijanizam kao glavni cilj postavljaju pokusaj da se eliminira sve 5to je
zoku i mushin te naglasi sve $to je ga i ushin (za razradeniju argumentaciju,
vidi Blyth 1984).

| u ovome kontekstu moze se istaknuti Bashoov doprinos sintezi te
dvije, dvostruko antiteti¢ne pozicije koje u sebi ujedinjuje klasi¢ni japanski
haiku kakav je Basho pomogao stvoriti. Bashdov dar za sintezu vidi se i u
pjesmi (10), koju opet mozemo istaknuti kao osobito vrijednu (i) zbog toga
$to u sebi sadrzi sva tri glavna oblika ili ,tonaliteta” klasi¢cnoga dvorskog pje-
snistva. Dapace, svakome je obliku posveéen po jedan od tri glavna dijela
stiha (ili retka, ako se odluc¢imo na trorednu transkripciju). Deskriptivni je ton
naglasen odmah na pocetku, ,od bljeska munje”. Zatim ,ne pomisli ‘satori”
uvodi filozofski ton, kojemu se u zavrsnome dijelu pridruzuje i refleksivni
ton, pogotovo ako se ,plemenit Covjek!” shvati kao autoreferencija. No, i
bez takvoga shvacanja, zavrini dio svakako izraZava stav pjesni¢koga ,ja” o
opisanome povrsnom shvacanju filozofske i vremenske pozadine materija-
la haikua, 5to ga Cini refleksivnim. Stoga moZzemo primijetiti da mehanika
ovoga haikua skladno otkucava tri razli¢ita tona, gotovo kao trodijelni akord
(da se jos jednom posluzimo glazbenom domenom metafore). Naravno,
haiku nije waka klasi¢noga dvorskog pjesnistva, sto znaci da si moze dopu-
stiti ,razigraniji” i ,opusteniji” ton kakav ovaj haiku iskazuje kroz ironiju, pa i
blagi sarkazam, koji u dovoljnoj koli¢ini moZze pretvoriti odredene haikue u
senryue. Izvan Japana se haiku pjesnistvo gotovo u potpunosti odmice od tih
tradicionalnih zadanosti, pa se tako i glavni argumenti za dihotomiju haiku/
senryd vec¢inom gube, $to otezava definiciju njihovih razlika do te mjere da
je ¢ini mnogo manje smislenom nego u izvornom, japanskom kontekstu. Isto
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vrijedi i za dihotomije zoku i ga te mushin i ushin, ali ipak ih je vazno barem
spomenuti kako bi se uvidio njihov posredni utjecaj na sav kasniji haiku.

Taj se posredni utjecaj tako moze prepoznati i u hrvatskome antolo-
gijskom haikuu, ali za opéenit pristup i analizu do kakve nam je ovdje stalo,
vazno je da se taj utjecaj zadrzi na razini koja se nacelno moze traZiti u
svakoj pjesmi. Time se prisutnost specificne atmosfere i tona izjednacuje s
elementima trojedinstva, komunikativnosti ili globalnosti, koje mozemo oce-
kivati u svakome haikuu, do te mjere da su njihovi izostanak ili modifikacija
indikativni za pojedine pjesme. Po toj logici, kada Lencovi¢ pise o estetskim
vrijednostima antologijskih pjesama - yidgen, sabi, wabi i mono no aware -
sve se one mogu podvesti pod deskriptivni tonalitet klasi¢ne japanske poe-
zije, odakle se prenose u japanski pa zatim i u hrvatski haiku. Analiza kakvu
provodi Lencovi¢ stoga je vrijedna i potrebna, no takoder je ograni¢ena na
karakteristike koje su istovremeno strane zapadnjackoj poetici kada se tako
usko definiraju, ali se s njom i preklapaju kada se koncipiraju na opcenitijoj
razini atmosfere i tona, kakvu nacelno posjeduje svaka lirska pjesma. Dakle,
za analizu hrvatskih haikua potreban nam je univerzalan termin koji opisuje
tu razinu, a ujedno se moze odnositi na zapadnjacku knjizevnu poetiku i u
sebe moze ukljuciti konkretne primjere estetskih vrijednosti koje potjecu jos
iz klasi¢noga dvorskog pjesnistva Japana.

Takav ce termin zbog prirode svojega objekta biti tesko precizno defini-
rati, no za nase potrebe zadovoljavajuc je poku$aj Hansa Ulricha Gumbrechta
koji to Cini kombinirajudi tri oznacitelja: atmosfera, raspoloZenje, Stimmung. U
istoimenoj knjizi (Atmosphere, Mood, Stimmung) Gumbrecht prikazuje kako
razli¢iti umjetnicki artefakti ostvaruju dojam odredene atmosfere i tona kod
svojih recipijenata. On se primarno zanima za knjizevne tekstove (iako u svoja
razmatranja uklju¢uje i slike Caspara Davida Friedricha te glas Janis Joplin),
pogotovo stoga $to klju¢ni termin Stimmung koncipira i kao treci put izmedu
onoga 5to on shvaca kao dva glavna tabora suvremenoga proucavanja knji-
Zevnosti. Naime, po njemu su kulturalni studiji i dekonstrukcija predstavnici
pretjerane kontekstualizacije, odnosno dekontekstualizacije knjizevnoga
teksta, ¢iji su zagovaratelji zauzeli radikalno razli¢ite i nepomirljive pozicije
zbog kojih proucavanje knjizevnosti stagnira. No, osim toga teorijskoga
pokusaja da se nadvladaju dva interpretacijska ekstrema koji su s pravom
prozvani (iako je upitno s kakvim pravom im se mogu pridati navedeni ozna-
Citelji), za analizu haikua je uvodenje Stimmunga posebice zanimljivo iz jos
barem tri razloga.

Prvi je razlog upucenost toga termina na poeziju; naime, Gumbrecht
povezuje Stimmung s prozodijom, dakle elementom knjizevnoga teksta koji

217



218

Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

se poglavito odnosi na liriku, iako zapravo nigdje jasno ne definira na $to se
ta prozodija ima odnositi, kao niti sam naslovni termin. Gumbrecht se tako
referira na prozodiju i pisu¢i o noveli Smrt u Veneciji, podrazumijevajudi,
ustvari, jednu vrstu tekstualnoga ritma koji se, na barem Cetiri mjesta u tome
proznom tekstu, ostvaruje re¢enicama koje kombiniraju opis atmosferskoga
vremena te drustvene i psiholoske atmosfere u kojoj se zatjece protagonist.
u rasponu od takvih atmosfera, preko tona teksta (npr. rezigniran ili melan-
koli¢an), do pretpostavljenoga raspolozenja Citave zajednice u kojoj nastaje
odredeni tekst, recimo nostalgi¢noga ili buntovnickoga. lako, dakle, navodi i
razraduje desetak razli¢itih primjera, Gumbrecht namjerno ne nastoji to¢no
obrazlozZiti doti¢ni termin, premda ga dovodi u vezu s filozofskim i filoloskim
utjecajima Heideggera i Diltheya. Ono do ¢ega je Gumbrechtu najvise stalo,
jest opce raspolozenje i ugodaj, koje ujedno rije¢ ,Stimmung” etimoloski
odreduje (u smislu ugodavanja glazbenog instrumenta). Bududéi da se rije¢
koristi i u hrvatskom jeziku, ,$timung” stoga mozemo koristiti i za opis atmos-
fere, tona i ugodaja pojedinih hrvatskih haikua.

Gumbrecht opisuje praksu iS¢itavanja Stimmunga kao ,eksperiment u
kojemu sigurnosti i konvencije pisanja jo$ nisu definirane. Zamisljam da ce
u dugome roku pisanje pod utjecajem Stimmunga mozda di¢ne ‘metode’
odagnati u bezdan” (Gumbrecht 2012: 18). Ova opservacija o tome kako
is¢itavanje Stimmunga ne ukljucuje nuzno uobicajenu metodolosku paznju
i rigoroznost (drugim rije¢ima, Gumbrecht ne Zeli napisati akademski opte-
re¢enu knjigu), ujedno izvrsno korespondira s ,bjezanjem” haikua od teoreti-
zacije, $to je stav kakav se pripisuje jo$ Bashou. Taj se stav redovito provlaci
i kroz suvremene pokusaje susreta haikua i knjizevne teorije, pa ga se uvo-
denjem Stimmunga u raspravu o haikuu nastoji istovremeno donekle uvaziti
i dijelom opovrgnuti. Dakle, teorijska polivalentnost, koja omogucuje Sirok i
ne sasvim definiran raspon shvacanja toga termina, omogucuje da ga je lako
uklopiti u proucavanje pojedinih pjesama bez teoretiziranja koje se u tradiciji
same knjizevne vrste smatra nepozeljnim, pa je to i drugi razlog za primjenu
Stimmunga na haiku. Nadalje, osim $to takvo is¢itavanje zamislja po analogiji
s is¢itavanjem (ili ¢itanjem) radi zapleta Petera Brooksa, Gumbrecht navedeni
pristup preporuca i stoga sto je to ,orijentacija velikoga broja neprofesio-
nalnih Citatelja (koji nisu — i naravno, ne trebaju biti - svjesni te Cinjenice).
[...] Svakako, ono sto neprofesionalni Citatelj smatra [vaznim] je jedna stvar,
a ono §to takva ¢itanja ¢ini privlatnima - ¢esto neodoljivo - je druga stvar.
Knjizevna elaboracija atmosfera i raspoloZenja, ¢iju strukturu pojedinac
nije duzan prepoznati, omogucuje mu da se mastom prenese u situacije u
kojima fizicki osjet i psihicka ustrojenost postaju neodvojivima. Dok itatelji
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svakako zadrzavaju slobodu uzivanja u takvome nacinu bavljenja tekstom
[...] proucavatelji knjizevnosti bi trebali razmotriti da ciljaju na pristup koji se
usredotocuje na Stimmung” (ibid.: 3, 75). Dakle, i na podrucju opce recepcije
iS¢itavanje Stimunga barem nacelno odgovara primarnome nacinu citanja
(iako se ne moze s njime izjednaciti) najvecega dijela publike neprofesional-
nih ¢itatelja koja dominira recepcijom haikua, ali i njegovom diseminacijom.
To je, uzgred, jos jedna Cinjenica koja ga Cini globalno specifi¢nim, jer, ako
uzmemo za primjer vjerojatno najrasprostranjeniju knjizevnu vrstu danasniji-
ce - roman, njegova je diseminacija (jo$ uvijek) gotovo isklju¢ivo u rukama
knjizevnih profesionalaca, dakle pisaca kojima je to posao, kao i urednika,
izdavaca, knjizevnih kriti¢ara i drugih profesionalaca. Njima je takoder vazno
prepoznati i nametnuti odredeni stimung, pogotovo ako Zele osigurati popu-
larnu recepciju kakvu zahtijeva tekst koji bi bio dobro ugoden prema oceki-
vanju mnostva, ali takva je motivacija sasvim drukcija od neprofesionalne.

Upravo se neprofesionalne cCitateljske motivacije tice i treci razlog zbog
kojega se uvodenje stimunga kao analiticke kategorije Cini prikladnim kora-
kom za proucavanje hrvatskoga haikua. Naime, Stimung koji stvara jedan
haiku moze potaknuti itatelja na ponovno ¢itanje istoga, ali i na novo ¢itanje
nepoznatoga haikua. Naravno, motivaciju za ¢itanje nekoga teksta nikada
ne mozemo iscitati iz samoga teksta, ve¢ to mozemo eventualno uciniti za
motivaciju nastavka citanja, ali niti to kod haikua nije moguce jer je rije¢ o
vrsti knjizevnoga teksta Cije se Citanje prakti¢ki ne moze napustiti ili preki-
nuti prije nego dodemo do samoga kraja. Medutim, ve¢ iznesene zamjedbe
o komunikativnosti i globalnosti haikua upucuju na jos jedan, opcenit vid
motivacije koji se mozZe ocitati iz njegova $timunga. Gumbrecht se dotice
takve motivacije kada se poziva na Niklasa Luhmanna i na njegov koncept
+kompaktne komunikacije” Pod time Luhmann podrazumijeva da, ,kako je
knjizevnost razvijala sve vecu autonomniju i neovisnost od pojedinoga kon-
teksta i mjesta izvedbe, tako su autori odredivali okvire komunikacije (a ja bih
dodao: okvire atmosfere) za [knjizevnu] recitaciju i recepciju. Mozda se svijest
0 vaznosti Stimmunga razvila iz iskustva izolacije koje je uvjetovalo pojavu
modernih oblika subjektivnosti” (ibid.: 11).

Navedeni je opis razvoja okvira komunikacije i atmosfere, odno-
sno elemenata Stimmunga Gumbrecht kontekstualizirao Boccacciovim
Dekameronom i opcenitije pojavom europske renesanse. Medutim, uz
povijesni pomak od dva do tri stolje¢a u buducnost, taj bi se opis vrlo dobro
mogao primijeniti na prijelaz od japanskoga dvorskoga pjesnistva na haiku.
To znaci da na mjesto aristokratskoga konteksta i mjesta izvedbe odredeno-
ga dvorskom etiketom (npr. dvorane za pjesnicka natjecanja u povodu neke
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svecane prilike poput carskoga vjencanja, dvorski ,saloni’; ili privatne kuce
koje sluze kao mjesta udvaranja) dolazi gradanski kontekst i mjesto izvedbe
odredeno djelomice tradicijom (npr. poetski toponim ili poznato mjesto -
utamakura ili meisho), ali i neposrednoscu prilike drustvenoga okupljanja,
poput promatranja cvijeca, sumo borbe ili prenocista tijekom putovanja (kao
$to pokazuju primjeri u poglavlju II.1).

U tome smislu postaje znacajniji usputan komentar Browera i Minera o
tome kako je u japanskoj lirici prepoznatljiv snazan utjecaj taoistickoga ide-
ala ,pustinjaka koji Zivi zivotom primitivne slobodne u krepkoj prirodi” jer je
upravo takav ideal doveo do pretpostavke pjesni¢koga subjekta haikua kao
osamljenoga. To se dobro vidi u izboru haijinova (redovito skromnoga) doma
i njegova okruzenja za lokaciju na kojoj je smjestena neposredna predodzba
klasi¢cnoga haikua, ali i u Citavome zanru haibuna koji kanonski prikazuje
osamljenoga, izoliranog putnika. U oba slucaja naglasava se izdvojenost u
odnosu na vece urbano i drustveno srediste, dok je dvorski pjesnik uvijek u
sredistu zbivanja, cak i kada se nastoji od njega odmaknuti. | dok se u slucaju
navedenih lokacija stoga ipak radi o relativno manjem odmaku od dvorske
tradicije, haiku se od 17. stoljeca nadalje niposto ne libi smjestiti i iskljucivo
u urbani prostor, o ¢emu na Zapadu ponekad postoji pogresna predodzba
pa se takav haiku nastoji automatski izjednaditi sa senrylom (usp. Shirane
2015).

Haiku se tako i vremenski i tematski moZe smjestiti u onaj raskorak
izmedu srednjovjekovne i moderne subjektivnosti koji ¢e u zapadnjackoj
lirici obiljeziti Petrarka i Baudelaire, pri ¢emu francuski pjesnik pripomaze
konstituirati urbanu subjektivnost na nacin slican onome kojim je to bio
postigao Basho. | tu dolazimo do moguce srzi motivacije suvremenoga Cita-
telja haikua, a to je da na relativno jednostavan i brz nacin ostvari pristup
razlicitim Stimunzima. Pristupacnost samoga haikua kao oblika koji se lako
Cita klju¢na je za takvu motivaciju, kao i osiguran uspjeh u smislu da ¢e haiku
pjesma svakako nastojati proizvesti odreden ton i atmosferu. Za $timung
haikua je pritom karakteristi¢no da se prilagoduje neposrednome realnom
svijetu i kontekstu u kojem nastaje. Oni su preneseni u svijet pjesme, ali ne
nastoje sasvim zaokupiti pozornost Citatelja, 5to je takoder vazno za moder-
ne subjekte koji su navikli na brzu promjenu podrazaja kakvu u zametku
prepoznaje mondeni pariski flaneur. Uvazavajuéi opisana tri glavna razloga
- upucenost na poeziju, teorijsku polivalentnost i Citateljsku motivaciju -
uslijed kojih se Gumbrechtov Stimmung ¢ini kao nuzan zavrini dodatak ana-
litickoga instrumentarija hrvatskih haikua, dolazimo do zakljucka da se taj
termin (kao i ono na $to se odnosi) moze podjednako odnositi na suvremeno
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i tradicionalno te zapadnjacko i isto¢njacko. To ga ¢ini izrazito primjenjivim,
pogotovo u kombinaciji gdje se prvo identificira kojem se od tri osnovna
»oblika” klasi¢noga pjesnistva moze pripisati pojedina pjesma (deskriptivni,
refleksivni i filozofski), a zatim se pokusava iCitati kako je ugoden njezin
mehanizam, odnosno kakav joj je stimung.

VI.3 OBRT HAIKUA

Zaklju¢ak ovoga poglavlja i knjige posvetit ¢e se iskljucivo praksi analize
hrvatskih haikua, nakon 5to je preostalih pet poglavlja bilo pretezito usmje-
reno na teorijsku podlogu koja omogucuje takav obrt. U tu svrhu odabrano
je ukupno Sest haikua koji su navedeni u najrecentnijoj i najobuhvatnijoj
antologiji, NepokoSenom nebu 2. Prvi i najvazniji kriterij koji je uzet u obzir
pri izboru jest da tih $est pjesama treba biti barem donekle reprezentativno
za hrvatski (antologijski) haiku u cjelini, pa je zato razumljivo da su izabrane
recentnije pjesme, u kojima je asimiliran utjecaj prethodnika. Ukupan broj
analiziranih haikua donekle je odreden analitickom i numerickom simetrijom
zbog toga $to i ova knjiga, u ukupno Sest poglavlja, izlaze $est analitickih
mehanizama koji se predlazu kao univerzalni za hrvatski haiku. Dakle, razra-
denih 3est mehanizama trebalo bi uzeti u obzir pri analizi svake pjesme,
pogotovo ako nam je stalo da pokazemo razli¢ite obrate koje takva poezija
donosi u odnosu na pjesnicki obrt kakav dominira hrvatskom knjizevnom
suvremenoscu i tradicijom. Preglednosti radi, ponovimo da su ti mehanizmi
haikua sljededi: stih, usjek, dobnica, komunikativnost, globalnost i stimung.
Za analizu bi se mogao odabrati i neki drugi broj pjesama, ali Sest se Cini
dovoljno da se svakome mehanizmu posveti odgovarajuci prostor i da se
pokaze kako se oni medusobno odnose, dok veci broj analiziranih pjesama
ne bi bitno pridonio tom opisu. Sukladno ustaljenoj praksi navodenja, one
se nece posebno kontekstualizirati s obzirom na autora, mjesto ili vrijeme
objavljivanja jer je korpus hrvatskoga haikua dovoljno homogen da ti faktori
nemaju presudan utjecaj za njihovu analizu. Dapace, uz djelomi¢nu iznimku
poglavlja o T. P. Marovic¢u kao pionirskome pjesniku, u interesu nam je da te
pjesme budu donekle dekontekstualizirane — osim neposrednoga antologij-
skog konteksta - kako bismo se mogli usredotociti na zajedni¢ke mehanizme
koji im omogucuju da djeluju na dCitatelja. Sukladno svemu navedenome,
izabrano je sljededih 3est pjesama objavljenih u proteklih petnaestak godina
i ovdje prenesene iz antologije (uz uobicajenu modifikaciju uslijed koje se
zbog Citljivosti i standardizacije tri retka zapisuju kao jedan):
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(12) Puh u krovistu / nocu jede ljeSnjake / za moju tortu. (Ana
Horvat, NN2, str. 126);

(13) listopadsko jutro / iz svjeze zaorane brazde / opojan miris
balege (Ante Mate Ivandi¢, NN2, str. 133);

(14) Z ormara / njejne oprave disiju; / Krunica se nise. (lvica Jembrih
Cobovicki, NN2, str. 143);

(15) Bozi¢na jelka. / Dijete pred jaslicama / broji pastire. (Mario
Crvenka, NN2, str. 60);

(16) prazni¢ni dan; / samac s lulom u ruci / broji minute (Alka
Pintari¢, NN2, str. 316);

(17) i petrolejka / moze smanijiti svjetlost / nebeskog svoda (Luka
Tomi¢, NN2, str. 435).

Pjesma (12) napisana je silabi¢kim stihom sa standardnim rasporedom
slogova 5-7-5, koji stoga mozemo nazvati pravilnim, iako ga hrvatski haijini
dosljedno razdvajaju u tri retka, dva peterca i jedan sedmerac. Jedna poslje-
dica takvoga razdvajanja i obrat u odnosu na japansku praksu jest da se
omogucuje ponesto drukéije shvadanje naglasenosti slogova, 5to se moze
demonstrirati u ovoj pjesmi Ciji su retci spoj daktila i troheja (prvi redak),
odnosno dva daktila i troheja (drugi redak). Nenaglaseno ,za" s pocetka tre-
¢ega retka moze se stoga procitati kao nenaglasena anakruza uz dva troheja,
ili se moze naglasiti zbog semanticke vaznosti rijeci na pocetku retka, pa time
dobivamo kombinaciju po jednoga daktila i troheja. Pjesma ne sadrzi usjek,
$to je netipi¢no za hrvatski haiku u cjelini, ali je ¢es¢i izbor kod Ane Horvat;
primjerice, od 17 pjesama u doti¢noj antologiji, samo Cetiri sadrze usjek, a
tek jedna usjecnicu. Takav izbor omogucuje ,te¢no” ¢itanje, u kojoj ostvarena
predodzba Zivotinje koja se hrani sirovom hranom dominira potencijalnom
neostvarenom predodzbom c¢ovjeka koji tu hranu ne¢e modi preraditi i poje-
sti.

Hranidbeni kontrast Zivotinje i ¢ovjeka pojacava i dobnica, koja je
sadrzana i u biljnoj i u Zivotinjskoj vrsti koje se spominju u pjesmi. Ljesnjak
se u Japanu koristi kao kigo za jesen, a puhovi dobar dio godine provode u
torporu pa su iz konotacije na koju oni upucuju isklju¢eni hladniji dijelovi
godine. Buduci da se opisuje hranjenje puha (koji su aktivni gotovo iskljucivo
nocu), moze se zakljuciti da je rije¢ o ranoj jeseni, dok jos nije nastupila velika
hladno¢a, a Zivotinja se sprema za mirovanje tijekom kojega navodno moze
izgubiti i do polovice tjelesne tezine. Za razliku od toga, ¢ovjekova aktivnost
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nije do te mjere uvjetovana izmjenama godisnjih doba, a pogotovo se to
odnosi na obrasce hranjenja u suvremenome Zivotu u kojemu je hrana poput
lieSnjaka nacelno dostupna Citave godine. Taj kontrast naglasava i sama
neostvarena torta, koja, kao jelo, za ¢ovjeka podrazumijeva kombinaciju
namirnica s visokom razinom kalorija, o ¢emu doti¢ni puh moZe samo sanja-
ti (pa mozda i doslovno, tijekom hibernacije). Takoder, radi se o jelu koje se
isto moze povezati s nekom godisnjom aktivnosti, ali ne u smislu hibernacije
nego bas suprotno, u smislu povecane aktivnosti tijekom osobitih prigoda
i obljetnica u ljudskome kalendaru (npr. rodendani, vjencanja i sli¢cne pro-
slave). Ovaj haiku stoga pomocu nagovjestavanja razlika izmedu ritmova
prirodnoga i civiliziranoga svijeta upucuje na potencijalni sukob izmedu
Zivotinje i Covjeka oko biljnoga ploda kao resursa.

Ipak, ritam je pjesme pravilan i skladan, pa tako mozemo pretpostaviti
i da se potencijalni sukob nikada nece ostvariti, odnosno da se harmonija
forme odrazava na harmoniju sadrzaja. Do sukoba obi¢no ne dolazi zbog
toga sto je komunikacija izmedu suparnika ostvarena na neki drugi nacin,
a iako ovaj haiku ne opisuje izravnu komunikaciju izmedu lirskoga ,ja” i
Zivotinje, unutar njegova komunikacijskoga okvira svakako se ostvaruju
intersubjektivnost i multiperspektivnost. Intersubjektivnost proizlazi iz (za
haiku karakteristicnoga) Zivotinjskoga, puhova odnosa prema hrani i hra-
njenju, dok se multiperspektivnost ostvaruje u preklapanju te predodzbe
s ljudskom, koja ljeSnjake ne shvada kao egzistencijalnu nuznost, ve¢ kao
materijal za neobavezno slavlje. Haiku (12) prema tome nudi jasne informa-
cije o tome ,kada”i,5to” prikazuje, a osobito je indikativna informacija ,gdje”
jer Zivotinja u ovome slucaju zauzima doslovno superiornu poziciju (,na
krovistu”). Vidljivo je da je autorici osobito stalo do uspostavljanja takvoga
neocekivanoga ,odnosa snaga’, iako uz koristenje blagoga humora kakav se
moze ocekivati u klasicnome stimungu haikua.

Ton pjesme ipak moZzemo samo djelomi¢no odrediti kao deskriptivni —
kakav se u klasicnome haikuu najcesce rabi - jer se ,mala pri¢a” koju pjesma
izrice zapravo ne prikazuje neposredno: ona se odvija no¢u i mozemo pret-
postaviti da pjesnicki subjekt ne moze vidjeti puha, ve¢ ga samo eventualno
moze Cuti ili tek po naknadnim tragovima pretpostaviti sto se dogodilo s
hranom. Primjerenijim se ¢ini odrediti ton kao refleksivni, pri ¢emu se ne
tematizira toliko lirsko ,ja” ve¢ njegova ljudska subjektivnost i perspektiva u
odnosu na zivotinjsku. Takva tematika pogotovo je ocita u kontekstu ostalih
autoriinih antologijskih pjesama, koje takoder tematiziraju odnos Covjeka
i zivotinje, iako poneke od njih drukdijim tonom ostvaruju sasvim razlicit
stimung (npr.,U pse¢em oku / sva je mudrost svemira / i jad planeta”. - ruiku
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za Cekoljevu pjesmu (6) iz poglavlja IV.3.2 - ili ,Zaklani janjci / krvlju pojas-
njavaju / dobri duh Boziéa"; NN2, str. 126-127). Haiku (12) stoga razli¢itim
elementima naglasava jedan od najocitijih obrata Citave vrste od trenutka
kada je prenesena u europsko pjesnistvo, a to je deprivilegiranje ljudske per-
spektive u odnosu na perspektivu drugih Zivih bica, ¢ak - ili upravo - i kada
se one shvacaju kao Stetocine.

Haiku (13) Ante Mate Ivandica takoder se referira istodobno na ljudski,
miris balege”), ali to ¢ini drukgijim tonom od pjesme Ane Horvat. | formalno
se razlikuju, pocevsi od stiha koji je kod Ivandi¢a nepravilan, s rasporedom
slogova 6-9-8.Takav je raspored slogova zanimljiv jer stih ove pjesme smjesta
na samu granicu izmedu malo duljega haikua koji bi ipak zadrzao mehani-
zam pravilne i simetri¢ne izmjene dva kraca dijela oko srediSnjega duljega
dijela, te nepravilnoga haikua u kojemu se tradicionalna pravilnost stihovne
forme u potpunosti raspada. No, ako pravilnost ne ostvaruje brojem slogova,
ovaj haiku to u globalu ¢ini na druge nacine. Na prvome je mjestu za hrvatski
haiku karakteristi¢na uvodna kombinacija pridjeva i imenice (,listopadsko” +
+Jutro”), koja se — primjera radi - u pjesmama izabranima u ovome poglavlju
pojavljuje jo$ Cetiri puta (pjesme (5), (8), (15) i (16)). | sljede¢a dva retka uz
modifikacije i dodatke slijede tu gramaticku strukturu, s time da svaki redak
zavrsava imenicom koja odgovara na po jedno od tri pitanja koja su prepo-
znata kao osnovna kada je rije¢ o deskriptivnome haikuu: ,jutro” (kada?),
,brazda” (gdje?) i ,balega” (5to?).

Usjek i dobnica takoder su vrlo pravilno i precizno odredeni, pogotovo
s obzirom na ¢injenicu da nema usjecnice koja bi dodatno istaknula klju¢ni
obrat unutar pjesme. Pjesma je vremenski i prostorno definirana jesenskom
sjetvom, a obrat iz vremenske dimenzije dobnice - koja zauzima ¢itav prvi
redak — ujedno definira prostornu dimenziju usjeka, koji je tako smjesten
izmedu prvoga i drugoga retka. lvandi¢ inace relativno Cesto koristi usjek
bez usjecnice i vjesto koristi gramaticke stanke da bi u vedini haikua ostavio
dojam kao da sadrze usjek i kada ga ustvari nema. Osobito ¢esto usjek koristi
na kraju prvoga retka, ¢emu moze posvjedociti mini-korpus njegovih drugih
dvanaest pjesama iz iste antologije, medu kojima samo tri sadrze usjecnicu,
a samo jedna od njih ima i usjek koji nije smjesten na kraj prvoga retka. Ta je
pjesma potpuna iznimka jer sadrzi ¢ak dvije usje¢nice (,tiho mljackanje / iz
hrpe suhog lisca: / jez objeduje!”; NN2, str. 126-127); od preostalih jedanaest
pjesama, pet ih nema usjeka, a u Sest je na kraju prvoga retka.

U haikuu (13), nepobitno smjestanje usjeka na kraj prvoga retka omo-
gucuje da se vizualna (i taktilna?) predodzba brazde te olfaktivna predodzba
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mirisa iz druge polovice pjesme ,stisnu” zajedno, odnosno da se shvate kao
semanticki bliskije u odnosu na prvu polovicu/redak, od kojega su odvojene
usjekom. Takvo je pretapanje sasvim u duhu haikaija jer je ujedno neoceki-
vano i humoristi¢no jer nastoji pomiriti suprotnost ugode, kakvu uglavnom
konotira opojnost, s neugodom, kakvu uglavnom konotira miris izmeta. S
obzirom da se radi o osebujnom dozivljaju, mozemo dodati da pjesma ko-
memorira osobnu, nenametljivu perspektivu lirskoga ,ja” u odnosu na okoli-
nu koja na prvi pogled nije nikako povezana sa zajedni¢ckom perspektivom,
osim mozda u smislu da su se poljoprivredni poslovi do pojave mehanizacije
uglavnom obavljali komunalnim radom. No, iako okolina pjesme nije kul-
turna u uobi¢ajenome znacenju rijeci, ona to jest u etimoloski izvornome
znacenju koje se odnosi na biljne kulture, odnosno na njihov uzgoj (od lat.
colere, $to podrazumijeva obradu tla). | na taj se nacin u pjesmi moze posred-
no detektirati klasi¢ni stimung haikua, ne samo stoga $to je deskriptivna i
naznacava donekle osebujno pjesnicko ,ja"” (kojemu miris balege nije odbo-
jan), nego i stoga $to podrazumijeva estetiku humora koja ra¢una na osjetila,
kao i na etimologiju (,estetika’, dakako, etimoloski dolazi od grcke rijeci za
,0sjetila”).

Dakle, ovaj je haiku ustvari izrazito pravilan jer je sa svoja 23 sloga
jo$ uvijek dovoljno kratak da se predmet njegova opisa moze odjednom
razmotriti u cijelosti, odgovara semantickim restrikcijama opisa trenutka uz
minimalnu prisutnost lirskoga subjekta, te supostavlja dvije neocekivane
predodzbe. Zbog navedenih razloga relativna nepravilnost stiha te izosta-
nak usjecnice u Citanju prakti¢ki nimalo ne dolaze do izrazaja, pa haiku (13)
gotovo po svim kriterijima predstavlja uzoran primjer doslovnoga prenose-
nja japanskoga klasi¢nog haikua u suvremeno hrvatsko pjesnistvo. Ovdje je
njihova formulacija preuzeta od Tabakowske kako bi se osigurala ,globalna”
definicija, koja ne podrazumijeva samo japanski haiku i stoga je dovoljno
apstraktna da ukljuci sve kriterije $to se uobicajeno koriste kako bi se opisao
haiku. Doti¢ni haiku ujedno je dobar primjer globalne ikoni¢nosti koju istice
Tabakowska jer mozemo ustvrditi da njegov ,oblik oponasa znaéenje” na
najmanje dva nacina. Prvi se odnosi na sintagmu koja je u pjesmi doslovno
sredisnja jer se ,svjeze zaoran[a] brazd[a]” odnosi na 4., 5. i 6. od ukupno 9
rijeci u pjesmi. Time se citav haiku dijeli na tri jednaka i pravilna dijela, sto je
upravo smisao brazdi i oranja u stvarnome svijetu. Takva je podjela sredisnje-
ga dijela pjesme dodatno naglasena usjekom koji se ostvaruje grafickim pre-
kidom retka, ali uspostavlja se i zvu¢nim kontrastom u odnosu na posljednji
dio, odnosno graficki redak. U njemu dominiraju sonanti (j, |, m, n, r; nedo-
staju samo lj, nj, v) koji podrazumijevaju manje zapreke u protoku zraka kroz
govorni aparat, koji je ujedno i diSni pa moze asocirati na neometano Sirenje
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mirisa koje taj redak opisuje. S druge strane, sredisnjim retkom dominiraju
opstruenti, odnosno frikativi (s, z, Z), koji podrazumijevaju vece zapreke sto
stoga moze asocirati na otpor koji pruza zemlja prilikom oranja.

Takva viseslojna razdvojenost, koju metaforicki mozemo opisati i kao
szbrazdanost” pjesme, u cijelosti je ujedno drugi nac¢in kojim haiku (13)
ostvaruje globalnu ikoni¢nost, s obzirom da tako stroga i pravilna razdvo-
jenost redaka pjesme moze asocirati na brazde. To pogotovo dolazi do izra-
Zaja ako imamo na umu potencijalnu etimologiju po kojoj bi sami stihovi ili
Jversi” potjecali od okretanja pluga u novu brazdu (lat. vertere). Analizu ove
pjesme zavrsno mozemo stoga jo$ jednom okrenuti na njezin pocetak, gdje
je konstatirano da je pisana nepravilnim stihom, kako bismo uputili na jos
jedan razlog takvoga oblika. Naime, mozemo primijetiti da stih ni u jednome
dijelu ne odgovara japanskom klasichom metru 5-7-5, ali zato dobro odgo-
vara hrvatskim silabi¢kim stihovima. Prvi redak je tako Sesterac, koji se moze
shvatiti i kao polovica dvanaesterca je odreden usjekom (slicno kao kod T. P.
Marovica). Zatim slijedi deveterac jer koji se tradicionalno rjede pojavljuje pa
time jo$ viSe dolazi do izrazaja u ovoj pjesmi, pogotovo u odnosu na zavrsni
osmerac, koji je mnogo ced¢i u hrvatskome stihotvorstvu. Mozemo stoga
zakljuciti kako je ovaj haiku dosljedno i uspjesno u,brazdu” hrvatskoga pje-
snistva prenio ,sjeme” japanske poezije, kako se ona inace ¢esto metaforicki
prikazuje (najpoznatije u predgovoru pjesnicke zbirke Kokinshu, gdje stoji da
se,sjeme japanske poezije sije u ljudskome srcu i razrasta u lis¢e deset tisuca
rijeci”).

Jos jedan oblik priklju¢ivanja japanske knjizevne vrste hrvatskom knji-
Zevnom prostoru prepoznatljiv je po zamjetnom udjelu dijalektalnih haikua.
Japanski haiku se u Hrvatskoj i Jugoslaviji pojavio u glavnim tokovima globa-
liteta, dakle u glavnim gradovima i medu intelektualcima, ali nastavio se Siriti
lokalno i kapilarno u manjim sredinama. Ondje su prisutniji ne samo dijalekti,
vel i tradicije zaviCajnoga pjesnistva te knjizevnoga amaterizma, pri ¢emu se
potonja od pocetaka u Japanu do danasnje globalne prisutnosti pokazuje
kao osobito plodno tlo za Sirenje haikua. Dobar je primjer za to haiku (14),
Ciji je autor lvica Jembrih Cobovicki - inace jedan od pokretaca ¢asopisa Kaj
koji je rodom iz maloga mjesta Gregurovec Veternicki, kako nas obavjestava
biografska biljeska — u antologiji zastupljen podjednako pjesmama na stan-
dardu i na kajkavskom dijalektu (,Z ormara / njejne oprave disiju; / Krunica
se nise”. - veliko pocetno slovo moze oznacavati rijetko zensko ime, izraz
postovanja ili uredni¢ku pogresku, a ovdje ¢e se zanemariti malo vjerojatna
prva mogucnost). Na potencijal prilagodbe haikua kajkavskom dijalektu uka-
zuje vec prvo slovo, odnosno glas, jer se relativno ¢esta pojava prijedloga na
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pocetku pjesme (npr.,U pse¢em oku”), odnosno retka (npr. iz svjeze zaorane
brazde”) ovdje modificira na nacin da se i inace vrlo kratka rijec jos vise skra-
Cuje izbacivanjem samoglasnika,i"

To dovodi ne samo do postignuca bolje kompaktnosti ili zdruzenosti
rije¢i — kakvoj haiku uvijek tezi - ve¢ i do promjene silabicke strukture stiha,
koji doduse sadrzi uobicajenih 17 slogova, ali u sasvim netipi¢cnome raspore-
du, 3-8-6. Time se gubi tradicionalna zrcalna simetrija prvoga i posljednjega
kracega dijela oko sredi$njega duljega, iako se otprilike zadrzava omjer izme-
du dvije polovice odvojene usjekom. Taj se omjer obi¢no uspostavlja izmedu
kombinacije jednoga kraéeg i jednoga duljeg dijela/retka u odnosu na pre-
ostali dio/redak, $to u klasicnom japanskom haikuu znaci omjer od ukupno
12 slogova ili mora prema 5 slogova ili mora. Dobiveni omjer (oko 2.4) u
matematici se obi¢no naziva srebrnim rezom, a u estetici japanskim rezom
ili omjerom jer je prisutan u njihovoj estetici, poglavito arhitekturi, slikarstvu
i pjesnistvu, gdje ga mozemo prepoznati u omjeru koji uspostavlja usjek. U
haikuu (14) usjecnica u obliku tocke sa zarezom dolazi na kraj drugoga retka,
$to znadi da se narusena silabicka i stihovana struktura s pocetka pjesme na
njezinome kraju donekle ponovno uspostavlja u omjeru slogova bliskome
klasi¢cnom (11:6 umjesto 12:5).

Pjesma nema dobnice, ali nije sasvim vremenski neodredena jer njiha-
nje krunice implicira neko kraé¢e vremensko razdoblje u kojem lirski subjekt
vidom i njuhom (a mozda i sluhom) neposredno sudjeluje u opisanome.
Haiku (14) je prema tome svakako deskriptivan, a ujedno je i ogledan primjer
ko-memoracije osobne okoline jer se Citatelju na barem tri nacina sugerira da
se u pjesmi pokusava uspostaviti komunikacija s nekime koga vise nema. Ako
se podsjetimo da ko-memoracija haikua podrazumijeva neku poruku upuce-
nu adresatu u kontekstu koji trebaju zajednicki upamtiti, upada u oci da se ne
radi o,,tvojim” opravama, $to bi podrazumijevalo neposredno prisutnu osobu,
ve¢ ,njejnim” opravama, dakle radi se o odsutnoj zenskoj osobi. Nadalje,
dijalektalni izraz ,disiju” ovdje uspostavlja prividnu antropomorfizaciju ili ¢ak
personifikaciju oprava, u smislu da ta odjeca doista dise, no radi se o varijanti
glagola koja ne podrazumijeva zZivuéega subjekta, pa tako u standardnom
prepjevu uz pjesmu stoji,,mirisu njene haljine”. Obje informacije, dakle, suptil-
no upucuju na odsutnost nekoga tko je bio prisutan, tko je mozda jo$ done-
davno ,disao’, ali sada samo ,mirise’, pogotovo u kombinaciji s krunicom kao
tre¢om informacijom koju nam pjesma nudi, ¢ime se one ujedno po retcima
pravilnim redom usloznjavaju u odgovore na pitanja,gdje’, ,5to” i ,kada”

Pretapanje dvije predodzbe, koje u ovoj pjesmi pretpostavlja usjek,
posebno je zanimljivo, medu ostalim i zbog toga $to krunica nagovijesta
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tredi vid odsutnosti Zenske osobe: istovremeno se radi o osobnome pred-
metu koji bi osoba vjerojatno nosila sa sobom da je prisutna, ali i o predme-
tu koji vjernici koriste da bi komemorirali neciju smrt, u vidu molitve krunice
za pokojnike. Time se postize stimung kakav asocira na molitvu i moze se
opisati kao smiren i komoran, pa i sjetan ako imamo na umu da haiku kao
vrsta nacelno uvijek ratuna ne samo na prazninu koja se nalazi oko i izmedu
rijeci, ve¢ i na prazninu izmedu pojava ili pojmova (ma ili f&). Zbog toga
je pjesma od samoga pocetka odredena praznim prostorom koji unutar
ormara ispunjava miris, koji zatim ispunjava prostoriju ponovno se Sireci u
prostoru koji percipiramo kao prazan. Praznina omogucuje i konceptualno
pretapanje s krunicom, koja se moze njihati samo u praznome prostoru, pa
stoga uvidamo da je prelazak s lokalne koherencije svake pojedine predodz-
be u ovoj pjesmi na globalnu koherenciju u kojoj se ostvaruje njezina cjelina
uvjetovan prazninom. Takva odsutnost materije moze uputiti i na identitet
Zenske osobe koje nema - mater(ija), Sto eventualno mozemo udiniti i upu-
¢ivanjem na kontekst ostalih antologijskih pjesama istoga autora. Naime,
otprilike ¢etvrtina tih pjesama - 2., 3., 5. i 10. — tematizira starost i protok
vremena, pa je sasvim moguce i da haiku (14) upucuje na odsutnu suprugu
ili k¢er. No, ova pjesma u svakome slucaju uspostavlja prazninu kao vazan
element svojega Stimunga jer se lirsko ,ja” postavlja u poziciju da ispuni tu
prazninu svojom prisutno$¢u. Ko-memorativna funkcija haikua jamci da ¢e
se to dogoditi jer on u obliku teksta ostaje zabiljeSka o prisutnosti lirskoga
subjekta u odsutnosti adresata.

Osim $to se miris Siri prazninom, sama njegova prisutnost takoder
je zanimljiva jer upucuje na jedan od tri tradicionalna nacina povezivanja
disparatnih dijelova u haikaiju. Radi se o nioi-zuke (E{3) ili doslovno o
Lpovezivanju mirisom’, koje je osobito volio koristiti Basho kao alternativu
uobicajenijim oblicima povezivanja poput onih koji se temelje na rijeCima
(mono-zuke, ¥4<) ili sadrzaju (kokoro-zuke, 1LM). Basho i njegovi uéenici
shvacali su ga kao inovaciju u povezivanju koja je specifi¢na za haikai, dok se
u suvremenoj teorijskoj terminologiji nioi-zuke definira kao poveznica koja
upucuje na raspolozenje, emociju, nadton ili atmosferu kakvi su zajednicki u
dva dijela pjesme $to ih pjesnik nastoji povezati u cjelinu (vidi Shirane 1992:
77-82). Uz nuznu napomenu da se izvorno radi o povezivanju stihova u dulje
cjeline (haikai no renga), ta se logika spremno moze primijeniti i unutar
haikua, u smislu povezivanja dijelova koje razdvaja usjek. Ocito je pritom da
se japansko shvacanje povezivanja stihova mirisom moze dovesti u sasvim
blisku vezu s onim $to je vec definirano kao stimung jer se za opis nioi-zuke i
stimunga koriste potpuno isti termini: raspoloZenje, emocija, nadton, atmos-
fera... | haiku (14) stoga predstavlja jednu suvremenu, hrvatskom jeziku i dija-
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lektu prilagodenu inacicu povezivanja mirisom, koje je tim upadljivije zbog
toga $to se radi o doslovnome mirisu.

K tome, povezivanje lokalne i globalne koherencije dodatno je omo-
guceno semanti¢kom napeto$¢u izmedu rijeci koje se nalaze neposredno
prije interpunkcijskih znakova, ,disiju”i,nise” — osim §to im se pocetci rimuju,
odnose se na radnje koje podrazumijevaju odredeni ritam, disanja i njihanja.
Taj je ritam pogotovo naglasen u antropomorfiziranom smislu rijeci ,disiju’,
no zadrzava se i ako se implicitno primijeni samo na lirskoga subjekta koji
percipira oprave udisudii izdisuci njihov miris. Ta percipirana i pravilna ritmic-
nost svakodnevice ogleda se i u stihu: nakon silabicki neuobi¢ajenoga pocet-
ka, posljednji redak odgovara Sestercu uobicajenu u hrvatskom pjesnistvu,
a ujedno je i metricki kompromis izmedu silabickih peteraca i sedmeraca
japanskoga pjesnistva. Drugim rije¢ima, ako imamo na umu globalnu iko-
ni¢nost haikua, nakon kratkoga pocetka i relativne praznine u prvome retku
(tri umjesto pet slogova), ,disanje oprava”i,njihanje krunice” ponovno uspo-
stavljaju ocekivani ritam, kako izmjene slogova, tako i svakodnevice. Stoga
haiku (14) mozemo iscitati i kao refleksivnu pjesmu o uspostavi svakodne-
vice nakon gubitka (praznine), sto ukazuje na jo$ jednu varijantu $timunga
hrvatskoga haikua koji se ostvaruje specificnim mehanizmom obrata iz prve
u drugu polovicu pjesme.

Religiozni stimung u haikuu (14) ostvaruje se u implicithome kontekstu
kr$canstva, a haiku (15) ga u istome kontekstu ostvaruje eksplicitno (,Bozi¢na
jelka. / Dijete pred jaslicama / broji pastire.”), ponovno sasvim u skladu s rani-
jom prisutnos$¢u taoizma i zen-budizma u haikuu. Upitno je mogu li se razlike
izmedu isto¢njacke i zapadnjacke konceptualizacije svijeta na zadovoljavaju¢
nacin obuhvatiti religijskim terminima, no ipak u nacelu svaki haiku u kojem
se pojavljuju takvi kompleksni sustavi misljenja i vjerovanja podrazumijevaju
stimung filozofskoga tona, barem prema klasifikaciji Browera i Minera. Taj se
ton, prema doti¢nim autorima, ¢esto koristi kako bi se propitala pjesnicka
tradicija, $to se Cini razumnom pretpostavkom i u ovome slucaju, pogotovo
ako imamo na umu vaznost ,kulturnopovijesnoga okvira” haikua koji je oso-
bito naglasavao Devidé, a za njim i drugi hrvatski haijini. Naime, bududi da je
estetski svijet haikua jo$ od svojega tradicionalnog oblika u rengi (hokku) u
velikoj mjeri — iako niposto iskljucivo — bio upucen na neposredne okolnosti
autora i realnoga svijeta u kojem se nalazi, postavlja(lo) se pitanje treba li se
(i ako da, u kolikoj mjeri) haiku mijenjati zajedno s promjenom tih okolnosti i
svijeta. Dakle, hoce li haiku - i kako — odrazavati promjenu iz aristokratskoga i
urbanoga u samurajski i gradanski svijet, ili kasnije iz kulture izoliranoga i tra-
dicionalnoga Japana u kulturu internacionalnoga i moderniziranoga Japana,
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ili jos kasnije iz samoga Japana u druge svjetske kulture, a na kraju i u sam
svijet kao globalni knjizevni oblik?

Odgovor na ta pitanja, kako se ovdje u viSe navrata nastojalo pokazati,
moze se dati samo nakon $to se uzmu u obzir estetski svjetovi knjizevne
tradicije, a ne tek neposredna realnost nastanka pojedinih pjesama jer se
haiku nikada nije zadrZzavao samo na onome $to je izravno dostupno osjeti-
lima. Tako se i u haikuu (15) smiren, svecan i jednostavan stimung sadrzaja
odrazava u estetskoj pravilnosti forme (i obrnuto). Naime, ova je pjesma,
prema gotovo svim formalnim pokazateljima, izrazito pravilna i odmjerena:
prakticki je sve u njoj na svome mjestu, bas kao $to i treba biti u idealu Bozi¢a
iz hrvatske perspektive. Stih je u klasicnome trodijelnom obrascu slogova
5-7-5, s ¢vrsto odredenom usje¢nicom tocke koja je takoder u klasi¢noj pozi-
ciji, izmedu prvoga i drugoga retka. Dobnica je omedena usjekom i moze se
odnositi na to¢an datum (25. prosinca), ali ujedno i na dulje vremensko raz-
doblje u rasponu otprilike od sredine studenoga do pocetka veljace, a pogo-
tovo na posljednjih tjedan dana prosinca i pocetnih tjedan dana sije¢nja
(prema rimokatolickome kalendaru). Nadalje, dobnica se odnosi na razdoblje
oko Nove godine, koje je peto izdvojeno doba godine za klasi¢ni haiku (uz
Cetiri klimatska godisnja doba prema lunarnome kalendaru), a podjednako
uklju¢uje drustveni i prirodni fenomen (Bozi¢ i jelka). Po svemu navede-
nome, dobnica u pjesmi (15) ogledni je primjer onoga 5to dobnica haikua
treba i moZe sadrzavati i izraZavati, pa stoga, zajedno sa stihom i usjekom,
omogucuje Citavoj pjesmi da uspostavi ¢vrstu vezu s klasi¢nom japanskom
tradicijom haikua, bez obzira na to $to u njoj Bozi¢ i kr¢anstvo ne postoje.

Formalna pravilnost i sklad - kakvima se teZi u bozZi¢no vrijeme -
protezu se i u rasporedu redaka te pojedinih rijeci u pjesmi, a vjerojatno
najupadljivije u ¢injenici da svaki pojedini redak obavjestava o tome ,kada’,
»gdje”i,5to” se u pjesmi prikazuje, tim redoslijedom. Uz tu pravilnost jednake
informacijske obiljezenosti tri razlicite cjeline (retka), uspostavlja se i dodatna
zrcalna simetrija izmedu prvoga i zadnjega retka u odnosu na sredisnji, koji
su dakako svi ,pravilni” po broju slogova. Kra¢i retci sadrze samo po jednu
imenicu - za razliku od srediSnjega koji ih sadrzi dvije - te jedine funkcio-
nalne rijeci koje nisu imenice, naime po jedan pridjev i glagol. Time se inace
jo$ jednom ponavlja i za hrvatski haiku uobicajena pocetna kombinacija
pridjeva i imenice, koja kod Crvenke nije osobito ucestala (na primjer, nalazi
se u jo$ dvije od 12 preostalih pjesama u NN2). Takav je raspored rijeci vazan
jer uspostavlja simetriju dvaju jednakih dijelova ¢itave pjesme u odnosu na
prijedlog ,pred”, koji dijeli ono $to dolazi pred njim i ono $to slijedi za njim na
po tri rije¢i. Pomnoga Citatelja na vaznost te broj¢ane pravilnosti moze napu-
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titi jedini glagol, ,broji’, koji se odnosi na aktivnost lirskoga subjekta kakva
predstavlja specificno djec¢ju perspektivu.

Komunikacijske karakteristike ovoga haikua stoga od samoga pocetka
sadrze ko-memoraciju kulturne okoline, dapace ko-memoraciju jednoga od
najvaznijih momenata za hrvatsku i europsku kulturnu okolinu uopce jer se
BozZi¢ odnosi na zajednicku religijsku tradiciju. Uvodenje djeteta u pjesmu
tako istodobno ostvaruje intersubjektivnost i osobnu ko-memoraciju, s
obzirom na prikaz djeteta koje Bozi¢ dozivljava kroz aktivhost usmjerenu na
nesto Sto je u kulturnoj perspektivi nebitno. Naime, broj pastira u prikazu
Isusova rodenja sasvim je sporedan element, iako pomaze docarati simbo-
liku siromasnoga svijeta u koji se dolaze pokloniti kraljevi i mudraci (¢iji je
simboli¢ni broj mnogo vazniji). Taj prikaz ujedno nalikuje na igracku, dakle na
nesto s Cime se dijete mozZe poistovjetiti te ujedno na svoj nacin sudjelovati u
obiljezavanju BozZica, pa se intersubjektivnost tim vise ostvaruje jer se pjesma
usredotocuje na djecju perspektivu. Ovakva usmjerenost pjesme na unutras-
njost posebno je zanimljiva na vise razina, od kojih je najopcenitija filozofski
i religijski Stimung koji krs¢anskim vjernicima u bozi¢ne dane nalaze da oso-
bito uvaZe svoju unutarnju povezanost sa Sinom Bozjim kao najvidljivijom
personifikacijom svoje religije.

Takoder, pjesma u tri retka sadrzi tri razine za koje moZemo pretpostaviti
da idu od vecega objekta prema manjem (jelka -> dijete -> jaslice), odnosno
Citatelja upucuju na sredista koja se doslovno i simboli¢ki smanjuju u progre-
siji od izvana prema unutra (omote prema ura): od kulturnoga i religijskoga
sredista (jelka) preko komunikacijskoga sredista (dijete) do sredista subjek-
tova razmatranja (broj pastira u jaslicama). No, haiku (15) sadrZi i sasvim
doslovnu usmjerenost na sredisnju rije¢ ,pred’, koja ujedno otvara mogu¢-
nost multiperspektivnosti Citave pjesme. Takva je usmjerenost donekle izne-
nadujuca jer se radi o jedinoj funkcionalnoj rijeci u pjesmi, pa se stoga moze
pretpostaviti da ¢e ona ujedno u sebi nositi i najmanje znacenja. No, kako je u
haikuu prije pravilo nego iznimka da malo upucuje na Stvaranje jednako kao
i veliko, tako se i ovaj prijedlog ,pred” moze shvatiti kao dvoznacna kakeko-
toba. Podsjetimo, radi se o stilskoj figuri koja funkcionira sli¢no kao europska
paronomazija i takoder je ucestala u japanskoj klasi¢noj lirici, a mozemo reci
da je, uz metaforu, figura koja ponajbolje izrazava bit japanskoga i svjetskoga
haikua. Naime, ta figura osobito omoguc¢ava nenametljiv humor koji proizlazi
iz ¢injenice da rijeci koje u izgovoru zvuce identi¢no ili slicno mogu imati
sasvim razli¢ito znacenje, pogotovo kada se pisu razli¢itim kineskim znako-
vima u jeziku koji je pun homofona, kao $to je japanski. Glagol kakeru (M
%), iz kojeg potjece termin kakekotoba, prikladno ima mnostvo razlicitih
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znacenja, medu kojima je jedno od dominantnih da se nesto stavlja ili polaze
na nesto, recimo naocale na glavu ili pokriva¢ na krevet.

Sli¢no tome, iako nije nikako leksi¢ki povezan s tom japanskom rijedi,
prijedlog,pred” na hrvatskome moze oznacavati ne samo dijete koje se nala-
zi nasuprot jaslica (,okrenut licem”), vec i dijete koje se nalazi ,ispred” njih,
dakle koje je poloZeno u neposrednu blizinu jaslica. Dapace, taj sredisnji pri-
jedlog moze upudivati i na,neposrednu blizinu kakve pojave, dogadaja, sta-
nja” (sve su definicije opet navedene prema Hrvatskom jezicnom portalu), $to
bi se u tom smislu moglo odnositi na dijete koje nagovijesta jaslice. Drugim
rije¢ima, lirski subjekt pjesme moze se shvatiti ne kao neko anonimno suvre-
meno dijete, vec¢ kao Dijete Isus koji se nalazi pored jaslica i/ili ih nagovijesta
kao naizgled beznacajnu pojavu, ali ustvari kao dogadaj koji ¢e obiljeZiti vrlo
vaznu Cinjenicu njegovoga rodenja, ¢Cime se ostvaruje multiperspektivnost
dvoje djece sasvim razli¢itoga statusa i kutova gledanja na Bozi¢. Na to nas
upucuje i doslovna gramatika pjesma koja uvjetuje da se ,Dijete” pise velikim
slovom nakon usjecnice tocke, ¢ime se ujedno izrazava religiozni misterij koji
u tom smislu dijele taoizam i kri¢anstvo, a to je da Citavo Stvaranje moze
biti sadrzano u malome djetetu. Kako iskazuje i pokazuje Crvenkina pjesma
(15), haiku je knjizevni oblik koji takvu podudarnost jezi¢nih i religijskih tra-
dicija moze izraziti na jedinstven nacin: blagim humorom koji uravnotezuje i
povezuje, polaZe u jedan mali estetski svijet neizmjerne razlike izmedu male-
noga i velikoga, djeteta i Djeteta, stvaranja pjesme od sedamnaest slogova i
Stvaranja Citavoga svijeta.

Skladu i sveCanosti haikua (15) pogoduje i relativno mala kognitivna
udaljenost izmedu dviju predodzbi odvojenih usje¢nicom jer su jelka i jaslice
povezani specificnom upotrebom isklju¢ivo za Bozi¢ te se stoga lako preta-
paju u jednu sliku kojom dominira dijete (ili Dijete). Kako je ve¢ pokazano,
nedostatna kognitivna udaljenost predodzbi s obje strane usjeka dovodi
do rizika da pjesma postane banalnom, dok obrnut postupak dovodi do
potencijalne nerazumljivosti ili hermeti¢nosti kakva nije u tradiciji haikua,
Ciji mehanizam pretpostavlja da citatelj obje polovice pjesme relativno
jednostavno moze sklopiti u jedinstveni,znacenjski Gestalt” (vidi Pierides et
al. 2019). Takav mehanizam usjeka omogucava i da pjesme koje su medu-
sobno relativno sli¢ne, uspijevaju ostvariti sasvim drukcije unutarnje obrate,
$to se moze demonstrirati u djelomi¢noj usporedbi netom analiziranoga
Crvenkinog haikua s haikuom (16) Alke Pintari¢ (,prazni¢ni dan; / samac s
lulom u ruci / broji minute”). Podsjetimo samo jo$ i da, zbog ograni¢enosti
jezi¢noga materijala te neograni¢enosti produkcije haikua na haijine, vreba
gotovo jedinstvena opasnost da napisu pjesmu koja je formom i/ili sadr-
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Zajem toliko sli¢na ve¢ postojecoj da postane ruiku, odnosno nenamjerna
kopija, pa je stoga potreba za pazljivo predstavljenim predodzbama jos veca.

Haiku (16) tu pazljivost iskazuje na viSe razina, od kojih je osnovna sti-
hovna koja u ovoj pjesmi odgovara silabickome obrascu 4-7-5. Dakle, prvi
redak je katalekti¢an s obzirom na jedan nedostajudi slog, dok su preostala
dva retka pravilna. Manjak jezicnoga materijala u prvome retku motiviran je
na najmanje dva nacina: da bi se naglasio usjek te da bi se implicitno podu-
prla za haiku sveprisutna tema praznine koju nagovijesta ve¢ prva rijec. Sto
se ti¢e usjeka, on se kao i u prethodnoj pjesmi nalazi na kraju prvoga retka,
ali ovoga puta radi se o, propusnijoj” usje¢nici tocke sa zarezom koju manjak
jednoga sloga za nijansu produ(b)ljuje, pogotovo stoga $to dolazi nakon
jedine jednoslozne imenice u pjesmi (,dan”). Obje rijeci prvoga retka odre-
duju dobnicu, no za razliku od haikua (15,) gdje je u sredistu razdoblja na
koje se odnosi dobnica jedan odredeni dan (Bozi¢), ovdje se radi o jednome
danu, koji pak nije odreden datumom ve¢ samo drustvenom konvencijom.
Ponovno se, prema tome, pomalja i ko-memoracija kao element komunika-
tivnosti haikua jer je praznik dan kada se kulturna okolina upucuje na prisje-
¢anje nekoga dogadaja koji ima religijsku i/ili druStvenu vaznost (jedina je
iznimka Nova godina koja uvijek obiljezava nesto sto se neposredno dogada,
zbog C¢ega je uostalom izdvojena kao zasebno doba godine u japanskoj kul-
turi). No, neocekivana radnja u drugome dijelu haikua, koja je u obje pjesme
izrazena istim glagolom (,broji”), opet otvara mogucnost nepodudaranja
lirskoga subjekta i njegove kulturne okoline s obzirom na nacin kojim ko-
memoriraju taj neodredeni praznik.

Svi osnovni elementi trojedinstva haikua (16) su, dakle, naizgled pri-
sutni, ali svaki od njih takoder sadrzi u sebi malo odstupanje od idealne
klasi¢ne norme (jedan slog u stihu, tocka sa zarezom umjesto tocke u usjeku,
neodredeni dan praznika u dobnici) i time naru3ava potencijalni skladni
stimung praznika kakav se formalno i semanticki ostvaruje u haikuu (15). Taj
se jedva primjetni nesklad, mali pomak od onoga $to je ocekivano, ponavlja
toliko dosljedno da se moze protumaciti i kao glavna tema pjesme, i to bas
stoga 5to nije nametljiv (kao recimo u pjesmi (1), koja tematizira pijanstvo).
Mozda ga najbolje docarava usjek, koji odgovara tipu ,kontekst-djelovanje”,
odnosno koji dijeli pjesmu na dvije polovice od kojih ,fragment” opisuje u
kakvom se kontekstu nalazi djelovanje lirskoga subjekta u ostatku pjesme,
odnosno ,frazi’, prema terminologiji koju koriste Pierides i suradnici (2019).
Ucestalost odredenih tipova usjeka pomaze da se odrede i razlikuju poetike
i razdoblja haikua, a za izbor hrvatskih pjesama u ovome poglavlju karakte-
risti¢no je da vec¢inom nemaju usjeka, odnosno da sadrze samo jednu jedin-
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stvenu predodzbu (10 od 16 pjesama). Otprilike tre¢ina, ukljucujudi i haiku
(15) sadrzi usjek tipa ,kontekst-djelovanje” (pet pjesama), dok samo haiku
(14) sadrzi usjek tipa ,jukstapozicija” (supostavljanje), koji je jedini preostali
u navedenoj, vrlo ekonomi¢noj terminologiji (za usporedbu, u preostalih
12 pjesama Alke Pintari¢ iz NN2, pet sadrze usjek tipa ,kontekst-djelovanje’,
a dvije tipa ,jukstapozicija”). Za potonji je tip usjeka karakteristicna velika
kognitivna udaljenost izmedu osnovnih predodzbi (u navedenoj pjesmi to
su miris odjece i krunica), dok usjek tipa ,kontekst-djelovanje” nacelno pred-
stavlja predodzbe koje su kognitivno bliske (kao $to su Bozi¢, dijete i jaslice).

Haiku (16) pak iznosi predodzbe koje se mogu lako povezati u smislenu
cjeliny, ali niposto ne ostvaruju skladan stimung ve¢ ostavljaju dojam kao
da nedto nedostaje, nesto 5to bi trebalo biti obiljezeno jukstapozicijskom,
naglasenijom usje¢nicom kao 3to je tocka ili uskli¢nik. Takvi usjecnica ili
usjek, podsjetimo li se, na primjer pjesme (14), prizivaju ma ili prazninu koja
se javlja izmedu pojava i stvari, bas kao $to to ¢ini pojam praznika. Ovdje se
opet ujedno susre¢emo sa slabo primjetnom kakekotobom ili igrom rijeci,
gdje,prazni¢ni dan” podrazumijeva i, prazni dan”, dakle dan koji nije ispunjen
radom, ali za samca ni bilo kakvom drugom aktivnos¢u. Taj se mali pomak od
uobic¢ajenoga moze izraziti i na jo$ jedan nacin kojim dolazi do izrazaja inter-
subjektivna perspektiva, dakle perspektiva osobe koja je smjestena izmedu
kolektivnoga praznicenja i individualne praznine: haiku (16) u svojim retci-
ma ne sadrzi odgovor na pitanje ,gdje” prikazuje ono 3to opisuje, ve¢ samo
+koga" i ,5to". Za usporedbu kojom takav postupak bolje dolazi do izrazaja,
haiku (15) u sredisnjemu retku ujedno izraZzava,gdje” i ,koga” opisuje (,Dijete
pred jaslicama”), pa ne ostavlja prostora da nastane informacijska praznina.
Rije¢i haikua (16) pritom ne samo da se oblikuju oko praznina koje su vece
nego 5to se Cini, ve¢ i same izrazavaju prazninu, kao $to je oCevidno s, lulom
u ruci” koja, naizgled nasumicno, opisuje samca, detaljem koji je mnogo
manje vazan od ¢injenice ,djeteta pred jaslicama”. To je pogotovo upadljivo
ako se dvije pjesme usporede i na razini rijeci koje koriste jer su one gotovo
identi¢ne po vrstii rasporedu (pocinju kombinacijom pridjeva i imenice, zavr-
$avaju kombinacijom glagola i imenice), osim u sredisnjem retku gdje haiku
(16) sadrzi dva umjesto jednoga prijedloga uz imenice, i to upravo u dijelu
koji glasi,s lulom u ruci’, dakle koji modificira predodzbu subjekta samca na
nacin koji je bliskiji nepovezanosti jukstapozicije nego uskladenosti kontek-
sta i djelovanja.

Gomilanje takvih malih formalnih i semantickih praznina mozemo opi-
sati kao pomak u fazi koji onemogucuje pjesmi da uskladi svoj mehanizam,
¢ime naizgled odraZava upravo tu pojavu kod svojega subjekta. Naime,
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samac koji se prikazuje ocigledno nije uskladen s ko-memorativhom naka-
nom Citavoga dana, u kojem nastoji ostvariti vlastitu nakanu da ga simboli¢-
no razlozi na manje dijelove. U takvome kontekstu moze se lakse protumaciti
pojava dviju rijec¢i koje su doduse maniji dijelovi predodzbe samca (,lula” i
,ruka”), ali njihovo uvodenje u pjesmu inace nije smisleno motivirano, osim
mozda upravo izostankom svrhovitosti, dakle da naglase prazninu smisla
koju subjekt osjeca na dan koji je za njega prazan. On tu prazninu doslovno
ispunjava brojec¢i mu minute, ¢ime iskazuje globalno prisutan kognitivni pro-
ces koji smo vec prepoznali kao minimalnu razinu svjesne aktivnosti. Dakle,
u izostanku bilo kakvoga posla ili smisla, samac iskazuje obrazac ponasanja
nekoga tko nastoji zaokupiti ruke i pozornost kako bi bar donekle odagnao
pomisao da postoji uprazno, kakva osobito tesko pada kulturnim subjektima
Zapada. Stimung ovoga haikua prema tome ne odrazava samo disharmoniju
i neuskladenost, ve¢ i odredeni egzistencijalisticki prizvuk ili ,nadton” (3to je
inace Cesto svojstvo Marovicevih haikua). To poglavito postize uvodenjem
mnogih malih praznina u svoju formu i sadrzaj, ¢cime ujedno pokazuje pre-
ciznost minijaturnih mehanizama estetskoga svijeta haikua u kojem nedo-
statci jako dolaze do izrazaja. To €ini haiku pogodnim knjizevnim izrazajem
da se u isto vrijeme uputi na prisutnost i odsustvo u onome $to opisuje, kao
s$to je u primjeru haikua (16), ali i opcenito u haiku poeziji, izdvojena ljudska
perspektiva u odnosu na drustvenu ko-memoraciju.

Posljednji preostali haiku koji ¢e se podvrgnuti cjelovitoj analizi tako-
der bi se mogao usporediti s neposrednim prethodnicima u analizi, ali
takva usporedba bi poglavito morala istaknuti njihovu razli¢itost, a ujedno i
raznovrsnost koju moderni haiku moze ostvariti i ostvaruje u antologijskim
primjercima na hrvatskom jeziku. Radi se o pjesmi (17) Luke Tomica (,i petro-
lejka / moze smanijiti svjetlost / nebeskog svoda”) koja je formalno pravilna
na razini stiha - silabi¢ki obrazac 5-7-5 - ali takoder ,prazna” u smislu da joj
nedostaju druga dva elementa trojedinstva, usjek i dobnica. Njezino neuo-
bicajeno otvaranje sastavnim veznikom dodatno naglasava to pocetno jako
mjesto u stihu i pjesmi, $to pomalo asocira na usjecnice koje se u nekim
pjesmama pojavljuju na samome kraju, kao $to su kana ili zo u japanskoj,
odnosno uskli¢nik ili trotocka u hrvatskoj inacici (kao u haikuu (3) iz ovoga
poglavlja). Dobnica takoder izostaje u klasi¢cnome smislu odredivanja godis-
njega doba, iako se ¢itava pjesma ipak ostvaruje u trajanju koje je odredeno
dobom dana, odnosno noci. Taj dvostruki izostanak osnovnih formalnih ele-
menata haikua ukazuje na jos jedan nacin kojim ta lirska vrsta moze ostvariti
dojam praznine, tj. ona se moze shvatiti i kao jedna od glavnih preokupacija
ove pjesme. Pritom treba napomenuti da nije rije¢ o ma kao praznome
meduprostoru kakav se nerijetko moze identificirati u haikuu, sto je pokazao
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i primjer prethodne pjesme (16), ve¢ o praznini kao odsustvu onoga $to bi
inace bilo prisutno i u fokusu, a to je zvjezdano nebo nad nama (u doslovnom
znacenju, a potencijalno i u kantovskom, moralnom smislu).

Naime, umjetna svjetlost kakvu stvaraju javna i privatna rasvjeta dovo-
di do svjetlosnoga zagadenja uslijed kojega iz ljudske (i Zablje) perspektive
odozdo nebo gubi svoju raznolikost i distinktivhost. Medu ostalim, to znaci
da nebo gubi i svojstva koja su ga cinila ¢estim lirskim objektom i motivom
u klasicnome japanskom pjesnistvu, do te mjere da su se za razne pojave na
njemu - kao 5to su munje, na $to ukazuje Bashoov haiku (10) - stvorili klisei-
zirani, automatizirani pjesnicki odgovori. Te se munje, zvijezde, ili mjesec kao
Cesti pjesnicki motivi slabije opazaju na nebu kada njihovoj svjetlosti kon-
kurira ona s povrsine, pa svjetlosno zagadenje postaje i problem, ali i izvor
novoga materijala za pjesnike. ToCnije, svjetlosno zagadeno nebo - barem u
ovoj pjesmi — mijenja perspektivu na nacin da doslovno onemogucuje uspo-
stavu intersubjektivnosti ili multiperspektivnosti, zbog ¢ega ovome haikuu
preostaje samo ko-memoracija okoline kao vazan element komunikativnosti.
On, dakle, nastoji zabiljeziti odredeno kulturno stanje moderniteta, koje pret-
postavlja da je za veinu Covje€anstva Sto Zivi u gradovima nebeska svjetlost
sasvim prigusena. Pritom cak i bez usjeka uspijeva supostaviti takvo kulturno
stanje s doslovnim i metaforickim stavljanjem u prvi plan tehnoloskoga arha-
izma kakav predstavlja petrolejka. Time Tomi¢ uspijeva ostvariti specifi¢an
stimung ironije, kakav se obi¢no veze uz senryQ, a ne haiku. Pjesma (17) je
stoga takoder jos jedan primjer teksta koji balansira izmedu senryda i haikua,
pogotovo ako se opet pozovemo na Blythovu definiciju da su senrydi ,zapisi
neuspjeha ljudi” (1964: 76). Naime, ovaj haiku ukazuje da se neuspjeh moze
pojaviti ¢ak i kada se ¢ini da je nesto potpuno uspjelo, poput (javne) rasvjete,
a to jeiinace stimung kakvim Cesto rezoniraju Tomiceve antologijske pjesme
(pogotovo 1,7,9,10,14,17,19).

Opisana predodzba ujedno moze uputiti na simbolicki intertekst zna-
menite Kantove recenice o zvjezdanome nebu (nebeski svod) i moralnome
zakonu - (petrolejka) koje povezuje osjecaj - stvarnoga ili ironickoga — udiv-
lienja (svjetlost), sto bi podrazumijevalo da ovaj haiku preuzima filozofski
ton, i to zapadne filozofije. Ipak, u kontekstu filozofske tradicije ove lirske
vrste takva poveznica nije samorazumljiva, za razliku od upudivanja na ve¢
razradene elemente taoizma i globalnosti haikua. Haiku (17) stoga je logi¢-
nije tumaciti ako se uputi na simboliku i simbol Stvaranja (zoka), odnosno u
njemu suprostavljenih sila yina i yanga. Dakako, pjesma (17) ne imitira svojim
oblikom i vizualno simbol taoizma, popularno nazvani yin-yang, odnosno
taijitu (na japanskom taikyokuzu ili A#E[X]), ali mozemo je tumaditi kao da
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to ¢ini svojom globalnom ikoni¢nosti. Naime, sam je simbol nastao upravo
promatranjem neba, odnosno kretanjem sunca (Wang 2012: 26), a navodno
su kineski astronomi biljezili kako sjena pada na tlo kroz ¢itavu godinu te iz
dijagramskog prikaza toga fenomena izveli vizualnu predodzbu kakvu danas
poznajemo. K tome, izvorna upotreba skupnoga termina (yinyang) pojavljuje
se u kineskoj poeziji, tocnije u Knjizi pjesama (Shijing), gdje se odnosi na igru
svjetlosti i sjene koja se pojavljuje na padini brda. U toj se predodzbi moze
prepoznati jedna velika nacelna razlika u odnosu na tradicionalne filozofske
sustave Zapada koji naglasavaju logicki slijed pojava, za razliku od relacij-
skoga isto¢njackog misljenja: ,Sunéana strana brda je yang, a sjenovita je
yin. Ova originalna upotreba rijeci vec iskazuje primarni aspekt yinyang raz-
misljanja koje upucuje na preklapanje jedne stvari (sunca) sa kompleksnim
kontekstom, pa stoga yinyang prikazuje meduigru sunca, brda i svjetla. Ta
upotreba implicira konkretnu uputnicu [reference] i opazivu Cinjenicu. U isto
vrijeme, yinyang nije odredeni predmet nego prije fenomen: manifestacija
sunca u odnosu na druge stvari” (Wang 2012: 24).

Ponovimo jo$ jedanput da za tumacenje haikua nacelne razlike u
misljenjima filozofskih sustava nisu presudne, ve¢ je presudno ono $to izra-
Zava sam tekst. U slucaju haikua (17), jasno je da u njemu izrazena tvrdnja
moze biti to¢na u oba dominantna sustava misli izmedu kojih se oblikuje,
logi¢nom (,zapadnjackom”) i korelacijskom (,isto¢njackom”; vidi ibid.: 15-16).
Korelacije svih pojedinih fenomena stalno su aktivne i mogu dovesti do veli-
kih promjena, bez obzira na njihovu kvantitetu, pa tako i petrolejka utjece
na svjetlost nebeskoga svoda na isti nacin kao $to i njegova prevladavajuca
tmina utje¢e na to da se ta svjetlost uopée moze percipirati. Citav Tomicev
haiku tako postaje globalno ikoni¢na demonstracija tvrdnje koju simbolizira
taijitu, naime da je barem mali dio yanga uvijek prisutan u yinu i obrnuto. S
druge strane, glavna tvrdnja haikua (17) je nacelno toc¢na i ako se smjesti u
logicni (,zapadnjacki”) sustav, samo onda logika nalaZe da se pjesma referira
poglavito na subjektivhu percepciju pojedinca koji promatra no¢no nebo.
Njoj ili njemu Cak i slabo svjetlo petrolejke moze narusiti no¢ni vid, odnosno
sposobnost da nakon odredenoga vremena prilagodbe bolje vidimo u tami.
Nama se tako moze Ciniti da je nebo izgubilo svjetlost, iako smo je u stvari mi
kao promatraci dobili, ali tvrdnja je opet ispravna, iako - ironi¢no - iz sasvim
suprotnoga razloga. U oba slu¢aja, malo,,i” s pocetka pjesme postaje njegovo
srediste i u smislu globalne ikoni¢nosti jer vizualno moze oponasati petrolej-
ku s plamenom na vrhuiili ¢ovjeka s istaknutim okom (takoder na vrhu tijela),
bas poput kineskih znakova (ideograma) koji se koriste u japanskom haikuu.
Na taj nacin tocka na ,i” doslovno postaje zakljucak pjesme ¢im je ona zapo-
Cela, demonstrirajudi jo$ jedanput ne samo globalnu ikoni¢nost (hrvatskoga)
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haikua, ve¢ i njegovu jedinstvenu sposobnost da poentirano iznese neki opa-
Zaj, ali i da uputi na svu prazninu koja okruzuje videno, odnosno na sve ono
$to promatrac ne moze vidjeti, ali moze osjetiti kao dio Stvaranja.

Viseznacnoscu svoje tvrdnje haiku (17) dobro oprimjeruje upozorenje
Tomislava Brleka da svaki tekst moZe nesto tvrditi (u smislu izricanja tvrdnje),
ali da knjizevni tekstovi iskljucivo tvidé u smislu da kontinuirano ,otvrduju” (a
ne utvrduju) smisao, te na toj radnji inzistiraju kao jedinoj mogucoj. Suocena
s takvom situacijom, u kojoj ,knjizevni tekst znacenja ne prenosi, nego ih
proizvodi, smisao kritike nije u tome da smanji kompleksnost knjizevnog
djela, nego da je uveéa” (Brlek 2020: 9-10 i 58). Jedna od glavnih namjera ove
knjige, koja ne pretendira biti kriticka jer se drzi antologijskih pretpostavki
koje je utemeljila zajednica hrvatskih haijina, ipak je bio da uvec¢a komplek-
snost hrvatskih haikua kao knjizevnih djela. Da bi se to postiglo, predstavljen
je analiticki aparat koji se sastoji od $est mehanizama (stih, usjek, dobnica,
komunikativnost, globalnost i stimung) Ciji je cilj pomoci da se hrvatski hai-
kui opisu, kontekstualiziraju i razgrade. Koliko je taj cilj postignut, najbolje ¢e
prosuditi ¢itatelji ove knjige svojom vlastitom spremnosc¢u da koriste predlo-
Zenu analizu kako bi njihova ¢itanja hrvatskih - ali i drugih — haikua takoder
sudjelovala u stvaranju sloZzenih znacenja iz logicki jednostavne, ali relacijski
usloznjene mehanike te jedinstvene lirske vrste.

Elaboracijom mehanizama haikua i njihovom povratnom aplikacijom
na izabrane antologijske pjesme, u cilju da se predstavi postupak njihove
analize te ukaze na cjelokupnu kompleksnost mehanike haikua, dosegnuta
je svrha ove knjige. Samoj svrsi ipak ¢emo pridodati jo$ dvije vrlo kratke
zamjedbe koje upucuju na zavrsni obrat haikua. Obje se ti¢u jednoga vaznog
svojstva haikua koje joS nismo imenovali, iako ga njegova hrvatska inacica
iznimno dobro demonstrira, a rijec je o prijemcivosti. Naime, iz svega ovdje
napisanoga trebalo bi biti ocigledno koliko se dobro haiku ,primio” u hrvat-
skoj pjesnickoj sredini — a i drugdje diljem svijeta — unato¢ tome 3to dolazi
iz relativno zatvorene i izolirane pjesnicke tradicije. Potencijalnih razloga za
tu globalnu rasprostranjenost dotaknuli smo se razmatrajuéi upravo njegov
globalni karakter, uklju¢ujuci i bliskost ,malim prostornim pricama” koje
predstavljaju jedan od kognitivnih temelja univerzalnoga ljudskog misljenja.
Ovdje mozemo dodati jo$ jedan razlog povezan s aktualnim istrazivanjem
pamcenja hrvatskih i drugih neprofesionalnih itatelja, koji doduse vrlo rijet-
ko spominju haiku kao pamtljivu knjizevnu vrstu, ali zato ukazuju na nesto
drugo $to ga mozda ¢ini toliko prijemdivim.

Naime, ¢ini se da se najveci dio onoga Sto hrvatski i strani Citatelji
pamte iz procitanih knjizevnih tekstova moze svesti na njima neobi¢ne i
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nesklapne detalje koji se nalaze u kontekstu necega poznatoga i uobicaje-
noga. Potonju kategoriju izgraduju na temelju vlastite svakodnevice, pa je
stoga uobicajeno da uz tekst jako dobro pamte vlastite okolnosti u kojima
su ga citali, primjerice, mjesto i vrijeme ili osobu koja im je preporucila tekst.
Bududi da lektirom suvremenih ¢itatelja dominira pripovjedna proza, obi¢no
najbolje pamte) svojom neobi¢nos¢u u odnosu na obi¢nost onoga sto okru-
Zuje cCitatelja. Time se likovi i prizori, ali i bilo koji drugi element knjizevnoga
teksta, prilikom citanja smjestaju izmedu egzotike i poznatoga, na pamtljivo
,pravo mjesto” (engl. ,sweet spot”; prema Skopljanac 2023). lako ne pripada
pripovjednoj prozi, haiku moZzemo opisati kao ,kratku i slatku” knjizevnu
vrstu upravo u tom smislu da zaokuplja Citateljsku pozornost inherentnom
kombinacijom egzoti¢noga i poznatoga. Ona se s lako¢om moze odrzavati u
radnoj memoriji, pogotovo s obzirom na to da Cesto sadrzi pamtljive ,male
prostorne price”, $to pomaze da se zadrZi i u dugoro¢nom pamcenju.

Kao 3$to je primijetio i Barthes, haiku na jedinstven nacin usto prima-
mljuje ¢itatelja da i sam postane autor. Tu primamljivost osiguravaju njegova
pristupacnost (ovjerena pjesnickom tradicijom) i navjestaj narativnosti, a
izvan Japana Cak je i povecava njegova egzoti¢nost, Ciji se status prenosi
na ¢itavu vrstu. Dakle, samo ¢itanje - a jo$ vise pisanje haikua, automat-
ski se ostvaruje kao pamtljiva, prijemciva knjizevna ¢injenica jer je rije¢ o
ne¢em nesvakidasnjem i egzoticnom unutar knjizevnosti kao sto je hrvat-
ska. Narednu fazu svojega Sirenja haiku onda ostvaruje prelaskom u um i
u svakodnevicu sljedeéega ¢itatelja, odakle mogu nastati nove pjesme, $to
se svakoga dana uistinu dogada, i to u globalnome opsegu. To haiku ¢ini
svojevrsnim knjizevnim parazitom, $to nije nepoznata metafora i moze se
koristiti za analizu knjizevnih motiva, tema, jezika (3to ¢ine Ingarden, Austin i
Searle; vidi Iser 1978: 63), pa i Citavih sustava, kao 5to, primjerice, ¢ine Michel
Serres ili Itamar Even-Zohar. No, ovdje metaforu parazita koristimo samo
kako bismo ilustrirali zavrsni obrat koji mehaniku haikua ¢ini tako uspjeSnom
i prijem¢ivom. Naime, bas kao i u slucaju bilo kojega stvarnog, bioloskog
parazita, haiku bi bilo pogre$no shvatiti kao slaboga i nezeljenoga nametnika
kojega valja iskorijeniti, prezirati ili ignorirati, $to je uobicajen stav knjizevne
kritike, ali donekle i znanosti o knjizevnosti o haikuu izvan Japana. Upravo
suprotno, rije¢ je o najrasprostranjenijem i globalno najprisutnijem obliku
Zivota u svojemu sustavu — bioloskom i knjizevnom - koji se odlikuje time da
na osobito ekonomican nacin preuzima iz svojega okolisa energiju potrebnu
za zivot i Sirenje. Za razliku od mnogih drugih parazita, autore i tekstove koji
su mu,domacini” pritom ne slabi niti ne ubija, ve¢ ih prilagodava na drukdiji
nacin interakcije s okolisem. Haiku je prema tome najuspjesniji svjetski knji-
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Zevni parazit - osobito znacajno prisutan i na hrvatskome stanistu - hraneci
se zivotima milijuna ljudi koji ga pisu i prenose dalje kao umjetnicki izricaj
koji ponajbolje aktualizira egzotiku njihove svakodnevice.
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NAPOMENA

Poglavlja /l. Obrat unutar haikua i V. Obracenje na haiku objavljena su
u skra¢enom obliku u ¢asopisima: ,Usjek u hrvatskom antologijskom hai-
kuu’, [sic] — casopis za knjizevnost, kulturu i knjizevno prevodenje, br. 1, god.
11-12/2020, https://www.sic-journal.org/Article/Index/643) te ,Waka Toncija
Petrasova Marovica“, Umjetnost rijeci, br. 1, god. LXVI/2022, str. 53-78.
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vom Analiza prisje¢anja na knjizevna djela u empirijskih Citatelja. Dobitnik je
Drzavne nagrade za znanost za 2012. godinu u kategoriji znanstvenih nova-
ka (podrucje humanisti¢kih znanosti) i Fulbrightove postdoktorske stipendije
u 2016. godini, a od 2021. godine voditelj je Uspostavnoga istrazivackog
projekta HRZZ-a Pamdenje (o) knjizevnosti u svakodnevici. Znanstveni mu se
interesi kre¢u oko Cetiri osi: poredbeno proucavanje knjizevnosti, suvremeni
knjizevni subjekti (Citatelji), kognitivno proucavanje knjizevnosti, racunalno
proucavanje knjizevnosti. Objavio je vise od trideset znanstvenih i stru¢nih
radova iz podrudja proucavanja knjizevnosti, a ovo mu je — uz Knjizevnost kao
prisjecanje — druga objavljena knjiga.



Na hrvatskome jeziku do sada nije objavljena znanstvena monografija koja bi se
bavila hrvatskim haikuom kao knjizevnim oblikom, pa ova knjiga nastoji popuniti
prazninu koja postoji s obzirom da je sama vrsta vrlo popularna i prisutna u suvre-
menoj knjizevnoj produkciji na hrvatskome jeziku no teorija joS nije adekvatno
popratila praksu. Naime, niti jedna knjiga koja se do sada posredno bavila materi-
jom hrvatskoga haikua nije to ucinila iz pozicije komparativne knjizevnosti kao
humanisticke discipline.

Osim toga, autor uvodi stru¢nu terminologiju koju hrvatski japanoloski kontekst,
uvelike ovisan o engleskim prijevodima, tek treba usvojiti, primjerice pionirski rabi
hrvatske izraze za kigo (dobnica), kireji (usjecnical, kakekotoba (japanska varijanta
paronomazije), itd. i tako otvara prostor jednog potpuno novog i neistraZzenog
podrucja.

(iz recenzije doc. dr. sc. Ive Laki¢ Parac)

Haiku je globalno sveprisutna pjesnicka vrsta, a jednako je relevantna i raspros-
tranjena pojava unutar suvremene hrvatske knjizevnosti od 1960-ih do danas. Ipak,
unatoc visedesetljetnoj popularnosti haikua medu nasim pjesnicima i publikom, i
unato¢ medunarodnome odjeku hrvatske haiku poezije, ova tema - sve do ove
studije - nije naisla na primjeren interes u nasoj akademskoj zajednici.

Autor kombinira tradicionalnu metodu knjizevne interpretacije odnosno pomnoga
¢itanja i inovativne metode racunalne obrade teksta (brojcano Citanje] koje su
sastavni segment podrucja digitalne humanistike, sve zastupljenijeg u proucavanju
knjizevnosti. Autor primjereno obrazlaze ovakav dvostruki pristup i pokazuje
njegovu prikladnost pri analizi vecega korpusa hrvatskog haikua. Naime, s obzirom
na minimalizam i stabilnost ove pjesnicke forme, uvelike definirane tradicijom i
stoga prikladne za medunacionalne translacije, racunalna obrada koja se odnosi na
mehanizme haikua (usjek i dobnicu) u pojedinacnim pjesmama pokazuje se vrlo
produktivnom. Ovaj, za nas kontekst inovativan pristup analizi knjizevnog teksta,
autor pritom umjeSno kombinira i dopunjuje uvidima blizima tradicionalnijem
tumacenju, ¢ime se uspostavlja ravnoteza dviju razlicitih metodologija.

liz recenzije doc. dr. sc. Branislava Oblucara)
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