OBRAT UNUTAR HAIKUA

1.1 USJEK | USJECNICA

Po analogiji s, trojedinstvom drame’, kao terminom koji se uvrijezio kao
jedno od polaziSta za tumacenje drame, ,trojedinstvo haikua” moze posluziti
kao termin kojim ¢e se opisati njegova tri osnovna mehanizma. Dramsko
trojedinstvo nastalo je naknadnim ¢itanjima Aristotelove Poetike, gdje se
on osvrée na gr¢ke tragedije koje danas nazivamo klasi¢nima, i makar se u
odredenim poetikama shvaca(lo) kao obvezatno ili preporucljivo, rijec je u
biti 0 opisu stanja u izrazito utjecajnim predloScima za kasnije tekstove iste
vrste. Na isti nacin, trojedinstvo haikua treba posluZiti da se opide japanski
predlozak te njegove hrvatske derivacije s obzirom na tri uobicajena meha-
nizma koji uobli¢uju cjelokupnu mehaniku haikua. Ti se mehanizmi ostvaruju
u odnosu prema knjizevnosti, kulturi i prirodi kao kontekstu koji je izvorno
japanski, a zatim se prenosi u druge sredine. Tim redoslijedom, oni su stih
haikua kao mehanizam koji se odnosi primarno prema knjizevnosti, kire kao
mehanizam koji se odnosi primarno prema kulturi te kigo kao mehanizam
koji se odnosi primarno prema prirodi. Geneza sva tri mehanizma ukljucuje
i sva tri konteksta, odnosno podrucja dodira, jer je nemoguce analiticki pot-
puno razdijeliti kontekst nacionalne (ili neke druge) knjizevnosti od kulture i
prirode, pa se stoga treba usredotociti na same te mehanizme kao uvjete koji
dovode do razli¢itih mogucih uc¢inaka haikua, da jos jednom parafraziramo
Isera.

Stih je jedini od sva tri elementa koji je uvijek i nuzno prisutan jer haiku
u prozi nije mogu¢, odnosno haiku se tada pretvara u haibun, prozni narativ
premrezen haikuima. Zbog toga ¢emo se analizom stiha nuzno baviti i usput-
no, prilikom razmatranja cjelokupne mehanike i mehanizama pojedinih
pjesama. Vec¢a mu se pozornost posvecuje u ovome poglavlju, ¢ija je glavna
tema ipak mehanika onoga $to se na japanskome naziva kire i mehanizma
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njegove tekstualne aktualizacije, koji se naziva kireji ([kiredi]). Niti jedan od
ta dva termina nema ustaljen prijevod na hrvatski jezik pa se obi¢no koriste
navedeni oblici koji su ustvari engleska transliteracija, a s obzirom na status
engleskoga kao jezika znanosti, oni su Cesti i u stru¢noj literaturi. U literaturi
na stranim jezicima mogu se pronaci i lokalizirani prijevodi tih dviju rijeci, ¢ija
osnova ,tJ]” oznatava ,rez, ostrinu’, pa se tako kire (tJJ41) moze prevesti kao
Jrez" ili rezanje’, a kireji (JLF) kao ,znak koji reze”. U glagolskom obliku (
YIN %) radi se o u¢estaloj rijeci, ali se ti termini ipak obi¢no ne prevode na
hrvatski, $to je praksa koju je uspostavio Vladimir Devidé. On o potonjem
terminu navodi sljedece: ,Spomenimo, bar ukratko, i ovu osobitost japan-
skog jezika: Postoje rijeci, tzv. kireji, koje ne odgovaraju nekom pojmu veéim
je uloga bliza dijakritickim znakovima; one su neke vrste oznaka tonaliteta
koji se pridruzuje re¢enom, neke vrste ‘usklika’ koji iskazuju ili usmjeruju ili
posebno potcrtavaju boju osjecaja ili raspoloZzenja pjesnika pri opisanom
dogadaju”. U nastavku Devidé lapidarno opisuje osam primjera (ya, kana, keri,
yara, yo, zo, ka i to) te zavrSava odlomak o temi kireji sljede¢om recenicom:
»SVi su ti kireji postpozicije, i kod ¢itanja redovno iza njih dolazi pauza - kireji
su 'rijeci $to sijeku’[...]" (Devidé 2003: 84).

Kraj odlomka ujedno je i kraj pozornosti koju Devidé posveluje ¢itavoj
toj temi u svojoj knjizi od tristotinjak stranica koja predstavlja referentnu
tocku za hrvatski haiku, pa treba ustanoviti da se radi o lakuni koju nije naod-
met popuniti, pogotovo s obzirom da se radi o jednom od osnovnih mehani-
zama haikua ¢ija mehanika ili logika funkcioniranja (kire) nije niti naznacena.
Devidé svakako nije jedini koji se odluc¢uje kratko zadrzati na doti¢noj temi;
sli¢no ¢ini recimo i Kenneth Yasuda, ija je knjiga jedna od referentnih to¢aka
za haiku na engleskom jeziku. On se s kire-ji (u njegovoj transliteraciji) tako-
der bavi u samo jednom odlomku koji je dio Sire cjeline o tri nezaobilazna
elementa haikua (opisivani predmet, vrijeme i mjesto; vidi Yasuda 2011: 77).
Medutim, cinjenica da se ti koncepti mogu opisati u tek nekoliko recenica
ipak ne znadi da je rije¢ o jednostavnim mehanizmima koje treba zanemariti,
a jedan od nacina da im se posveti pozornost jest i da se prevedu na hrvatski
jezik. Devidé je recimo dosljedan u rabljenju terminologije i koristi se isklju-
c¢ivo japanskim rije¢ima, ne predlazudi prijevodne inacice za termine poput
kireji, kigo ili za sam ,haiku’, koji tretira kao indeklinabilnu rije¢ muskog roda
(Devidé 2003: 9). Od doti¢ne se prakse ovdje ocigledno odstupa jer se haiku i
kao rije¢ u meduvremenu dovoljno udomacio da se slobodno deklinira, aisto
ce se Ciniti i s drugim japanskim rije¢ima koje ¢e se ponavljati u ovoj knijizi,
akoje se navode u kurzivu i pojasnjavaju pri pocetnoj uporabi. No, iako haiku
nema potrebe prevoditi, osim mozda da bi se naglasila uvrijezenost jednoga
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za druge je termine pozeljno nadi neko prijevodno rjesenje, makar zato da bi
se olak3ale nespretne deklinacije imenica, pa ce se stoga ovdje rabiti ,usjek”
za kire i ,usjecnica” za kireji.

Buduci da ne razlikuje ta dva termina nego se samo bavi potonjim,
logi¢no je i da Devidé ne navodi usjek kao vazan dio haikua (vidi Devidé
2003: 76). Umjesto toga istice kigo (dobnicu) i stih pravilne strukture koja
se sastoji od tri dijela koji sadrze 5, 7 i 5 mora, odnosno ukupno 17 mora.
To je otprilike ekvivalentno broju samoglasnika u stihu, s tom razlikom da u
japanskom pjesnistvu slog moze sadrzavati jednu ili dvije more, dakle moze
biti metricki kratak ili dug (vidi Petrovi¢ 1998: 285). Nadalje, iako je Devidé
nacelno u pravu kada ji (57) prevodi s rijeci’, ne stoji usporedba s ,dijakriti¢-
kim znakovima” koji modificiraju samo slovo kojem su pridruzeni, a ne Citave
rijec¢i ili kompleksnije jezi¢ne strukture kao Sto ¢ine ji prema njegovome
opisu. Ipak, sasvim je prihvatljiva usporedba s interpunkcijskim znakovima,
pa je moguce da se na ovome mjestu Devidé jednostavno zabunio i umjesto
Jnterpunkcijskim” napisao ,dijakritickim’, pogotovo stoga Sto ji doslovno
podrazumijeva bilo kakav znak, bez obzira ima li on jezi¢no znacenje ili
nema. To znaci ne samo da im je ,uloga bliza [interpunkcijskim] znakovima”,
nego i da kireji moze podrazumijevati — a izvan Japana to je uglavnom i
slu¢aj - interpunkcijske znakove koji oznacavaju usjek. Te je znakove stoga
potrebno razlikovati i drukcije imenovati, zbog cega se ,usjecnica” predlaze
kao termin izveden od ,usjeka’; bas kao 3to je i kireji deriviran od kire.

Ovakvim prijevodnim rjeSenjem u isto se vrijeme stvara poveznica
izmedu japanskoga termina kire” i izvorno latinskoga termina ,cezura’, kojoj
je ,usjek” ustvari prijevod u domacoj versifikaciji. Ipak, kako bi se izbjegla
moguca zabuna, odmah treba istaknuti sljedece: kire i kireji koji ga obiljezava
u japanskoj lirici (ne samo u haikuima) imaju nacelno sli¢cnu funkciju kao i
cezura te interpunkcijski znakovi kojima se ona moze biljeziti u vernakular-
nom (ne-latinskom) europskom pjesnistvu. Glavna je razlika u tome s$to kire
primarno predstavlja semanticki usjek, dok cezura oznacava sintakticki usjek
ili odmor u stihu. Upravo zbog te velike nacelne razlike podesnije je za prije-
vod termina odabrati hrvatsku nego latinsku inacicu rijeci, kako bi se istaknu-
lo da ona nije uvjetovana izvornim shvacanjem cezure. Odabirom ,usjeka”
kao najblizeg prijevodnog ekvivalenta za ,kire” prema tome preuzimamo i
modificiramo neke postojece karakteristike cezure koju Svetozar Petrovi¢
definira ovako: ,Za stihove silabicke i silabi¢ko-tonske versifikacije, osobito
za duze stihove, karakteristicna je i cezura. | taj je termin posuden iz klasicke
metrike; tamo on znaci odmor u stihu, koji presijeca stopu (nas je termin za
to usjek), i razlikuje se od dijereze (rastave), odmora koji se poklapa s krajem
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stope. [...] Cezura (presjek ili zasjek) jest stalna granica medu rijecima iza
nekog sloga, provedena kroza sve stihove neke pjesme. [...] Cezura se Cesto
naziva i odmorom, ali taj naziv zavodi na pogreSnu misao da se na mjestu
cezure [treba nakratko zaustaviti u Citanju naglas]” (Petrovi¢ 1998: 287).

Druga najvaznija razlika izmedu cezure i usjeka u japanskom smislu
nalazi se u stalnosti cezure koju Petrovi¢ spominje kao nuznost versifikacije
u kojoj se cezura pojavljuje, a koja nacelno izostaje u haiku pjesmama jer se
u njima usjek moze pojaviti na bilo kojem mjestu. K tome u jednom haikuu
moze biti i viSe usjeka, odnosno usjecnica, kao $to i u stihovima europskih
jezika moze biti viSe cezura, primjerice Cak tri po jednome retku ternarno fra-
ziranoga dvostruko rimovanog dvanaesterca. Nadalje, dok je cezura u nekim
stihovima obavezna, kire(ji) se u pjesmi ne mora niti pojaviti, kao niti metar
5-7-5 ili dobnica (kigo), iako su takve pjesme u Japanu relativno rijetke prije
20. stoljec¢a. No, u praksi se i u europskim stihovima narodne ili umjetnicke
lirike cezura moze premjestati za nekoliko slogova prije ili poslije uobica-
jenoga polozaja. Uzevsi u obzir tu pomi¢nost, nema vecih zapreka da kire
prevedemo usjekom, pogotovo ako imamo na umu da se usjecnice (kireji) u
najve¢em broju sluajeva ustvari pojavljuju na unaprijed zadanim mjestima
koja odgovaraju krajevima redaka ukoliko se haiku piSe u tri retka: na petom,
dvanaestom ili posljednjem, sedamnaestom slogu (odnosno mori). Pojava
usjeka na kraju retka dobro ilustrira da taj termin - kao niti cezura - ne pret-
postavlja pauzu prilikom Citanja jer do stanke ionako mora doc¢i na samome
kraju stiha i pjesme. U klasichome japanskom haikuu, koji se mozZe okvirno
odrediti porijeklom za vrijeme razdoblja Edo ili Tokugawa (1603.-1868.),
usjecnica se nerijetko pojavljuje na kraju kako bi naglasila posljednju cjelinu
od pet slogova (mora), koji time retroaktivno postaje zasebni ¢lanak, odno-
sno cjelina izdvojena usjekom. Cezura nikada ne funkcionira na taj nacin, sto
je razlog vise da je ne izjedna¢avamo u potpunosti s kire ve¢ da se posluzimo
Lusjekom” i ,usje¢nicama” kao terminima koji kombiniraju neke od najvazni-
jih karakteristika razlicitih, ali ipak usporedivih stihotvornih fenomena.

Praksa potpunoga ili djelomi¢noga izjednacavanja cezure i kire inace
nije neuobicajena, pa se njome poveo i Makoto Ueda, jedan od suvreme-
nih autoriteta na polju japanske knjizevnosti i haikua. PiSu¢i o tome kako
je Ogiwara Seisensui, japanski haijin iz 20. stolje¢a, shva¢ao moderni(sticki)
haiku koji ne inzistira na trojedinstvu slogovnoga ritma, usjeka i dobnice,
Ueda navodi jo3$ jednu definiciju za kire(ji) koja nam ovdje moze posluziti:
»Cezura je stolje¢ima upadljiva strukturna znacajka tradicionalnoga haikua:
pjesma od 17 slogova obi¢no sadrzi rije¢ koja sijec¢e, odnosno rije¢ koja
upucuje na veliki usjek [break] u razvoju znacenja. Seisensui je cijenio tu



Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

znacajku tradicionalnoga haikua i napomenuo da haiku bez cezure ustvari i
nije haiku ve¢ hiraku, ‘plosnati [obican] stih’[...] Za takav stih rekao je da je
‘poput kolca’i‘bez ikakve naznake ritma haikua’ On je hvalio cezuru u haiku
jer je po njemu ona pomagala izraziti‘kubni osjecaj prirode’. Prema njegovom
misljenju, [haiku] pjesma bez cezure je previse plosna” (Ueda 1983: 320).

Ukoliko je poistovjecivanje (elemenata) cezure i kirea prisutno u kom-
parativnim proucavanjima haikua, mozemo se zapitati zasto se ono nije
pojavilo i u nasoj literaturi. Nacelni odgovor na to pitanje treba krenuti od
c¢injenice da se haiku u domacoj literaturi uglavnom definira kao pjesma
sastavljena od tri stiha, pa tako i kod dvojice ovdje citiranih domacdih autora:
za Devidéa je haiku pjesma ,prikaz jednog dozivljaja sazet u sedamnaest
slogova [..] [u] tri stiha s po 5, 7 i 5 slogova” (Devidé 2003: 69), a Petrovic je
sli¢cno definira kao ,tercet sa svega 17 slogova (5, 7, 5)" (Petrovi¢ 1998: 319).
Kod Petrovica se haiku spominje samo u doti¢noj fusnoti, dok Devidé u svo-
joj knjizi podrazumijeva pjesmu u tri stiha ili tristih (kod Petrovica: ,trostih”).
Nakon objavljivanja prvoga izdanja knjige pocetkom 1970-ih godina (poslije
drugoga i prodirenoga izdanja, knjiga je bez vecih intervencija pretiskivana
do zadnjega, petoga izdanja iz 2003. godine) iznio je i drukdije stajaliSte, pa
tako u uvodu jednoga haiku zbornika iz 1996. godine pise ovako: ,Klasi¢ni
japanski haiku je, strogo uzevsi, trodjelni monostih od kojeg prvi i treci dio
ima po 5, a srednji 7 tzv. ondija. Na Zapadu je uobicajeno da se haiku pise u
obliku trostiha, a na mjestu japanskog ondija broje se zapadni slogovi, iako
to nije sasvim isto” (Devidé 1996: 6).

No, ako prihvatimo definiciju haikua kao pjesme u tri stiha, onda bi se
cezura u principu trebala pojaviti tri puta, po jednome u svakome retku, i k
tome bi svaki puta trebala bila na istome mjestu, recimo nakon treceg sloga
u svakome od redaka (otprilike na polovici), $sto nimalo ne odgovara tradici-
onalnom obliku haikua. Medutim, haiku bi se ustvari trebao definirati kao lir-
ska pjesma napisana u jednome stihu, ¢ime onda postaje prihvatljivo u njega
uvesti cezuru jednom, dvaput ili nijednom, kao $to se i dogada u prakticki
svim postojec¢im haiku pjesmama, a ne tri puta kao $to bi se nacelno trebalo
uciniti kada se haiku definira kao tercet. Dapace, u povijesti razvoja haikua
kire(ji) se i koristio upravo da bi dodatno oznacio hokku, odnosno prvi stih
renge, dulje ,ulan¢ane pjesme” koja se sastojala od razli¢itoga broja stihova
odredenih izmjenom 17 i 14 slogova (mora ili ondija) te nizom drugih pravila
koji su im odredivali jezi¢ni sastav. | u tome smislu usjek odudara od cezure
jer se ona uspostavlja ponavljanjem unutar razlicitih redaka jedne pjesme,
dok u haikuu usjek upravo time uspostavlja jedinstvo izmedu razlicitih haiku
pjesama/stihova. Naime, iako se ne nalaze u istoj pjesmi, stihovi haikua upu-
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¢uju na zajednicki knjizevni oblik pomoc¢u onoga $to je Haruo Shirane nazvao
,vertikalnom osi” haiku poezije, a odnosi se na specificnu intertekstualnost
koja svaki haiku ,povezuje s povijesti i drugim knjizevnim tekstovima”i time
u povijesnoj perspektivi ¢ini podudaranje sa cezurom sasvim vidljivim i razu-
mljivim (Shirane 2015).

Shirane nam moze pomoci da istaknemo vaznost usjeka i usjecnice
jer on citav hokku definira upravo pomocu njih, pritom se pozivajuci na
najutjecajniji autoritet haikua uopce: ,Rije¢ koja sijece (kireji), nuzni dio
hokkua, Cesto je za svaki hokku stvarala dinamiku dva povezana stiha unu-
tar ogranicenja hokkua na sedamnaest slogova. Kao sto je Basho primijetio
u Sanzéshiju: ‘Stih bez rijeci koja sijece [usjecnice] nema formu hokkua ili
pocetnoga stiha. Umjesto toga, on zadobiva formu nadodanoga stiha. Cak i
ako se rijec koja sijece [usje¢nica] pridoda u hokku, on jo3 uvijek moze zado-
biti formu dodanoga stiha. Ti stihovi nemaju pravi rez [usjek]. [...] U klasi¢noj
rengi razvila se tradicija od osamnaest rijeci koje sijeku [usjecnica] koje su
postale standardne za haikai” (Shirane 1998: 100; slijedi nabrajanje 18 klasi¢-
nih usjecnica, koje ukljucuju i osam najcescih koje navodi Devidé). Uzimajudi
u obzir sve navedeno, jasno je da klasi¢no shvacanje haikua i hokkua, iz koje-
ga je nastao, nuzno podrazumijeva prisutnost usjeka, odnosno usjecnice.
Kao $to istice najutjecajniji pisac haikua, Matsuo Basho: ukoliko oni izostaju,
stih se doslovno pretvara u hiraku, za koji Ueda na ve¢ citiranom mjestu
napominje sljedece: ,Strogo govoredi, hiraku se odnosi na bilo koju od strofa
[stanzas] koje tvore ulan¢anu pjesmu osim prve tri i posljednje, no Seisensui
ovdje misli na bilo koji stih iz haikaija osim na prvu strofu” (Ueda 1983: 320).

U razlaganje usjeka ovaj navod uvodi jo$ dva termina, ¢ime se ujedno
bolje ilustrira zamrsenost prenosenja terminologije iz jednoga u drugi knji-
Zevni sustav, kakvo je ipak potrebno za globalno razumijevanje knjizevnosti
kojem bi trebalo teZiti, barem u okvirima komparativne ili svjetske knjizevno-
sti. Uvodenjem tih termina ujedno se jos jednom, iz nesto razlicitijeg rakursa,
upucuje na sli¢nosti koje su u slucaju cezure i kirea nedovoljno velike da bi
se govorilo o potpunoj podudarnosti, no ipak dovoljno prisutne da se isko-
risti termin usjeka u kojem se preklapaju njihova dva semanti¢ka polja. Od
tih ,novih” termina ovdje nam je manje vazan haikai, a vaznije nam je spo-
minjanje strofe, sto podrazumijeva sintakticku cjelinu koja je u pravilu veca
i vise zaokruzena nego stih, da parafraziramo Petrovic¢a (1998: 290). Ueda
u navedenoj biljesci moze slobodno koristiti strofu i stih kao medusobno
zamjenjive termine (,bilo koji stih haikaija osim na prvu strofu”) zbog toga
$to se rije¢, ku” () kojom zavrdavaju ,haiku”i,hokku” moze shvatiti i prevesti
na oba nacina, ve¢ s obzirom govorimo li 0 njoj kao o terminu koji se odnosi
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na pjesmu koja nastaje u sklopu duljega teksta (hokku) ili kao zaseban tekst
(haiku). No, kako je ve¢ naznaceno uz Shiraneov termin ,vertikalne osi’, svaki
pojedini haiku moze se shvatiti kao dio intertekstualnoga niza koji ¢ini svaki
drugi haiku, i na taj se na¢in u zamisljenom, virtualnom prostoru u kojem
se svi haikui nastavljaju jedan na drugi uspostavlja jedinstven mehanizam
usjeka.

Elegantno rjedenje dileme treba li ku” prevoditi kao stih ili strofu inace
je ve¢ prihvacéeno u hrvatskoj leksikografiji, pa tako, primjerice, Hrvatski
obiteljski leksikon definira haiku kao ,jap. pjesm[u] u obliku trostiha (tocnije:
trodijelnoga monostiha) sa slogovnim metrom 5-7-5" moZda upravo pri-
lagodavaju¢i navedenu i slicnu Devidéovu formulaciju. Ovakva je definicija
prihvatljiva ukoliko se prihvati i koncept monostiha, koji recimo Petrovi¢ na
navedenome mjestu gdje definira strofu ne predvida jer nabrajanje razlicitih
tipova strofe po duljini zapocinje distihom. Za zaokruZivanje definicije usje-
ka i usje¢nice takvo razlikovanje nije presudno, ali nuzno je uputiti na jednu
drugu razliku koja je mozda promakla Devidéu, a tice se definicije samoga
stiha, koju ovdje objektivnosti radi preuzimamo takoder iz leksikografskoga
izvora, tj. iz natuknice ,stih” iz internetskoga izdanja Hrvatske enciklopedije:
JJermin pokriva nekoliko razina upotrebe, koje se razlikuju po stupnju opce-
nitosti. U najSirem znacenju stih se promatra kao formalno nacelo suprot-
stavljeno proznom iskazu, a na donjoj razini kao konkretna diskretna jedinica
stihovnoga teksta (stihovni redak)".

Dakle, iako nije upitno da se u sluc¢aju haikua radi o lirskoj formi koja
sadrzi odreden oblik semanti¢ke stanke te koja se u povijesnome trajanju
i konceptualno ulan¢ava u vece oblike razlikujuéi se od proze (,u najsirem
znacenju”), legitimno je pitanje kako ce se ta forma manifestirati konkretno
u svakom zapisivanju stiha (,na donjoj razini”). Manifestacija koja se tijekom
20. stoljeca uobicajila prvo u Europi, a kasnije i drugdje izvan Japana, haiku
zapisuje u tri stihovna retka, Sto ipak ne znadi da se radi o tri razli¢ita stiha.
Medutim, upravo s obzirom na usjek takvo ,troredno” zapisivanje nije jedina
prihvatljiva varijanta, o ¢emu nam opet moze posvjedociti Ueda, odnosno
Seisensui: ,Veliko postovanje prema cezuri Seisensuija je navelo da inzistira
kako je haiku strukturno pjesma od dva retka. 1z toga je razloga prilikom
[transliteracije] klasi¢nih haikua svaku pjesmu ispisao u dva retka; isto tako,
kada god je prevodio haiku na engleski, prepjevao ga je u nerimovanom
distihu” (Ueda 1983: 321). Ueda spominje i kako se Seisensui ostro usprotivio
odluci jednoga projekta iz 1950-ih za promicanje japanske poezije u inozem-
stvu prema kojoj su se haikui trebali prevoditi beziznimno u tri retka, iako
se on zalagao da prijevodi budu u dva retka ciju ¢e granicu odrediti usjek,
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odnosno kire(ji). Njegov je glavni prigovor bio da specijalisti za englesku
knjizevnost koji su donijeli tu odluku - koja je doprinijela danasnjem de facto
globalnom standardu ispisivanja haikua u tri retka — nisu imali osjecaja za
ritam haikua i nuznost da se on odredi ne samo rasporedom mora, nego i
prisutnoscu usjeka.

Sa sli¢nim se potesko¢ama susrece svaki proucavatelj haikua, pogotovo
kada ih obraduje na vise jezika, i stoga je uputno navesti barem jos jedan pri-
mjer koji pokazuje kako se osnovni umjetnicki postupci i njima pripadni ter-
mini mogu razli¢ito shvatiti i protumaciti u (prijevodnom) kontekstu druge
knjizevnosti. U sli¢noj situaciji kao i Seisensui i njegovi suradnici nedavno se
nasao David Landis Barnhill, urednik i prevoditelj zbirke Bashoovih izabranih
pjesama, koji je zamijetio kako izmjena slogova od 5, 7 i 5 mora u japanskom
uspostavlja specificnu kadencu, koja ustvari postoji u svakome razvijenom
lirskom sustavu. Temeljem toga navodi kako ,vise volilm] govoriti o strukturi
[stiha] kao o ritmu pet-sedam-pet. [...] Taj obrazac je svakako prisutan u japan-
skom. Iz tog se razloga ne slazem s metodom prevodenja japanskog haikua u
jednom retku. To su trodijelne pjesme, i iako su otisnute u jednome retku [na
japanskom], japanski Citatelj posjeduje svijest o tom ritmu koju Citatelj jed-
noga retka na engleskom ne moze imati. S druge strane, slazem se da kon-
vencionalna tehnika upotrebe tri odvojena retka u prijevodu takoder zavodi
na stranputicu: izvornik je te¢niji, ¢ak i kada ima usjecnicu” (Barnhill 2004: 6).

Zarazliku od Seisensuija, koji ustvari inzistira na grafickoj podjeli svakog
haikua s usjekom na ¢lanke (,dijelovi stiha koje [cezura] rastavlja”; Petrovi¢
1998: 287), Barnhill unutarnju strukturu stiha haikua odreduje iskljucivo
ritmicki. To je takoder legitiman izbor koji neizravno ide u prilog tome da se
kire tumaci kao knjizevni postupak blizak cezuri jer oboje svojim polozajem
doprinose odredivanju ritma u stihu. Pritom rjedenje koje Barnhill primjenju-
je za pisanje i prijevod haikua posljednjih godina postaje sve uobicajenije, a
sastoji se od prepjeva ispisanog u tri retka i transliteracije u jednome retku.
U strucnoj literaturi obi¢no se navodi i japanski izvornik uz doslovan prije-
vod. Za potrebu ilustracije svega 5to je do sada navedeno, navest ¢emo pet
Bashoovih pjesama iz Barnhillova izbora (str. 130, 19, 24, 72, 102) u sve Cetiri
varijante: japanski izvornik, transliteracija (u kurzivu), doslovni prijevod i
metri¢ki odgovarajudi prepjev na hrvatski. Japanski haikui ¢e se i u nastavku
navoditi u takvom ili malo modificiranome obliku, uglavnom u tri retka kako
bi se ispostovala tradicija prevodenja, iako je ona ustvari arbitrarna, pogo-
tovo s obzirom da se do 20. stolje¢a japanska poezija Cesto zapisivala bez
prekida redaka, dakle kao proza. Izvorni zapisi Bashoovih zbirki donose takav
kontinuiran stih, koji se ovdje ipak razdvaja, a za ilustraciju su mu podvucene
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usjecnice, odnosno ubacen je prazni redak u primjeru (4) kako bi se naglasio
usjek tamo gdje izostaje usjecnica:

(1) S&FD LR DB

yuki o matsu / jégo no kao ya / inabikari
[snijeg ¢ekati / pilci od lica / bljesak munje]
dok ¢ekaju snijeg

izraz lica pilaca =

zabljesne munja

2 REAAAFLALDIERL G

kyo wa / kuman-kusen kunju no / hanami kana

[prijestolnica je / devedeset devet tisu¢a gomila od / gledanje cvijecal
glavni grad,

skoro ih sto tisuca

promatra cvijece...

(3) RO HIEBKG NI R NILZEEDOI
miwataseba / nagamureba mireba / suma no aki
[gledati naokolo / promatrati gledati / Suma od jesen]
razgledava se

promatra se i gleda se

jesen u Sumi

@) TERYILIFHTADHIF ST

hanazakari/ yama wa higoro no / asaborake

[cvije¢e u punom cvatu / planina je uobicajeno od / zora]
vrhunac cvata

svakodnevan planinski

pocetak dana
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(5) BOHDORICHEEDGHVIFY

tsuki nomi ka / ame ni sumo mo / nakarikeri
[mjesec samo ? / kiSom sumo i / izostati]
samo mjesecina?

zbog kise nema niti

sumo hrvanja.

1.2 INACICE TISINE

lako oko terminoloskih dilema koje su ovdje iznesene ne postoji kon-
senzus u Japanu, a joS manje izvan njega, bjelodano je da su usjek i usje¢nica
nezaobilazno vazni elementi poetike haikua. Dosad je bilo rijeéi o tim ter-
minima uglavnom s obzirom na njihovu pojavnost u japanskoj poeziji, iako
treba napomenuti da i unutar toga silno obimnoga korpusa - ¢ak i ako se
ograni¢imo samo na razdoblje Edo kao ,klasi¢no” za haiku — postoje izrazito
velike razlike u poetici haikua ne samo izmedu razli¢itih pjesnika i komenta-
tora, ve¢ i unutar prakse pojedinih autora kao sto je Basho. U ovome dijelu
teksta fokus ¢e se napokon prosiriti na haiku kakav postoji danas kao globalni
knjizevni fenomen prisutan u vecini zemalja na svijetu, pa tako i u Hrvatsko;j.
lako unatoc toj rasirenosti usjek i usje¢nica u Hrvatskoj dosad nisu dobili teo-
rijsku razradu kakvu zasluzuju, oba su termina svakako prepoznati u hrvat-
skoj haiku praksi, o ¢emu uostalom svjedoce i antologije koje ¢e se ovdje
biti predmet analize. Neizravan dokaz tomu je i mnostvo prijevodnih inacica
termina kireji koji se spominju u razli¢itim prilozima koji prate haikue, poput
komentara ili eseja. Radi se o paratekstovima koji uglavhom proistjecu iz
haiku prakse i nastojanja da se ona Siri na druge potencijalne autore i ¢itatelje
putem interneta, Cije pretrazivanje otkriva prijevodne primjere poput ,rez”,
Jrezna rijec’, ,stanka”, ,prijelom” ili ritmic¢ka pauza” Svi su ovi termini na¢elno
prihvatljivi kao doslovni prijevodi, no kao $to je vec¢ reCeno, problemati¢na su
dva aspekta: kao prvo, njihovom se uporabom ne istice razlika izmedu kire i
kireji, a kao drugo, oni ne upucuju na to koliko je sam koncept blizak mnogo
poznatijem terminu cezure (osim eventualno u primjeru ,stanke”).

Ipak, jednom kada se ¢vrsée uspostave osnovne znalajke usjeka i
usjecnice, otvara se mogucnost za istrazivanje njihovih razlicitih pojavnosti
u pjesmama. Nazalost, ovdje nam nece od prevelike pomoci biti Devidéova
definicija usje¢nica kao usklika koji ,posebno potcrtavaju boju osjecaja ili
raspolozenja pjesnika pri opisanom dogadaju’, i to iz najmanje tri razloga.
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Prvi i najbanalniji je taj $to haiku ne mora opisivati dogadaj, iako je legitimno
govoriti o haikuu kao knjizevnoj vrsti specijaliziranoj za ,male pric¢e’, o ¢emu
Ce biti vise rijeci u posljednjem poglavlju. Drugi je razlog nekriti¢ko izjedna-
Cavanje ,pjesnika” s ,lirskim ja” kao tekstualnim konstruktom o ¢ijim nam je
eventualnim osjecajima ili raspoloZenjima ustvari jedino moguée govoriti
jer u vecini slu¢ajeva - a prema strozim definicijama spoznaje ustvari nikada
- ne mozemo nista sa sigurno3¢u znati o pjesnikovom mentalnom stanju u
trenucima nastanka, ali i revidiranja pjesme. Tredi je razlog blisko povezan s
drugim, a ti¢e se osnovnih zahtjeva klasi¢ne poetike i jezi¢nih uzusa haikua
Cija je posljedica izbjegavanje fiksne promatracke pozicije u pjesmi, pa ¢ak
i jasnog razlikovanja promatrackog subjekta od promatranoga objekta (o
tome viSe u IV. poglavlju). Toga je Devidé inace sasvim svjestan, sto se vidi
na vise mjesta u njegovoj knjizi (recimo u citavom poglavlju ,Haiku prije
Bash6a”), gdje, na tragu R. H. Blytha, uspostavlja kontrast takve perspektive
sa zapadnjackom naglaseno individualnom perspektivom koja dolazi do
izrazaja u kanonskoj europskoj lirici i mistici (Blyth kao vazne autore ¢ija se
djela ponajvise podudaraju s poetikom haikua istice engleske pjesnike pri-
rode, pogotovo Wordswortha, ali i Krista, Plotina, Eckharta, Blakea, pa cak i
Homera i Cervantesa; vidi Blyth 1963: 9-13).

Takvu perspektivno neodredenu poziciju haikua Devidé ispravno dovo-
di u vezu sa zen budizmom, ali buduéi da ne pravi razliku izmedu usjeka i
usjecnice ve¢ govori samo o potonjem, propusta spomenuti da je koncept
usjeka konceptualno povezan ne samo sa zenom, nego i s drugim aspektima
japanske kulture i umjetnosti. Naime, ako se apstrahira iz teksta i uopdi na
razinu same zamisli stanke ili cezure, usjek je prisutan i drugdje u japanskoj
estetici te religiji, a ne samo u haikuu i waki. Instruktivan se primjer nalazi
u obliku ,osnovne figure u zen-budisti¢koj skoli Rinzai, Sto se pogotovo
vidi u u¢enju zen majstora Hakuina (1686.-1769.). Za Hakuina se cilj ‘sagle-
davanja svoje vlastite prirode’ moze ostvariti samo ako se ‘odsjece korijen
zivota” (Parkes i Loughnane 2018). Ova natuknica iz Stanfordske enciklopedije
filozofije takoder se referira na koristenje usjeka u uredivanju krajobraza i
cvijeéa (ikebana) te u drami nda, a osvrce se dakako i na haiku, pri ¢emu se
napominje da usjecnica razdvaja jednu predodzbu od druge, ali istodobno
je s njome i spaja. Ovdje nam je vazan samo knjizevni kontekst i stoga zen-
budisticki korijeni usjeka mogu ostati samo na napomeni, a za detaljniji opis
usjeka mnogo nam je vaznije istaknuti da su u tradicionalnom haikuu uobi-
Cajena tri oblika organizacije pjesme s obzirom na usjek.

Ponaj¢eS¢e mehanizam japanskoga haikua pretpostavlja jedan usjek i
pripadajucu usje¢nicu koja se nalazi na razmedi dvije razlicite predodzbe ili
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slike (predmeta) ili ideje ili teme, odnosno na razmedi dvije polovice pjesme,
bez obzira na to 5to one sadrze. Primjer toga je navedeni Bashoov haiku (1), u
kojemu usjecnica,ya” uspostavlja odmak, odnosno usjek izmedu socijalnoga
konteksta druzenja uz sake (prva predodzba) i bljeska munje, $to oznacava
prirodnu pojavu (druga predodzba) koja se pak odvija neovisno o zabavi.
Usjecnica pritom spaja ta dva fenomena izmedu kojih ne postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza u zajedni¢ku predodzbu (iznenadenih, zabezeknutih, pre-
strasenih, nasmijanih, ljutih...?) lica pilaca pri odbljesku munje koju citatelj
treba aktualizirati upravo na mjestu usjeka. U drugom se tradicionalnom
obliku haikua takoder pojavljuje usjek, ali u odnosu na samo jednu predodz-
bu (sliku, ideju, temu) i istiCe jedan njezin dio u odnosu na cjelinu. Bashoov
haiku (2) taj istaknuti dio smjesta na sam kraj pjesme koja u cjelini prikazuje
atmosferu i prirodu prijestolnice. Time se isti¢e jo3 jedan drustveni ritual,
ovoga puta promatranje cvije¢a u ¢emu (obi¢no na proljece) sudjeluje velik
broj ljudi. Usje¢nica,kana” ovdje ne razdvaja pjesmu na dva dijela jer se nalazi
na samome kraju, $to je ujedno primjer zasto termini poput,rez”ili,,prijelom”
nisu sasvim logican prijevodni izbor jer u velikom broju slucajeva nista ne
Jrezu” niti ,prelamaju” (iako ta nelogi¢nost postoji i u izvorniku). ,Kana” se
ovdje pojavljuje vise u funkciji sintaktickoga izdvajanja (umjesto razdvajanja)
onoga $to joj neposredno prethodi u posljednjoj trecini stiha, ali i u funkciji
spajanja toga promatranja cvije¢a sa semanti¢kim sadrzajem iz preostale
dvije trecine pjesme koja, kao i prethodna, na takav nacin simbolic¢ki povezu-
je ¢ovjeka i prirodu u jedno.

Treci uobicajen oblik haikua ne sadrzi ni usjek niti usjecnicu i ¢itava je
pjesma, u takvom slucaju, kompaktna jer se niti jedan njezin dio posebno
ne isti¢e. Ovakve su pjesme ceSc¢e od 20. stolje¢a naovamo, pogotovo izvan
Japana, dok se u klasi¢nim primjerima uglavnom nalazi barem naznaka usje-
ka. Tako je u primjeru (3) logi¢no mjesto za usjek izmedu druge i posljednje
tre¢ine, odnosno izmedu dijela pjesme koji sadrzi samo glagole i dijela koji
sadrzi samo imenice (i posvojnu cesticu ,no"). No, buduéi da su glagoli u
kondicionalu, koji podrazumijeva da se drugi dio reCenice izravno odnosi
na prvi (,kada se gleda, onda se vidi jesen”), te bududi da je druga trecina za
jednu moru dulja (pa je drugi redak hrvatskoga prepjeva hiperkatalekti¢an),
donekle se ponistava citateljski refleks za ucitavanjem usjeka i stoga se moze
utvrditi da ga u ovoj pjesmi niti nema. Prema tome, dok prisutnost usjecni-
ce nije predmet interpretacije, prisutnost usjeka jest, uklju¢ujuéi i njegovu
funkcionalnost, odnosno je li prisutan vise u sluzbi spajanja ili razdvajanja
razlicitih dijelova haikua. Uz ova tri naj¢eS¢a oblika japanskog haikua logi¢no
se pridaje i ¢etvrta opcija, u kojoj haiku ne sadrzi niti jednu klasi¢no odrede-
nu usjecnicu, ali unato¢ tome sadrzi usjek. U Bashoovom haikuu (4) nema
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usjecnice, ali prisutnost usjeka se namece nakon petoga sloga (u prepjevu
oznacen prazninom izmedu prvoga i drugoga retka), odnosno izmedu
dvije imenice u pjesmi koje nisu odijeljene nekom funkcionalnom cesticom
poput ,ha”ili ,no" Slicno kao u haikuu (2), i ova pjesma donekle funkcionira
kao sinegdoha jer predstavlja manji dio (cvije¢e u punome cvatu) cjelovite
predodzbe (zora u planini). Razlika je u tome 3to se u haikuu (4) taj manji dio
ne nastoji istaknuti jer bi to znacilo da na sebe preuzima glavno semanticko
teZiste cCitave predodzbe, ¢ime bi se izmijenilo teZiste pjesme. Takoder, za
razliku od primjera (4), ne postoji gramaticka potreba da citava pjesma bude
kompaktno povezana, pa i zbog tog razloga mozemo u njoj spremno prepo-
znati usjek.

Naposljetku, u klasi¢noj poetici vjerojatno se najrjede nalaze haikui s
vise od jednoga usjeka, sto podrazumijeva da usjecnice istovremeno spa-
jaju i prekidaju pjesmu na barem dva mjesta. Kada se ipak pojavljuju u istoj
pjesmi, usjecnice se u principu ne ponavljaju, kao u primjeru (5) koji sadrzi
Cesticu koja izrazava pitanje (,ka") te glagolski nastavak (,keri”) koji je ujedno
usjecnica. Taj nastavak je viseznacan, ali ovdje se moze shvatiti kao da ozna-
¢ava iznenadenost naglom spoznajom. Prema tome, u pjesmi se usje¢nicama
razdvajaju dvije sporedne pojave (mjesec i sumo) od primarne i u srediste
pjesme pozicionirane predodzbe kise koja onemogucuje da se one pojave i
time ih stavlja u podreden poloZzaj. K tomu, sli¢no kao u primjerima (1) i (2),
ako ,mjesec” shvatimo kao omiljenu japansku zabavu promatranja mjese-
Cine (poput ispijanja sakea ili promatranja cvijeca), radi se ponovno o dvije
drustvene aktivnosti koje su metaforicki ,presjecene” prirodnom pojavom.
Usjecnice pritom same po sebi sadrze razlic¢itu ,snagu” razdvajanja i povezi-
vanja, pri ¢emu je druga u ovome primjeru ,snaznija” od prve, sto elegantno
podcrtava emociju iznenadenja uslijed nemoguénosti promatranja suma
nakon samorazumljivoga gubitka moguénosti promatranja mjesecine. Ovaj
primjer ujedno dobro pokazuje zasto je oblik haikua s viSe usjecnica vjero-
jatno najmanje zastupljen u klasi¢noj poetici. Naime, kao $to svjedoce svi
navedeni Bashoovi primjeri, haiku tezi onome $to Yasuda — medu ostalima
- naziva njegovom trenutacnosti, odnosno ,trenutkom haikua”: te¢nosti i
pregnantnosti izraza koja proizlazi iz njegove iznimne tekstualne kratkoce
i usredotocenosti na ,ovdje i sada” (Yasuda 2011: 31 i dalje). Haiku pjesme
stoga nisu sklone narusavanju trenutka haikua, $to se neminovno dogada
uvodenjem vise od jednoga usjeka, bez obzira jesu li oni uklopljeni u uobica-
jenih 17 slogova ili nisu jer se upravo u usjeku ima realizirati srediste (ako se
usjecnica pojavljuje iza 5. ili 12. sloga) ili vrhunac (ako se usje¢nica pojavljuje
iza 17. sloga) toga trenutka haikua.
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Spomenuto dvojno i antinomijsko svojstvo usjeka da ujedno spaja i
razdvaja klju¢no je za interpretaciju svakoga haikua u kojem se pojavljuje
pa mu treba posvetiti vise pozornosti, jer upravo ga ono ¢ini krucijalnim
mehanizmom obrata unutar same pjesme. Ono donekle podsjeca na funk-
ciju rastavnih veznika, koji semanticki razdvajaju i sintakticki spajaju dijelove
jezi¢nog iskaza, no ta usporedba vrijedi samo donekle jer usjecnice nemaju
toliko precizno znacenje, a osim toga se, za razliku od veznika, rutinski pojav-
ljuju i na kraju cjeline (stiha). Takoder, veznici nacelno uvijek dijele ono $to im
prethodi i slijedi na isti nacin, jednakom koli¢inom semanticke praznine koja
se uspostavlja izmedu ta dva dijela. No, koli¢ina praznine koju podrazumijeva
jedan usjek, odnosno zamisljena distanca koju on uspostavlja izmedu dvije
predodzbe, nije ovisna o jezicnom znacenju usjecnice, koja se uostalom ne
mora niti pojaviti u pjesmi. Usjek se u tom smislu moze izraziti kao ma (f&),
metaforicki meduprostor ili praznina medu pojavama ili pojmovima (vidi
Skopljanac 2016 za primjer drukéijega knjizevnog konteksta). Rije¢ je o ter-
minu koji prozima japansku kulturu i stoga je nezaobilazan dio onoga s$to
Devidé naziva kulturnopovijesnim okvirom haikua. Rije¢ima Kaija Hasegawe,
suvremenog stru¢njaka za haiku, ,[o]va japanska rijeC moze imati prostorno
znacenje, dakle ‘prazni prostor’ili ‘neispunjeni prostor; temporalno znacenje
(tisina), psiholosko znacenje i tako dalje. Ma se pojavljuje u razli¢itim podru¢-
jima zivota i kulture Japana. Nesumnjivo, japanska kultura je kultura ma.
To vrijedi i za haiku. ‘Usijecanje’ (kire) se u haiku pojavljuje kako bi stvorilo
ma, a taj je ma izrazajniji od rijeci. To je zato $to, iako se doima da izvrstan
haiku samo opisuje neku ‘stvar; djelovanje ma prenosi osjecajnost (kokoro)”
(Hasegawa 2008).

Ako se opet usredotocimo na sam tekst, struktura haikua u kojoj se
dvije nepovezane stvari, slike ili predodzbe dovode u vezu moze se uspo-
rediti i s jednim terminom zapadnjacke poetike, koji je istodobno jedna od
polazisnih toc¢ki suvremenih razmisljanja o jeziku uopce, a rijec je o metafori.
To su, medu ostalima, ve¢ ucinili Blasko i Merski, i to u ¢lanku koji se haiku
poezijom bavi u sklopu poziva na interdisciplinarnu suradnju znanosti o
knjizevnosti i psihologije u svrhu proucavanja kreativnosti. U njihovom se
¢lanku primjecuje kako se u pregledima haiku poezije — pogotovo izvan
Japana - porice postojanje metafori¢nosti i obeshrabruje upotreba metafore
kod buducih pjesnika. Kao primjer autori citiraju Yasudin jasan stav o tome
da je,'[m]etafora uvijek smetnja haiku pjesniku. Osnovni argument za to jest
da bi metafora pomutila predodZbe, zakrila dublje znacenje i unistila totalno
objektivnu prirodu haikua [...]. No, u istome dahu u kojem nam se govori da
pod svaku cijenu trebamo izbjegavati upotrebu metafore, takoder nam se
govori da bismo u dobrom haikuu trebali vidjeti supostavljanje dva nesli¢na
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elementa ili slike koji bi ¢itatelja trebali dovesti do novoga, zivopisnog uvida
ili iskustva. Ovo se ¢ini sasvim sli¢no definiciji metafore i mnogi haikui posje-
duju jasnu metafori¢nu kvalitetu” (Blasko i Merski 1998: 40). Autori ¢lanka
objasnjavaju da nelogi¢nost toga stava - metaforu treba izbjegavati, ali je
zapravo svaki dobar haiku sadrzi - proizlazi iz zastarjelog, tradicionalnog
poimanja metafore prema kojem je rije¢ iskljucivo o retorickoj ili knjizevnoj
figuri koja se upotrebljava kao dodatak ili potkrepa osnovnoj misli. Nasuprot
tome, u lingvistici i teoriji knjizevnosti od kraja prosloga stoljeca prevladava
misljenje da je metafora ustvari jedno od prirodnih sposobnosti ljudskoga
uma [...] Metafora je za nas um temeljna jednako kao sto je disanje za tijelo, i
jednako je automatska. Stoga, ako je cilj haiku pjesnika (i pjesnika opcenito)
da izmami nove uvide u ¢itateljevom razumijevanju ljudskosti, tada se upo-
treba metafore gotovo ne moze izbjeci” (ibid.: 42).

Ucestalost metaforickoga misljenja u haikuu ide ruku pod ruku s uce-
stalosti usjeka jer se upravo usjekom omogucuje povezivanje, odnosno
,supostavljanje dva nesli¢na elementa ili slike”. lako Blasko i Merski to ne
navode, ideja supostavljanja razlicitih ideja u cjelinu ima svoj pandan u
klasi¢noj japanskoj poetici haikua u terminu toriawase (BX&%1>4, ,kombi-
niranje” ili ,slaganje”). Koliko je ta ideja vazna za haiku anegdotalno svjedoci
i ¢injenica da je jedan suvremeni ¢asopis posvecen haiku poeziji uzeo naziv
Juxtapositions, odnosno ,supostavljanja”. 1z toga ¢asopisa ovdje je ve¢ citiran
jedan ¢lanak Harua Shiranea, koji se na drugome mjestu detaljnije bavi supo-
stavljanjem isti¢udi da se ono postize usje¢nicom koja u hokkuu (dakle i hai-
kuu) stvara dinamicku strukturu koja je pandan opcoj strukturi renge. U tome
pogledu Shirane ponavlja misljenje prakti¢ara poput Bashoa ili Seisensuija,
ali ga i prodiruje pozivajuci se na distinkciju Philipa Wheelwrighta izmedu
Lepiforijskih” i ,dijaforijskih” metafora (Sto ne treba brkati s istoimenim figu-
rama dikcije; usp. Bagi¢ 2012: 80, 108-110). Prva vrsta metafore ,‘izrazava sli¢-
nost izmedu necega $to je relativno dobro ili konkretno poznato (semanticki
prijenosnik [vehicle]) i necega sto je, iako vrednije ili vaznije, manje poznato
ili opskurnije (semanticki sadrzaj [tenor]). Nasuprot tome, dijafora stvara
nova znacenja iskljucivo kroz supostavljanje” (Shirane 1992: 100).

Shirane napominje da svaka pojedina metafora nikada (isklju¢ivo) ne
pripada samo obliku epifore ili dijafore, ve¢ da se uvijek nalazi blize ili dalje u
odnosu na ta dva pola. Isto vrijedi, kao $to smo vidjeli, i za funkcije spajanja
i razdvajanja koje sadrzi usjek. Ako su dvije predodzbe koje se pojavljuju u
haiku kognitivno i leksi¢ki udaljenije, tada je rije¢ o ,dijaforijskoj” metafori
supostavljanja (toriawase) i u usjeku je naglasenija funkcija razdvajanja.
Ako su dvije predodzZbe koje se pojavljuju u haiku kognitivno i leksicki blize,
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tada je rije¢ o ,epiforijskoj” metafori sli¢nosti i u usjeku je naglasenija funk-
cija spajanja. Sukladno tome, Citatelj haikua ée prilikom ¢itanja morati vise
poraditi na spajanju disparatnih predodzbi u slu¢aju kada se radi o dijafori
(toriawase), odnosno na isticanju odredene distinkcije kada se radi o epifori.
Shirane kao primjer takvoga funkcioniranja metafore i usjeka uzima jednu
od najpoznatijih Bashoovih pjesama, no nama ovdje moze posluziti i slabije
poznat haiku iz primjera (4). U toj pjesmi nema usjecnice, ali mozemo govo-
riti o usjeku ako je tumacimo kao epiforu, pri ¢emu cvijeée u cvatu sluzi kao
svima relativno dobro poznat prijenosnik koji tumaci sadrzaj planinskoga
jutra. Takvo tumacenje pociva na Cinjenici da je iz ljudske perspektive osje-
tilima mnogo lakse obuhvatiti i spoznati relativno ograni¢enu predodzbu
cvije¢a nego mnogo vecu i protezniju predodzbu citave planine. lako se pla-
nina u pjesmi pokazuje kao ,vrjednija ili vaznija’, u isto vrijeme nam je zbog
ogranicenih sposobnosti spoznaje ,manje poznata ili opskurnija’, a usjek
postaje nuzan kako bi tu nesklapnost istovremeno istaknuo, premostio, ali
i ilustirirao.

Doti¢ni je usjek tesko protumaciti kao supostavljanje jer, iako nije
eksplicitno navedeno, logi¢no je ocekivati da se radi o planinskome cvije¢u
i da te dvije slike zajednicki funkcioniraju kao jedna prostorna i vremenska
cjelina. Isto vrijedi i za primjer (3), u kojem s jedne strane ne mozemo govoriti
o postojanju usjeka zato $to je u meduodnosu tih slika gotovo nemoguce
prepoznati supostavljanje ili dijaforu. No, u toj pjesmi tesko bi bilo prepoznati
i epiforu zato $to se izmedu glagola koji opisuju gledanje u prvih 13 slogova
(prva dva retka) i onoga na $to se oni odnose (jesen u Sumi) ne uspostavlja
hijerarhija vrijednosti i vaznosti: jedno je uvjetovano drugime i obje predodz-
be postoje u cjelini. Pozivajuéi se na Romana Jakobsona, Shirane primjecuje
da se prisutnost epifore u haikuu moze povezati s metonimijskim principom
(os kombinacije), dok se prisutnost dijafore moze povezati s metaforickim
principom (os selekcije). Konkretno, dvije polovice pjesme koje su podije-
liene usjekom nalaze se ili u nekoj vrsti kauzalnog odnosa (os kombinacije,
epifora), gdje jedna polovica uvjetuje drugu, ili u nekoj vrsti supostavljenog
odnosa (os selekcije, dijafora), gdje obje polovice ,metaforicki odzvanjaju
jedna o drugu”. Prema tome, upravo se s obzirom na interpretaciju usjeka
Citav haiku is¢itava ili kao ,metonimijski” ili kao ,metafori¢an” (Shirane 1992:
101). Bududi da je vec istaknuto kako primjer (4) slijedi logiku sinegdohe, $to
je podvrsta metonimije, do Citave je interpretacije - ,planinsko cvijece na
vrhuncu cvata nezaobilazan je dio osobitoga dozivljaja pocetka dana na pla-
nini” — dovelo metonimijsko (epiforijsko) Citanje usjeka, odnosno dinamike
meduodnosa predozbi za koju je on zasluzan.
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Radi dodatnoga pojasnjenja i ilustracije moguénosti ovakvog tumace-
nja usjeka s obzirom na nijanse koje omogucuje, osvrnimo se i na preostala
navedena tri primjera iz Bashdove radionice. U primjeru (5), prva usjecnica
+ka” oznacava usjek koji spaja prvu trecinu stiha s drugom u obliku pitanja i
odgovora - ,Zasto se ne vidi mjesec? Zbog kisnih oblaka” - dok druga usje¢-
nica ,keri” oznacava jaz izmedu mogucnosti da se promatra natjecanje u
sumo hrvanju i ¢injenice da pada kisa, razdvajajuci time drugu od posljednje
tre¢ine stiha. Prema tome, ova pjesma drzi se metonimijskog principa uzro-
ka i posljedice, samo $to je u prve dvije tredine prisutna gotovo iskljucivo
epiforija, dok je na samome kraju veci udio dijafore jer promatranje suma
nije toliko neposredno povezano uz kisno vrijeme kao promatranje mjese-
ca. Preostala dva Bashoova primjera donekle su jednostavniji s obzirom na
jedinstvene i precizne usjeke i usjeCnice. Primjer (2) je najjednostavniji jer
usjeCnica mnogo snaznije spaja predodzbu koja joj neposredno prethodi
(promatranje cvijeca) s ostatkom pjesme (prijestolnica) nego sto bi ih raz-
dvajala, pa je stoga i epifora mnogo prisutnija nego dijafora i namece se
metonimijsko ¢itanje ¢itavog haikua. U primjeru (1), usje¢nica,ya” se takoder
pojavljuje na jednom od tri ocekivana mjesta i stoga predstavlja sintakticku
sponu s onime $to slijedi na sli¢an nacin kao $to to ¢ini cezura. No, smisao
onoga sto slijedi popriliéno odudara od prethodnih rijeci i stoga je funkcija
razdvajanja ovoga usjeka snaznija, ali ne i pretjerano jaka jer je ublazena
cirkularnom kauzalnom povezanosti snjeznoga nevremena i munje u prvoj
i posljednoj rijeci stiha. Ipak, usjek je ovdje dovoljno jak da proizvede dojam
dijafore, ili barem jedan aspekt toga dojma koji Shirane obraduje u kontek-
stu ¢lanka koji se bavi povezivanjem unutar haikaija opcenito, $to svjedoci o
kompleksnosti ove teme.

Za potrebe ovoga poglavlja razmatranje slozenosti usjeka u smislu
obratnoga mehanizma haikua zaustavit ¢e se na jo$ jednom njegovom
aspektu, koji takoder proizlazi iz kognitivne lingvistike. Naime, kao $to je pri-
mijeceno da se haiku opéenito moze tumaciti kao ogledan primjer univerzal-
noga metaforickog nacina misljenja koji je jezi¢no uobli¢en u stihovani izraz,
tako je doveden u vezu i s konceptom pretapanja [blending]. Masako Hiraga
u ¢lanku posvec¢enom kognitivnom pristupu haiku pojasnjava da se radi o
modelu koji se temelji na najmanje Cetiri ,konceptualne projekcije” umjesto
uobicajene dvije domene koji se u nesto drukdijim oblicima pojavljuju kao
osnovice razli¢itih teorija metafore (primjerice, kao prijenosnik i sadrzaj).
Prilikom zamisljanja odredenog sadrzaja stvaraju se dva ,ulazna prostora”
[input spaces] u kojima se nalaze svi subjektu dostupni podaci koji ih poma-
Zu konceptualizirati. Usto, uz svaku domenu stvara se i zaseban ,prijelazni
prostor” [middle space] koji sadrzi temeljne podatke iz osnovnih domena,
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ali i poseban prostor unutar prijelaznih prostora u kojem se inace nepove-
zani podaci iz obje domene spajaju i na taj nacin ,pretapaju” u trecu vrstu
novih podataka i spoznaja. Autorica zatim istiCe prednost takvoga modela
u tumacenju haikua upravo s obzirom na funkcije supostavljanja i usjecnice,
koji oznacavaju uspostavu prostora pretapanja u pjesmi (vidi Hiraga 1999:
465-466).

Kao i mnogi drugi autori koji se bave haikuom, Hiraga oprimjeruje svoj
pristup na Bashdovim pjesmama i zaklju€uje da je za njegovu poetiku karak-
teristi¢no koristenje raznolikih i inventivnih ulaznih prostora. Njihove granice
u svakome se haikuu odreduju primarno pomocu usjecnice, a rjede pomocu
igara rije¢ima (kakekotoba), ovisno o tome koji od ta dva elementa sadrzi
pojedina pjesma. lako Hiraga ne spominje taj termin, iz svega navedenoga
proizlazi da se prijelazni prostor moze konceptualizirati kao ve¢ spome-
nuti ma, metaforicki meduprostor koji se stvara upravo usjekom. Na takav
zakljucak pogotovo navodi ¢injenica da u koncepciju ma ulazi i psiholosko
znacenje, a upravo njega kao vazan element pretapanja isti¢e Hiraga. Pritom
ne treba brkati ,lokalno pretapanje’, unutar svakog pojedinog dijela stiha
odredenog usjekom, od pretapanja koje se dogada ,unutar” usjeka, odnosno
na razini ¢itave pjesme. Analizirajuci jedno takvo lokalno pretapanje u pjesmi
Cija se prva trec¢ina sastoji od koncepata ,prolje¢a” i, putovanja’, autorica pri-
mjecuje kako ni jedan od ta dva ulazna prostora ne implicira tugu, odnosno
tugaljiv ugodaj kojim odise haiku u cjelini (u Devidéovu prepjevu: ,Proljece
minu - / u oku ribe suza / i ptice placu”; Devidé 2003: 134). No, upravo ,[u]
pretapanju se odlazak proZima sa zavrsnom etapom proljeca, $to nas navodi
da tumacimo tugu oko rastanka kao jednaku tuzi oko uminuca toga godis-
njeg doba” (Hiraga 1999: 470).

Haiku se, dakle, odlikuje jedinstvenom poetskom strategijom prema
kojoj se emocionalni sadrzaj i ton pjesme ,skrivaju” izmedu koncepata u ula-
znim prostorima, a koji se pak najcesce sastoje od izravnih opisa predmeta,
pojava i sli¢no. Stoga, ako se jos jednom pozovemo na Devidéovu definiciju
usjecnice kao usklika koji ,posebno potcrtavaju boju osjecaja ili raspoloze-
nja pjesnika pri opisanom dogadaju’, moze se dodati da je to to¢no, ali da
sama pojava,osjecaja ili raspolozenja” ovisi o pretapanju razlicitih elemenata
pjesme u njezinim pojedinim dijelovima, a pogotovo na usjeku. Pritom ono
$to je karakteristi¢no za model pretapanja, i $to Hiraga podcrtava kao veliku
prednost u analizi haikua, jest da,[z]a razliku od jednosmjerne konceptualne
projekcije standardnoga modela, koja odreduje smjer od izvora [prijenosni-
ka] prema meti [sadrzaju], novi model pokazuje da je konceptualna projekci-
ja neizravna i moze se kretati u bilo kojem smjeru izmedu ulaznih prostora”
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(Hiraga 1999: 466). Ukoliko se zadrzimo na prototipnoj situaciji jednog usjeka
u kojem se dogada pretapanje na razini Citave pjesme, u praksi to znadi da
oba dijela pjesme mogu podjednako utjecati jedan na drugi, bez obzira na
to kakva se hijerarhija semanticke vaznosti uspostavlja medu njima. Ovo
je vrlo vazno za haiku zbog ve¢ spomenutoga izjednacavanja subjekta i
objekta, Sto ponistava ocekivanu agentivnost Zivih bica (pogotovo Covjeka)
nasuprot nezivih bica i koncepata. U primjeru koji navodi Hiraga to znaci da
odlazak proljeca izaziva tugu kod riba i ptica, ali i da se njihova tuga pretapa s
inace emocionalno neutralnom pojavom izmjene godisnjih doba, koja stoga
postaje tuzna sama po sebi. Slican se ucinak slobodnoga kretanja koncep-
tualne projekcije u bilo kojem smjeru oko usjeka kao sredista moze iscitati
i u bilo kojem od pet navedenih Bashoovih haikua iz Barnhillova izbora. No,
za zaokruzivanje ovoga aspekta usjeka od analize mozda ¢e bolje (i svakako
prikladnije) posluziti jo$ jedna metafora, ovoga put iz konceptualne pro-
jekcije jednog ameri¢kog pjesnika: ,Lee Gurga biljeZi da se procijepi [gaps]
uspjesnog haikua moraju prorac¢unati paZzljivo kao i za [automobilske] svje-
Cice — ako su predodzbe previse udaljene, nema iskre, a ako su preblizu (5to
znaci da samo ponavljaju prvu predodzbu), takoder nema iskre [...]. No, kada
je procijep napravljen ba$ kako treba, ¢itatelj dobiva inspiraciju da poveze
dvije predodzbe i da ispuni procijep znacenjem - eto iskre” (Marshall 2013:
102). Prakticki istu, ali jos raniju usporedbu navodi i Devidé, iako ne spominje
kire: ,Dr. Ichiki Tadao istice medu ostalim: ...elipsa je vazan element haiku.
Stanka ili praznina sadrzana u haiku moze se mozda usporediti sa (+) i (-) u
elektricitetu, odijeljenima prazninom. ‘Iskra’ preskace prazninu izmedu dviju
naizgled razli¢itih i nevezanih misli i uspostavlja vezu. Duh mora izvesti skok™
(Devidé 2003: 78). Proizvesti tu ,iskru’, odnosno navesti ¢itatelja na odgova-
raju¢i angazman zadatak je svakoga autora haikua i ujedno odraz njegove
uspjesnosti. Stoga nakon terminoloskog i knjizevnoteorijskog obrazlaganja
usjeka s obzirom na okolnosti u domacoj i dijelu strane literature preostaje
joS pokazati kako to ,iskrenje” funkcionira i u domacoj knjizevnoj praksi.

1.3 MUERENJE PRAZNINE

Nekoliko je razloga zbog kojih ¢e analiza haikua koja slijedi biti pro-
vedena kombinacijom racunalne obrade i subjektivne interpretacije, dakle
digitalnohumanistickom metodologijom (vidi Nikoli¢ 2016 za eksplikaciju i
implikacije toga termina za domace knjizevno polje). Prvi i osnovni razlog
je taj Sto rac¢unala omogucuju uvide koji su pojedincu nemogudi i koji se
mogu pokazati korisnima za razumijevanje knjizevnih fenomena kao $to
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je usjek (usp. statisticki pristup haikuu u Long i So 2016). Drugi je razlog
taj 5to se u danasnjoj humanistici sve vise namece imperativ objektivnog i
empirijskog proucavanja tradicionalno kriti¢ki poimanih predmeta kao $to je
knjiZzevnost, sto je donekle opravdano, a donekle nije, no svakako zahtijeva
odgovor i angazman nekoga tipa, makar i ako se on svede na ignoriranje (vidi
Schmidt 2000, Moretti 2000, Guillory 2002, Golumbia 2014). Tre¢i je razlog
specificnost haiku poezije koja se uslijed relativno strogih formalnih pravila
i kratkoce moze lako podvrgnuti racunalnoj analizi na nacin koji uzima u
obzir njezine razli¢ite specifi¢nosti, recimo sadrzaj rijeci prije i poslije usjeka.
Pritom se omogucuje jednostavan rad s integralnim tekstovima koji nisu
svedeni na tekstoide, $to se Cesto dogada s duljim knjizevnim tekstovima iz
kojih se zbog lakse ra¢unalne analize izbacuju, primjerice, imena i zaustavne
rijeci ili suzna¢nice (usp. Pandzi¢ 2015: 317). Cetvrti i posljedniji razlog jest 3to
ovakva analiza omogucuje bavljenje velikim brojem zasebnih tekstova, sto
je ujedno jedna od osnovnih premisa ,udaljenoga ¢itanja” koje karakterizira
digitalnu humanistiku. Naravno, u slu¢aju haikua time se ne omogucava nista
$to nadilazi ljudske sposobnosti jer je, za razliku od nekih drugih knjizevnih
vrsta poput romana, mogucde procitati (i napisati) tisu¢e haikua dnevno. Ipak,
na ovaj se nacin osigurava da se svim tim tekstovima barem nacelno pridala
jednaka pozornost u prvome sloju (ra¢unalne) analize, $to je osobito vazno
jer je rije¢ o antologijskim tekstovima, koji su po definiciji vrijedni osobite
paznje.

Analizirani korpus sastavljen je od tri knjige: Antologija hrvatskoga
haiku pjesnistva (Zagreb: Naklada Pavici¢, 1996, priredio Vladimir Devidé; u
nastavku: AHHP), NepokosSeno nebo: antologija hrvatskoga haiku pjesnistva
1996-2007. (Ivani¢ Grad: Udruga Tri rijeke, 2011, priredila Burda Vukeli¢-RozZi¢;
u nastavku: NNT) i Nepokoseno nebo 2: antologija hrvatskoga haiku pjesnistva
2008-2018. (Ivani¢ Grad: Udruga Tri rijeke, 2018, priredila Burda Vukeli¢-Rozi¢;
u nastavku: NN2). Osim njih, cjelovit korpus hrvatskih antologija trenutno
cine jos dvije ranije knjige, Haiku iz rata: antologija (Samobor: Hrvatsko haiku
drustvo, 1992/1995, priredio Marijan Cekolj) i Otvoren put: antologija hrvat-
ske haiku poezije (Samobor: Hrvatsko haiku drustvo, 1999, priredili Marijan
Cekolj i Marinko Spanovi¢; u nastavku: OP). Medutim, te dvije antologije nisu
uvritene u ovaj korpus kako bi se izbjegla nepotrebna preklapanja tekstova s
obzirom na usjecnice, koja su i ovako ucestala jer se po logici stvari dobar dio
antologijskih pjesama iz ranije napisanih knjiga prenosi u kasnije. Ipak, i one
Ce biti uklju¢ene u analizu u iduc¢im poglavljima, iako ne povecavaju mnogo
ukupan broj haikua (dodaju otprilike 400 od 7500 pjesama). Uzgred budi
receno, iz istoga razloga ovdje i u nastavku knjige uglavnom se izbjegavaju
zbirke i pjesme pojedinih haijina, a jedina iznimka je T. P. Marovi¢, kojem je
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zato posveceno izdvojeno poglavlje. S jedne strane, uvrstavanjem tih mno-
gobrojnih autorskih zbirki u korpus umnozilo bi se preklapanje i ponavljanje
pojedinih tekstova, $to otezava ra¢unalnu analizu. No, mnogo je vazniji
razlog da bi se time nuzno ustanovila knjizevnopovijesna i knjizevnokriti¢ka
hijerarhija, koja se ovdje nastoji izbjeci kako bi se ponudio $to objektivniji
model hrvatskoga haikua, u skladu s teZznjom da se izlozi i analizira njegova
opc¢a mehanika i precizni mehanizmi na primjerima ¢&iji izbor nije ogranicen
autorskim preferencijama (o modelu kao (ne)pozeljnom idealu humanistic-
kih znanosti vidi Piper 2020a: 9 i dalje).

Prva Devidéova antologija sadrzi pjesme nastale do 1995. godine, a
preostale dvije antologije se kronoloski nastavljaju na Devidéovu i jedna na
drugu pa tako tvore antologijsku cjelinu koja obuhvaca prakticki Citavu pro-
dukciju haikua na hrvatskom jeziku do danas, $to Cini dodatni razlog zbog
kojeg je legitimno ostaviti po strani preostale dvije zbirke. Gotovo sve pjesme
u tako odabranome korpusu tiskane su u tri retka, a iznimku ¢ini 16 pjesama
u NN2 koje su tiskane u jednom retku te jos jedna figuralna pjesma pri kraju
iste knjige (5, str. 499). Podatak o ispisivanju pjesama u tri retka ovdje je
relevantan iz dva razloga, od kojih je prvi ustvari opservacija da je formaliza-
cija trodijelne podjele monostiha haikua apsolutno prevladala u domacem
pjesnistvu na nacin da svaki od ta tri dijela izvornoga japanskog monostiha
zadobiva jo$ vecu neovisnost. Na taj nacin sve pjesme dobivaju drukdije
dimenzije (poput desne vertikale) nego da su tiskane u jednome retku, $to
ima i ozbiljne posljedice po analizu pomnim ¢itanjem. Drugi razlog zbog
kojeg je grafi¢ka dosljednost relevantna je taj $to se formalnom podjelom na
tri retka olaksava udaljeno (¢itanje, odnosno racunalna analiza onoga $to se
moze nalaziti na kraju svakoga od redaka, a u ovome slucaju to su usjecnice.

Konkretno, u prvome koraku analize pomocu programskoga jezika
Python iz svih pjesama izdvojen je svaki prvi i drugi redak koji je zavr3a-
vao jednom od usjecnica koje su definirane kao interpunkcijski znakovi.
Navedenih je znakova bilo ukupno 9 (! 7 - - ... ; : . ,) te iako nijedan od njih
nema direktan prijevodni ekvivalent na japanskom jeziku, ipak neki od
njih zauzimaju vrlo sliécno semanticko polje kao poneki kireji. Na prvome je
mjestu svakako ,ka” koji se rutinski prevodi upitnikom, zatim ,zo" i ,ya” koji
se u vecini slucajeva mogu prevesti uskli¢nikom, odnosno crticom (ili spoj-
nicom), pa i ,kana" koji se moze prevesti trotockom ili tockom na kraju stiha.
Analizu je donekle otezala Cinjenica da pravopisne norme autora, urednika
i lektora variraju od pjesme do pjesme, $to, primjerice, znaci da ponekad svi
retci zapocinju velikim slovom ili da pjesma uvijek zavrsava to¢kom ili nekim
drugim interpunkcijskim znakom. Te su norme inale neujednacene ne samo
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izmedu te tri razli¢ite antologije, nego i unutar svake od njih, a u pojedinim
slucajevima cini se ¢ak i unutar pojedinih autorskih opusa koji su prikupljeni
iz razlicitih zbirki i izdanja. lako to mozda nije vazno za dulje vrste tekstova i
drukdije tipove analize, u ovome slucaju postaje vrlo vazno jer se zbog toga
nije moglo preciznije odrediti je li interpunkcija na kraju tre¢ega retka dokaz
za usjecnicu ili za postivanje pravopisa. Zbog toga potencijalne usjecnice
na kraju trecega retka svakoga haikua nisu uzete u obzir pri analizi, iako ima
vie pjesama u kojima se gotovo sigurno pojavljuju kao ekvivalent za ,kana"
Izmedu tridesetak pjesama koje se preklapaju, odnosno koje se ponavljaju
izmedu AHHP i oba NN mogu se izdvojiti tri koje ilustriraju ovaj i druge pro-
bleme u racunalnoj analizi:

6.1) U pec¢inama / grobovi proslog rata. / Vani bombardiranje!
Nediljko Boban, AHHP, str. 62);

6.2) U pec¢inama / grobovi proslog rata. / Vani bombardiranje.
Nediljko Boban, NN1, str. 22);

(
(
(
(
(7.1) Uzimam bombu, / vra¢am je u kutiju, / pa je uzimam...
(Nediljko Boban, AHHP, str. 63);

(

(

(

7.2) Uzimam bombu. / vra¢am je u kutiju, / pa je uzimam ...
Nediljko Boban, NN1, str. 23);

8.1) Proguta ribu / galeb opakih o¢iju, / bijel i nevin. (Maja Rijavec,
AHHP, str. 270);

(8.2) Proguta ribu / galeb opakih ociju / bijel i nevin. (Maja Rijavec,
NNT1, str. 278 i NN2 str. 366).

Razlike izmedu pjesama u dvije inacice su vrlo male, ali u knjizevnosti
nacelno nista nije prepusteno slu¢ajnom izboru jezicnog materijala (osim
ako to diktira poetika poput automatskog pisanja), pogotovo u poeziji, 5to
jos vise dolazi do izrazaja u tako kratkim oblicima kao $to je haiku. Cak i ako
ostavimo po strani usjek, promjene u interpunkciji neznatno mijenjaju ritam
rijeci u pjesmama (7) i (8), a takva se razlika tim snaznije osjeti ¢im je pjesma
kraca. Ukoliko te razlike analiziramo s obzirom na usjek, tada pjesma (6.1)
ima dva usjeka — usjecnice su tocka i uskli¢nik — dok pjesma (6.2) ima samo
jedan usjek. U drugoj inacici te pjesme usjecnicu bi predstavljala samo prva
tocka jer se zavrina tocka u tom slucaju ima tumaciti kao ustupak pravopisu;
zbog ovakvoga i drugih sli¢nih slu¢ajeva, interpunkcija na kraju pjesme nije
se uzimala u obzir. Usto, prva inacica (6.1) snaznije naglasava kontrast ,unu-
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tra”/,vani”i prenosi mnogo emocionalniji, Sokantan ton, te postize gradaciju
kakva je karakteristicna za dva usjeka, poput one iz primjera (5). Druga je
inacica (6.2) vise umjerena i odmjerenoga tona, te ne ostavlja dojam da bom-
bardiranje vani ima previse veze s onime §to je unutra, kao da se ne dogadaju
nuzno istovremeno.

Sli¢no tome, (7.1) i (7.2) mogu se tumaciti kao haikui koji zavrsavaju usje-
kom, ali tocka nakon petoga sloga u (7.2) jos je bolji ,kandidat” za usje¢nicu
jer nije sintakti¢ki nuzna, kao 5to potvrduje zarez na njezinome mjestu u (7.1).
Da stvar bude jos kompliciranija: buduci da se radi o istoj predodzbi, dapace
o jednome pokretu koji se zrcalnom simetrijom odvija u obje polovice pje-
sme (sredisnji 9. slog je ujedno i najkraca rije¢ u pjesmi,,u”), usjek u interpre-
taciji moze i sasvim izostati, a ukoliko se postavlja na kraj, onda ,produljuje”
trenutak haikua implicirajudi da se opisana radnja ponavlja unedogled. Takva
dilema pospjesuje viseznacnost pjesme, a time i njezin potencijalni estetski
ucinak kod ¢itatelja, no otezava analizu, pogotovo ra¢unalnu (i time usput
demonstrira zasto pomno i ra¢unalno ¢itanje najbolje funkcioniraju zajedno).
U primjeru (8.1), ta pravopisna uloga ipak izostaje jer je zarez nakon druge
tre¢ine pjesme potpuno opcionalan, 5to bi upucivalo na njegovu snaznu
razdvajacku funkciju ukoliko se shvati kao usjecnica. Kao i u pjesmi (6), usjek
na tome mjestu naglasio bi kontrast ,unutra”/,vani” u prvom i drugom dijelu
pjesme, s tom razlikom $to se ovdje radi o razlici pretpostavljenog moralno-
ga ustrojstva ptice - koja u tradiciji haikua ima subjektivnost ¢ovjeka, cemu
svjedo¢i Bashoov haiku koji navodi Hiraga - i njezinoga fizickog izgleda koji
odudara od okrutnosti. Dakako, u tradiciji zapadnjacke knjizevnosti Zivotinje
nacelno nemaju takve karakteristike (osim u basni, dje¢joj knjizevnosti i jos
nekim lirskim slu¢ajevima), pa se pjesma treba iS¢itati kao jedna slika kakvom
je vidi lirsko,ja" U tom je slucaju inacica bez usjeka (8.2) pogodnija za,zapad-
njacku” interpretaciju singularne perspektive negoli za isto¢njacku” interpre-
taciju neodredene perspektive, sto pokazuje koliko smjestanje usjeka u bitno
utjece na smisao i dozivljaj haikua.

lako je ocito da opisani pristup tekstovima ve¢ od prvoga koraka ne
moze jamciti savrSenu preciznost, ipak nam relativno precizno omogucuje
pregled nad time koje se usjecnice i koliko ¢esto koriste u hrvatskim hai-
kuima. To bi bilo mnogo zahtjevnije doznati bez racunalne pomodi, koja
nuzno simplificira humanisticki (ali ne nuzno i teoreticarski) ideal ,pomnog”
naustrb ,udaljenom” ¢itanju. No, kao $to pokazuju primjeri (6), (7) i (8), takav
pristup jasno prikazuje i razlike koje bi inace bilo mnogo teZe uociti u mnos-
tvu tekstova, odnosno znakova kakvim obiluju obimniji i reprezentativniji
korpusi.

55



56

Obratna mehanika — teorija i praksa hrvatskog haikua

Sto se ti¢e ovog korpusa, on sadrzi 7084 pjesama, od toga 1126 iz AHHP
i 5958 iz oba NN (kad bi se dodale preostale dvije antologije, broj haikua
popeo bi se na 7571). Iz tako velikoga broja tekstova inace se moze is¢itati
poprilican broj zanimljivih podataka, recimo o broju slogova u svakome
retku ili o najucestalijim rijeCima i pojmovima, no ovdje ¢ée pozornost biti
iskljucivo na usjeku, ¢ija se ucestalost — $to je tekstualni element koji se naj-
¢edce mjeri racunalnom analizom knjizevnih tekstova - najpreglednije moze
izraziti tablicom.

A ! ? - - ; : . ,
AHHP |15 4 |0 78 19 20 |41 338 68
NN 17 8 |385 231 107 |30 101 852 201
sve 32 12 |385 309 126 |50 142 1190 269

Oba su Nepokosena neba ovdje prikazana zajedno pa stoga govorimo
o dvije antologije (A), a usje¢nice iz obje su poredane otprilike s obzirom na
njihovu dekontekstualiziranu ,snagu”. To podrazumijeva procijenjenu vjero-
jatnost da doti¢ni interpunkcijski znak, kada se pojavljuje na kraju prvoga ili
drugoga retka u pjesmi, doista ima funkcije usjecnice, a da nije tek (ili samo)
Navedeni poredak, od uskli¢nika do zareza, nije moguce preskriptivno razlo-
Ziti u smislu da recimo uskli¢nik mora predstavljati najsnazniji usjek u tkivu
haikua i da je njegova pojava uvijek signal da se radi o usjecnici. No, deskrip-
tivno gledajuci, s velikom sigurnos¢u mozemo tvrditi da prvih sedam inter-
punkcijskih znakova u tablici (od uskli¢nika do trotocke) doista predstavlja
usjecnice. Isto tako, kao $to smo vidjeli u primjerima (7) i (8), to¢ka i (pogoto-
vo) zarez lako se mogu protumaciti kao danak pravopisu, $to nam potvrduje
i njihova ucestalost: to¢ka je uvjerljivo najzastupljeniji znak, ali nije svaki
puta u ulozi usjecnice. Crtica (-) i spojnica (-) ustvari se trebaju racunati kao
jedan znak jer se u AHHP iskljucivo koristi potonji, dok se u NN naizmjeni¢no
koriste oba, sto se ¢ini posljedicom neujednacenosti norme, a ne pokusaja da
se razli¢itim znakovima vise naglasi svojstvo usjecnice da razdvaja ili spaja.

Sposobnost horizontalne crte - bez obzira kako se naziva ili koje je dulji-
ne - da konotira obje glavne funkcije usjeka ocigledno je od velike koristi
hrvatskim haiku pjesnicima i stoga je njihov prvi izbor u oznacavanju usjeka,
pojavljujudi se u otprilike 10% svih pjesama. Tipi¢an je primjer (9):,Dva drve-
na kriza - / Tjedan dana nakon muza / umrla Zena!” (Vladimir Devidé, AHHP,
str. 83). Usjecnica razdvaja i spaja dvije predodzbe, konkretnu i apstraktnu,
koje se medusobno nalaze u metonimijskom odnosu (groblje i smrt). Rije¢
je stoga o epiforijskoj metafori, a u usjeku se ostvaruje pretapanje kojim se
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osobnosti bra¢noga para svode na dva pravilna i gotovo identi¢na oblika,
naglasavajuci time njihovu povezanost i postojanost. Takoder, slicno kao u
primjeru koji navodi Hiraga, pretapanje u usjeku priziva osjecaje tuge, patnje
i gubitka s kojima se mogla suociti supruga nakon smrti muza (pretpostavi-
mo li sretan brak; uzgred, rije¢,,muza” moze se izbaciti za jos efektniji haiku),
a eventualno i osjecaj spokoja zbog ponovnog zdruzenja sudbina prema
krs¢anskom ucenju. Radi se inace o Devidéovoj pjesmi koja usjecnicu koristi
relativno uspjesno (za razliku od nekih drugih njegovih pjesama iz toga izbo-
ra), sto pokazuje da je terminom baratao u praksi, iako mu je posvetio vrlo
malo teorijskoga prostora. Identificiranje usje¢nica na kraju redaka ne uzima
u obzir i nekoliko desetaka haikua u kojima se crtica i spojnica pojavljuju na
poziciji usred jedne od tri dijela (retka) pjesme, a ne izmedu njih. Takva praksa
postoji i u klasiénom japanskom haiku, a u hrvatskim primjerima ima razlicite
varijacije:

(10) Nakon zvona / - muk. / | dalje glasovi s ulice. (Jadranka Brn¢i¢,
AHHP, str. 69);

(11) Preko zida / vise prezrele smokve. / Na cipeli - dzem. (Dunja
Pezelj, NN2, str. 314);

(12.1) Uz potok — magla. / Vrhovi jablanova - / lebde u zraku!
(Zvonko Petrovi¢, AHHP, str. 243);

(12.2) Uz potok - magla. / Vrhovi jablanova / lebde u zraku (Zvonko
Petrovi¢, NN1, str. 239).

Pjesma (10) primjer je smjele i mastovite varijacije zbog razbijanja
simetrije haikua s obzirom da je srediSnja tre¢ina (redak) kra¢a od preostale
dvije, umjesto obrnuto. No, ono $to eksperiment ¢ini uspjesnim je koristenje
usjecnice na pocetku drugoga retka, ¢ime njegova kratkoca i odsjec¢(e)nost
dodatno dolaze do izrazaja. Time se omogucduje i da usjek dodatno naglasi
supostavljanje predodzbe prostora u kojem se Cuje zvono (3kola? crkva?) i
koji je doslovno i metaforicki zatvoren (strogim normama) uz prostor ulice
koji je s druge strane doslovno i metaforicki otvoren (sloboda govora).
Pjesma (11) takoder iskazuje odredenu inovaciju u odnosu na japanski haiku
jer se drugi usjek (oznacen crticom) koristi kao pandan japanskom usjeku
na samome kraju stiha. Ova pjesma iskazuje i tendenciju koja se ovdje zbog
manjka prostora moze samo naznaditi, a to je da hrvatski haikui ¢eS¢e od kla-
si¢nih japanskih haikua sadrze dvije usje¢nice. U doti¢nome primjeru drugi
je usjek ustvari nepotreban jer se pretapanje dvije predodzbe smokvi (Zivih
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i pregazenih) sasvim ocekivano i u¢inkovito moze odvijati na usjeku oznace-
nom to¢kom. Cini se da je autorica Zeljela dodatno poentirati, no takva vrsta
isticanja za haiku je suvisna jer ponavlja istu predodzbu bez varijacije kakvu
mozemo vidjeti recimo u primjeru (5). U tom smislu je jos vise problemati¢na
pjesma (12), sto je vidljivo i iz urednickih i/ili autorskih intervencija izmedu
dvije inacice. U prvoj su cak Cetiri usjecnice i usjeka, odnosno na svakom
interpunkcijskom znaku, a da pjesma pritom ne nudi nikakvo bogatstvo
predodzbi koje bi takav smion postupak moglo opravdati. U drugoj varijanti
ostavljene su samo usjecnice u prvoj trecini (retku), koje bas kao u prethod-
na dva primjera okruzuju i time osnazuju samo jednu rije¢. No, za razliku od
primjera (10), ovdje nema opravdanja da se tako odlu¢no ,presjece” inace
dosjetljivo zamisljena cjelovita predodzba jablana u magli, s obzirom da
magla takvu sliku doc¢arava na mnogo suptilniji nacin.

Buduci da se do svih dosadasnjih zaklju¢aka moglo dodi i ,ru¢nim” pre-
brojavanjem, dosad prikazana analiza korpusa nije sasvim zadovoljila prvi
ranije naveden razlog da se uopce primijeni, a to je stjecanje uvida koji su
inaCe nedostupni. Ipak, postojanje vektorskog modela rijeci za hrvatski jezik
omogucuje i takav pristup, dakako opet u tandemu s kritickim opservaci-
jama. Vektorski modeli rije¢i omogucuju usporedbu danih rijec¢i s obzirom
na njihovu bliskost u kontekstu i mogu se izraziti, primjerice, numerickom
vrijednos¢u od 0 do 1, pri ¢emu Ce rijeci koje se u nekom korpusu cesto
pojavljuju jedna uz drugu imati visoku vrijednost i obrnuto. Na primjer, uz
rije¢ ,ljeto” u odabranom se modelu (,Word2Vec”) najucestalije pojavljuju
rije¢ ,proljece” i ,jesen”, dok je rijec ,zima” na petome mjestu: antonimska je
poveznica ucestala u kontekstu, pa su te dvije rijeci blisko povezane u nizu
tekstova, iako su semanticki udaljene. Takvo se modeliranje onda moze pro-
Siriti i na vece skupine rijeci, a u knjizevnoj analizi sli¢an je vektorski model
nedavno oproban u analizi dugih i kratkih pripovjednih proznih oblika, pri
¢emu je pokazano da kratke price na pocetku i kraju teksta sadrze recenice
koje su vise bliske nego $to je to slu¢aj u romanima (Algee-Hewitt et al. 2020).

Primijenimo li takvu analizu bliskosti na usje¢nice u haikuima, dobi-
vamo grub, ali i u odnosu na model objektivan pregled distance, odnosno
bliskosti izmedu redaka, $to moZe upudivati na tip pretapanja o kojem je rije¢
(bliske ili udaljene predodZbe). Ako se zbrajaju rezultati iz dva retka, onda
numericke vrijednosti mogu iznositi od 1 do 2, sto bi bilo slucaj kad bi se
u oba retka ponavljala samo ista rijec ili rijeci. Najbliza je tome pjesma (13):
,Dim dim dim dim dim / dim dim dim dim dim dim vi- / dim samo dim dim.”
(Luko Paljetak, AHHP, str. 236; vrijednost 1.99). Spojnica na kraju drugoga
retka moze se uciniti kao usjecnica, ali ustvari se radi isklju¢ivo o interpunkcij-
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skom znaku koji je upotrijebljen da bi se istaknula trodijelna struktura haikua.
S iznimkom ovakvoga ekstrema, prosjek vrijednosti bio je oko 1.35, a ovdje
¢emo navesti po Cetiri pjesme s najnizom i najviSom numeri¢ckom vrijednosti
iz obje zbirke, koristedi spojnice i uskli¢nike kao reprezentativne usjecnice:

(14) Gle, vjeverical / 1zdaleka je samo / kvrga na boru. (Dunja Pezelj,
AHHP, str. 252;1.17)

(15) Na morskom zalu - / lagani val ispire / 3koljke u nizu. (Ivan
Milak; NN1, str. 192; 1.16)

(16) Krila golubova - / to majka vjesSa rublje. / Igra se vjetar.
(Antonija Baksa Srnel, AHHP, str. 43; 1.01)

(17) Gusjenica / pregrizla list — / prodiru zrake. (lvica Jembrih
Cobovicki, NNT, str. 109; 1.04)

(18) Gle, djetelina! / Sklopila je latice: / moli se Bogu. (Vladimir
Devidé, AHHP, str. 84; 1.56)

(19) Sjeverac pa jugo! / Vjetar pomeo vjetar / usred pustinje.
(Tomislav Marijan Bilosni¢, NN2, str. 30; 1.67)

(20) Lijepe jabuke / donijela unuku - / presretna baka! (Vladimir
Devidé, AHHP, str. 81; 1.56)

(21) pod prozorom / vriste mi macke — / sanjam velikog psa (Robert
Bebek, NN1, str. 11; 1.60)

Objektivno, radi se o pjesmama ¢iji retci sadrze rijeci koje se esto pojav-
ljuju zajedno u odnosu na rijeci iz retka koji im slijedi nakon usje¢nice (14-17)
i obrnuto, s rije¢ima koje se javljaju u predvidljivom meduodnosu (18-21,
npr. ,jugo”/,vjetar’, ,unuku”/,baka’, ,macke”/,psa”). Subjektivno, ¢ini se da
numericka vrijednost korelira s estetskom vrijedno3cu: pjesme iz prve polo-
vice doimaju se podosta umjetnicki uspjelije od pjesama iz druge polovice
izbora, unato¢ ¢injenici da su autori druge polovice mahom ugledniji haijini.
Glavni povod za takvu procjenu nije, dakle, niposto autorski uvjetovan, ve¢
lezi u kombinaciji banalnosti i blizine predodzbi koje se pojavljuju s obje
strane usjec¢nica u haikuima 18-21. U ¢itateljskoj recepciji zbog toga ne dolazi
do ,iskrenja” kakvo je Lee Gurga izdvojio kao preduvjet uspjesnog haikua.
Unatoc formalnoj prisutnosti usjeka, jednostavno se ne otvara dovoljno pra-
znoga ili ,prijelaznoga” prostora potrebnoga da dode do reakcije, sli¢no kao
sto je zrak potreban da bi doslo do iskrenja pomocu svjedica. S druge strane,
suprotna se opasnost previse udaljenih predodzbi ne realizira: pjesme iz
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prve polovice su uspjesni haikui jer zahtijevaju odreden kognitivni napor, ali
opet ostaju u granicama klasi¢no zacrtane poetike. Takva poetika, bez obzi-
ra koliko su odredeni pjesnici s njome formalno upoznati, jos uvijek ostaje
glavni orijentir za tumacenje upucujuci na vlastite pravilnosti koje, dakako,
uklju¢uju i upotrebu usjeka.

Detaljnija i iscrpnija rasprava o realizacijama usjeka u hrvatskom anto-
logijskom haiku mogla bi se nastaviti jer racunalna analiza nudi mnoge jo$
neistrazene mogucnosti koje mogu prosiriti znanje o usjeku i haiku opcenito.
Pogotovo je obecavajuéa maloprije nazna¢ena moguénost da se preko korelaci-
je i eventualno intersubjektivne evaluacije pokusa identificirati odreden indeks
uspjesnosti haikua - jesu li hrvatske pjesme s numeri¢kom vrijednosti korelacije
rijeci oko usjeka u iznosu 1.1 u pravilu neuspjedne, dok su one s vrijedno3¢u oko
1.6 u pravilu uspjesne? Odredeniji odgovor na to ovdje se ne moze ponuditi jer
za time nema potrebe jer su vec ovi rezultati dovoljni da zaokruZe prikaz usjeka
kao primarnoga obrata koji se u odredenim uvjetima ostvaruje unutar haikua.
Ponovimo, oni upucuju da hrvatski haiku poznaje usjek u velikome broju
slucajeva te ga najcesce graficki realizira spojnicom i crticom kao odabranim
usjecnicama. Uz pjesme s usje¢nicama usred redaka i usje¢nicama na kraju,
kao i onima bez usjecnica, preko Cetiri petine antologijskih haikua sadrzi usjek i
prema tome zadovoljava jedan od kriterija klasi¢ne poetike haikua.

Preostaje jos samo naglasiti da, bez obzira na svu kompetenciju autora
i strukturiranost teksta, aktualiziranje usjeka i omjeravanje njegove ,snage”
ovisi poglavito o citatelju. Kako nas podsje¢a Marshall raspravljajuéi o funk-
cionalnosti haikua, koja se ostvaruje u procesu koji medu ostalim ukljucuje
pretapanje, ,taj proces ukljucuje jos jedan kljucni element i knjizevnosti i
ljudske spoznaje. U svakom supostavljanju, svakom usjeku haikua, nalazi
se procijep [...] Doista, kako kaze Wolfgang Iser, upravo su procijepi mjesta
na kojima ¢Citatelji moraju doprinijeti znaenjem kojima ¢e knjizevno djelo
uciniti smislenim. [...] ‘Kad god se tijek [teksta] prekine| kaze Iser, ‘i mi smo
odvedeni u neocekivanom smijeru, daje nam se prilika da iskoristimo svoje
sposobnosti uspostavljanja poveznica - ispunjavanja procijepa koje je osta-
vio sam tekst” (Marshall 2013: 101). Prema tome, usjek je u knjizevnosti vrlo
specifican - jer se kao takav pojavljuje samo u haikuu - ali i vrlo opcenit, ne
samo unutar svojega knjizevnog roda, gdje se pojavljuje kao blizak cezuri,
nego i u knjizevnosti svake vrste, gdje Citatelj svojim doprinosom omogucuje
knjizevnosti da zivi, da ,uhvati zraka” koji se ostvaruje u prazninama izmedu
rije¢i i pojmova. Metaforom iskre, Citatelj zatvara knjizevni krug od autora
preko teksta i natrag, ali i elektri¢ni krug koji nastaje kada ga haiku uspije
zaokupiti i usjedi se u njezinu ili njegovu percepciju stvarnosti.



