Teorijska polazista

Cinjenica da je korpus (tri reprezentativha rumunjska romana) de-
finiran kao ratni roman, povlaci za sobom dvojakost u pristupu. S jedne
strane, ,ratni” je samo tematska i vremenska odrednica pa na te romane
treba primijeniti iste kriterije i metode koje se primjenjuju i na neratnu
knjiZevnost (Klein 1976: 7). Zanimat ¢e nas, dakle, uklopljenost tih roma-
na u njima suvremene knjiZzevne tokove, odnosno u poetike meduratno-
ga razdoblja koje su eksplicitno ili implicitno zastupale odredene skupine
rumunjskih knjizevnika (Marin Curticeanu 2005, Glodeanu 2007, dijelom
i Manolescu 2004).

S druge strane, izgleda da, za razliku od drugih podvrsta romana, za
ratni roman postoji zahtjev ili barem ocekivanje utemeljenosti na ¢injenica-
ma (Hinz 1990: vii), koje dolazi od Citateljstva, ali i od samih autora (Klein
1976: 4-5). Dakle, s obzirom na to da su, poput vecine autora ratnih roma-
na, i Camil Petrescu i Hortensia Papadat-Bengescu ugradili u svoja djela
osobna iskustva, a da pritom nisu tu prozu definirali kao autobiografsku,
dok je Liviu Rebreanu, iako sam nije bio sudionik dogadaja o kojima pise
— kritika to cesto istice, a ni sam nije skrivao — roman izgradio na temelju
iskustva svojega brata, predmetom interesa svakako ¢e biti mimeti¢nost
ovoga tipa romana, to jest odnos knjizevnosti i zbilje.

Uporiste u interpretaciji ovih romana bit ¢e ponajprije radovi prouca-
vatelja knjizevnosti koji su se poblize bavili upravo temom rata u romanu
(ili u knjizevnosti opcenito), kao Sto su radovi Catharine Savage Brosman
o funkcijama ratne knjizevnosti (1992a) i interpretaciji rata (1992b). O
nacinu govorenja o ratu neke odgovore nude Fredric Jameson (2009),
Kate McLoughlin (2009), Sarah Cole (2009a, 2009b) i drugi. Margaret R.
Higonnet (1995, 2005), bavi se problemom kanona i postavlja pitanja o
mjestu knjizevnica unutar ratne knjiZevnosti (zadiruci pritom nuzno i u
pitanje kako pisati?). Osobita je vrijednost njezina rada o Zenskoj knjizev-
nosti ratne tematike u cinjenici da obuhvaca i na Zapadu manje pozna-
te (nepoznate), srednjoeuropske i istocnoeuropske autorice. Iako svoj rad
ogranicava na ratove u Africi u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca, dakle
i vremenski i geografski daleko od Prvoga svjetskog rata u Rumunjskoj,
vrijedne uvide pruza Chikwenye Okonjo Ogunyemi (1983), odnosno nje-
zino istrazivanje o poetici ratnoga romana. Vlastitu poetiku dijelom je u
svojim esejima (uvrstenim naknadno u knjigu Teze i antiteze) obrazlozZio i
Camil Petrescu, osvrcudi se i na suvremene europske autore ratnih roma-
na, ali i suvremene teoreticare.

Pitanja Zasto govoriti o ratu?, uostalom snazno povezanog s onim
Kako govoriti o ratu?, dotaknule su se u svojim radovima i Catharine Savage
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Brosman (1992a), Kate McLoughlin (2009b) i drugi, upozoravajuci cesto
i na drustvenu ulogu knjizevnoga govorenja o ratu ili ratovima (Ricceur
1990, Karahasan 1995). Teoreticari traume, medutim, isticu vaznost pripo-
vijedanja o traumi (ukljucujudi ratnu) za samoga pojedinca koji ju je do-
zivio / prezivio, i s tim u vezi njegovu potrebu za svjedocenjem (Tal 1996:
120). Ne treba rat brkati s bitkama, pise Higonnet (1995: 86) ni ogranicava-
ti kanon ratne knjizevnosti na djela ¢iji su autori iskusili bitke (Higonnet
2005: vii). Tal, medutim, istice razliku u statusu tih dviju vrsta knjizevno-
sti: one koju pisSu nesudionici i one koju pisu veterani. Ako autor ratnoga
romana nije i sudionik rata, ratna knjizevnost, kako je vidi Tal, rezultat je
knjizevne odluke, tema rata samo je metafora, prenositelj poruke, te stoga
takva ratna knjizevnost podlijeze istim kritickim pristupima kao i neratna;
ako je, medutim, autor sudionik rata, ratni veteran, kritika mora zaci u po-
drudje psihologije i sociologije, priznajuci osobite ucinke traume na proces
pripovijedanja (Tal 1996: 116-117). Od troje izabranih autora samo je Camil
Petrescu bio ratni veteran, no teoriju traume moguce je barem dijelom pri-
mijeniti i na druga dva romana."

Buducdi da suocavanje s traumom i pisanje o njoj ima terapeutski uci-
nak katarze (Savage Brosman 1992a: 92, Tal 1996: 137, McLoughlin 2009b:
20), vazan dio istraZivanja bit ce posvecen ispovjednim i introspektivnim
dijelovima ovih romana.

U proslosti je ratna knjiZevnost bila vazan nacin o¢uvanja sje¢anja na
povijesne dogadaje, uz sto je vrlo cesto bilo povezano veli¢anje ratnika i
poticanje ratnoga zanosa. U dvadesetom stoljecu, medutim, autori uglav-
nom svojim romanima nastoje promovirati antiratno raspolozenje, iako
njihov ucinak, unato¢ toj namjeri, moZe biti i suprotan (Savage Brosman
1992a: 86). Neki ratni romani, neovisno o tome jesu li zauzeli pacifistic-
ki stav ili ne, jasno pokazuju politicke stavove autora, odnosno zauzima-
nje strane u konkretnom ratnom sukobu (Ogunyemi, 1983). Stoga je jedan
od ciljeva rada odrediti odnos triju odabranih rumunjskih romana prema
ratu.

~Rat je golema tragedija, sastavljena od kompleksa sitnih trage-
dija”*®, pisao je 1919. Liviu Rebreanu na pocetku pripovijesti Kalvarija'.
Kako je (tek dijelom) vidljivo iz prikazanih fabula, autori odabranih roma-
na imaju razlicit pristup tragi¢nim dogadajima rata: Rebreanu i Petrescu
viSe se usmjeruju na reakciju pojedinca na ratna zbivanja, dok Hortensia

Razlikovanje koje predlaze Tal znacilo bi da knjizevnost prezivjelih ne moze biti u tre-
¢em licu ili na drugi nacin predstavljena kao ne-autobiografska.

,Razboiul e o tragedie uriasa, alcatuita dintr-o complexitate de tragedii marunte.”
Izvorno Calvarul.
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Papadat-Bengescu od niza ljudskih sudbina (sitnih tragedija) slaze Siru sli-
ku. Pritom je, medutim, nemoguce zanemariti da je u romanu Zmaj Laurina
(dakle, pojedinacna) svijest sveprisutna prizma kroz koju se prelama sav
vanjski svijet, da u Sumi objesenih Bologu okruzuju suborci-¢asnici koji raz-
misljaju drukéije od njega i daju drukcije uvide ili da u Posljednjoj noci...
Gheorghidiu svjedoci sjednici Parlamenta. Oba knjizevnika, dakle, iako se
bave prije svega sudbinom pojedinca, nastoje pruziti i Siru perspektivu —
pomaknuti se od individualnoga i prema kolektivnome iskustvu.

Kako su ratovi predmet interesa (i) povijesne znanosti, nezaobila-
zno je u istrazivanje ukljuditi radove povjesnicara o Prvome svjetskom
ratu, osobito one koji se bave rodom ili mentalitetom i kulturom, poput
Georgea L. Mossea (1986), Modrisa Eksteina (1989), Joanne Bourke (1999,
2006) ili Marije Bucur (2006).

U posljednje vrijeme u rumunjskoj znanosti o knjiZevnosti uzlet bi-
ljeZe kvantitativna istrazivanja. Iako se ovaj rad oslanja prije svega na po-
mno ¢itanje (close reading) — smjestajuci se tako na suprotni pol od distant
reading — rezultati takvih istrazivanja (Gardan 2018, Terian 2019, Terian et
al. 2020., Pojoga 2020) doprinijet ¢e boljem razumijevanju konteksta u ko-
jem su tri odabrana romana nastala.
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