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O prostom predikatskom RU-obliku za izrazavanje
sadasnjeg i budu¢eg vremena u japanskom jeziku

Sazetak: U japanskom jeziku vremenski tok segmentira se ne u tri, kako je uobica-
jeno u evropskim jezicima, ve¢ u dva odsecka, od kojih se jedan odnosi na proslost
a drugi na sadasnjost i buduénost, s nuznim ogranienjima koja proisti€u iz toga.
U radu se definiSe upotreba i znacenje predikatskog RU-oblika za izrazavanje sa-
dasnjeg, odnosno neproslog, vremena u japanskom jeziku u poredenju sa srpskim
sistemom glagolskih vremenskih oblika. U tu svrhu se daje prikaz karakteristika
japanskih predikata, te se navodi njihova podela na stati¢ne i dinamic¢ne, kao i na
dalje potkategorije koje uticu na vremensko znacenje. Karakteristicno za RU oblik
jeste da uglavnom ne odgovara progresivnom znacenju prezenta nesvrSenih gla-
gola koje je tipicno za prezent u srpskom jeziku, ve¢ vise njegovoj kvalifikativnoj
ili habitualnoj upotrebi. Upotreba RU-oblika i prezenta vezana za predikate koji
odgovaraju znacenju stanja prilicno se poklapa u posmatrana dva jezika.

Kljuéne reci: buducnost, glagol, japanski jezik, predikat, prezent, sadasnjost, srp-
ski jezik, vreme

Uvod

O japanskim vremenima nije mnogo napisano na ovim prostorimal, a nase istrazi-
vanje ¢e se prvenstveno bazirati na pokusaju sistematizacije upotreba RU-obli-
ka, kao osnovnog oblika japanskog glagola, u odnosu na prezent u srpskom jeziku. Pri
tome ¢emo se prvenstevno oslanjati na gramaticku i udzbenicku literaturu.

! U tom smislu bismo izdvojili neobjavljenu doktorsku tezu autora (Tri¢kovié¢ 2009), koja je poslu-
zila i kao osnova za pisanje ovog rada.
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Problem u vezi sa datom temom leZi u tome $to se vreme u japanskom jeziku, za
razliku od srpskog, ne segmentira na tri (proslost-sadasnjost-buduénost), ve¢ na dva
odeoka: na proslost i vreme koje nije proslo. Pri tom, oblik za vreme koji ozna¢ava rad-
nju koja se nije desila u proslosti uklju¢uje sadasnjost i buduénost, s tim da je znacenje
buduénosti u japanskom shva¢eno uglavnom modalno, te postoji pored vremenskog i
¢itav niz izraza koji je opisuju. Vreme se sintaksicki izrazava glagolskim vremenima, tj.
vremenskim oblikom predikata.

Tu imamo novi problem. Predikat u japanskom jeziku moze biti, sli¢no srpskom,
glagolski ili imenski. Razlika je pak u tome $to pridevi u srpskom jeziku spadaju u imen-
ske redi, a u japanskom pridevi su glagolska vrsta re¢i (o tom pitanju viSe smo pisali u
Tri¢kovi¢ 2010), zbog ¢ega je vazno napomeniti da, bududi da se u zavisnosti od vreme-
na koje izrazavaju japanski pridevi menjaju na sli¢an na¢in kao kopula (npr. pridev-I 15
U /takai/, proslo vreme 151725 72 /takakatta/ ,bilo je skupo” — oblik za proslo vreme
pravi se bez dodavanja kopule), nasa tema nuzno ukljucuje sve klju¢ne oblike predikata
za izraiavanje yremena, a ne samo glagole. Drugim re¢ima, u japanskom ne govorimo o
glagolskim ve¢ o predikatskim vremenskim oblicima.

Pored navedenog, treba pomenuti i podelu japanskih predikata na stati¢ne i dina-
micne. Stati¢an predikat dobija se od imenskog (uklju¢uje sve imenske, nepromenljive
re¢i kao $to su zamenice i sl.) predikata i pridevskog predikata (obe vrste japanskih
prideva: pridevi-I i pridevi-NA), ali i od glagola koji izrazavaju stanje, kao i od glagola
u odredenim oblicima (npr. svaka negacija, oblik deziderativa, izvedeni oblik posibili-
tiva — sve se smatra stati¢nim predikatom bez obzira na osnovno znacenje glagola u os-
novi). Dinamican predikat dobija se jedino od dinami¢nih glagola kada nisu u nekom
od gorepomenutih stati¢nih oblika. Dinami¢nih glagola imamo dve vrste: momental-
ni (ili trenutni) i durativni (ili trajni). Samo durativni glagoli mogu izrazavati radnju
koja se trenutno odvija u smislu u kom je izrazava srpski prezent nesvrsenih glagola, i
to ne prostim RU-oblikom, ve¢ slozenim TEIRU-oblikom, o kom ovde neée biti redi.
Iz re¢enog je jasno da je stati¢an predikat dominantan u japanskoj sintaksi, kao i da je
sagledavanje sada$nje radnje drugadije u dva jezika.

Iako postoji viSe na¢ina imenovanja japanskih vremenskih predikatskih oblika, ne
postoji jedan op$teprihvaéen, a mi smo se opredelili za sledeée nazive: RU, TA, TEIRU
i TEITA, takode u literaturi prili¢no uobicajene. Iako ne mislimo da je ovo idealno re-
Senje, ono daje dovoljno prostora da se istaknu specifi¢nosti japanskog jezika. Izmedu
ostalog, razlog za ovakav odabir naziva jeste §to smatramo da je funkcionalno nazivanje
poput ,sadasnje vreme” ovde nedovoljno precizno, kao $to bi uostalom bilo i ,,buduce”
ili ,neproslo vreme”.?

> Posebno kod slozenih vremenskih oblika kao $to su TEIRU i TEITA pogre$no nazivanje

i definisanje moZe navesti na pogre$ne zakljucke, te veée greske u procesu usvajanja jezika. Na
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U ovom radu prvo ¢emo definisati na $ta se RU-oblik konkretno odnosi (morfo-
losko odredenje), a zatim ¢emo izloZiti specifi¢nosti njegove upotrebe u poredenju sa
stpskim prezentom, zaokruZivsi nasa razmatranja zaklju¢kom na kraju rada.

RU-oblik — morfolosko odredenje

Kao i u slu¢aju drugih vremenskih oblika, ovde se podrazumeva ne samo jedan oblik
veé ¢itava paradigma. U japanskom kao aglutinativnom jeziku, glagolski oblici grade se
ulancavanjem, lepljenjem jednog ili vi$e nastavaka za oblik ili pomo¢nih glagola/pride-
va na jednu od osnova, kojih tradicionalno moze biti $est. Oznaka za vreme nalazi se na
kraju predikatskog oblika, ali pre dodatka za modus.

RU-oblik tipi¢no je izrazen slogom RU na kraju velikog broja glagola u prostom,
neformalnom ili re¢ni¢kom obliku — svi tzv. ididan glagoli i jedan deo godan glagola,
dakle vecina od glagolskih vrsta. Medutim, daleko od toga da je to njegov jedini, pa ¢ak
ni dominantan nastavak za oblik. Pod terminom ,,RU-oblik” podrazumeva se veliki
broj nastavaka za oblik, kao $to su nastavci za negaciju ali i za deziderativ, posibilitiv i
sli¢no — sve $to je vremenski odredeno a ne spada u ostala tri vremena (TA, TEIRU,
TEITA). U sledecoj tabeli pokusali smo to da predstavimo primerom. Zajednic¢ko za
sve navedene oblike jeste da se vezuju za sada$njost, tj. aktuelni su u trenutku govorenja.

primer, TEIRU- i TEITA-oblici se nekad nazivaju ,trajnim vremenima”, ali zapravo, u zavisnosti
od osnovnog znacenja glagola i njegovog aspekatskog tipa ovim vremenskim oblikom tipi¢no se
izrazava progresivno ili rezultativno, perfektivno znaéenje, ¢ijim nedovoljnim poznavanjem dola-

zi do &estih gresaka u prevodenju kod uéenika japanskog jezika (Tri¢kovi¢ 2015).
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Tabela 1: Neki od oblika koji se podrazumevaju pod RU-0blikom
br. japanski objasnjenje osnovni prevod
1 Fie/FAET re¢nicki i zavrini oblik Citam, Citas... itady,
gl. »¢itati” neproslo Citades...
vreme
2 FCERV/ A ER A zavrsni oblik gl. ne ¢itam, ne Citas....,
»citati”, neproslo neéu ¢itati, neées
vreme — negacija ditati...
3 FEATZ (T deziderativ gl. ,¢itati” zelim da &itam
4 BT <2y (TY) deziderativ, negacija ne Zelim da ¢itam
gl. ,¢itati”
5 MEND/FENET pasiv gl. ¢itati” ditano je
6 MEHDH/HETET kauzativ gl. ,¢itati” udiniti da ¢&ita
7 B D /D ET posibilitiv gl. ,,¢itati” mogu da ¢itam...
8 HATHDH D sloZeni gl. oblik gl. ¢ita mi (dobiti
Htitati” i jedan od od nekog uslugu
glagola za primanje i ditanja)...
davanje (usluga)
9 Fv () osnovni oblik visok (je)
— atributivni ili
predikativni, pridev-I
visok”
10 | @< 72y (TY) osnovni oblik nije visok
— atributivni ili
predikativni u negaciji,
pridev-I ,visok”
11 | #9rcd/e osnovni oblik - tih (je)
predikativni, pridev-
NA ,tih”
12 YRV VARVAN osnovni oblik — tihi ~

atributivni oblik
pridev-NA, tih”

Znacenje i upotreba RU-oblika sa osvrtom na prezent u srpskom

jeziku

Kao i u slu¢aju prezenta u srpskom jeziku, RU-oblik u japanskom jeziku ima svoje
osnovno znacenje, od kog bismo mogli re¢i da se razvijaju ostala, manje ili vise tipi¢na.
Odlike srpskog prezenta i japanskog RU-oblika u mnogo ¢emu se podudaraju, ali su i

mimoilazenja velika. Tako, na primer, njihovo osnovno znacenje predstavlja ukaziva-

nje na vreme koje je obuhvaéeno trenutkom govorenja.
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Osnovno znacenje RU-oblika je zna¢enje sada$njeg vremena, prvenstveno trajanje
stanja u trenutku govorenja, kao $to se vidi iz slede¢ih primera:

L~ VA ITFAETT, ,Mario je uenik.”
2.FEH> N LWTT, ,Jasam sreéna.”

3.7 U F S ANFBIEITT, ,Marinaje ljubazna.”
4.0 EIZARDH Y £3°, ,Nastolu je/se nalazi knjiga.”

Vremenski opseg nekog stanja moze biti rastegljiv i obuhvatati viSe od trenutka go-
vorenja ili biti jasno vremenski ogranicen, kao $to se vidi iz slede¢eg primera:

ST A DB T, ,Tetka je bolesna od proslog meseca”>

Kod dinami¢nih glagola (pr. 6) RU-oblik moze oznacavati sadasnjost uglavnom
samo ako je re¢ o nereferencijalno koncipovanoj radnji, tj. ako je po sredi izrazavanje
ponavljanje radnje kao neke navike, obicaja i sli¢nog (habitualno znacenje), za $ta sma-
tramo da je po svom znacenju blisko kvalifikativnom znacenju.

6. FHHIT DREZEBHLET, »Svakog dana Setam po obliznjem parku.”

Milka Ivi¢ (1995) razmatra ponavljanje radnje u okviru nereferencijalnosti glagol-
ske radnje, koju shvata Sire od same iterativnosti, dok su kod Tanasic¢a (2005) nerefe-
rencijalnost i iterativnost usko priblizenih zna¢enja, ako ne i jedno te isto.

Referencijalnost se odnosi na ,svojstvo jezi¢kog znaka da moze izdvojiti neki rea-
lan predmet (konkretan ili apstraktan, elementaran ili slozen) iz klase kojoj taj pred-
met pripada i od ostalog dela stvarnosti” (Piper 2005: 915). Postojanje takvog svojstva
odreduje iskaz kao referencijalan, dok ga njegovo odsustvo odreduje kao nerefencijalan.
Prema Tanasic¢u (1996, 2005: 347, 348), radnja koja se vezuje za jedan odredeni mo-
menat ili vremenski odsek jeste referencijalna (pr. Laste ée se vratiti na proleée), dok je
nereferencijalna ona radnja koja se vrsi u nizu intervala, kao neka vrsta mnozine radnji
(pr. U prolece se laste vraéaju).

Ponavljana radnja podrazumeva radnju koja moze, ali ne mora da se odigrava u tre-
nutku govorenja, ali koja se kao ODLIKA (dakle, izvestan kvalitet) proteze kroz cco
odredeni period. Sam period u kome se ponavljanje vrsi, takode, moze biti u sadasnjost,
aliiu proslosti i u budu¢nosti. U srpskom jeziku ponavljanje radnje u sadasnjosti izra-
zava se prezentom svrsenih i nesvrenih glagola, sa izvesnim razli¢itim nijansama u zna-
¢enju u zavisnosti od upotrebljenog glagolskog vida, u proslosti — perfektom nesvr$enih
glagola, ili potencijalom svrienih i nesvrienih glagola (potencijal u ovom slu¢aju ozna-

3 Vise o tome v. Teramura 1999: 85-89; primer preuzet iz ibid. 85. O rastegljivosti vremenskog

opsega sada$njosti v. npr. Tanasi¢ 2005: 354, 355)
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¢ava dezaktuelizaciju, odnosno da saopsteno vise ne vazi), a u buduénosti — futurom I
samo nesvrienih glagola (o tome vise v. npr. Ivi¢ 1995).

Radnja koja se ponavlja moze biti manje ili vise regularna. Kada se odredena radnja
koja se regularno ponavlja vezuje za neko bide, re¢ je o habitualnom znadenju, koje, kao
$to smo videli, predstavlja radnju kao nediju odliku, naviku, koja se vezuje za odredeni
vremenski period. Ovo znadenje je, dakle, iz navedenih razloga, na prelazu izmedu kva-
lifikativnosti i iterativnosti.

U slucaju japanskog jezika, ovakva, nereferencijalno koncipovana radnja éesto se
shvata kao njeno uopsteno imenovanje, koje podrazumeva u vecoj ili manjoj meri da
se ta radnja ponavlja, pogotovo u RU- i TEIRU-obliku, koji se vezuju za neproslost.*
Razlika izmedu RU- i TEIRU-oblika u slu¢aju ponavljane uobic¢ajene radnje jeste jaca
veza sa trenutkom govorenja i prirodnije povezivanje sa vremenskim odredbama ko-
jima se period vaZzenja date konstatacije razdeljuje u odnosu na protekli period i ogra-
ni¢ava (makar sam taj period bio i prili¢no dugacak) u slu¢aju TEIRU-oblika, dok je
RU-oblik rezervisan za obi¢niju konstataciju postojeéeg obicaja bez njenog odredenja

u odnosu na period kada takav obiaj nije postojao (Sunakawa 1999: 33).

Dinami¢ni glagoli mogu se upotrebiti i svevremenskom znacenju (kvalifikativno u
$irem smislu), i tada su takode u RU-obliku:

7. KEEIXPEIZIEAE T, ,Sunce zalazi na zapadu.”

U srbistici je, inace, kvalifikativna upotreba glagolskih vremena relativno rano usta-
novljena, ali o njoj ne postoji jedinstveno misljenje, niti se isti primeri u razli¢itim rado-
vima isto tretiraju, §to, uostalom nije redak slu¢aj kada su u pitanju glagolska vremena.
U pokusaju da se kvalifikativna upotreba odredi indikativsko-relativskom teorijom,
rezultati nau¢nika su izuzetno razli¢iti. Sladojevi¢ (1966: 44), u tom smislu, prime¢uje
kako ,kvalifikativna upotreba glagolskih oblika ne predstavlja jedinstvenu kategoriju
i ne moze se svrstati u jednu od osnovnih kategorija upotrebe glagolskih vremena”.
Upravo se ovom svojom posebno$¢u kvalifikativna upotreba, doduse na mala vrata,
izdvaja kao zasebna. Sladojevi¢ (ibid.), takode, konstatuje da je kvalifikativno zna¢enje
u samoj glagolskoj osnovi, a vremensko odredenje zavisi od situacije o kojoj se govori.
Beli¢ je, navodi se na istom mestu, primetio sli¢no, da je kvalifikativno znadenje za-
pravo semanticka a ne vremenska osobina, i da predstavlja ,samo narocito znacenje
glagolske radnje” (ibid), a da se glagol u ovoj upotrebi moze vremenski odnositi i prema
sadasnjosti i prema nekom drugom trenutku, taénije moze biti i apsolutno i relativno

# U japanskom, kao ni u srpskom, ne postoje posebna i medusobno iskljuciva gramaticka ili leksi¢-

ka sredstva za iskazivanje (ne)referencijalnosti.
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upotrebljen. Drugim re¢ima, kvalifikativno upotrebljen glagol daje poseban smisao re-
¢enici: relativizujudi znadenje radnje u samom glagolu, njegov vremenski oblik saopsta-

va o stanju u vremenu za koje data kvalifikacija/stanje vazi.

Sli¢na, ali opet donekle drugadija, upotreba moze se videti i u japanskim priru¢nici-

ma, kuvarima i tekstovima sli¢nih stilova:
8HNIHR A ANTLLS DD, U Serpu dodas/dodati povrée i dobro prodinstas.”

U primeru br. 8 se u prevodu na srpski pored prezenta, pojavljuje i infinitiv, a mogao
bi se upotrebiti i imperativ. Sli¢cnost RU-oblika sa infinitivom, ovde o¢igledna, govori u
prilog njegovom tumacenju u smislu oblika za op$te imenovanje, te ne ¢udi $to je upra-
vo on izabran da, u nedostatku pravog infinitiva, sluzi za re¢nicko sortiranje glagola.

S ovim u vezi je ¢injenica da japanski jezik ne iskazuje lice glagolskim oblikom, sem
u izuzetnim slu¢ajevima, kao $to su honorifi¢ni oblici, glagoli i pridevi ose¢anja i sli¢no
(Trickovi¢ 2006, 2006a), te samim tim radnja iskazana glagolskim oblikom koji odgo-
vara sadasnjosti, ali koji nije licno obojen, zvu¢i pomalo kao infinitiv, iako to nije. Iz
sledeceg citata jasno mozemo videti da i japanski lingvisti sli¢no oseaju:

»Stati¢ni predikati koriste se da izraze neku situaciju kao ¢injenicu, i tada njihov
osnovni oblik [tj. RU-oblik, D.T] pokazuje da za govornika u trenutku govorenja situ-
acija iskazana predikatom postoji, dok proslo vreme [tj. TA-oblik, D.T] pokazuje da je
data situacija postojala pre trenutka govorenja, drugim re¢ima da je ta situacija prosla.”
(Teramura 1999: 82).

Takozvani psihicki glagoli, glagoli koji govore o unutra$njim ljudskim aktivnosti-
ma, kao $to su misljenje ili saznavanje putem ¢ula, u japanskom jeziku RU-oblikom
iskazuju sadasnje vreme, ali samo za prvo lice u potvrdnom obliku i za drugo u upitnim
re¢enicama. Za trece lice se upotrebljava TEIRU-oblik. RU-oblik glagola koji izrazava-
ju spoznaju putem ¢ula moze biti shvaden i bezli¢no (kvalifikativno znacenje u uzem

smislu).’

> Kada se glagolima koji su ina¢e dinami¢ni saopstava ¢ulno saznanje o radnjama koje se iskazuju

tim dinami¢nim glagolima upravo u trenutku kada se do tog saznanja dolazi, koristi se RU-oblik,
a ova upotreba najtipi¢nija je za prenose utakmica i sli¢no. Up. [-2F ¥ | BHEAIZH X 72
HONROB L E, MAOHAIZENCE>TORRLE LT, HERHD L XX
HFICE > TMED H D 1EHE LT, BALEBRICE S, €OV IRV DH D
X ZOMENEDILD, | ,Znadi, ova upotreba se koristi kada postoji situacija u ko-
joj se istog trena kada se spoznaje i saopstava, kao u monologu, neka informacija o nadim ¢ulima
otkrivenom fenomenu iz spoljnog sveta, a koja je za datog sagovornika od znadaja” (Teramura

1999: 103).
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9. JADENT 5, ,Cuje se zvuk vetra.”
10. 222 bE LA AR5, ,Odavde se vidi/mogu da vidim Fudi.”
1L ZRELE <220 E S Mislim da to nije dobro.”

Performativni glagoli, kao $to su ‘B 5 3% /sengen suru/ ,,proglasiti”, K532 /
yakusoku suru/,obecati” i sl., u RU-obliku izrazavaju sadasnju radnju:”

REASEZESLET, »Proglasavam pocetak sastanka.”
13. L ZARZEZ LW ERRL 9, ,Obeéavam da ovako neto vise ni-

kada ne¢u uraditi.”

Alj, kao $to se vidi iz slede¢ih primera, kod dinami¢nih predikata, bilo durativnih
bilo momentalnih, RU-obliku odgovara i znacenje buduénosti, $tavise, to je tipiéno
znacenje RU-oblika velike vec¢ine dinami¢nih predikata.

14. f01F (ZHnb) #Ede, LJa(od sad) titam/ ditadu.”
15. 5 HOSFHIT6HFIZHRE Y £77, »Danasnji sastanak ¢e poceti u 6 sati.”

Kada je u pitanju zna¢enje buduénosti RU-oblika, obi¢no se smatra da se kod dina-
mi¢nih predikata jate ispoljava vid nego vreme, te se kod ovih glagola RU-oblik obi¢no
koristi sa zna¢enjem ’nerealizovanosti’, ali ‘potencijalane realizovanosti u buduénosti’,
¢ime se dobija znacenje buduéeg vremena.® Dakle, zna¢enje buduénosti kod ovih gla-
gola pociva na ¢injenici da je ta radnja u ovom trenutku jo§ nerealizovana, ali da ¢e do
toga izvesno uskoro do¢i.” Ona se, stoga, njima imenuje kao prisutna, ali ne i ostvarena
ili zapoceta, u trenutku govorenja.

¢ Primer iz Teramura 1999: 100.

Primeri 12. i 13. preuzeti su iz Masuoka & Takubo 2000: 110.

s Up. NBEFIZOWTIE, MENBEDBERNO XA, TR, REIZ &> T
SEDLTNDEORSDH TN, ERENERDLLEERLTVDION, BiE
WCBTARARZRLTVDONE, KRILBTZWZ ER3%0, UL, EfEhi
DOFEAIT, TBFEIIREERL TR0V, WTIIESTERATS) 2oz
EERTOPD LARAKT, TNBRARFEZ S TREIFREEZM/HS L&, KREER
TERIREINDDE, EWVWI5HTEZD, | U vezisa proslim oblikom [TA-oblik,
D.T], uobi¢ajeno je prema situaciji ili kontekstu razlikovati da li se radi o proslosti ili o sadasnjoj
perfektivnosti/realizovanosti, ali za osnovni oblik [RU-oblik, D.T] je tesko razluditi da li se radi
o’ ’prosto’ buduénosti ili o sada$njoj nerealizovanosti radnje. Medutim, osnovni oblik dinami¢nih
glagola obi¢no se interpretira kao 'nesto $to se u sadasnjosti jo$ nije realizovalo, ali sigurno hoée’,
te kada je to propraéeno prilozima koji pokazuju jo§ neostvareno vreme, smatra se da iskazuje

buduénost” (Teramura 1999: 122).

* Up. IFhid, AARGE T, RHEOWAOT TERAELERLET 2FL%
HEDTAHZ0OMOBFOEA, TOEAFIT, BEER A TREETLTY
ROWHEBLZRTOVKRELEN S TH D, REEZL TUHEIWZRWR, LR TH
TEETL, ZOVIFELFORRATZEZNIIRLTVWDLIDOTH D, | ,To

je zbog toga $to u slucaju ove vrste glagola, koji oslikavaju situaciju $to u vremenskom toku
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Stati¢ni predikati takode mogu RU-oblikom izrazavati budu¢nost, ali se takvo vre-
mensko odredenje mora nekim izrazom ili kontekstom precizirati.

16. 3% B iZ— B HT L\, ,Prekosutra sam celi dan zauzeta.”

Za znadenje buduéeg vremena RU-oblika navodi se:

»(-.) mogude je osnovni oblik [RU-oblik, D.T] koristiti za budué¢nost samo onda kada se
govornik nalazi u poziciji da moZze pouzdano da tvrdi kako ¢e se ta radnja sigurno realizova-

ti.” (Teramura 1999: 83).1°

Ako posmatramo iz perspektive imenovanja postojeée radnje/stanja, Sto je karak-
teristi¢no za japanski RU-oblik, jasno je da je prisutna i trenutna situacija i sigurnost
u vezi sa jo$ neizvr$enom radnjom. Sli¢ne konstatacije nalazimo i povodom prezenta
za buduénost u srpskom jeziku (v. Klikovac 2018). Na ovaj nadin se RU-oblik pribli-
zava modusu, a udaljava od vremenskog znac¢enja, medutim, kao i u srpskom jeziku,
vremenska i modalna znacenja jesu, i verovatno moraju biti, isprepletena. I kao $to
ima autora koji smatraju da je u japanskom jeziku vaznija aspekatska interpretacija
od vremenske, isto tako ima i autora koji smatraju da je glavna modusna."" Bilo bi
znalajno dublje ispitati znacenja buduée radnje RU-oblika u poredenju sa srpskim
futurom prvim i prezentom za budu¢nost, $to ¢emo ovom prilikom ipak ostaviti za
neke buduée radove.

Posebna upotreba RU-oblika, koju i neki japanski autori smatraju relativnom, a
neki opet vidskom,'* najbolje se vidi u zavisnim re¢enicama, gde se RU-oblikom govori

nastaje, nestaje i menja se, njihov osnovni oblik [RU-oblik, D.T] iskazuje kao svoje osnovno zna-
Cenje radnju koja u trenutku govorenja jo§ nije izvr$ena. On, ipak, pokazuje shvatanje govornika
da ¢e ta radnja, iako jo§ nije izvriena, to uskoro sigurno biti” (Teramura 1999: 98).
Zbog znacenja obaveznog izvrsenja, RU-oblik za buduénost se u nekim slucajevima moze smatrati
oblikom svrienog vida glagola. V. FEH | [HH S AUIEH L —%AE~ T, <FERUMHIAZE >
,Jue je Jamada napravio kari” (svrieni vid, proglost) ; BJH . [LH S AT H L—%1E5,
< FERAHARFE > |, Sutra ée Jamada napraviti kari” (svrieni vid, buduénost) (Prema Kinsui et al
2003: 15).
oo (L) EARERERKEDOZ LIHEZDOE, FELFERS, 202 ENEIICESRT
HEMS TEDILICHD L EIZROND T D305, | Prevod u tekstu (Tera-
mura 1999: 83).
O tome vi$e v. Teramura 1999: 82-85, i dalje. Inace, sam Teramura zastupa stav da japanski, kao
i ve¢ina evropskih jezika ima vreme, a da vremenski oblici mogu biti i modalno upotrebljeni. Sto
se vida ti¢e, on smatra da su RU i TA oblici vremenski, ali da imaju vidske elemente, posebno u
zavisnoj klauzi.
Razlika izmedu srpskog i japanskog shvatanja relativa ovde postaje ocigledna, jer dok se u srpskom
relativ odreduje hronoloski prema nekoj drugoj tatki na viemenskoj osi, koja se ne poklapa sa tre-
nutkom govorenja, japanska relativna upotreba vremenskih oblika se tuma¢i u smislu njihovog,
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o radnji koja je sa radnjom vi$e re¢enice naporedna, ili je u odnosu na nju budu¢a, kao

u slede¢im primerima:

17. 4 13 m B WA % H > T< 4Lz, Kupila mi je zanimljivu knjigu/knjigu koja je
zanimljiva.”

18. KIR~T < SR 3 dH % 2T, Tamo je autobus koji ide/ée idi za Osaku.”

19. \FFIZIEE DR DT DI L TR X £ L7z, ,Spremila sam se za preda-

vanje koje podinje/¢e poceti u 8 sati.”

Teramura (1999) vidsko znadenje RU-oblika odreduje kao 'neizvrieno, nerealizova-
no’ (jap. ter. AR, prema vidskom znacenju TA-oblika, 'realizovano, izvr$eno’ (jap. ter.
BER). Vidsko znadenje se razlikuje od vremenskog po tome §to se ne odreduje prema jed-
noj tacki u vremenu u odnosu na koju se radnja desila pre, istovremeno ili posle date ta¢-
ke, ve¢ se akcenat stavlja na samu radnju i na preciziranje do koje tatke se u podrazume-
vanom razvoju date radnje stiglo ili nije stiglo, odnosno u kom stanju je zati¢e govornik.
Teramura (1999) konstatuje i da je vremensko odredenje kod nekih predikata obavezno,
dok je kod nekih, koji su nevremenski ili bezvremenski upotrebljeni, moguée vidsko."?

Kao $to i u srpskom jeziku ,sustina zna¢enja oblika prezenta nije vrienje radnje u
sadasnjosti, nego prisustvo njeno u vreme za koje se vezuje” (Stevanovi¢ 1967: 8), tako
ni zna¢enje RU-oblika nije vezano samo za sadasnjost kao trenutak govorenja, ve¢ za
prisustvo ideje o (nerealizovanoj, nezapocetoj) radnji ili (nesvrSenom) stanju u vreme-
nu o kome se govori. Kako japanski jezik pravi posebnu razliku izmedu shvatanja rad-
nje i stanja (dinami¢no : stati¢no), ovo kategorisanje ispoljava se i na nivou vremenskih
oblika, te data razlika, dakle, potiva na akcentovanju sadanjeg, time nesvrienog, stanja,
a ne radnje. Posledica toga je da RU-oblik stati¢nih predikata tipi¢no izrazava sadas-
njost, ali mu je u slu¢aju dinami¢nih predikata tipi¢nije znacenje buduénosti, koje u
srpskom odgovara ili futuru ili prezentu za buduénost. U tom smislu se vidsko znacenje
RU-oblika dinami¢nih predikata moze odrediti kao znaéenje nerealizovane radnje, a

stati¢nih predikata kao nesvrseno stanje.

usled izmene pozicije u re¢enici, donekle promenjenog znadenja. Nacin na koji se ove promene
osnovnog, apsolutnog, znacenja japanskih predikata obrazlazu u japanskoj literaturi li¢i pomalo
na prvobitno shvatanje relativne upotrebe glagolskih vremena u srpskom jeziku (preko teorije o
glagolskom vidu, posebno up. Beli¢ 1998), te se u ovakvoj upotrebi neretko konstatuje kako je
vidsko znaéenje nadjacalo vremensko.

b Up. TBE - RARIE. B HIRE ORI LT, 55 & 0FEH - REH
FRBIZT 520 TH-T, RELTOHEEBOMBEMREMBEICT ST v A L3R
BOLOTHD, BEICEDAHRIZIENT, TV AEIRFAIROLDTH 55,
TARY NI D TRV, —J, T AICBERORW (RN BRIz
Th, 7AXT FORNIH Y 9 %, ] Parafrazirano u tekstu (Teramura 1999: 120). Kin-
sui et al (2003: posebno 57-59) isti vid nazivaFF: 55 AH "nesvrseni’, a navodi se jos i ter. RFEHH,
isl
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Ipak, u radovima posveéenim japanskom RU-obliku ovakva interpretacija nije uo-
bi¢ajena, ve¢ se, zna¢i, uobi¢ajeno navodi kako RU-oblik tipi¢no oznacava sadasnjost
stati¢nih, a buduénost dinami¢nih predikata (up. npr. Teramura et al 1995:45,idr). S
druge strane, odnos vremena u zavisnoj i nezavisnoj re¢enici, kao $to smo pomenuli, ¢e-
sto se tumaci vidskim zna¢enjem RU-oblika,'* a ne njegovom relativnom upotrebom.
Do takvog shvatanja dolazi se najvise uporedivanjem primera sa RU i TA-oblikom,
poput ovog'®:

20 &2 %A L T <hd, b<hi) NZEDIE-T,
»Juce sam se sreo sa covekom koji (a. ée obezbediti, b. je obezbedio) finansije.”

Iz datog primera je jasno da ima situacija kada RU-oblik ne moze oznadavati sadas-
njost, ve¢ samo nesto $to je u sadasnjosti jo§ uvek nerealizovano, $to pripada buduéno-
sti, i §to je odredeno kao vidsko zna¢enje RU-oblika.

Pored navedenog, u pripovedanju na primer, RU-oblik se moze koristiti za iskazi-
vanje proslosti, ili kao japanski pripovedacki prezent. U tom slucaju se obi¢no, recimo
u pasusu, u prvoj recenici radnja ili dogadaj postavi kao prosla, a onda se situacija koja
se odigrava u tim vremenskim okvirima obja$njava upotrebom RU-oblika,"” kao u pri-

meru:

21 TERVMEARFT WD HICH ORI & B T, #5R 2RI,
ITNEEDTIZO>NTTHERS =D BN, TILnbE2 Bl -7-0E
EEAAT, ~ROHEIPVOLIRIATEN, WHATEKEZD, BiIhs
SoTEREVTE, BRARZENTIEINSRI) BIZ, BITPLPELWVES
X TEL TR, TV, | (113 1971:9)

»Suprotno slaba$nosti njihovih tela, oboje je odavalo sliku prijatne skladnosti. Jedan kraj

$ala sluzio je muskarcu kao jastudi¢ za glavuy, a drugi, malo izguzvan, pokrivao mu je usta i

obraze. Maramica se uskoro odresi, $al skliznu preko nosa, a on i ne trepnu okom. Devojka

mu ga vestim zahvatom ruke opet popravi.” (Kavabata 1981: 10)

T Up. npr. TIRGED HAT L BEHORLICIL, 7 XEIMIE 2 7 20 M
WE2d 5 2 & 2RI, HERETN, & ITHEIREICSH > T, T > AR
HXFEEOT o AZEHAENTLEN, 7 AT MY 72 AR HN D
ZEN (FITEIWI DI TIERWD) 2V, | ,Stose tice opozicije osnovnog oblika
i oblika za proslost [RU i TA-oblika, D.T], ve¢ smo videli da u njima ima i viemenskog i vidskog
znadenja, ali u okviru zavisne recenice, posebno odnosne zavisne re¢enice, vreme je obuhvaéeno
glavnom re¢enicom, a na povrsini [ predikata zavisne re¢enice, D.T] se pojavljuje uglavnom (mada
ne uvek) samo vidsko znadenje” (Teramura 1999: 195).

Medutim, ima i takvih tumacenja. Up. npr. Noda 1995.

Primer br. 20. preuzet je iz Teramura 1999: 195.

Ovi vremenski okviri u proslosti odredeni su ¢esto, kao u datom primeru, TEITA-oblikom.
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Podvucena recenica i u prevodu ukazuje na promenu perspektive te posmatranje
pro$le situacija kao da se pribliZava sadasnjosti, $to se vidi kroz upotrebu pripovedackog
aorista.

Za pripovedacki RU-oblik je karakteristi¢no da se on uvek pojavljuje zajedno sa ne-
kim odrednicama za prolo vreme, koje preseca, po ¢emu bi se moglo zakljuditi da je re¢
o njegovoj relativnoj upotrebi. Pro$lim vremenom se odredi epoha o kojoj je re¢, a za-
tim se u okviru te epohe govori o relativnoj/prenesenoj sadasnjosti, sadasnjosti koja ne
odgovara trenutku govorenja, ve¢ datom trenutku u proslosti. Medutim, kao i u datom
primeru, nije re¢ samo o drugacijem hronoloskom odredivanju, ve¢ i o drugacijem ose-
¢aju dozivljenosti proglih situacija, koja se na ovaj nadin pribliZavaju ¢itaocu/slusaocu.
Upotrebom RU-oblika se, zapravo, perspektiva govornika, s kojom se ¢italac/slusalac

poistoveéuje, pomera, priblizava se datoj prosloj situaciji.

U japanskom jeziku se RU-oblik moze koristiti i onda kada se u srpskom u naraciji
koristi potencijal za izrazavanje prosle ponavljane radnje (mada se u tu svrhu ¢esto ko-
risti i TEITA-oblik), $to se vidi iz slede¢eg primera:

22. ,Samo s vremena na vreme javio bi se u njemu stari Karadoz, i on bi pred zadivljenom i
sujeverno uplasenom Avlijom izvodio neki od svojih velikih podviga, kao pre desetak-pet-
naest godina.” (Andri¢ 1991: 30)

(77L&, OB NTEON TV a—ARNLAHNZ->T, BIEL,
RENRRBMCTEZS [HEE] OFNCEI, HEE, +RERTEFRLC XD
2, BOREDI LOENNH—DE SR TAELDE, | (TR
U T 1995:36)

U ovom slucaju se nereferencijalno koncipovana radnja izrazena RU-oblikom upo-
trebljava za preneseno (proslo) vreme, pa je, dakle, u pitanju vremenska transpozicija
nereferencijalno koncipovane radnje. Kako je nereferencijalnost, videli smo, osnovno
znacenje RU-oblika kada se odnosi na sadasnjost, ovakva njegova upotreba ne moze se

smatrati relativnom niti vidskom, ve¢ se poistovecuje sa pripovedackim RU-oblikom.

Zakljucak

Ako, dakle, RU-oblik u njegovoj uobicajenoj upotrebi, posmatramo kao oblik koji
po svom osnovnom znacenju odgovara srpskom prezentu, koji je tipi¢an od nesvrsenih
glagola, pogresi¢emo, jer je koncept vremena i vida kakav imamo u srpskom i kakav
se ispoljava kod japanskih predikata u ovom obliku, o¢igledno razlicit. Tako glagoli i
pridevi u RU-obliku znace postojanje stanja ili radnje kao pojave u vremenu o kome

se govori, koja je ,ispred” govornika, te je u japanskom jeziku u datoj definiciji akcenat
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na POSTOJANJU, a ne na realizovanju radnje u vremenu o kome se govori, §to bi bio
slucaj sa srpskim jezikom.

U tom smislu, dinami¢ni glagoli u RU-obliku konstatuju radnju kao pojavu koja
na neki nacin obelezava sadasnjost, ali tu nije re¢ o radnji kao procesu koji se u toj sa-
dasnjosti odvija; ili je pak konstatuju kao nadolazeéi proces, dakle, radnju kao pojavu
koja je vidljiva ali jo§ nije ostvarena, kada se interpretira kao buduée vreme. Drugim
re¢ima, RU-oblik japanskih dinami¢nih glagola ne govori o vrsenju te radnje, $to se
mora u¢initi drugim jezi¢kim sredstvima, ve¢ datu radnju samo konstatuje, i to kao
jednu zaokruzenu celinu. Ova konstatacija radnje Cesto je takva da se u obzir uzima §iri
vremenski opseg, tj. da se radnja koncipira nereferencijalno ili potencijalno, u kom slu-
¢aju je radnja obuhvacena takvim vremenskim opsegom kao ona koja se u odredenim
intervalima ili pod nekim uslovima ponavlja, i koja je, kao takva, odlika, kvalifikacija,
nekoga ili ne¢ega.

Ako se posmatra na taj na¢in, onda je jasno da RU-oblik japanskih predikata ima
vremensko znacenje sadasnjosti, ali koncept koji lezi u osnovi ovog oblika nije, dakle,
kao u srpskom jeziku s akcentom na radnji, ve¢ sa akcentom na pojavi, na nekoj osobi-
ni situacije. Zbog toga smatramo da je osnovno znacenje RU-oblika zapravo znacenje
kvalifikativne sadasnjost, ali u $irem smislu. Znacenje kvalifikativnosti, kako ga u ovom
slu¢aju vidmo, moze da obuhvati i kvalifikativno i habitualno, tj. znacenje ponavlja-
ne radnje dinami¢nih predikata, kao i njihovo znacenje buduce radnje ¢iji potencijal
postoji u sadasnjosti, ali i znacenje nesvrienog stanja stati¢nih predikata.'® Preciznije
reeno, stati¢ni predikati u RU-obliku iskazuju kvalitet sada$njosti u smislu njene ne-
svr$enosti, aktuelnosti, dok dinami¢ni predikati sadasnjost iskazuju bilo upotrebom s
disto kvalifikativnim znacenjem, bilo sa iterativnim ili habitualnim znacenjem, ali u
svakom slucaju nereferencijalno, odnosno s akcentom na nerealizovanosti, neaktuelno-
sti same radnje, ali s aktuelno$¢u stanja, koje potencijal takve radnje sadrzi, u trenutku
govorenja.

Sto se znadenja budude radnje ili stanja dinami¢nih predikata u RU-obliku ti¢e, ono
je takode prirodno iz ovakve perspektive. Ako pogledamo, na primer, re¢enicufhl4
FE305%1272 0 £9, ,0ve godine ¢u napuniti 30 godina”, mozemo da vidimo da
je 1 u njoj koncept radnje kao pojave u stvari prosiren na duzi vremenski interval u
kome se ta radnja ponavlja (¢ovek je svake godine stariji), pa u okviru njega preciznijim

18 Kvalifikativnost se i kod japanskih autora smatra jednim od osnovih znaéenja, RU-oblika, ali
se obi¢no ona tada shvata kao vremenski neodredena. Up. npr. [7 2V A 2R T b EHEAR
WAL, BRFEOEAR L X THD, 2L k] ORZRE L, EABIL T
BUE] E703 TRk ORERAT 5, BATIE, £, B8 L-FEL
RTZEbdD, | »Najvazniji oblici za iskazivanje vremena jesu osnovni oblik [RU-oblik,
D.T] i TA-oblik predikata. TA-oblik iskazuje proslost, a osnovni oblik sadasnjost ili buduénost.
Osnovni oblik, uz to, pokazuje i odlike koje prevazilaze vreme” (Masuoka & Takubo 2000: 108).
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odredenjem ,ove godine” mi datu radnju vremenski odredujemo. Cinjenica da je taj
precizirani trenutak u buduénosti i da jo$ nije ostvaren navodi na zakljuc¢ak da je re¢ o
buduéem vremenu, ali se isto tako ova upotreba moze posmatrati i kao prosirenje zna-
¢enja od osnovnog ’postojanje pojave u sadasnjosti’. Da je to tako, vidi se iz ¢injenice
da se saslicnom priloskom odredbom i RU-oblik stati¢nih predikata moze shvatiti kao
buduée a ne sadasnje vreme, kao u primeru br. 16.”

Zbog svega navedenog smatramo da je RU-oblik prvenstveno vremenski, a ne vidski
ili modalni oblik. Njegovo osnovno znalenje je znacenje kvalifikativne sadasnosti, "po-
stojanje (stanja ili radnje kao) pojave u sadasnjoj situaciji’, s tim da je kod dinami¢nih
glagola akcenat na ideji radnje koja tek treba da se ostvari u buduénosti, na prisutnosti
ideje u sadasnjosti, a ne na realizaciji same radnje. Drugim re¢ima, radnja u RU-obliku
je jedna zaokruzena, nedeljiva celina, koja kao takva nema nuzno veze sa radnjom u
toku (jer je takva radnja obavezno podeljena na svoje segmente), ali ima sa sadasnjim
trenutkom, jer u njemu postoji njen potencijal, kao bremenitost date radnje, koji je
govorniku spoznajno mogu¢. Taj sadas$nji potencijal radnje i stanja jesu osobenost ja-
panskog RU-oblika, kao oblika za iskazivanje sadasnjeg i buduéeg vremena, i njegova
klju¢na razlika u odnosu na srpski prezent.
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On the simple predicate RU-form used to express the present and
future time in the Japanese language

Abstract: Unlike European languages where time is divided into three segments, in
Japanese time is seen as either past or present and future (non-past) and there-
fore experiences all the concomitant limitations of this type of division. In this pa-
per, we define the use and meaning of the predicate RU-form used in Japanese to
express the present, i.e. non-past, and compare it to the system of verb tenses in
Serbian. To this purpose, we present the characteristics of Japanese predicates,
dividing them into static and dynamic and discussing other sub-categories with
temporal meaning. A feature of the RU-form is that it mostly fails to correspond
to the progressive meaning of imperfective verbs, typical of the present tense in
Serbian. Rather, it is used in its qualificative or habitual meaning. The use of the
RU-form and present tense in predicates signifying states is similar in the two

languages.

Keywords: future, verb, Japanese language, predicate, present tense, present
time, Serbian language, time
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