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Predgovor

Ovaj sveučilišni udžbenik proizašao je iz teme doktorskog rada autorice pod nazivom 
Međujezični utjecaji u ovladavanju engleskim leksikom – uloga skorašnjosti i jezičnoga 
znanja obranjenog 2017. godine na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu pod 
mentorstvom izv. prof. dr. sc. Marte Medved Krajnović. Tema je proširena tako da isto-
vremeno predstavlja uvid u psiholingvistički aspekt ovladavanja inim jezikom (OVIJ) 
u hrvatskom, engleskom i ruskom kontekstu, te pokriva sadržaj kolegija Usvajanje stra-
noga jezika koji se izvodi na Sveučilišnom diplomskom studiju nastavničkog smjera na 
Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti i na Odsjeku za zapadnoslavenske 
jezike i književnosti. Prikazuju se teorijske postavke OVIJ-a, a naglasak je na ispitiva-
nju međujezičnih utjecaja i interakcija u ovladavanju leksikom u engleskom i ruskom 
jeziku. 

Udžbenik je podijeljen u osam poglavlja, te se sastoji od hrvatsko-englesko-ruskog 
rječnika pojmova iz područja OVIJ-a i glotodidaktike. 

Koncept udžbenika slijedi metodologiju suvremene nastave učenja i poučavanja 
na visokoškolskoj razini, tako da se na početku svakog poglavlja nabrajaju ishodi učenja, 
tj. što će studenti usvojiti nakon obrade pojedinog nastavnog sadržaja, kao i ključni poj-
movi, a nakon poglavlja navode se zadaci za vježbu i provjeru znanja, dodatna literatura 
i zaključne napomene vezane uz pojedino poglavlje.

Prilikom objašnjavanja pojedinih pojmova na hrvatskom jeziku, u tekstu se nude i 
njihovi prijevodni ekvivalenti na engleskom i ruskom jeziku. Pojmovi su većinom pre-
uzeti iz engleske i ruske terminologije prema autorima na koje se referira u udžbeniku, 
dok su prijevodi nekih, hrvatskih, engleskih i ruskih pojmova, naši, što je jasno nazna-
čeno u radu. 

U prvom poglavlju govori se o pojmovnim određenjima ovladavanja inim jezikom 
u engleskom, hrvatskom i ruskom kontekstu. Raspravlja se o učenju stranih jezika u hr-
vatskom obrazovnom kontekstu i prati li hrvatska obrazovna jezična politika europsku 
obrazovnu jezičnu politiku, prema kojoj se predlaže učenje dva obavezna strana jezika 
od prvog razreda osnovne škole. Pažnja se također posvećuje položaju engleskog i ruskog 
jezika u hrvatskom obrazovanju. Drugo poglavlje donosi prikaz psiholingvističkog as-
pekta u ovladavanju inim jezikom, tj. govori se o međujezičnim utjecajima. Objašnjava 
se što je to međujezik, te se klasificiraju međujezični utjecaji/jezični prijenos. Opisuju 
se ispitivanja pozitivnog i negativnog prijenosa, najprije između dva jezika, a zatim i 
među većim brojem jezika. U trećem poglavlju posebna pažnja posvećuje se poučava-
nju leksika u nastavi stranoga jezika i međujezičnim utjecajima u ovladavanju leksikom, 
objašnjava se recentniji termin u literaturi OVIJ-a kao što su međujezične interakcije 
te se navodi nekolicina istraživanja iz engleskog i ruskog govornog područja vezana uz 
kontekst međuleksičkih interakcija. Također se opisuje višejezični mentalni leksikon i 
navode se definicije i vrste sličnica. Četvrto poglavlje prikazuje čimbenike koji uvjetuju 
pojavu međuleksičkih interakcija kao što su metajezična/međujezična svjesnost, jezič-
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na nadarenost, psihotipologija, jezično znanje, skorašnjost, redoslijed učenja stranoga 
jezika, izloženost jeziku i formalni kontekst u ovladavanju jezikom. U petom se po-
glavlju daju definicije dvojezičnosti i višejezičnosti te se objašnjava pojam individualne 
višejezičnosti, a uz to se opisuju pojedina istraživanja individualne višejezičnosti u hr-
vatskom i svjetskom kontekstu. Šesto poglavlje posvećeno je metodološkim pristupima 
u ispitivanju leksika u okvirima individualne višejezičnosti. Prikazuje se raznovrsnost 
metodologije istraživanja i upotrebe različitih metoda u istraživanjima, poput metode 
asocijacije, metode kategorizacije, metode leksičke odluke, metode glasnog navođenja 
misli, metode prijevoda i metode sastavaka.

Sedmo poglavlje obuhvaća pregled nekih osobitosti u ovladavanju engleskim i ru-
skim jezikom s posebnim osvrtom na fonetsko-fonološku, morfosintaktičku i leksičku 
razinu. Govori se o prednostima i nedostacima učenja ovih jezika.

Osmo poglavlje daje prikaz provedenih istraživanja međujezičnih utjecaja i inte-
rakcija u engleskom i ruskom jeziku, a ističu se i teorijske implikacije u navedenom po-
dručju, kao i praktične implikacije za nastavu engleskoga, ruskoga, češkoga, slovačkoga 
i ukrajinskoga kao stranih jezika u hrvatskom kontekstu. 

Poslije zaključnih napomena na kraju osmog poglavlja slijedi hrvatsko-englesko-
ruski rječnik pojmova iz područja OVIJ-a i glotodidaktike. Riječi i pojmovi ne objaš-
njavaju se zasebno, jer većina njih spominje se u tekstu, zajedno s ključnm hrvatskim, 
engleskim i ruskim autorima. Međutim, kako je namjera rječnika također pomoći stu-
dentima i ostalim jezičnim stručnjacima u pronalasku adekvatnog prijevoda stručnih ri-
ječi i pojmova iz OVIJ-a i glotodidaktike s hrvatskog na engleski i ruski jezik, u rječniku 
se navode i ostale stručne riječi i pojmovi poznati ciljanoj skupini čitatelja iz hrvatskog 
jezika, a koji nisu direktno spomenuti u tekstu.

Udžbenik je namijenjen prvenstveno studentima Engleskoga jezika i književnosti, 
studentima Ruskoga jezika i književnosti, kao i studentima na Sveučilišnom diplom-
skom studiju nastavničkog smjera Češkoga jezika i književnosti, Slovačkoga jezika i 
književnosti i Ukrajinskoga jezika i književnosti i svim sadašnjim i budućim jezičnim 
stručnjacima koji se bave ili će se baviti proučavanjem i poučavanjem stranih jezika.

Autorica
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1. uvod
Nakon ovog poglavlja moći ćete:
- razlikovati i definirati pojmove materinski, prvi, drugi, strani i ini jezik
- objasniti procese učenja stranoga jezika, usvajanja drugoga jezika i ovladavanja inim 

jezikom, te usporediti nazivlje u engleskom, hrvatskom i ruskom jeziku
- predstaviti organizaciju učenja stranih jezika u hrvatskom obrazovnom sustavu s dija-

kronijskog i sinkronijskog gledišta
- nabrojati i objasniti modele učenja na jeziku i pismu nacionalnih manjina u RH
- razlikovati pojmove kurikulum i nastavni plan i program
- opisati položaj engleskog jezika i položaj ruskog jezika u hrvatskom obrazovanju, te 

prepoznati važnost učenja drugih manjinskih jezika 
- dati smjernice za poboljšanje hrvatske obrazovne jezične politike.

Ključni pojmovi
ovladavanje inim jezikom (OVIJ), interdisciplinarna istraživanja, primijenjena lingvistika, 
usvajanje drugoga jezika, učenje stranoga jezika, neformalno učenje/usvajanje jezika, formalno 
učenje jezika, materinski jezik, prvi jezik, drugi jezik, strani jezik, ini jezik, lingvodidaktika, 
inojezične navike i vještine, komunikacijska kompetencija, kurikulum, nastavni plan i program, 
hrvatski obrazovni sustav, jezik nacionalne manjine ili manjinski jezik, modeli školovanja na 
jeziku i pismu nacionalne manjine, izborni predmet, fakultativni predmet, obrazovna jezična 
politika, transkomunikacija, Zajednički europski referentni okvir za jezike (ZEROJ)
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1. uvod
Cilj je uvodnog dijela dati pregled pojmovnih određenja procesa ovladavanja inim jezi-
kom (OVIJ) kao samostalne znanstvene discipline u različitim kontekstima. Prikazat 
će se i objasniti osnovni pojmovi OVIJ – a koji će obuhvatiti hrvatsko, englesko i rusko 
nazivlje karakteristično za samu disciplinu. Budući da je u središtu teme ovladavanje 
engleskim i ruskim jezikom u hrvatskom okruženju, važno je pomno razmotriti hr-
vatsku obrazovnu jezičnu politiku, odnosno redoslijed učenja stranih jezika u hrvat-
skom obrazovanju, a jednako tako razmotriti u kojoj mjeri hrvatska obrazovna jezična 
politika slijedi europsku obrazovnu jezičnu politiku čiji je glavni cilj ponuditi učenje 
najmanje dva strana jezika u redovnom obrazovanju i na taj način promicati individu-
alnu višejezičnost. Također, usredotočit ćemo se na položaj engleskog i ruskog jezika u 
hrvatskom obrazovnom sustavu s dijakronijskog i sinkronijskog gledišta.

1.1. Pojmovna određenja hrvatskog ovij-a, engleskog sla-a i ruske 
lingvodidaktike

Radi boljeg razumijevanja ključnih pojmova vezanih uz predmet interesa kojim 
se bavimo, bitno je na početku predstaviti najučestalije pojmove i nazivlje u hrvatskoj, 
engleskoj i ruskoj stručnoj literaturi, usporedno s njihovim razvojem unutar istog istra-
živačkog područja. Stoga ćemo naizmjenično opisivati tijek razvoja određenih pojmova 
i nazivlja u tri jezika. Proces ovladavanja inim jezikom ili poznatije po pokrati OVIJ1 
znanstveno je istraživačka disciplina koja se razvija slijedom mnogobrojnih interdis-
ciplinarnih istraživanja procesa usvajanja i učenja drugoga ili stranoga jezika u okviri-
ma primijenjene lingvistike (engl. applied linguistics; rus. приклáдная лингвúстика). 
Premda se primijenjena lingvistika dugo poistovjećivala s istraživanjem učenja i pouča-
vanja drugoga ili stranoga jezika (Mihaljević Djigunović, 2013: 472), ona se bavi prou-
čavanjem jezičnih pojava u vezi s izvanjezičnim djelatnostima, a ne samo obrazovnim, 
tj. bavi se i leksikografijom, stilistikom, prevođenjem, terapijom govora i mnogim dru-
gim jezičnim djelatnostima (Petrović, 1997: 6).

Nastanak OVIJ-a kao samostalne discipline bilježimo 1970-ih godina na engle-
skom govornom području, iako su njegovom nastanku prethodila značajna lingvistička 
(N. Chomsky i njegova univerzalna gramatika), psiholingvistička (R. Brown i njegova 
psiholingvistička istraživanja usvajanja engleskoga kao prvoga jezika) i primijenjeno-
lingvistička zbivanja (kontrastivna analiza i analiza pogrešaka) još 50-ih i 60-ih godina 
20. stoljeća u SAD-u, Kanadi i Velikoj Britaniji (Medved Krajnović 2009; 2010). Što 
se tiče hrvatskog govornog područja disciplina se razvija nešto kasnije, ranih 1980-ih, 
neposredno nakon što je S. Krashen krajem 1970-ih uveo strogo razlikovanje proce-
sa usvajanja i učenja jezika. Prema S. Krashenu (1981) usvajanje je proizvod podsvje-
snog procesa vrlo sličnog procesu kojim djeca prolaze kada usvajaju prvi jezik, a učenje 

1 Dalje u radu koristit ćemo se pokratom OVIJ.
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je proizvod formalnog oblika poučavanja te pretpostavlja svjesno poznavanje jezika. 
Krashenovo razlikovanje oba procesa izazvalo je mnoge kritike i polemike u primijenje-
nolingvističkim krugovima, osobito kada se dovode u pitanja razna kognitivnolingvi-
stička, psiholingvistička i sociolingvistička svojstva svakog od procesa, međutim njego-
va razmišljanja pružila su temelj za daljnje interdisciplinarne rasprave u tome području 
koje traju sve do danas. Prema tome, u hrvatskome jeziku za OVIJ rabe se i nazivi usva-
janje drugoga jezika i učenje stranoga jezika, međutim u novije vrijeme ipak valja razli-
kovati navedene pojmove s obzirom na različite procese i okruženje u kojemu se razvija 
pojedinčev jezik. Naime, M. Medved Krajnović (2009: 97-98; 2010: 4-5) razlikuje tri 
procesa i okruženja u ovladavanju inim jezikom. Prvo je usvajanje drugoga jezika (engl. 
second language acquisition; rus. усвоéние вторóго языкá) pod kojim autorica podra-
zumijeva usvajanje u prirodnoj sredini gdje značenje drugoga nije kronološko nego 
kontekstualno, a drugi se odnosi na jezik koji pojedinac spontano usvaja u sredini u 
kojoj je on službeni jezik ili prvi jezik većini ljudi. Drugo je učenje stranoga jezika (engl. 
foreign language learning; foreign language acquisition; second language learning; se-
cond languаge acquisition; rus. изучéние инострáнного языкá; усвоéние инострáнного 
языкá; изучéние вторóго языкá; усвоéние вторóго языкá) koje se odnosi na institu-
cionaliziranu sredinu učenja jezika gdje je naglasak na formalnome, strukturiranome 
pristupu jezičnoj građi, a jezik koji se uči nije šire prisutan u bližoj okolini. Treće je ovla-
davanje inim jezikom (engl. second language acquisition; rus. усвоéние вторóго языкá, 
овладéние инострáнным языкóм) pri čemu je ovladavanje nadređeni pojam i neformal-
nom usvajanju i formalnom učenju, a ini jezik obuhvaća tada sve jezike koji se usvajaju 
ili uče nakon prvog jezika (drugi, treći, četvrti jezik itd.). 

Pogledom u Hrčak – portal hrvatskih znanstvenih i stručnih časopisa nailazimo na 
upotrebu svih nazivlja temeljenih na različitim metodologijama istraživanja. O učenju 
stranoga jezika govori se u 60 članaka, o usvajanju drugoga jezika u 10 članaka i ovlada-
vanju inim jezikom u 9 članaka, raspoređenih po godinama od 2001. do 2021. 

Na nekonzistentnost engleskih pojmova second language learning i second language 
acquisition (SLA)2 (hrv. učenje drugoga jezika i usvajanje drugoga jezika; rus. изучéние 
вторóго языкá и усвоéние вторóго языкá) upućuju D. Larsen-Freeman i M. H. Long 
(1991) u okviru opisa različitih teorija u usvajanju drugoga/stranoga jezika3. Autori se 
zalažu za upotrebu termina acquisition (hrv. ovladavanje; rus. овладéние) kao nadređe-
nog za sva okruženja u kojima se odvija usvajanje ili učenje jezika. Vrlo temeljito poima-
nje engleskog SLA-a daju S. Gass i L. Selinker (2008) koji opisuju da se proces SLA-a 
odnosi na proces učenja drugoga/nematerinskoga jezika nakon što se svlada prvi/mate-
rinski jezik, a ponekad se ono odnosi i na učenje trećeg ili četvrtog jezika tj. bilo kojeg 
drugog jezika koji se uči ili usvaja nakon prvog jezika. Autori pritom misle da proces 

2 Dalje u radu koristit ćemo se pokratom SLA kada govorimo isključivo o pojmu na engleskom govor-
nom području.

3 O različitim teorijama o usvajanju drugoga/stranoga jezika više u D. Larsen-Freeman i M. H. Long 
(1991), str. 376-484.
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istovremeno uključuje usvajanje drugoga jezika u razredu, kao i u prirodnim okruženji-
ma (Gass i Selinker, 2008: 7). 

Ruska literatura u području OVIJ-a također je podložna utjecaju engleskog go-
vornog područja, te često raspravlja o spomenutoj disciplini i s psiholingvističke i so-
ciolingvističke perspektive. Premda se velik broj ruskih, kao i hrvatskih psiholingvista, 
glotodidaktičara i metodičara bavi različitim aspektima istraživanja procesa OVIJ-a, 
čemu svjedoče brojni članci i knjige, još uvijek se nedovoljno pažnje u ruskom kon-
tekstu posvećuje pojmovnim određenjima. S obzirom na srodnost hrvatskog i ruskog 
jezika nazivlje u području OVIJ-a gotovo je istoznačno u oba jezika, stoga ne nalazimo 
bitne razlike u poimanju pojedinih procesa i opisu jezičnog razvoja u istraživačkim kru-
govima između hrvatskog i ruskog. Isto tako, valja napomenuti da je u ruskoj literaturi 
pojam ruska lingvodidaktika vrlo čest, a u nazivu objedinjuje i teoriju nastave ruskog 
jezika i proces ovladavanja ruskim kao inim jezikom, tj. formalno i neformalno uče-
nje i usvajanje jezika. Referirajući se na stajalište W. Reinickea (1979), V. M. Šaklein 
(2008) određuje lingvodidaktiku kao interdisciplinarnu znanost koja opisuje meha-
nizme usvajanja jezika, kao i specifičnost upravljanja tim mehanizmima u nastavnim 
uvjetima. Stoga, možemo govoriti o lingvodidaktici kao teoriji ovladavanja jezikom, 
koja se bavi problemima povezanim s analizom, upravljanjem i modeliranjem procesa 
ovladavanja jezikom, a koja istovremeno opisuje i objašnjava mehanizme unutarnjih 
strukturno-tvorbenih procesa ovladavanja jezikom4, kako materinskim, tako i stranim, 
i lingvodidaktici kao teoriji nastave stranog jezika, koja objašnjava prijenos i usvajanje 
sposobnosti komunikacije na jeziku koji se uči u određenim uvjetima učenja (Galjskova 
i Gez, 2006: 83). S druge strane, I. A. Zimnjaja (1985) razmatra usvajanje prvoga ili 
materinskoga jezika pri čijem se procesu prirodnim putem zadovoljavaju i oblikuju sve 
ljudske spoznajne, komunikacijske i ostale društvene potrebe. Za razliku od usvajanja 
materinskoga jezika, drugi (ili treći itd.) jezik, prema autorici, ne može biti sredstvo 
usvajanja iskustva okoline, tj. spoznaja stvarnosti, već se ovladavanje stranim jezikom 
najčešće određuje kao zadovoljavanje ili nastavno-spoznajne potrebe, ili potrebe shva-
ćanja oblika izražavanja vlastitih misli i njihovo ovladavanje (Zimnjaja, 1985: 20). U 
rječniku metodičkih termina i pojmova, È. G. Azimov i A. N. Ščukin (2009: 327) pod 
usvajanjem podrazumijevaju oblik spoznaje koji sadržava tri etape: razumijevanje, pam-
ćenje i mogućnost praktične upotrebe, a što uključuje stjecanje znanja, stvaranje navika 
i razvoj vještina5. Usvajanje se tada odnosi i na formalni i neformalni proces učenja i 
usvajanja jezika, neovisno o početku toga procesa. Autori tvrde da je učenje jezika pro-
ces ovladavanja stranim jezikom, bilo da je riječ o posebnim uvjetima njegova učenja, 
ili putem samostalnog rada, a njegove su značajke: planiranje, sustavnost, izražavanje 
ciljeva, koji se ostvaruju kroz nastavna sredstva i materijale, te se stoga zasniva na razvo-

4 Unutarnji strukturno-tvorbeni procesi ovladavanja jezikom podrazumijevaju fonetska i gramatička 
ustrojstva jezika, te tvorbu riječi.

5 Pod pojmom vještina u ovome kontekstu podrazumijeva se jezične vještine, kao što su slušanje s ra-
zumijevanjem, čitanje s razumijevanjem, govorenje i pisanje. U novije vrijeme u hrvatskom jeziku 
pribjegava se korištenju pojma jezične djelatnosti, kao zamjena za jezične vještine.
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ju i komunikacijske i jezične kompetencije (Azimov i Ščukin, 2009: 76). Ovladavanje 
jezikom, kako navode È. G. Azimov i A. N. Ščukin (2009), proces je stvaranja inoje-
zičnih navika i vještina koje omogućuju korištenje jezika u različitim komunikacijskim 
situacijama. Proces ovladavanja jezikom može biti spoznajni (npr. učenje stranoga je-
zika) i intuitivni (npr. usvajanje materinskoga jezika) (Azimov i Ščukin, 2009: 174). 
Naime, razvoj ispitivanja procesa učenja i usvajanja drugoga ili stranoga jezika na ru-
skom govornom području također je pod utjecajem engleskih pojmovnih određenja. 
Kako bi objasnila proces usvajanja ili učenja jezika A. A. Zalevskaja (1999) navodi od-
nose među pojmovima prvi jezik – drugi jezik i materinski jezik – strani jezik. Međutim, 
slijedom različitih tipova istraživanja i u različitim kontekstima, autorica upućuje na 
njihovu nedosljednost i čestu isprepletenost, što dovodi i do sličnosti terminologije za 
opisivanje procesa usvajanja prvoga jezika i učenja stranoga jezika, kao i usvajanja dru-
goga jezika i učenja drugoga jezika.

Uvidom u rusku znanstvenu elektroničnu biblioteku otvorenog pristupa 
КиберЛенинка6 vidljiva je naizmjenična upotreba termina изучéние инострáнного 
языкá, усвоéние вторóго языкá, усвоéние инострáнного языкá и овладéниe 
инострáнным языкóм (hrv. učenje stranoga jezika, usvajanje drugoga jezika, usvajanje 
stranoga jezika i ovladavanje stranim jezikom; engl. foreign language learning, second 
language acquisition, foreign language acquisition, second language acquisition), čemu 
dakako pridonosi kontekst istraživanja, odnosno radi li se o kronološkom ovladavanju 
jezikom, formalnom ili neformalnom kontekstu, psihološkim, kognitivnim ili socio-
loškim čimbenicima u ovladavanju jezikom. Pojam овладéние иньίм языкóм (hrv. ovla-
davanje inim jezikom; engl. second language acquisition) rijetko se koristi u ruskoj lite-
raturi kao takav za razliku, od novije hrvatske literature istoga područja, tako da češće 
nailazimo na pojmove овладéние вторьίм языкóм (hrv. ovladavanje drugim jezikom; 
engl. second language acquisition) ili овладéние инострáнным языкóм (hrv. ovladavanje 
stranim jezikom; engl. foreign language acquisition), osim kada se konkretno želi uputiti 
i na ovladavanje ostalim jezicima nekog pojedinca ili skupine koji već ovladavaju dru-
gim ili trećim jezikom. 

Radi boljeg razumijevanja svih ključnih pojmova u ovome potpoglavlju, a po uzo-
ru na razgraničenje hrvatskih i engleskih pojmova u radu autorice Z. Jelaska (2007), 
u Tablici 1.1. ćemo izdvojiti spomenute pojmove u hrvatskom, engleskom i ruskom 
jeziku kako ih se najčešće može naći u stručnim i znanstvenim krugovima sva tri jezika.

6 https://cyberleninka.ru/ 

https://cyberleninka.ru/
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Tablica 1.1. 
Pojmovna određenja procesa usvajanja, učenja i ovladavanja jezikom na hrvatskom, engleskom i ruskom 
govornom području

HRVATSKI ENGLESKI RUSKI
usvajanje prvoga/materinskoga
jezika

first language/mother tongue
acquisition

усвоéние пéрвого/роднóго
языкá

usvajanje drugoga jezika second language acquisition усвоéние вторóго языкá
usvajanje stranoga jezika foreign language acquisition усвоéние инострáнного языкá
učenje prvoga/materinskoga 
jezika first language/mother tongue

learning/acquisition

изучéние/усвоéние 
пéрвого/роднóго
языкá 

učenje drugoga jezika second language
learning/acquisition

изучéние/усвоéние 
вторóго языкá

učenje stranoga jezika foreign language
learning/acquisition

изучéние инострáнного языкá

ovladavanje prvim jezikom first language acquisition овладéние пéрвым языкóм
ovladavanje drugim jezikom second language acquisition овладéние вторьíм языкóм
ovladavanje stranim/inim 
jezikom

foreign/second language
acquisition

овладéние инострáнным/вторьíм 
языкóм

U udžbeniku ćemo se naizmjenično koristiti hrvatskim pojmovima usvajanje, uče-
nje i ovladavanje ovisno o tome u kojem kontekstu ih želimo upotrijebiti.

1.2. učenje stranih jezika u hrvatskom obrazovnom kontekstu

Planiranje učenja stranih jezika vrlo je važno za svaki obrazovni sustav. R. Lujić 
(2016: 101) govori o strategiji učenja stranih jezika koja obuhvaća planiranje učenja 
stranih jezika, odnosno određivanje njihovog mjesta u nastavnom planu, kada će se 
započeti s učenjem pojedinog jezika i koja je njegova satnica, kao i izbor jezika i posti-
zanje komunikacijske kompetencije na kraju pojedinog odgojno-obrazovnog ciklusa 
obrazovanja.

U hrvatskom obrazovanju učenje stranih jezika mijenjalo se kroz vrijeme. Ulazak 
pojedinog stranog jezika u hrvatski obrazovni sustav bio je potaknut uglavnom druš-
tvenim, političkim i ekonomskim okolnostima određenog vremena. Strani jezici koji su 
bili dio školskog kurikuluma istaknutih srednjih škola u Republici Hrvatskoj do Drugog 
svjetskog rata bili su, uz već postojeći latinski, njemački i francuski (Vilke, 2007: 9). 
Prema M. Vilke (2007) engleski jezik zauzima svoje mjesto među ostalim stranim jezi-
cima tek nešto kasnije, točnije nakon 1948. godine kada ruski gubi popularnost zbog 
političkih razloga7. Izbor stranih jezika u to vrijeme prepuštao se učenicima, tako da su 

7 Ključni politički razlog je izlazak Rezolucije Informbiroa 28. lipnja 1948. godine koja dovodi do ra-
skida političkih vezā između Sovjetskog Saveza Socijalističkih Republika (SSSR-a) i Jugoslavije. 
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učenici mogli birati između četiri strana jezika – engleskog, francuskog, njemačkog ili 
ruskog. 70-ih godina 20. stoljeća engleski jezik sve više dobiva na popularnosti, a slijede 
ga njemački, talijanski, francuski i ruski. Prema Z. Muhviću (1979) talijanski jezik učio 
se uglavnom u školama u Istri i vrlo malo u ostalim dijelovima Hrvatske kao peti strani 
jezik. O zastupljenosti učenja pojedinih stranih jezika u tadašnjoj SR Hrvatskoj dozna-
jemo u članku iz 1976. godine D. Celmić, u kojemu se iznose preporuke učenja stranih 
jezika od strane Prosvjetnog kulturnog vijeća Sabora SRH od 11. srpnja 1968., a one su 
održavanje određenog razmjera u učenju jezika tako da bi 30 % učenika učilo engleski, 
30 % ruski, a 20 % učenika francuski i njemački. Tada je iznesena i preporuka za uvo-
đenje drugog stranog jezika, poglavito u srednjoj školi. Preporuke nisu u potpunosti 
provedene jer se učenje stranih jezika tada prepustilo željama roditelja, a pozornost se 
pri tom nije posvetila društveno-ekonomskim faktorima (Celmić, 1976). Takav slijed 
učenja stranih jezika bilježimo do kraja 1990-ih. Nakon 1990-ih situacija se mijenja, 
posebno u pogledu učenja ruskoga jezika koji se u rijetkim školama zadržava kao izbor-
ni predmet. Štoviše, prema podacima Državnog zavoda za statistiku RH navedenih u 
radu M. Häusler i G. Karačić (2006 u: Karačić, 2009) od školske godine 2000./2001. 
ruski jezik nestaje gotovo u potpunosti, a zamjenjuje ga španjolski jezik čiji blagi rast 
učenja bilježimo od 2002./2003. godine. Najnoviji podaci na osnovi školskih kuriku-
luma preuzetih s internetskih stranica pojedinih osnovnih i srednjih škola u RH go-
vore da od školske godine 2019./2020. ruski jezik kao izborni ili fakultativni predmet 
učenici uče u 8 osnovnih škola i 10 srednjih škola u 4 hrvatske županije (Međimurska, 
Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska i Grad Zagreb). 

Prema tome, u prvoj polovici 21. stoljeća, hrvatski obrazovni sustav nudi široku le-
pezu učenja stranih jezika, od onih redovnih, preko izbornih i fakultativnih8, od vrtićke 
dobi do akademske razine. Stoga, individualna višejezičnost u Republici Hrvatskoj, u 
kojoj je prema čl. 12 Ustava RH hrvatski jezik jedini službeni jezik, dok čl. 15 Ustava 
RH jamči, između ostalog, slobodu upotrebe jezikā i pismā nacionalnih manjina (Čelić 
i Fuderer, 2013: 56), brzo se razvija u onom formalnom (škole, samostalno učenje kroz 
razne jezične programe), ali i neformalnom okruženju (utjecaj medija, novih tehno-
logija i sl.) i time dobiva na važnosti. Prvi strani jezik za većinu hrvatskih učenika koji 
se uči kao redovni predmet od prvog razreda osnovne škole je engleski jezik, dok je 
manji broj onih škola koje su se odlučile zadržati njemački jezik kao prvi strani jezik. 
Uvođenje prvog stranog jezika u prve razrede hrvatskih osnovnih škola kao redovnog 
predmeta započinje 2003./2004. godine. Do tada strani su se jezici mogli učiti od 4. 
ili 5. razreda osnovne škole, a uobičajeno se učio samo jedan strani jezik, osim u urba-
nim sredinama u kojima je i dostupnost nastavnog kadra bila veća. Poslije engleskog 

 Informbiro je bila tada krovna organizacija međunarodnoga komunističkog pokreta, čiji je cilj bio 
slomiti jugoslavensku herezu, postaviti novo rukovodstvo Komunističke partije Jugoslavije (KPJ-a) te 
učvrstiti staljinističku hegemoniju nad Istočnom Europom (Previšić, 2012: 172).

8 Za razlike između izbornih i fakultativnih predmeta u osnovnoj i srednjoj školi v. stavke 5, 6, 7 i 8, čl. 
27. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi (NN 94/13, 152/14, 07/17, 68/18).
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kao najpopularnijeg prvog stranog jezika i redovnog predmeta u školama, njemački 
jezik zauzima drugo mjesto kao drugi strani jezik po redoslijedu učenja kao izborni 
predmet, a nudi se obično u četvrtom razredu osnovne škole. U nekolicini osnovnih 
škola, na području s većom zastupljenošću nacionalnih manjina, te prema donesenim 
statutima gradova i općina u pojedinim županijama u Republici Hrvatskoj zbog dvo-
jezičnosti (engl. bilingualism; rus. билингвúзм, двуязьίчие) djeca već u osnovnim ško-
lama imaju priliku učiti i jezik nacionalne manjine9 (engl. minority language, rus. язьίк 
национáльного меньшúнства). Postoje tri modela i posebnih oblika školovanja na jezi-
ku i pismu nacionalnih manjina. To su Model A, prema kojemu se nastava u potpunosti 
održava na jeziku i pismu nacionalne manjine, Model B uključuje dvojezičnu nastavu, 
odnosno dio predmeta sluša se na jeziku i pismu nacionalne manjine, a dio na hrvat-
skom jeziku, i Model C, koji podrazumijeva učenje jezika i pisma nacionalne manjine 
u svojstvu njegovanja tog jezika i kulture, te oblik nastave u kojem se jezik nacionalne 
manjine uči kao jezik sredine. U novije vrijeme velik broj škola nudi nastavu jezika 
nacionalnih manjina koji se uče prema Modelu C bez obzira na postotak prisutnosti 
određene nacionalne manjine u sredini u kojoj se nalazi škola. Pohvalno je da takvu 
vrstu nastave ne moraju nužno pohađati učenici pripadnici nacionalne manjine, nego 
i svi zainteresirani učenici koji redovno pohađaju školu u kojoj se izvodi nastava jezika 
pripadnika nacionalne manjine. Temeljem dokumenta10 koji sadržava popis škola s na-
stavom na jeziku i pismu nacionalnih manjina prema Modelu A, Modelu B i Modelu C 
za školsku godinu 2020./2021. jezici koji se uče prema Modelu C su: albanski, njemač-
ki, bosanski, češki, mađarski, makedonski, poljski, rusinski, ruski, slovački, slovenski, 
srpski, talijanski, ukrajinski i hebrejski. 

Stoga, u srednjim školama broj stranih jezika koji se uče i kao izborni i kao fakul-
tativni predmeti može porasti i na četiri ili pet stranih jezika, a to ovisi o usmjerenju 
škole, nastavnom kadru i kurikulumu škole. U gimnazijskim nastavnim planovima i 
programima, uz jednog ili dva obavezna živa strana jezika koji se uče, tu su još i latinski 
i starogrčki kao klasični jezici. Najpopularniji izborni i fakultativni jezici u osnovnim i 
srednjim školama (uz najzastupljeniji engleski i njemački kao obavezni ili izborni) su: 
francuski, talijanski i španjolski. Ne čudi tada činjenica da većina djece do završenog 
srednjoškolskog obrazovanja može komunicirati na jednom stranom jeziku ili na više 
njih, te samim time postaju dvojezični ili višejezični ( Jajić Novogradec, 2017: 1). 

Što se tiče satnice učenja pojedinog jezika, razlikujemo broj sati učenja stranih jezi-
ka u osnovnim školama i u srednjim školama. Obavezni strani jezik, tj. prvi strani jezik 
u osnovnim školama od 1. do 4. razreda uči se 2 sata tjedno, a u višim razredima, od 5. 
do 8. razreda 3 sata tjedno, dok u srednjoj školi broj sati stranoga jezika ovisi o usmjere-
nju škole, tako da, na primjer, učenici neke jezične gimnazije mogu imati i povećan broj 
sati jezika od ostalih gimnazija, i do 5 sati tjedno. 

9 To su najčešće: češki, mađarski, srpski i talijanski jezik.
10 https://gov.hr/UserDocsImages/Dokumenti/Popis%20skola%20%20nacionalne%20manji-

ne_%202020_2021.pdf ?vel=275210 

https://gov.hr/UserDocsImages/Dokumenti/Popis skola  nacionalne manjine_ 2020_2021.pdf?vel=275210
https://gov.hr/UserDocsImages/Dokumenti/Popis skola  nacionalne manjine_ 2020_2021.pdf?vel=275210
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Također, ako uzmemo u obzir činjenicu da je stjecanje komunikacijske kompeten-
cije (engl. communicative competence; rus. коммуникатúвная компетéнция)11 osnovni 
cilj suvremene nastave svakog stranog jezika, a svakim učenjem novog jezika pojedi-
nac postaje višejezično kompetentan neovisno o svojem receptivnom ili produktivnom 
znanju jezika, tada je i tendencija razvoja višejezičnih pojedinaca u Republici Hrvatskoj 
na zavidnoj razini. 

Osim u formalnom hrvatskom obrazovanju, stranim jezicima ovladava se i na 
tečajevima, u školama stranih jezika, različitim ljetnim školama, organiziranim oku-
pljanjima u sklopu pojedinih udruga koje njeguju manjinski jezik i kulturu itd. Kada 
govorimo o pristupima i nastavnim metodama u ovladavanju stranim jezicima sa sin-
kronijskog gledišta, one su osuvremenjene stvarnim potrebama učenika, a prije svega 
stjecanju komunikacijske kompetencije. Premda u hrvatskom obrazovanju postoje ra-
zličiti statusi stranih jezika, od engleskog kao lingua franca do slabog interesa za ruski 
jezik, temeljni cilj svake nastave stranih jezika je između ostalog koristiti se individua-
liziranim pristupom u komunikacijskom poučavanju stranoga jezika, a to prvenstveno 
uključuje nastavu usmjerenu na učenika. 

Uvidom u hrvatske osnovnoškolske i srednjoškolske kurikulume primjećuje se 
da svaka škola prema svojim mogućnostima zadovoljava osnovne uvjete učenja stra-
nih jezika. To znači da, osim onih redovnih stranih jezika, nudi i učenje barem jednog 
stranog jezika kao izbornog predmeta, a ponekad se učenje stranoga jezika ostvaruje i 
kroz različite međunarodne projekte u kojima učenici mogu sudjelovati i na taj način 
dodatno razvijati komunikacijsku kompetenciju. 

Potrebno je razlikovati pojmove kao što je kurikulum i nastavni plan i program. 
Kurikulum podrazumijeva opsežno prikazanu organizaciju i vođenje određenog ciklu-
sa obrazovanja, uključujući sve sadržaje, aktivnosti, projekte, vrstu nastave (npr. izva-
nučionička nastava), sredstva učenja te vrednovanje i postignuće odgojno-obrazovnih 
ciljeva. Razlikujemo nacionalni kurikulum, koji se odnosi na jedan cijeli obrazovni su-
stav neke zemlje i pojedinačne školske kurikulume. Nastavni plan i program isključivo 
se odnosi na organizaciju i plan rada jednog predmetnog područja, a uključuje ciljeve i 
zadaće određenog predmeta i jezičnu građu kroz određeni ciklus obrazovanja.

11 Pojam komunikacijska kompetencija uvodi Dell Hymes 1972. godine opisujući je kao sposobnost 
uporabe jezika (za razliku od poimanja kompetencije Chomskog koji je naziva lingvističkom kom-
petencijom i definira je kao znanje o jeziku). Danas se jezična (ili lingvistička, gramatička kompeten-
cija) promatra u okviru komunikacijske kompetencije, tj. opisuje se kao jedan njezin dio, zajedno uz 
sociolingvističku, diskursnu, strategijsku kompetenciju itd. (v. V. Bagarić i J. Mihaljević Djigunović, 
2007), stoga ćemo se u udžbeniku služiti nazivom komunikacijska kompetencija, pritom misleći na 
sve kompetencije kojima pojedinac ovladava, dok ćemo naziv jezična kompetencija rabiti isključivo u 
značenju pojedinčevog jezičnog znanja (gramatičkog, leksičkog, fonetskog, ortografskog).
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1.3. hrvatska obrazovna jezična politika unutar europske obrazovne 
jezične politike

Dok smo u prethodnom potpoglavlju raspravljali o učenju stranih jezika u hrvat-
skom obrazovanju, ovdje ćemo pokušati opisati i predstaviti europsku obrazovnu jezič-
nu politiku i prosuditi u kojoj mjeri je hrvatska obrazovna jezična politika slijedi. 

Opće je poznata činjenica da dvojezičnost i višejezičnost postaju normama svakog 
društva, te je danas nezamislivo da mladi ljudi ne stječu kompetencije u barem jednom 
stranom jeziku bilo formalno ili neformalno. Govorimo li o individualnoj dvojezično-
sti ili višejezičnosti ona se prije svega očituje u pojedinčevom učenju stranih jezika u 
odgojno-obrazovnom sustavu. 

Prema J. Granić (2009: 23) jezična politika (engl. language policy, rus. языковáя 
полúтика) percipira se kao skup institucionaliziranih postupaka, principa – propisa 
u jeziku i kontrole u upotrebi, odluka u kojima se reflektira odnos te zajednice prema 
jeziku/jezicima javne komunikacije, tj. ukupnoj jezičnoj djelatnosti koja podrazumijeva 
i govornike i njihove stavove prema jeziku/jezicima. U ovome potpoglavlju isključivo 
ćemo se osvrnuti na politiku jezičnog obrazovanja ili obrazovnu jezičnu politiku, koju 
ćemo tada definirati kao planiranje usvajanja i učenja materinskog jezika, stranih jezika 
i manjinskih jezika (jezika sredine) te kako se manifestira njihovo mjesto u nastavnom 
planu i programu jednog odgojno-obrazovnog sustava.

Obrazovna jezična politika Europske unije zalaže se za učenje barem dva strana 
jezika od rane dobi uz već postojeći materinski i na taj način želi promicati individualnu 
višejezičnost među građanima Europe. Spomenut ćemo jedan od brojnih dokumenata12 
Europskog vijeća13 pod nazivom A New Framework Strategy for Multilingualism (hrv. 
Novi okvir strategije za višejezičnost; rus. Нóвая рáмочная стратéгия многоязьίчия) 
iz 2005. godinе, u kojemu stoji da je potrebno visoko vrednovati različite materinske 
jezike i ostale jezike bliže i šire lokalne zajednice, imajući u vidu učenike koji govore 
različitim materinskim jezicima i prema tome mogu potaknuti prijatelje iz razreda na 
učenje drugih jezika i stvoriti otvorenost prema drugim kulturama. 

Takav europski stav pruža temelj i za sve više prisutnu transkomunikaciju14 (engl. 
translanguaging; rus. трансъязьίчие/транслингвúзм15) tj. pojam koji se odnosi na upo-
trebu ili učenje jednog jezika posredstvom drugog jezika, u većini slučajeva materinskog 
jezika učenika. O. García i L. Wei (2014: 64) referiraju se na C. Williamsa (2002) koji 
opisuje transkomunikaciju kao pedagošku teoriju koja obuhvaća učenje dva jezika pu-

12 Više o dokumentima Europskog vijeća za razvoj višejezičnosti može se naći u radovima R. Lujić (2016), 
N. Košuta, J. Patekara i S. Vičević Ivanović (2017).

13 Prijevod na hrvatski originalnog dokumenta na engleskom jeziku Commission of the European 
Communities je naš (op. a.).

14 O transkomunikaciji i transkomunikacijskom nastavnom pristupu v. R. Lujić (2016).
15 O dosljednosti i nedosljednosti ruskih termina piše Z. G. Prošina (2017).
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tem procesa intenzivnog kognitivnog dvojezičnog angažmana16. Spomenuti vid nastav-
nog procesa koji se odvija putem transkomunikacije najviše je prisutan u dvojezičnim 
zajednicama, zajednicama s većim brojem imigranata, no može se ostvariti i u jednoje-
zičnim zajednicama kada se radi o učenju većeg broja stranih jezika u redovnoj nastavi.

Na osnovi iznesenih podataka o organizaciji nastave stranih jezika tijekom oba-
veznog školovanja u zemljama članicama Europske unije, autorica G. Karačić (2009) 
navodi šest modela prema kojima je organizirana nastava stranih jezika unutar europske 
obrazovne jezične politike u pogledu višejezičnosti. Radi se o Modelu A – nije obavezan 
niti jedan strani jezik, Modelu B – jedan obavezni strani jezik koji nije propisan, Modelu 
C – jedan obavezni strani jezik koji je propisan, Modelu D – dva obavezna strana jezika 
koja nisu propisana, Modelu E – dva obavezna strana jezika koja su propisana i Modelu 
F – više od dva obavezna strana jezika. 

Prema M. Kovačević (2001) bitna obilježja Europe su postojanje i opstojanje ve-
likog broja jezika što rezultira promicanjem jezične raznolikosti, tj. očuvanjem malih 
jezika, a istodobno i jezično povezivanje svih europskih naroda. Hrvatska obrazovna 
jezična politika uklapa se djelomično u europsku jezičnu politiku, slijedeći Model B 
– jedan obavezni strani jezik koji nije propisan, jer države članice Europske unije žele 
ostvariti Model D – dva obavezna strana jezika koja nisu propisana, što su neke od njih 
i ostvarile (Karačić, 2009). 

Napomenuli bismo da u kontekstu hrvatske obrazovne jezične politike govorimo 
o drugim modelima učenja jezika, tj. radi se o modelima koji se odnose i na ovladavanje 
manjinskim jezicima, i na ovladavanje drugim ili stranim jezicima u RH, stoga ih se 
ne smije poistovjetiti s prethodno spomenutim modelima europske obrazovne jezične 
politike. 

Modele dvojezičnog i višejezičnog obrazovanja u RH najbolje opisuje R. Lujić 
(2016) predstavljajući pritom sljedeće modele: izdvajajući dvojezični obrazovni 
model (hrvatski tzv. Model A), njegujući dvojezični obrazovni model (hrvatski tzv. 
Model B), potapajući dvojezični obrazovni model s dodatnom nastavom materin-
skog jezika (hrvatski tzv. Model C)17, nastava stranog jezika, prestižni dvojezični 
model i dinamično dvo/višejezično obrazovanje18.

Na temelju navedenih dvojezičnih i višejezičnih modela koji istovremeno obuhva-
ćaju i učenje manjinskih i učenje stranih jezika, otvara se mogućnost za ovladavanje 
većim brojem jezika u Republici Hrvatskoj. Međutim, neuravnoteženost učenja stranih 
jezika, npr. popularni strani jezici (engleski, njemački, talijanski, francuski, španjolski) 
naspram manje popularnih stranih jezika (češki, ruski, slovački, ukrajinski i ostali ma-
njinski jezici), početak njihova učenja kao i intenzitet njihova učenja (broj sati nastave 
tjedno), vrlo su važni aspekti u području razvoja individualne višejezičnosti. 

16 Prijevod je naš (op. a.).
17 V. potpoglavlje 1.2.
18 Više o posljednja dva modela v. R. Lujić (2016).
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Dokument koji predstavlja temelj oblikovanja nacionalnih i školskih kurikuluma u 
jezičnom području je Zajednički europski referentni okvir za jezike: učenje, podučavanje i 
vrednovanje ili ZEROJ (engl. Common European Framework of Reference for Languages: 
Learning, teaching and assessment; rus. Общеевропéйские компетéнции владéния 
инострáнным языкóм: изучéние, преподавáние, оцéнка). ZEROJ (2005) se zalaže za 
višejezični pristup prema kojemu se svi jezici kojima pojedinac ovladava međusobno 
povezuju, uključujući i pojedinčev materinski jezik. Budući da je u radu naglasak na 
engleskom i ruskom kao stranim jezicima, u nastavku ćemo opisati njihov položaj u 
hrvatskom obrazovanju. 

1.4. Položaj engleskog jezika u hrvatskom obrazovanju

Nesumnjivo je da je danas engleski jezik najpopularniji jezik koji se uči u svim 
oblicima obrazovanja kao prvi strani jezik u Republici Hrvatskoj. Vratimo li se u proš-
lost učenja stranih jezika, engleski jezik nije imao poseban status sve do 50-ih i 60-ih 
godina 20. stoljeća, kada broj učenika engleskog jezika postupno raste, dok se s druge 
strane broj učenika ruskog jezika drastično smanjuje (Vilke, 2007: 10). Posljedica je 
to brojnih društvenih i političkih događanja u to vrijeme. Primjer rasta učenja engle-
skoga jezika u Republici Hrvatskoj bilježimo uglavnom u urbanim sredinama. Tako 
na primjer na osječkom području, zbog sve većeg interesa za učenje engleskog jezika, 
raste i broj nastavnika koji se osposobljavaju na Pedagoškoj akademiji u Osijeku od 
1961. do 1977. godine (Petrović, 2004). Prema E. Petrović (2004) neki učenici imali 
su priliku tada učiti engleski jezik već od vrtićke dobi, te, iako je nastava engleskog 
jezika bila predviđena za četvrte ili pete razrede osnovne škole, i kako bi se održao 
kontinuitet učenja engleskog jezika, neke osnovne škole u Osijeku 70-ih godina 20. 
stoljeća uvode učenje engleskog jezika i u prve ili druge razrede. Vrlo slična situacija 
bila je i u Zagrebu gdje se engleski kao prvi strani jezik također postupno uvodi u 
neke osnovne škole već u prvim razredima, izuzev ostalih stranih jezika (njemački, 
francuski, talijanski) koji se također uvode u obrazovni sustav kao prvi strani jezici, 
međutim u puno manjem broju. Interes za učenje engleskog jezika i njegov postupni 
prodor u hrvatski obrazovni sustav primjećujemo u 50-im, 60-im i 70-im godinama 
20. stoljeća. 1990-ih godina neke škole započinju i s ranim učenjem jezika, a 2003. 
godina postaje prekretnica u učenju engleskog jezika, jer je tada engleski uveden kao 
obavezni školski predmet u gotovo svim hrvatskim osnovnim školama od prvog ra-
zreda. Prema tome, svjetski trendovi učenja engleskoga jezika i njegov status koji on 
ima u svijetu prenijeli su se i na hrvatski teritorij, osobito na hrvatski obrazovni sustav 
te traju sve do danas. Vrlo mali broj ljudi u Republici Hrvatskoj neće se ustručavati 
reći da razumije ili govori engleski jezik (ne ulazeći u njihovu stvarnu komunikacij-
sku kompetenciju). Tome u prilog ide podatak koji nam govori da od školske godine 
2003./2004., kada se uvodi jedan obavezni strani jezik (izričito engleski) u svim os-
novnim školama u Hrvatskoj, 87,70 % osnovnoškolaca od prvog razreda uči engleski 
jezik (v. Karačić, 2009: 691). 
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Također, možemo zaključiti da je položaj engleskog jezika na visokoj razini u na-
šem obrazovanju, te se engleski jezik više ne smatra potrebom, već nečim što je uobičaje-
no i neophodno u svim sferama društvenog, ekonomskog, kulturnog i političkog života 
u Republici Hrvatskoj.

1.5. Položaj ruskog jezika u hrvatskom obrazovanju

Ruski jezik ne dijeli isti položaj u hrvatskom obrazovnom sustavu kao engleski 
jezik, štoviše, njegov položaj nije samo neusporediv s engleskim jezikom, već i njemač-
kim, talijanskim, francuskim, kao i španjolskim jezikom. Od jezika koji je uz njemački 
jezik bio vodeći strani jezik 40-ih godina 20. stoljeća, pa sve do postupnog gubitka in-
teresa za ruski jezik, posebice 90-ih godina 20. stoljeća, koji je posljedica promjenjivih 
društvenih prilika (v. Ž. Čelić, 2008), danas tek mali broj učenika uči ruski jezik kao 
izborni ili fakultativni predmet na području Republike Hrvatske. Dokaz da je ruski 
jezik bio uključen i kao prvi i drugi strani jezik u hrvatskom obrazovnom sustavu još 
1990-ih možemo naći u Glasniku Ministarstva kulture i prosvjete, Nastavnom progra-
mu za gimnazije u kojemu se iznose sadržaji učenja ruskoga jezika od 1. do 4. razreda 
srednje škole gimnazijskog usmjerenja kao prvi strani jezik (počevši od 5. ili 6. godine 
učenja) i kao drugi strani jezik (od 1. godine učenja). 

Ž. Čelić i K. Lewis (2016) izdvajaju dva velika razdoblja u učenju ruskoga jezika 
u hrvatskim školama: razdoblje do 1991. godine, u kojemu je ruski jezik predstavljao 
simbol državnog socijalističkog upravljanja i razdoblje poslije 1991. godine, u koje-
mu se ruski prestaje učiti u školama kao obavezni predmet (Čelić i Lewis, 2016: 187). 
Također, prodiranjem ostalih stranih jezika u hrvatski obrazovni sustav, osobito onih 
popularnijih s obzirom na okolnosti u kojima je svoj smjer nalazila hrvatska obrazov-
na jezična politika toga vremena, a pod utjecajem različitih ekonomskih, političkih i 
društvenih zbivanja, ruski sve više gubi na popularnosti, čak i u školama stranih jezika. 
Ostaci njegova učenja kao izbornog predmeta mogli su se naći još u ponekim srednjim 
školama i do kraja 1990-ih, gdje ga učenici nastavljaju učiti do završetka srednjoškol-
skog obrazovanja. Tek blagi rast učenja ruskoga jezika bilježimo jedino u školama stra-
nih jezika u 2000-im godinama, čemu doprinosi sve veći broj dolazaka ruskih turista u 
Republiku Hrvatsku.

Naime, s promjenom različitih ekonomskih i društvenih okolnosti, u današnje vri-
jeme ruski jezik počinje dobivati na važnosti, i njegov položaj u hrvatskom obrazovnom 
sustavu se mijenja, otvara se mogućnost učenja ruskoga jezika, najčešće prema Modelu 
C. Na taj se način ruski integrirao u skupinu jezika nacionalnih manjina (zajedno s 
češkim, slovačkim, ukrajinskim itd.), iako ruska nacionalna manjina broji relativno ma-
nji broj pripadnika, što se vidi iz posljednjeg službenog Popisa stanovništva prema na-
rodnosti, vjeri, državljanstvu i materinskom jeziku po gradovima/općinama 2021. Prema 
navedenom izvješću, samo je 0,04 % stanovnika pripadnika ruske nacionalne manjine u 
RH, dok je ruski jezik materinski jezik za 0,05 % stanovništva u zemlji (Državni zavod 
za statistiku, 2021). Međutim, prednost Modela C je ta što ne moraju svi jezici koji se 
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uče nužno pripadati jeziku nacionalne manjine u zemlji u kojoj se uče. Nadalje, u većini 
slučajeva ruski jezik uče djeca koja nisu pripadnici nacionalne manjine. Prilika je to za 
popularizaciju učenja ruskoga jezika, osobito zato što ruski jezik zauzima peto mjesto 
po redoslijedu učenja stranih jezika u Europskoj uniji (v. Karačić, 2009: 691).

Zadaci za vježbu i provjeru znanja

1. Prisjetite se kada ste započeli s učenjem prvog stranog jezika. U kojim uvjetima ste ga 
počeli učiti? Pokušajte objasniti kako ste ovladavali jezikom od početka njegova učenja do 
danas (npr. koliko je trajalo učenje jezika, jeste li imali prekide u učenju, jeste li primijetili 
utjecaj nekih čimbenika na učenje, kao što je motivacija, stavovi prema jeziku, strah od 
jezika; koja je Vaša trenutna kompetencija u tome jeziku). 

2. Navedite koliko stranih jezika ste učili prije polaska u školu, tj. u predškolskom uzrastu, 
koliko u osnovnoj školi, koliko u srednjoj školi, a koliko na fakultetu. S koliko jezika se 
trenutno služite u govoru i pismu? Slažete li se s hrvatskom obrazovnom jezičnom politikom 
danas? Objasnite svoj odgovor. 

3. Nađite na internetu dva školska kurikuluma za osnovne škole po izboru i dva školska 
kurikuluma za srednje škole po izboru. Proučite koji strani jezici se nude u školskim 
kurikulumima kao obavezni, izborni i fakultativni predmeti, te koji su obrazovni i odgojni 
ishodi kurikuluma. 

4. Na sljedećim web stranicama: 

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_12_129_2617.html i https://
narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020_07_78_1484.html 

naći ćete Odluku o donošenju kurikuluma za nastavni predmet Češki jezik i kultura u osnovnim 
i srednjim školama u Republici Hrvatskoj (model C) i Odluku o donošenju kurikuluma za 
nastavni predmet Slovački jezik i kultura u osnovnim i srednjim školama u Republici Hrvatskoj 
(model C). Pažljivo pročitajte kurikulume za češki i slovački jezik, te razmislite o mogućem 
sadržaju kurikuluma za ruski i ukrajinski jezik (npr. koje bi sastavnice po Vama trebao 
uključiti, kako bi izgledala programska građa prema stjecanju komunikacijske kompetencije, 
koje bi međupredmetne teme mogao uključiti).

5. Razmislite! Znate li nekoga tko se služi manjinskim jezikom? Je li ovladavao njime kod 
kuće ili u školi? Kakvo je njegovo znanje manjinskog jezika s obzirom na jezične djelatnosti 
– slušanje, govorenje, čitanje i pisanje? U kojoj mjeri se sada koristi tim jezikom?

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_12_129_2617.html
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zaključne napomene

Uvodno poglavlje sastoji se od nekoliko potpoglavlja bitnih za razumijevanje slo-
ženosti procesa ovladavanja inim jezikom. Najprije se predstavlja temeljno nazivlje iz 
područja ovladavanja inim jezikom u hrvatskoj, engleskoj i ruskoj stručnoj literaturi, 
a potom uvodi čitatelje u hrvatsku obrazovnu jezičnu politiku, kako s dijakronijskog, 
tako i sa sinkronijskog gledišta. Predstavljajući modele učenja stranih i manjinskih jezi-
ka u hrvatskom obrazovnom sustavu primjećuje se da hrvatski obrazovni sustav u po-
gledu jezičnog planiranja nudi mogućnost učenja različitih jezika i prema tome potiče 
razvoj individualne dvojezičnosti i višejezičnosti. Bez obzira na neravnomjernu zastu-
pljenost pojedinih stranih jezika u formalnom obrazovanju, veliko je bogatstvo svakog 
pojedinca očuvati i svoj manjinski jezik kojim se služi u krugu uže i šire obitelji ili pri-
jatelja, neovisno o njegovom receptivnom ili produktivnom znanju tog jezika. Sljedeće 
poglavlje uvodi nas u središnju temu udžbenika koja se odnosi na različite psiholingvi-
stičke procese u ovladavanju inim jezikom, a u fokusu interesa su međujezični utjecaji.
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2. meÐujezični utjeCaji u ovladavanju 
inim jezikom
Na kraju ovog poglavlja moći ćete:
- definirati pojam međujezični utjecaji i opisati pojavu međujezičnih utjecaja u stručnoj 
literaturi, te definirati pojam međujezična interakcija
- objasniti međujezik i navesti ostale nazive za međujezik u stručnoj literaturi
- klasificirati jezični prijenos prema S. Jarvis i A. Pavlenko (2008)
- razlikovati pozitivni i negativni jezični prijenos
- razlikovati i objasniti jezični prijenos između dva jezična sustava i više jezičnih sustava.

Ključni pojmovi
bihevioristi, vještine, jezične navike, jezični prijenos, uloga materinskog jezika, međujezični 
utjecaji, model stabla jezične promjene, miješanje kodova, unutarjezični razvoj, interferencija, 
jezici u kontaktu, prijenos posuđivanja, osnovni prijenos, međujezik, miješanje jezika, 
pozitivni utjecaj, negativni utjecaj, međujezična interferencija, lingvistička interferencija, 
unutarjezična interferencija, konstruktivna interferencija, destruktivna interferencija, jezik 
primatelj, međujezična interakcija, posuđivanje, aproksimativni sustav, kompromisni sustav, 
idiosinkratični dijalekt, prijelazna kompetencija, prijelazni jezik, međujezični govorni kōd, 
učenikov jezik, korisnikov jezik, korisnik inoga jezika, prijenos prema naprijed, obrnuti prijenos, 
bočni prijenos, jednosmjerni prijenos, dvosmjerni prijenos, višesmjerni prijenos, zamjenske 
riječi, kalkovi, jezično nazadovanje, interkonekcijski modeli, model povezanosti jezika, model 
djelomične integracije jezika
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2. meÐujezični utjeCaji u ovladavanju 
inim jezikom
2.1. međujezični utjecaji – prve identifikacije i određenje pojma 

Ranija istraživanja usvajanja drugoga jezika često su se fokusirala na ispitivanja proi-
zašla iz bihevioralne psihologije19 i strukturalne lingvistike20. Bihevioristi vide učenje 
kao kumulativni proces, a stjecanje novih vještina i navika povezuje se s prethodno 
stečenim vještinama i navikama. Tako je i njihova prva definicija jezičnog prijeno-
sa tehničke prirode, a podrazumijeva automatski, nekontrolirani i podsvjesni proces 
upotrebe prethodnih učenikovih navika u pokušaju da se proizvedu nove reakcije 
(Arabski, 2006). Kako se uvidjelo da je za proces učenja stranoga jezika od važnosti 
materinski jezik, pažnja se više počela pridavati ulozi materinskog jezika i njegovog 
utjecaja na strani jezik, a time se pojavljuje i interes za jezični prijenos kao jedan od 
ključnih čimbenika u području bihevioralne teorije. To kasnije dovodi do detaljnijih 
promatranja i analize odnosa, ponajprije dva jezika, a zatim i više njih kojima pojedi-
nac raspolaže. 

Prva ozbiljna promišljanja o međujezičnim utjecajima započinju još u 19. sto-
ljeću u krugu znanstvenika čiji primarni interesi nisu usvajanje drugoga jezika ili po-
učavanje jezika, već klasifikacija jezika i promjene u jeziku (Odlin, 1989: 6). Čvrsta 
osnova u konstruiranju klasifikacija među jezicima u to vrijeme bila je gramatika u 
kojoj se, prema mišljenju mnogih autora, može naći jezični podsustav koji nije zahva-
ćen jezičnim kontaktom i stoga predstavlja ključ u razlikovanju bilo kojeg jezika. Od 
prvih autora Т. Odlin (1989) spominje М. Müllera i njegovо uvjerenjе o jedinstve-
nosti gramatike uz pretpostavku o modelu stabla jezične promjene (engl. tree model 
of language change; rus. дéрево модéли языковóго изменéния) u kojemu se svi jezici 
promatraju kao dijelovi „obiteljskog stabla” (Odlin, 1989: 8). Takav pristup proma-
tranju jezika možemo objasniti na primjeru jezika koji pripadaju istoj jezičnoj skupini 
(na primjer francuski i španjolski kao oba romanska jezika) te su povezani s obzirom 
na njihovu zajedničku jezičnu strukturu. Oni zapravo stvaraju temelj za povezivanje 
i stvaranje asocijacija s ostalim jezicima koji ne moraju nužno pripadati istoj skupi-
ni. Kodno miješanje koje autori toga vremena također promatraju ne mora nužno 
biti posljedica unutarjezičnog razvoja. Ono se naziva još i miješanje kodova, a opisuje 
proces u kojemu se u jednome izričaju upotrebljavaju jezična obilježja dva ili više pret-
postavljenih posebnih jezika21.

19 Bihevioralna psihologija bavi se ljudskim ponašanjem, te je prema takvoj psihologiji naše ponašanje 
naučeno i na isti način ga možemo mijenjati.

20 Strukturalna lingvistika definira se kao lingvistička paradigma koja jezike proučava kao zasebne susta-
ve određene međusobnim odnosom znakova, v. http://struna.ihjj.hr/naziv/strukturalna-lingvisti-
ka/25360/. 

21 V. http://struna.ihjj.hr/naziv/mijesanje-kodova/23615/#naziv. 

http://struna.ihjj.hr/naziv/strukturalna-lingvistika/25360/
http://struna.ihjj.hr/naziv/strukturalna-lingvistika/25360/
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Slijedom istraživanja jezikā u kontaktu22, raste i zanimanje za daljnje ispitivanje 
međujezičnih utjecaja.

Četrdesetih i pedesetih godina prošloga stoljeća pojavljuju se prve identifikacije 
međujezičnih utjecaja kao važnog fenomena u radovima C. Friesa i R. Lada (v. Lado, 
1964) koji se zalažu za unošenje kontrastivnih elemenata u nastavu stranoga jezika te su 
prvi koji u svojim udžbenicima inzistiraju na uvježbavanju onih elemenata jezika u ko-
jima dolazi do interferencije s učenikovim materinskim jezikom. U. Weinreich (1953) 
koristi se terminom interferencija u opisu primjera odstupanja od jezične norme drugo-
ga jezika koji se pojavljuju u govoru dvojezičnih osoba kao rezultat jezičnog kontakta 
(Di, 2005; Žurina, 2015). Weinreichovo istraživanje dvojezičnosti pokazuje da učinci 
međujezičnih utjecaja nisu monolitični, nego znatno variraju s obzirom na društveni 
kontekst situacije jezičnog kontakta, a takve učinke U. Weinreich razlikuje koristeći 
termine prijenos posuđivanja (engl. borrowing transfer; rus. перенóс заúмствования) i 
osnovni prijenos (engl. substratum transfer; rus. основнóй перенóс) (Odlin, 1989: 12). 
Prijenos posuđivanja odnosi se prvenstveno na utjecaj drugoga jezika na prethodno 
usvojeni jezik, koji je uglavnom materinski jezik, dok osnovni prijenos podrazumijeva 
vrstu međujezičnog utjecaja, tj. utjecaj materinskog jezika na jezik cilja, odnosno neki 
drugi jezik, neovisno o broju jezika koje osoba zna (ibid.). 

Pedesetih godina 20. stoljeća uz Weinreichova istraživanja i određivanja pojma in-
terferencije bilježimo istraživanja istog konteksta i poznatog ruskog, zatim sovjetskog 
lingvista Ščerbe, koji se primarno bavi miješanim jezicima, a posredno dvojezičnošću, 
te navodi da je dvojezičnost neovisno supostojanje dva jezika kod jednog pojedinca 
(Sarkisov, 2019).

Nešto kasnije, 60-ih godina 20. stoljeća, razvija se zanimanje za novo područje, 
tzv. kontrastivnu analizu, čija je ideja bila usporedba određenih struktura materinskog 
i stranog jezika te prepoznavanje njihovih razlika ili sličnosti, a sve radi boljeg pouča-
vanja stranoga jezika i iskorjenjivanja negativnog utjecaja materinskog jezika na strani 
jezik. Valja istaknuti da su pozitivni i negativni prijenos okosnica kontrastivne analize. 
Budući da se kontrastivna analiza nije pokazala uspješnom metodom u analizi učeničkih 
pogrešaka, početkom 70-ih godina 20. stoljeća zamjenjuje je analiza pogrešaka. Pojava 
analize pogrešaka započinje kada se primijetilo da se ne mogu u potpunosti objasniti 
uzroci učeničkih pogrešaka na temelju usporedbe dva jezika, nego da se trebaju obja-
sniti i jezični procesi koji su doveli do pojave pogrešaka. Istovremeno, istraživanja L. 
Selinkera dovode do razvijanja pojma međujezika (engl. interlanguage; rus. межъязьίк), 
odnosno jezika koji se sustavno razvija kako korisnik napreduje u svome ovladavanju 
inim jezikom (Medved Krajnović, 2010: 24). 

Međutim, termin „međujezični utjecaj” (engl. crosslinguistic influence; rus. 
межъязыковóе влия́ние) prvi put se spominje u 1980-im (Kellerman i Sharwood-

22 Prema R. Filipoviću (1986: 17) jezici dolaze u kontakt: a) kad se neka riječ ili fraza jezika davaoca 
preuzima u sustav jezika primaoca, tj. u procesu jezičnog posuđivanja; b) kad govornik jezika X, ma-
terinski jezik, odluči naučiti jezik Y, strani jezik, tj. u procesu usvajanja stranog jezika.
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Smith, 1986; Ringbom, 1987), premda je i u prijašnjim istraživanjima, kako navodi A. 
Ilomaki (2005), postojalo nekoliko izraza koji su se odnosili na isti fenomen, poput: 
jezični prijenos, interferencija (engl. interference; rus. интерферéнция), miješanje jezika 
(engl. language mixing; rus. смешéние языкóв), utjecaj i uloga materinskog jezika (engl. 
influence and role of the mother tongue; rus. влия́ние и роль роднóго языкá). 

Prema E. Kellermanu i M. Sharwood-Smithu (1986) prijenos se često povezuje 
s oslanjanjem učenika na J1 prilikom jezične proizvodnje u J2, a termin međujezič-
ni utjecaj također uključuje interferenciju, izbjegavanje (engl. language avoidance; rus. 
языковóе избегáние/умолчáние), posuđivanje (engl. borrowing; rus. заúмствование), 
kao i aspekte povezane s gubitkom J2 (engl. language loss; rus. утрáта языкá). 

Različite uloge navedenih termina primjećuju se u djelima većine svjetskih auto-
ra koji se bave ispitivanjima međujezičnih utjecaja (Odlin, 1989; Meriläinen, 2010; 
Francis, 2005). Najpoznatija i osnovna definicija međujezičnih utjecaja ili jezičnog pri-
jenosa jest Odlinova (1989) prema kojemu je jezični prijenos utjecaj koji je rezultat 
sličnosti i razlika između ciljnog jezika i bilo kojeg drugog jezika koji je prethodno (čak 
i nesavršeno) usvojen. Ovom definicijom potvrđuju se mnoga istraživanja kojima se 
pokazalo da je prijenos neovisan od učenikova znanja u ciljnom jeziku, a iz toga proi-
zlazi da se prilikom ispitivanja međujezičnih utjecaja moraju uzeti u obzir i ostali jezici 
kojima se pojedinac služi, pa čak i znanje materinskog jezika.

Budući da se novija istraživanja međujezičnih utjecaja ne bave samo pozitivnim 
ili negativnim utjecajem prvoga jezika na ini jezik ili obrnuto, što je tradicionalno bila 
zadaća jezičnog prijenosa, istraživanja međujezičnih utjecaja možemo promatrati i 
poddisciplinom OVIJ-a (Medved Krajnović, 2010). 

U ruskoj stručnoj literaturi u istraživanjima međujezičnih utjecaja, jezičnog pri-
jenosa, tj. u ispitivanjima bilo kojeg kontakta među jezicima, autori su skloniji služi-
ti se terminima jezična interferencija, međujezična interferencija, lingvistička interfe-
rencija (engl. language interference, crosslinguistic interference, linguistic interference; 
rus. языковáя интерферéнция, межъязыковáя интерферéнция, лингвистúческая 
интерферéнция), pritom često misleći na negativni utjecaj jednog jezika na drugi. 
Prema tome, autorica A. S. Žurina (2015) razlikuje međujezičnu interferenciju (engl. 
cross-linguistic interference; rus. межъязыковáя интерферéнция) kao posljedicu prije-
nosa elemenata jezične strukture jednog jezika na drugi i unutarjezičnu interferenciju 
(engl. intralingual interference; rus. внутриязыковáя интерферéнция) u kojoj govor-
nik stvara svoje riječi i konstrukcije u određenom jeziku, što često dovodi do pogrešne 
upotrebe jezika. Također, autorica određuje interferenciju s obzirom na njen pozitivan 
ili negativan utjecaj ili prijenos, te govori o konstruktivnoj interferenciji (engl. construc-
tive interference; rus. конструктúвная, положúтельная, позитúвная, созидáтельная, 
полéзная интерферéнция) koja se odražava u pozitivnom prijenosu stečenih znanja u 
učenju jednog jezika na ostale jezike koji se uče, i o destruktivnoj interferenciji (engl. 
destructive interference; rus. деструктúвная интерферéнция) koja se odnosi na nega-
tivne utjecaje jednog ili više jezika na druge (Žurina, 2015: 44).
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E. I. Kolosova (2013: 57) definira interferenciju kao interakciju jezičnih sustava 
u uvjetima dvojezičnosti, koja se događa ili kod jezikā u kontaktu ili kod pojedinčevog 
usvajanja nematerinskog jezika, a izražava se u odstupanju od norme i sustava drugoga 
jezika pod utjecajem materinskog. 

Termine međujezični utjecaji i jezični prijenos upotrebljavat ćemo naizmjenično, s 
time da ćemo naziv međujezični utjecaj upotrebljavati kao opći termin, imajući u vidu 
različite procese u ovladavanju jezikom, a jezični prijenos kada mislimo na različite vr-
ste i smjerove prijenosa iz jednoga jezika u drugi i obrnuto.

Ključne spoznaje o međujezičnim utjecajima do kojih se došlo 70-ih i 80-ih godina 
20. stoljeća, a koji stvaraju temelj za nadogradnju novijih i sve intenzivnijih istraživanja 
u 21. stoljeću, opisuje M. Medved Krajnović (2010). Neke od tih spoznaja koje autorica 
sažima su: međujezični utjecaji nisu samo rezultat pogrešaka u inome jeziku učenika, 
već se očituju i u pretjeranoj upotrebi neke strukture u jeziku primatelju, kao i u izbje-
gavanju određenih struktura jezika primatelja; često utječu na brzinu i krajnji uspjeh u 
ovladavanju inim jezikom; količina međujezičnih utjecaja ne smanjuje se nužno s pora-
stom jezičnoga znanja u inome jeziku, a tome svjedoče i razne vrste jezičnoga prijenosa; 
osim u jezičnim funkcijama mogu se očitovati i u pragmatičkim funkcijama jezika te 
ovise o brojnim individualnim čimbenicima (Medved Krajnović, 2010: 107-108). 

Istraživanja poslije 90-ih godina 20. stoljeća i početka 21. stoljeća prelaze granice 
dosadašnjih ispitivanja, odnosno ne proučava se samo odnos učenikova materinskog 
i stranog jezika, već se naglasak stavlja i na jezični prijenos između više od dva jezična 
sustava. Tako se u recentnijoj literaturi, umjesto naziva međujezični utjecaj, upotrebljava 
i naziv međujezična interakcija koji uvode P. Herdina i U. Jessner (2002). Prema auto-
rima, međujezična interakcija smatra se krovnim terminom i za nazive prijenos, interfe-
rencija, miješanje kodova i posuđivanje te uključuje puno širi raspon interakcije, drugim 
riječima, međujezična interakcija su nepredviđeni dinamični učinci među jezicima koji 
određuju razvoj samih jezičnih sustava i osobito se zamjećuju u području višejezičnosti. 

Nakon opisa prvih identifikacija međujezičnijih utjecaja, njihove pojave, kao i 
upotrebe ključnih pojmova vezanih uz to područje, u sljedećem potpoglavlju razmotrit 
ćemo i pojam međujezik.

2.2. međujezik

Prilikom učenja bilo kojeg stranog jezika učenik stvara svoj vlastiti sustav za koji se 
smatra da je različit i od njegova materinskog i stranog jezika koji uči. Razlika takvog 
sustava očituje se u tome da se on sastoji od posebnih elemenata koji ne moraju biti 
svojstveni niti materinskome niti stranome jeziku, već posjeduju nove oblike svojstvene 
učenikovom stvorenom jeziku. S. Gass i L. Selinker (2008) navode kako se radi o jeziku 
koji se sastoji od nasumičnih pogrešaka, no on je samostalan i ima svoju vlastitu struktu-
ru. Promišljanja o takvom novom jezičnom sustavu započinju 70-ih godina 20. stoljeća, 
a obilježavaju ga različiti nazivi. Tako W. Nemser (1971) predlaže pojam aproksimativ-
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ni sustav (engl. approximative system; rus. аппроксиматúвная систéма), L. Selinker 
(1972) uvodi naziv međujezik (engl. interlanguage; rus. интерязьίк, межъязьίк), R. 
Filipović (1986) kompromisni sustav (engl. compromise system, rus. компромúссная 
систéма), a P. Corder (1981) govori o idiosinkratičnom dijalektu (engl. idiosyncratic 
dialect; rus. идиосинкратúчный диалéкт) i prijelaznoj kompetenciji (engl. transitional 
competence; rus. перехóдная/промежýточная компетéнция). Terminološko razlikova-
nje među nekim od spomenutih naziva toga vremena daje P. Corder (1981: 67) ističu-
ći da termin međujezik upućuje na to da će učenikov jezik pokazati sustavne značajke 
i ciljnog jezika i ostalih jezika koje učenik možda zna, uglavnom materinskog jezika 
ili, drugim riječima, ta mješovitost sustava pokazuje jednu dimenziju varijabilnosti u 
jeziku učenika. Aproksimativni sustav, s druge strane označava ciljni razvoj učeniko-
va jezika prema jezičnom sustavu ciljnog jezika. Svoj termin koji je uveo, tj. prijelaznu 
kompetenciju, P. Corder (1981) pojašnjava posuđivanjem termina kompetencija od N. 
Chomskog i smatra da učenik posjeduje određeni konstrukt znanja za koji se nadamo 
da se stalno razvija.

Neovisno o terminološkim razlikama koje navodi P. Corder (1981), jasno je da se 
radi o promjenjivom jezičnom sustavu koji može kako napredovati tako i nazadovati 
u učenikovom ovladavanju inim jezikom. C. James (1998: 7) objašnjava da se međuje-
zik odnosi na apstrakciju učenikova jezika, ukupnost oblika, procesa i strategija kojima 
učenici pribjegavaju za vrijeme suočavanja s dodatnim jezikom.

Premda se englesko govorno područje može pohvaliti većim brojem istraživanja 
međujezika, ne zaostaju ni ispitivanja ruskih autora 20. i 21. stoljeća, na neke od kojih 
upućuje N. N. Rogoznaja (2003), a to su E. D. Polivanov, L. V. Ščerba, N. V. Samujlova 
i N. A. Ljubimova.

N. N. Rogoznaja (2003) opisuje međujezik kao mobilni lingvistički sustav koji se 
stvara kada se oblikuju jezična znanja koja ne pripadaju niti jednom od jezika u kon-
taktu, odnosno prema autorici pojam se koristi kao određenje jezika ne odviše kom-
petentnih govornika stranoga jezika ili onih koji uče jezik. N. Loseva i Lj. Mateljskaja 
(2018) smatraju da je, glede metajezika, kao i jezika sâmoga, potrebno razgraničiti jezik 
kao mentalnu paradigmu (tzv. prijelazni jezik23 ili na ruskom промежýточный язьίк; 
engl. interlanguage) i govor ili govorni kôd, koji dopušta iskaze na tom jeziku, a kojeg 
autori nazivaju međujezičnim govornim kodom24 ili промежýточный речевóй код (engl. 
intermediate speech code).

U novije vrijeme rabi se i termin učenikov jezik (engl. learner language; rus. язьίк 
ученикá) jer je sve više prisutan u istraživačkim krugovima, a također ga ponekad zamje-
njuje i naziv korisnikov jezik (engl. user language; rus. язьίк пóльзователя), s obzirom 
na to da se pojam učenika u novije vrijeme zamjenjuje pojmom korisnika inoga jezika 
(Cook, 2003). Pojam korisnik inoga jezika predlaže V. Cook 2002. godine, smatrajući 

23 Prijevod termina s ruskog jezika na hrvatski je naš (op. a.).
24 Prijevod termina s ruskog jezika na hrvatski je naš (op. a.).
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da se dugotrajnom uporabom riječi učenik ne ističe dovoljno da je osoba koja nastoji 
ovladati nekim jezikom tim jezikom već djelomično i ovladala i da se njime, u određe-
noj mjeri, može koristiti u komunikacijske svrhe (Medved Krajnović, 2010: 7). Da je 
učenikov jezik ili međujezik promjenjiv, svjedoče i neka istraživanja (Eisenstein, 1989; 
Tarone, 2000) koja opisuju njegovu dinamiku, a čimbenici koji se javljaju neizbježnim 
u njegovoj varijabilnosti najčešće su kontekst ovladavanja jezikom, društveni status je-
zika, različite varijante ciljnoga jezika, ali i neki afektivni i kognitivni čimbenici25 koji 
posredno ili neposredno utječu na pojedinčevo ovladavanje jezikom.

U radu s dvojezičnim i višejezičnim učenicima u institucionaliziranom obrazo-
vanju primjećuje se da je učenikov jezik (odnosno međujezik) zaista ključan prediktor 
napredovanja u pojedinčevim jezicima, osobito ako se radi o više takvih jezičnih sustava 
koji se stvaraju učenjem više od jednog ciljnog jezika. Ako uzmemo u obzir tvrdnju D. 
Pavličević Franić (2006) da je pogreška znak da dijete zna „lingvistički misliti” jer je jed-
nom naučeno pravilo poopćilo i primijenilo na druge naoko istovrsne dijelove sustava, 
tada je na nastavnicima da postojeće učenikove jezike iskoriste za daljnji razvoj novih 
jezičnih sustava. 

2.3. klasifikacija jezičnoga prijenosa

U okvirima sličnosti i razlika između dva jezika koji su odraz međujezičnih utje-
caja u ovladavanju inim jezikom T. Odlin (1989) razlikuje: pozitivni prijenos, negativni 
prijenos i različitu duljinu ovladavanja jezikom, tj. vrijeme potrebno kako bi se dostigla 
određena kompetencija u ovladavanju inim jezikom. 60-ih godina 20. stoljeća R. Lado 
tvrdi da su jezične navike određene materinskim jezikom. Ako su one iste ili slične kao 
u drugome jeziku, tada govorimo o pozitivnom prijenosu, no ako se radi o jezičnim 
navikama koje su različite od drugoga jezika, riječ je o negativnom prijenosu (Lado, 
1964). Osim pozitivnog i negativnog prijenosa koji se protežu u stručnoj literaturi kao 
glavna očitovanja različitih vrsta prijenosa, S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 20) izdvaja-
ju deset dimenzija klasifikacije jezičnog prijenosa, a one su: područje jezičnog znanja/
upotrebe, smjer prijenosa, kognitivna razina, vrsta znanja, namjera prijenosa, modalitet, 
kanal, oblik prijenosa, očitovanje prijenosa i ishod. 

Sljedeća tablica daje prikaz svih dimenzija i njihove sastavnice.

25 O afektivnim i kognitivnim čimbenicima (u sklopu individualnih razlika učenika) u usvajanju drugo-
ga jezika v. R. Ellis (2015: 50-73).
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Tablica 2.1. 
Značajke vrsta međujezičnih utjecaja u deset dimenzija prema S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 20)26

Područje jezičnog znanja/upotrebe
fonološko
ortografsko
leksičko
semantičko
morfološko
sintaktičko
diskurzivno
pragmatičko
sociolingvističko

Namjera prijenosa
namjerni
nenamjerni

Modalitet
produktivni
receptivni

Kanal
slušni
vizualni

Smjer prijenosa
prijenos prema naprijed
obrnuti prijenos
bočni prijenos
dvosmjerni ili višesmjerni prijenos

Oblik
verbalni
neverbalni

Kognitivna razina
lingvistička
konceptualna

Očitovanje prijenosa
otvoreni 
zatvoreni

Vrsta znanja
implicitno
eksplicitno

Ishod
pozitivni 
negativni

Iz tablice je vidljivo da se radi o različitim vrstama prijenosa okarakteriziranim ne 
samo unutarnjim, već i vanjskim čimbenicima u ovladavanju inim jezikom. 

Jezični prijenos također se može okarakterizirati s obzirom na kontekst ovladava-
nja jezikom. 

2.4. Pozitivni i negativni prijenos

Danas je uvriježeno stajalište da J1 pomaže, a ne samo da odmaže u ovladavanju 
inim jezikom (v. Ringbom, 2007a; Salmona Madriñan, 2014; Chen, 2020). Kada se 
radi o samo dva jezična sustava, to prije svega ovisi i o odnosu J1 i J2, tj. koliko su jezici 
srodni i mogu li se podudarnosti uzeti u obzir pri lakšem učenju J2. T. Odlin (1989: 
36) tvrdi da se učinci pozitivnog prijenosa mogu jedino odrediti usporedbom uspjeha 
skupina učenika s različitim materinskim jezicima, a ne samo usporedbom materinskog 

26 Tablicu s engleskog jezika na hrvatski prevela je M. Jajić Novogradec.
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i stranog jezika kod pojedine grupe učenika. Tako sličnosti između leksika u materin-
skom jeziku i u ciljnom jeziku mogu smanjiti vrijeme potrebno da se razvije djelatnost 
čitanja s razumijevanjem, ali isto tako podudarnosti između pojedinih glasova među 
jezicima mogu olakšati prepoznavanje glasova u drugome jeziku (ibid.). Prijenos se ne 
događa samo među srodnim jezicima, već i onima tipološki udaljenim, a prijenos može 
biti i odraz učenikove percepcije o „sličnosti” među jezicima27. Stoga pretpostavke uče-
nika o sličnosti, odnosno srodnosti među jezicima, uzrokuju pogreške koje se većinom 
primjećuju u produktivnim jezičnim djelatnostima (Ringbom, 2007a: 3). 

Negativni prijenos karakteriziraju uglavnom odstupanja od norme u ciljnome je-
ziku te je prema tome takav oblik prijenosa lako uočljiv (Odlin, 1989: 36), premda od-
stupanja od norme ne moraju biti samo rezultat negativnog prijenosa. Kao i pozitivni 
prijenos, najviše se primjećuje u produktivnim jezičnim djelatnostima. T. Odlin (1989) 
navodi nekoliko vrsta negativnog prijenosa, a one uključuju: smanjenu proizvodnju 
jezičnih izričaja u ciljnome jeziku (engl. underproduction; rus. уменьшéние языковьίх 
выскáзываний), pretjeranu proizvodnju jezičnih izričaja u ciljnome jeziku (engl. over-
production; rus. увеличéние языковьίх выскáзываний), pogreške u proizvodnji jezičnih 
izričaja (engl. production errors; rus. продуктúвные ошúбки) i pogrešno tumačenje 
poruke u ciljnome jeziku (engl. misinterpretation; rus. ошúбки, вьίзванные плохóй/
ошúбочной аналóгией)28.

Primjere smanjene proizvodnje jezičnih izričaja u ciljnome jeziku nalazimo u je-
ziku učenika kada učenici u govoru ili pismu pokušavaju zamijeniti pojedine riječi u 
ciljnome jeziku riječju iste kategorije (npr., umjesto engleske riječi musician, učenici će 
upotrijebiti riječ singer, a posljedica odabira druge riječi zasigurno je za učenike jedno-
stavnija ortografija, ako se radi o pismu) ili u potpunosti izbjeći . U tome slučaju učenici 
posežu za strategijom izbjegavanja (engl. avoidance strаtegy; rus. стратéгия избегáния/
умолчáния). 

Što se tiče pogrešaka u proizvodnji jezičnih izričaja, T. Odlin (1989) razlikuje tri 
vrste koje su često rezultat sličnosti i razlika između dva jezika – materinskim i ciljnim: 
zamjenske riječi (engl. substitutions; rus. замéны), kalkovi29 (engl. calques; rus. кáльки) 
i promjena struktura u ciljnome jeziku (engl. alterations of structures; rus. изменéния 
структýр).

Pogrešno tumačenje poruke u ciljnome jeziku povezano je ne samo sa psiholingvi-
stičkom stranom ovladavanja inim jezikom (npr., kada učenici često riječi sličnog ili go-
tovo istog značenja u ciljnome jeziku mogu pogrešno protumačiti zbog slabog jezičnog 
znanja), već i s kulturološkim osobitostima dva jezika. 

R. Ellis (1997) i T. Odlin (1989) tvrde da je negativni jezični prijenos strogo kon-
troliran u razrednome diskursu, tj. tada su učenici uz pomoć nastavnika više usmjereni 

27 V. potpoglavlje 4.3.
28 Prijevodi termina s engleskog naši su (op. a.).
29 M. Turk (1993: 39) definira kalkove kao tvorenice prema stranom uzoru. 
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na pravilnu upotrebu ciljnoga jezika, za razliku od spontanih stvarnih situacija izvan 
razreda. 

Za razliku od negativnog prijenosa, pozitivni prijenos, kako ga definira V. E. 
Akosta (2012: 278), rezultat je interakcije navika pri kojima aktivni jezik ne izaziva 
odstupanja od normi u jeziku koji se uči, nego potiče već postojeća pravila, odnosno 
dopušta učenicima iskoristiti prethodno iskustvo u rješavanju sličnih zadataka. 

2.5. od dvojezičnog do višejezičnog prijenosa

Početak istraživanja ovladavanja drugim jezikom obilježen je kontrastivnom ana-
lizom i analizom pogrešaka koje u središte svog proučavanja stavljaju ulogu jezičnog 
prijenosa između dva jezična sustava. Složili bismo se s E. Kellermanom (2001: 171) da 
je jezični prijenos jedna od pojava u kojoj se najjasnije može primijetiti razlika u ovla-
davanju prvim i drugim jezikom. Govoreći o jezičnome prijenosu između dva jezična 
sustava mislimo na utjecaj materinskog ili J1 na ovladavanje jezikom J2, odnosno, prije-
nos prema naprijed (engl. forward transfer; rus. перенóс вперёд). Kako se prije smatralo 
da je materinski jezik glavni uzrok učeničkih pogrešaka u stranome jeziku, istraživa-
nja jezičnoga prijenosa ograničavala su se na promatranja prijenosa iz prvoga jezika na 
drugi. Međutim, dolaskom do saznanja da nije samo materinski jezik uzrok učeničkim 
pogreškama, a jednako tako da je i on podložan promjenama, započela su istraživanja 
koja promatraju prijenos prema natrag (engl. backward transfer; rus. перенóс назáд), od-
nosno utjecaj drugoga jezika na prvi. Takvu vrstu prijenosa prilikom promatranja samo 
dva jezična sustava, nazivamo i obrnuti prijenos30 (engl. reverse transfer; rus. оборóтный 
перенóс). 

B. Laufer (2003) ističe kako su dugo u središtu istraživanja ovladavanja drugim 
jezikom bili učenici drugoga jezika na početnim stupnjevima učenja jezika, tako da je 
opravdano i promatrati utjecaj jednog jezika na drugi prvenstveno iz smjera J1 na J2, 
odnosno, kada govorimo o prijenosu između dva jezična sustava, tada se radi o jedno-
smjernom prijenosu (engl. one-direction transfer; rus. односторóнняя интерферéнция). 
Međutim, kako je engleski jezik uvijek bio taj koji je služio kao osnova za istraživanje 
procesa ovladavanja drugim jezikom, sve su se više počela razvijati i istraživanja vezana 
uz učenike na naprednim stupnjevima učenja engleskog jezika. Promatrali su se imi-
granti kojima je znanje engleskog jezika u zemljama engleskog govornog područja bilo 
važno za njihov uspjeh i integraciju u novoj sredini, što je rezultiralo jezičnim promje-
nama u njihovom prvom jeziku (Laufer, 2003: 19).

Za očekivati je da se prijenos prema natrag pojavljuje na višim stupnjevima ovla-
danosti inim jezikom i uglavnom u prirodnim kontekstima ovladavanja (Medved 
Krajnović, 2010). Kao što smo već spomenuli, primjer takvog prijenosa možemo naći 
kod imigranata koji odlaze živjeti u zemlju drugog govornog područja te primorani na 

30 V. Tablicu 2.1.



36

češću upotrebu drugoga jezika stjecajem životnih okolnosti počinju nazadovati u svo-
me prvom, prije ovladanom jeziku. Medved Krajnović (2010: 7) definira jezično naza-
dovanje kao gubljenje već usvojenih jezičnih znanja i vještina u prvome ili inome jeziku. 
Međutim, jezično nazadovanje (engl. language attrition; rus. языковáя аттрúция), 
koje nije samo vezano uz prvi jezik, već i ostale jezike kojima je pojedinac ovladao, ne 
mora se događati isključivo u prirodnom kontekstu (ibid.). Ono je karakteristično i u 
formalnom okruženju ovladavanja inim jezikom, odnosno učenjem inog jezika u nekoj 
ustanovi. To se može objasniti na primjeru učenja više stranih jezika i njihove različite 
dinamike, koja može biti odraz ne samo unutarnjih, već i vanjskih jezičnih čimbenika. 
V. Cook (2003) predstavlja nekoliko modela prikazujući odnos između prvog i drugog 
jezika kod pojedinca. Prvi je tzv. odvojeni model (engl. separation model; rus. модéль 
разделéния), a predstavlja osnovu u metodologiji poučavanja drugog jezika prema kojoj 
se izostavlja prvi jezik iz poučavanja u nadi da će učenici stvoriti novi jezični sustav bez 
bilo kakvog povezivanja s prvim jezikom. Drugi je integracijski model (engl. integration 
model; rus. модéль интегрáции)31 u kojemu se stvara jedan sustav za oba jezika tako 
da, primjerice, učenici u ovladavanju leksikom pohranjuju riječi drugoga jezika na isto 
mjesto gdje su već pohranjene riječi prvoga jezika. Autor smatra da oba modela nisu u 
potpunosti točna, prije svega jer su oba jezika prisutna u umu pojedinca i nemoguće ih 
je odvajati, ali isto tako potpuna integracija nije moguća jer korisnici J2 jezika mogu 
odvajati svoje jezične sustave (Cook, 2003: 7). 

Modeli o kojima govori V. Cook (2003) te ih objedinjuje pod jednim nazivom 
– interkonekcijski modeli (engl. interconnection models; rus. интерконнекциóнные 
модéли) su model povezanosti jezika (engl. linked languages model; rus. модéль свя ́ зи 
языкóв) i model djelomične integracije jezika (engl. partial integration model; rus. модéль 
частúчной интегрáции)32. 

             A: Model povezanosti jezika                       B: Model djelomične integracije jezika

Slika 2.1.
Interkonekcijski modeli (Cook, 2003: 8)

Iz prikazanih modela primjećujemo različite odnose između dva jezika. Tako su u 
modelu povezanosti jezika prisutna oba smjera utjecaja iz jednog jezika na drugi dok se u 
modelu djelomične integracije jezika oba jezika preklapaju, tj. moguće je nadopunjavanje 

31 Nazivi na hrvatskome i ruskome naši su (op. a.).
32 Nazivi na hrvatskome i ruskome naši su (op. a.). 
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između dva jezika. Modeli također ne isključuju individualne razlike među učenicima, 
kao i različite stupnjeve učenja. Smatramo da se model djelomične integracije većim di-
jelom može odnositi na početni stupanj učenja jezika u školskome kontekstu jer tada 
dolazi do prvobitnog prijenosa iz J1 u J2, no porastom jezičnoga znanja u J2, dolazi i do 
međusobnog djelovanja dva jezika, što se zamjećuje u upotrebi J1 (npr., kada se učenici 
koriste nekim riječima iz stranog jezika u materinskom jeziku jer su ih zbog učestale 
upotrebe u stranome jeziku inkorporirali u materinski jezik). Model povezanosti jezi-
ka također ne isključuje jezični prijenos i različite stupnjeve učenja jezika, no kako i 
V. Cook (2003) navodi, njegova je namjera bila uputiti na veze različitog intenziteta 
između dva jezika, što znači da je jedan jezik u određenim razvojnim fazama uvijek u 
prednosti naspram drugoga.

Osim navedenih smjerova prijenosa (prijenos prema naprijed i prijenos prema na-
trag), koji su mogući uglavnom kada se radi o dva jezična sustava, postoje i bočni prijenos 
(engl. lateral transfer; rus. горизонтáльный перенóс), npr., utjecaj J2 na J3 ili obrnuto, 
i dvosmjerni prijenos (engl. bi-directional transfer; rus. двусторóнняя интерферéнция), 
kada pojedinčeva dva jezika istovremeno utječu jedan na drugoga (Medved Krajnović, 
2010). Posljednje navedena dva prijenosa, bočni i dvosmjerni, najčešći su u kontekstu 
višejezičnosti.

Slijedom određenih istraživanja (Cenoz, 2003; Tremblay, 2006; Wei, 2006; 
Lammiman, 2009-2010), u kojima se sve više promatra priroda jezičnog prijenosa iz-
među više od dva jezična sustava, kao i razni smjerovi prijenosa, neizostavno je osvrnuti 
se na ulogu jezičnog prijenosa u tome području.

Različiti procesi u ovladavanju drugim i trećim jezikom dovode i do složenosti 
analize jezičnog prijenosa u području višejezičnosti. U. Jessner (2003a) napominje da se 
kod međujezičnih utjecaja u višejezičnom ovladavanju, za razliku od ovladavanja dru-
gim jezikom, radi o višeaspektnom fenomenu jezičnog prijenosa. Prema tome, posto-
jeći čimbenici karakteristični za ovladavanje drugim jezikom, poput jezičnoga znanja, 
motivacije, jezične nadarenosti, nadopunjuju se novim čimbenicima poput psihotipologi-
je, skorašnjosti, statusa J2, metajezične svjesnosti i dr.33 

Proces ovladavanja trećim jezikom i višejezičnost predstavljaju relativno novo po-
dručje istraživanja, a istraživanja procesa ovladavanja trećim jezikom i višejezičnosti 
usmjerena su isključivo na jezični prijenos, na koji se gleda kao na zasebno područje 
koje nam može pružiti bolji uvid u funkciju više različitih jezičnih sustava kod poje-
dinaca.

G. De Angelis i L. Selinker (2001) smatraju da je donedavna ograničenost teorija 
o jezičnom prijenosu na interakciju između samo dva jezična sustava nedovoljna u pro-
učavanju jezičnog prijenosa jer, da bi se pojavio međujezični prijenos, u pojedinca mora 
biti prisutno više od dva jezična sustava, odnosno, teorija o jezičnom prijenosu ne može 
biti razumljiva ako se njeni principi zasnivaju samo na dva jezika.

33 V. poglavlje 4.
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U ovom udžbeniku pažnja se posvećuje međujezičnom prijenosu, tj. fokus je na 
prijenosu iz jednog jezika u drugi na leksičkoj razini kod višejezičnih pojedinaca gdje je 
jezični prijenos izražen i može se promatrati s aspekta pozitivnog i negativnog učinka 
među jezicima. 

Isto tako, u promatranju više jezičnih sustava, kako bi se bolje razumjelo prekla-
panje, razlikovanje, interakcija i nadopunjavanje u međujezičnoj proizvodnji, potrebno 
je potvrditi mogući utjecaj svakog od jezičnih sustava bez pretpostavke da će jedan su-
stav više ili manje utjecati na ciljni jezik34 nego neki drugi jezični sustav (De Angelis i 
Selinker, 2001: 44). 

Da je potrebno posvetiti posebnu pažnju ovladavanju leksikom u nastavi stranoga 
jezika svjedoče brojna istraživanja, osobito ona koja se bave istraživanjima višejezičnoga 
leksikona35.

Zadaci za vježbu i provjeru znanja

1. Objasnite pojmove međujezični ujecaji, međujezik i međujezična interakcija.
Međujezični utjecaji su_________________________________________________________
Međujezik je ________________________________________________________________
Međujezična interakcija je ______________________________________________________

2. Imajući u vidu strane jezike kojima ovladavate, navedite među kojim jezicima Vam se događa 
pozitivni jezični prijenos, a među kojima negativni prijenos i u kojim situacijama.
Navedite primjere.___________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________

3. Prilikom usmene ili pisane komunikacije u jednom od jezika, pokušavate li se svjesno 
usredotočiti samo na taj jezik, ili tražite moguće poveznice između tog jezika i drugih jezika kojim 
ovladavate? Objasnite svoj odgovor.

4. Navedite vrste prijenosa koji se događaju u komunikaciji (usmenoj i pisanoj) na nekom od Vaših 
jezika i koliko često se događa pojedini prijenos, i kada? (prijenos prema naprijed, prijenos prema 
nazad, obrnuti prijenos, bočni prijenos, jednosmjerni prijenos, dvosmjerni ili višesmjerni prijenos). 
Vaše odgovore potkrijepite primjerima.

Vrste prijenosa:______________________________________________________________
Primjeri: __________________________________________________________________

34 Ciljni jezik je jezik kojim se nastoji ovladati (Medved Krajnović, 2010: 21).
35 V. potpoglavlje 3.3.
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zaključne napomene

Na kraju ovog poglavlja možemo zaključiti da su međujezični utjecaji u ovladava-
nju inim jezikom česta i složena pojava. Česta su pojava, jer je nemoguće izbjeći bilo 
pozitivan ili negativan prijenos u nekom od ovladavanih jezika, a složena, jer je prijenos 
uzrokovan brojnim čimbenicima koji utječu na njegovu pojavu, kao i smjer prijenosa. 
Premda se međujezik prvotno promatrao kroz prizmu utjecaja prvoga jezika na drugi, 
porastom ovladavanja većim brojem jezika među pojedincima, međujezik se promatra 
i kao važan čimbenik uspješnog ovladavanja nekim jezikom u području višejezičnosti. 
Tako, na primjer, osoba koja uči i usvaja četiri jezika posjeduje i veći broj međujezika 
koji se mijenjaju tijekom cijelog perioda njenog ovladavanja jezicima. Između ostalog, 
cilj je ovog poglavlja bio upozoriti sadašnje i buduće stručnjake na važnost međujezika 
i međujezičnih utjecaja, te razmisliti o prednostima upućivanja na pozitivan prijenos 
među jezicima u razrednom diskursu. S obzirom da je u udžbeniku naglasak na ovlada-
vanje engleskim i ruskim leksikom u okvirima individualne višejezičnosti, u sljedećem 
poglavlju ćemo prikazati specifičnosti ovladavanja leksikom u tome području.
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3. ovladavanje leksikom
Na kraju ovog poglavlja moći ćete:
- prepoznati i objasniti međujezične utjecaje u ovladavanju leksikom
- nabrojati vrste leksičkog prijenosa i potkrijepiti ih primjerima
- prepoznati i objasniti međujezične i međuleksičke interakcije na temelju provedenih 
istraživanja
- definirati i razlikovati mentalni leksikon, dvojezični mentalni leksikon i višejezični 
mentalni leksikon
- prepoznati i opisati sličnice te navesti vrste sličnica
- usporediti sličnice i lažne prijatelje
- navesti vlastite primjere sličnica i lažnih prijatelja među ovladavanim jezicima.

Ključni pojmovi
leksik, asocijativne veze, receptivno leksičko znanje, produktivno leksičko znanje, leksičko 
posuđivanje, novotvorenice, leksički prijenos, formalni prijenos, značenjski prijenos, jezično 
prebacivanje, lažni prijatelji, kalkovi, unutarleksički čimbenici, međujezična interakcija, 
međuleksička interakcija, leksičke omaške, leksičke pogreške, leksičke jedinice, riječi-stimuli/
podražaji, mentalni leksikon, učinak pripremljenosti, dvojezični mentalni leksikon, višejezični 
mentalni leksikon, metoda navrh jezika, metoda glasnog navođenja misli, razredni diskurs, 
sličnice, srodnice, zadaci leksičke odluke, međujezični sinonimi, međujezični homonimi, 
posuđenice, prave sličnice, djelomične sličnice, slučajne sličnice, međujezični homofoni, 
međujezični homografi, međujezični parofoni, međujezični parografi
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3. ovladavanje leksikom
3.1. međujezični utjecaji u ovladavanju leksikom

Prema V. Cooku i D. Singletonu (2014) učenici J2 jezika već raspolažu konstruktom 
leksičkog znanja J1 jezika te se njihove mogućnosti za stvaranje semantičkih asocija-
tivnih veza (engl. associative links; rus. ассоциатúвные сéти) između leksičkih jedi-
nica u prvome jeziku proširuju i na stvaranje istih veza u drugome jeziku. Stvaranje 
asocijativnih veza između prvoga i drugoga jezika moguće je i kada se radi o sasvim 
različitim skupinama jezika (Cook i Singleton, 2014: 43). Ovdje autori imaju na umu 
ovladavanje samo dvama jezicima, ali kada je riječ o ovladavanju više jezika, asocijativne 
veze leksičkih jedinica mijenjaju smjer kretanja36 i stoga je ponekad teško pratiti otkuda 
dolaze takve veze, tj. olakšavaju li one ili otežavaju višejezičnim učenicima ovladavanje 
leksikom na nastavi stranoga jezika.

S. Gass i L. Selinker (2008) ističu važnost leksika u ovladavanju stranim jezikom 
smatrajući ga važnom jezičnom sastavnicom za učenike. Dobar pokazatelj toga, kako 
autori navode, korpusi su učeničkih pogrešaka koji pokazuju da su leksičke pogreške 
učestalije od gramatičkih pogrešaka u međujeziku učenika. Govoreći o leksičkom zna-
nju drugoga jezika, ono se može podijeliti na receptivno i produktivno. Prema S. Gass i 
L. Selinkeru (2008) receptivno znanje uključuje sljedeće elemente: prepoznavanje riječi 
u pisanju ili govorenju; poznavanje općeg, kao i specifičnog značenja riječi u određenim 
kontekstima; poznavanje neke riječi u svim svojim oblicima. Produktivno leksičko zna-
nje, za koje je karakteristična veća specifikacija, uključuje: poznavanje točnog izgovora, 
ali i sricanja riječi; poznavanje njenog jasnog značenja u različitim kontekstima; pozna-
vanje točne upotrebe pojedine riječi. 

Ispitivanja leksičkog prijenosa između dva jezika sežu još u šezdesete godine 20. 
stoljeća kada su se lingvisti bavili jezicima u kontaktu (Weinreich, 1968) te su najprije 
bila povezana s leksičkim posuđivanjem ili novotvorenicama, jednim od najčešćih pri-
mjera leksičkog prijenosa. Leksičko posuđivanje možemo definirati kao preuzimanje 
neke leksičke jedinice iz jednog jezičnog sustava u drugi. Za novotvorenice rabi se i 
naziv neologizmi, a odnose se na posljedicu otvorenosti nekoga jezika i njegove spre-
mnosti da prihvati nove riječi koje se „uvoze” zajedno s novim pojmovima (v. Muhvić-
Dimanovski, 1998: 495). Takve pojave promatrale su se uglavnom kod dvojezičnih go-
vornika u prirodnoj sredini, a kasnije su se proširile i na razredni diskurs. H. Ringbom 
(1987: 115) smatra da leksički prijenos znači da je učenik pretpostavio identitet seman-
tičke strukture između riječi u J1 i riječi u J2. 

Zanimanje za istraživanje leksika i njegovu bitnu ulogu u procesu ovladavanja 
stranim jezikom sve više raste (Otwinowska, 2015; Woll, 2019). Tako i glavnim pred-
metom većine psiholingvističkih istraživanja u području ovladavanja stranim jezikom 
postaje ispitivanje leksičkog prijenosa.

36 V. potpoglavlje 2.5. i 6.1.
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Za S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 72) leksički prijenos je utjecaj poznavanja riječi u 
jednom jeziku na poznavanje ili upotrebu riječi u drugome jeziku. Isti autori smatraju 
da su novija istraživanja, koja u fokus stavljaju leksički prijenos, povezana sa sljedećim 
aspektima jezičnog prijenosa takve vrste: prijenosom povezanim s morfofonološkim 
i semantičkim pogreškama; učincima međujezičnih utjecaja povezanim s leksičkim 
prikazivanjem, dostupnosti i aktivacijom; prijenosom odabira riječi, tj. pojavom, kako 
objašnjavaju autori, koja uključuje nekoliko dimenzija poznavanja riječi istovremeno 
( Jarvis i Pavlenko, 2008: 75). U udžbeniku ćemo više pažnje posvetiti prvoj vrsti lek-
sičkog prijenosa, a to je prijenos povezan s morfofonološkim i semantičkim pogreš-
kama. Radi se o prijenosu s obzirom na oblik riječi (formalni prijenos) (engl. transfer 
of form; rus. формáльный перенóс) i prijenosu značenja ili semantičkom prijenosu 
(engl. transfer of meaning; rus. перенóс значéния, семантúческий перенóс) (Ringbom, 
2001). Najčešće pogreške koje su odraz leksičkog prijenosa s obzirom na oblik jezična 
su prebacivanja (engl. language switches, rus. языковьίе переключéния) i lažni prijatelji 
(engl. deceptive cognates, false friends; rus. лóжные друзья́ перевóдчика; межъязыковьίе 
омóнимы). Značenjske pogreške u leksičkom prijenosu su kalkovi ili posuđeni prijevodi 
višerječnih jedinica (engl. loan translations of multi-word units; rus. заúмствованные 
перевóды многочúсленных единúц слов) i semantičko proširivanje (engl. semantic exten-
sion; rus. семантúческое расширéние) (ibid.)37. 

Prikazujemo Ringbomovu tablicu pogrešaka leksičkog prijenosa s obzirom na 
oblik i značenje koju je predložio H. Ringbom (2001) na temelju Nemserovog (1998) 
modela leksičkog razvoja. 

37 Prijevodi vrste prijenosa na ruski jezik naši su (op. a.).
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Tablica 3.1. 
Prikaz pogrešaka leksičkog prijenosa: oblik nasuprot značenju prema H. Ringbom (2001: 64)38

Vrsta prijenosa Osnovni uzrok 
prijenosa 

Prijenos oblika ili 
značenja

Iz kojeg jezika Primjeri

Jezično 
prebacivanje i 
tvorenice

Nedovoljna svjesnost 
o ciljnom jezičnom 
obliku zbog čega se 
rabi preoblikovana 
riječ u J2

Oblik (očituje se u 
nepostojećoj riječi 
u ciljnome jeziku)

J1 ili J2 (također iz 
jezika koji učenik 
ne poznaje tako 
dobro)

The hillow was 
hidden in the 
cupboard (Fi. 
hillo=jam)

Lažni prijatelji Svjesnost o 
postojećem obliku 
u ciljnome jeziku, 
ali zbunjenost zbog 
formalne sličnosti 
riječi u drugome 
jeziku

Oblik (očituje se u 
postojećoj riječi u 
ciljnome jeziku)

J1 ili J2 We had a large 
number of bulls 
and several cups of 
tea (S. bulle=bun)

Semantičko 
proširivanje 
jednosložnih 
leksičkih 
jedinica

Svjesnost o 
postojećem obliku 
u ciljnome jeziku, 
ali ne i svjesnost 
o semantičkim 
ograničenjima

Značenje J1, povremeno 
na naprednom 
stupnju J2 
jezičnog znanja 

He bit himself in 
the language (Fi. 
kieli=both tongue 
and language)

Kalkovi 
višerječnih 
jedinica 
(složenice, 
frazalni glagoli, 
idiomi)

Svjesnost o 
postojećim 
jedinicama u 
ciljnome jeziku, 
ali ne i svjesnost 
o relevantnim 
semantičkim/
kolokacijskim 
ograničenjima

Značenje J1 ili moguće i 
na naprednom 
stupnju J2 
jezičnog znanja

My uncle 
never married: 
he remained 
a youngman 
all his life (S. 
ungkarl=bachelor)

Mada se čini da postoje jasne razlike između formalnog i semantičkog prijenosa, 
kao što i navedeni primjeri pokazuju, u nekim je situacijama vidljivo da će se formalni 
i semantički prijenos preklapati te da će ponekad biti teško oba razlikovati ( Jarvis i 
Pavlenko, 2008). Moguće primjere takvog preklapanja možemo naći kod djelomičnih 
sličnica, slučajnih sličnica i lažnih prijatelja.

U procesu ovladavanja stranim jezikom nije samo izazovno promatrati leksičke 
pogreške u srodnim jezicima, tj. jezicima koji su po svojoj strukturi vrlo slični, već i 
nesrodnim jezicima.

Jedan od primjera istraživanja pogrešaka na leksičkoj razini u nesrodnim jezicima 
je istraživanje L. Cvikić (2007), a cilj autoričinog istraživanja bio je ispitati unutarlek-
sičke čimbenike (engl. intralexical factors; rus. внутрилексúческие фáкторы) koji utje-

38 Prijevod teksta s engleskog iz izvorne tablice je naš (op. a.), dok su primjeri preuzeti iz izvorne tablice.
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ču na ovladavanje leksikom u hrvatskom kao drugom jeziku i odrediti jezični izvor tih 
čimbenika. Materinski jezik za ispitivani uzorak bio je u jednoj skupini engleski jezik, 
a u drugoj talijanski jezik. Ispitanici su trebali prevesti riječi s hrvatskog (njihovog stra-
nog jezika) na svoj materinski jezik, engleski ili talijanski. Iako se radi o prijenosu prema 
natrag, odnosno sa stranog jezika na materinski, rezultati su pokazali nekoliko vrsta 
pogrešaka, a najčešće su bile one morfološkog karaktera i sličnosti u značenju. 

H. Ringbom (2001) govori da se prijenos iz J1 u J2 ne može poistovjećivati s pri-
jenosom iz J2 u J1 jer se oba prijenosa različito očituju, ali to je najčešće vezano uz 
pogreške na fonološkoj razini. Tako će se na primjer uočiti više J1 pogrešaka na fonološ-
koj razini, čak i kod učenika na naprednom stupnju učenja stranog jezika, osim slučaja 
kada korisnik nekog stranog jezika dulje boravi u zemlji govornog područja tog stranog 
jezika koji je prije i formalno učio i tek tada možemo primijetiti prijenos iz J2 u J1 na 
fonološkoj razini.

Osim istraživanja jezičnog prijenosa na leksičkoj razini između prvenstveno dva 
jezika, razvojem novih disciplina, kao što su proces ovladavanja trećim jezikom i višeje-
zičnost, pojavljuju se brojna ispitivanja leksičkog prijenosa i u tome području. 

Upravo zbog pojave višejezičnih istraživanja i promatranjem odnosa između 
više od dva jezika pojedinca, pojam međujezični utjecaj sve se više zamjenjuje poj-
mom međujezična interakcija (engl. cross-linguistic interaction; rus. межъязыковóе 
взаимодéйствие)39, a u području ovladavanja leksikom on se često zamjenjuje i poj-
mom međuleksička interakcija (engl. cross-lexical interaction; rus. межлексúческое 
взаимодéйствие). Prema tome, međuleksička interakcija podrazumijeva dinamične lek-
sičke učinke među ovladavanim jezicima.

3.2. od međujezičnih do međuleksičkih interakcija

H. Ringbom (2001: 67) smatra da je pojava J2 prijenosa u jezičnoj proizvodnji J3 
osobito izražena u leksiku što može biti rezultat međujezičnog prepoznavanja sličnih 
pojedinačnih oblika riječi, dok postupci koji su uključeni u prijenos semantičkih uzora-
ka i kombinacija riječi, poput gramatičkog prijenosa, gotovo uvijek dolaze iz J1. 

G. De Angelis (2005: 2) tvrdi da je, što se tiče višejezičnih govornika, malo poznat 
način na koji oni tretiraju i povezuju jezičnu informaciju iz tri ili više jezika istovreme-
no, kao i povremeno, te se može pretpostaviti da su kognitivne radnje u višejezičnih 
osoba izrazito složene i pospješuju njihovo neobično ponašanje u jezičnoj proizvodnji. 
Autorica to objašnjava sljedećim primjerom. Ako učenik talijanskog jezika kao stranog 
s J1 francuskim, a s prethodnim znanjem španjolskog jezika upotrijebi riječ mesa (engl. 
table; tal. tavolo), u jezičnoj proizvodnji na talijanskom jeziku lingvist će takav primjer 
promatrati kao dokaz leksičkog utjecaja drugog stranog jezika i prepoznati španjolski 
jezik kao izvor utjecaja. No, ako postoji imalo sumnje da je španjolski jezik izvorno 

39 V. potpoglavlje 2.1.
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jezik iz kojeg dolazi utjecaj, otvara se i mogućnost procjene da riječ mesa nije za učenika 
riječ na španjolskom nego na talijanskom, te se zbog takve mogućnosti nameće sljedeće 
pitanje: koristi li se učenik tim terminom vjerujući da je istovjetan i u španjolskom i ta-
lijanskom jeziku ili učenik više nije svjestan pripada li riječ mesa španjolskom jezičnom 
sustavu (De Angelis, 2005: 3)?

Autoričin je primjer dobar pokazatelj ne samo već spomenute složenosti ispitiva-
nja leksika u višejezičnih korisnika, već i da prilikom određivanja međujezičnih utjeca-
ja, osobito kada je u pitanju leksik, moramo razmotriti moguće procese i čimbenike koji 
će zahvatiti leksički prijenos u pojedinom jeziku.

Raspravljajući o prirodi jezičnog prijenosa I. Kecskes i T. Papp (2003) stajališta su 
da promjenjiva priroda prijenosa obično vodi k strukturnim i leksičkim poteškoćama 
u prvoj fazi višejezičnog razvoja koji je pod utjecajem jednosmjernih procesa, odnosno 
procesa prilikom prijenosa iz J1 u J2, te prijenos iz J2 u J1 tada nije značajan. Autori 
navode da se zbog toga takav smjer prijenosa smatra negativnom pojavom koja je znak 
nedostatka određene vrste jezičnog znanja i javlja se kao gramatička i/ili leksička omaš-
ka i pogreška (Kecskes i Papp, 2003: 251). 

Imajući u vidu različite smjerove prijenosa u slučajevima ovladavanja većim brojem 
jezika, osobito kada je riječ o leksičkom prijenosu, možemo se složiti s J. Pinto (2013) 
i potvrditi njegovu tezu da je leksički prijenos bitan kognitivni proces u učenju novog 
jezika. Leksički prijenos u ovladavanju većim brojem jezičnih sustava isprepleten je pro-
ces u kojemu do izražaja povremeno dolaze svi mehanizmi, i oni iz J1, i oni iz J2, J3, J4 
itd., koji nužno ne ovise o prirodi i porijeklu leksika o kojemu mogu ovisiti sličnosti i 
razlike među jezicima, i oni mehanizmi koji se tiču unutarnjih i vanjskih čimbenika 
samih korisnika jezika (poput motivacije, metajezične/međujezične svjesnosti, psihoti-
pologije, izloženosti jezicima, njihov redoslijed učenja i sl.). 

Među počecima istraživanja leksičkog prijenosa i rasprave što se prenosi iz J1 i J2 u 
J3, posebno se može istaknuti istraživanje H. Ringboma (1987) čiju smo podjelu leksič-
kog prijenosa ranije opisali40. Na temelju ispitivanja učenika kojima je finski ili švedski 
jezik bio jedan od J1 jezika, a koji su također učili navedene jezike kao J2, pišući eseje 
na engleskome jeziku kao J3 autor je došao do spoznaje da su se obje vrste prijenosa (i 
formalni i semantički prijenos) različito rasporedili. Osim formalne sličnosti među je-
zicima koja se pojavila kao jedan od glavnih čimbenika u jezičnoj pismenoj proizvodnji 
u J3, autor je primijetio da se i status pojedinog jezika iz kojeg se pojavio međujezični 
utjecaj, također pokazao bitnim čimbenikom, tako da je formalni prijenos u J3 bio oči-
tiji iz švedskog jezika, neovisno o tome je li švedski bio J1 ili J2, a semantički prijenos iz 
J1, bilo finskog ili švedskog jezika. 

Istraživanje S. Williams i B. Hammarberg (1998) pokazalo je također različite ulo-
ge J1 (engleskog) i J2 (njemačkog) u usvajanju J3 (švedskog). Dok je J1 imao većinom 
metajezičnu funkciju (komentiranje jezične izvedbe, traženje pomoći) u J3 proizvodnji, 

40 Potpoglavlje 3.1.
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J2 se aktivirao paralelno u međujeziku J3 te je služio kao pomoćno sredstvo prilikom 
oblikovanja leksika u J3. Između ostalog, autorice ističu i neke utjecajne čimbenike na 
koje treba obratiti pažnju u ispitivanju međujezičnih utjecaja na leksičkoj razini, a to su 
jezično znanje, tipologija i skorašnjost41.

Pozitivnu leksičku interakciju engleskog jezika u ovladavanju francuskim kao dru-
gim stranim jezikom kod ruskih učenika prikazuje V. A. Gorina (2019) na primjeru 
ispitivanja francuskih posuđenica, s kojima su se učenici već susreli ovladavajući en-
gleskim kao prvim stranim jezikom. Naime, autorica ističe da s gledišta međujezične 
interakcije u ovladavanju francuskim jezikom postoje tri osnovne kategorije leksika: 
leksičke jedinice francuskog jezika koje nisu u vezi s engleskim jezikom, odnosno one 
neće niti pozitivno niti negativno utjecati na ovladavanje leksikom; leksičke jedinice 
francuskog jezika koje se poklapaju s engleskim sličnicama zbog povijesnog posuđiva-
nja imat će pozitivni učinak na ovladavanje J2 francuskim; leksičke jedinice koje su 
djelomično povezane među jezicima često će imati negativni učinak. Kako bi se olak-
šalo ovladavanje takvim leksičkim jedinicama, autorica predlaže upotrebu kontrastivne 
analize na nastavi korištenjem metoda objašnjavanja (Gorina, 2019: 58).

Kako bi ispitala međujezičnu interakciju studenata kojima je prvi jezik burmanski, 
drugi jezik ruski i treći jezik engleski, I. A. Tolmačova (2011) se koristila riječima-sti-
mulima/podražajima (engl. stimulus words; rus. словá-стúмулы) iz svakodnevnog go-
vora studenata na način da za svaki jezik (ruski, engleski, burmanski) studenti na osnovi 
predložene riječi stimula kažu riječ na bilo kojem jeziku koja im prva padne na pamet. 
Reakcije su se sastojale od formalnih reakcija i različitih smislenih asocijacija. Rezultati 
su pokazali da je najveći udio reakcija na riječi u ruskom jeziku bio iz materinskog jezika 
(burmanskog), dok je za burmanski i engleski jezik udio bio gotovo podjednaki i to iz 
ruskog jezika. Različitim interakcijama jezika potvrđuje se autoričina hipoteza da u svi-
jesti višejezičnog pojedinca u stalnoj su interakciji svi jezici kojima pojedinac ovladava.

C. Bardel (2015: 112) ističe da je interakcija među različitim jezicima kod višeje-
zične osobe pojava koja se u posljednjih deset godina istražuje u području ovladavanja 
trećim jezikom, a leksička je razina vjerojatno najispitivanija razina na kojoj se temelje 
dosadašnja istraživanja. Autorica istovremeno navodi i razlog zbog kojeg postoje te se 
sve više provode brojna istraživanja u tome području, a to je želja za razumijevanjem 
kako je strukturiran mentalni leksikon te kako se pohranjuju riječi u višejezičnih osoba 
i u kakvoj su interakciji. 

41 V. poglavlje 4.
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3.3. višejezični mentalni leksikon42

Slijedom prethodnih poglavlja o leksičkim prijenosima između dva ili više jezična 
sustava, dolazimo do spoznaje da je ponekad vrlo teško odrediti ne samo vrstu leksičkog 
prijenosa, nego i smjer prijenosa. Kako bi se bolje pojasnilo leksičko procesiranje, ali i 
leksički prijenos u učenikovim jezicima, započelo se s istraživanjima mentalnog leksi-
kona u dvojezičnih govornika za čije osnove su poslužili modeli jednojezičnog mental-
nog leksikona. T. Gulan (2016: 7) ističe da, ono što istraživače dvojezičnog mentalnog 
leksikona zanima je kako su te riječi iz dva jezika pohranjene u pamćenju govornika, 
odnosno kakve su veze među riječima iz dva jezika i među riječima i konceptima koje 
one predstavljaju. Istraživanje organizacije mentalnog leksikona može nam poslužiti 
kao dobar izvor znanja o tome kako su riječi mentalno reprezentirane, kao i pohranjene 
u pamćenju te kakav je odnos među leksičkim jedinicama u jeziku. 

V. Erdeljac (2009: 11) definira mentalni leksikon kao „skladište” riječi jezika koji 
znamo i koji učimo, odnosno radi se o ukupnim podacima o riječima kojima se služimo. 
Isto tako, prema autorici mentalni je leksikon konstrukt koji se zasniva na pretpostavci 
da svi oni koji upotrebljavaju neki jezik raspolažu relevantnim podacima o riječima i 
njihovim međusobnim odnosima koji su pohranjeni u njihovoj memoriji.

A. A. Zalevskaja (1999: 60) navodi kako se mentalni leksikon mora promatrati 
kao dinamični funkcionalni sustav koji se samoorganizira slijedom stalne interakcije 
između procesa obrade i poretka komunikacijskog iskustva i njegove proizvodnje, a ne 
samo kao pasivno skladište podataka o jeziku.  

U ovladavanju inim jezikom čije osobito mjesto zauzima razvoj međujezika kao po-
sebno stvorenog jezika, pretpostavka je i da će mentalni leksikon imati drugačiji tijek i 
funkciju od mentalnog leksikona u jednojezičnih govornika. Prema I. Bogunović i B. 
Ćoso (2019: 1) mentalni leksikon bavi se prije svega pitanjima organizacije leksikona 
i leksičkog pristupa. U svom istraživanju čiji je cilj bio ispitati utjecaj J1 na J2 i obrnu-
to, te povezanost između različitih razina jezičnog znanja hrvatsko-engleskih dvojezič-
nih govornika i učinka pripremljenosti (engl. priming effect; rus. эффéкт прáйминга/
предшéствования), autorice su došle do zaključka da je učinak pripremljenosti koji je bio 
uvjetovan asocijativno-semantičkom povezanošću i prijevodnom povezanošću, pokazao 
značajni učinak i to iz smjera J1 u J2, čime se potvrđuju dosadašnja istraživanja da obje 
vrste povezanosti ubrzavaju prizivanje leksičkih reprezentacija iz memorije (Bogunović i 
Ćoso, 2019: 16). Pripremljenost možemo defnirati kao opće poboljšanje u izvedbi odre-
đenog zadatka, što može biti rezultat konteksta ili prethodnog iskustva, a očituje se u 
kraćem vremenu reakcije i većoj točnosti odgovora u slučaju kada su prvi i ciljni podražaj 
(npr. riječ ili slika) povezani (McNamara, 2005 u: Bogunović i Ćoso, 2019: 2).

Raspravljajući o dvojezičnom mentalnom leksikonu i leksičkom prijenosu S. Jarvis 
(2009) govori da se leksički prijenos odvija putem dva mentalna procesa u dvojezičnom 

42 Osim naziva mentalni leksikon u hrvatskoj literaturi upotrebljava se i naziv umni rječnik (Cvikić, 
2009; Palmović i sur., 2010).
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mentalnom leksikonu: tvorbom naučenih međujezičnih asocijacija i interferencijom 
prilikom procesiranja. Pod naučenim međujezičnim asocijacijama autor podrazumije-
va stvorene mentalne veze između pohranjenih reprezentacija leksema ili lema iz dva ili 
više različitih jezika, dok se interferencija prilikom procesiranja može pojaviti aktivaci-
jom riječi (lema ili leksema) u jednom jeziku kada govornik pokušava upotrijebiti drugi 
jezik te se to događa neovisno od prethodno oblikovanih mentalnih asocijacija između 
posebnih parova riječi iz dva ili više jezika ( Jarvis, 2009: 103). 

U ispitivanju D. A. Ivanišina (2014) htjelo se provjeriti kako djeluju višeznačne 
leksičke jedinice u organizaciji dvojezičnih osoba (ruskog kao J1 i engleskog kao J2) 
koje uče drugi jezik u formalnoj sredini i to na primjeru glagola. Autor zaključuje da 
postoji različita interakcija dva jezika u svijesti dvojezične osobe, a koja se zasniva na 
značajkama i materinskog i stranog jezika, tj. u izričajima na stranom jeziku pojavljuju 
se konstrukcije i smislene veze, svojstvene materinskom jeziku; izričaji na stranom jezi-
ku svjesno se grade na usporedbi s materinskim jezikom; u izričajima na stranom jeziku 
pojavljuju se elementi kojih nema ni u materinskom niti u stranom jeziku (Ivanišin, 
2014: 193). 

Iako se u literaturi češće vodi rasprava o organizaciji mentalnog leksikona dvojezič-
nih osoba (Dijkstra, 2005; Sánchez-Casas i García-Albea, 2005; La Heij, 2005), kao i o 
modelima leksičkog procesiranja između dva jezika ( Jiang, 2000; Jiang, 2004), u novi-
je vrijeme pažnja se posvećuje i organizaciji višejezičnog mentalnog leksikona (Cenoz, 
2003; Wei, 2006). Ispitivanja višejezičnog mentalnog leksikona i njegove reprezentacije 
kod višejezičnih osoba izuzetno su važna zbog saznanja o pohranjivanju leksika i njego-
ve organizacije (v. K. De Bot, 2004: 8). 

Budući da se dvojezični mentalni leksikon odnosi na organizaciju i pohranu riječi 
u pamćenju dva jezika nekog pojedinca, tada možemo zaključiti da višejezični mentalni 
leksikon predstavlja organizaciju i pohranu riječi u pamćenju većeg broja jezika kojima 
se služi neki govornik. 

Različiti aspekti mentalnog leksikona kod višejezičnih osoba prikazuju se u ra-
dovima P. Ecke (2001) i A. Herwig (2001) koji rabe zadatke prijevoda u svrhu do-
bivanja podataka o organizaciji višejezičnog mentalnog leksikona. Namjera Eckeovog 
istraživanja (2001) bila je otkriti princip integriranja, organizacije i procesiranja riječi 
u mentalnom leksikonu J3 na nekoliko razina reprezentacije: formalnoj, sintaktičkoj 
i značenjskoj, kao i ispitati količinu, izvore i uvjete međuleksičkog utjecaja u leksičkoj 
proizvodnji J3. U elicitaciji podataka, točnije postupku za prikupljanje podataka autor 
se koristio prijevodom riječi sa španjolskog kao materinskog jezika na njemački jezik 
kao J3 s ponuđenim kontekstom u J3 i metodom navrh jezika (engl. tip-of-the-tongue 
state; rus. мéтод на кóнчике языкá). Fenomen „navrh jezika” opisuje situaciju u kojoj se 
govornik ne može u željenom trenutku sjetiti neke konkretne riječi (koju inače sasvim 
dobro zna) te tražeći pravu riječ govornik nagađajući navodi slijed asocijacija, a te rije-
či-pokušaji zapravo su izvor informacija o vezama ciljane riječi u mentalnom leksikonu 
(Erdeljac, 2009: 315). Radi se o metodi koja se upotrebljava kako bi se dobio detaljniji 
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uvid u leksičko procesiranje, ali i međuleksičke utjecaje. Studenti su nakon pismenog 
prijevoda riječi slušali ponovno riječi na materinskom jeziku koje im je čitao istraživač 
te bilježili određena svojstva riječi, svoje znanje i moguće asocijacije riječi, tj. ono što im 
je bilo navrh jezika. Rezultati su pokazali da su greške u pismenom prijevodu većinom 
bile nenamjerne, automatske, a rezultat su povezanih J2 struktura koje se ne mogu po-
tisnuti, dok riječi u metodi navrh jezika uključuju svjesno traženje riječi u J3 što može 
biti rezultat potiskivanja J1 i J2. Slab učinak materinskog jezika u J3 proizvodnji, prema 
autoru može biti ne samo zbog nedostatka sličnosti između J1 i J3, već i nekih čimbe-
nika, kao što su psihotipologija, učinak stranog jezika i učinak posljednjeg jezika (Ecke, 
2001: 106). A. Herwig (2001) prikazuje četiri studije slučaja kako bi opisala produk-
tivno procesiranje u prijevodu kod višejezičnih korisnika ( J1 norveškog i engleskog, 
J2 njemačkog, J3 nizozemskog i J4 švedskog). Četvero studenata najprije je sastavljalo 
priču na osnovi slika na svome materinskom jeziku, zatim su prevodili istu priču s mate-
rinskog na druge jezike, a prilikom prevođenja služili su se metodom glasnog navođenja 
misli (engl. think aloud verbal protocols; rus. мéтод вербализáции мьίслей; дýмайте 
вслух протокóл). Osim autoričinog rezultata da su jezici međusobno povezani u višeje-
zičnom leksikonu, kao i da su neovisni jedan od drugoga, pokazalo se da na određivanje 
prirode i jačine međujezičnih veza i sposobnosti korisnika da procesiraju odvojeno više 
jezika, utječu jezično znanje, percepcija o udaljenosti među jezicima i jezik svojstven 
razrednom diskursu (engl. classroom language; rus. язьίк клáсса). 

Kao što se može primijetiti iz prethodno spomenutih istraživanja, struktura više-
jezičnog mentalnog leksikona najbolje se može opisati kroz promatranje međujezičnih 
utjecaja. Prema mišljenju W. Szubko-Sitarek (2015: 84) međujezični utjecaji glavna 
su odrednica usvajanih i organizacijskih uzoraka višejezičnog mentalnog leksikona. 
U ispitivanju dvojezičnog i višejezičnog mentalnog leksikona najčešće se rabe sličnice. 
Pokazalo se da će se takve riječi prije prepoznati i aktivirati u leksikonu višejezičnih oso-
ba od nesličnica, odnosno riječi koje ne dijele nikakve sličnosti među jezicima. 

3.4. sličnice – definicije i vrste

Većina nastavnika stranih jezika i lingvista mišljenja je da sličnosti i razlike u obli-
cima riječi, kao i sličnosti i razlike u njihovim značenjima, igraju bitnu ulogu koliko će 
brzo govornici nekog drugog jezika ovladati stranim jezikom (Odlin, 1989: 77).

U istraživanjima međujezičnih utjecaja čiji je naglasak na leksičkom procesiranju u 
dvojezičnih ili višejezičnih govornika (Cristoffanini i sur., 1986; Lalor i Kirsner, 2000; 
Ringbom, 2001; Burton, 2013) najčešće se promatraju sličnice koje su u stručnoj lite-
raturi poznatije kao srodnice43 (engl. cognates; rus. когнáты; корреля́ты) te se ispituje 
koliko one mogu olakšati proces ovladavanja jezikom. U lingvističkim i psiholingvistič-
kim istraživanjima, sličnice, tj. srodnice definiraju se kao riječi čiji su oblik i značenje isti 

43 V. K. Cergol Kovačević (2012a, 2012b), M. Alujević (2018).
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ili slični među jezicima (Dijkstra, 2005; Schepens i sur., 2012). K. Cergol Kovačević 
(2012) također objašnjava da su srodnice prijevodni ekvivalenti koji su po obliku i zna-
čenju slični u jezicima te smatra da će se u dvojezičnih osoba takve riječi prije aktivirati u 
zadacima leksičke odluke44 (engl. lexical decision tasks; rus. лексúческое решéние задáчи), 
dok I. Potapova i sur. (2015) prihvaćaju definiciju da se radi o prijevodnim ekvivalenti-
ma sa sličnom fonologijom i ortografijom. Na složenost prirode određenja takvih riječi 
zbog problema razumijevanja njihova opisa, tj. što se misli pod nazivima sličnim, istim i 
velikim preklapanjem upućuje F. Grosjean (2008: 259) i navodi da nije iznenađujuće da 
se mogu naći razlike u istraživanjima (osobito na fonološkoj razini) jer je činjenica da 
riječi često posjeduju nekoliko značenja s različitom učestalošću pojavljivanja. Autor je 
stajališta da je, upravo zbog navedenog razloga, teško oblikovati jedinstvenu definiciju 
sličnica ili srodnica koja bi odgovarala svakom novom istraživanju.

Ruske autorice I. A. Votjakova i S. O. Emeljanova (2016) spominju termin među-
jezični sinonimi (engl. cross-linguistic synonyms; rus. межъязыковьίе синóнимы, друзья́ 
перевóдчика), riječi koje često olakšavaju proces prijenosa jezičnih znanja iz jednog je-
zika u drugi, za razliku od međujezičnih homonima (engl. cross-linguistic homonyms; rus. 
межъязыковьίе омóнимы) ili lažnih prijatelja. O međujezičnim homonimima govori L. 
P. Lobkovskaja (2012: 83) opisujući ih kao riječi dva ili više jezika u kontaktu koja su 
po glasovnom ili grafemskom obliku slična ili ista, a u različitoj mjeri drugog značenja.

H. Ringbom (2007b) naglašava da su sličnice ili srodnice između dva jezika povije-
sno povezane. Radi se o sličnim riječima po obliku čija značenja mogu biti identična, 
slična, djelomično različita ili ponekad i potpuno različita (Ringbom, 2007b: 73). H. 
Ringbom (2007b) ovdje misli prvenstveno na sličnice ili srodnice između dva jezika, ali 
one se mogu pojavljivati uspoređujemo li ne samo materinski i strani jezik kod učenika, 
nego i više stranih jezika. Prema tome, neke će se sličnice ili srodnice pojavljivati samo 
između dva strana jezika, ili čak i tri, dok će biti izostavljene u materinskom jeziku. O 
tome također ovisi i broj posuđenica, tj. koliko je pojedini jezik prihvatio u svoj sustav 
riječi iz drugog stranog jezika i koliko su prihvaćene posuđenice česte u upotrebi uče-
nikova jezika, bilo materinskog ili stranog. W. Szubko-Sitarek (2015) tvrdi da u psiho-
lingvističkim istraživanjima fokus nije na etimološkoj povezanosti među jezicima, već 
na jezičnom procesiranju jer se pretpostavlja da će samo aspekti osnovnih mentalnih 
reprezentacija, poput ortografije, fonologije i semantike, utjecati na procesiranje. 

Stoga je uobičajeno sličnice ili srodnice promatrati sa sinkronijskog stajališta, kao 
riječi s prepoznatljivim sličnostima, bez obzira na njihovu etimologiju (Letica Krevelj, 
2014: 36). 

S psiholingvističke strane one mogu predstavljati određeni paradoks u procesu uče-
nja jer mogu istovremeno i olakšavati i otežavati učenje leksika (Pál, 2000). Očekivano 
je da će se takve riječi pojavljivati uglavnom među srodnim jezicima, no one se mogu 
naći i u nesrodnim jezicima. 

44 V. potpoglavlje 6.3.
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Naglasili bismo da termin sličnice nije općeprihvaćen u hrvatskoj lingvističkoj i 
psiholingvističkoj literaturi45, međutim kako u udžbeniku prikazujemo istraživanja u 
ovladavanju leksikom46 među srodnim i nesrodnim jezicima odlučili smo upotrijebiti 
naziv sličnice umjesto srodnice koji bolje odgovara svrsi. 

Prema K. Lemhöfer i sur. (2004) sličnice se najčešće pojavljuju u istraživanjima 
procesa dvojezičnosti kao glavno sredstvo u ispitivanju strukture dvojezičnog mental-
nog leksikona. 

Prilikom određivanja međujezičnih utjecaja u leksiku, kada su u pitanju sličnice, mo-
ramo s oprezom pristupiti njihovoj analizi jer one ne moraju biti samo odraz utjecaja slič-
nosti ili udaljenosti među jezicima koja se navodi u literaturi, već slučajne nesvjesne po-
greške učenika, a one su vidljive i na ortografskoj, fonološkoj, morfološkoj i semantičkoj 
razini. Stoga sličnica ima nekoliko vrsta, a rezultat njihove podjele različito je etimološko 
porijeklo sličnica. One se najčešće prepoznaju po istim ili sličnim oblicima u dva, tri i ve-
ćem broju jezika, ali ponekad se razlikuju po značenju. Nedosljednost definicije sličnica 
uglavnom ovisi o kontekstu istraživanja, te je važno također istaknuti da pojedini autori 
različito raspodjeljuju sličnice. Tako sličnice možemo podijeliti na one s istim ili sličnim 
oblikom i istim značenjem, poznate u stručnoj literaturi pod nazivom prave sličnice (engl. 
true cognates; rus. пóлные когнáты); djelomične sličnice, riječi istog ili sličnog oblika, no 
čije se značenje djelomično preklapa, odnosno u nekim kontekstima riječi će imati slič-
no značenje, a u nekima ne (engl. partial cognates; rus. частúчные когнáты); slučajne 
sličnice, riječi istog ili sličnog oblika, no bez etimološke povezanosti i različitog značenja 
(engl. accidental cognates; rus. случáйные когнáты)47. Kod određenja slučajnih sličnica 
mora se voditi računa o istom izgovoru riječi u jezicima, neovisno o njihovu obliku jer H. 
Ringbom (2007b: 73) navodi primjer francuske i engleske riječi pain, koja je istog oblika 
u oba jezika, no različitog izgovora i značenja, te naglašava kako se u navedenom primjeru 
radi o riječi čija je sličnost po obliku sasvim slučajna i prema tome ne može se promatrati 
kao sličnica. A. Pál (2000: 40) ističe da se u kognitivnoj psiholingvistici povijesna pove-
zanost riječi ne uzima u obzir te da razlike u mentalnim reprezentacijama riječi koje su 
slične po obliku, kao i priroda i stupanj njihove formalne sličnosti određuju vrstu sličnog 
povezivanja (engl. cognate pairing; rus. соединéние когнáтов). Autorica stoga među slič-
nim parovima razlikuje međujezične homofone i homografe (engl. crosslinguistic homo-
phones/homographs; rus. межъязыковьίе омофóны/омóграфы) te međujezične parofone 
i parografe (engl. crosslinguistic parophones/parographs; rus. межъязыковьίе парóфоны/
парóграфы) s potpunim i djelomičnim preklapanjem ili bez semantičkog preklapanja. 
Osim naziva međujezični homografi u literaturi se spominju još i nazivi lažni prijatelji i 
međuleksički homografi (engl. interlexical homographs; rus. межлексúческие омóграфы) 
(v. I. K. Christoffels i A. M. B. de Groot, 2005). Za homografe autorica navodi sljedeće 
primjere: njem. Lust engl. lust; njem. Land i engl. land, za parografe: njem. Milch i engl. 

45 Prijedlog termina je naš (op. a.).
46 V. poglavlje 8.
47 Prijevod termina na ruski jezik je naš (op. a.).
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milk; njem. Sturm i engl. storm, te homofone: njem. Sturm i engl. storm i parofone: njem. 
weiss i engl. white, koji se izgovaraju na vrlo sličan, ali drugačiji način.

Prema tome, sličnice ćemo definirati kao riječi istog ili sličnog oblika i istog ili slič-
nog, tj. djelomično različitog značenja u više jezika koji ne moraju pripadati istoj jezič-
noj skupini i imati zajedničko etimološko porijeklo.

Pri opisu riječi istog ili sličnog oblika, a potpuno različitog značenja zadržat ćemo 
naziv lažni prijatelji (engl. deceptive cognates; false cognates; false friends; rus. лóжные 
друзья́ перевóдчика), sveprisutan u jezikoslovnoj literaturi.

K. Lewis (2016: 1) definira lažne prijatelje kao parove leksema iz dva jezika, koji 
su oblikom jednaki ili slični, a značenjski različiti. Autor daje vrlo detaljan pregled nazi-
voslovnog određenja lažnih prijatelja i njihovu tipologiju donoseći popis velikog broja 
naziva navedene pojave u 13 jezika (Lewis, 2016: 24-25). 

Sljedeća tablica prikazuje vrste i primjere sličnica i lažnih prijatelja koje nalazimo 
među stranim jezicima kojima mogu ovladavati višejezični učenici.

Tablica 3.2. 
Sličnice i lažni prijatelji na primjeru engleskog, njemačkog, talijanskog i ruskog jezika 

Prave sličnice 
(Odlin, 1989; Pál, 
2000; Ringbom, 
2007b; Jarvis, 
2009; Votjakova i 
Emeljanova, 2016; 
Krasnokutskaja, 2018) 

Djelomične sličnice 
(Pál, 2000; Ringbom, 
2007b; Jarvis, 2009; 
Krasnokutskaja, 2018 )

Lažni prijatelji
(Pál, 2000; Ringbom, 
2007b; Christoffels i 
de Groot, 2005; Jarvis, 
2009; Krasnokutskaja, 
2018)

Slučajne sličnice (Pál, 
2000; Jarvis, 2009; 
Krasnokutskaja, 2018) 

fresh (E) – frisch (NJ) 
– fresco (T) (hrv. svjež)

elephant (E) – Elefant 
(NJ) – elefante (T) 
(hrv. slon)
 
bakery (E) – Bäckerei 
(NJ)
(hrv. pekara)

apricot (E) – Aprikose 
(NJ) (hrv. marelica)

advocate (E) – Advokat 
(NJ) – avvocato (T) 
– адвокáт (R) (hrv. 
odvjetnik, advokat)

punctual (E) – 
pünktlich (NJ) 
– puntuale (T) –
пунктуáльный (R) 
(hrv. vremenski točan)

actual (E) (hrv. stvaran, 
zbiljski) – aktuell 
(NJ) (hrv. suvremen, 
aktualan)

sea (E) (hrv. more) – 
See (NJ) (hrv. jezero; 
more)

become (E) (hrv. 
postati) – bekommen 
(NJ) (hrv. dobiti)

Nummer (NJ) (hrv. 
broj (telefona)) – нóмер 
(R) (hrv. hotelska soba; 
broj (telefona)) 

fabric (E) (hrv. 
tkanina; tkivo) – Fabrik 
(NJ) (hrv. tvornica) 
– fabbrica (T) (hrv. 
tvornica)

gymnasium (E) (hrv. 
gimnastička dvorana, 
vježbaonica) – 
Gymnasium (NJ) (hrv. 
gimnazija) – ginnasio 
(T) (hrv. gimnazija) 
– гимнáзия (R) (hrv. 
gimnazija)

nedjelja (H) (hrv. 7. 
dan u tjednu) – недéля 
(R) (rus. tjedan)

magazine (E) (hrv. 
časopis) – магази́н (R) 
(hrv. trgovina)

build (E) (hrv. graditi) 
– Bild (NJ) (slika)

tear (E) (hrv. suza) 
– Tier (NJ) (hrv. 
životinja)

eyes (E) (hrv. oči) – Eis 
(NJ) (hrv. led)

laugh (E) (hrv. smijati 
se) – laufen (NJ) (hrv. 
trčati)

Kravatte (NJ) (hrv. 
kravata) – кровáть (R) 
(hrv. krevet)
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Stajalište je J. Schepensa i sur. (2012) da će se pojaviti facilitacijski učinak (engl. fa-
cilitation effect; rus. эффéкт фасилитáции) sličnica koje olakšavaju jezičnu proizvodnju 
kada su u pitanju tri (ili čak više) jezika nego samo dva. Budući da u jezicima postoji i velik 
broj posuđenica, tada je ponekad teško razlikovati u međujezičnoj interakciji većeg broja 
jezika radi li se o utjecaju jednog jezika na drugi ili jednostavno upotrebi posuđenica iz 
jednog jezičnog sustava. Kao primjer možemo spomenuti interakciju engleskog i njemač-
kog jezika kod hrvatskih govornika, koji se ponekad nesvjesno mogu koristiti posuđeni-
com iz njemačkog jezika prilikom ovladavanja engleskim jezikom, a koja se u potpunosti 
asimilirala u hrvatski jezik i stoga je govornici hrvatskog jezika odmah ne prepoznaju.

Ispitivanje sličnica u višejezičnih osoba u hrvatskome kontekstu s gledišta međuje-
zičnih interakcija još je uvijek ograničeno. Razlog tome mogu biti zahtjevni metodološ-
ki pristupi te razni ograničavajući čimbenici jer se većina takvih istraživanja isključivo 
provodi u formalnom okruženju. 

Zadaci za vježbu i provjeru znanja

1. Koliko često Vam se događaju međujezični utjecaji u ovladavanju leksikom?
Događaju li se oni među svim jezicima kojima vladate i u kojim slučajevima? 
Navedite primjere:____________________________________________________________

2. Obrazložite receptivno i produktivno leksičko znanje.
Receptivno leksičko znanje je_____________________________________________________.
Produktivno leksičko znanje je ___________________________________________________.
U kojim jezicima posjedujete receptivno, a u kojima produktivno leksičko znanje? 
Potkrijepite primjerima:_______________________________________________________

3. Koja vrsta leksičkog prijenosa je najočitija među Vašim jezicima?
Navedite primjere:___________________________________________________________

4. Objasnite pojam međuleksička interakcija.
Međuleksička interakcija je _____________________________________________________.

5. Definirajte pojmove mentalni leksikon, dvojezični mentalni leksikon i višejezični mentalni leksikon.
Mentalni leksikon je __________________________________________________________.
Dvojezični mentalni leksikon je __________________________________________________.
Višejezični mentalni leksikon je __________________________________________________.

6. Razmislite o istraživačkim metodama kojima biste nabolje mogli ispitati prizivanje riječi iz 
višejezičnog mentalnog leksikona.
Istraživačke metode za koje smatram da najbolje mogu ispitati prizivanje riječi iz višejezičnog 
mentalnog leksikona su: _______________________________________________________.

7. Što su sličnice, a što su lažni prijatelji?
Sličnice su _________________________________________________________________
Lažni prijatelji su____________________________________________________________

8. Imajući u vidu jezike kojima vladate, navedite primjere sličnica i lažnih prijatelja među njima.
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zaključne napomene

Istraživanja ovladavanja leksikom među najbrojnijima su u području dvojezičnosti 
i višejezičnosti. Istraživače često zanima kako su riječi pohranjene u mentalnom leksi-
konu, te kako dvojezične i višejezične osobe prizivaju pojedine riječi bilo u receptivnoj 
ili produktivnoj uporabi pojedinog jezika, kao i to, na koji način povezuju znanje lek-
sika među jezicima. Tako, na primjer, iz vlastitog iskustva možemo razmisliti je li nam 
lakše prizvati neku riječ iz jednog slavenskog jezika u drugi slavenski jezik (iz hrvatskog 
u češki, ruski, slovački ili ukrajinski), ili ćemo upotrijebiti leksičko znanje nekog od 
ovladavanih jezika neovisno o tome jesu li srodni, i to samo zbog možebitne veće uče-
stalosti upotrebe jednog jezika. Premda je leksički prijenos najočitiji i među srodnim i 
nesrodnim jezicima, ponekad je složeno objasniti upotrebu pojedine riječi u jezičnoj 
proizvodnji pojedinca. Stoga, u formalnom učenju jezika jedna od glavnih zadaća na-
stavnika stranih jezika je da eksplicitno ukažu višejezičnim učenicima na povezivanje 
njihovog postojećeg jezičnog znanja među jezicima. Međutim, velik utjecaj na upotre-
bu riječi u pojedinom jeziku imaju i čimbenici koji često uvjetuju pojavu međuleksičkih 
interakcija u mentalnom leksikonu pojedinca, o kojima ćemo nešto više reći u sljede-
ćem poglavlju.
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4. čimBeniCi koji uvjetuju Pojavu 
meÐuleksičkih interakCija
Na kraju ovog poglavlja moći ćete:
- navesti čimbenike koji uvjetuju pojavu međujezičnih utjecaja u ovladavanju leksikom
- imenovati i objasniti čimbenike s gledišta učenika
- imenovati i objasniti čimbenike s aspekta procesa učenja
- objasniti povezanost čimbenika s pojavom međuleksičkih interakcija
- predstaviti i kritički se osvrnuti na provedena istraživanja o utjecaju čimbenika koji 

uvjetuju pojavu međuleksičkih interakcija.

Ključni pojmovi

čimbenici u ovladavanju leksikom, kognitivni čimbenici, jezična nadarenost, inteligencija, 
metajezična svjesnost, međujezična svjesnost, motivacija, lingvistički čimbenici, psiholingvistički 
čimbenici, kontekstualni čimbenici, jezična svjesnost, znanje o jeziku, metajezične vještine/
sposobnosti, pažnja, jezični modalitet, višejezično znanje, darovitost, psihotipologija, tipološka 
sličnost, tipološka udaljenost, jezično znanje, teorija dinamičnih sustava, jezični sustavi, 
hipoteza o međuovisnosti, status drugog jezika (J2 status), hipoteza praga, deklarativno jezično 
znanje, višejezični leksički prijenos, višejezična kompetencija, jezična skorašnjost, neprilagođena 
jezična prebacivanja, leksičke tvorenice, dvojezični interakcijski aktivacijski model, redoslijed 
učenja stranoga jezika, izloženost jeziku, formalni kontekst u ovladavanju jezikom 
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4. čimBeniCi koji uvjetuju Pojavu 
meÐuleksičkih interakCija
Poglavlje donosi pregled ključnih čimbenika koji utječu na pojavu međuleksičkih in-
terakcija. Radi se o čimbenicima koji su već duže vrijeme interes mnogih istraživača u 
području ne samo ovladavanja inim jezikom, već dvojezičnosti i višejezičnosti (Wolff, 
2011).

Prema tome, u ispitivanjima međujezičnih utjecaja govorimo o čimbenicima s ra-
zličitih aspekata. Preciznu i recentnu raspodjelu takvih čimbenika, bez obzira na to 
radi li se o prijenosu prema naprijed ili natrag, nude S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) te 
razlikuju pet kategorija čimbenika. Oni su lingvistički i psiholingvistički čimbenici; 
kognitivni čimbenici i oni koji se usredotočuju na pažnju, te razvojni čimbenici; čim-
benici povezani s kumulativnim jezičnim iskustvom i znanjem; čimbenici povezani s 
okruženjem u kojemu se odvija učenje, i čimbenici koji su povezani s jezičnom upotre-
bom. Kako i sami autori navode, navedeni su čimbenici dio dva temeljna tipa učinaka 
na jezični prijenos: prvi tip su učinci povezani s učenjem, a drugi su učinci povezani s 
jezičnom izvedbom. Sličnu, samo detaljniju, podjelu čimbenika ranije su razradili C. J. 
Hall i P. Ecke (2003) upućujući na čimbenike koji su povezani s međujezičnim utjeca-
jima u ovladavanju leksikom.

U području istraživanja trojezičnosti i višejezičnosti C. J. Hall i P. Ecke (2003) 
dijele čimbenike u ovladavanju leksikom na nekoliko domena, a to su oni koji se odnose 
posebno na učenika, čimbenici povezani s učenjem, zatim oni povezani s jezikom, kon-
tekstualni čimbenici i čimbenici koji su karakteristični za leksik48.

S obzirom na sadržaj ovog udžbenika u nastavku donosimo prikaz nekih čimbe-
nika poput, metajezične/međujezične svjesnosti, jezične nadarenosti, psihotipologije, 
odnosno čimbenika relevantnih za proces ovladavanja jezikom u okviru višejezičnosti s 
gledišta učenika, i čimbenike s aspekta samog procesa učenja, kao što su jezično znanje, 
skorašnjost, redoslijed učenja stranoga jezika, izloženost jeziku i formalni kontekst u 
ovladavanju jezikom. 

4.1. metajezična/međujezična svjesnost

Budući da je povezana s kognitivnim aspektom jezika, metajezična svjesnost 
smatra se važnim kognitivnim čimbenikom u području ovladavanja inim jezikom, 
te dvojezičnosti i višejezičnosti (engl. metalinguistic awareness; rus. метаязыковáя 
осведомлённость). Međutim, osim kognitivne domene na kojoj se zasniva, metajezična 
svjesnost razvija se i u području afektivne i društvene domene (Bagarić, 2003: 234-235; 
Horvatić Čajko, 2012: 19). S obzirom na sve tri domene metajezične svjesnosti, meta-
jezičnu svjesnost možemo definirati kao svjesnost o sustavu jezika, jezičnim oblicima 

48 Više o podjeli čimbenika v. C. J. Hall i P. Ecke (2003: 73).
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i funkcijama, sposobnost o kreativnoj upotrebi jezika, te sposobnost o razumijevanju 
jezične raznolikosti (v. Bagarić, 2003). U području ispitivanja međujezičnih interakci-
ja metajezična svjesnost povezuje se i s međujezičnom svjesnosti (engl. cross-linguistic 
awareness; rus. межъязыковáя осведомлённость). Razliku između ovih pojmova opisu-
jemo kasnije u ovom potpoglavlju. 

U. Jessner (2006) određuje metajezičnu svjesnost kao osobinu jezičnog ponaša-
nja i u jednojezičnih osoba koja se samo pojavljuje u manjem obimu i različita je po 
prirodi. Prema autorici, takva svjesnost nije osobita za sve jednojezične osobe, nego 
one čija specifična zanimanja, poput novinara, pisaca i pjesnika, zahtijevaju posebnu 
upotrebu jezika i stoga su takve osobe osjetljivije na strukturu jezika i pritom razvijaju 
veću razinu kreativnosti, koristeći se različitim jezičnim registrima i neologizmima. U 
području višejezičnosti, svjesnost o postojanju i povezivanju različitih jezičnih sustava 
prilikom aktivne jezične proizvodnje izraženija je za većinu dvojezičnih i višejezičnih 
osoba, no složenija po prirodi i izrazito ju je teško odrediti. Kao i jednojezične osobe 
neće niti sve dvojezične ili višejezične osobe imati ista shvaćanja jezika i njegovog dje-
lovanja.

Valja napomenuti, da osim pojma metajezične svjesnosti, u literaturi nailazimo 
i na druge nazive iste pojave, poput jezične svjesnosti (engl. linguistic awareness; rus. 
языковáя осведомёлнность), znanja o jeziku (engl. knowledge about language; rus. 
знáние о языкé), metajezičnih vještina/sposobnosti (engl. metalinguistic skills/abilities; 
rus. метаязыковьίе дéятельности/спосóбности). 

U središte određenja metajezične svjesnosti u dvojezičnih osoba E. Białystok 
(2001) stavlja pojam pažnje, smatrajući da metajezična svjesnost implicira pažnju koja 
se aktivno usmjerava prema domeni znanja koja opisuje eksplicitne značajke jezika. 
Autorica je također mišljenja da je pažnja zaslužna za razlikovanje između jezičnog i me-
tajezičnog procesiranja i omogućuje sredstvo prepoznavanja važne kognitivne osnove 
jezične upotrebe (Białystok, 2001: 128). S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) odvajaju metaje-
zičnu svjesnost, kao svijest o jeziku s čimbenikom pažnje prema jeziku, koju uvrštavaju 
u posebnu kategoriju s kognitivnim i razvojnim čimbenicima, kao onih odlučujućih u 
pojavi međujezičnih utjecaja. 

Prema U. Jessner (2008b: 277) metajezična svjesnost u višejezičnih pojedinaca 
razvija se s obzirom na njihovo divergentno i kreativno mišljenje (npr. raznolikost aso-
cijacija i originalnih ideja), interakcijsku i/ili pragmatičku kompetenciju (poznavanje 
kulturalnih osobitosti jezika), komunikacijsku osjetljivost i fleksibilnost (jezični mo-
dalitet) i vještine prijevoda. Što se tiče prijevodnih vještina, autorica ih izdvaja kao pri-
rodne osobine višejezičnih osoba i upućuje na dvojicu autora, M. Malakoff i K. Hakutu 
(1991) koji prijevod opisuju kao složene komunikacijske i metajezične vještine, zapravo 
vještine koje se prenose s jezika na jezik, u smislu da nisu osobite za svaki jezik. 

Autorica istovremeno dovodi u vezu međujezične interakcije i metajezičnu svje-
snost što je osobito vidljivo u ispitivanju sličnica jer će se odabir sličnica u višeje-
zičnih učenika očitovati u njihovoj eksplicitnoj svjesnosti o postojanju sličnih ili 
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jednakih riječi u drugim jezicima kojima raspolažu. U. Jessner (2008b) tvrdi da se 
višejezično znanje sastoji od barem dvije vrste svjesnosti: međujezične i metajezične 
svjesnosti. Ono na što U. Jessner (2008b) jednako tako upućuje je to, da se ubudu-
će više pažnje treba posvetiti samoj interakciji između međujezične i metajezične 
svjesnosti kao potrebnom preduvjetu za psiholingvistički pristup međujezičnoj in-
terakciji kod višejezičnih osoba, upućujući i na daljnje ispitivanje ostalih čimbenika 
u objašnjenju međujezične i metajezične svjesnosti, a neki od njih su psihotipologi-
ja, tipološka udaljenost među jezicima, jezično znanje i jezična skorašnjost ( Jessner, 
2008b: 118). Potvrdu stajališta U. Jessner (2008b) nalazimo u ispitivanju među-
jezičnih interakcija hrvatskog, engleskog i ruskog jezika s obzirom na metajezičnu 
svjesnost i višejezično znanje kod višejezičnih ispitanika autorice ovog udžbenika 
( Jajić Novogradec, 2019) čiji su rezultati istraživanja pokazali značajnu povezanost 
metajezične svjesnosti s pojavom međuleksičkih interakcija između J1 hrvatskog i J3 
ruskog, a takva povezanost u ovom slučaju posljedica je utjecaja psihotipologije na 
višejezično procesiranje. 

Na razliku između metajezične i međujezične svjesnosti upućuje Ja. B. Emeljanova 
(2013). Prema autorici metajezična svjesnost podrazumijeva sposobnost analizirati je-
zične pojave i neophodna je za svjesno i sustavno ovladavanje svakim jezikom odvojeno, 
te uključuje sljedeće jezične navike i umijeća: naviku identifikacije jezičnih sredstava 
kao načina izražavanja smisla, umijeće kontekstualizacije, umijeće unutarjezičnog us-
poređivanja i diferencijacije, te umijeće unutarjezične integracije (Emeljanova, 2013: 
94). S druge strane, međujezična svjesnost podrazumijeva vladanje jezicima ne odvoje-
no, no u međusobnoj vezi, te se zasniva na umijećima međujezične identifikacije, uspo-
redbe i diferencijacije, i međujezične integracije (ibid.).

Kao bitan element višejezičnog razvoja I. Horvatić Čajko (2012) posebno nagla-
šava da metajezična sposobnost (pojam istovjetan metajezičnoj svjesnosti), ne uključuje 
samo aspekt svijesti o jeziku, nego i svijest o učenju jezika i njihovu artikulaciju. A. V. 
Panov (2019) se zalaže za svjesno osvještavanje višejezičnih učenika o sličnosti leksičkih 
i gramatičkih značajki u učenju jezika, a sve radi oblikovanja metajezične svjesnosti i 
pritom povećanja motivacije kod učenika.

Prema tome, svijest o učenju jezika mora se intenzivno stjecati kroz sve oblike ob-
razovanja u čemu bitnu ulogu moraju preuzeti sami nastavnici.

Očito je da postoji uska veza metajezične svjesnosti s konstruiranjem jezičnog zna-
nja u svim jezicima, osobito kod višejezičnih osoba, te da će ona ostaviti znatan trag i 
na pojavu međuleksičkih interakcija. U istraživanjima metajezične svjesnosti ispitanika 
i njihovog jezičnog procesiranja najbolje se može primijeniti metoda glasnog navođenja 
misli (jedna od introspektivnih metoda). Međutim, često je zbog ograničenog vremena 
istraživanja zahtjevno koristiti se navedenom metodom jer se većina istraživanja pro-
vode u institucionaliziranom kontekstu. Zato se ponekad može koristiti i ispitivanje 
metajezične/međujezične svjesnosti retrospektivnom metodom, neposredno nakon 
ispitivanja međujezičnih interakcija ako se radi o višejezičnim ispitanicima, kao i po-
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moću upitnika u kojima ispitanici procjenjuju svjesnost o povezivanju jezika koje uče i 
na koji način ih uče na osnovi postavljenih tvrdnji49. 

4.2. jezična nadarenost

Prva promišljanja o darovitosti koja proizlazi iz općih sposobnosti pojedinca na-
lazimo u području psiholoških istraživanja. Postoje razna tumačenja darovitosti usmje-
rena na osobine darovitih, kognitivne modele darovitosti, postignuće i psihosocijalne 
činitelje darovitosti (Vizek-Vidović i sur., 2003). Neophodno je razlikovati pojmove 
nadarenost ili talent od pojma darovitost. Dok darovitost označuje opće shvaćanje neči-
je sposobnosti, nadarenost će se odnositi na specifične sposobnosti djeteta koje omogu-
ćuju uspjeh u posebnim područjima ljudske djelatnosti. Prema tome, možemo reći da 
je neko dijete nadareno ili talentirano za glazbu, sport, jezik i dr. (Vizek-Vidović i sur., 
2003). 

V. Vizek-Vidović i sur. (2003) navode definiciju I. Korena (1989) za kojeg je na-
darenost svojevrstan sklop osobina na osnovi kojih je pojedinac u jednome ili više po-
dručja ljudske djelatnosti sposoban trajno postizati izrazito visok natprosječni uradak. 
Možemo slobodno reći da su nadarena ona djeca koja pokazuju izrazit interes i posti-
gnuća u određenim područjima, a s time i razne intelektualne sposobnosti. 

Jedan od važnih ispitivanih kognitivnih čimbenika u procesu ovladavanja stranim 
jezikom je jezična nadarenost (engl. language aptitude; rus. языковáя одарённость). 
Radi se o specifičnom talentu za jezik koje svoje korijene nalazi u obrazovnoj psiholo-
giji (Wen i sur., 2016). Uz jezičnu nadarenost često se vežu uspjeh i neuspjeh u učenju 
stranoga jezika jer se smatra da ako je netko jezično nadaren, uspješan je i u stranome 
jeziku, tj. posjeduje urođenu sposobnost za učenje jezika. To bi tada značilo da učenici 
kojima, kako se u razgovornom stilu kaže, „ne ide” strani jezik, ne mogu biti uspješni u 
stranome jeziku. 

Pogledom u početke razvoja jezične nadarenosti, valja istaknuti J. B. Carrolla, ame-
ričkog psihologa koji je poznat po razradi modela jezične nadarenosti 1960-ih godina, 
u vrijeme kada su istraživanja odnosa jezičnog znanja i nadarenosti bila u velikom za-
mahu i prethodila su stvaranju discipline ovladavanja inim jezikom (Ellis, 1997). Prema 
Carrollovom modelu, jezična nadarenost sadrži sljedeće sastavnice: sposobnost fonem-
skog kodiranja, gramatičku osjetljivost, induktivnu sposobnost učenja jezika i asocija-
tivno pamćenje. E. Petrović (1997) navodi objašnjenja spomenutih sastavnica. Tako 
se pod sposobnošću fonetskog kodiranja podrazumijeva svojstvo učenika da slušanjem 
prepoznaje strane glasove ili riječi i izraze, pohranjuje ih u pamćenje i sjeća ih se u od-
govarajućoj situaciji. Gramatička osjetljivost je sposobnost razumijevanja gramatičkih 

49 Introspektivne metode su metode koje se odnose na ispitanikovo samopromatranje i opažanje vla-
stitih iskaza tijekom ispitivanja neke jezične pojave, a retrospektivne metode su one koje se odnose 
na ispitanikovo promatranje i opažanje vlastitih iskaza neposredno nakon ispitivanja neke jezične 
pojave. 
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funkcija različitih jezičnih elemenata (riječī, sufiksā, česticā i sl.) i pravila njihove upo-
trebe, a ta sposobnost može ovisiti o opsegu formalne gramatičke naobrazbe u mate-
rinskom jeziku. Induktivno zaključivanje je sposobnost stvaranja zaključaka o upotrebi 
pojedinih riječi i struktura na temelju primjera njihove primjene, dok je sposobnost 
mehaničkog pamćenja sposobnost brzog pamćenja velikog broja asocijacija, te ona nije 
u bitnoj vezi s inteligencijom.

Kako bi se mjerila jezična nadarenost, razrađeni su i mnogi testovi za njeno mjere-
nje, a među prvima i najpoznatijim testovima je test autora J. B. Carrolla i S. M. Sapona 
iz 1959. godine pod nazivom Modern Language Aptitude Test ili MLAT50 (Medved 
Krajnović, 2010). Iako se o jezičnoj nadarenosti kao bitnom kognitivnom čimbeniku 
počelo najprije pridavati pažnje na engleskom govornom području, interes za različita 
istraživanja jezične nadarenosti počeo se kasnije razvijati i za hrvatsko i rusko govorno 
područje. O trenutnim trendovima i budućim strujanjima u istraživanjima jezične na-
darenosti pišu Z. Wen i sur. (2016), D. Singleton (2017), a novija razmatranja o jezič-
noj nadarenosti možemo naći i u zborniku u kojemu autori prikazuju interdisciplinarna 
istraživanja jezične nadarenosti u kontekstu psihologije, jezičnih znanosti i kognitivne 
neuroznanosti (ur. S. M. Reiterer, 2018). Neizostavno je spomenuti i recentno istraži-
vanje T. Huanga i sur. (2020) o utjecaju učenja drugog (engleskog) i trećeg jezika (ja-
panskog ili ruskog) na jezičnu nadarenost i radno pamćenje (engl. working memory; rus. 
рабóчая пáмять), a koje je pokazalo da postoji pozitivan učinak između učenja dva ili 
više jezika i jezične nadarenosti te radnog pamćenja, kao i to da su jezična nadarenost i 
radno pamćenje promjenjivi, osobito na početnom stupnju učenja novog jezika. Prema 
P. Zarevskom (2007: 36) kad nam treba neka informacija, onda je iz dugoročnog pam-
ćenja vratimo u kratkoročno. Budući da tada obično nešto radimo s tom informacijom, 
takvu ulogu kratkoročnog pamćenja nazivamo radnim pamćenjem (ibid.). 

Što se tiče ruske stručne literature jezičnom nadarenosti i njenom ulogom u obra-
zovnom sustavu, stavovima nastavnika prema jezičnoj nadarenosti, kao i istraživanjem 
nadarene djece u području jezika u institucionaliziranom kontekstu u posljednje vri-
jeme bave se D. A. Liferenko (2013), G. V. Hitrova i sur. (2014), I. E. Škabara i A. V. 
Rapygina (2016), G. D. Rajevskaja (2018), M. S. Perevjortkina (2019). Hrvatski kon-
tekst broji tek nekolicinu teorijskih pregleda i eksperimentalnih istraživanja u području 
jezične nadarenosti. Teorijskim pregledom o jezičnoj nadarenosti bave se N. Božinović 
(2009), M. Jajić Novogradec (2018a), J. Čengić (2019), a implicitnim teorijama i ide-
jama o darovitosti nastavnika i učenika D. Šegedin (2009) i N. Truck-Biljan (2011).

50 O nazivima i opisima ostalih testova za mjerenje jezične nadarenosti više u članku Z. Wen i sur. 
(2016).
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4.3. Psihotipologija 

Mnogi bi se složili da je jezična tipologija ili tipološka udaljenost među jezicima 
jedan od najistaknutijih čimbenika u pojavi međujezičnih utjecaja. Prema S. Letici 
Krevelj (2014: 41) tipološka bliskost ili udaljenost i jezična udaljenost odnose se na 
objektivnu udaljenost ili sličnost između dva jezika s obzirom na njihovo porijeklo, 
odnosno pripadaju li jezici određenoj jezičnoj skupini ili podskupini (npr. indoeurop-
ska, germanska). Autorica napominje da se i pojmovi međujezična sličnost ili formalna 
sličnost također koriste kada se misli na objektivnu sličnost koja postoji među jezicima 
bez obzira na genetsku vezu među njima (Letica Krevelj, 2014: 41). 

U ispitivanju međujezične prozodijske interferencije u engleskom jeziku kod go-
vornika ruskog i burjatskog jezika, koji su tipološki različiti jezici, no po tonalitetu sva 
tri jezika su netonalna, N. A. Arkadjevna (2017) primijetila je posrednu interferenciju 
između ruskog i burjatskog jezika prilikom izgovorenih glasova u engleskom jeziku. 
Navedeni primjer pokazuje da se interakcije među jezicima ne moraju dogoditi među 
tipološki sličnim jezicima, već i onim različitim. 

Nadalje, pojava međujezičnih interakcija neće ovisiti nužno o objektivnoj sličnosti 
među jezicima, nego i o subjektivnoj sličnosti. Zapravo, radi se o učenikovoj subjektiv-
noj prosudi o sličnosti ili udaljenosti među jezicima, tzv. psihotipologiji (Letica Krevelj, 
2014: 42). Psihotipologija ili percepcija učenika o sličnosti ili udaljenosti među jezici-
ma u zadnja četiri desetljeća često se proteže u ispitivanjima međujezičnih interakcija. 
Pojam je predložio E. Kellerman 1970-ih na temelju ispitivanja nizozemskih učenika 
( J1 nizozemski) koji su trebali odrediti smatraju li da se ponuđeni idiomatski izrazi 
koji sadržavaju glagol „breken” u nizozemskom mogu prevesti na engleski jezik ( J2) s 
glagolom „to break”. Rezultati su pokazali visoku statističku značajnost za ona značenja 
glagola u nizozemskom koja su bliska prvotnom značenju glagola u engleskom jeziku 
(npr. he broke his leg), a usporedba vlastitih rezultata i P. Jordensovog (1977) sličnog 
istraživanja s nizozemskim učenicima koji su učili J2 njemački, dovela je E. Kellermana 
do uvođenja novog pojma, sveprisutnog u psiholingvističkim okvirima OVIJ-a (De 
Angelis, 2007).

Budući da je E. Kellerman provodio i uspoređivao istraživanja tipološki sličnih 
jezika, kao što su nizozemski, engleski i njemački, G. De Angelis (2007) smatra da je 
upitno govoriti o psihotipologiji jer se autor nije osvrnuo na to može li se govoriti i 
o navedenoj pojavi kada imamo u vidu kombinaciju ne samo tipološki sličnih nego i 
različitih jezika, a osobito kada govorimo o višejezičnim učenicima. Zbog navedenog 
razloga samo psihotipologiju kao takvu u ispitivanju jezičnog prijenosa teško je odredi-
ti pa je prijeko potrebno, što i novija istraživanja dokazuju, uključiti i ostale čimbenike 
značajne za pojavu prijenosa. 

Štoviše, učenici mogu stvarati i percepciju o sličnostima i između tipološki sličnih i 
različitih jezika, jer ovisi o tome kako percipiraju različite jezične razine tih jezika. Tako 
će neki vidjeti sličnost među engleskim i talijanskim jezikom zbog velikog broja sličnica 
u tim jezicima, kao i hrvatskim i njemačkim zbog velikog broja germanizama u hrvat-
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skome, a neki će smatrati da se oni znatno razlikuju zbog drugačijeg i nadasve složenog 
gramatičkog sustava i tako neće percipirati njihovu sličnost. 

H. Ringbom (2001) skreće pažnju i na odlučujuću ulogu ostalih čimbenika prili-
kom jezičnog prijenosa u višejezičnih osoba, poput stupnja aktivacije J2, razine učenja 
J3 i J2 jezičnog znanja, te ne vidi psihotipologiju kao jedan od važnih čimbenika u 
određivanju značajnog utjecaja u J2 vs. J3, posebno glede prijenosa značenja.

Međutim, istraživanje P. Eckea (2001) potvrdilo je moguću ulogu psihotipologije, 
kao i statusa J2 (engleskog) i skorašnjosti na slab utjecaj J1 španjolskog prilikom jezične 
proizvodnje u J3 njemačkom. 

Recentnije istraživanje W. Szubko-Sitarek (2015), koja je ispitivala reprezentaciju 
višejezičnog mentalnog leksikona sličnica u učenika kojima je J1 poljski, a J2 i J3 engle-
ski ili njemački, upućuje na neznatnu ulogu psihotipologije, ali i statusa J2 u promatra-
nju međujezičnih utjecaja, što je u suprotnosti s prijašnjim istraživanjima koja pokazuju 
značajnu ulogu psihotipologije u višejezičnih učenika (Herwig, 2001; Ilomaki, 2005; 
Kirkici, 2007; Ò’ Laoire i Singleton, 2009). Autorica to opravdava činjenicom da se oba 
čimbenika mogu bolje povezati s mogućnošću upotrebe strategija za vrijeme rješavanja 
pojedinih zadataka (vjerojatno misli na one zadatke koji nisu usko vremenski ograniče-
ni), dok je ovdje slučaj da se u učenika ispitivalo jezično procesiranje u zadatku leksičke 
odluke pomoću računala te se mjerilo vrijeme reakcije, što i pokazuje slabu zastuplje-
nost navedenih čimbenika.

U ispitivanjima međujezičnih interakcija u leksikonu višejezičnih učenika pone-
kad je složeno odrediti njihovu pojavu (rekli bismo da ponekad to ne ovisi o izboru 
zadatka, niti o provjeravanim riječima). Koliko god se leksik čini kao najpristupačnija 
jezična razina u provjeravanju međujezičnih interakcija, izrazito je zahtjevna, zato što 
će učenici posezati za odabirom riječi i možda iz nekih neutvrđenih razloga (umora, 
okruženja, interesa i sl.). Smatramo da to u velikoj mjeri ovisi o učenikovom znanju, 
ali ne samo u stranim jezicima, nego i materinskom jeziku. Osim psihotipologije, koji 
je jedan od istaknutih čimbenika u ovladavanju leksikom i koji se prvenstveno odno-
si na učenika, nikako se ne smiju isključiti niti ostali čimbenici. Naglasili bismo da se 
psihotipologija u stručnoj literaturi navodi kao jezično specifični čimbenik zato što se 
smatra podsastavnicom tipološke sličnosti ili udaljenosti među jezicima (Llama, 2008). 
Ispitivanja psihotipologije kao jednog od mogućih čimbenika koji uvjetuje pojavu me-
đuleksičkih interakcija, brojnija su na engleskom govornom području, nego na ruskom. 
U ruskom kontekstu psihotipologija se opisuje kroz prizmu opisa psiholoških tipova 
ličnosti51, a nerijetko u okvirima ovladavanja inim jezikom. 

51 http://psychotypology.vg-saveliev.ru/ 

http://psychotypology.vg-saveliev.ru/
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4.4. jezično znanje 

Čimbenik jezičnog znanja najispitivaniji je čimbenik u području međujezičnih 
utjecaja, a vrsta, smjer i učestalost pojavljivanja međujezičnih utjecaja neće ovisiti samo 
o jezičnom znanju ciljnih jezika, nego i o jezičnom znanju materinskog jezika koji je 
sve više predmet mnogobrojnih rasprava u stručnoj literaturi. U teoriji dinamičnih su-
stava, u kojoj se promatra dinamika svih jezičnih sustava dostupnih pojedincu, višeje-
zično znanje definira se kao dinamična interakcija između različitih psiholingvističkih 
sustava ( JS1, JS2, JS3...) u koje su utkani pojedinačni jezici ( J1, J2, J3…), međujezična 
interakcija i višejezični faktor ( Jessner, 2008b). Jessner (2008b) pod višejezičnim fak-
torom podrazumijeva sve učinke u višejezičnim sustavima koji razlikuju višejezični od 
jednojezičnog sustava, a odlikuje ga povećanje jezičnih kontakata. Iako je, kako i U. 
Jessner (2008b) navodi, jezični sustav J1 često dominantan i održiv u jezičnom razvoju 
pojedinca, a ostali su sustavi ( J2, J3, J4…) skloniji dinamici i podložni su promjenama, 
očito je da će se jezično znanje materinskog jezika također mijenjati, ovisno o stupnju 
razvoja ostalih nematerinskih jezika, kao i o različitim komunikacijskim potrebama 
pojedinaca. Prema tome, jezična znanja svih jezika (i materinskog i stranih) bitni su 
pokazatelji višejezičnog razvoja pojedinca. Definicija višejezičnog znanja prikazuje se 
slikovito na sljedeći način:

Slika 4.1.
Višejezično znanje (Jessner, 2008b: 276), u čijem sastavu su višejezični faktor (engl. 

M(ultilingualism) factor; rus. многоязьίчный фáктор), međujezična interakcija (engl. CLIN/
crosslinguisitic interaction; rus. межъязыковóе взаимодéйствие) i jezični sustavi, JS1, JS2, JS3, JS4 

(engl. language systems, LS1, LS2, LS3, LS4, rus. языковьίе систéмы ЯС1, ЯС2, ЯС3, ЯС4).

Za pretpostaviti je da će se zbog slabog jezičnog znanja učenika na početnom stup-
nju učenja stranog jezika pojaviti više utjecaja iz jezikā kojima se prethodno ovladavalo 
(bilo da se radi o J1 ili J2), dok će se u učenikā na naprednijim stupnjevima učenja 
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stranog jezika, zbog njihovog stečenog iskustva u učenju stranog jezika, a time i boljeg 
jezičnog znanja, pojaviti manje utjecaja. Tome u prilog govori i T. Odlin (1989) kada 
pravi razliku između negativnog i pozitivnog prijenosa. Negativni prijenos očit je na 
početnim stupnjevima kada je još uvijek dominantan prvi jezik učenika (ako se radi 
o samo dva jezična sustava), dok se pozitivni pojavljuje na naprednijim stupnjevima, 
kada su učenici skloniji povezivati strukture dva jezika i time si ponekad olakšati pro-
ces usvajanja. Naime, možemo reći da su obje vrste prijenosa značajne za sve stupnjeve 
učenja jezika (i početne i napredne), a o učenicima opet ovisi kako i u kojoj mjeri će 
konstruirati svoje znanje na različitim jezičnim razinama učenja stranoga jezika. G. 
De Angelis (2007: 33) također pojašnjava da će se vrste prijenosa, koje možemo naći 
i na početnim i naprednim stupnjevima, razlikovati zbog razlike i u učenikovim po-
trebama, kao i njihovom jezičnom znanju. Nadalje, autorica govori da se ne može sa 
sigurnošću tvrditi da će prijenos opadati s porastom jezičnog znanja u ciljnome jeziku, 
čak ni kada je učenik dosegao visoku razinu jezičnog znanja, kao i automatizaciju u 
ciljnome jeziku.

Na osnovi Cumminsove hipoteze o međuovisnosti (engl. interdependence hypothesis; 
rus. гипóтеза взаимозавúсимости), koja podrazumijeva da se znanje u jednom jeziku 
može pozitivno prenijeti i na znanje u ovladavanju nekim drugim jezikom, J. Cenoz 
(2000) zaključuje da će različiti stupnjevi jezičnog znanja u prvim i drugim jezicima 
zahvatiti i ovladavanje trećim ili četvrtim jezikom, zapravo postojat će veza između zna-
nja u svim jezicima. Jedno od zanimljivih istraživačkih pitanja koje autorica ističe, a 
koje treba dodatno ispitati kada se radi o ovladavanju većim brojem jezika, jest hoće li 
ovladavanje J3 ili J4 utjecati na jezično znanje u J1 ili J2. Uglavnom se u istraživanjima 
utjecaji promatraju jednosmjerno, odnosno, učestali su oni iz J1 ili J2 na jezično znanje 
u J3. Međutim, u višejezičnoj domeni, osobito u pogledu jezičnog prijenosa, važan je i 
obrnuti smjer utjecaja pojedinih jezika na prethodno usvajani jezik, npr. bočni utjecaj 
J4 na J2 ili J3.

U ispitivanju u kojem je J. Cenoz (2001), između ostalih čimbenika ( J2 statusa 
i jezične udaljenosti među jezicima), ispitivala učinak dobi na pojavu međujezičnih 
utjecaja, primjećuje se da se u učenika pokazao jednak stupanj međujezičnih utjecaja 
neovisno o njihovoj dobi (mlađi i stariji učenici) jer je njihovo jezično znanje J3 još 
uvijek ograničeno, a velika je vjerojatnost da će znanje prethodnih jezika ( J1 i J2) manje 
utjecati na jezičnu proizvodnju u J3 ako posjeduju visoku razinu znanja u tome jeziku. 
Autorica predlaže da se u području ovladavanja trima jezicima u obzir ne treba uzeti 
samo jezično znanje ciljnoga jezika, već i ostalih jezika kojima se pojedinac služi.

M-C. Tremblay (2006) istražuje ulogu korisnikova prvoga i drugoga jezika (engle-
skoga i francuskoga) pri usvajanju trećega jezika (njemačkoga), u korisnika s različitim 
stupnjem J2 znanja i izloženosti drugome jeziku. Utjecaj francuskoga jezika, kao dru-
goga jezika, na usvajanje leksika trećega jezika najočitiji je u studenata s većom razinom 
znanja i izloženosti drugome jeziku, ali glavni izvor međujezičnih utjecaja još je uvijek 
prvi jezik (engleski). Ovaj je primjer izvrstan pokazatelj toga da se utjecaj J2 u većoj mje-
ri očekuje ako osoba u tome jeziku posjeduje veću razinu kompetencije (Hammarberg, 
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2001: 23). Naime, visoka razina J2 znanja ovdje nije bila jedini preduvjet utjecaja jer se 
J1 također aktivirao kao izvor utjecaja u J3. 

T. Navés i sur. (2005) bave se analizom međujezičnih utjecaja s obzirom na godinu 
učenja stranog jezika i dominantnost jezika. Ispitivanje je pokazalo da se porastom stup-
nja učenja stranog jezika (istovremeno i dobi) povećava i jezično znanje, tj. u učenikā 
se pojavljuje manji jezični prijenos, s obzirom na to da im je i formalno omogućeno više 
sati nastave u stranome jeziku, što je opet suprotno istraživanju J. Cenoz (2001).

Prema istraživanju M. Griessler (2001), jezični prijenos može se pojaviti i na ni-
žoj i na višoj razini inojezičnoga znanja, bez obzira na učenikov stupanj učenja jezika. 
Neophodno je tada ispitati jezično znanje u svim jezicima koje govornik zna, a isto tako 
mora se uzeti u obzir da J1 nije uvijek dominantan jezik prilikom prijenosa iz jezika u 
jezik (Murphy, 2003).

S neurolingvističkog aspekta, A. M. Proverbio i sur. (2006) istražuju jezičnu orga-
nizaciju slovensko-talijanskih dvojezičnih govornika, simultanih i konsekutivnih tali-
jansko-engleskih prevoditelja i talijanskih jednojezičnih govornika. Istraživanje autora u 
kojemu su ispitivali vrijeme reakcije i točnost pojedinih riječi u zadacima leksičke odluke 
u prvome i drugome jeziku, navelo ih je na zaključak da čim je više jezika uključeno u 
pojedinčev jezični repertoar, tim je sporije njihovo leksičko procesiranje, čak i u njiho-
vom prvom jeziku, a što ne ovisi toliko o jezičnom znanju pojedinih jezika, koliko o dobi 
pojedinca. Autori također smatraju da će veliku prednost u procesiranju imati materin-
ski jezik, tj. J1, posebno ako postoje razlike u jezičnom znanju između J1 i ostalih jezika.

O učinku jezičnog znanja u tri jezika u školskome kontekstu na razvoj metaje-
zične svjesnosti primjenom hipoteze praga (engl. threshold hypothesis; rus. порóговая 
гипóтеза)52 govori D. Lasagabaster Herrarte (1998) čije je istraživanje pokazalo da će 
učenici s visokom razinom jezičnog znanja u sva tri jezika postići bolje rezultate na te-
stu metajezične svjesnosti od učenika koji imaju visoko jezično znanje samo u dva jezika 
ili u samo jednom od jezika. Ovim istraživanjem ne dovode se u pitanje međujezični 
utjecaji, međutim potrebno ga je spomenuti kada govorimo o važnosti jezičnog znanja 
u svim jezicima kojima pojedinac ovladava. 

M. P. García Mayo (2012) ističe jednu važnu činjenicu, a to je da, bez obzira na to 
što većina istraživanja naglašava da će se manji međujezični utjecaj očitovati prilikom 
visokog jezičnog znanja u J3, povezanost između ta dva fenomena još uvijek nije jasna.

Prema C. Bardel (2010) nisko jezično znanje u ciljnome jeziku ( J3) aktivira pret-
hodni jezik s niskim jezičnim znanjem, a u slučaju visokog jezičnog znanja u J3, aktivi-
rat će se J2 ili J1 s visokim jezičnim znanjem (Angelovska i Hahn, 2012: 26). 

Uloga jezičnog znanja u ovladavanju novim jezikom ogleda se, kako je prijašnjim 
opisom nekih istraživanja jezičnog znanja i napomenuto, u prethodnim jezicima, te 

52 Teoriju praga uvodi J. Cummins (1976, 1979) kako bi se objasnili kognitivni učinci dvojezičnosti 
(Lasagabaster Herrarte, 1998), a, prema autoru, za dobar dvojezični razvoj treba postojati barem mi-
nimalno jezično znanje u oba jezika.
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se pretpostavlja da će i nisko i visoko jezično znanje u J2 biti odlučujući čimbenik u 
jezičnom prijenosu u J3 (Falk, 2010: 44). Ovdje kratica J2 ne označava samo J2 po re-
doslijedu učenja, nego i ostale prethodno usvajane jezike, J3, J4. Prema Y. Falk (2010) 
ono što se eksplicitno u jeziku poznaje (deklarativno jezično znanje) lakše se prenosi iz 
J2 u J3 ako jezici posjeduju jednake značajke, tj. ako se radi o niskom jezičnom znanju u 
jezicima, dok se implicitna kompetencija povezuje s visokim jezičnim znanjem u jezici-
ma, odnosno na naprednijim stupnjevima učenja jezika i stoga se prijenos očituje u tom 
slučaju na tom stupnju i s takvom razinom jezičnog znanja u jezicima. 

U svome istraživanju C. Lindqvist i C. Bardel (2013) prikazuju učinak jezičnog 
znanja i tipologije na ovladavanje trećim jezikom u višejezičnih učenika. Točnije, ispitu-
je se međujezični utjecaj iz J1 i J2 u ovladavanju leksikom u trećem jeziku, talijanskom 
i španjolskom. Autorice opisuju dvije studije slučaja u kojima je jednoj osobi J1 švedski, 
te različiti J2 (engleski, francuski i španjolski) i J3 talijanski, dok je druga osoba šved-
sko-talijanska dvojezična osoba s J2 engleskim i francuskim te J3 španjolskim. U pre-
bacivanju kodova53 i konstrukciji riječi u usmenom zadatku u J3 druge osobe aktivirao 
se J1 talijanski u kojem je osoba posjedovala visoku razinu jezičnog znanja, za razliku 
od francuskog jezika koji je inače tipološki sličan španjolskome, no nije se pokazala 
znatna aktivacija zbog očito slabije razine jezičnog znanja. Međutim, autorice navode 
isprepletenost dva čimbenika u svome istraživanju. Na primjer, prva osoba, u jezičnoj 
proizvodnji J3 talijanskog, aktivirala je J2 španjolski u kojem je imala nisku razinu jezič-
nog znanja, no činjenica je da su se obje osobe koristile tipološki sličnim jezicima. Iako 
se pokazalo da je u oba slučaja jezično znanje odigralo bitnu ulogu, ono se nije upotre-
bljavalo na isti način te iz toga možemo zaključiti, kako i G. De Angelis (2007) tvrdi, 
da je dovoljna i minimalna razina praga u jezičnome znanju kako bi došlo do prijenosa, 
što se može potvrditi i kratkim periodom učenja tog jezika (1 ili 2 godine, čak i manje) 
u formalnome kontekstu. U istraživanju C. Lindqvist i C. Bardel (2013) očekivano je 
da će se prijenos pojaviti iz tipološki sličnog jezika, mada se radi i o J1, no zanimljivi su 
nalazi mogućeg prijenosa iz J1 s obzirom na jezično znanje u tome jeziku i tipološkoj 
različitosti među J1 i J2 ili J3.

U osvrtu na prijašnja istraživanja C. Bardel (2015) primjećuje da je međujezični 
utjecaj u jezičnoj proizvodnji u J3 izrazito formalnog karaktera na početnom stupnju 
razvoja, a značenjskog je karaktera na naprednijim stupnjevima (pojedinac tada posje-
duje veću razinu jezičnog znanja). Prema navedenom, autorica je mišljenja da je visoko 
jezično znanje u prethodnim jezicima (materinskom i stranim) važno na naprednijim 
stupnjevima J3, pogotovo kada je međujezični utjecaj semantičke prirode, a što se po-
stiže jedino visokim stupnjem jezičnog znanja kako bi se dogodio semantički prijenos 
iz tog jezika jer se takvo znanje odvija sporo i „sazrijeva” s ovladavanjem jezika. Iz toga 
tada proizlazi takva vrsta leksičkog prijenosa iz jednog jezika u drugi. 

53 Prebacivanje kōda je naizmjenično korištenje obama jezicima (Medved Krajnović, 2010: 11) ili upo-
raba dvaju ili više pretpostavljenih posebnih jezika u istome komunikacijskom događaju (v. http://
struna.ihjj.hr/naziv/prebacivanje-kodova/23614/#naziv). 

http://struna.ihjj.hr/naziv/prebacivanje-kodova/23614/#naziv
http://struna.ihjj.hr/naziv/prebacivanje-kodova/23614/#naziv
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Smatramo da se, kada se radi o višejezičnom leksičkom prijenosu u formalnom 
kontekstu iz jednog stranog jezika u drugi (npr. J2→J3 i obrnuto; J4→J3 i obrnuto…), 
može vidjeti da je, usporedno s promjenom jezičnog znanja u stranim jezicima, pro-
mjenjiv i jezični prijenos. Na isti će način utjecaj pokazati i materinski jezik koji kao 
dominantan jezik pretpostavlja visoku razinu znanja, no ne mora uvijek biti tako (ov-
dje se može dovesti u pitanje i upotreba različitih idioma materinskog jezika, njegova 
upotreba u obrazovne svrhe itd.). Pored toga i ne čude različiti rezultati istraživanja 
u području leksičkog procesiranja u višejezičnih osoba (npr. Szubko-Sitarek, 2015) u 
kojima se ispituje jezično znanje kao glavna varijabla, uključujući sve raspoložive poje-
dinčeve jezike i različit smjer prijenosa.

Za J. Müller-Lancé (2003) što se više razvija jezično znanje ciljnoga jezika, to je 
manje ili nepreciznije leksičko polje54 kojim se stvara osnova za prijenos. Štoviše, osobe 
koje imaju nisko jezično znanje u ciljnome jeziku sklonije su pretraživanju cijele mreže 
u mentalnom leksikonu ili, ako su motivirani, posežu za onim leksikom koji im je naj-
dostupniji.

Prema H. Ringbomu (2007b) učestalost sličnica među jezicima utječe na učenje 
i usko je povezano s jezičnim znanjem i stupnjem učenja jezika (početni ili napredni). 
Povrh svega, što više učenik napreduje u učenju i što više jezičnog unosa točnog znače-
nja riječi dobiva, time se smanjuje broj učeničkih pogrešaka. 

Na nedosljednost povezanosti između jezičnog znanja u ciljnome jeziku i jezič-
nog prijenosa upućuju S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) naglašavajući nekoliko razloga 
za to. Jedan je da različita istraživanja mjere jezično znanje na različite načine. Neka se 
koriste godinama učenja jezika kao mjerilom, neka duljinom boravka u zemlji ciljno-
ga jezika, neka različitim vrstama testova jezičnog znanja, a vrlo je popularna metoda 
samoprocjene jezičnog znanja koja se ne smatra toliko objektivnom metodom koliko 
sami testovi, no lako je primjenjiva. Isto tako, neka istraživanja upotrebljavaju različit 
raspon razine jezičnog znanja, tj. neka će se usredotočiti samo na nisko jezično znanje, 
a neka na visoko. Sljedeći je razlog taj da će se učinak jezičnog znanja različito očitova-
ti u različitim područjima ovladavanja jezikom tako da on neće biti isti na leksičkoj i 
fonetsko-fonološkoj razini. Kao jedan od razloga autori također navode različitu vrstu 
učinka jezičnog znanja – onaj povezan s učenjem i onaj povezan s izvedbom i tvrde da 
učinci prijenosa koji su povezani s učenjem proizlaze iz jezičnog znanja u ciljnome je-
ziku i pripadaju mentalnim vezama koje učenici stvaraju između oblika ciljnoga jezika 
i značenja ili funkcija prethodnih jezika, dok učinci povezani s izvedbom proizlaze iz 
jezičnog znanja prethodnih jezika jer zahvaćaju stupanj do kojeg se aktivira jezik koji se 
prethodno usvajao prilikom izvedbe ciljnoga jezika i tako rezultiraju interferencijom u 
procesiranju ciljnoga jezika ( Jarvis i Pavlenko, 2008: 203).

U novije vrijeme predmet psiholingvističkih istraživanja čini višejezična kompe-
tencija (engl. multilingual competence; rus. многоязьίчная компетéнция). Pojam više-

54 Skupina koju čine leksemi.
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jezične kompetencije vežemo uz V. Cooka, jednog od prvih autora koji objašnjava da 
se višejezična kompetencija odnosi na znanje više od jednog pojedinčevog jezika, tj. 
višejezična kompetencija čini povezan, a ne odvojeni sustav različitih jezika u umu po-
jedinca (Cook, 1991). Određenje višejezične kompetencije V. Cooka utjecalo je i na 
ostale lingviste toga područja. T. A. Lopareva (2013: 31) opisuje višejezičnu kompe-
tenciju kao sposobnost pojedinca da komunicira na nekoliko jezika, u kontekstu dvije 
ili više kultura, prebacujući se iz jednog jezičnog/kulturnog kōda u drugi. Također, kao 
i većina autora koja se bavi istraživanjima višejezične kompetencije, autorica napominje 
da se usvajani strani jezici ne spremaju odvojeno jedan od drugog u svijesti pojedinca, 
već da čine jedinstvenu višejezičnu kompetenciju. Za N. V. Šul’dešovu (2014: 2) višeje-
zična kompetencija pridonosi osviještenom samostalnom ovladavanju novim jezicima, 
te pomaže u stranojezičnoj komunikaciji, jer prema autorici višejezična kompetencija 
je određenje sličnog i različitog u strukturama stranih jezika, svjesnost principa kako 
funkcionira određeni jezik i njegovi komunikacijski algoritmi. 

U novije vrijeme broj istraživanja povezanih s ispitivanjem višejezične kompeten-
cije na hrvatskom, engleskom i ruskom govornom području značajno se povećava. Od 
istraživanja višejezične kompetencije na hrvatskom govornom području istaknuli bi-
smo istraživanja I. Horvatić Čajko (2012), Ž. Knežević (2015). S engleskog govornog 
područja izdvojili bismo članak V. M. Scott (2015) o višejezičnoj kompetenciji i pou-
čavanju jezika, te članak o višejezičnoj kompetenciji i osobnosti J. M. Dewaelea (2016), 
dok se na ruskom govornom području ističu istraživanja višejezične kompetencije au-
torice Е. I. Šapkarine (2014) i E. V. Grišine (2016).

4.5. jezična skorašnjost 

Prema G. De Angelis (2007), skorašnjost upotrebe ili učinka nekog jezika (engl. 
recency; last language effect; neighbourhood effect; rus. эффéкт недáвно изучáемого 
языкá) u procesu ovladavanja podrazumijeva protok vremena u odnosu na zadnju upo-
trebu jezika. 

Prvi koji skreće pozornost na taj čimbenik je V. Vildomec koji je 1960-ih uočio da 
će se utjecaj jednog jezika na drugi ini jezik dogoditi prije iz „živih” jezika (autor misli 
na aktivne jezike, tj. jezike u upotrebi), nego iz jezika koji se dugo vremena ne upotre-
bljavaju i ako se uče na sličan način ili u sličnim situacijama (De Angelis, 2007: 35).

G. De Angelis (2007) upućuje na potvrdu učinka skorašnjosti u istraživanju N. 
Poulisse (1997), iako istraživanje u obzir uzima samo dva jezika ( J1 i J2), no tada ne-
davna upotreba jednog jezika pospješuje pristup jezičnoj informaciji drugog jezika. 

B. Shanon (1991) je u ispitivanju svojih sudionika primijetio da njihova jezična 
proizvodnja ovisi o učinku posljednjeg jezika, bez obzira na razinu znanja u tom jeziku. 
Osvrtom na Shanonovo istraživanje G. De Angelis (2007) tvrdi da autorova pretpo-
stavka nije naišla na čvrstu podlogu u literaturi i da su druga istraživanja potvrdila da se 
jezični prijenos događa i iz jezika koji se nisu učili u posljednje vrijeme ili čak aktivno 



69

upotrebljavali, naprotiv, nisu bili u upotrebi dugo vremena. Prema tome, u ispitivanji-
ma je uvijek poželjno ispitivati povezanost utjecaja najmanje dva čimbenika. 

Najpoznatije istraživanje, koje ističe skorašnjost kao jedan od vrlo važnih čim-
benika, istraživanje je S. Williams i B. Hammarberg (1998). Autori prikazuju studi-
ju slučaja same autorice prilikom usvajanja švedskog jezika ( J3). Ono što se ispitivalo 
bila su neprilagođena jezična prebacivanja (engl. non-adapted language switches; rus. 
не адаптúрованные языковьίе переключéния) u usvajanju dodatnog jezika te uloga J1 
(engleskog) i ostalih J2 (osobito njemačkog). Pod neprilagođenim jezičnim prebaciva-
njima autori podrazumijevaju sličnosti i razlike u pojavi jezičnih iskaza iz prethodno 
ovladavanih jezika (u ovom slučaju to je J1 engleski i J2 njemački). Smatralo se da će 
uloge dva J1 i J2 biti različite, što se i pokazalo. Međutim, pitanje koje se nameće jest, za-
što se baš iz njemačkog kao J2 pojavilo najviše međujezičnih utjecaja. Prema S.Williams 
i B. Hammarberg (1998), uzimajući u obzir jezično znanje, tipologiju i skorašnjost J1 
engleskog i J2 njemačkog, J2 se više aktivirao zbog početne faze usvajanja J3. Značajnim 
čimbenikom u ovome ispitivanju pokazala se skorašnjost jer se kod autorice zamjećuje 
veći prijenos iz stranog jezika koji se posljednje aktivno upotrebljavao.

J. M. Dewaele (1998) ispituje leksičke tvorenice (engl. lexical inventions; rus. 
лексúческие изобретéния) govornika nizozemskog kao J1 i uspoređuje jezičnu izvedbu 
kod onih kojima je francuski J2 i onih kojima je J3 jezik. J. M. Dewaele (1998: 488) 
ističe da je aktivni jezik s visokom razinom aktivacije taj koji je veći izvor leksičke infor-
macije, dok se pristup lemama jezika koji posjeduju nižu razinu aktivacije djelomično 
blokira. Tako su se učenici kojima je francuski J2 više oslanjali na J1 nizozemski, a oni 
kojima je francuski J3 na J2 engleski. Prema tome, redoslijed usvajanja jezika i njihova 
aktivacija može odrediti vrstu i količinu međujezičnih utjecaja u ciljnome jeziku. 

Prema tome, ne čini se da će se pokazati tako važnim onaj jezik koji se nedavno 
usvajao, s perspektive tog trenutka, već i onaj jezik koji se usvajao netom prije ciljnog je-
zika, što upućuje na to da se učinci skorašnjosti trebaju shvatiti i u odnosu na redoslijed 
učenja jezika ( Jarvis i Pavlenko, 2008: 185).

U ispitivanju leksičkih pogrešaka P. Ecke (2001) smatra da se slabi učinak J1 na 
leksičku proizvodnju kod njegovih ispitanika ne može objasniti samo nedostatkom 
sličnosti između J1 i J3, jer se češće pristupalo sličnicama u J2, čak i kada je bilo sličnosti 
između J1 i J3. Kao jedan od mogućih i nedovoljno istraženih čimbenika, osim psiho-
tipologije, učinka stranoga jezika ili statusa J2, autor navodi i učinak posljednjeg jezika 
koji može pridonijeti slabom J1 utjecaju kod pogrešaka u J3.

D. Di (2005) navodi kako je potrebno iscrpnije istražiti povezanost inojezičnoga 
znanja u odnosu na jezičnu skorašnjost s pojavom međujezičnih utjecaja u ovladavanju 
jezikom. 

S. Murphy (2003: 11) smatra da se mora s oprezom pristupiti ispitivanju varijable 
jezične skorašnjosti jer ona može biti i slučaj prijenosa načina poučavanja, ako su tehni-
ke koje su se upotrebljavale u učenju J2 još uvijek aktivne i dostupne prilikom usvajanja 
J3. Slučaj takvog primjera moguć je kada se obrađuju slične ili iste teme na satima dva 
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ili više stranih jezika te se ponekad, izrazito u upotrebi leksika, javlja jezični prijenos 
između stranih jezika, bez obzira na jezično znanje ispitanika u svim stranim jezicima. 
Tome tada pridonosi pojava skorašnjosti, tj. aktivacija stranog jezika koji se posljednji 
uči, jer će se učenici više angažirati oko tog stranog jezika, s obzirom na to da se radi o 
novom jeziku i stoga možebitnom većem interesu.

U. Jessner (2006) prikazuje istraživanje talijansko-njemačkih dvojezičnih osoba u 
ovladavanju engleskim jezikom kao J3 na Sveučilištu u Innsbrucku nastojeći ispitati 
prirodu jezične svjesnosti u višejezičnih osoba s visokom razinom jezične kompetencije 
(studenti su posjedovali visoku razinu jezičnog znanja u talijanskom i njemačkom kao 
dvojezične osobe, kao i engleskom kao J3 – razina B2 prema ZEROJ-u). Rezultati su 
pokazali da su studenti upotrebljavali i talijanski i njemački jezik u izražavanju svojih 
metajezičnih komentara prilikom pismenih zadataka, što ona pripisuje dominantnosti 
upotrebe jezika i skorašnjosti kod pojedinaca, a ne toliko tipološkoj sličnosti između 
jezika. Kod osoba koje su više upotrebljavale talijanski jezik, talijanski jezik više se ak-
tivirao, a kod onih kod kojih je njemački bio dominantan, aktivirao se njemački jezik. 
Neovisno o tome što je u ovome istraživanju fokus bio na međujezičnoj interakciji s 
obzirom na metajezičnu svjesnost u višejezičnih osoba, skorašnjost, zajedno s jezičnim 
znanjem (ponekad i tipologijom) pokazala je odlučujuću ulogu u višejezičnoj proi-
zvodnji. 

U istraživanjima dvojezičnog i višejezičnog mentalnog leksikona također je zamjet-
na pojava skorašnjosti koja, kako navodi T. Dijkstra (2007), zahvaća razinu aktivacije 
riječi ili, prema S. Jarvis (2009), uvjetuje jačinu veze među leksičkim reprezentacijama 
koje se mentalno povezuju.

Na osnovi primjera višejezične osobe čiji je J1 makedonski, J2 engleski, J3 njemački 
i J4 grčki, a koja je prilikom jednog jednostavnog razgovora u trgovini u Njemačkoj 
aktivirala svoj J4 grčki u kojemu ima slabo jezično znanje (ali je tamo nedavno bora-
vila), T. Angelovska i A. Hahn (2012) vide skorašnjost kao odlučujući čimbenik kod 
višejezične osobe. Autorice ne isključuju niti ostale psiholingvističke čimbenike koji 
se često zanemaruju u višejezičnom ovladavanju. Jedan od njih je, prema autoricama, i 
pojam skorašnjosti razmišljanja o određenom jeziku, o zemlji u kojoj se govori taj jezik, 
o kulturi ili o osobnom iskustvu povezanom s tim jezikom. 

Jezična skorašnjost najbolje se može identificirati na leksičkoj razini, pa i ne čudi 
činjenica da se sve više istraživanja višejezičnog leksikona oslanja na taj determinirajući 
čimbenik.

T. Dijkstra (2003) u objašnjavanju svoga dvojezičnog interakcijskog aktivacijskog mo-
dela55 (engl. bilingual interactive activation model; rus. билингвáльная интерактúвная 
активациóнная модéль) prilikom vizualnog prepoznavanja riječi smatra da se riječi iz 
različitih jezika razlikuju u njihovom stupnju aktivacije zbog razlike u njihovoj subjek-
tivnoj učestalosti koja se odnosi na relativno jezično znanje višejezične osobe u različi-

55 Prijevod termina s engleskog jezika na hrvatski i ruski je naš (op. a.). 
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tim jezicima, kao i skorašnjosti upotrebe. Prema autoru, nedavno prepoznate jedinice 
imaju nešto veći stupanj aktivacije, što objašnjava njihovo brže prepoznavanje ako se 
ponavljaju (Dijkstra, 2003: 14). 

Istraživanje М. Gibson i B. Hufeisen (2003), u kojemu su sudjelovale dvije gru-
pe studenata, s različitim materinskim jezicima, a istim stranim jezicima (engleskim i 
njemačkim) prevodeći kratki tekst s nepoznatog jezika (švedskog), definiralo je ulogu 
skorašnjosti kao bitan čimbenik u jednoj podgrupi. Radilo se o studentima kojima je 
engleski bio J3, a njemački J4, pri čemu su se studenti oslanjali puno više na jezično zna-
nje u engleskom nego u njemačkom jeziku. Takav rezultat naveo je autorice na zaklju-
čak da je to vjerojatno zato što su se u prijevodu studenti poslužili nekim strategijama 
zbog nedavnog učenja engleskog jezika. Pretpostavka autorica je da oni koji su engleski 
jezik učili kasnije i, zbog nepostojanja stranih jezika u njihovom jezičnom repertoaru 
između engleskog i njemačkog, engleski je također mogao pružiti facilitacijski učinak 
za vrijeme prijenosa sličnica.

Između ostalog, kada raspravljamo o jezičnoj skorašnjosti u okvirima višejezičnosti 
i međujezičnih utjecaja, važno je istaknuti stajalište S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 88) 
prema kojima leksičke reprezentacije i veze među njima posjeduju različit stupanj jači-
ne, oviseći o učestalosti i skorašnjosti upotrebe, te se smatra da će njihova jačina ovisiti 
o tome koliko im se može pristupiti, kojim mentalnim redoslijedom će prolaziti, npr., 
za vrijeme prijevoda, i kolika će biti njihova vjerojatnost da se aktiviraju tijekom upo-
trebe drugog jezika. Vjerujemo da različita aktivacija leksičkih asocijativnih veza ovisi i 
o razini jezičnog znanja u jezicima.

Prema tome, skorašnjost se, kao jedan od čimbenika povezanih s učenjem, najčešće 
povezuje s jezičnim znanjem, ali je malo istraživanja koja dovode u pitanje izravnu vezu 
između ova dva čimbenika koju je potrebno detaljnije istražiti, osobito u hrvatskom i 
ruskom kontekstu. 

4.6. redoslijed učenja stranoga jezika

Čimbenik kao što je redoslijed učenja stranoga jezika karakterističan je za višejezič-
ni diskurs i većina će se istraživača složiti da će jezični prijenos ponekad ovisiti upravo o 
tome čimbeniku, a radi boljeg uvida u redoslijed učenja i njegov mogući učinak, smjer 
prijenosa koji će se provjeravati usredotočit će se na prijenos prema naprijed i bočni 
prijenos. Rijetka su istraživanja koja ispituju utjecaj redoslijeda učenja na pojavu prije-
nosa u ovladavanju jezikom, stoga se u nekim slučajevima čimbenik povezuje s ostalim 
čimbenicima, poput jezičnoga znanja, skorašnjosti ili pak tipologije. 

Već je ranije u potpoglavlju o skorašnjosti navedeno istraživanje J. M. Dewaele 
(1998) koje se ne zaobilazi kada je riječ o redoslijedu učenja stranoga jezika. Budući 
da su u Dewaeleovom istraživanju u obje grupe sudjelovali ispitanici s istom kombi-
nacijom jezika (nizozemski, engleski i francuski), rezultati koji su pokazali da će se 
ispitanici oslanjati na prethodno usvajani jezik mogu se protumačiti da se u istraživa-
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nju redoslijed učenja jezika pokazao jednim od čimbenika koji su uvjetovali jezični 
prijenos. 

Istraživanje koje je provela A. Restorick Elordi (2012), s ciljem ispitivanja kako 
međujezični prijenos utječe na ovladavanje konjunktivom u francuskom i španjolskom 
jeziku kod engleskih govornika francuskog i španjolskog kao J2 i engleskih govornika 
J2 francuskog i J3 španjolskog, pokazalo je da redoslijed učenja jezika igra bitnu ulogu 
prilikom boljeg svladavanja navedene strukture. Naime, u promatranju smjera prijenosa 
kod višejezičnih učenika, kada se smjer kreće iz J2 u J3, ispitanici pokazuju bolji rezultat 
u usvajanju konjunktiva, nego kada se kreće iz smjera J3 u J2. Autorica, prema tome, za-
ključuje da je pozitivni međujezični utjecaj jači iz smjera J2 u J3, nego obrnuto iz J3 u J2.

Premda se redoslijed učenja jezika kao jedan od čimbenika koji uvjetuje pojavu 
međujezičnih utjecaja često dovodi u vezu s drugim ispitivanim čimbenicima, u budu-
ćim istraživanjima potrebno je više ispitati njegovu ulogu u procesu ovladavanja većim 
brojem jezika.

4.7. Izloženost jezicima

Izloženost jezicima čimbenik je koji se češće ispituje od redoslijeda učenja jezika. 
Neki će smatrati da će uspjeh učenika u jeziku, njegovo jezično znanje, ovisiti o izlože-
nosti jeziku, kao i da će rezultat učestale izloženosti pojedinom jeziku ovisiti i o njego-
voj aktivaciji prilikom upotrebe nekog drugog jezika. Inače, za razliku od redoslijeda 
učenja jezika, izloženost jezicima ne mora se odnositi samo na višejezično ovladavanje, 
nego i na situaciju kada su u repertoaru pojedinca samo dva jezika. 

U području međuleksičkih interakcija ne možemo samo govoriti o općenitoj izlo-
ženosti jeziku, o kojoj djelomice i ovisi njegova aktivacija, već i o izloženosti samom 
leksiku u tome jeziku, tj. koliko je često pojedinac izložen određenom leksiku u jednom 
jeziku da bi se prijenos dogodio u drugom jeziku. Međutim, H. Ringbom (2001) govo-
ri da će se leksički J2 prijenos pojaviti u J3 i u učenika koji su slabo izloženi jeziku i čak 
imaju ograničeno, slabo jezično znanje u J2.

Što se tiče mjerenja izloženosti jezicima, ono se očituje na više razina. Može se 
mjeriti prema godinama učenja jezika, kao i učestalosti i intenzitetu izloženosti, točnije 
u dnevnom ili tjednom broju sati upotrebe jezika ( Jarvis i Pavlenko, 2008). 

D. Gabryś-Barker (2013), u svome istraživanju o jezičnom mišljenju višejezičnih 
korisnika koji uče jezike u formalnome kontekstu, razmatra na koji način izloženost 
jezicima kod takvih učenika određuje razvoj njihove višejezičnosti. Istraživanje upućuje 
na to da intenzivno poučavanje i izloženost stranom jeziku utječe ne samo na razvoj 
misaonih procesa u tome jeziku, već može ponekad uzrokovati i negativne učinke na 
ostale jezike, npr. J1, na nekim jezičnim razinama. Autorica ovdje ne govori o među-
jezičnim utjecajima kao odrazu izloženosti jezicima, ali sama pomisao na oblikovanje 
mišljenja u pojedinim jezicima s obzirom na njihovu formalnu izloženost može ovisiti 
o njima. Ubuduće, kako autorica navodi, treba voditi računa i o ekstenzivnoj i inten-
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zivnoj izloženosti jeziku unutar razreda i izvan njega. Međutim, uporaba prvog jezika u 
razrednom diskursu ovisi i o dobi učenikā i njihovoj kognitivnoj zrelosti.

S. Letica i S. Mardešić (2007) ispituju međujezične utjecaje u usmenoj proizvodnji 
kod studenata kojima je prvi jezik hrvatski ( J1), drugi jezik engleski ( J2), a treći jezik 
talijanski ( J3). Ispitivanjem se želio istražiti utjecaj s obzirom na izloženost J2 i J3 te 
znanje u oba jezika, kao i tipološka udaljenost između sva tri jezika. Rezultati su poka-
zali da je glavni izvor utjecaja na usmenu proizvodnju u zadatku opisivanja u J2 i J3 prvi 
jezik studenata, u ovome slučaju hrvatski jezik. Isto se mogao zamijetiti i lagani utjecaj 
J2 na J3, no zanimljivo je primijetiti da nije bilo utjecaja J3 na J2. Kod usmenog prijevo-
da veći prijenos pokazao se iz J2 u J3. Prema autoricama, kod sudionika koji su bili više 
izloženi J2 pokazalo se više primjera J2 i J1 prijenosa u J3 proizvodnji, a kod onih više 
izloženih J3 nije bilo J2 prijenosa, te neznatnog J1 prijenosa u J3.

Međutim, prema istraživanju S. Letice i S. Mardešić (2007) uloga izloženosti je-
ziku kao jednom od čimbenika obilježila je veći prijenos iz J2 u J3 u slučajevima veće 
izloženosti J2, ali ona se ne može u potpunosti potvrditi jer veća izloženost J3 kod ispi-
tanika nije izazvala prijenos u J2, što može uputiti na redoslijed učenja kao izraženijem 
čimbeniku u ovome primjeru. 

O izloženosti jezicima kao jednom od značajnih čimbenika u ovladavanju trećim 
jezikom govori istraživanje I. Pittman (2019). Autorica ispituje ovladavanje rumunj-
skim kao trećim jezikom ( J3) kod troje dvojezične djece s engleskim kao prvim jezikom 
( J1) i mađarskim kao drugim ( J2). Troje djece u dobi od četiri, šest i osam godina odra-
slo je u SAD-u u englesko-mađarskoj obitelji, koristeći se aktivno engleskim jezikom 
formalno i neformalno, te mađarskim samo s majkom, dok su rumunjskom jeziku rijet-
ko bili izloženi. Međutim, nakon preseljenja obitelji u Rumunjsku, djeca su formalno 
počela pohađati satove rumunjskog jezika (2 do 4 sata tjedno), ali u sklopu redovnog 
programa na mađarskom jeziku, kojemu su između ostalog bila izložena i neformalno 
zbog prisutnosti mađarske manjine u tom dijelu Rumunjske. Autorica je pratila jezični 
razvoj djece u ovladavanju J3 rumunjskim, i koji je utjecaj J1 engleskog i J2 mađarskog 
na J3 rumunjski. Zaključila je da je J2 mađarski, kojeg su djeca koristila jednako for-
malno i neformalno, pokazao veći utjecaj na J3 rumunjski, čak i kada su bile u pitanju 
sličnice, premda prema autorici, mađarski i rumunjski jezik ne dijele sličan leksik, kao 
što je to slučaj s engleskim i rumunjskim.

U raspravi o izloženosti jezicima i jezičnom prijenosu primjećujemo da je bitan i 
kontekst izloženosti koji se može svesti na formalni i neformalni, a jednako tako i na 
različite situacije izloženosti u tome kontekstu. Vjerojatnije je da će učenici prenositi 
leksik iz jednog jezika u drugi na osnovi sličnih situacija u formalnom ili neformalnom 
kontekstu s kojima su se već ranije susreli. Kao primjer, naveli bismo usmeno ili pisme-
no provjeravanje učenika na jednome jeziku (npr. J2 engleski) u kojemu se lako može 
pojaviti jezični prijenos iz jezika (npr. J4 njemački), čak i ako učenik posjeduje slabo 
jezično znanje u tome jeziku koji se u istom kontekstu ranije upotrebljavao (npr. pisanje 
školske zadaćnice na istu ili sličnu temu, najprije na njemačkom, a potom na engleskom 
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u kratkom vremenskom periodu). U takvom primjeru, neće biti samo uključena u raz-
matranje izloženost jezicima, već i skorašnjost.

4.8. Formalni kontekst u ovladavanju jezikom

Dobro je poznato da će se ovladavanje stranim jezikom razlikovati s obzirom na 
kontekst njegova ovladavanja. Dok neformalnu ili prirodnu sredinu ovladavanja je-
zikom obilježavaju prirodne, stvarne situacije, formalna je sredina okarakterizirana 
umjetno stvorenim situacijama, kao i izraženijim čimbenicima koji sputavaju stabilnu 
komunikaciju na stranome jeziku. Raspravljajući o jezičnom modalitetu (engl. language 
mode; rus. языковóй мóдус) kod dvojezičnih osoba, koji se odnosi na različitu aktivaciju 
između dva jezika i mehanizme prilikom jezičnog procesiranja (što ponekad dovodi 
do međujezičnih utjecaja), F. Grosjean (2008) zaključuje da je jezični modalitet ovisan 
o situaciji u kojoj se odvija komunikacija, okruženju, sadržaju poruke, temi razgovora, 
ali i zadatku koji se upotrebljava u danoj situaciji. Međutim, neznatan je broj istraži-
vanja u pogledu formalnog konteksta i njegove uloge kod višejezičnih učenika. J. M. 
Dewaele (2001) jedan je od rijetkih istraživača koji je, primjenjujući Grosejanov (2001) 
dvojezični model na kojemu temelji jezični modalitet, pokušao prikazati interakciju 
između tri jezika u usmenoj jezičnoj proizvodnji u formalnim i neformalnim situaci-
jama. Rezultati su pokazali ključnu ulogu formalnog konteksta u jezičnoj proizvodnji 
pojedinčevog stranog jezika ( J3), s obzirom na to da su tada ispitanici manje miješali 
kodove u stranome jeziku, za razliku od neformalnog konteksta. Razlike su se primije-
tile u oba konteksta što se tiče jezičnih iskaza u J3. Na primjer, u formalnom kontekstu 
ispitanici su proizvodili kraće iskaze i imali više leksičkih pogrešaka, ali je zato u nefor-
malnom kontekstu u ispitanikā bilo znatno više miješanih iskaza iz prethodnih jezika 
(Dewaele, 2001: 80). Povećano miješanje kodova u neformalnom kontekstu autor ta-
kođer pripisuje slabom jezičnom znanju i manjoj izloženosti jeziku. 

Isto tako, razlog bolje jezične proizvodnje u ciljnome jeziku ispitanikā u formalno-
me kontekstu može biti i strogo kontrolirana situacija karakteristična za taj kontekst. U 
formalnim situacijama, kao što je didaktički diskurs, učenici svjesnije pristupaju jezič-
noj proizvodnji i svjesni su da se njihova poruka na neki način provjerava od strane na-
stavnika i mogu dobiti povratnu informaciju o tome koliko su uspješni u komunikaciji. 
U neformalnim situacijama to nije tako, ispitanici su opušteniji, nesvjesno pristupaju 
komunikaciji i ne moraju očekivati povratnu informaciju o svojim iskazima. 

Suprotno istraživanju J. M. Dewaela promišljanje je E. Tarone (1982) na koje se 
oslanjaju S. Jarvis i A. Pavlenko (2008), a koja kaže da će se više prijenosa prema napri-
jed dogoditi u formalnim kontekstima u kojima su učenici skloniji pažljivo koristiti se 
stilom i brzinom govora (ako se radi o usmenoj produkciji) i iskorištavaju sve moguće 
izvore kako bi nadomjestili leksičku prazninu. S formalnim kontekstom dolaze i razli-
čiti zadaci o kojima će također ovisiti pojava međujezičnih interakcija, a odabir leksika 
u zadacima (na temelju učestalosti pojavljivanja pojedinih riječi i stoga njihove lakše ili 
teže prepoznatljivosti) također će uvjetovati pojavu i vrstu interakcija.
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Zadaci za vježbu i provjeru znanja

1. Navedite koji od kognitivnih čimbenika spomenutih u tekstu smatrate da može više utjecati na 
proces ovladavanja stranim jezikom i objasnite zašto.
Objašnjenje:_________________________________________________________________
 __________________________________________________________________________

2. Navedite barem dva čimbenika s gledišta učenika koje smatrate bitnim u provjeravanju 
međujezičnih utjecaja i objasnite zašto.
Čimbenici s gledišta učenika: _____________________________________________________
Objašnjenje:_________________________________________________________________
 __________________________________________________________________________

3. Navedite barem dva čimbenika s aspekta procesa učenja koje smatrate bitnim u provjeravanju 
međujezičnih utjecaja i objasnite zašto.
Čimbenici s aspekta procesa učenja:_________________________________________________
Objašnjenje:_________________________________________________________________
 __________________________________________________________________________

4. Na temelju prikazanih ispitivanja raznih čimbenika u poglavlju, razmislite koji čimbenici imaju 
najviše utjecaja u ispitivanju međuleksičkih interakcija u formalnom ovladavanju stranim jezikom?

5. Na koji način čimbenici s gledišta učenika i s aspekta procesa učenja utječu/ili su utjecali na Vaše 
ovladavanje leksikom u nekom od Vaših jezika. Objasnite primjerima.
Utjecaj čimbenika s gledišta učenika:________________________________________________
Utjecaj čimbenika s aspekta procesa učenja: ___________________________________________
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zaključne napomene

U ovome poglavlju prikazani su neki od čimbenika za koje smatramo da najčešće 
uvjetuju pojavu međujezičnih utjecaja, točnije međuleksičkih interakcija. Neovisno o 
formalnom ili neformalnom ovladavanju inim jezikom zasigurno ste primijetili iz vla-
stitog iskustva da će se u Vašim usmenim ili pisanim jezičnim iskazima pojaviti međuje-
zični utjecaj iz nekog od jezika koji se pojavio bilo zbog jezičnog znanja, jezične skoraš-
njosti ili pak izloženosti jezicima i redoslijedu njihova učenja. Razmišljajući o utjecaju 
pojedinih čimbenika na tijek ovladavanja određenim jezikom u različitim kontekstima, 
kao sadašnji, a i budući stručnjaci u području OVIJ-a važno je da prepoznate individu-
alne razlike između učenika i vodite računa o čimbenicima koji uvjetuju pojavu me-
đujezičnih utjecaja kako bi proces ovladavanja jezikom za učenike bio što uspješniji. 
Sljedeće poglavlje koje govori o individualnoj višejezičnosti također ide u tom smjeru.
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5. individualna višejezičnost
Na kraju ovog poglavlja moći ćete:
- definirati dvojezičnost i individualnu dvojezičnost
- razlikovati dvojezičnost i OVIJ kao zasebne znanstvene discipline
- navesti neke vrste dvojezičnosti
- razlikovati proces usvajanja trećega jezika od procesa usvajanja drugoga jezika, te 

objasniti moguće načine njihova usvajanja
- objasniti individualnu višejezičnost i navesti neke bitne značajke individualne vi-

šejezičnosti
- prikazati tri vrste individualne višejezičnosti i vidjeti jesu li neke karakteristične i 

za hrvatski obrazovni sustav 
- izdvojiti prikazana hrvatska i svjetska istraživanja individualne višejezičnosti, uo-

čiti njihovu povezanost i predložiti nova slična istraživanja u tome području.

Ključni pojmovi
dvojezičnost, bilingvizam, dvojezične osobe, pojedinčeva ili individualna dvojezičnost, 
receptivna ili pasivna dvojezičnost, produktivna ili aktivna dvojezičnost, čista dvojezičnost, 
miješana dvojezičnost, posredna dvojezičnost, neposredna dvojezičnost, kontaktna 
dvojezičnost, beskontaktna dvojezičnost, autonomna dvojezičnost, paralelna dvojezičnost, 
automatizam, individualna višejezičnost, usvajanje trećeg jezika, višejezično usvajanje, 
simultano usvajanje/učenje jezika, konsekutivno učenje/usvajanje jezika, trojezične osobe, 
povijesna višejezičnost, suvremena višejezičnost, poliglot, poliglosija, plurilingvalnost, 
višejezičnost, multilingvalnost, mnogojezičnost, retrospektivna višejezičnost, 
retrospektivno-prospektivna višejezičnost, prospektivna višejezičnost, višejezične osobe, 
razina praga, višekulturalnost, miješanje kōda, metajezična svjesnost, dinamičnost jezičnih 
sustava, integrirano učenje nastavnih sadržaja i jezika, interkulturna kompetencija, 
sociolingvistička kompetencija
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5. individualna višejezičnost
5.1. dvojezičnost i ovij

Istraživanja dvojezičnosti ili bilingvizma56 provode se u okviru primijenjene lingvistike 
od 1970-ih godina. Radi se o istraživanjima društvene strane navedene pojave (Medved 
Krajnović, 2010). Međutim, sličnosti koje dijele s procesom ovladavanja drugim je-
zikom su da je u središtu njihovih ispitivanja drugi jezik. Postoje različite definicije 
dvojezičnosti, poput one Bloomfieldove prema kojoj je dvojezična osoba ona koja je 
jednako fluentna u oba jezika, do Grosjeanove prema kojoj je dvojezična osoba ona koja 
može funkcionirati u svakom od dva jezika prema danim potrebama (Białystok, 2001: 
4). M. Prebeg-Vilke (1991: 89) razlikuje dvije šire definicije dvojezičnosti, maksima-
lističku i minimalističku. Maksimalistička se odnosi na potpuno vladanje jezikom, tj. 
vladanje drugim jezikom na razini kojom se govornik približava izvornom govorniku ili 
pak podjednako vladanje dvama jezicima, dok se minimalistička odnosi na djelomično 
korištenje jedne jezične vještine (djelatnosti), tj. drugi se jezik upotrebljava ograničeno 
i receptivno, koristeći se samo jednom od četiri jezične vještine (djelatnosti). 

Shvaćanja dvojezičnosti u prošlosti drugačija su od današnjeg shvaćanja pojave. 
Ranije se smatralo da dvojezičnost može biti štetna za intelektualni razvoj pojedinca, 
štoviše poistovjećivalo je se s pripadanjem dvjema religijama u isto vrijeme. U takvom 
shvaćanju 1930-ih godina posebno se ističe njemački lingvist L. Weisgerber. 1960-ih 
godina pojavljuju se istraživanja E. Peala i W. E. Lamberta (1962) koja su dokazala da 
su dvojezične osobe u usporedbi s jednojezičnim osobama jednake i po socioekonom-
skom statusu, spolu i dobi, nadalje dvojezične osobe bile su bolje u verbalnim i never-
balnim testovima inteligencije i pokazivale su bolje rezultate u školi od jednojezičnih 
osoba (Prebeg-Vilke, 1991: 90). 

Dvojezičnost se dijeli najčešće prema jezičnoj kompetenciji pojedinca, dobi i druš-
tvenom statusu. 

Bitno je još spomenuti poimanje dva termina bilingvizam i dvojezičnost, na koje 
upućuju ruski autori B. A. Bulgarova i sur. (2017), a za koje, po mišljenju autorā, u 
znanstvenoj literaturi ne postoji jedinstveni pristup koji bi objasnio oba pojma. Tako 
se često bilingvizam definira kao vladanje dvama jezicima dovoljno često korištenih u 
komunikaciji, čija je glavna karakteristika razumijevanje jezične situacije, tj. funkcio-
nalnost jezika, dok se dvojezičnost vidi u naizmjeničnom korištenju dva jezika i pre-
bacivanju s jednog jezika na drugi u određenoj situaciji. Nadalje, za N. A. Zabelinu 
(2007) postoje dva aspekta dvojezičnosti – psihološki, odnosno onaj koji se tiče samog 
pojedinca, i društveni, koji se odnosi na masovnu dvojezičnost.

56 Neki autori u hrvatskoj literaturi (npr. Filipović, 1986; Prebeg-Vilke, 1991; Vilke-Pinter, 2011) 
rabe termin bilingvizam (prema engl. terminu bilingualism), dok neki (npr. Sočanac, 2004; Medved 
Krajnović, 2010) rabe termin dvojezičnost. U udžbeniku ćemo se koristiti terminom dvojezičnost, kao 
prihvatljivijim terminom za područje kojim se bavimo, misleći tada na psiholingvističku stranu dvoje-
zičnosti. U ruskoj stručnoj literaturi također se naizmjenično rabe termini билингвúзм i двуяьίзчие.
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J. F. Hamers i M. H. A. Blanc (2004: 6) definiraju pojedinčevu ili individualnu dvo-
jezičnost (engl. bilinguality ili individual bilingualism; rus. индивидуáльное двуязьίчие/
билингвúзм) kao psihološko stanje pojedinca koji upotrebljava više od jednoga jezično-
ga koda kao sredstvo društvene komunikacije, a stupanj upotrebe više jezičnih kodova u 
pojedinca varirat će s obzirom na različite psihološke, kognitivne, psiholingvističke, so-
ciopsihološke, sociološke, sociokulturalne, sociolingvističke, društvene i lingvističke di-
menzije. Autori također daju detaljnu podjelu individualne dvojezičnosti, tako da dijele 
dvojezičnost s obzirom na jezične kompetencije pojedinca, kognitivnu organizaciju po-
jedinca, dob, prisutnost ili neprisutnost izvornih govornika drugoga jezika u zajednici, 
društveni status i pripadnost skupini i kulturnom identitetu (v. Hamers i Blanc, 2004: 
26; 368-369). Ruski lingvist V. D. Bondaletov razlikuje individualnu dvojezičnost kao 
znanje dva jezika pojedinačnih članova jednog društva nasuprot masovnoj dvojezično-
sti koju definira kao znanje dva jezika većeg kontingenta govornika (Bondaletov, 1987 
u: Bagana i Hapilina, 2016).

T. M. Balyhina (2007) izdvaja nekoliko vrsta psihološke i lingvističke strane dvo-
jezičnosti57:

•	 receptivna ili pasivna dvojezičnost (engl. receptive or passive bilingualism; rus. 
рецептúвное или пассúвное двуязьίчие), kada osoba razumije govor i tekst na 
jednom jeziku, i može prenijeti sadržaj na drugom jeziku

•	 produktivna ili aktivna dvojezičnost (engl. productive or active bilingualism; 
rus. продуктúвное или актúвное двуязьίчие) odnosi se na sposobnost izraža-
vanja misli na raznim jezicima

•	 čista dvojezičnost (engl. pure bilingualism; rus. чúстое двуязьίчие), kada se u 
obitelji upotrebljava jedan jezik, a drugi jezik koristi se u učenju, u institucio-
naliziranom kontekstu

•	 miješana dvojezičnost (engl. compound bilingualism; rus. смéшанное 
двуязьίчие), kada se osoba istovremeno može koristiti i jednim i drugim jezi-
kom u istoj situaciji, tj. jedan jezik se zamjenjuje drugim

•	 posredna i neposredna dvojezičnost (engl. direct and indirect bilingualism; rus. 
опосрéдованное и непосрéдственное двуязьίчие), u kojoj posredno igra ulogu 
jedan jezik, kao jezik posrednik (posredna dvojezičnost) i nesvjesni utjecaj 
jednog jezika koji je neposredno povezan s mišljenjem na drugom jeziku (ne-
posredna dvojezičnost)

•	 kontaktna i beskontaktna dvojezičnost (engl. contact and noncontact bilingu-
alism; rus. контáктное и неконтáктное двуязьίчие), u kojoj postoji (kon-
taktna dvojezičnost) ili ne postoji (beskontaktna dvojezičnost) direktna veza s 
izvornim govornikom jednog od jezika

57 Vrste dvojezičnosti autorice T. M. Balyhine (2007) prevela je s ruskog na hrvatski i engleski jezik M. 
Jajić Novogradec.
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•	 autonomnа i paralelnа dvojezičnost (engl. autonomous and parallel bilinguali-
sm; rus. автонóмное и параллéльное двуязьίчие), u kojoj se jezici usvajaju bez 
međusobnih odnosa (autonomna dvojezičnost) i kada se jedan jezik usvaja s 
oslanjanjem na drugi jezik (paralelna dvojezičnost)

Za istraživače procesa usvajanja drugoga jezika dvojezičnost je često složen feno-
men jer je njihovo zanimanje usmjereno na osobe koje su u procesu učenja, a ne na 
one koje su ranije učile dva jezika, kao što je to slučaj kod dvojezičnih osoba (v. Gass i 
Selinker, 2008).

O povezanosti dvojezičnosti i ovladavanja drugim jezikom mnogo je riječi po-
svećeno u literaturi na temu istraživanja ovladavanja drugim jezikom. Uglavnom su to 
istraživanja koja se bave usporedbom jednojezičnih i dvojezičnih govornika i učinkom 
dvojezičnosti na ovladavanje inim jezikom. 

Tako su M. H. Keshavarz i H. Astaneh (2004) ispitivali poznavanje vokabulara u 
engleskome jeziku kod tri različite skupine ispitanika (dvojezičnih osoba armenskog i 
perzijskog jezika koje su oba jezika učile u akademskoj zajednici, tursko-perzijskih dvo-
jezičnih osoba koje su perzijski samo učile akademski i perzijskih jednojezičnih osoba) 
i došli do zaključka da dvojezičnost znatno pospješuje učenje još jednog jezika, ali u 
slučaju kada se oba jezika uče formalno. 

Isto tako, u istraživanjima dvojezičnosti pažnja se pridaje i automatizmu (engl. au-
tomaticity; rus. автоматúзм рéчи). Budući da se termin automatizam odnosi na pro-
ces nesvjesne upotrebe jezika, bez posebnog ulaganja napora, a ono ovisi i o jezičnoj 
kompetenciji pojedinca, istraživanja u tome području zahvaćaju i proces dvojezičnosti. 
Razlikovanje dvojezičnih osoba prema stupnju jezičnih kompetencija odražava se i na 
proces ovladavanja drugim jezikom gdje se također želi ispitati na koji način učenici 
postižu jezičnu kompetenciju koja dovodi do automatizma u komunikaciji i koliko su 
učinkoviti u tome pogledu.

Osnovni pristup u nastavi svakog stranog jezika jest pomoći učenicima da postignu 
jezičnu kompetenciju blisku izvornom govorniku tog stranog jezika koji se uči u školi. 

Međutim, F. Grosjean (2010) smatra da većina učenika u formalnom obrazo-
vanju postiže osnovu stranog jezika koji uče, osobito jer se radi o dodiru tog jezika 
samo u razredu, a zatim kasnije stvaraju upotrebu stvarnog jezika ako im mogućnosti 
i osobne potrebe to dopuste. Prema tome, nakon svog redovnog školskog obrazova-
nja, oni ne postaju odmah dvojezični (Grosjean, 2010: 231). Autor opisuje sličnu 
situaciju i s osobama manjinskih jezika koje pohađaju formalno obrazovanje na jeziku 
većine i pokušavaju se integrirati u jezik sredine, ne samo na satima stranog jezika, već 
i ostalim školskim predmetima, kao i izvanškolskim aktivnostima. Takvim je osobama 
relativno teško postići razinu jezičnog znanja koje bi odgovaralo stvarnoj dvojezičnoj 
osobi, no u ovome slučaju razlog nije, kao kod ostalih učenika stranog jezika u školi 
samo dvosatna nastava tjedno tog stranog jezika, već složeniji razlozi. Budući da se u 
većini slučajeva radi o iseljenicima, malo je zemalja koje podržavaju i dopuštaju obra-
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zovnu politiku prema kojoj bi takve osobe istovremeno mogle usvajati i održavati i 
svoj materinski jezik i jezik većine, a između ostalog njegujući dvojezičnost (Grosjean, 
2010: 231). 

U. Jessner (2008a: 17) govori kako su se dugo vremena dvojezičnost i proces ovla-
davanja drugim jezikom promatrali zasebno zato što istraživanje procesa ovladavanja 
drugim jezikom ima svoje korijene u pedagoškim teorijskim osnovama, a dvojezičnost 
u sociološkim. Glavna predodređenost, prema autorici, osvještavanju povezanosti iz-
među dvojezičnosti i ovladavanja drugim jezikom započinje ispitivanjima jezičnih do-
dira između novih jezika koji se usvajaju nakon drugog. Time započinje i potreba za 
odvojenim proučavanjem trećeg jezika kao i višejezičnosti. 

Unatoč povezanosti s dvojezičnošću i proučavanjem procesa ovladavanja drugim 
jezikom, trebalo je neko vrijeme da se višejezičnost i proces ovladavanja trećim jezikom 
promatraju kao samostalna područja znanstvenog interesa (Horvatić Čajko, 2012: 28).

5.2. određenje individualne višejezičnosti

Prije određenja pojma višejezičnost (individualne višejezičnosti) (engl. multilingu-
alism (plurilingualism); rus. мультилингвúзм (плюрилингвалúзм, индивидуáльное 
многояьίзчие)), važno je spomenuti još jednu primijenjenolingvističku disciplinu koja 
se kao i dvojezičnost razvija u okvirima ovladavanja drugim jezikom, a to je proces 
ovladavanja trećim jezikom (engl. third language acquisition; rus. усвоéние трéтьего 
языкá). Prijašnja su se istraživanja usredotočila uglavnom na proučavanje procesa ma-
terinskog i drugog ili stranog jezika, odnosno interakcije između ta dva jezika, ne obra-
ćajući pozornost na ostale jezike kojim pojedinac vlada (Hammarberg, 2001: 21). G. 
De Angelis (2007) upućuje na djelomične i nepotpune podatke koje nose istraživanja 
usvajanja drugoga jezika, tj. ona isključuju ostale jezike pojedinca osim materinskog, 
te navodi da se opća teorija mora zasnivati na razumijevanju kako mozak usvaja, tre-
tira, pohranjuje, organizira i upotrebljava sve jezične informacije dostupne učeniku, a 
ne samo informacije koje pripadaju prvome ili drugome jeziku (De Angelis, 2007: 4). 
Аutorica upućuje i na razlikovanje procesa u ovladavanju većim brojem jezika, jer se ne 
radi o procesima samo jednog drugog jezika nego više njih, premda nekolicina autora 
smatra da je termin drugi krovni termin za sve ostale jezike koje pojedinci uče ili usva-
jaju ponajprije zato što postoji vrlo malo istraživanja procesa koji daju sustavan pregled 
usvajanja trećeg jezika (De Angelis, 2007: 5).

Za proces usvajanja trećeg jezika rabe se različiti nazivi, tako da, osim pojma usva-
janje trećeg jezika, možemo naći i ostale nazive poput usvajanje većeg broja jezika, višeje-
zično usvajanje (engl. multilingual acquisition; rus. многоязьίчное усвоéние) te usvajanje 
trećeg ili dodatnih jezika (engl. third or additional language acquisition; rus. усвоéние 
трéтьего или дополнúтельных языкóв)58.

58 Za dodatno pojašnjenje naziva v. De Angelis (2007).
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Kada govorimo isključivo o ovladavanju trećim jezikom, misleći pri tome na treći 
jezik po redoslijedu učenja kod pojedinaca bez ostalih dodatnih jezika poput četvrtog, 
petog i sl., tada možemo razlikovati nekoliko skupina trojezičnih osoba s obzirom na 
kontekst ovladavanja.

C. Hoffmann (2001: 4) razlikuje sljedeće skupine trojezičnih osoba, a one ovise o 
načinu ovladavanja trećim jezikom: 

•	 trojezična djeca koja odrastaju s dva kućna jezika drugačija od jezika koji se 
govori u široj zajednici 

•	 djeca koja odrastaju u dvojezičnoj zajednici i čiji je kućni jezik (bilo jednog ili 
oba roditelja) drugačiji od jezika zajednice

•	 učenici trećeg jezika, tj. dvojezične osobe koje usvajaju treći jezik u školskome 
kontekstu

•	 dvojezične osobe koje postaju trojezične zbog imigracije 
•	 članovi trojezičnih zajednica.

J. Cenoz i U. Jessner (2009) upućuju na razliku između simultanog i konsekutiv-
nog usvajanja različitih jezika. Prema autoricama, kod usvajanja dva jezika, odnosno u 
procesu usvajanja drugoga jezika, postoje dvije mogućnosti: rana dvojezičnost, kada 
se dva jezika simultano uče, i usvajanje drugog jezika kada se oni uče konsekutivno 
(Cenoz i Jessner, 2009: 124). Međutim, kada se radi o usvajanju dodatnih jezika, na 
različitost njihovog konteksta prva upućuje J. Cenoz (2000) i opisuje najmanje četiri 
vrste redoslijeda usvajanja u usporedbi s usvajanjem drugoga jezika.

Tablica 5.1. 
Razlike između procesa usvajanja drugoga i višejezičnog usvajanja prema J. Cenoz (2000: 40)

Usvajanje drugog jezika Usvajanje trećeg jezika
1 J1→J2 59 1 J1→J2→J3

2 Jx/Jy 2 Jx/Jy/Jz
3 Jx/Jy→J3

4 J1→Jx/Jy 60

U usvajanju trećeg jezika primjećujemo da usvajanje jezika teče, kako i sama auto-
rica navodi, tako da se tri jezika uče konsekutivno, da se tri jezika uče simultano, da se 
prvi i drugi jezik uče simultano prije učenja trećeg jezika te da se drugi i treći jezik uče 
simultano nakon usvajanja prvog jezika (Cenoz, 2000).

59 U izvornoj tablici korištena je kratica L prema engleskoj riječi language, a ovdje smo je prilagodili 
hrvatskome jeziku riječju jezik i obilježili kraticom J.

60 Izvorna tablica broji još nekoliko primjera višejezičnog usvajanja i njihov različiti redoslijed, no za 
potrebe razlikovanja procesa ovladavanja drugim i trećim jezikom smatramo da su dovoljni prikazani 
primjeri u navedenoj tablici.
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U prikazu različitih procesa, kada je riječ o usvajanju drugog i trećeg jezika, ne 
radi se samo o kvantitativnim razlikama, odnosno većem jezičnom repertoaru koji nudi 
višejezičnost, kao i nizu jezičnih situacija u kojima sudjeluju pojedinci, već i o kvalitativ-
nim razlikama koje sadržavaju složenost i raznolikost čimbenika uključenih u usvajanju 
trećeg jezika (Letica Krevelj, 2014).

Početci istraživanja ostalih jezika koji pojedincima nisu prvi, uz postojeći drugi i 
treći jezik, doveli su do formiranja zasebne domene u području primijenjene lingvisti-
ke, odnosno do rasprava o višejezičnosti. 

Prva nastojanja za određenje termina višejezičnost započinju djelom Maximiliana 
Brauna (1937), njemačkog lingvista, koji je uputio na probleme definiranja višejezič-
nosti te je opisao višejezičnost kao aktivno usklađeno savršeno jezično znanje u dva ili 
više jezika ( Jessner, 2008a). Za njega postoji prirodna višejezičnost, koja se usvaja od 
rođenja, i višejezičnost koja se javlja kao rezultat učenja. U. Jessner (2008a) poziva se na 
V. Vildomeca (1963) koji ističe razliku između dvojezičnosti i višejezičnosti, te opisuje 
prednosti višejezičnosti. 

Rana istraživanja višejezičnosti bavila su se uglavnom njenom sociolingvističkom 
stranom, dok su se istraživanja koja su proučavala psiholingvistički aspekt pojavila tek 
80-ih i 90-ih godina prošloga stoljeća (Ramsay, 1980; Nation and McLaughlin, 1986; 
Klein 1995 u: Kemp, 2009).

L. Aronin i D. Singleton (2008: 9) daju detaljan i jasan pregled gledanja na višeje-
zičnost u prošlosti i sadašnjosti, tj. autori razlikuju povijesnu i suvremenu višejezičnost 
s obzirom na porijeklo, društveni status, geografski položaj jezika, sredstvo komunicira-
nja, običaje, zanimanja kao i prostorno-vremenske aspekte. Tako, na primjer, povijesni 
pregled višejezičnosti s obzirom na porijeklo podrazumijeva upotrebu jezikā koji su bili 
rasprostranjeni u bliskim područjima, među narodima i plemenima, dok se suvremena 
višejezičnost odnosi na upotrebu jezikā različitog porijekla, koji nisu bliski. Isti je pri-
mjer i za pogled na povijesnu i suvremenu višejezičnost s aspekta društvenog statusa. U 
nekim je društvima u prošlosti upotreba više od jednog jezika većinom bila ograničena 
na posebne društvene slojeve, a u suvremenim društvima upotreba više od jednog jezika 
sve više se širi na sve društvene slojeve i na društvo kao političko-ekonomsku zajedni-
cu (npr. engleski jezik u skandinavskim državama). Slična je situacija kada govorimo 
i o geografskom položaju neke zemlje i njenoj blizini sa zemljama drugog govornog 
područja. U prošlosti je upotreba više od jednog jezika neke zemlje često bila rezultat 
blizine određene zemlje s granicom druge zemlje, kao i gradova s trgovačkim rutama, 
vladarskih administrativnih centara, dok u sadašnjem suvremenom svijetu upotreba 
više od jednoga jezika postaje široko rasprostranjen fenomen neovisno o blizini neke 
zemlje s granicom druge zemlje. 

Prema L. Aronin i B. Hufeisen (2009: 3) sastavni dijelovi višejezičnosti mogu se 
naći u okvirima sljedećih istraživačkih domena: sociolingvistike, psiholingvistike, neu-
rolingvistike, pragmalingvistike, primijenjene lingvistike te poučavanja jezika i općeg 
kurikuluma. 



84

Jasno definiranje višejezičnosti u novije vrijeme daje C. Kemp (2009: 15) koja ra-
zlikuje nekoliko povezanih pojmova s obzirom na poznavanje više jezika, poput poli-
glota, mnogojezičnih i višejezičnih osoba, kada se radi o pojedincima s poznavanjem više 
jezika, i poliglosije kada govorimo o cijelim zajednicama koje upotrebljavaju više jezika. 
L. Wei i M. G. Moyer (2008: 4) opisuju višejezičnu osobu kao onu koja može komuni-
cirati na više od jednog jezika, aktivno ili pasivno. Aktivna strana komunikacije tada se 
odražava u govorenju i pisanju, a pasivna u slušanju i čitanju.

D. Pavličević-Franić (2006) objašnjava dva pojma u definiranju učenja više jezika 
koje određuje ZEROJ (2005). Pod pojmom multilingvalnost ili mnogojezičnost označa-
va se mogućnost učenja različitih jezika u školi, na fakultetu ili u različitim multikultu-
ralnim sredinama koji pritom ne moraju nužno interferirati, dok se pojmom plurilin-
gvalnost ili višejezičnost ističe međujezična povezanost, ispreplitanje i međudjelovanje 
različitih jezičnih kodova u istoga govornika (Pavličević Franić, 2006: 2).

Višejezičnost također implicira i različite načine i kontekste ovladavanja, poput 
simultanog ili sukcesivnog, formalnog ili prirodnog, tijekom djetinjstva, adolescencije 
ili u odrasloj dobi.

Prema tome, čimbenici poput inojezičnog znanja, koje nije jednako u svim jezi-
cima pojedinca, kao i dob ovladavanja pojedinim jezicima i izloženost jezicima, samo 
su neki od čimbenika koji utječu na višejezičnost i otežavaju istraživanje navedene 
pojave. 

U udžbeniku ćemo se fokusirati isključivo na individualnu višejezičnost, koja se 
još u literaturi naziva i plurilingvalnost. Na nedosljednost termina plurilingvalnost ili 
višejezičnost i multilingvalnost ili mnogojezičnost upućuje i I. Horvatić Čajko (2012: 
11) navodeći da se plurilingvalnost susreće mnogo rjeđe od pojma multilingvalnosti, 
koji se rabi i kad je riječ o individualnoj višejezičnosti. 

Također, važno je istaknuti da se ruska stručna literatura koristi nazivima i 
плюрилингвалúзм i мультилингвúзм, razlikujući oba pojma s obzirom na kontekst 
upotrebe jezika i ovladavanje jezicima. Tako È. G. Azimov i A. N. Ščukin (2009: 149) 
u svom rječniku navode prvu definiciju multilingvizma pojašnjavajući da se radi o 
„supostojanju mnoštva jezika kao atributā nacionalnih kultura u različitim državama 
u sklopu međunarodnih zajednica ili u jednoj državi”, dok plurilingvalnost opisuju 
kao jezičnu karakteristiku ličnosti ili skupine ljudi koji vladaju dvama ili većim brojem 
jezika, te se koriste njima u praksi, u svakodnevnom životu (Azimov i Ščukin, 2009: 
198).

Pod individualnom višejezičnošću podrazumijevamo isključivo psiholingvistički 
aspekt ovladavanja stranim jezicima u okviru formalnog obrazovanja, ne misleći pritom 
na pojedinačne slučajeve ovladavanja inim jezicima u obiteljskom okruženju. U lite-
raturi se još pojavljuju pojmovi poput institucionalne višejezičnosti (istovremena pri-
sutnost dva jezika u upravnim tijelima gradova, okruga i drugih teritorijalnih jedinica, 
npr. upotreba hrvatskog i talijanskog u nekim gradovima i općinama u Istri, hrvatskog 
i češkog u Daruvaru i okolici) i teritorijalne višejezičnosti (društva u kojima je jezična 
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stratifikacija61 usko povezana s teritorijalnom rasprostranjenošću pojedinačnih jezič-
nih zajednica), koji su isključivo vezani uz sociolingvistički aspekt jezika (Banjavčić i 
Erdeljac, 2009).

Prema ruskom autoru V. M. Smokotinu (2010: 50) individualna višejezičnost u 
mnogim europskim zemljama postaje realnost s obzirom na uvođenje obaveznog uče-
nja dva strana jezika u obrazovni sustav, izuzev materinskog, kao i zahvaljujući upotrebi 
učinkovitih komunikacijskih pristupa, pri čemu drugi jezik učenika može poslužiti i 
kao sredstvo učenja usporedno s osnovnim jezikom u obrazovanju.

5.3. Podjela individualne višejezičnosti

F. G. Königs (2000 u: Neuner, 2004: 15) razlikuje tri vrste individualne višejezič-
nosti:

•	 retrospektivnu višejezičnost (engl. retrospective plurilingualism; rus. 
ретроспектúвное многоязьίчие) – odnosi se na dvojezične govornike koji do-
laskom na nastavu već posjeduju znanje drugoga jezika, odnosno znanje jezika 
koji je i cilj i predmet nastave te su stoga u prednosti prema ostalim učenicima

•	 retrospektivno-prospektivnu višejezičnost (engl. retrospective-prospective plu-
rilingualism; rus. ретроспектúвно-проспектúвное многоязьίчие) – podra-
zumijeva višejezične osobe koji su dolaskom na nastavu u boljoj poziciji od 
ostalih učenika zbog inojezičnog znanja, no niti jedan od njihovih jezika nije 
predmet nastave, već se njihova višejezičnost razvija daljnjim učenjem trećeg 
ili dodatnog jezika 

•	 prospektivnu višejezičnost (engl. prospective plurilingualism; rus. 
проспектúвное многоязьίчие) – odnosi se na učenike koji su dolaskom na 
nastavu jednojezični govornici i razvijaju individualnu višejezičnost učenjem 
ponajprije prvog stranog jezika u školi. 

Posljednja vrsta višejezičnosti, tj. prospektivna višejezičnost, karakteristična je za 
većinu europskih škola gdje se polaskom u školu većina učenika po prvi put susreće s 
učenjem jednog ili više stranih jezika. 

G. Neuner (2004: 15-16) u sklopu didaktike višejezičnosti ističe sljedeće značajke 
novog poimanja individualne višejezičnosti: 

•	 učenjem nekoliko jezika u školi učenik u učenju svakog novog jezika razvija 
postojeće iskustvo u učenju jezika

•	 nije nužno postići komunikacijsku kompetenciju blisku izvornom govorniku 
u svakom od jezika 

61 Stratifikacija je naslojavanje jezika, dodavanje novih slojeva u jezik tijekom povijesti (v. https://hjp.
znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=d1tvWhM%3D&keyword=stratifikacija).

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=d1tvWhM%3D&keyword=stratifikacija
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=d1tvWhM%3D&keyword=stratifikacija
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•	 stupanj komunikacijske kompetencije i profil učenika u svakom od jezika je 
različit

•	 autor se ujedno osvrće na H. Christa (2001) koji, koristeći se metaforom razi-
ne praga62 (engl. threshold level; rus. порóговый ýровень), određuje da je „osoba 
višejezična ako, s obzirom na broj jezika kojim je ovladala, može prijeći prag u 
različite jezične sustave” (ibid.)63. 

Govoreći o kronološkom ovladavanju jezicima u hrvatskom obrazovnom sustavu, 
riječ je o konsekutivnoj višejezičnosti (Cenoz, 2000), a uključuje ovladavanje materin-
skim jezikom ( J1) te ovladavanje inim jezicima nakon J1 ( J2; J3) u školskome okruže-
nju. Primjer je to većine hrvatskih škola gdje učenici u prvome razredu osnovne škole 
uče prvi strani jezik, a u četvrtome razredu uče drugi strani jezik kao izborni predmet. 
Polaskom u srednju školu učenici će nastaviti učiti postojeće strane jezike, a, ovisno o 
usmjerenju srednje škole njihov će se inojezični repertoar obogaćivati i ovladavanjem 
novih stranih jezika64. 

5.4. Istraživanja individualne višejezičnosti u različitim kontekstima

5.4.1. Hrvatska istraživanja
Prva promišljanja o višejezičnosti s hrvatskog obrazovnog aspekta daje M. 

Häusler (2000). Autorica ističe ulogu engleskog jezika u izgradnji višejezičnosti, koji 
kao temeljni strani jezik u većini škola mora kod učenika pobuditi znatiželju, volju 
za učenjem drugih jezika i otvorenost za njih te time postati temelj za višejezičnost 
(Häusler, 2000). 

Da se višejezičnost ne mora nužno odnositi na poznavanje inih jezika osim mate-
rinskog, piše D. Pavličević-Franić (2006) koja govori o okomitoj višejezičnosti unutar 
sustava hrvatskoga jezika kao materinskoga, a tijekom razdoblja ranog ovladavanja 
materinskim jezikom. Ona zaključuje da „ ... jednostrano normativno dijete u ranoj 
fazi jezičnoga učenja pozna samo svoj organski (rođeni, majčin, okolinski, zavičajni 
...) idiom, odnosno govor sredine koja ga okružuje, ali polaskom u obrazovne ustano-
ve, postaje nenormativno višejezična osoba” (Pavličević Franić, 2006: 3). Prema tome, 
i uporabom dijalekta pojedinac je višejezičan u svom prvom jeziku.

Ispitivanje o primjeru hrvatske višejezičnosti prikazuje I. Horvatić Čajko (2009) 
u članku posvećenom stranojezičnom znanju i višejezičnoj kompetenciji u engleskom 
i njemačkom jeziku kod studenata prve godine studija. Na temelju dobivenih rezultata 
primjećuje se razlika u snalaženju u jezičnim djelatnostima prvog i drugog stranog jezika, 
gdje prvi strani jezik, engleski, odstupa od snalaženja u drugom stranom jeziku, njemač-
kom, odnosno samoprocjena ispitanika pokazala je da su bolji u snalaženju u engleskom 

62 V. potpoglavlje 4.4., fusnota 52.
63 Prijevod navoda G. Neunera (2014: 15-16) o značajkama novog poimanja individualne višejezičnosti 

s engleskog na hrvatski je naš (op. a.).
64 V. potpoglavlje 1.2.
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nego u njemačkom jeziku. To je rezultat rijetke upotrebe njemačkog jezika u izvannastav-
nim situacijama. U ovome radu zanimljiv je nalaz, da unatoč srodnosti između englesko-
ga i njemačkoga jezika, ispitanici imaju neutralan stav o transferu i interferenciji između 
ta dva jezika, ali u području leksika zamjetan udio ispitanika upućuje na mogućnosti 
pozitivnog transfera (Horvatić Čajko, 2009: 110). Ovakvo je stajalište na neki način 
kontradiktorno rezultatima u ispitivanju međujezičnih utjecaja kada se u stvarnoj jezič-
noj proizvodnji pokazuje većim dijelom negativni jezični prijenos kod učenika koji uče 
njemački kao prvi strani jezik i engleski kao drugi strani jezik (Jajić Novogradec, 2014).

L. Cvikić (2012) daje zanimljiv prikaz iz nastavne prakse na temu višejezično-
sti i višekulturalnosti kada učenici izrađuju vlastiti jezični portret na satu hrvatskoga 
kao materinskog jezika. Mišljenje je autorice da se prilikom takvih aktivnosti ujedno 
ostvaruju dva cilja: učitelji otkrivaju višejezičnost svojih učenika i njihove stavove pre-
ma pojedinim jezicima, a učenici razvijaju svijest o vrijednosti pojedinih jezika, i sa 
stajališta interkulturne pedagogije učenicima se može pomoći u boljem razumijeva-
nju razreda kao višejezične i višekulturalne zajednice. 

U istraživanju J. Mihaljević Djigunović (2013) ispituju se stavovi dvojezičnih i 
višejezičnih pojedinaca. Istraživanje je pokazalo da višejezične osobe posjeduju pozi-
tivniji stav prema učenju stranog jezika, višejezičnosti, kao i toleranciji prema ostali-
ma. Autorica zaključuje da je razlog tome da se višejezične osobe mogu shvatiti kao 
one koje stvaraju više novih identiteta te da se radi o različito strukturiranom proce-
su kada se usvajaju drugi i svaki naredni jezik, nego kada se usvaja prvi strani jezik. 
Istraživanje B. Filipin-Žignić i sur. (2016) u kojemu autorice ispituju okomitu i ver-
tikalnu višejezičnost hrvatskih osnovnoškolaca sedmoga razreda na internetu u tri 
hrvatske županije (sjeverna i sjeverozapadna regija), fokusirajući se na prebacivanje 
i miješanje kodova u jeziku, uključuje analizu učeničkih dopisivanja na društvenoj 
mreži Facebook. Rezultati istraživanja pokazali su da učenici rabe tri koda u razgovoru 
i to ovim redoslijedom: organski idiom hrvatskog jezika, hrvatski standardni idiom i 
nematerinski (strani) idiom, tj. jedan od stranih jezika. Također, u nekim aspektima, 
vertikalna višejezičnost (organski i neorganski idiom – substandard i standard) poka-
zala je statistički značajnu povezanost s okomitom višejezičnošću (neorganski idiom 
– standard i substandard i strani jezik koji učenici uče u školi). Prema tome, učenici 
mlađe populacije višejezični su s obzirom i na različite materinske i nematerinske idi-
ome i u neformalnoj komunikaciji.

Nešto recentnije istraživanje je istraživanje R. Lujić i S. Hanžić Deda (2018) koje 
opisuje studiju slučaja trinaestero osnovnoškolskih učenika trećeg razreda jedne među-
narodne škole kako bi se ispitala višejezična perspektiva učenika. Svi su učenici pripada-
li retrospektivno-prospektivnoj vrsti višejezičnosti, tj. radilo se o učenicima s različitim 
materinskim jezicima (azerbajdžanski (azerski), engleski, farsi, hrvatski, mandarinski 
kineski, mađarski, poljski, slovački, ruski, španjolski), kojima je osnovni jezik komuni-
kacije u formalnom obrazovanju bio engleski, a uz još postojeće jezike kojima su vlada-
li, neki od njih učili su i hrvatski kao drugi ili treći strani jezik, jer je to bio jezik sredine 
u kojoj su boravili. Ispitivala su se tri aspekta višejezičnosti kod učenika – prebacivanje 
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kodova, pozitivni prijenos i prijevod s jednog jezika na drugi. Rezultati su pokazali da 
višejezični pojedinci, u ovom slučaju učenici mlađe dobi, prebacuju kodove između 
onih jezika u kojima su bolji, svjesno se koriste strategijom prevođenja iz jednog jezika 
u drugi u slučajevima kada sugovornici koji ne znaju jedan od jezika ne mogu sudjelo-
vati u zajedničkoj komunikaciji, i prema tome imaju vrlo razvijenu metajezičnu svijest.

5.4.2. Svjetska istraživanja
Većina svjetskih istraživanja usmjerena prema istraživanjima višejezičnosti bave 

se utjecajem dvojezičnosti na ovladavanje trećim jezikom (Pál, 2000; Leung, 2003; 
Cenoz, 2004; Keshavarz i Astaneh, 2004; Hodal, 2005; Safont Jordà, 2005) osobito u 
zemljama s velikim brojem imigranata. Ispitanici su često korisnici dva jezika u izvanš-
kolskom kontekstu, a uče jedan ili dva strana jezika u školi. Međutim, u novije vrijeme 
raste i broj istraživanja koja se bave ispitivanjem individualne višejezičnosti u formal-
nome okruženju, tj. ispitanicima koji uz materinski jezik ovladavaju i stranim jezicima 
u institucionaliziranom obrazovanju. Za potrebe prikaza istraživanja višejezičnosti u 
svjetskom kontekstu odabrali smo ona za koja smatramo da mogu dati ne samo kori-
stan uvid u navedeno područje, već dati i smjernice za neka buduća istraživanja slič-
nog okvira, jer se radi o različitim aspektima provedenih istraživanja. Riječ je kako o 
preglednim nalazima pojedinačnih istraživanja, tako i onim eksperimentalnim.

Utjecaj trećeg jezika na jezičnu kompetenciju u drugome jeziku u školskom kontek-
stu prikazuje M. Griessler (2001) opisujući učinkovitost poučavanja engleskog jezika u 
tri austrijske škole različitim pristupima poučavanju jezika: austrijskoj dvojezičnoj školi, 
gdje se engleski upotrebljava kao jezik poučavanja, tradicionalnoj školi gdje se engleski 
uči kao strani jezik, i školi gdje se uz engleski kao strani jezik uvodi i francuski jezik u 
7. razredu. M. Griessler (2001) smatra da se ovim istraživanjem pokazuje kako će treći 
jezik imati pozitivan učinak na jezičnu kompetenciju u drugome jeziku. Uzorak je uklju-
čio dvije skupine učenika: učenike 6. razreda (11-13 godina) i 9. razreda (14-16 godina). 
Zadatak učenika bio je opisati na engleskom jeziku što je moguće detaljnije priču od 24 
sličice (Frog, Where are you? autora Mercera Mayera, 1969). Učeničke su se priče anali-
zirale s obzirom na jezične jedinice i komunikacijske strategije u vokabularu i gramatičke 
značajke glagola (naglasak je bio na glagolima kretanja). Učenici u dvojezičnom obra-
zovanju pokazali su veću sposobnost upotrebe različitih glagola kretanja pri opisivanju, 
nego ostali učenici iz dviju tradicionalnih škola. Osim očekivanih pozitivnih rezultata 
kod učenika u dvojezičnom obrazovanju koji su u svakom pogledu lakše obavljali svoj 
zadatak i pokazali koliko su uspješni u jezičnoj proizvodnji na engleskome jeziku, zavid-
ni su i rezultati učenika tradicionalne škole gdje uvođenje francuskog jezika kao trećeg 
jezika u školi potkrepljuje tezu o učinkovitosti J3 na uspješnost u drugome jeziku, te su 
učenici te škole pokazali bolje rezultate naspram učenika koji su učili samo jedan strani 
jezik. Stoga autorica smatra da se jezične djelatnosti, komunikacijske strategije, tehnike 
učenja jezika i pamćenja te metajezična svjesnost ne mogu prenositi samo s prvog ili dru-
gog jezika na treći jezik, već, kako i navedeno istraživanje pokazuje, obrnuto, s trećega 
na drugi jezik. Time se potvrđuje dinamičnost jezičnih sustava i stalna interakcija među 
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njima. Teoriju dinamičnih sustava objašnjavaju P. Herdina i U. Jessner (2002) u okviru 
svog dinamičnog modela višejezičnosti65. Radi se o tome da se prilikom razvojnih faza 
dinamični jezični sustavi mijenjaju pod utjecajem unutarnjih i vanjskih čimbenika.

V. Unamuno (2008) ispituje razredne interakcije, odnosno prebacivanje jezičnih 
kodova prilikom usmenih aktivnosti kod osnovnoškolaca u Barceloni gdje je službeni 
jezik ustanove katalonski, jezik zajednice španjolski, a engleski jezik je strani jezik koji 
se uči u školi. Promatralo se osmero učenika različitih jezičnih biografija koji su se služili 
španjolskim, katalonskim i engleskim jezikom u različite svrhe, bilo u nastavnom ili 
izvannastavnom kontekstu, tj. u krugu obitelji i prijatelja (četvero djece govorilo je kod 
kuće španjolski jezik, od kojih dvoje i katalonski, a četvero imigranata jedan od svojih 
neeuropskih jezika). Učenike se posebno promatralo na satima engleskog, katalonskog 
i španjolskog jezika. Ispitivanjem prebacivanja jezičnih kodova pokazala se različita dis-
tribucija upotrebe pojedinih jezika. Tako su se u zadatku na katalonskom jeziku upo-
trebljavala dva jezika na različite načine, na španjolskom jeziku nije bilo prebacivanja 
kodova, dok su se u zadatku na engleskom jeziku aktivirala sva tri jezika. Katalonski se 
jezik u tom slučaju upotrebljavao u obraćanju nastavnicima, španjolski s prijateljima i 
engleski prilikom rada na zadatku. Autorica smatra da su rezultati opravdani s obzirom 
na niži stupanj kompetencija učenikā u engleskom jeziku i posljedičnim posezanjem za 
ostalim dostupnim jezicima, ali isto tako naglašava da prebacivanje kodova u višejezič-
nom okruženju može pozitivno utjecati na učenje jezika, osobito s društvenog i peda-
goškog gledišta jer se tada razvija i učenikova samostalnost, tj. samostalnost u učenju.

O važnosti uključivanja više jezika koje učenik poznaje u nastavu nekog drugog 
stranog jezika i njihovo međusobno povezivanje radi olakšavanja učenja novog jezika, 
govori J. Milambiling (2011) u svom preglednom članku o višejezičnosti kao izvoru 
znanja u nastavi jezika. Autor ističe kako je potrebno učenike pravovremeno osvje-
štavati (pritom misli na nastavnike) o upotrebi već poznatih jezika prilikom učenja 
novih jezika, što je bitna odlika višejezičnih govornika. Radi se o tome da su učenici 
koji znaju više jezika svjesniji funkcija i sociolingvističkih varijabli različitih jezičnih 
sustava od jednojezičnih govornika te na taj način lakše razvijaju metajezičnu svje-
snost koja im, prema mišljenju autora, pomaže u ovladavanju novim jezikom. 

M. Baştürk i R. Gulmez (2011) raspravljaju o prednosti višejezičnog okruženja kod 
studenata koji studiraju francuski i njemački na turskim sveučilištima te smatraju da bi 
uvođenje engleskog jezika (umjesto dosadašnjeg turskog), kao jezika glavnog posrednika 
u poučavanju francuskog i njemačkog, olakšalo ovladavanje tim jezicima. Oni se zalažu 
za integrirano učenje nastavnog sadržaja i jezika (engl. content and language integrated 
learning/CLIL; rus. предмéтно-языковóе интегрúрованное обучéние), u ovome slučaju, 
francuskog i njemačkog. Smatraju da se time može stvoriti bolji model u učenju sličnih je-
zika s leksičkog aspekta, posebno putem kontrastivnog poučavanja tih jezika. Integrirano 
učenje nastavnog sadržaja i jezika definira se kao dvojezični pristup obrazovanju u kojem 

65 Više o modelima višejezičnosti i dinamici jezičnih sustava v. M. Jajić Novogradec (2017: 32-37) i M. 
Bašić (2017: 287-315). 
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se zajedno poučavaju sadržaj kurikuluma, npr. prirodoslovni predmeti ili zemljopis, i en-
gleski jezik (Graddol, 2006: 86 u: Vodopija-Krstanović i Badurina, 2020: 72).

G. Domilescu i C. S. Lungoci (2019) provele su istraživanje sa studentima, bu-
dućim nastavnicima jezika (rumunjskog, engleskog, njemačkog), pedagogije i predš-
kolskog te učiteljskog odgoja i obrazovanja kako bi ispitale njihove stavove prema eu-
ropskoj višejezičnosti, kao i prema usvajanju, znanju i upotrebi nekoliko stranih jezika 
u Europi. Rezultati su pokazali visoku osviještenost studenata za znanjem više jezika 
i diseminacijom višejezičnosti u obrazovanju, odnosno njihov pozitivan stav prema 
učenju većeg broja jezika. Autori pripisuju takav pozitivan stav studenata njihovom 
visokom jezičnom znanju u najmanje dva strana jezika te vide značajnu vezu između 
jezičnog znanja i stava, u ovom primjeru prema višejezičnosti. 

Razvoj individualne višejezičnosti u formalnom okruženju ruskog govornog po-
dručja započinje nešto kasnije nego što je to primjer u većini europskih zemalja. To 
najbolje pokazuje primjer preglednog članka autorice O. N. Igne (2007) koja govori 
o potrebi detaljne razrade metodologije učenja i poučavanja drugoga stranoga jezika 
u većini ruskih škola kako bi se dosljedno slijedio razvoj višejezičnosti. Ističu se oso-
bitosti učenja drugoga (pa i više njih) stranoga jezika u pogledu sadržaja učenja, na-
stavnih materijala te organizacije procesa učenja kao i principā organizacije nastavne 
djelatnosti. Opravdanost takvog zalaganja za individualnu višejezičnost leži u nekim 
od sljedećih zaključaka autorice: pozitivni prijenos jezičnih znanja i navika iz mate-
rinskog i prvog stranog jezika u drugi jezik; stjecanje jezičnog i sociokulturološkog 
iskustva; motiviranost za učenje više jezika i stjecanje interkulturnih kompetencija. 

N. V. Evdokimova (2009) bavi se istraživanjem višejezične kompetencije kod stu-
denata nefiloloških studija. Naime, cilj je bio ispitati razvoj višejezične kompetencije 
u okviru individualne višejezičnosti studenata u formalnom obrazovanju koristeći se 
metodom prijevoda. Pretpostavka autorice bila je, kao i većine autora toga područja, 
da višejezična kompetencija često podrazumijeva spoj svih kompetencija jezika kojima 
pojedinac ovladava ili je ovladao, te se višejezični repertoar pojedinca ne sastoji od više 
različitih jezičnih kompetencija, već od jedne u kojoj se prožimaju i usko su povezane 
sve kompetencije. Prema tome, studenti su na osnovi svoga jezičnoga znanja ruskoga 
i engleskoga jezika i posebno provedenog pristupa stjecanja receptivne djelatnosti u 
jezicima prevodili i objašnjavali smisao rečenica u vidu formalno-gramatičke analize 
sa stranih jezika koje ranije nisu učili (njemačkog i francuskog). Analiza podataka po-
kazala je da su studenti ovladali sustavom lingvističkih znanja, mehanizmima funk-
cioniranja jezika, metakognitivnim strategijama i svjesnim jezičnim sposobnostima, 
što upućuje na mogućnost samostalnog učenja nepoznatih jezika i stjecanje višejezične 
kompetencije. Autorica također u jednom od svojih članaka slične tematike upućuje 
i na potrebu poučavanja jezične slike svijeta66 (engl. linguistic picture of the world; rus. 
языковáя картúна мúра) u vidu sociolingvističke kompetencije kao glavne sastavnice 
višejezične kompetencije u okviru individualne višejezičnosti (Evdokimova, 2009). 

66 Jezična slika svijeta predstavlja jezične načine segmentacije, opisa, klasifikacije, nazivanja i ocjene en-
titeta što ih čovjek spoznaje u svijesti i pomoću svijesti (Pintarić, 2005: 228).
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Ju. F. Mametova (2012) zalaže se za višejezičnu komunikaciju među studentima 
nefiloloških studija koji uče najmanje dva strana jezika, naglašavajući da se time stvara 
polikulturalna i višejezična ličnost studenata, a jednako tako svojstva ličnosti, koja su 
stvorena u procesu poučavanja u višejezičnoj i polikulturalnoj komunikaciji u formal-
nim uvjetima, te određuju uspješnost u takvoj vrsti komunikacije.

Zadaci za vježbu i provjeru znanja

1. Prema stručnoj literaturi iz poglavlja i na temelju Vašeg iskustva u ovladavanju inim 
jezicima, navedite svoju definiciju dvojezičnosti.
Za mene je dvojezičnost….

2. Objasnite u čemu je razlika, a u čemu povezanost između dvojezičnosti i OVIJ-a kao 
znanstvenih disiplina.

3. Jeste li Vi dvojezična osoba? Kojoj vrsti dvojezičnosti pripadate (prema autorici 
Balyhinoj, 2007)?

4. Poznajete li dvojezičnu osobu iz kruga Vaše obitelji ili poznanika? Znate li kojoj vrsti 
dvojezičnosti oni pripadaju i kako rabe dva jezika? Potkrijepite primjerima.

5. U čemu je razlika između procesa usvajanja trećega jezika i procesa usvajanja drugoga 
jezika? Kojim slijedom možemo usvajati dva jezika, a kojim tri jezika (prema autorici 
Cenoz, 2000)?

6. Navedite po redoslijedu ovladavanja jezicima kojim inim jezicima se služite i koliko 
često, te u kojim situacijama? 
Moj 1., 2., 3., 4. jezik je….
Jezik koristim….. (navesti posebno za svaki jezik):
a) samo formalno, u usmenoj i pisanoj komunikaciji na fakultetu; b) u usmenoj i pisanoj 
komunikaciji s prijateljima na društvenim mrežama; c) samo s nekim nastavnicima na 
fakultetu, ako su izvorni govornici tog jezika; d) samo kada idem u neku stranu zemlju e) 
ostalo (navesti:____________________)

7. Ocijenite svoje jezično znanje u prethodno navedenim jezicima ocjenom od 1 do 5, 
tako da ocjena 1 označava slabo znanje, a ocjena 5 najbolje znanje u jeziku.
Smatrate li se višejezičnom osobom? DA/NE
Objasnite svoj odgovor.

8. Navedite svoju definiciju individualne višejezičnosti.
Za mene je individualna višejezičnost…

9. Na internetskim stranicama pronađite jedno hrvatsko istraživanje i jedno svjetsko 
istraživanje u području individualne višejezičnosti. 
Obratite pažnju na cilj istraživanja, metode, postupke, ispitanike i rezultate, te ih ukratko 
sažmite i izdvojite svoje mišljenje o svakom istraživanju.
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zaključne napomene

Ovo poglavlje o individalnoj višejezičnosti donosi teorijski pregled o dvojezič-
nosti, usvajanju trećega jezika i višejezičnosti. Istovremeno navodi čitatelja na promi-
šljanje o vlastitim spoznajama o višejezičnosti, kao i osobnom iskustvu ovladavanja 
većim brojem jezika. Osim što će čitatelji moći definirati nekolicinu pojmova vezanih 
uz višejezičnost, moći će izvesti i svoju definiciju dvojezičnosti i višejezičnosti, pritom 
razmišljajući o različitim kontekstima ovladavanja jezicima. Opće je poznato da dvo-
jezičnost i višejezičnost postaju normom suvremenog društva, međutim u procesu 
poučavanja inoga jezika potrebno je osvijestiti učenike o važnosti poznavanja i upo-
trebe svih stranih (i manjinskih) jezika koji su im dostupni bilo u formalno ili nefor-
malnom okruženju. Prema tome, prvenstveno je bitna i svijest budućih nastavnika 
inih jezika o višejezičnom znanju kako bi mogli svojim učenicima u procesu učenja 
i poučavanja pomoći da postanu aktivni višejezični govornici. Toj svijesti doprinosi 
i znanje o različitim metodološkim pristupima kojima se i kao nastavnici praktičari 
možemo poslužiti u nastavi stranoga jezika i ispitati ovladavanje jezikom kod učeni-
ka. Kako je u udžbeniku fokus na ovladavanju leksikom, sljedeće poglavlje prikazuje 
neke od bitnih metodoloških pristupa u ispitivanju leksika u okvirima individualne 
višejezičnosti.

http://www.csl.isc.irk.ru/
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6. metodološki PristuPi u isPitivanju 
leksika u okvirima individualne 
višejezičnosti
Na kraju ovog poglavlja moći ćete:
- razlikovati kvantitativni i kvalitativni pristup u primijenjenolingvističkim istraživa-

njima
- navesti i objasniti istraživačke metode u ispitivanju leksika u okvirima individualne  

višejezičnosti
- prepoznati prednosti i nedostatke istraživačkih metoda u ispitivanju leksika
- opisati i kritički raspraviti istraživačke metode u ispitivanju leksika u provedenim  

istraživanjima
- osmisliti zadatke za pojedinu istraživačku metodu u ispitivanju leksika.

Ključni pojmovi
istraživačke metode, deskriptivna istraživanja, eksperimentalna istraživanja, kvazieksperimen-
talna istraživanja, kvantitativni pristup, kvalitativni pristup, interpretacija podataka, intrasu-
bjektivni pristup, intersubjektivni pristup, istraživanje presjeka, imenovanje slika, klasifikacija 
slike, imenovanje riječi, prevođenje riječi, zadatak leksičke odluke, zadaci višestrukog izbora, 
nadopunjavanje riječi u tekstu, gramatički zadaci prosuđivanja, hipoteza neselektivnog pristu-
pa, metoda asocijacije, zadatak sinonima, zadatak antonima, metoda leksičke odluke, vrijeme 
reakcije, metoda kategorizacije, zadatak vizualne leksičke odluke, zadatak opće leksičke odluke, 
metoda glasnog navođenja misli, izvješćā protokola, verbalni protokoli, metoda prijevoda, re-
ceptivni prijevod, prijevod na osnovi prepoznavanja riječi, metoda sastavaka, slobodni sastavak, 
vođeni sastavak
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6. metodološki PristuPi u isPitivanju 
leksika u okvirima individualne 
višejezičnosti 
Prije opisa pojedinih istraživačkih metoda, valja najprije reći nešto općenito o meto-
dologiji istraživanja u ovladavanju inim jezikom. Primijenjenolingvistička istraživanja 
koriste kvantitativni i kvalitativni pristup iz kojih proizlaze razne metode istraživa-
nja67. Razlike u navedenim istraživanjima su u broju ispitanika, postavljenim istraži-
vačkim pitanjima i hipotezama, promatranim pojavama, kao i kontekstu istraživanja. 
V. Bagarić Medve i V. Pavičić Takač (2014: 87) napominju kako se posljednjih godina 
ističe vrijednost kombiniranja kvalitativnih i kvantitativnih metoda u istraživanjima, a 
glavna prednost kombiniranja metoda je u povećanom stupnju valjanosti istraživanja i 
mogućnosti da se složene pojave istraže pomoću više vrsta analiza.

U ovome poglavlju prikazat će se različit raspon istraživačkih metoda koje se upo-
trebljavaju u istraživanjima međuleksičkih interakcija. Raznovrsnost metodologije istra-
živanja ovisi o svrsi i kontekstu istraživanja. 

Metodološki problemi s kojima se susreću stručnjaci u ispitivanju međujezičnih 
utjecaja u procesu ovladavanja inim jezikom protežu se i na područje višejezičnosti, 
s time da stvar postaje još složenija s obzirom na porast broja jezičnih sustava koji su 
dostupni višejezičnom korisniku (Letica Krevelj, 2014). 

U ispitivanju međujezičnih utjecaja, kako ističu S. Jarvis i A. Pavlenko (2008), po-
stoje dva opća pristupa koja upotrebljavaju neke od navedenih metoda. Radi se o intra-
subjektivnom (engl. intrasubjective approach; rus. интрасубъектúвный подхóд) i inter-
subjektivnom (engl. intersubjective approach; rus. интерсубъектúвный подхóд) pristupu. 
Glavna značajka intrasubjektivnog pristupa je da se ispitivanje zasniva na promatranju 
studijā slučaja (engl. case study; rus. кейс-стади, тематúческое исслéдование, анáлиз 
слýчая), koje ne moraju biti longitudinalne, a one omogućuju veću vrijednost inter-
pretacije podataka, nadasve zbog iscrpnog ispitivanja međujezičnih utjecaja u pojedin-
čevom jeziku u jasno određenim kontekstima ( Jarvis i Pavlenko, 2008: 31). Zamjerka 
tom pristupu je da se dobiveni rezultati ne mogu generalizirati. Intersubjektivni pristup 
bavi se ispitivanjima međujezičnih utjecaja uključujući veći broj ispitanika. Pristup uk-
ljučuje istraživanjā presjeka68 (engl. cross-sectional studies; rus. поперéчное исслéдование; 
перекрёстное исслéдование; кросс-секциóнное исслéдование), a za razliku od prethod-
nog pristupa, podaci se mogu generalizirati. Ono što im je nedostatak je da se ne posve-
ćuje dovoljno pažnje individualnim razlikama ispitanika, kao i okruženjima u kojima 
se prikupljaju podaci, pa se zbog toga u opisivanju takvih istraživanja poseže za objedi-

67 O tipovima i značajkama kvantitativnih i kvalitativnih istraživanja detaljno pišu M. Medved Krajnović 
(2010: 126-142) i V. Bagarić Medve i V. Pavičić Takač (2014).

68 Primjer jednog istraživanja presjeka ili krossekcijskog istraživanja v. u članku D. Šegedin Borovina 
(2014).
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njavanjem kvantitativne i kvalitativne analize podataka (ibid.). S. Jarvis i A. Pavlenko 
(2008) također ističu da su najkorisnija istraživanja ona koja ispituju uzorke jezične 
upotrebe u različitim tipovima podataka, pritom se oslanjajući na Ellisovu (1994) tvrd-
nju da je dobro istraživanje ono koje rabi više izvora podataka, kao i ono koje prepozna-
je ograničenja u korištenim izvorima podataka.

Kako su međujezični utjecaji često uzrok interakcija između pojedinčevih jezika 
koji se pohranjuju u pamćenju i potom procesiraju, potrebno je odabrati one metode 
pomoću kojih se lako može prepoznati pojava međujezičnih interakcija i tada najbolje 
opisati procesi koji ih izazivaju, a to se u velikoj mjeri može ostvariti triangulacijom po-
dataka. Triangulacija (engl. triangulation; rus. триангуля́ция) se smatra vrlo korisnom 
istraživačkom strategijom, a zasniva se na upotrebi različitih vrsta i izvora podataka u 
analiziranju (Duff, 2008: 30).

Najčešće metode prikupljanja podataka u istraživanjima leksičkog prijenosa, koje 
uključuju i receptivno i produktivno vladanje leksikom, sažima S. Jarvis (2009), a one 
su: imenovanje slika (engl. picture naming; rus. назывáние изображéний), tj. prepo-
znavanje slike i odabir odgovarajuće semantičke reprezentacije; klasifikacija slike (engl. 
picture classification; rus. классификáция изображéний), metoda kada učenici treba-
ju odrediti što predstavljaju različite slike, npr., stvari koje se odnose na živa bića ili 
prirodu; imenovanje riječi (engl. word naming; rus. назывáние слов), metoda kada se 
prikazuje napisana riječ i onda se mora glasno izgovoriti; prevođenje riječi (engl. word 
translation; rus. перевóд слов); zadatak leksičke odluke (eng. lexical decision task; rus. 
лексúческое решéние задáчи) , odnosno odlučivanje o sličnosti ili razlikama ponuđe-
nih riječi; zadaci višestrukog izbora (engl. multiple-choice tasks; rus. альтернатúвные 
задáния); nadopunjavanje riječi u tekstu (engl. fill-in-the-blank tasks; rus. задáние на 
встáвку пропýщенных букв) te gramatički zadaci prosuđivanja (engl. grammaticality 
judgement tasks; rus. грамматúческие оцéночные задáния)69, tj. metoda prepoznavanja 
pogrešnog oblika ili značenja predstavljenih riječi. Navedene metode prvenstveno se 
upotrebljavaju u području istraživanja dvojezičnog mentalnog leksikona, ali i u okvi-
rima ispitivanja višejezičnosti. Različite metode posjeduju i različite namjere, tako da 
nisu sve primjenjive u istraživanjima. Postoje one metode koje su primjenjivije u ispi-
tivanju formalnog leksičkog prijenosa i one u ispitivanju semantičkog prijenosa. Među 
najvažnijim izvorom stimulirajućih materijala u istraživanjima koja pokušavaju odgo-
netnuti proces dvojezičnog prepoznavanja riječi smatraju se sličnice, a njihov ponekad 
facilitacijski učinak doprinosi i istraživanjima višejezičnog leksikona za koji nije samo 
važna integracija riječi u leksikonu, već i postupak leksičkog pristupa koji aktivira cilja-
ne riječi u nekoliko jezika paralelno (Szubko-Sitarek, 2015). 

W. Szubko-Sitarek (2015) naziva takav postupak hipotezom neselektivnog pri-
stupa (engl. nonselective access hypothesis; rus. гипóтеза неселектúвного достýпа). 
Neselektivni pristup pretpostavlja paralelnu aktivaciju riječi iz dva jezika na temelju 

69 Prijevodi metoda prema S. Jarvis (2009) s engleskog jezika na hrvatski i ruski su naši (op. a.). 
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vidnog (ili slušnog) ulaza (Gulan, 2016: 32). Od poznatih metoda u kojima glavno 
mjesto zauzimaju sličnice autorica opisuje zadatke asocijacija, zadatke kategorizacije i 
prijevoda, zadatke usmjeravanja i zadatke leksičke odluke. Neke od njih opisat će se u 
sljedećim potpoglavljima te će se iznijeti prednosti i nedostaci svake.

6.1. metoda asocijacije

Osim što se zadaci asocijacija uvelike upotrebljavaju u istraživanjima strukture i 
organizacije dvojezičnog mentalnog leksikona, kao i jezičnog razvoja u J2, oni su tako-
đer postali adekvatni za istraživanja višejezičnog mentalnog leksikona. D. Vilke-Pinter 
(2011) upućuje na dva osnovna principa verbalnog asociranja: fonološko i semantičko. 
Semantički način asociranja razlikuje sintagmatski i paradigmatski način, dok se prema 
autorici, fonološki način stvaranja verbalnih asocijacija odnosi na proizvodnju riječi 
koje s riječi-podražajem ostvaruju vezu koja se temelji isključivo na fonološkoj razini te 
dijele s riječi-podražajem u određenoj mjeri zajedničku strukturu (Vilke-Pinter, 2011: 
75). Kod sintagmatskog načina asociranja ispitanici kao asocijaciju navode riječ koja s 
riječi-podražajem predstavlja određenu sintaktičku strukturu (npr. telefon – zvoni ili cr-
vena – ruža), dok se paradigmatski način asociranja temelji na izboru leksičkih jedinica 
koje su iz iste vrste riječi kao i riječ-podražaj i koje bi u većoj sintaktičkoj cjelini mogle 
obavljati istu funkciju kao i riječ-podražaj (npr. telefon – mobitel ili crvena – zelena) 
(Vilke-Pinter, 2011: 75). Oba principa mogu obilježiti ispitivanja međujezičnih utje-
caja na leksičkoj razini. 

Zadaci koje predlaže I. S. P. Nation (2001), a tiču se stvaranja asocijacija koje mogu 
olakšati poučavanje leksika u drugome jeziku, mogu se iskoristiti i u istraživanju lek-
sičkog prijenosa u višejezičnom leksikonu. Između ostalih, oni uključuju pronalaženje 
sinonima i antonima. Sinonimija i antonimija inače predstavljaju paradigmatski prin-
cip verbalnog asociranja. Kada se radi o sličnicama i zadacima asocijacija, mogu se i u 
dvojezičnih i višejezičnih korisnika dobiti konkretniji podaci o leksičkom procesiranju 
između dva ili više jezika, nego kada se radi o nesličnicama. M. Ó’ Laoire i D. Singleton 
(2009), u istraživanju uloge prethodnog jezičnog znanja u ovladavanju trećim jezikom i 
objašnjavanju psihotipologije kao jednog od važnog čimbenika u tome procesu, odluči-
li su se za provjeravanje leksičkog procesiranja pomoću istraživačkih metoda sinonima 
i antonima, smatrajući da će, osim što će biti izazovni za ispitanike, ujedno izazvati i 
svjesno leksičko povezivanje s ostalim jezicima koji su im dostupni. 

Kao glavni instrument u ispitivanju međujezičnih interakcija u trojezičnih korisni-
ka S. Letica Krevelj (2014) također upotrebljava jedan od asocijativnih tipova zadataka, 
a to je zadatak sinonima koji se sastojao od 40 rečenica na engleskome jeziku u kojima 
je jedna riječ bila podcrtana, a ispitanici su trebali za podcrtanu riječ naći njen sinonim 
na engleskome jeziku. Prema mišljenju autorice, očekivalo se da će takav tip zadatka 
izazvati svjesno ili nesvjesno međuleksičko posezanje za riječi u J1 ili J2 u procesu kada 
se poseže za riječi u J3 s istim već ponuđenim konceptualnim značenjem.
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6.2. metoda kategorizacije

J. Altarriba i D. M. Basnight-Brown (2009) navode da su zadaci kategorizacije na-
mijenjeni ispitivanju na koji su način kategorije i njihovi primjeri organizirani u pam-
ćenju. U takvim zadacima, ispitanicima se prikazuju riječi-podražaji i ciljne riječi na 
isti način kao i kod tradicionalnog semantičkog usmjeravanja, a ispitanici tada trebaju 
odrediti pripada li riječ određenoj kategoriji. Postupak se sastoji od navođenja riječi 
jedne semantičke kategorije (obično napisane velikim slovima, npr. POVRĆE) i po-
nuđenih riječi koje pripadaju istoj semantičkoj kategoriji na različitim jezicima (npr. 
mrkva – carrot) za koje se ispitanici trebaju odlučiti pripada li ponuđena ciljana riječ na-
vedenoj kategoriji (ibid.). U zadacima kategorizacije uglavnom se uspoređuju sličnice i 
nesličnice70 u jezicima, a većina istraživanja pokazala je da će se sličnice prije aktivirati 
od nesličnica (Szubko-Sitarek, 2015). 

6.3. metoda leksičke odluke

V. Erdeljac (2009: 78) objašnjava da je zadatak leksičke odluke nalaženje alter-
native, tj. odlučuje se predstavlja li neki ponuđeni niz glasova ili slova riječ ili neriječ. 
Osnovna je mjera takvih zadataka vrijeme reakcije, a ponekad i provjera točnog odgo-
vora. Autorica tvrdi da leksička odluka predstavlja neposrednu mjeru aktivnosti pro-
cesiranja i ne uključuje postperceptivne procese odlučivanja, a metoda leksičke odluke 
može se smatrati prikladnom za proučavanje prepoznavanja riječi zato što u obavljanju 
tražene zadaće ispitanik mora samo pristupiti mentalnom leksikonu. Zadaci leksičke 
odluke tipični su u istraživanjima dvojezičnog mentalnog leksikona (Lalor i Kirsner, 
2000; Sánchez-Casas i García-Albea, 2005), a autori se često koriste sličnicama kao 
glavnim stimulirajućim materijalom te se smatra da se facilitacijski učinak sličnica naj-
bolje može postići pomoću te metode jer će reakcija ispitanika biti izraženija prilikom 
prepoznavanja riječi koje su sličnice nego nesličnice. K. Cergol Kovačević (2012) razli-
kuje dvije vrste zadataka leksičke odluke: zadatak vizualne leksičke odluke (engl. visual 
lexical decision task; rus. визуáльное лексúческое решéние задáчи) i opće leksičke odluke 
(engl. generalized lexical decision task; rus. óбщее лексúческое решéние задáчи). Za prvi 
je zadatak karakteristično predstavljanje postojećih i nepostojećih riječi u nekom jeziku 
u kojemu ispitanici odlučuju je li vizualno predstavljena riječ zaista riječ ili nije, dok u 
drugome zadatku govornici dva jezika odlučuju pripada li predstavljena riječ jednom 
od njihova dva jezika.

Autorica se koristi zadatkom opće vizualne leksičke odluke ispitujući leksički 
pristup u vizualnom procesiranju sličnica kod hrvatskih studenata engleskoga jezika. 
Zadatak ispitanika bio je odlučiti pritiskom tipke na računalu je li prikazani materijal 

70 Upotrijebili smo termin nesličnice s obzirom na to da smo u udžbeniku odlučili rabiti termin sličnice, 
međutim u hrvatskoj lingvističkoj i psiholingvističkoj literaturi nalazimo termin nesrodnice (v. Cergol 
Kovačević 2012a, 2012b).
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riječ ili neriječ, a prikazane riječi bile su sličnice, nesličnice, pseudosličnice (ili riječi koje 
ne postoje u jeziku, a stvorene su na osnovi sličnica) i pseudonesličnice71 (ili riječi koje 
ne postoje u jeziku i ne povezuju se sa sličnim riječima u jeziku) nasumično poredane 
i na hrvatskom i engleskom jeziku. Zanimljiv je nalaz da je vrijeme reakcije bilo brže 
za slične riječi na hrvatskom jeziku nego za engleske riječi te se nije pokazala razlika u 
vremenu reakcije između sličnica, nesličnica, pseudosličnica i pseudonesličnica u en-
gleskome jeziku. Kao što i autorica obrazlaže, radi se o materinskom i nematerinskom 
jeziku, na što znatno može utjecati leksičko procesiranje u takvom tipu zadatka. 

Zadatak leksičke odluke primijenili su K. Lemhöfer i sur. (2004) ispitujući utjecaj 
jezičnog znanja na leksičku odluku u trojezičnih korisnika, J1 nizozemskog, J2 engle-
skog i J3 njemačkog, te pritom došli do zaključka da je vrijeme reakcije kod ispitanika 
puno brže u odlučivanju kod sličnica nego kontroliranih riječi između nizozemskog i 
njemačkog, kao i nizozemskog i engleskog jezika. 

Iako se zadaci leksičke odluke čine jasnom mjerom u ispitivanju leksikona i pri-
hvatljivi su za višejezične korisnike, smatramo da oni isključivo mjere vrijeme reakcije, 
te se kao takvi ne čine pouzdanom mjerom u mjerenju međujezičnih utjecaja i s njima 
povezanih varijabli. 

6.4. metoda glasnog navođenja misli

Metoda glasnog navođenja misli kvalitativna je metoda u kojoj ispitanici prili-
kom rješavanja jezičnog zadatka glasno navode svoje postupke. Cilj metode je ispitati 
misaone procese ispitanika kako bi se dobili detaljniji podaci o ispitivanoj pojavi. U 
ispitivanjima međujezičnih interakcija metoda se često kombinira s ostalim kvantita-
tivnim i kvalitativnim metodama. Metoda glasnog navođenja misli u psiholingvistič-
kim istraživanjima spominje se u okviru podjele tzv. izvješćā protokola (engl. protocol 
reports; rus. протокóльные сообщéния), te čini dio verbalnih protokola (engl. verbal pro-
tocols; rus. вербáльные протокóлы) ili samoizvješćā (engl. self-reports; rus. самоотчёт; 
самосообщéния). M. Medved Krajnović (2010: 141) objašnjava da u verbalnim pro-
tokolima ispitanici tijekom izvođenja jezičnog zadatka govore o svojim strategijskim i 
jezičnim razmišljanjima. Verbalni protokoli smatraju se poželjnom metodom jer poma-
žu istraživaču da stekne uvid u ono što je prethodilo određenom jezičnom postupku, 
premda je dokazano da ispitanicima nije lako izvoditi jezične operacije i govoriti o njima 
(Medved Krajnović, 2010). Kod metode glasnog navođenja misli ispitanici verbalizira-
ju postupak od trenutka kada započnu s rješavanjem zadatka do njegova završetka, jer je 
opća pretpostavka da nedavno prizvana informacija kod ispitanika može biti dostupna 
u verbalnom izvješću (Medved Krajnović i Šamo, 2007). Takva metoda karakteristična 
je i za interakcijski sociolingvistički pristup istraživanjima, a uključuje komentare po-

71 U svojim radovima autorica K. Cergol Kovačević (2012a, 202b) rabi termine srodnice, nesrodnice i 
pseudosrodnice.
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jedinaca o njihovom sudjelovanju u nekoj akciji koja je završila, jer protokoli su obično 
zvučno i vizualno zabilježeni te kasnije transkribirani (Leburić i Šuljug, 2008). 

6.5. metoda prijevoda

Zbog učeničkog svjesnog napora koji iskazuju u prevođenju bilo kraćih tekstova, 
jednostavnih ili složenih rečenica i samo pojedinih riječi s materinskog na strani jezik, 
zadaci prijevoda mogu poslužiti kao dobar izvor podataka o procesiranju stranih jezika 
u istraživanju međujezičnih utjecaja te se javljaju kao jedna od glavnih istraživačkih 
metoda u tome području. Štoviše, sve se više istraživanja međujezičnih utjecaja zasniva 
na upotrebi različitih vrsta prijevoda. 

Osim zadataka produktivnog prijevoda, bilo usmenim ili pismenim putem, upo-
trebljavaju se i zadaci receptivnog prijevoda ili prijevoda na osnovi prepoznavanja riječi 
(engl. translation recognition tasks; rus. задáния на распознавáние слов) u kojima ispita-
nici povezuju parove riječi iz dva jezika, a ponuđene su riječi uglavnom sličnice. Jedan 
od primjera zadatka prijevoda putem prepoznavanja riječi možemo naći u istraživanju 
I. Horvatić Čajko (2012). U zadatku se tražilo sastavljanje parova njemačkih i engleskih 
riječi na temelju uočenih grafemskih, tj. fonemskih sličnosti (npr. summer – Sommer; 
der Garten – garden) kod hrvatskih učenika, a moguće je bilo sastaviti šest parova ri-
ječi, među kojima su se nalazile i suvišne riječi. U svome istraživanju M. Tymczyńska 
(2012) također se koristi metodom prijevoda pomoću prepoznavanja riječi prikazanih 
na računalu kako bi ispitala organizaciju višejezičnog mentalnog leksikona kod 12 pro-
fesionalnih konferencijskih prevoditelja, 12 studenata konferencijskog prevođenja i 
14 studenata engleskog jezika na poljskom sveučilištu. Ispitanici su trebali prepoznati 
točan prijevod druge ponuđene riječi na računalu (s J3 njemačkog na J1 poljski i J3 
njemačkog na J2 engleski). 

A. Pál (2000) navodi kako se u produktivnim zadacima prijevoda važnim sred-
stvom ispitivanja kako se dozivaju prijevodni ekvivalenti nepotpunog leksikona uče-
nika javlja analiza točnosti, dok se u zadacima prijevoda pomoću prepoznavanja riječi 
uglavnom ispituje vrijeme reakcije kako bi se provjerio automatizam procesiranih me-
hanizama. 

U području ovladavanja inim jezikom kao jedan od bitnih postupaka ili instrume-
nata za prikupljanje podataka u metodologiji istraživanja D. Larsen-Freeman i M. Long 
(1991) ističu prijevod. Prema D. Larsen-Freeman i M. Longu (1991: 80) prevođenje 
zahtijeva i dekodiranje stimulirajuće rečenice i kodiranje prijevoda, tako da se prilikom 
takvog postupka jezična izvedba u ispitanika približava prirodnoj jezičnoj proizvodnji. 

U istraživanju psiholingvističke strane dvojezičnosti i višejezičnosti najčešće se 
upotrebljavaju usmeni i pismeni prijevodi: prijevod pojedinačnih riječi, prijevod tek-
stova s određenom tematikom i prijevod rečenica. Prema J. Latkowskoj (2006: 211) u 
posljednje dvije vrste prijevoda možemo dobiti podatke o prirodi dvojezične kompe-
tencije i međujeziku, kao i mehanici međujezične interakcije. Nadalje, R. Franceschini 
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i sur. (2003: 162) upućuju na to da zadaci koji upotrebljavaju pojedinačne riječi kao 
podražaje mogu pružiti naznake o reprezentaciji semantičkog ili leksičkog procesiranja, 
za razliku od zadataka koji upotrebljavaju rečenice ili priče koji se fokusiraju na sintak-
tičko i pragmatičko procesiranje.

Samo prijevod kao takav, bilo prijevod riječi, rečenica ili cijelog teksta s jednog 
jezika na drugi, neovisno koju vrstu utjecaja želimo istražiti kod učenika, ponekad je 
nedovoljan u detaljnom opisivanju utjecaja i često se kombinira s još nekim metodama. 
Uzorak većine istraživanja čine studenti za koje se pretpostavlja da su zreliji i skloniji 
apstraktnijem mišljenju, te prema tome predstavljaju dobar uzorak u psiholingvistič-
kim istraživanjima. Isto tako, nekolicina istraživanja bavi se i srednjoškolskim učenici-
ma, no uglavnom koji su u završnim razredima srednje škole. Jedna od činjenica da se 
većina istraživanja višejezičnoga leksikona bavi zrelijim ispitanicima leži u tome što se 
radi o iskusnijim korisnicima većeg broja jezika, tj. u svome repertoaru imaju na raspo-
laganju više jezičnih sustava, iako je to ponekad i početni stupanj učenja nekog jezika. 
Osnovnoškolski učenici rijetko u školama imaju priliku učiti više od dva strana jezika 
(slučajevi su različiti od zemlje do zemlje) te se stoga istraživanja u velikoj mjeri zasni-
vaju na ona u srednjoškolskoj ili akademskoj sredini.

Kao što je i u prethodnim poglavljima navedeno, a tiče se ispitivanja leksika s 
međujezičnog aspekta, većinom se ispituju sličnice, a one su, osim što ih se može lako 
prepoznati u leksiku, jednako bitan element u konceptualnoj organizaciji mentalnog 
leksikona. A. Pál (2000) se poziva na A. M. B. de Groota i H. Comijsa (1995) koji na 
osnovi svog istraživanja mjerenja vremena reakcije u produktivnim zadacima prijevoda 
tvrde da je produktivni prijevod za ispitanike složen proces u kojemu oni moraju proce-
sirati konceptualnu reprezentaciju riječi koju unose u jezik, odabrati prikladnu leksičku 
jedinicu u leksikonu jezika cilja te pristupiti odgovarajućim fonološkim značajkama i 
potom izgovoriti odabranu riječ. Posljednja faza odnosi se isključivo na usmenu pro-
dukciju prijevoda. Međutim, kada je riječ o pismenoj produkciji, ispitanici će tada pri-
stupiti odgovarajućim ortografskim značajkama i zatim napisati odabranu riječ. 

6.6. metoda sastavaka

Od sastavaka koji se javljaju, kao jednako važna istraživačka metoda uz prijevod, 
razlikujemo vođene sastavke, usmene i pismene, na temelju ponuđenih vizualnih sred-
stava (setova sličica ili kratkih filmova) i one uobičajene (pritom mislimo na njihovu če-
šću upotrebu na satima stranog jezika), odnosno slobodne sastavke na određenu temu. 
D. Larsen-Freeman i M. Long (1991) vide slobodni sastavak kao najmanje kontroliranu 
istraživačku metodu od svih postupaka za prikupljanje podataka (čitanja naglas, struk-
turiranih vježbi, zadataka nadopunjavanja, navođene imitacije, prijevoda, vođenih sa-
stavaka, zadataka pitanje-odgovor s podražajem, prepričavanja priča, komunikacijskih 
igara, igre po ulogama i intervjua) jer nema intervencije istraživača. 

Prvu spomenutu vrstu sastavka, tj. vođeni sastavak, u ispitivanju međujezičnih 
utjecaja kod dvojezičnih korisnika u ovladavanju J3 upotrebljava J. Cenoz (2004), u ko-
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jemu su ispitanici trebali prepričati priču od 24 sličica, a jednakom metodom u sličnom 
istraživanju koristi se i M-C. Tremblay (2006) u kojem su ispitanici prepričavali priču 
što je moguće bilo detaljnije putem setova crtića. Namjera prvog istraživanja između 
ostalog bila je i ispitati dob i tipološku sličnost među jezicima kao varijable koje posre-
duju u pojavi međujezičnih utjecaja, a u drugom je istraživanju autorica istovremeno 
htjela ispitati jezično znanje kao i izloženost jezicima kod ispitanika. 

D. Di (2005) prikazuje istraživanje korisnika japanskog kao J1 i engleskog J2 koji 
ovladavaju kineskim jezikom kao J3, a osnovnu metodu u istraživanju činio je pismeni 
sastavak od 200 znakova na temu Describe your three months in China kako bi se kod 
ispitanika ispitala upotreba označivača –le koji služi u označavanju prošle radnje u ki-
neskom jeziku. Ovdje se ne radi o istraživanju leksičkog prijenosa, no zanimljivo ga je 
spomenuti s obzirom na korištenu metodu i stajalište autora o korištenju takve metode 
za koju smatra da je manje kontrolirana i komunikacijskog je karaktera. 

U ispitivanju međujezičnih utjecaja s obzirom na školsku ocjenu i dominantnost 
jezika T. Navés i sur. (2005) usredotočuju se na dvojezične korisnike katalonskog i špa-
njolskog jezika koji ovladavaju J3 engleskim s ciljem analize varijabilnosti međujezičnih 
utjecaja kroz ocjene i dominantnost jezika koji su se mjerili putem upotrebe posuđenica 
i leksičkih tvorenica u pismenom sastavku od 15 minuta na temu o sebi. 

Istraživanja temeljena na metodi sastavaka ne bave se samo formalnim i semantič-
kim leksičkim prijenosom, već i prijenosima na ostalim razinama: morfološkoj i sintak-
tičkoj. 

Osim što pismeni sastavak obilježava nekontrolirani postupak i zbog toga se sma-
tra dobrom metodom u istraživanju međujezičnih utjecaja jer ispitanici nesvjesno vode 
svoje misli i izražavaju se njima kao i u prirodnoj komunikaciji te je prihvatljiv za sve 
dobne skupine, od mlađih do starijih ispitanika, on ima i nekoliko nedostataka. Prije 
svega, kada se želimo usmjeriti na istraživanje leksičkog prijenosa kod višejezičnih uče-
nika, sastavci ne pružaju jasne rezultate. Radi se također o vremenski ograničenoj me-
todi. Istraživač ne može sa sigurnošću predvidjeti koliko je pojedinim učenicima po-
trebno vremena za pisanje, s obzirom na čestu individualnu heterogenost učenika, jer je 
nekim učenicima i 30 minuta malo za pisanje jedne uobičajene teme. Istovremeno, pri-
likom pisanja vrlo su utjecajni i ostali unutarnji i vanjski čimbenici, poput motivacije za 
temu, vrijeme pisanja (pišu li učenici sastavak u jutarnjim ili poslijepodnevnim satima), 
okolina (dozvoljava li im okruženje u kojem pišu, npr. razred, dovoljno koncentracije 
za pisanje), a isto tako fokusiranje ispitanika više na sadržaj ili formu prilikom pisanja. 
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Zadaci za vježbu i provjeru znanja
1. Navedite razliku između kvantitativnog i kvalitativnog pristupa u primijenjenolin-
gvističkim istraživanjima.

2. Koje istraživačke metode u ispitivanju leksika kod višejezičnih govornika smatrate 
bitnima i zašto? Navedite ih najmanje 3 prema redoslijedu važnosti i objasnite.

1. metoda:_________________________________________________

2. metoda:_________________________________________________

3. metoda:_________________________________________________

3. Odaberite najmanje dvije spomenute istraživačke metode u poglavlju kojima biste 
ispitivali ovladavanje engleskim leksikom i navedite prednosti i nedostatke svake.

4. Odaberite najmanje dvije spomenute istraživačke metode u poglavlju kojima biste 
ispitivali ovladavanje ruskim leksikom ili leksikom nekog drugog slavenskog jezika i navedite 
prednosti i nedostatke svake.

5. Na osnovi Vašeg prvog jezika i jezikā kojima ste ovladavali/ovladavate osmislite 3 
zadatka u sklopu jedne istraživačke metode kojima biste provjerili ovladavanje leksi-
kom na početnom i naprednom stupnju učenja engleskoga, ruskoga ili nekog drugog 
slavenskog jezika.

Primjeri zadataka za početni stupanj ovladavanja leksikom u engleskom, ruskom ili nekom 
drugom slavenskom jeziku:

      1. zad.______________________________________________

      2. zad.______________________________________________

      3. zad.______________________________________________

Primjeri zadataka za napredni stupanj ovladavanja leksikom u engleskom, ruskom ili nekom 
drugom slavenskom jeziku:  

      1. zad._________________________________________________

      2. zad._________________________________________________

      3. zad._________________________________________________
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zaključne napomene

U ovom poglavlju prikazane su odabrane istraživačke metode zbog njihove naj-
češće upotrebe u području istraživanja procesa ovladavanja većim brojem jezika. Nije 
lako pojedinačno uspoređivati navedene metode, jer je svaka karakteristična za odre-
đeni kontekst i namjeru pojedinog istraživanja. Kada govorimo o kontekstu istraži-
vanja, on se može ticati i razrednog i izvanrazrednog diskursa te se kretati, kao što 
pokazuju neka istraživanja, od studijā slučaja do velikih skupina ispitanika. Jezična 
proizvodnja višejezičnih korisnika dat će i različite rezultate, o čemu ovisi odabir 
istraživačke metode. Na prvi pogled, neke će istraživačke metode izgledati jednako 
učinkovite kada uspoređujemo vrste pogrešaka, no potrebno je napomenuti da one 
ne moraju biti proizvod istog izvora pogreške, što znači da je neizbježno ispitati i nji-
hove uzroke. Budući da je istraživanje međujezičnih utjecaja, pogotovo ako se radi o 
višejezičnom leksikonu, vrlo kompleksno područje, idealno je koristiti se već spome-
nutom triangulacijom podataka koja podrazumijeva korištenje više istraživačkih me-
toda. Prije odabira najprikladnije istraživačke metode dobro je razmotriti osobitosti 
ovladavanja određenim jezikom, tako da prije prikaza istraživanja u ovladavanju en-
gleskim i ruskim leksikom u sljedećem poglavlju donosimo pregled nekih osobitosti 
ovladavanja engleskim i ruskim jezikom kod hrvatskih govornika.
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7. ovladavanje engleskim i ruskim 
jezikom 
Na kraju ovog poglavlja moći ćete:
- navesti i potkrijepiti primjerima osobitosti ovladavanja engleskim jezikom na fonet-
sko-fonološkoj, morfosintaktičkoj i leksičkoj razini kod govornika hrvatskoga jezika
- navesti i potkrijepiti primjerima osobitosti ovladavanja ruskim jezikom na fonetsko-
fonološkoj, morfosintaktičkoj i leksičkoj razini kod govornika hrvatskoga jezika
- argumentirati facilitacijski i ometajući učinak hrvatskog jezika u ovladavanju engle-
skim jezikom 
- argumentirati facilitacijski i ometajući učinak hrvatskog jezika u ovladavanju ruskim 
jezikom. 

Ključni pojmovi
engleski jezik, lingua franca, fonetsko-fonološka razina, morfosintaktička razina, leksička razi-
na, hrvatski jezik, plastičnost mozga, kritično razdoblje, osjetljivo razdoblje, izgovor, fluentnost, 
osnovnoškolski učenici, srednjoškolski učenici, interferencija, tipološka sličnost, izloženost jeziku, 
jezični unos, pretpostavka jednakosti, učinak jezika koji olakšava proces učenja ( facilitacijski 
učinak), ometajući učinak jezika, ruski jezik, hrvatski dijalekti, pozitivni učinak, negativni uči-
nak
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7. ovladavanje engleskim i ruskim 
jezikom 
U ovom poglavlju prikazat ćemo osobitosti ovladavanja engleskim i ruskim jezikom 
kroz prizmu hrvatsko-engleskih i hrvatsko-ruskih međujezičnih utjecaja i to na ne-
koliko razina: fonetsko-fonološkoj, morfosintaktičkoj i leksičkoj. Premda se u našem 
udžbeniku bavimo istraživanjima psiholingvističkog aspekta ovladavanja leksikom kod 
višejezičnih govornika, smatramo da ovo poglavlje, koje osim leksičke razine uključuje 
i fonetsko-fonološku i morfosintaktičku razinu, može omogućiti sadašnjim i budućim 
stručnjacima u engleskom i ruskom jeziku bolje razumijevanje složenosti procesa ovla-
davanja engleskim i ruskim kod hrvatskih govornika na svim jezičnim razinama, neovi-
sno o stupnju učenja jezika te mogućnost provedbe vlastitih primijenjenolingvističkih 
i psiholingvističkih istraživanja slične tematike.

7.1. neke osobitosti ovladavanja engleskim jezikom

Zbog položaja kojeg engleski jezik ima u hrvatskom obrazovanju, te zbog činjenice 
da se radi o svjetskoj lingua franca, kao i zbog njegova vrlo izraženog medijskog utje-
caja, ovladavanje engleskim u prednosti je pred ovladavanjem nekim drugim jezikom. 
Bolje rečeno, učenici su ti koji su u prednosti učeći engleski jezik nego neki drugi jezik, 
jer se prvenstveno radi o većoj dostupnosti i izloženosti tome jeziku. Naravno, znamo 
da pojedinčev uspjeh u nekom jeziku ne ovisi samo o navedenim okolnostima, već i o 
individualnim razlikama pojedinca, različitim kontekstualnim čimbenicima, stoga će 
ovladavanje bilo kojim jezikom za svakog pojedinca biti velik izazov osobito pri posti-
zanju komunikacijske kompetencije. 

Cilj potpoglavlja koja slijede nije detaljno opisivati značajke engleskog jezičnog 
sustava na svakoj jezičnoj razini zasebno, no uputiti na neke osobitosti koje se trebaju 
uzeti u obzir kada hrvatski govornici ovladavaju engleskim jezikom, a isto tako sagledati 
te osobitosti s aspekta poučavanja engleskoga jezika i uloge međujezičnih utjecaja. 

7.1.1. Fonetsko-fonološka razina  
Na fonetsko-fonološkoj razini engleski i hrvatski jezik uvelike se razlikuju. To se 

odnosi prvenstveno na izgovor. Prema M. C. Pennington i P. Rogerson-Revell (2019) 
glasovni sustav svakog jezika jedinstven je, i građen na posebnim fonemskim i prozodij-
skim značajkama. Autorice također ističu da se jezici razlikuju u obimu svojih fonem-
skih inventara, te u fonetskim značajkama koje razlikuju pojedinačne konsonante, vo-
kale, prozodijske obrasce i relativnu važnost specifičnih fonetskih značajki (Pennington 
i Rogerson-Revell, 2019: 6). Tako, na primjer, engleski jezik ima puno veći broj vokala 
od hrvatskoga jezika, što ponekad hrvatskim govornicima otežava pravilno ovladavanje 
engleskim izgovorom. Premda je u području OVIJ-a općepoznato, ali i dokazano da 
osobe mlađe dobi, posebice djeca, s lakoćom usvajaju izgovor nekog jezika, adekvatan 
unos jezika s obzirom na fonetsko-fonološku razinu zahtijeva i dodatan napor kako za 
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učenike, tako i nastavnike. Da je usvajanje drugoga jezika povoljnjije i lakše u mlađoj 
dobi dokazuje pretpostavka o plastičnosti mozga koju je iznio Eric H. Lenneberg na 
temelju svojih istraživanja u području usvajanja prvoga jezika. Istraživanja su pokaza-
la da u slučaju ozljede lijeve polutke u djetinjstvu u kojoj je uglavnom smješten prvi 
jezik, mozak je dovoljno fleksibilan, tj. plastičan da drugi njegovi dijelovi preuzmu je-
zičnu funkciju, a kako dijete odrasta i mozak sazrijeva, ta se plastičnost postupno gubi 
(Medved Krajnović, 2010: 51). Stoga plastičnost mozga podrazumijeva sposobnost 
oporavka mozga nakon njegove ozljede. Prema E. H. Lennebergu (1967) optimalno 
vrijeme za usvajanje (prvoga) jezika je od ranog djetinjstva do početka puberteta (v. 
Lenneberg, 1967: 127-154). Što se tiče uspješnog svladavanja izgovora kod djece za V. 
Josipović (1999) ono je obilježeno trima skupinama razloga: neurolingvistički – dječji 
živčani sustav ima mnogo veću plastičnost nego živčani sustav odraslih; psiholingvistič-
ki – spontanost u ponašanju; glotodidaktički – primjerene nastavne metode i materijali 
(Gal i Živić, 2007). Odrasle osobe ili i djeca zbog tzv. kritičnog ili osjetljivog razdoblja 
(engl. critical or sensitive period; rus. критúческий или сенситúвный/чувствúтельный 
перúод) imaju oslabljenu sposobnost usvajati izgovor s lakoćom. Mada je većina istra-
živanja glede uloge dobi u usvajanju jezika i potvrdila takvu tvrdnju, ne možemo sa 
sigurnošću reći da se ona odnosi na cijelu populaciju. M. Medved Krajnović (2010: 70) 
navodi da je kritično razdoblje tehnički pojam preuzet iz bioloških znanosti i njegova 
je osnovna značajka da podrazumijeva točno određeno razdoblje izvan kojega određe-
no ponašanje (npr. učenje) nije moguće. Kritično razdoblje spominje se u kontekstu 
usvajanja i učenja prvoga jezika, i to kod djece koja su zbog oštećenja mozga ili zbog 
nemogućnosti normalnog jezičnog razvoja započela s učenjem jezika u kasnijem život-
nom razdoblju, obično u pubertetu, i prema tome im je učenje jezika bilo usporeno. 
Međutim, i u području OVIJ-a započela su istraživanja kritičnog razdoblja kojima se 
pokušalo utvrditi koja je dobna granica pri kojoj dijete više neće usvajati drugi kao što 
usvaja materinski jezik, te koje mu se jezične sposobnosti pri tom smanjuju, odnosno 
usvajaju na drugačiji način (Singleton, 2005). U usvajanju stranoga jezika M. Long 
(1990) preporuča koristiti se nazivom osjetljivo razdoblje (Medved Krajnović, 2010), 
a glavni argument tome, kako ističe M. Medved Krajnović (2010: 70), je da sposob-
nost učenja inoga jezika opada postupno i usporedno sa starenjem pojedinca. Zbog 
određenih individualnih razlika i odrasli i djeca će pokazati nekad bolje, nekad slabije 
rezultate u usvajanju izgovora. Počeci učenja engleskog jezika na hrvatskim prostorima 
obilježeni su mišljenjem, koje se zadržalo i poslije 1970-ih, da je engleska gramatika jed-
nostavna, a engleski izgovor vrlo težak, te da je jedini uvjet za dobar izgovor savršeni iz-
govor svakog pojedinog glasa u svakoj riječi (Dubravčić, 1976: 68). U međuvremenu se 
mišljenje promijenilo, a razlog tome je veća dostupnost autentičnih tekstova i audioza-
pisa u udžbenicima, i već spomenute izloženosti engleskome jeziku. U ovladavanju en-
gleskim izgovorom najviše poteškoća zadaju engleski glas /th/ koji se izgovara kao [ɵ] i 
[ð] i koje hrvatski govornici često zamjenjuju hrvatskim /t/, /f/, /c/, /s/ ili /z/, /d/, [ʒ], 
/v/, kao i glasovi /v/ i /w/ koje govornici hrvatskoga jezika rijetko razlikuju i izgovaraju 
kao jedan hrvatski glas /v/. Poteškoće također mogu zadati i glasovi /n/, [ƞ] i /r/, ali i 
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riječi koje se u engleskom jeziku razlikuju samo po duljini vokala, kao, na primjer, ship 
[ʃip] i sheep [ʃi:p] (Gal i Živić, 2007: 82). Dok u svjetskoj stručnoj literaturi u području 
istraživanja međujezičnih utjecaja na fonetsko-fonološkoj razini nalazimo zadovoljava-
juć broj istraživanja u različitim kontekstima (v. Chang, 2010; Bergmann i sur., 2016), 
te je sve popularnije ispitivanje međujezičnih utjecaja na spomenutoj razini i među ve-
ćim brojem jezika (Wrembel, 2015; Llama, 2017; Cabrelli i Pichan, 2017), u hrvatskoj 
literaturi broj istraživanja međujezičnih utjecaja između engleskog i hrvatskog jezika 
na fonetsko-fonološkoj razini nešto je manji. Vrijedi istaknuti i istraživanje V. Josipović 
Smojver (2015) kojim se ispituje ovladanost fonetsko-fonološkim značajkama kod 
osnovnoškolskih učenika od petog do osmog razreda, odnosno u razdoblju od četiri 
godine učenja engleskog. Većina učenika ovladala je glasom /æ/, iako je skupina učeni-
ka koja su učila engleski u većem gradu bila bolja od onih iz manjeg grada, primjenom 
pravila aspiracije, razlikovanjem glasova /i:/ i /i/, kao i stupnjem fluentnosti koji ne 
predstavlja veliku prepreku u komunikaciji. Također, učenici su postigli dobre rezultate 
i u izgovoru alveolara, naglašavanju zadnjih slogova (kao u riječi thirteen) i alofonskoj 
varijaciji, značajkama koje inače ne pridonose boljoj razumljivosti, međutim smatraju se 
poželjnim značajkama dobrog izgovora ( Josipović Smojver, 2015: 63). Istraživanje M. 
Medved Krajnović (2007), kojim autorica iznosi jezično-komunikacijsku komponentu 
u ovladavanju vještinom govora u engleskom jeziku kod hrvatskih osnovnoškolskih i 
srednjoškolskih učenika, pokazuje da učenici vrlo uspješno svladavaju fluentnost, izgo-
vor i intonaciju u engleskom jeziku u usporedbi s gramatičkom sastavnicom, a prema 
istraživanju bolje rezultate pokazuju osnovnoškolski učenici. 

7.1.2. morfosintaktička razina
Razlika između engleskoga i hrvatskoga jezika na morfosintaktičkoj razini leži 

najprije u činjenici da se radi o jezicima koji, osim što pripadaju različitim podskupina-
ma jezika, posjeduju i drugačije značajke glede morfologije i sintakse. Kontrastivnom 
analizom (engl. contrastive analysis; rus. контрастúвный/сопоставúтельный анáлиз) 
engleskog kao germanskog jezika s jedne strane i hrvatskog kao slavenskog s druge stra-
ne primjećujemo značajne razlike u morfologiji i sintaksi. Primjere nalazimo najčešće u 
nekim glagolskim oblicima, upotrebi pridjeva i priloga, jezičnim konstrukcijama poput 
there is/are u engleskom usporedno s hrvatskim ima/nalazi se, redu riječi u rečenici 
(hrvatska relativna sloboda vs. engleska striktnost), upotrebi zamjenica, prijedloga, čla-
nova i sl. Što se tiče istraživanja međujezičnih utjecaja, morfosintaktička razina nije 
zastupljena u tolikoj mjeri kao leksička razina. Međutim, nekolicina istraživanja poka-
zuje pomak u ispitivanju morfoloških i sintaktičkih značajki u kontekstu međujezičnih 
utjecaja. U tome pogledu hrvatska literatura bilježi nekolicinu istraživanja, a istaknut 
ćemo neka od njih. Istraživanje N. Nikpalj Juraić i sur. (2010) bavi se ispitivanjem pisa-
nog izričaja kod hrvatskih učenika drugog razreda gimnazije u ovladavanju engleskim 
jezikom na razini B1 prema ZEROJ-u. Rezultati su pokazali da je većina pogrešaka bila 
morfosintaktičkog karaktera, a najčešće su bile one vezane uz upotrebu članova u engle-
skom jeziku (uglavnom se radilo o izostavljanju članova), prijedloga (doslovni prijevod 
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prijedloga iz hrvatskog jezika, npr. engl. in Saturday – prema hrv. u subotu, umjesto on 
Saturday) i reda riječi u rečenici. Isto tako, smjer međujezičnih utjecaja (interferenci-
ja) bio je primjetan iz nestandardnog hrvatskog jezika, tj. onog razgovornog, a manje 
iz standardnog. L. Zergollern Miletić (2017) ispituje ovladavanje engleskim članovi-
ma hrvatskih i francuskih studenata s visokim jezičnim znanjem u engleskom jeziku. 
Pretpostavka autorice bila je ta da će studenti francuskoga kao materinskog jezika manje 
griješiti u upotrebi članova, za razliku od govornika hrvatskog jezika. Međutim, i jedni 
i drugi studenti pokazali su vrlo sličan broj pogrešaka, kao i vrstu, poput izostavljanja 
člana i zamjenu člana. Prema tome, potrebno je bilo ispitati neke druge individualne 
čimbenike koji su se pokazali utjecajnim u istraživanju, s obzirom na to da se materinski 
jezik, odnosno tipološka sličnost među jezicima nije pokazala dobrim prediktorom u 
ovladavanju engleskim na morfosintaktičkoj razini. Istraživanje koje su provele autorice 
J. Mihaljević Djigunović i S. Letica Krevelj (2012) vezano je uz ovladavanje engleskom 
glagolskom frazom There is/are kod učenika mlađe dobi. Pokazalo se da hrvatski jezik 
kao J1 nije uvijek glavni izvor utjecaja pogrešne upotrebe spomenute glagolske fraze, 
već i smanjena izloženost engleskom jeziku. Dakle, točan jezični unos72 (engl. language 
input; rus. входнóй языковóй материáл/úнпут/языковóе окружéние), kao i prikaz gla-
golske fraze u poučavanju engleskoga jezika s obzirom na dob učenika, važan je aspekt 
u ovladavanju spomenutom frazom. Međujezični utjecaji na morfosintaktičkoj razini 
također se prikazuju i u kontekstu višejezičnosti, mada je malo istraživanja koja se bave 
upravo tom tematikom (v. De Angelis, 2007; Brajnović i Čelić, 2018). 

7.1.3. leksička razina
Ovladavanje engleskim jezikom na leksičkoj razini ima facilitacijski učinak koji 

hrvatskim govornicima pospješuje učenje jezika, jer uloga engleskog jezika koju on ima 
u hrvatskom društvu općenito, ali i hrvatskom obrazovanju, osobito je vidljiva u leksi-
ku. Svako početno učenje jezika, bilo engleskog ili nekog drugog započinje usvajanjem 
vokabulara baziranim u većini slučajeva na audiovizualnim materijalima koji pritom 
olakšavaju učenje jezika. Naime, u sklopu komunikacijskog pristupa suvremenoj na-
stavi stranoga jezika najčešće prevladava leksički pristup. Međutim, kada dovodimo u 
pitanje koliko brzo će učenici svladavati leksik i hoće li im se tada pojaviti i ometaju-
ći učinak njihovog prvog jezika (ili čak nekog drugog koji uče, Jx), važno je imati na 
umu nedosljednost pretpostavke jednakosti (engl. equivalence hypothesis; rus. гипóтеза 
эквивалéнтности) prilikom usvajanja vokabulara koju uvodi Ringbom 1980-ih godi-
na, a na čiju zabludu, prema V. Pavičić Takač (2008: 9) upućuje M. Swan u 1990-im, 
navodeći glavne razloge pogrešnih zaključaka spomenute pretpostavke: leksičke jedini-
ce u dva jezika nisu točne jednakosti (postoji više mogućih prijevoda); jednake leksič-
ke jedinice u povezanim jezicima posjeduju različite dopuštene gramatičke kontekste; 
jednakosti pripadaju različitim vrstama riječi; jednakosti su lažni prijatelji, i uopće ne 

72 M. Radišić (2013: 1) opisuje jezični unos kao jezik kojem su učenici izloženi u okruženju u kojem se 
ovladavanje jezikom odvija.
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postoje jednakosti. Hrvatska literatura broji dosta istraživanja englesko-hrvatskog vo-
kabulara na svim razinama i vrstama obrazovanja, bilo u formalnim ili neformalnim 
uvjetima. J. Mihaljević Djigunović i R. Geld (2003) provele su istraživanje u kojemu 
su ispitivale odnos izloženosti engleskom jeziku i nenamjernog usvajanja engleskog vo-
kabulara. Ispitanici su iskazivali značenje 44 engleskih riječi i gdje su se s njima susreli. 
Prema rezultatima, svim ispitanicima bilo je poznato 19 riječi i znali su njihovo zna-
čenje, dok im je ostalih 25 riječi bilo poznato, međutim ispitanici nisu znali njihovo 
značenje. Naime, autorice smatraju da veća izloženost engleskom jeziku u hrvatskom 
kontekstu pruža dobar temelj za nenamjerno usvajanje vokabulara, premda je indika-
tivno da ostali čimbenici poput dobi ispitanika, razine obrazovanja, znanja o engle-
skom jeziku, duljine učenja jezika, motivacije, izgovora riječi također doprinose usva-
janju vokabulara. Istraživanje M. Medved Krajnović (2005) prikazuje studiju slučaja 
o ranom leksičkom razvoju u drugom jeziku. Prema autorici, leksički razvoj djeteta na 
primjeru naknadne dvojezičnosti73 iznimno je ubrzan već nakon 3 mjeseca intenzivne 
izloženosti tom jeziku, a do takvog rječničkog brzaca74, smatra autorica, dolazi zbog 
pozitivnog prijenosa prvoga jezika na strateškoj razini, u kojem ispitanik već posjeduje 
jedno iskustvo u usvajanju jezika (Medved Krajnović, 2005: 484). Što se tiče ispitiva-
nja međujezičnih pogrešaka u području leksika, istaknuli bismo istraživanje J. Patekara 
(2017) čija je namjera bila ispitati utjecaj hrvatskoga kao materinskog jezika na pisani 
ostvaraj na engleskome kao stranom jeziku kod osnovnoškolskih učenika osmoga razre-
da. Međujezične leksičke pogreške pojavile su se kod 29,8 % ispitanika, a autor izdvaja 
sedam tipova takvih pogrešaka: potpuni prijenos riječi iz hrvatskoga jezika (npr. matu-
ralac, maškare), kolokacijske pogreške (npr. drive a bicycle, wash my teeth), strukturne 
pogreške (npr. museum of nautic, city Frankfurt), prevedenice (npr. school hour, little 
breaks), različita semantička polja (npr. I have to repeat the subject), sličnosti (npr. cri-
minalistic movie, to costume), rod objekta (npr. …her teacher which…, …film. He tell…). 
Zanimljiv podatak iznesen u istraživanju jest taj da učenici koji uče još jedan strani jezik 
uz engleski čine manje međujezičnih pogrešaka, nego oni koji uče samo engleski jezik.

7.2. neke osobitosti ovladavanja ruskim jezikom

Za većinu hrvatskih govornika ovladavanje ruskim jezikom opravdano predstavlja 
relativno lakši proces jer se radi o jeziku koji pripada skupini slavenskih jezika kao i 
hrvatski jezik. Međutim, to ne mora uvijek biti tako, te je ovladavanje drugim slaven-
skim jezikom i za govornike slavenskih jezika prožeto kako prednostima, tako i ne-
dostacima. Prema tome, ometajući učinak prvoga jezika, u ovome slučaju hrvatskoga, 

73 Naknadna ili slijedna dvojezičnost je ona koja nastaje kad je govornik izložen drugomu jeziku od treće 
godine (v. http://struna.ihjj.hr/en/naziv/slijedna-dvojezicnost/51358/#naziv). 

74 U psiholingvističkim istraživanjima rječnički brzac (eng. vocabulary spurt; rus. взрьίв словáрного 
запáса)  je naziv za nagli porast brzine usvajanja novih riječi kod djece (v. Hržica i Kraljević, 2007: 
294).  

http://struna.ihjj.hr/en/naziv/slijedna-dvojezicnost/51358/#naziv
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može otežati ovladavanje ruskim jezikom i na fonetsko-fonološkoj, morfosintaktičkoj i 
leksičkoj razini. Dok čimbenik kao što je izloženost engleskom jeziku pozitivno utječe 
na ovladavanje engleskim kod hrvatskih govornika i na taj način predstavlja prednost u 
ovladavanju engleskim jezikom, izloženost ruskom jeziku u hrvatskom kontekstu vrlo 
je ograničena. Štoviše, rijetko se događa da učenici imaju priliku čuti ruski jezik u stvar-
nim životnim situacijama u hrvatskim uvjetima. Ipak, sve veća dostupnost suvremenih 
tehnologija omogućuje hrvatskim govornicima pozitivan učinak u ovladavanju i manje 
popularnim jezicima, poput ruskog. Radi se o tome da visoka motiviranost pojedinca 
za učenje ruskog jezika pospješuje i pojedinčevo samostalno učenje jezika, a koje se u 
današnje vrijeme može ostvariti i kroz razne medijske sadržaje. Kako smo u prethodnim 
potpoglavljima iznijeli neke osobitosti ovladavanja engleskim jezikom na tri jezične ra-
zine popraćene značajnim istraživanjima za hrvatski kontekst, tako ćemo i u sljedećim 
potpoglavljima opisati odnos hrvatskog i ruskog jezika na fonetsko-fonološkoj, morfo-
sintaktičkoj i leksičkoj razini.

7.2.1. Fonetsko-fonološka razina
Hrvatskim govornicima ponekad će biti složeno ovladavati ruskim jezikom na fo-

netsko-fonološkoj razini, i to u svakom njenom segmentu: silinskom naglasku i reduk-
ciji nenaglašenih vokala, intonaciji, izgovoru palataliziranih konsonanata. U izgovoru 
poteškoće se pojavljuju najčešće u izgovaranju mekih/palataliziranih glasova. Stoga je 
već na početnom učenju ruskoga jezika bitno razlikovati i uvježbavati tvrde konsonante 
/b/–/б/, /p/–/п/, /v/–/в/, /f/–/ф/, /d/–//д/, /t/–/т/, /z/–/з/, /s/–/с/, /l/–//л/, 
/m/–/м/, /n/–/н/, /r/–/р/, poslije kojih dolaze vokali koji su na pismu označeni slovi-
ma a/а, o/о, u/у, y/ы, è/э, te, ovisno o poziciji, palatalizirane konsonante [b]’/[б’], [p’]/
[п’], [v’]/[в’], [f ’]/[ф’], [d’]/[д’], [t’]/[т’], [z’]/[з’], [s’]/[с’]/, [l’]/[л’], [m’]/[м’], [n’]/
[н’], [r’]/[р’], poslije kojih dolaze slova: я, ё, ю, и, е (v. Akišina i Kagan, 2002: 168). 
Također, s gledišta prozodijskih značajki ruski jezik posjeduje dinamički naglasak (v. 
Popović i Trostinska, 2012), dok je hrvatski naglasak melodijski: naglasni sustav hr-
vatskoga književnog jezika, koji se temelji na novoštokavskoj akcentuaciji, sastoji se od 
četiri naglaska, a to su: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni (Barić 
i sur. 1997: 68). Hrvatski jezik je i dijalektalno bogat, stoga, ovladavanje ruskim je-
zikom na fonetsko-fonološkoj razini bit će različito za hrvatske govornike: može biti 
olakšano, ako se kao metodičko sredstvo, osim standardnog hrvatskog jezika, uzmu i 
hrvatska narječja (v. istraživanje Čelić i Lewis, 2016). Primjer takve različitosti nalazi-
mo u istraživanju S. Hadžihalilović (2019) koja analizira materinske idiome hrvatskog 
jezika u usvajanju ruskog naglasnog sustava. Autoričini rezultati pokazali su da hrvatski 
standardni jezik negativno utječe na usvajanje ruskoga naglaska, dok će kajkavski, a 
osobito čakavski dijalekt pokazati pozitivni utjecaj, što se potvrđuje u broju pogrešaka 
hrvatskih studenata. Prema tome, zaključak je da će govornici čakavskog i kajkavskog 
narječja hrvatskoga jezika lakše i brže usvajati ruski naglasni sustav od govornika što-
kavskog. A. Zalović (2019) upućuje na čestu fonetsko-fonološku interferenciju hrvat-
skoga jezika pri upotrebi ruskoga jezika kod većine učenika. Takva interferencija oči-
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tuje se ponajviše u izgovoru lateralnog ruskog glasa /l/, koji je u hrvatskome standardu 
alveolaran jer se hrvatski isti glas izgovara mekše; zatim izgovor ruskog tzv. tvrdog i / 
jery, koji se često kod hrvatskih govornika zamjenjuje hrvatskim /i/; nekima je tako-
đer otežan i izgovor ruskog glasa /щ/ – [š:ʼ]. Otežan može biti i izgovor nekih ruskih 
riječi u kojima skupovi od tri suglasnika gube jedan dentalni suglasnik, kao što je to 
u riječima Здрáвствуй [zdrástvuị], францýзский [francúskiị], счастлúвый [š’as’l’ívịɨ], 
прáздник [práz’n’ik], извéстный [iz’v’ésnɨị] itd. (usp. Zalović, 2019). Slijedom navede-
nog, te prema mišljenju autorice, potrebno je na svakom satu početnog učenja ruskoga 
jezika izdvojiti nekoliko minuta za interaktivne fonetsko-fonološke igre kako bi se spri-
ječili negativni međujezični utjecaji na navedenoj razini i na taj način izbjegle moguće 
pogreške kod učenika. 

7.2.2. morfosintaktička razina
Morfosintaktička razina hrvatskog i ruskog jezika dijeli kako sličnosti, tako i ra-

zlike, pri čemu se tada pojavljuje mogućnost za više međujezičnih pogrešaka između 
dva jezika. U ovladavanju ruskim jezikom na morfosintaktičkoj razini, govornicima hr-
vatskog jezika najviše teškoće zadaje sklanjanje imenica, tj. padežni nastavci u ruskom 
jeziku, oblikovanje glagolskih pridjeva, upotreba nekih konstrukcija (npr. rus. мне 20 
лет, hrv. imam 20 godina), izostavljanje enklitika (npr. je, se, kao u riječi rus. читáл, 
hrv. čitao/la je; rus. проснýться, hrv. probuditi se), ali i položaj riječi u rečenici. To su 
samo neki od primjera u kojima se vrlo često očituju međujezični utjecaji na morfosin-
taktičkoj razini između hrvatskog i ruskog jezika. U hrvatskom kontekstu, odnosom 
između hrvatskog i ruskog jezika bavi se tek nekolicina istraživača, koji uglavnom po-
redbeno analiziraju dva jezika na morfosintaktičkoj razini. O morfemskom ustrojstvu 
hrvatskih i ruskih imenica piše M. Radčenko (2002), analizirajući dva jezika prema 
gramatičkoj kategoriji roda i sociološkom pojmu spola te zaključuje da tipološka i ge-
netska sličnost hrvatskoga i ruskoga najviše dolazi do izražaja na razini morfološkog 
sustava (Radčenko, 2002: 202). Ž. Čelić i P. Grebenac (2018) bave se ispitivanjem in-
terferencije morfemskog sastava hrvatskog i ruskog jezika, koja se najčešće očituje u mi-
ješanju gramatičkog roda kod posuđenica, potom u zamjeni nastavaka genitiva i dativa 
u jednini imenica, kao i pogrešnoj upotrebi ruskih pridjeva u instrumentalu. Autorice 
zaključuju da se usporedbom dva srodna jezika, te predstavljanjem konkretnih primjera 
interferencije između hrvatskog i ruskog može olakšati proces ovladavanja ruskim jezi-
kom jer govornik hrvatskog jezika može primijeniti jezična pravila hrvatskog jezika i na 
ruski jezik (Čelić i Grebenac, 2018: 155). 

Smatramo da bi se sustavnim ispitivanjem morfosintaktičkih pogrešaka pri interfe-
renciji između hrvatskog i ruskog jezika među hrvatskim učenicima i studentima dobio 
detaljniji uvid u međujezične pogreške i time bi se razvila bolja glotodidaktička svijest o 
pokušaju njihova sprečavanja. Prema vrstama pogrešaka na morfosintaktičkoj razini, a 
na temelju primjera autora O. F. Avtohutdinovoj i sur. (2017), pogreške o kojima treba 
voditi računa kada govorimo o ovladavanju ruskim jezikom kod hrvatskih govornika su 
sljedeće: zamjena rodova (primjeri su neke imenice muškog i ženskog roda, različite u 
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oba jezika, npr. rus. áдрес (m.r.); hrv. adresa (ž.r.); pogrešna upotreba jednine i množine 
(npr. u ruskom jeziku imenica печéнье je zbirna imenica koja dolazi u jednini, dok je u 
hrvatskom prijevodu imenica u množini sa značenjem kolači); padežni nastavci (genitiv 
i dativ imenica ženskog roda; genitiv i akuzativ); sklonidba imenica koje se ne sklanjaju 
u ruskom; sklonidba pridjeva i priloga (česte su pogreške preuopćavanja ili pogreške 
pojednostavljivanja); upotreba zamjenica s prijedlozima (без егó umjesto без негó); po-
greške u deklinaciji brojevnih zamjenica óба – óбе; pogreška u upotrebi povratnih gla-
gola u ruskom zbog hrvatske interferencije (hrvatski govornici će povratni glagol igrati 
se u hrvatskom jeziku često upotrijebiti i u ruskom jeziku – игрáться umjesto игрáть); 
pogrešna upotreba glagolskh priloga prošlih i sadašnjih; pogrešna upotreba prijedloga s 
nekim glagolima; slaganje imenica u rodu, broju i padežu.

7.2.3. leksička razina
Sličnosti između hrvatskog i ruskog jezika očite su na leksičkoj razini, te zbog toga 

većina hrvatskih govornika jezične srodnosti percipira kao sličnosti između ta dva jezi-
ka na razini cijelog jezičnog sustava. Posljedica je to i velikog utjecaja internacionaliza-
ma75 koji su prisutni u oba jezika i predstavljaju prednost govornicima hrvatskog jezika 
u ovladavanju ruskim leksikom. Nadalje, hrvatski jezik također sadržava i rusizme kojih 
govornici hrvatskoga jezika možda nisu niti svjesni. A. Menac (2003) navodi kulturno 
posuđivanje kao početak prodora rusizama u hrvatski jezik76. U 19. stoljeću bila je to 
ruska književnost kao glavni izvor posuđivanja, dok se u 20. stoljeću posuđivanje iz 
ruskog jezika proširuje i na ostale sfere ljudske djelatnosti – publicistiku, umjetnost, 
znanost, tehniku i politiku (Menac, 2003). Također, važno je spomenuti i činjenicu da 
su poslije 1. svjetskog rata i do početaka 2. svjetskog rata, rusizmi u hrvatski jezik došli 
posredstvom srpskog jezika (v. Čelić, 2010). Međutim, postoji i velik broj sličnica, kao 
i lažnih prijatelja, koji dovode do hrvatsko-ruske interferencije. Istraživanjima hrvat-
sko-ruskih veza na leksičkoj razini bave se ne samo lingvisti (usp. Lewis, 2016), već i 
glotodidaktičari, a isto tako i nastavnici praktičari ruskoga kao stranog jezika.

Leksička interferencija između hrvatskoga i ruskoga jezika uočava se u pogreš-
noj upotrebi prefiksā i sufiksā u riječima, stvaranju kalkova, potpunom preuzimanju 
ili adaptaciji hrvatskih riječi u ruski jezik, odnosno interferencija je prisutna i u pri-
jenosu oblika i u prijenosu značenja. Još 1976. ruski metodičar Filozofskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu M. Skljarov u jednom od svojih mnogobrojnih članaka vezanih 
uz poučavanje ruskoga jezika, govoreći o funkcionalnim jedinicama kao jedinicama 
koje imaju različite sintaksno-semantičke funkcije u procesu komunikacije, navodi da 
pri usvajanju stranog jezika nećemo upoznavati učenike s leksičkim značenjem, a zatim 
s paradigmom pojedinih riječi, nego će se nastojati učenike upoznati s različitim funk-
cijama u kojima se pojedini oblici riječi, sveza i rečenica javljaju, tj. onako kako se oni 

75 Internacionalizam je riječ latinskoga ili grčkoga podrijetla koja se upotrebljava u mnogim drugim 
jezicima (v. http://struna.ihjj.hr/en/naziv/internacionalizam/51204/#naziv). 

76 V. rad R. Filipović i A. Menac (1995) o engleskom posuđivanju u ruski jezik.

http://struna.ihjj.hr/en/naziv/internacionalizam/51204/#naziv
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pojavljuju u različitim govornim situacijama (Skljarov, 1976). Prema tome, u usvajanju 
leksika na nastavi ruskoga jezika M. Skljarov (1969) opisuje nekoliko glavnih načina 
usvajanja leksika. Leksičke jedinice najprije se usvajaju na način da se uvježbavaju u 
svim jezičnim djelatnostima, otkriva se njihovo značenje, zatim slijedi ponavljanje i na 
kraju učenici vode rječnik leksičkih jedinica koje su usvojili. Očito je da je takav način 
usvajanja leksika bio karakterističan još u vrijeme kada je i sama glotodidaktika kao za-
sebna disciplina bila tek u počecima svoga razvoja. Međutim, oslanjajući se na prethod-
na iskustva učenja i usvajanja jezika nekoliko desetljeća unazad mnogo toga možemo 
i dalje osuvremenjivati, osobito jer je dostupnost novih tehnologija izuzetno velika, a 
ovladavanje leksikom uvijek se smatra glavnim segmentom nekog jezika. 

Zadaci za vježbu i provjeru znanja
1. Prisjetite se svog ovladavanja engleskim jezikom. Koju jezičnu razinu (fonetsko-fonološ-
ku, morfosintaktičku, leksičku) Vam je bilo lakše, a koju teže usvajati na početnom stupnju 
učenja jezika (ili u mlađoj školskoj dobi, ako ste započeli s učenjem engleskog jezika u predš-
kolskoj dobi ili u nižim razredima osnovne škole), a koju na naprednom stupnju učenja (u 
višim razredima osnovne škole, srednjoj školi ili na fakultetu). Objasnite svoje odgovore.

2. Navedite neke prednosti i nedostatke u učenju engleskog jezika za hrvatske govornike.

3. Prisjetite se svog učenja i usvajanja ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika (češkog, slo-
vačkog, ukrajinskog). Koju jezičnu razinu (fonetsko-fonološku, morfosintaktičku, leksičku) 
Vam je bilo lakše, a koju teže usvajati na početnom stupnju učenja jezika, a koju na napred-
nom stupnju učenja (imajući u vidu početak učenja jezika). Objasnite svoje odgovore.

4. Navedite neke prednosti i nedostatke u učenju ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika 
(češkog, slovačkog, ukrajinskog) za hrvatske govornike.

5. Jeste li primijetili u Vašem ovladavanju engleskim i ruskim ili nekim drugim slavenskim 
jezikom pojavu kritičnog ili osjetljivog razdoblja? Objasnite na temelju osobnog iskustva.

6. U kojim jezičnim situacijama Vam hrvatski jezik pomaže, a u kojima odmaže u upotrebi 
engleskog jezika? Objasnite na vlastitim primjerima usmene i pisane komunikacije u jeziku.

7. U kojim jezičnim situacijama Vam hrvatski jezik pomaže, a u kojima odmaže u upotrebi 
ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika (češkog, slovačkog, ukrajinskog)? Objasnite na 
vlastitim primjerima usmene i pisane komunikacije u jeziku.
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zaključne napomene

Ovim poglavljem željelo se ukazati na osobitosti ovladavanja engleskim i ruskim 
jezikom imajući u vidu formalno ovladavanje jezicima u hrvatskom obrazovnom su-
stavu. Engleski jezik blizak je hrvatskim učenicima, jer su, osim formalno u školama, 
jeziku izloženi i u neformalnom okruženju kroz razne medije. Međutim, tipološka 
udaljenost među jezicima, s obzirom na to da jezici pripadaju različitim skupinama, 
te razni individualni i kontekstualni čimbenici mogu otežati proces učenja engleskog 
jezika, kako na fonetsko-fonološkoj, tako i morfosintaktičkoj i leksičkoj razini. Što se 
tiče ruskog jezika, to je jezik koji je medijski rijetko zastupljen u RH. Stoga se hrvatski 
učenici odlučuju na učenje ruskoga jezika iz osobnih razloga, i pritom misleći da će 
lakše ovladati njime jer je srodan hrvatskome jeziku. Sličan je slučaj i s učenjem ostalih 
slavenskih jezika, kao što su češki, slovački i ukrajinski. Međutim, i tipološka sličnost 
među jezicima također je uzrok pogrešaka na svim jezičnim razinama pri ovladavanju 
drugim slavenskim jezikom. Ovo poglavlje može pomoći sadašnjim i budućim struč-
njacima engleskog i ruskog jezika u osvještavanju prednosti i nedostataka u ovladavanju 
jezicima na različitim jezičnim razinama u razrednom okruženju, a jednako tako i o 
provedbi vlastitog istraživanja u sličnom kontekstu. 
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8. PREGLED PROVEDENIH ISTRAŽIVANJA 
u ovladavanju engleskim i ruskim 
leksikom
Na kraju ovog poglavlja moći ćete:
- opisati i predstaviti psiholingvistička istraživanja u ovladavanju inim jezikom
- odrediti cilj istraživanja, formulirati istraživačka pitanja i navesti hipoteze istraživanja
- odabrati uzorak i instrumente istraživanja u skladu s temom istraživanja i postavlje-
nim ciljem, istraživačkim pitanjima i hipotezama, vodeći računa o Etičkom kodeksu 
istraživanja
- interpretirati rezultate istraživanja 
- navesti moguća ograničenja istraživanja i smjernice za buduća istraživanja.

Ključni pojmovi
dvojezično procesiranje, višejezično procesiranje, akcijsko istraživanje, eksperimentalno istraži-
vanje, pozitivni međujezični utjecaji, negativni međujezični utjecaji, metodologija istraživanja, 
uzorak, instrumenti, upitnik o jezičnoj biografiji, pilot istraživanje, zadaci za mjerenje među-
jezičnih utjecaja, učestalost pojavljivanja riječi, visokofrekventne riječi, srednjefrekventne riječi, 
niskofrekventne riječi, prave sličnice, djelomične sličnice, lažni prijatelji, retrospektivna metoda, 
otvoreni prijenos, zatvoreni prijenos, deskriptivna statistika, inferencijalna statistika, samopro-
cjena, Pearsonov koeficijent korelacije (r), kontrolirane varijable, zavisna varijabla, nezavisna 
varijabla, deskriptivni podaci, subjektivna samoprocjena, objektivna samoprocjena, kvantita-
tivna analiza podataka, aritmetička sredina (M), standardna devijacija (SD), korelacije, va-
rijable-indikatori, kvalitativna analiza podataka, sinonimi, leme, riječi-podražaji, Likertova 
skala, teorijske implikacije istraživanja, algoritam Levenshteinove udaljenosti, praktične im-
plikacije istraživanja
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8. PREGLED PROVEDENIH ISTRAŽIVANJA 
u ovladavanju engleskim i ruskim 
leksikom
S obzirom na popularnost učenja koju zauzima u svijetu, engleski jezik često je pri-
marni jezik istraživanja međujezičnih utjecaja, bilo da se radi o dvojezičnom ili više-
jezičnom procesiranju. Prema tome, ispitivanja engleskog leksika nalazimo ne samo u 
brojnim svjetskim istraživanjima, već i onim domaćim. Takva istraživanja ne izostaju 
niti u području ruskog leksika, međutim zbog drugačijeg statusa koji ruski jezik ima 
kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, ona su malobrojna. Budući da je tema udžbenika 
usko povezana s ovladavanjem engleskim i ruskim leksikom u okvirima individualne 
višejezičnosti u hrvatskom okruženju, u sljedećim potpoglavljima fokusirat ćemo se na 
jedno eksperimentalno istraživanje u području engleskog leksika, te dva akcijska istra-
živanja77 ovladavanja ruskim leksikom u Hrvatskoj, kako bi se na kraju izveli zaključci o 
uspješnom poučavanju oba jezika u hrvatskom kontekstu.

8.1. Istraživanje pozitivnih i negativnih međujezičnih utjecaja u 
ovladavanju engleskim leksikom

U ovome potpoglavlju prikazat će se istraživanje pozitivnih i negativnih međuje-
zičnih utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom s obzirom na dva čimbenika – jezičnu 
skorašnjost i jezično znanje. Istaknuli bismo da je ono sastavni dio doktorskog rada 
autorice udžbenika.

Cilj istraživanja bio je ispitati postoji li povezanost jezične skorašnjosti i jezičnoga 
znanja u pojavi pozitivnih i negativnih međujezičnih utjecaja u ovladavanju engleskim 
leksikom u višejezičnih učenika, odnosno učenika s istim materinskim ili prvim jezi-
kom ( J1 – hrvatski), a različitim drugim, trećim ( J2 – engleski i J3 – talijanski i obrnu-
to), i četvrtim jezikom ( J4 – njemački). 

Napomenuli bismo da su se pozitivni i negativni utjecaji pojedinog jezika određi-
vali i na temelju samoprocjene učenika u retrospektivnom zadatku.

Istraživanjem se htjelo odgovoriti na sljedeća istraživačka pitanja, kao i ispitati isti-
nitost postavljenih hipoteza:

Istraživačko pitanje 1: Hoće li znanje njemačkog jezika kao posljednjeg jezika kod 
učenika biti povezano s pojavom međujezičnih utjecaja u engleskome jeziku?

77 Akcijsko istraživanje je temeljna strategija profesionalnog rasta koju se može općenito definirati kao 
individualno ili skupno ispitivanje vlastite profesionalne prakse u svrhu samounapređivanja, čime se 
povećava vjerojatnost uspješnijeg učenja učenika (Markowitz, 2011: 12). 
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H1: Kod učenika će se pojaviti više negativnog međujezičnog utjecaja iz njemač-
kog jezika, tj. znanje njemačkog jezika bit će povezano s pojavom negativnog međuje-
zičnog utjecaja u engleskome jeziku.

H2: Kod učenika će se pojaviti manje pozitivnog međujezičnog utjecaja iz njemač-
kog jezika, tj. znanje njemačkog jezika neće biti značajno povezano s pojavom pozitiv-
nog međujezičnog utjecaja u engleskome jeziku.

Istraživačko pitanje 2: Hoće li znanje talijanskog jezika biti povezano s pojavom 
međujezičnih utjecaja u engleskome jeziku?

H3: Kod učenika će se pojaviti manje negativnog međujezičnog utjecaja iz talijan-
skog jezika, odnosno znanje talijanskog jezika neće biti povezano s negativnim međuje-
zičnim utjecajem u engleskome jeziku.

H4: Kod učenika će se pojaviti više pozitivnog međujezičnog utjecaja iz talijan-
skog jezika, odnosno znanje talijanskog jezika bit će povezano s pozitivnim međujezič-
nim utjecajem u engleskome jeziku.

Istraživačko pitanje 3: Hoće li hrvatski kao materinski jezik biti povezan s pojavom 
međujezičnih utjecaja u engleskome jeziku?

H5: Znanje hrvatskoga kao materinskog jezika neće pokazati znatnu povezanost s 
pojavom negativnih i pozitivnih međujezičnih utjecaja u engleskome jeziku.

H6: Pokažu li se međujezični utjecaji, oni će se odraziti negativno i pokazat će se 
tada negativni međujezični utjecaj iz hrvatskog jezika.

8.1.1. Metodologija istraživanja

8.1.1.1. Uzorak

U istraživanju su sudjelovali srednjoškolski učenici strukovnih škola i gimnazija 
(N=158) s područja Istarske županije, tj. učenici tri srednje škole, usmjerenja jezične 
i opće gimnazije i hotelijersko-turističkog tehničara. Istraživanje u školama provedeno 
je od 1. veljače do 10. ožujka 2016. godine. Budući da se prije provođenja istraživanja 
s djecom mora voditi računa o etičkim načelima, odnosno da se poštuje Etički kodeks 
istraživanja s djecom (2003), roditelji srednjoškolskih učenika obaviješteni su na rodi-
teljskom sastanku o provedbi istraživanja. Naime, prema Etičkom kodeksu dijete stari-
je od četrnaest godina samostalno može odlučiti i dati pristanak na istraživanje, stoga 
roditelji nisu morali dati pismenu suglasnost, već su to učinili sami učenici na početku 
provedbe istraživanja. Tijekom istraživanja poduzete su sve mjere kako bi se zaštitila 
anonimnost sudionika i podataka, tako da je uvid u osobne podatke ispitanika i njihove 
radove imao isključivo istraživač. 
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Nakon uvida u jezičnu biografiju učenika, iz istraživanja su isključeni oni učenici 
kojima materinski jezik nije hrvatski te oni koji su naveli da uče samo dva strana jezika 
(engleski i njemački), ali i oni učenici koji su naveli drugačiji redoslijed učenja pojedi-
nog stranog jezika, npr., kojima je J4 talijanski ili engleski. 

Prema tome, sveukupan broj učenika uključenih u analizu bio je 106 (N=106), 
od čega 68,9 % djevojaka. Raspon dobi uzorka iznosio je 14 do 17 godina, pri čemu je 
prosječna dob uzorka bila 15,45 godina (SD = 0,71). 

U uzorku 48,1 % učenika pohađalo je prvi, a 51,9 % drugi razred srednje škole. 
Razlog zašto su odabrani srednjoškolski učenici prvog i drugog razreda bio je taj, jer 
se u tim razredima učenici još uvijek nalaze na početnom stupnju ovladavanja J4 nje-
mačkim (A1 – pripremni i A2 – temeljni stupanj prema ZEROJ-u). Prema mišljenju 
većine nastavnika stranih jezika, učenici čak više razmišljaju o njima novome jeziku, te 
se zbog toga mogu očekivati i utjecaji iz navedenog jezika u ovladavanju nekim drugim, 
prethodno ovladavanim jezikom, u ovome slučaju engleskim. 

Što se tiče usmjerenja škole, brojniji su bili učenici smjera hotelijersko-turističkog 
tehničara (N=65), a nešto manje jezične (N=28) i opće (N=13) gimnazije.

Svim učenicima materinski jezik bio je hrvatski. Za 67,9 % učenika prvi strani jezik 
bio je engleski, dok je za 32,1 % prvi strani jezik bio talijanski. 

U ispitivanju se nije tražilo od učenika da navedu učenje latinskog jezika ili još 
nekog drugog jezika, izuzev engleskog, talijanskog i njemačkog. Međutim, u retrospek-
tivnom izvješću, učenici su mogli navoditi i ostale strane jezike, ako bi primijetili da 
su u nekim riječima u prijevodu s hrvatskog na engleski imali doticaj s nekim stranim 
jezikom koji nije naveden u zadatku.

Većina učenika započela je s učenjem engleskog ili talijanskog kao J2 ili J3 u pr-
vom ili drugom razredu osnovne škole, čemu svjedoči podatak da je najveći postotak 
učenika koji su učili prvi i drugi strani jezik od 9 do 10 godina, ovisno o tome jesu li to 
učenici 1. ili 2. razreda srednje škole. Nekolicina učenika započela je s učenjem J2 i J3 u 
predškolskoj dobi. Što se tiče učenja J4 ili trećeg stranog jezika, može se zaključiti da je 
najviše učenika započelo s učenjem J4 njemačkog u formalnoj sredini. 

Budući da se u istraživanju radi o ispitivanju skorašnjosti, bilo je važno pratiti go-
dine učenja J4 njemačkog, stoga su se isključili oni učenici koji bi navodili da uče nje-
mački jezik više od 5 godina. Broj od 4 godine odabran je kao granica početnog učenja 
njemačkog jezika zato što se smatralo da učenici u periodu prijelaza iz osnovne škole u 
srednju školu, prilikom učenja nekog stranog jezika, posebno ako je to posljednji jezik 
koji su započeli učiti, stvaraju ponovno nove navike i potrebno im se prilagoditi na nove 
uvjete rada, između ostalog na novog nastavnika, moguće nove metode i tehnike rada 
na satu, elemente ocjenjivanja i sl. Nije isključiva razlika između onih koji su naveli da 
uče njemački jednu ili dvije godine i onih koji su naveli tri ili četiri, međutim, pažljivim 
odabirom instrumenata u istraživanju i kontroliranjem ostalih varijabli, navedena razli-
ka u godinama učenja za J4 bila je relativna.
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8.1.1.2. Instrumenti

Za ispitivanje međujezičnih utjecaja koristili su se jezični zadaci (prijevod riječi), 
retrospektivni zadaci i upitnik naslovljen Upitnik o jezičnoj biografiji, koji je, osim de-
mografskih podataka o učenikovoj biografiji o učenju stranih jezika, te izloženosti je-
zicima, sadržavao i provjeravanje tvrdnji o afektivnim motivima za strane jezike, meta-
jezičnoj svjesnosti i jezičnoj nadarenosti. Izbor najprikladnijeg instrumenta, tj. zadatka 
za provjeru jezičnog prijenosa, bio je vrlo složen jer se radilo o višejezičnim učenicima, 
s različitim godinama učenja stranih jezika. Problem je bio u odabiru riječi koje su uče-
nici prevodili s hrvatskog na engleski jezik. Kako je u gotovo svim školama engleski do-
minantan jezik, ponajprije zbog toga jer se uči prvi po redoslijedu učenja stranih jezika 
u školi, ali i zbog veće izloženosti jeziku učenika putem medija, moralo se voditi računa 
o mogućoj učestalosti riječi u učeničkom vokabularu, a koju su najbolje mogli odrediti 
nastavnici stranih jezika. Zbog toga je sastavljen korpus riječi koji su nastavnici stranih 
jezika trebali procijeniti, tj. za svaku riječ nastavnici su trebali odrediti je li riječ učenici-
ma poznata, i ako je, na kojem je stupnju učestalosti (niskom, srednjem ili visokom). S 
obzirom na to da se promatrao bočni prijenos, s J4 na J2 ili J3, važno je bilo voditi raču-
na i o učestalosti riječi, ne samo u engleskome jeziku, već i u njemačkom i talijanskom. 

Prije oblikovanja glavnog istraživanja i postavljanja istraživačkih pitanja i hipoteza, 
provedena su tri pilot istraživanja78 na osnovi kojih se odlučilo o upotrebi najprikladni-
jih instrumenata u provjeravanju međujezičnih utjecaja.

8.1.1.2.1. Zadaci za mjerenje međujezičnih utjecaja 

Zadaci kojima su se provjeravali međuleksički utjecaji u engleskom jeziku bili su 
zadaci prijevoda, poput automatskog prijevoda pojedinačnih riječi s hrvatskog na en-
gleski jezik i nadopunjavanje rečenica na engleskome jeziku s riječima koje su učenici 
trebali prevoditi s hrvatskog na engleski. Razlog za odabir dva različita zadatka je taj 
jer se željelo postići da učenici budu usredotočeniji na rješavanje zadataka drugačijeg 
tipa, tj. da će ih ozbiljnije shvatiti, da će im biti motivirajuće i manje iscrpljujuće, a uz to 
imaju mogućnost aktivirati više jezika u jezičnoj izvedbi. Zadatak poput pojedinačnog 
prijevoda riječi (u kojemu se radilo o nesličnicama u jezicima), samo u pismenom obli-
ku, rabio se u istraživanju G. De Angelis (2005), a zadatak prijevoda ponuđenih riječi s 
materinskog na strani jezik popraćen nadopunjavanjem predloženih rečenica preuzet je 
iz istraživanja P. Ecke (2001) i prilagođen uzorku ovog istraživanja. 

Riječi za konačni korpus uključen u zadatke prijevoda birale su se na temelju ra-
zličitih izvora. Tako su se u odabir riječi uvrstili 3 udžbenika njemačkog kao drugog 
jezika za 1. i 2. razred gimnazija i četverogodišnjih strukovnih škola i 1 udžbenik79 nje-
mačkog kao prvog jezika za 1. razred gimnazija i četverogodišnjih strukovnih škola za 

78 Pilot istraživanje ili pripremno istraživanje je ono koje se provodi prije glavnog istraživanja kako bi se 
otkrile moguće manjkavosti u čitavome postupku te kako bi pomoglo da se izbjegnu manjkavosti u 
glavnome istraživanju (Medved Krajnović, 2010: 136).

79 V. nazive na kraju udžbenika pod naslovom Udžbenici korišteni u istraživanju.
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6. godinu učenja koji su nastavnici odabrali školske godine 2014./2015.80, Petojezični 
rječnik europeizama (Spalatin, 2010) i Rječnik engleskih i njemačkih lažnih prijatelja 
(Breitkreuz, 1991). Nakon tri posebno sastavljena korpusa riječi za engleski, njemački i 
talijanski jezik (korpus engleskih riječi sadržavao je 178 riječi; korpus njemačkih 157 ri-
ječi; korpus talijanskih 147 riječi), nastavnici engleskog, njemačkog i talijanskog procje-
njivali su učestalost riječi u korpusu. Njihova procjena sastojala se u tome da su trebali 
označiti slovom P ako su smatrali da je riječ učenicima poznata s nastave stranog jezika 
ili N ako je nepoznata, a kod označavanja poznate riječi (P), navodili su koliko je riječ 
česta u aktivnom vokabularu učenika na satu stranoga jezika, označujući učestalost na 
sljedeći način: VF – visokofrekventna, SF – srednjefrekventna i NF – niskofrekventna. 
U procjeni riječi sudjelovalo je 7 nastavnika (3 nastavnika engleskog jezika, 2 njemač-
kog jezika i 2 talijanskog jezika). 

U odabir riječi za prijevod u prvom i drugom zadatku uključen je različit raspon 
riječi po učestalosti, ali se vodilo računa da su riječi jednako učestale u engleskom, nje-
mačkom i talijanskom jeziku. Isključene su one riječi čiji je omjer učestalosti prema 
procjeni nastavnika značajno odstupao (npr. VF vs. NF riječi). 

Učestalost riječi inače se smatra važnom odrednicom brzine i točnosti leksičkoga 
pristupa u proizvodnji riječi (Erdeljac, 2009). Naime, kako cilj nije bio odrediti brzinu 
leksičkog pristupa, već samo točnost leksičkog iskaza, kao pouzdana mjera učestalosti 
uzete su većinom srednjefrekventne, zatim visokofrekventne riječi, kako su procijenili 
nastavnici i istovremeno su zastupljene u udžbenicima, i vrlo mali broj niskofrekven-
tnih. 

Nisu se uzele u obzir riječi koje su prema procjeni nastavnika učenicima bile ne-
poznate ili bi značajno odstupale od učenikova jezičnoga znanja jer je namjera bila is-
pitivati sličnice u jezicima i tako vidjeti hoće li učenici, u trenutku kada uvide moguću 
sličnost između određenih riječi, posegnuti za nekim od svojih drugih stranih jezika u 
leksičkoj proizvodnji i hoće li se te sličnice među jezicima pozitivno ili negativno oči-
tovati pri njihovom izboru. Kao jednu od mjera učenikovog odabira riječi koristila se 
retrospektivna metoda, u kojoj bi učenici bilježili jesu li zaista znali prevesti riječ zbog 
znanja iz engleskog jezika ili zbog nekog drugog navedenog stranog jezika, koji se mo-
gao odraziti kako pozitivno, tako i negativno.

8.1.1.2.2. Riječi u prvome zadatku

U prvome zadatku upotrijebilo se ukupno 20 riječi, jer se smatralo da je to optima-
lan broj riječi za prijevod u tom zadatku. Većina riječi bile su prave sličnice u engleskom 
i njemačkom jeziku (N=9), nešto manje bilo je pravih sličnica u engleskom, njemač-
kom i talijanskom (N=6), zatim jedna djelomična sličnica u engleskom i njemačkom 

80 Prema Zakonu o udžbenicima za osnovnu i srednju školu od 26. veljače 2010., udžbenici se za poje-
dine predmete biraju na stručnim aktivima gdje se donosi odluka o odabiru udžbenika uz prethodno 
mišljenje Vijeća roditelja u vezi s prihvatljivosti cijena udžbenika i ostalih nastavnih sredstava te su 
nakon odabira u upotrebi četiri godine (čl. 23, stavak 4 navedenog Zakona), nakon čega se ponovno 
pokreće postupak izbora udžbenika.
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(N=1), te tri lažna prijatelja u engleskom i njemačkom (N=3) i jedan lažni prijatelj u 
engleskom i talijanskom jeziku (N=1). Upotrijebio se veći broj pravih sličnica jer se 
pokazalo da su se učenici kroz nastavu navikli koristiti takvim tipom sličnica kada su 
na početnom ili nešto višem stupnju učenja J4 njemačkog i pritom su skloniji prenositi 
upravo te sličnice iz jezika u jezik. U tome slučaju, učenici se na početnom stupnju uče-
nja jezika najviše oslanjaju na oblik riječi, a manje na značenje, što može biti i rezultat 
prijenosa jednog jezika s početnog stupnja na neki drugi stupanj učenja drugog stranog 
jezika, posebno kada su u pitanju sličnice, iako se to radilo i o stranom jeziku na napred-
nom stupnju. Odabrale su se i one sličnice koje se zamjećuju čak u sva tri jezika kako 
bi se vidjela vjerojatnost facilitacijskog učinka talijanskog jezika u jezičnoj proizvodnji 
engleskog. 

Sljedeća tablica prikazuje raspored sličnica i lažnih prijatelja u engleskom, talijan-
skom i njemačkom jeziku koje su se rabile u prvom zadatku te se u zagradama kraj po-
jedine riječi navodi i učestalost riječi prema procjeni nastavnika.

Tablica 8.1. 
Prikaz sličnica i lažnih prijatelja korištenih u prvom zadatku s obzirom na jezike i njihovu učestalost 
pojavljivanja u jezicima 

Prave sličnice 
u engleskom 
i njemačkom 
jeziku

Prave sličnice 
u engleskom, 
njemačkom i 
talijanskom 
jeziku

Djelomične 
sličnice u 
engleskom i 
njemačkom 
jeziku

Lažni prijatelji 
u engleskom 
i njemačkom 
jeziku

Lažni prijatelji 
u engleskom 
i talijanskom 
jeziku

krajolik = 
landscape – 
Landschaft (NF)

lijek = medicine  
– Medikament – 
medicina  (SF) 

more = sea – See 
(SF)

kolač = cake – 
Kuchen (SF); 
cookie (hrv. keks, 
SF) 

knjižnica = library 
– libreria (SF)

plivati = swim – 
schwimmen (VF)

zanimljiv81 
= interesting 
– interessant – 
interessante (VF)

mišljenje = 
thought;  thinking; 
opinion – 
Meinung (SF); 
meaning (hrv. 
značenje, SF); 
opinion – opinione 
(prava sličnica u 
engl. i tal., SF)

81 Odabrana je riječ zanimljiv kao prava sličnica u engleskom, njemačkom i talijanskom, međutim riječ 
interesantan u hrvatskom jeziku također se upotrebljava kao istovrijednica odabranoj riječi. No, kako 
bi se izbjegao facilitacijski učinak riječi interesantan upotrijebila se njena druga istovrijednica zani-
mljiv u nadi da učenici neće imati vremena posegnuti za istovrijednicom interesantan u hrvatskome 
jeziku.
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ljetni praznici 
= summer – 
sommer (e, nj, 
VF)/ vacations 
– vacanze (prava 
sličnica u engl. i 
tal., VF) 

cijena = price – 
Preis – prezzo 
(SF)

suknja = skirt – 
Rock (SF); rock 
(hrv. stijena, SF)

glasan = loud – 
laut (VF)

talijanski = Italian 
– italienisch – 
italiano (SF)

slobodno vrijeme 
= free time – 
Freizeit (VF)

kemija = chemistry 
– Chemie – 
chimica (SF) 

peći (kolač) = 
bake – backen 
(NF)

vremenski točan 
= punctual 
– pünktlich – 
puntuale (NF)

neprijateljski 
= unfriendly – 
unfreundlich (SF)

godina = year – 
Jahre (VF)
mlijeko = milk – 
Milch (VF)

U tabelarnom prikazu primjećuje se da su u prvome zadatku najviše zastupljene 
prave sličnice i to one između engleskog i njemačkog, a manji broj sličnica obuhvaća 
i one u talijanskom jeziku. Kod prizivanja i iskoristivosti sličnica u višejezičnih osoba, 
važno je imati u vidu interakciju svih stranih jezika, stoga je sukladno tome potrebno 
i birati sličnice. Slijedom navedenih sličnica nužno je objasniti i izbor skupina riječi 
ili sintagmi u prijevodu, poput ljetni praznici i slobodno vrijeme. Radi se o vrlo često 
korištenim sintagmama u aktivnoj jezičnoj proizvodnji učenika bilo u govoru ili pismu 
(osobito u J4), a isto tako često zastupljenih u udžbenicima. Prema tome, pretpostav-
ljalo se da će učenici upotrijebiti navedene sintagme oslanjajući se na J4 njemački. Iako 
je riječ praznici prava sličnica u engleskom i talijanskom, nije se zanemarila činjenica da 
bi učenici mogli upotrijebiti riječ Ferien (što je inače i posuđenica u hrvatskome jeziku) 
iz njemačkog jezika.

Jednako je i s riječju knjižnica koja je lažni prijatelj u engleskom i talijanskom, ali 
česta upotreba te riječi u J4 njemačkom, kao što je Bibliothek, može dovesti do automat-
ske upotrebe riječi koristeći se prijevodom riječi iz njemačkog. Naime, nije se isključila 
niti upotreba riječi biblioteca iz talijanskog jezika. 
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Raznolikost izbora upotrijebljenih riječi mogao bi se opravdati time što je u pro-
matranju međujezičnih utjecaja u višejezičnih učenika na početnom stupnju ovladava-
nja stranim jezikom (u ovome istraživanju to je J4 njemački) bolje osigurati učenicima 
lako dostupne riječi jer učenikova percepcija o poznatosti riječi može učenike ponekad 
dovesti do zablude, tj. učenici će misliti da riječ poznaju sa svim njenim osobitostima 
(npr. značenje riječi, ortografija i sl.), međutim, ponekad će se to očitovati u pojavi me-
đujezičnog utjecaja. 

Prema rezultatima svog istraživanja, G. Burton (2013) stajališta je da su učenici na 
početnom stupnju često izloženi temama u kojima ih se traži opisati sebe i svoju obitelj, 
svoj školski život, slobodno vrijeme itd., te su sličnice koje se odnose na takve teme vrlo 
popularne u smislu prijenosa u iskazima na drugim stranim jezicima, neovisno o tome 
upotrebljava li ih se zasebno ili u sklopu nekog konteksta, npr., prilikom prepričavanja itd.

8.1.1.2.3. Riječi u drugome zadatku

Drugi zadatak sastojao se od 25 riječi na hrvatskome jeziku, podcrtanih i raspore-
đenih iznad svake rečenice na engleskome, koje su učenici trebali, nakon što pročitaju 
rečenicu, prevesti na engleski jezik i potom nadopuniti riječ. U izboru riječi koristio 
se isti korpus kao i u prvome zadatku, samo s različitim riječima. Broj riječi u ovome 
zadatku povećao se zbog toga što se smatralo da je učenicima lakše vizualno prevoditi 
lažne prijatelje, kojih je bilo više od sličnica i stavljati ih u određeni kontekst, a što je 
manje složeno od prethodnog zadatka.
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Tablica 8.2. 
Prikaz sličnica i lažnih prijatelja korištenih u drugom zadatku s obzirom na jezike i njihovu učestalost 
pojavljivanja u jezicima

Prave sličnice 
u engleskom 
i njemačkom 
jeziku

Prave sličnice 
u engleskom, 
njemačkom i 
talijanskom 
jeziku

Prave sličnice 
u engleskom 
i talijanskom 
jeziku

Djelomične 
sličnice u 
engleskom i 
njemačkom 
jeziku

Lažni prijatelji 
u engleskom 
i njemačkom 
jeziku

Lažni prijatelji 
u engleskom, 
njemačkom i 
talijanskom 
jeziku

pekara = 
bakery – 
Bäckerei (SF)

blagajna = cash 
register – Kasse 
– cassa (SF)

rječnik = 
dictionary – 
dizionario, 
vocabolario82 
(SF)

neuspjeh = 
failure – Fehler  
(SF);
 e, t, prava 
sličnica, no 
s drugom 
vrstom riječi 
(unsuccessful, 
pridj, insuccesso, 
imen.)

štedjeti = save 
(VF) – sparen 
(SF); spare 83 
(engl. poštedjeti 
život; rezerva, 
NF)

tvornica = 
factory – Fabrik 
– fabbrica (SF); 
fabric (hrv. tkivo, 
NF)

marelica = 
apricot – 
Aprikose (NF)

vrućica = 
fever – Fieber – 
febbre (SF)

ograda = fence 
– Fenster (SF)

klupa = bench 
–Bank; bank 
(hrv. obala 
rijeke; banka, 
SF)

srednja škola = 
secondary school; 
grammar school – 
Sekundärschule, 
Gymnasium84 
– ginnasio (SF); 
gymnasium (hrv. 
sportska dvorana, 
teretana, SF)

ujak = uncle – 
Onkel ( SF)

posluživati 
= serve – 
servieren – 
servire (SF)

mirovina = 
retirement 
(pension) – 
Pension, Rente 
(VF); pension85 
(hrv. mirovina; 
pansion, NF); e, 
t, prava sličnica 
(tal. pensione)

pokrivač = 
blanket – 
Decke (SF); 
deck (hrv. 
paluba, NF)

obiteljski = 
family (VF) 
– familiär – 
familiare (SF); 
familiar (hrv. 
poznat, SF)

82 Riječ rječnik navedena je kao prava sličnica u engleskome i talijanskome jeziku, ali pretpostavljalo 
se da će neki učenici posegnuti i za riječju iz njemačkog jezika Wörterbuch i na engleskom napisati 
wordbook.

83 U primjeru u tablici navedeno je značenje riječi spare u engleskom jeziku koje se najčešće koristi na sa-
tima engleskog jezika, no riječ se koristi i s drugim značenjima kao glagol štedljivo upotrebljavati; moći 
odstupiti (pozajmiti, odvojiti); oprostiti (kaznu) (Bujas, 1999), tako da moguća upotreba riječi spare u 
zamjenu za save kod učenika može biti odraz utjecaja iz njemačkog, jer se prema procjeni nastavnika 
riječ save više koristi.

84 U ovome primjeru pretpostavljalo se da će neki učenici možda koristiti riječ Gymnasium kao lažni 
prijatelj u engleskom i njemačkom, ali izbjeglo se navođenje riječi gimnazija, jer bi tada očiti smjer 
prijenosa bio iz hrvatskog jezika. 

85 Riječ retirement također je istoznačnica s riječju pension u engleskome jeziku, međutim smatralo se 
da će navođenje riječi pension u engleskome jeziku izazvati kod učenika u retrospektvnoj metodi 
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mjesec = 
month – 
Monat (VF)

ukusan = 
delicious – 
delikat (SF); 
delicate (hrv. 
profinjen, NF); 
e, t, prava 
sličnica (tal. 
delicato)

mladež = 
youth, young 
people – 
Jungen (SF)

primiti = 
receive, get – 
bekommen 
(SF); become 
(hrv. postati, 
SF)
natjecanje = 
e, nj, potpuna; 
e, t, prava/ 
competition – 
Konkurrenz  
(SF); engl. 
concurrence 
(hrv. slaganje; 
podudaranje, 
NF); tal. 
competizione 
(hrv. natjecanje, 
SF)
novčana 
potpora = 
scholarship – 
Stipendium 
(SF); 
stipend 
(hrv. plaća 
(svećenička, 
sudska), NF)
mahati = wave 
– winken (SF); 
wink (hrv. 
treptati, SF)
gledateljstvo 
= audience – 
Publik; public 
(hrv. javan, 
SF); e, t, prava 
sličnica (tal. 
pubblico)

 osviještenost i iz nekih drugih jezika u kojima se riječ koristi. Riječ se opredijelila kao djelomična 
sličnica, međutim kada se promatra riječ Rente u njemačkome jeziku, ona može biti i lažni prijatelj s 
riječju rent u engleskom jeziku (hrv. najamnina; iznajmiti).
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Primjećuje se da je raznovrsnost upotrijebljenih riječi prisutna i u ovome zadatku, 
s nešto većom upotrebom lažnih prijatelja i pravih sličnica u engleskome i njemačkome 
jeziku. Bilo je vrlo složeno odabrati sličnice koje bi se u potpunosti izdvojile iz sva tri 
strana jezika, pogotovo jer se vodilo računa o njihovoj poznatosti učenicima, učesta-
losti pojavljivanja, kao i zastupljenosti u udžbenicima. Riječi su se birale na temelju 
aktualnih i čestih tema o kojima učenici raspravljaju na satu njemačkog jezika kao J4. 
U tablicu nije stavljena riječ džeparac, koju se također upotrijebilo u zadatku, jer se ne 
radi o sličnici. Međutim, njena učestalost pojavljivanja i upotreba od strane učenika 
može rezultirati prijenosom, tako da učenici jednostavno zamijene riječ na engleskom 
jeziku, koje se ne mogu sjetiti, njima poznatom i dostupnijom riječju, kao što je npr. 
Taschengeld u njemačkom. Sličan primjer može se naći u jednom od pilot istraživanja, 
kada se učenik nije mogao sjetiti prijevoda s hrvatskog na engleski jezik riječi marelica, 
koja je sličnica samo u engleskom i njemačkom, te je umjesto apricot ili Aprikose jedno-
stavno napisao riječ na talijanskom albicocca, navodeći da se nije mogao sjetiti prijevoda 
riječi. I u ovome zadatku pratila se jednaka zastupljenost učestalosti promatranih riječi 
tako da budu zastupljene visokofrekventne ili srednjefrekventne riječi u oba ili sva tri 
jezika, osim kod riječi obiteljski, koja je visokofrekventna u engleskome (family), a ni-
skofrekventna u njemačkome (familiär). Međutim, pretpostavilo se da će učenici pose-
gnuti za upotrebom riječi Familie koja je označena isto kao visokofrekventna u njemač-
kome jeziku i rjeđe će pristupiti riječi familiar, koja je zabilježena kao srednjefrekventna 
u engleskome ili familiare u talijanskom. 

8.1.1.2.4. Retrospektivna metoda poslije zadataka prijevoda 

Problem prepoznavanja prijenosa predstavlja velik problem u ispitivanju međuje-
zičnih utjecaja kada su u središtu promatranja višejezični učenici. G. De Angelis (2005) 
razmatra smjenu sustava (engl. system shift; rus. смéна систéмы) višejezičnih korisnika 
koja se može odvijati, prema autorici, u tri faze. Prilikom prve faze, leksička jedinica 
prenosi se iz jednog jezika u drugi, kao u slučajevima otvorenog jezičnog prijenosa te 
korisnik jezika smatra da jedinica prijenosa pripada samo izvornom sustavu (engl. sour-
ce system; rus. исхóдная систéма). Otvoreni prijenos prema autorici obuhvaća prijenos 
koji se lako može prepoznati u jeziku, dok je zatvoreni onaj koji se ne može često pre-
poznati i očituje se u strategijama izbjegavanja (De Angelis, 2005). Za vrijeme druge 
faze, korisnik prepoznaje leksičku jedinicu koja se prenijela i pripada sustavu iz kojeg se 
prenosi (engl. guest system; rus. гостевáя систéма) i može misliti da jedinica pripada 
i jeziku izvora i onome iz kojeg se prenosi. U trećoj fazi, korisnik više ne može svjesno 
prepoznati izvor svog znanja u izvornom sustavu. Takva smjena sustava otežava stvarno 
prepoznavanje jezičnog prijenosa u pojedinca. Međutim, u okviru retrospektivne me-
tode učenikova percepcija o leksičkom znanju može pružiti bolji uvid u smjer prijenosa. 
Pod retrospektivnom tehnikom D. Larsen-Freeman i M. Long (1991) podrazumijevaju 
tehniku samopromatranja u kojoj se od ispitanika traže podaci o onome što su radili 
prije nekog vremena. 

U ovom ispitivanju, poslije svakog zadatka prijevoda, učenici bi označavali tvrdnju 
koja se odnosi na njih, tj. za svaku riječ koju su prevodili bilježili su jesu li znali prijevod 
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riječi zbog toga što je znaju kroz učenje engleskog jezika, jesu li je znali zbog njemačkog, 
talijanskog, hrvatskog jezika ili nešto drugo. Ako bi se odlučili za nešto drugo, trebali su 
obrazložiti zašto se nisu mogli sjetiti prijevoda pojedinih riječi, odnosno je li ih ometao 
neki drugi jezik (tj. jesu li mogli prizvati neku riječ iz drugog jezika koji nije naveden) 
ili im jednostavno ništa nije padalo na pamet i nisu znali kako se kaže ili piše riječ na 
engleskom. Budući da se učenici nisu smjeli vraćati na zadatak u kojem su pisali rješenja, 
od njih se tražilo da, ako se naknadno sjete prijevoda riječi, napišu rješenje u zadatku 
retrospektivne metode.

Smatralo se da će učenici u takvoj metodi svjesno izraziti svoje misli o tome koliko 
im je određeni jezik bio facilitacijski ili ometajuć u prijevodu riječi. 

8.1.1.2.5. Upitnik86

Prvi dio upitnika činila su pitanja vezana uz demografske podatke učenika, poput 
navođenja dobi, spola, razreda, škole i materinskog jezika, dok se drugi dio bavio je-
zičnom biografijom učenika, tj. učenici bi označavali koji su strani jezik učili ili uče po 
redoslijedu učenja, gdje su ih počeli učiti i koliko godina ih uče. Godine učenja bile su 
bitne u određivanju skorašnjosti. U tome dijelu postavilo se i pitanje o učeničkoj per-
cepciji o sličnosti među engleskim i ostalim stranim jezicima (talijanskim i njemačkim), 
uključujući i materinski jezik (hrvatski). 

U ispitivanju jezičnoga znanja upotrijebila se samoprocjena učenika u svim jezič-
nim djelatnostima i općoj razini jezičnoga znanja za sve jezike (materinski i strani) i 
školske ocjene, jer se smatralo da je u mjerenju jezičnoga znanja potrebno imati dva 
različita konstrukta zbog moguće subjektivnosti ispitivanja. Učenici su trebali navesti 
koliko su sati tjedno izloženi jezicima u formalnome kontekstu te koliko su izloženi 
istim jezicima i izvan škole, čemu je mogao doprinijeti i razvoj skorašnjosti u toj domeni 
i pritom povezanost utjecaja s tim čimbenikom. Tvrdnje koje se odnose na izloženost 
jezicima izvan škole djelomično su preuzete i prilagođene ovome upitniku iz Upitnika 
za roditelje korištenog u projektu ELLiE87. 

86 Primjer Upitnika, kao i primjeri ostalih korištenih instrumenata u istraživanju (jezični zadaci, retros-
pektivna metoda) te opis postupka provedbe istraživanja i prikupljanje podataka mogu se naći u ne-
objavljenom doktorskom radu autorice Međujezični utjecaji u ovladavanju engleskim leksikom – uloga 
skorašnjosti i jezičnoga znanja iz 2017. godine, koji je dostupan na http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/
eprint/9345/1/Jajic_Novogradec_Marina.pdf 

 Upitnik je također sadržavao i tvrdnje kojima se ispitivala motivacija (afektivni motivi), metajezična 
svjesnost i jezična nadarenost, no rezultati povezanosti znanja iz engleskog jezika, metajezične svje-
snosti i jezične nadarenosti s međujezičnim utjecajima njemačkog, talijanskog i hrvatskog jezika ne 
navode se u prikazu istraživanja u ovom potpoglavlju, no može ih se naći u doktorskom radu. 

87 ELLiE je međunarodni longitudinalni projekt Europske komisije čiji je cilj bio ispitati provedbu ra-
nog učenja stranog jezika u sedam europskih zemalja, a trajao je od 2008. – 2011. godine (www.
ellieresearch.eu). 

 Prof. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović bila je voditeljica projekta u Hrvatskoj. 

http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/9345/1/Jajic_Novogradec_Marina.pdf
http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/9345/1/Jajic_Novogradec_Marina.pdf
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8.1.2. rezultati 
Svi podaci analizirani su uz pomoć statističkog programa IBM SPSS verzija 21. 

U analizi su se primijenile metode deskriptivne i inferencijalne statistike88. Pozitivni 
i negativni utjecaj pojedinog jezika odredio se na temelju samoprocjene učenika u re-
trospektivnom zadatku. U dodatno određivanje negativnog utjecaja uključila se samo-
procjena istraživača, kao i samoprocjena dva neovisna ocjenjivača, jednog za talijanski 
i jednog za njemački jezik, te kontrolirane varijable (psihotipologija, samoprocjena je-
zičnog znanja, izloženost jezicima). 

Retrospektivna metoda omogućila je detaljniji uvid u smjer prijenosa gdje je to 
bilo moguće. Prema godinama učenja stranog jezika utvrdila se povezanost skorašnjosti 
s pojavom međujezičnih utjecaja. 

Međujezični utjecaji određivali su se na temelju leksičkih pogrešaka učenika koje 
su bile odraz interferencije materinskog ili stranih jezika. Kako su u središtu bile slični-
ce, analiza se temeljila na lemi iz J1, J2 i J3. Radilo se o formalnom prijenosu, kao jednoj 
od sastavnica leksemskog prijenosa89, i značenjskom prijenosu, kao jednoj od sastavnica 
lematskog prijenosa90 ( Jarvis, 2009). Odrediti smjer prijenosa bio je složen zadatak zato 
što se prema retrospektivnoj metodi u većini primjera moglo naslutiti da učenici nisu 
svjesni prijenosa. Na primjer, kod netočno napisane riječi iz koje je očigledno da se radi 
o formalnom prijenosu iz jednog jezika u drugi, učenici bi navodili da su jednostavno 
znali napisati tu riječ jer im je poznata iz učenja engleskog jezika. Istovremeno, kod se-
mantičkog prijenosa, učenici bi u svojim izvješćima navodili da im je riječ poznata u en-
gleskome i prema tome su znali prijevod, ne navodeći mogući izvor prijenosa. Pogrešno 
napisana riječ (npr. public umjesto audience) učenicima je zaista bila poznata kroz uče-
nje engleskog jezika, međutim, problem je u njihovoj nedovoljnoj jezičnoj osviješteno-
sti i neznanju da se radi o riječi s drugim značenjem. Naime, nekolicina učenika ipak je 
bila svjesna pozitivnog ili negativnog prijenosa iz pojedinih jezika ( J1, J2 ili J3 i J4) što 
su jasno izrazili u svome izvješću. 

U nekoliko primjera primijetilo se da su se učenici, kako bi izbjegli mogući nega-
tivni prijenos iz jezika u jezik, poslužili strategijom izbjegavanja, na primjer riječ ma-
relica u prijevodu bi često zamijenili drugom riječju iste kategorije, tako da bi umjesto 
apricot pisali peach.

Prema tome moglo se primijetiti očitovanje prijenosa – otvoreni vs. zatvoreni. 
Tako bi se prevođenje riječi iste ili slične kategorije tretiralo kao mogući međujezični 
utjecaj, ali skrivenog karaktera, odnosno kao zatvoreni prijenos. Kao što je ranije spo-
menuto, odabrane riječi bile su poznate učenicima, te se strategija izbjegavanja ciljane 

88 Uz pomoć deskriptivne statistike podaci istraživanja prikazuju se brojčano i grafički, dok uz pomoć 
inferencijalne statistike na osnovi izabranog uzorka izvode se zaključci o povezanosti između varijabli, 
testiranju hipoteza.

89 Leksemski prijenos su jezična prebacivanja, tvorenice i lažni prijatelji.
90 Lematski prijenos su semantička proširivanja i kalkovi. 
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riječi mogla s velikom sigurnošću smatrati kao jedna od posljedica međujezičnog utje-
caja, no zatvorenog tipa.

8.1.2.1. Kvantitativna analiza podataka

U kvantitativnoj analizi podataka upotrijebila se metoda deskriptivne i inferen-
cijalne statistike. Od deskriptivne statistike korišteni su postoci, aritmetička sredina i 
standardna devijacija. Od inferencijalne statistike korišten je Pearsonov koeficijent ko-
relacije (r)91. Rezultati se prikazuju za svako istraživačko pitanje zasebno. Međujezični 
utjecaji kao zavisna varijabla92 mjerili su se retrospektivnim zadatkom, tj. učeničkim iz-
vješćem o tome je li im u prijevodu pomogao ili odmogao pojedini jezik, i tako se odre-
dio pozitivni ili negativni prijenos određenog jezika. Retrospektivni zadatak uvršten 
je u rezultate subjektivne procjene međujezičnih utjecaja. Kako se u retrospektivnom 
zadatku pokazalo da učenici u velikoj mjeri nisu dovoljno osviješteni o pojavi međuje-
zičnog utjecaja prilikom prijevoda, za dodatno pojašnjenje negativnog prijenosa kod 
nekih riječi koristila se samoprocjena istraživača, u čemu su pomogle kontrolirane vari-
jable93 poput psihotipologije, jezičnog znanja i izloženosti jezicima, kao i procjena dva 
neovisna ocjenjivača, jednog za talijanski i jednog za njemački jezik. Budući da se radilo 
o triangulaciji podataka, čija je glavna značajka objektivnost, takva procjena smatrala se 
objektivnom. Rezultat na učenikovoj samoprocjeni negativnog međujezičnog utjecaja 
izračunao se na sljedeći način: za svaku riječ koju je ispitanik preveo pogrešno i naveo 
da je na njegov prijevod utjecao njemački jezik, dodao se 1 bod ispitaniku. Ukupni 
rezultat izračunao se kao zbroj ovako dobivenih rezultata za svaki zadatak posebno i on 
je uputio na broj riječi u zadatku u kojima je ispitanik pokazao negativan utjecaj nje-
mačkog jezika. Slično tome, rezultat na učenikovoj samoprocjeni pozitivnog jezičnog 
utjecaja izračunao se na sljedeći način: za svaku riječ koju je ispitanik preveo točno i na-
veo da je na njegov prijevod utjecao njemački jezik, dodao se 1 bod ispitaniku. Ukupni 
rezultat opet se izračunao kao zbroj ovako dobivenih rezultata za svaki zadatak posebno 
i on je uputio na broj riječi u zadatku u kojima je ispitanik pokazao pozitivan utjecaj 
njemačkog jezika. Ukupni rezultat na objektivnim procjenama međujezičnog utjecaja 
njemačkog jezika izračunao se zbrajanjem rezultata za svaki zadatak posebno tako da su 
ukupni rezultati ponovno uputili na broj riječi u zadatku za koje je ocjenjivač procije-
nio da je došlo do negativnog međujezičnog utjecaja njemačkog jezika. Rezultati su se 
prikazivali na isti način i za talijanski i hrvatski jezik, te zasebno za prvi i drugi zadatak. 
Nezavisne varijable94 bile su skorašnjost i jezično znanje. Skorašnjost se mjerila godina-

91 Pearsonov koeficijent korelacije mjeri snagu između različitih varijabli i njihovih odnosa (v. https://
hr.know-base.net/7584114-pearson-correlation-coefficient). 

92 Zavisna varijabla je ono što se eksperimentom ispituje, mjeri (Mejovšek, 2008: 353).
93 Kontrolirane su one varijable koje se tijekom eksperimenta ne mijenjaju.
94 Nezavisna ili eksperimentalna varijabla je činitelj (obilježje, okolnost, situacija) koji istraživač namjer-

no mijenja u eksperimentu i to nezavisno od drugih okolnosti u eksperimentu odnosno prema vlasti-
tom nahođenju (Mejovšek, 2008: 348).

https://hr.know-base.net/7584114-pearson-correlation-coefficient
https://hr.know-base.net/7584114-pearson-correlation-coefficient
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ma učenja, a jezično znanje samoprocjenom učenika i školskim ocjenama. Za jezično 
znanje izračunala se prosječna vrijednost pitanja i tako se dobio rezultat koji upućuje 
na ukupnu samoprocjenu jezičnog znanja u svim aspektima (čitanje, pisanje, govorenje, 
slušanje i opća razina jezičnoga znanja). 

8.1.2.1.1. Povezanost njemačkog jezika (J4) s pojavom međujezičnih utjecaja u  
engleskome jeziku

Na temelju postavljenih hipoteza o pojavi negativnog međujezičnog utjecaja iz 
njemačkog jezika, tj. da će znanje njemačkog jezika biti povezano s pojavom negativnog 
međujezičnog utjecaja i da će se kod učenika pojaviti manje pozitivnog međujezičnog 
utjecaja iz njemačkog jezika, donose se sljedeći rezultati. U Tablici 8.3. najprije se prika-
zuju deskriptivni podaci varijabli vezanih uz godine učenja njemačkog jezika, samopro-
cjene učeničkog znanja i ocjene iz njemačkog.

Tablica 8.3. 
Deskriptivni podaci vezani uz godine učenja njemačkog jezika, samoprocjenu znanja njemačkog i ocjenu 
iz njemačkog 

Varijabla M SD Min Max 
Godine učenja njemačkog 1,74 0,78 1 4
Samoprocjena znanja njemačkog 2,81 1,16 1 5
Ocjena iz njemačkog 3,68 1,04 1 5

M = aritmetička sredina95, SD = standardna devijacija96, Min = minimalna vrijednost, Max = 
maksimalna vrijednost

Prema deskriptivnim podacima, učenici u prosjeku uče njemački 1,74 godine (SD 
= 0,78). Ispitanici su na skali od 1 = slabo znanje do 5 = odlično znanje, procijenili 
svoje znanje dobrim (M = 2,81, SD = 1,16), a prosječna ocjena iz njemačkog iznosila 
je 3,68 (SD = 1,04). Sljedeća tablica donosi podatke o utjecajima njemačkog jezika na 
engleski jezik s obzirom na subjektivnu i objektivnu samoprocjenu. 

95 Srednja vrijednost ili prosjek.
96 Mjera odstupanja od aritmetičke sredine (Tadić, 2017).
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Tablica 8.4. 
Deskriptivni podaci vezani uz utjecaj njemačkog jezika na engleski jezik 

Varijabla M SD Min Max 
Samoprocjena negativnog međujezičnog utjecaja 
njemačkog jezika – zadatak 1

0,03 0,17 0 1

Samoprocjena negativnog međujezičnog utjecaja 
njemačkog jezika – zadatak 2

0,04 0,19 0 1

Objektivna procjena negativnog međujezičnog 
utjecaja njemačkog jezika – zadatak 1

0,30 0,55 0 2

Objektivna procjena negativnog međujezičnog 
utjecaja njemačkog jezika – zadatak 2

0,55 0,69 0 3

Samoprocjena pozitivnog međujezičnog utjecaja 
njemačkog jezika – zadatak 1

0,09 0,32 0 2

Samoprocjena pozitivnog međujezičnog utjecaja 
njemačkog jezika – zadatak 2

0,02 0,14 0 1

M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,  
Max = maksimalna vrijednost

Iz podataka se primjećuje vrlo mali broj negativnih utjecaja iz njemačkog jezika 
prema učeničkoj samoprocjeni u oba zadatka, u kojima se ne vidi znatno odstupanje. 
Naime, objektivna procjena uvelike pokazuje međujezični utjecaj, nešto veći za drugi 
zadatak (M = 0,55, SD = 0,69), nego za prvi (M = 0,30, SD = 0,55). Isto tako, zanimlji-
vo je primijetiti da su učenici svjesniji pozitivnog prijenosa nego negativnog, odnosno 
da razmišljaju više o tome kako im drugi jezik, u ovome slučaju njemački, može pomoći 
u ovladavanju engleskim leksikom. Pozitivni prijenos pokazao se značajnijim u prvom 
zadatku (M = 0,09, SD = 0,32) nego u drugom (M = 0,02, SD = 0,14). Razlog tome 
je i veća prisutnost pravih sličnica u prvom zadatku, koje su učenici svjesniji prilikom 
leksičke proizvodnje u jeziku cilja, iako se radi o početnom učenju njemačkog jezika. 
Kao što je i ranije navedeno, lako dostupne riječi u novome jeziku, koje učenici više 
rabe na početnom stupnju učenja, pružit će facilitacijski učinak u ovladavanju leksikom 
u drugom jeziku. Ostale kontrolirane varijable, poput izloženosti jeziku i motivacije za 
učenje njemačkog jezika, prikazuju se u Tablici 8.5. 

Tablica 8.5. 
Deskriptivni podaci vezani uz učenje za sat njemačkog, svakodnevnu upotrebu njemačkog i motivaciju za 
učenje njemačkog

Varijabla M SD Min Max 
Učenje za sat njemačkog 3,24 1,31 1 5
Svakodnevna upotreba njemačkog 1,52 0,71 1 4,5
Motivacija za učenje njemačkog 2,79 1,29 1 5

M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,  
Max = maksimalna vrijednost
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Što se tiče upotrebe njemačkog jezika izvan škole, na pitanjima o slušanju, čitanju, 
govorenju i pisanju izračunata je prosječna vrijednost, a rezultat na tim pitanjima obje-
dinjeni su pod jednim nazivom „Svakodnevna upotreba njemačkog”, dok je posebno 
izdvojeno učenje za sat njemačkog, jer se razlikuje od upotrebe njemačkog u svakodnev-
noj komunikaciji. Kao što se može vidjeti, na skali od 1 = nikada do 5 = vrlo često, uče-
nici u prosjeku uče njemački ponekad (M = 3,24, SD = 1,31), dok ga u svakodnevnoj 
komunikaciji u prosjeku upotrebljavaju rijetko (M = 1,52, SD = 0,71). Za motivaciju za 
učenje njemačkog jezika također je izračunat prosječni rezultat na pitanjima koja se tiču 
motivacije (afektivnih motiva). Pokazalo se da učenici u prosjeku pokazuju osrednju 
motivaciju za učenje njemačkog jezika (M = 2,79, SD = 1,29). Formalno ovladavanje 
jezikom, u vidu pisanja domaćih zadaća i priprema za ispite, pokazuje jaču vezu s po-
javom međujezičnih utjecaja od neformalnog ovladavanja njemačkim jezikom. Slaba 
svakodnevna izloženost jeziku usko je povezana i s učenikovim afektivnim motivima. 
Budući da su učenici slabo motivirani za jezik, rijetko pribjegavaju i njegovoj stvarnoj 
upotrebi, bilo kroz gledanje filmova ili slušanje pjesama, ili kroz čitanje časopisa ili raz-
govora s prijateljima na njemačkom. Na osnovi toga može se zaključiti da je čimbenik, 
kao što je izloženost jeziku izvan škole, tj. putem svakodnevne upotrebe njemačkog 
jezika, značajniji pokazatelj pojave međujezičnog utjecaja od skorašnjosti. Skorašnjost 
se ovdje izražava jedino u obliku formalnog ovladavanja jezikom i tako je i povezana sa 
znanjem njemačkog jezika, koji doprinosi pojavi međujezičnog utjecaja u engleskom 
leksiku. Kao što se može vidjeti iz Tablice 8.4., učenici u prosjeku nisu procijenili da je 
na njihov prijevod riječi na engleski, njemački jezik imao ikakav utjecaj s obzirom na to 
da su u oba zadatka procijenili negativni i pozitivni utjecaj za prosječno 0 riječi. To se 
može vidjeti i iz Tablica 8.6. i 8.7., gdje za gotovo sve zadatke i tipove utjecaja manje od 
4 % ispitanika pokazuje negativni jezični utjecaj i to samo za 1 riječ. Jedina iznimka je 
pozitivni utjecaj njemačkog jezika u prvom zadatku, gdje je 8,4 % ispitanika procijenilo 
da je njemački pozitivno utjecao na prijevod riječi u engleskom, ali to je i dalje znatno 
manje od onih koji nisu procijenili utjecaj njemačkog niti za jednu riječ. Kod objektiv-
nih procjena ipak se pokazuje nešto jači negativni utjecaj njemačkog jezika, pa je tako 
procijenjeno da je pod utjecajem njemačkog jezika prijevod bio u prosjeku 0,30 riječi 
(SD = 0,55) u prvom zadatku i 0,55 riječi (SD = 0,69) u drugom zadatku. To se također 
vidi u Tablici 8.6., gdje je za prvi zadatak jedna četvrtina (25,5 %) učenika pokazala 
negativni utjecaj njemačkog jezika na prijevod na engleski barem jedne riječi u zadatku, 
a za drugi zadatak ih je gotovo pola (45,3 %) pokazalo negativni utjecaj njemačkog na 
prijevod barem jedne riječi.
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Tablica 8.6. 
Broj i postotak učenika koji su pokazali negativni međujezični utjecaj njemačkog jezika na engleski  
(N = 106)

Subjektivna procjena Objektivna procjena
Međujezični 

utjecaj (prosječni 
broj riječi)

Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2

N % N % N % N %

0 103 97,2 % 102 96,2 % 79 74,5 % 58 54,7 %
1 3 2,8 % 4 3,8 % 22 20,8 % 40 37,7 %
2 0 0 0 0 5 4,7 % 6 5,7 %
3 0 0 0 0 0 0 2 1,9 %

N = broj učenika s određenim rezultatom; % = postotak učenika s određenim rezultatom

Tablica 8.7. 
Broj i postotak učenika koji su pokazali pozitivni međujezični utjecaj njemačkog jezika na engleski  
(N = 106)

Međujezični utjecaj 
(prosječni broj riječi)

Zadatak 1 Zadatak 2
N % N %

0 97 91,5 % 104 98,1 %
1 8 7,5 % 2 1,9 %
2 1 0,9 % 0 0

N = broj učenika s određenim rezultatom; % = postotak učenika s određenim rezultatom

Kako bi se ispitala hipoteza o povezanosti znanja njemačkog i utjecaja njemačkog 
na prijevod na engleski, izračunali su se Pearsonovi koeficijenti korelacije. U Tablici 8.8. 
prikazani su koeficijenti korelacije između varijabli korištenih u analizama, pri čemu je 
fokus na korelacijama s međujezičnim utjecajem njemačkog jezika. 
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Tablica 8.8. 
Korelacije između varijabli povezanih sa znanjem njemačkog jezika, motivacije za učenje njemačkog i 
utjecaja njemačkog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1. Godine učenja njemačkog ,15 ,02 ,21* ,17 -,04 ,13 -,06 ,05 ,08 ,25* ,22*

2. Samoprocjena znanja 
njemačkog

,64** ,52** ,52** ,58** ,12 ,10 -,10 ,18 ,29** ,12

3. Ocjena iz njemačkog ,37** ,28** ,43** ,11 ,00 -,15 ,14 ,33** ,11
4. Učenje za sat njemačkog ,32** ,35** ,14 ,19* -,10 ,19* ,24* ,03
5. Svakodnevna upotreba 
njemačkog

,50** ,14 -,08 ,05 ,01 ,46** ,07

6. Motivacija za učenje njemačkog ,15 ,05 -,06 ,13 ,31** ,04
7. Samoprocjena negativnog 
međujezičnog utjecaja njemačkog 
jezika – zadatak 1

-,03 ,32** ,11 ,13 ,39**

8. Samoprocjena negativnog 
međujezičnog utjecaja njemačkog 
jezika – zadatak 2

-,11 ,35** -,06 -,03

9. Objektivna procjena 
negativnog međujezičnog utjecaja 
njemačkog jezika – zadatak 1

,16 -,05 ,05

10. Objektivna procjena 
negativnog međujezičnog utjecaja 
njemačkog jezika – zadatak 2

,02 -,01

11. Samoprocjena pozitivnog 
međujezičnog utjecaja njemačkog 
jezika – zadatak 1

,17

12. Samoprocjena pozitivnog 
međujezičnog utjecaja njemačkog 
jezika – zadatak 2

*p < 0,0597 ; **p < 0,0198 

Niti jedna varijabla, koja upućuje na znanje njemačkog jezika, nije korelirala sa 
samoprocjenom negativnog utjecaja njemačkog jezika u prvom zadatku, dok je sa sa-
moprocjenom negativnog utjecaja njemačkog jezika u drugom zadatku korelirala samo 
učestalost učenja za sat njemačkog (r = ,19, p < ,05). Dakle, učenici koji više uče za sat 
njemačkog na više su riječi u drugom zadatku procijenili da njemački ima negativan 

97 *p<,05 znači da su korelacije označene zvjezdicom značajne na razini od 5 %, odnosno, da je vjerojat-
nost da je ovakva korelacija dobivena slučajno, manja od 5 %.

98 **p<,01 znači da su korelacije označene dvjema zvjezdicama značajne na razini od 1 %, odnosno, da je 
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slučajno, manja od 1 %.
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utjecaj na prijevod engleskog. Identični nalaz dobiva se i s objektivnim procjenama ne-
gativnog utjecaja njemačkog jezika, tj. za prvi zadatak niti jedna varijabla nije korelirala 
s objektivnim procjenama negativnog utjecaja njemačkog, dok je za drugi zadatak ko-
relirala učestalost učenja za sat njemačkog (r = ,19, p < ,05). To znači da je za učenike 
koji više uče za sat njemačkog na više riječi u drugom zadatku procijenjeno da njemački 
ima negativan utjecaj na prijevod na engleski. Sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja 
njemačkog jezika u prvom zadatku korelirale su sve varijable koje mjere znanje njemač-
kog jezika (godine učenja njemačkog jezika – svakodnevna upotreba njemačkog), i to 
sve pozitivno, što govori kako je bolje znanje i češće korištenje njemačkog jezika pove-
zano s većim samoprocijenjenim pozitivnim utjecajem njemačkog na znanje engleskog. 
Također, veća motivacija za učenje njemačkog bila je povezana s većim pozitivnim utje-
cajem njemačkog na prijevod riječi u prvom zadatku (r = ,31, p < ,01). S druge strane, 
sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja njemačkog jezika u drugom zadatku bile su po-
vezane samo godine učenja njemačkog jezika (r = ,22, p < ,05), odnosno učenici koji 
dulje uče njemački na više su riječi u drugom zadatku procijenili da je njemački jezik 
imao pozitivan utjecaj na prijevod riječi na engleski. Ukupno gledano, prva hipoteza 
(H1) nije potvrđena jer većina varijabli koje su mjerile znanje i učestalost korištenja 
njemačkog jezika nisu povezane s negativnim međujezičnim utjecajima pri prijevodu 
na engleski. Jedina iznimka je učenje za sat njemačkog koje je bilo povezano sa subjek-
tivnim i objektivnim procjenama negativnog utjecaja njemačkog jezika. Također, nije 
potvrđena ni druga hipoteza (H2), tj. da znanje njemačkog jezika neće biti znatno po-
vezano s pozitivnim međujezičnim utjecajem. Sve su varijable znanja i učestalosti kori-
štenja njemačkog bile povezane sa samoprocjenama pozitivnog međujezičnog utjecaja 
u prvom zadatku, a godine učenja njemačkog bile su povezane i sa samoprocjenama 
pozitivnog međujezičnog utjecaja u drugom zadatku. Uz to, sve značajne korelacije sa 
samoprocjenama pozitivnog utjecaja bile su veće (r = ,22 - ,46) u odnosu na dvije zna-
čajne korelacije sa samoprocjenama i objektivnim procjenama negativnog utjecaja (r 
=,19). Stoga se čini kako je bolje znanje i veća učestalost korištenja njemačkog povezana 
s pozitivnim međujezičnim utjecajima u engleskom jeziku.

8.1.2.1.2. Povezanost talijanskog jezika (J2 ili J3) s pojavom međujezičnih utjecaja u  
engleskome jeziku

U prikazu sljedećih rezultata nastojale su se potvrditi hipoteze vezane uz talijanski 
jezik. Prva hipoteza bila je da će se kod učenika pojaviti manje negativnog međujezič-
nog utjecaja iz talijanskog jezika, tj. da znanje talijanskog jezika neće biti povezano s 
negativnim međujezičnim utjecajem. Druga je bila da će se kod učenika pojaviti više 
pozitivnog međujezičnog utjecaja iz talijanskog jezika, odnosno da će znanje talijan-
skog jezika biti povezano s pozitivnim međujezičnim utjecajem.

U Tablici 8.9., iz varijabli koje se tiču godina učenja talijanskog i znanja talijanskog, 
može se primijetiti da učenici iz uzorka u prosjeku uče talijanski gotovo 9 godina (M = 
8,99, SD = 3,02). Na skali od 1 = slabo znanje do 5 = odlično znanje, učenici procje-
njuju svoje znanje talijanskog jako dobrim (M = 3,74, SD = 1,09). Prosječna ocjena iz 
talijanskog jezika iznosila je 4,1 (SD = 0,99).
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Tablica 8.9. 
Deskriptivni podaci vezani uz godine učenja talijanskog jezika, samoprocjenu znanja talijanskog i 
ocjenu iz talijanskog 

Varijabla M SD Min Max 
Godine učenja talijanskog 8,99 3,02 4 16
Samoprocjena znanja talijanskog 3,74 1,09 1 5
Ocjena iz talijanskog 4,10 0,99 1 5

M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,  
Max = maksimalna vrijednost

Sljedeće tablice donose podatke o utjecajima talijanskog jezika na engleski jezik s 
obzirom na subjektivnu i objektivnu samoprocjenu. 

Tablica 8.10. 
Deskriptivni podaci vezani uz utjecaj talijanskog jezika na engleski jezik 

Varijabla M SD Min Max 
Samoprocjena negativnog međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – zadatak 1

0,16 0,46 0 3

Samoprocjena negativnog međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – zadatak 2

0,17 0,47 0 2

Objektivna procjena negativnog međujezičnog 
utjecaja talijanskog jezika – zadatak 1

0,14 0,35 0 1

Objektivna procjena negativnog međujezičnog 
utjecaja talijanskog jezika – zadatak 2

0,27 0,58 0 3

Samoprocjena pozitivnog međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – zadatak 1

0,74 1,11 0 5

Samoprocjena pozitivnog međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – zadatak 2

0,14 0,52 0 4

M= aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,  
Max = maksimalna vrijednost

Što se tiče međujezičnog utjecaja talijanskog jezika, u Tablici 8.10. zamjećujemo da 
je utjecaj talijanskog jezika nešto jači nego utjecaj njemačkog. Učenici procjenjuju da je 
došlo do negativnog utjecaja talijanskog na prijevod na engleski u prosječno 0,16 (SD 
= 0,46) riječi u prvom zadatku i 0,17 (SD = 0,47) u drugom zadatku. Sljedeća tablica 
pokazuje deskriptivne podatke za učenje za sat talijanskog jezika, svakodnevne upotre-
be talijanskog i motivacije za učenje talijanskog jezika. 
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Tablica 8.11. 
Deskriptivni podaci vezani uz učenje talijanskog jezika, svakodnevnu upotrebu talijanskog i motivaciju 
za učenje talijanskog 

Varijabla M SD Min Max 
Učenje za sat talijanskog 3,31 1,23 1 5
Svakodnevna upotreba talijanskog 2,40 1,17 1 5
Motivacija za učenje talijanskog 3,71 1,24 1 5

M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,  
Max = maksimalna vrijednost

Što se tiče uporabe talijanskog jezika izvan škole, na skali od 1 = nikada do 5 = 
vrlo često, učenici u prosjeku uče talijanski ponekad (M = 3,31, SD = 1,23), dok ga u 
svakodnevnoj komunikaciji u prosjeku rabe nešto rjeđe (M = 2,4, SD = 1,17), ali ipak 
češće nego njemački. Što se tiče motivacije za učenje talijanskog, ona je u prosjeku nešto 
viša (M = 3,71, SD = 1,24).

Tablice 8.12. i 8.13. prikazuju broj i postotak učenika koji su pokazali negativne 
i pozitivne međujezične utjecaje prema subjektivnoj i objektivnoj procjeni u prvom i 
drugom zadatku.

Tablica 8.12. 
Broj i postotak učenika koji su pokazali negativni međujezični utjecaj talijanskog jezika na engleski  
(N = 106)

Subjektivna procjena Objektivna procjena
Međujezični 
utjecaj (prosječni 
broj riječi)

Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2

N % N % N % N %

0 92 86,8 % 92 86,8 % 91 85,8 % 83 78,3 %
1 12 11,3 % 10 9,4 % 15 14,2 % 18 17 %
2 1 0,9 % 4 3,8 % 0 0 4 3,8 %
3 1 0,9 % 0 0 0 0 1 0,9 %

N = broj učenika s određenim rezultatom; % = postotak učenika s određenim rezultatom
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Tablica 8.13. 
Broj i postotak učenika koji su pokazali pozitivni međujezični utjecaj talijanskog jezika na engleski  
(N = 106)

Subjektivna procjena
Međujezični utjecaj  
(prosječni broj riječi)

Zadatak 1 Zadatak 2
N % N %

0 62 58,5 % 96 90,6 %
1 23 21,7 % 7 6,6 %
2 13 12,3 % 2 1,9 %
3 5 4,7 % 0 0
4 1 0,9 % 1 0,9 %
5 2 1,9 % 0 0

N = broj učenika s određenim rezultatom; % = postotak učenika s određenim rezultatom

Kao što se može vidjeti u Tablici 8.12., većina učenika (86,8 %) nije procijenila 
negativni utjecaj talijanskog na engleski jezik niti u jednoj riječi u oba zadatka. Prema 
objektivnim procjenama negativni je utjecaj podjednako jak i pojavljuje se u prosječno 
0,14 (SD = 0,35) riječi u prvom zadatku i 0,27 (SD = 0,58) riječi u drugom zadatku. 
Međutim, ponovno većina ispitanika nije pokazala negativni utjecaj talijanskog ni na 
jednoj riječi niti u prvom zadatku (85,8 %), niti u drugom zadatku (78,3 %). Pozitivni 
međujezični utjecaj talijanskog jezika bio je jači u prvom zadatku – učenici su proci-
jenili da je talijanski imao pozitivan utjecaj na prijevod na engleski u prosječno 0,74 
riječi (SD = 1,11) i gotovo polovica učenika (41,5 %) procijenila je da je talijanski imao 
pozitivan utjecaj na prijevod barem jedne riječi na engleski u prvom zadatku (Tablica 
8.13.). U drugom su zadatku učenici procijenili da je talijanski imao pozitivan utjecaj 
na prijevod na engleski u prosječno 0,14 riječi (SD = 0,52) i ponovno većina učenika 
(90,6 %) nije procijenila da postoji pozitivni utjecaj talijanskog niti na jednoj riječi. 
Povezanosti, tj. korelacije između znanja talijanskog s međujezičnim utjecajima talijan-
skog jezika prikazuju se u Tablici 8.14. 
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Tablica 8.14. 
Korelacije između varijabli povezanih sa znanjem talijanskog jezika, motivacije za učenje talijanskog i 
utjecaja talijanskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1. Godine učenja 
talijanskog

,38** ,35** -,04 ,46** ,27** ,21* ,14 ,22* ,15 ,34** ,12

2. Samoprocjena 
znanja talijanskog

,64** ,23* ,67** ,66** ,27** ,12 ,15 ,20* ,36** ,17

3. Ocjena iz 
talijanskog 

,28** ,51** ,38** ,24* ,15 ,15 ,23* ,27** ,10

4. Učenje za sat 
talijanskog

,22* ,30** ,15 -,03 ,07 ,08 -,08 ,05

5. Svakodnevna 
upotreba talijanskog

,58** ,38** ,20* ,17 ,35** ,44** ,21*

6. Motivacija za 
učenje talijanskog

,19* ,20* ,13 ,28** ,34** ,24*

7. Samoprocjena 
negativnog 
međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – 
zadatak 1

,36** ,51** ,19* ,21* ,42**

8. Samoprocjena 
negativnog 
međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – 
zadatak 2

,20* ,74** ,27** ,37**

9. Objektivna 
procjena negativnog 
međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – 
zadatak 1

,14 ,07 ,20*

10. Objektivna 
procjena negativnog 
međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – 
zadatak 2

,22* ,19

11. Samoprocjena 
pozitivnog 
međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – 
zadatak 1

,31**

12. Samoprocjena 
pozitivnog 
međujezičnog utjecaja 
talijanskog jezika – 
zadatak 2

*p < 0,0599 ; **p < 0,01100

99 *p<,05 znači da su korelacije označene zvjezdicom značajne na razini od 5 %, odnosno, da je vjerojat-
nost da je ovakva korelacija dobivena slučajno, manja od 5 %.

100 **p<,01 znači da su korelacije označene dvjema zvjezdicama značajne na razini od 1 %, odnosno, da je 
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slučajno, manja od 1 %.
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Primjećuje se da je situacija s utjecajem znanja talijanskog jezika drugačija u od-
nosu na njemački jezik. Subjektivna procjena negativnog međujezičnog utjecaja tali-
janskog jezika na prijevod na engleski u prvom zadatku pozitivno je povezana sa svim 
varijablama znanja talijanskog, osim učenja za sat talijanskog – bolje znanje i češće kori-
štenje talijanskog povezano je s negativnim utjecajem talijanskog jezika na prijevod na 
engleski u prvom zadatku. Također, veća motivacija za učenje talijanskog povezana je s 
jačim negativnim utjecajem talijanskog jezika u prvom zadatku. U drugom zadatku sa 
subjektivnom procjenom negativnog utjecaja talijanskog jezika bila je povezana samo 
učestalost svakodnevne upotrebe talijanskog (r = ,20, p < ,05) te motivacija za učenje 
talijanskog (r = ,20, p < ,05). Dakle, učenici koji češće upotrebljavaju talijanski jezik 
u svakodnevnoj komunikaciji i koji su motiviraniji za učenje talijanskog u većoj mjeri 
procjenjuju da je talijanski negativno utjecao na prijevod riječi na engleski u drugom 
zadatku. 

Što se tiče objektivnih procjena negativnog utjecaja talijanskog jezika, u prvom 
zadatku one su bile povezane samo s godinama učenja talijanskog (r = ,22, p < ,05). Za 
učenike koji dulje uče talijanski na više je riječi u prvom zadatku procijenjeno da je doš-
lo do negativnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod riječi na engleski. S objektivnim 
procjenama negativnog utjecaja talijanskog u drugom zadatku je drugačija situacija jer 
su 3 indikatora znanja talijanskog: samoprocjena znanja talijanskog (r = ,20, p < ,05), 
ocjena iz talijanskog (r = ,23, p < ,05) i svakodnevna upotreba talijanskog (r = ,35, p < 
,01), te motivacija za učenje talijanskog (r = ,28, p < ,01), povezane s jačim negativnim 
utjecajem talijanskog jezika na prijevod na engleski. To znači da je, za učenike koji pro-
cjenjuju da bolje znaju talijanski, imaju bolju ocjenu iz talijanskog, češće upotrebljavaju 
talijanski u svakodnevnoj komunikaciji te imaju veću motivaciju za učenje talijanskog, 
na više riječi u drugom zadatku procijenjeno da je došlo do negativnog utjecaja talijan-
skog jezika na prijevod riječi na engleski. Samoprocjene pozitivnog utjecaja talijanskog 
jezika na prijevod na engleski pokazale su isti obrazac korelacija s varijablama-indikato-
rima101 znanja talijanskog kao i samoprocjene negativnog utjecaja talijanskog. S pozitiv-
nim utjecajem talijanskog u prvom zadatku bile su povezane sve varijable znanja, osim 
učenja za sat talijanskog, odnosno bolje znanje i češće korištenje talijanskog povezano 
je s pozitivnim utjecajem talijanskog jezika na prijevod na engleski u prvom zadatku. 
U drugom su zadatku, sa subjektivnom procjenom pozitivnog utjecaja talijanskog je-
zika, bile povezane učestalost svakodnevne upotrebe talijanskog (r = ,21, p < ,05) te 
motivacija za učenje talijanskog (r = ,24, p < ,05), tj. učenici koji češće upotrebljavaju 
talijanski jezik u svakodnevnoj komunikaciji i koji su motiviraniji za učenje talijanskog 
u većoj mjeri procjenjuju da je talijanski pozitivno utjecao na prijevod riječi na engleski 
u drugom zadatku. Iako je obrazac korelacija bio isti kao i za negativni utjecaj, sve kore-
lacije sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja talijanskog jezika bile su više u odnosu na 

101 Varijabla-indikator određenog konstrukta je samo ona varijabla za čije se očekivane vrijednosti može 
pretpostaviti da variraju na sustavan način s konstruktom koji je predmetom mjerenja (Mejovšek, 
2008: 4).
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korelacije samoprocjene negativnog utjecaja s istim varijablama, pa se može zaključiti 
da su znanje i učestalost korištenja talijanskog u jačoj mjeri povezani s pozitivnim nego 
negativnim utjecajem talijanskog na prijevod riječi na engleski. Sve u svemu, može se 
reći da su rezultati potvrdili četvrtu hipotezu (H4), s obzirom na to da je samoprocjena 
pozitivnog međujezičnog utjecaja talijanskog jezika bila povezana s varijablama-indi-
katorima znanja talijanskog i učestalosti korištenja talijanskog, pogotovo kada se radi 
o prvom zadatku. Međutim, znanje talijanskog bilo je povezano i sa samoprocjenama 
i objektivnim procjenama negativnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod na engle-
ski, što ne potvrđuje treću hipotezu (H3). Iako su te povezanosti bile slabije od onih 
s pozitivnim utjecajem, čini se da bolje poznavanje i češće korištenje talijanskog jezika 
ima dvojak utjecaj na prijevod riječi na engleski, odnosno može olakšati, ali i otežati 
ovladavanje engleskim leksikom.

8.1.2.1.3. Povezanost hrvatskog jezika (J1) s pojavom međujezičnih utjecaja u  
engleskome jeziku

Za hrvatski jezik pretpostavljalo se da znanje hrvatskoga kao materinskog jezika 
neće pokazati bitnu povezanost s pojavom negativnih i pozitivnih međujezičnih utje-
caja u engleskome jeziku, te ukoliko bi se pokazali međujezični utjecaji, oni će se odra-
ziti negativno i međujezični utjecaj iz smjera hrvatskog jezika bit će negativan. 

Zbog uloge hrvatskog kao prvog jezika u višejezičnih učenika nisu se mjerile godi-
ne učenja hrvatskog, njegovo korištenje u svakodnevnoj komunikaciji, kao i motivacija 
za hrvatski jezik, jer se pretpostavljalo da bi hrvatski jezik u svakodnevnoj komunikaciji 
svi učenici trebali upotrebljavati podjednako, s obzirom na to da im je to materinski 
jezik. 

Stoga, u Tablici 8.15. prikazuju se deskriptivni podaci vezani samo uz znanje hr-
vatskog jezika i učenja za nastavni sat hrvatskog jezika. 

Tablica 8.15. 
Deskriptivni podaci vezani uz samoprocjenu znanja hrvatskog jezika, ocjenu iz hrvatskog i učenje za 
nastavni sat hrvatskog jezika 

Varijabla M SD Min Max 
Samoprocjena znanja hrvatskog 4,63 0,41 3,4 5
Ocjena iz hrvatskog 3,65 0,74 2 5
Učenje za sat hrvatskog 3,41 1,13 1 5

M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,  
Max = maksimalna vrijednost

Imajući u vidu varijable koje se tiču znanja hrvatskog, učenici su, na skali od 1 = slabo 
znanje do 5 = odlično znanje, u prosjeku procijenili svoje znanje hrvatskog odličnim (M 
= 4,63, SD = 0,41). Prosječna ocjena iz hrvatskog iznosila je 3,65 (SD = 0,77). Na skali 
od 1 = nikada do 5 = vrlo često, učenici uče hrvatski ponekad (M = 3,41, SD = 1,13).
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Sljedeća tablica donosi rezultate utjecaja hrvatskog jezika na engleski, s obzirom na 
subjektivnu i objektivnu procjenu u oba zadatka.

Tablica 8.16. 
Deskriptivni podaci vezani uz utjecaj hrvatskog jezika na engleski

Varijabla M SD Min Max 
Samoprocjena negativnog međujezičnog utjecaja 
hrvatskog jezika – zadatak 1

0,15 0,47 0 2

Samoprocjena negativnog međujezičnog utjecaja 
hrvatskog jezika – zadatak 2

0,17 0,64 0 5

Objektivna procjena negativnog međujezičnog 
utjecaja hrvatskog jezika – zadatak 1

0,09 0,32 0 2

Objektivna procjena negativnog međujezičnog 
utjecaja hrvatskog jezika – zadatak 2

0,47 0,84 0 5

Samoprocjena pozitivnog međujezičnog utjecaja 
hrvatskog jezika – zadatak 1

0,31 0,72 0 5

Samoprocjena pozitivnog međujezičnog utjecaja 
hrvatskog jezika – zadatak 2

0,08 0,36 0 3

M = aritmetička sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,  
Max = maksimalna vrijednost

Što se tiče međujezičnog utjecaja hrvatskog jezika, možemo vidjeti da on varira 
ovisno o vrsti utjecaja i zadatku. Tako subjektivna procjena negativnog međujezičnog 
utjecaja hrvatskog jezika na prijevod na engleski u prvom zadatku (M = 0,15, SD = 
0,47) i drugom zadatku (M = 0,17, SD = 0,64), te objektivna procjena u prvom za-
datku (M = 0,09, SD = 0,32), upućuju na dosta slab međujezični utjecaj, izražen u 
prosječno manje od 0,2 riječi po zadatku (Tablica 8.16.). To se vidi i iz Tablice 8.17., 
gdje za subjektivnu procjenu u prvom zadatku, subjektivnu procjenu u drugom zadatku 
i objektivnu procjenu u prvom zadatku, većina (86 – 90 %) sudionika nije pokazala 
negativan utjecaj hrvatskog niti na jednu riječ. U drugom zadatku, na objektivnoj pro-
cjeni utvrđen je negativni utjecaj hrvatskog jezika na prijevod na engleski u prosječno 
0,47 riječi (SD = 0,84) (Tablica 8.16.). Jači negativni utjecaj kod objektivnih procjena u 
drugom zadatku vidi se i u tome da je za 33 % sudionika kod barem jedne riječi utvrđen 
negativni utjecaj hrvatskog jezika. 

Učenici su procijenili da je hrvatski imao pozitivan utjecaj na prijevod na engleski 
u prosječno 0,31 riječi (SD = 0,72) u prvom zadatku i samo 0,08 riječi (SD = 0,36) u 
drugom zadatku (Tablica 8.16.). Dakle, u drugom zadatku gotovo nitko nije procije-
nio da je hrvatski jezik imao pozitivan utjecaj na prijevod riječi na engleski, što se vidi 
i iz Tablice 8.17., odnosno 94,3 % učenika iz uzorka nije procijenilo pozitivan utjecaj 
hrvatskog niti na jednu riječ. Iako nešto manje učenika procjenjuje da hrvatski jezik 
nije imao pozitivan učinak na prijevod engleskog niti u jednoj riječi u prvom zadatku, i 
ovdje se radi o većini učenika iz uzorka (78,3 %) (Tablica 8.18.).
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Tablica 8.17. 
Broj i postotak učenika koji su pokazali negativan međujezični utjecaj hrvatskog jezika na engleski  
(N = 106)

Subjektivna procjena Objektivna procjena
Međujezični 
utjecaj (prosječni 
broj riječi)

Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2

N % N % N % N %

0 95 89,6 % 96 90,6 % 97 91,5 % 71 67 %
1 6 5,7 % 5 4,7 % 8 7,5 % 26 24,5 %
2 5 4,7 % 4 3,8 % 1 0,9 % 5 4,7 %
3 0 0 0 0 0 0 3 2,8 %
4 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 1 0,9 % 0 0 1 0,9 %

N = broj učenika s određenim rezultatom; % = postotak učenika s određenim rezultatom

Tablica 8.18. 
Broj i postotak učenika koji su pokazali pozitivan međujezični utjecaj hrvatskog jezika na engleski  
(N = 106)

Subjektivna procjena
Međujezični utjecaj 
(prosječni broj riječi)

Zadatak 1 Zadatak 2
N % N %

0 83 78,3 % 100 94,3 %

1 16 15,1 % 5 4,7 %

2 6 5,7 % 1 0,9 %

3 0 0 0 0

4 0 0 0 0

5 1 0,9 % 0 0

N = broj učenika s određenim rezultatom; % = postotak učenika s određenim rezultatom

U Tablici 8.19. prikazane su povezanosti (Pearsonovi koeficijenti korelacije) vari-
jabla-indikatora znanja hrvatskog jezika s međujezičnim utjecajima hrvatskog jezika na 
prijevod riječi na engleski. 
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Tablica 8.19. 
Korelacije između varijabli povezanih sa znanjem hrvatskog jezika, učenja za sat hrvatskog i utjecaja 
hrvatskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. Samoprocjena znanja hrvatskog ,39** ,08 -,05 ,17 -,07 ,24* ,10 ,10
2. Ocjena iz hrvatskog ,06 -,12 ,11 -,06 ,11 ,23* ,03
3. Učenje za sat hrvatskog ,17 ,13 ,08 ,22* ,10 ,14
4. Samoprocjena negativnog 
međujezičnog utjecaja hrvatskog jezika 
– zadatak 1

,19 ,71** ,17 ,17 ,04

5. Samoprocjena negativnog 
međujezičnog utjecaja hrvatskog jezika 
– zadatak 2

,12 ,57** ,26** ,44**

6. Objektivna procjena negativnog 
međujezičnog utjecaja hrvatskog jezika 
– zadatak 1

,19* ,07 ,02

7. Objektivna procjena negativnog 
međujezičnog utjecaja hrvatskog jezika 
– zadatak 2

,09 ,17

8. Samoprocjena pozitivnog 
međujezičnog utjecaja hrvatskog jezika 
– zadatak 1

,23*

9. Samoprocjena pozitivnog 
međujezičnog utjecaja hrvatskog jezika 
– zadatak 2

*p < 0,05102 ; **p < 0,01103 

Što se tiče povezanosti znanja hrvatskog jezika s negativnim utjecajima hrvatskog 
na prijevod na engleski, kod subjektivnih procjena negativnog utjecaja u oba zadatka, 
kao i kod objektivne procjene negativnog utjecaja u prvom zadatku, niti jedna od va-
rijabli koja se odnosi na znanje hrvatskog nije bila značajno povezana s negativnim je-
zičnim utjecajima hrvatskog. Objektivna procjena negativnog međujezičnog utjecaja 
hrvatskog u drugom zadatku bila je povezana i sa samoprocjenom znanja hrvatskog 
jezika (r = ,24, p < ,05) i s učestalosti učenja za sat hrvatskog (r = ,22, p < ,05). Kod 
učenika koji procjenjuju svoje znanje hrvatskog boljim i koji više uče za sat hrvatskog, 
negativan je utjecaj hrvatskog na prijevod riječi na engleski jači. Vezano uz samopro-
cjenu pozitivnog utjecaja hrvatskog na prijevod riječi na engleski, jedino je ocjena iz 
hrvatskog bila povezana s pozitivnim utjecajem hrvatskog u prvom zadatku (r = ,23, 

102 *p<,05 znači da su korelacije označene zvjezdicom značajne na razini od 5 %, odnosno, da je vjerojat-
nost da je ovakva korelacija dobivena slučajno, manja od 5 %.

103 **p<,01 znači da su korelacije označene dvjema zvjezdicama značajne na razini od 1 %, odnosno, da je 
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slučajno, manja od 1 %.
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p < ,05), odnosno učenici koji imaju bolju ocjenu iz hrvatskog procjenjuju da hrvat-
ski pozitivno utječe na prijevod više riječi na engleski u prvom zadatku. Ostale dvije 
varijable znanja hrvatskog nisu bile povezane s pozitivnim utjecajem hrvatskog niti u 
jednom zadatku, kao ni ocjena iz hrvatskog s pozitivnim utjecajem hrvatskog u drugom 
zadatku. Uzimajući u obzir sveukupne rezultate, može se reći da je peta hipoteza (H5) 
uglavnom potvrđena jer znanje hrvatskog u većini slučajeva nije bilo povezano s među-
jezičnim utjecajima, neovisno o tome jesu li oni pozitivni ili negativni i jesu li ih sami 
ispitanici procijenili subjektivno ili objektivno. Jednako tako, djelomično je potvrđena 
i šesta hipoteza (H6). Radi se o tome da je u nekim slučajevima znanje hrvatskog ipak 
bilo povezano i s pozitivnim i negativnim utjecajima na prijevod na engleski, pa se čini 
da u nekim situacijama znanje hrvatskog kao prvog jezika ipak može pomoći ili odmoći 
u prijevodu riječi na engleski. 

8.1.2.2. Kvalitativna analiza podataka

Ranije prikazanom kvantitativnom analizom podataka u prethodnim potpoglav-
ljima željela se objasniti distribucija pozitivnih i negativnih međujezičnih utjecaja, kao 
i smjer utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom. Ovo potpoglavlje donosi kratak 
pregled kvalitativne analize podataka, no neće se zasebno raspravljati o prijevodima 
pojedinih riječi, nego će se podaci prikazati skupno za pojedini jezik iz kojeg je bio 
vidljiv pozitivan i negativan međujezični utjecaj određenih riječi. Podsjetimo da su u 
oba zadatka u kojima su se provjeravali međujezični utjecaji najviše bile zastupljene pra-
ve sličnice. Radilo se o ukupno 14 pravih sličnica u engleskom i njemačkom jeziku, 9 
pravih sličnica u engleskom, njemačkom i talijanskom i 1 pravoj sličnici u engleskom i 
talijanskom jeziku. U učeničkoj jezičnoj proizvodnji kod sličnica ovakve vrste najviše se 
očitovao otvoreni prijenos, ali i tzv. zatvoreni prijenos, odnosno strategija izbjegavanja 
ciljanih riječi. Djelomičnih sličnica bilo je četiri u engleskom i njemačkom jeziku, od 
toga 1 djelomična sličnica u prvom zadatku i tri u drugom zadatku. Lažnih prijatelja u 
engleskom i njemačkom bilo je 12, u engleskom, njemačkom i talijanskom bilo ih je 3 
i samo 1 lažni prijatelj u engleskom i talijanskom. Sljedeće tablice prikazuju očitovanja 
pozitivnih i negativnih međujezičnih utjecaja iz hrvatskog, talijanskog i njemačkog je-
zika.
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Tablica 8.20. 
Očitovanje pozitivnog prijenosa iz hrvatskog, talijanskog i njemačkog jezika u 1. i 2. zadatku za riječi na 
engleskom jeziku 

Hrvatski jezik ( J1) Talijanski jezik ( J2 ili J3) Njemački jezik ( J4)
medicine medicine medicine

interesting interesting swim
chemistry Italian free time
unfriendly chemistry chemistry

milk audience year
audience delicious milk

serve blankets
family competition

serve
family

Tablica 8.20. daje pregled točno napisanih riječi za koje su učenici izjavili u retros-
pektivnoj metodi da je na njihov prijevod pozitivno utjecao jedan od navedenih jezika 
(hrvatski, talijanski, njemački). Kao što se može primijetiti, talijanski jezik prednjači u 
pozitivnom utjecaju pri prevođenju naspram hrvatskog i njemačkog jezika, međutim 
utjecaji većine riječi iz sva tri jezika podudaraju se. Uglavnom, radi se o pravim slični-
cama koje se često rabe na satima stranoga jezika u sklopu obrade i uvježbavanja tema 
vezanih uz svakodnevni život učenika (v. Burton, 2013). 

Tablica 8.21. 
Očitovanje negativnog prijenosa u engleskom jeziku iz hrvatskog, talijanskog i njemačkog jezika u 1. i 2. 
zadatku s pogrešno napisanim riječima 

Hrvatski jezik Talijanski jezik Njemački jezik
casse, case Bibliotace See

fabric Kimic Interesant
spare Chimic Rock

public casa, case Italien, Italienish
stipendia, stipendy Fabric frei zeit

clupe flue, fibre Chemie, Chemik
familary Pension enemie, unfriendlie

Public Case
banco, bank fabric

Spare
fieber, fiber

rent
uncel, unckle, oncle, unkle

bank, banke
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Prema Tablici 8.21. većina negativnog prijenosa ostvaruje se iz njemačkog jezika, 
a nešto manje iz talijanskog i najmanje iz hrvatskog jezika. Za razliku od pozitivnog 
prijenosa, određivanje negativnog prijenosa bilo je složenije, stoga se koristilo različitim 
izvorima kako bi se pouzdano mogao utvrditi smjer prijenosa. Negativni prijenos više se 
očitovao kod djelomičnih sličnica i lažnih prijatelja, nego što je to slučaj s pozitivnom 
prijenosom. Također, u nešto većoj mjeri zabilježen je formalni prijenos, osobito kod 
pravih sličnica na ortografskoj razini, a nešto manje značenjski prijenos, koji se očitovao 
u prijevodu djelomičnih sličnica i lažnih prijatelja. U metodološkom smislu, sličnice 
su dale značajan doprinos, čime su se potvrdila prijašnja istraživanja (Friel i Kennison, 
2001; Burton, 2013; Bardel i Lindqvist, 2011; Bultena i sur., 2014), prema kojima se 
potvrđuje njihov facilitacijski (prave sličnice), ali i ometajući učinak (djelomične slič-
nice i lažni prijatelji). Primjetno je da odraz pozitivnog ili negativnog prijenosa ovisi 
o odabiru i učestalosti leksika kojim će se provjeravati utjecaji. Prave sličnice, koje su 
većim dijelom korištene u prvom zadatku, između engleskog i njemačkog jezika poslje-
dica su većeg pozitivnog prijenosa, tj. većeg facilitacijskog učinka njemačkog jezika na 
engleski. Radi se o visokofrekventnim sličnicama, prema tome, učestalost pojavljivanja 
pravih sličnica u jezicima može olakšati proces ovladavanja leksikom, mada se radi i o 
nedavno ovladavanom jeziku, kao i o prosječnom znanju u tome jeziku, a što je u ovome 
ispitivanju njemački jezik. Jedino u slučaju negativnih međujezičnih utjecaja ne nalazi-
mo povezanost skorašnjosti i jezičnog znanja njemačkog jezika s pojavom utjecaja. Što 
se tiče talijanskog jezika, koji se nije promatrao kao recentni jezik jer se radi o jeziku 
koji su učenici ranije počeli učiti i godine učenja talijanskog jezika uvelike odstupaju od 
godina učenja njemačkog jezika, njegova uloga bila je dvojaka. Talijanski jezik poslužio 
je kao jezik posrednik i za negativne i pozitivne utjecaje. Razlog tome je bolje jezično 
znanje u talijanskom jeziku nego njemačkom i njegova češća upotreba izvan formalnog 
okruženja, odnosno u slobodne svrhe. Važno je spomenuti da se pozitivni prijenos i za 
njemački i talijanski jezik odrazio pozitivno u visokofrekventnim riječima, a negativno 
u srednje i niskofrekventnim riječima. Prema C. Lindqvist i sur. (2013), takvi podaci 
su očekivani jer visokofrekventne riječi čine osnovni leksik kod učenika, odnosno one 
su dio čestih tematskih cjelina i pritom ih je lako dovesti u vezu i s ostalim jezicima, za 
razliku od niskofrekventnih riječi. Posebno mjesto u prijevodima zauzela je i strategi-
ja izbjegavanja. Premda se u prosjeku radilo o ispitanicima s visokom razinom znanja 
engleskog jezika, kao i onima koji se češće koriste engleskim jezikom u svakodnevnoj 
komunikaciji, za razliku od ostalih stranih jezika, leksička proizvodnja pokazala je da 
su se za pojedine riječi ispitanici svjesno ili nesvjesno opredijelili koristeći se njima s ci-
ljem nadopune leksičke praznine (eng. lexical gap; rus. лекси́ческий дефицúт/лакýна). 
Najveći zatvoreni prijenos u vidu strategije izbjegavanja pojavljivao se za riječi krajolik 
(fieldscape, area, background, country(side), environment, field, hometown, horis(z)on, 
nature, outdoors, panorama, place, scenery, sightview, valley, view), vrućica (cold, disease, 
flu(e), headache, high temperature, hot, ill, sick, sun, temperature), marelica (peach, pear, 
pineapple, raspberry, orange, cranberry, mandarin), primiti (accept, bring, catch, gave, 
hold, keep, take) i nešto manje za riječi kolač (pastry, pie, sweets), suknja (dress, shirt, 
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shoes), slobodno vrijeme (break time, relax time), tvornica (company, industry, workshop), 
gledateljstvo (builder, building, crew, crowd, viewers, visitors) i ograda (gate, bench, wall). 

U ovom istraživanju karakteristične su holističke strategije, koje se odnose na upo-
rabu riječi ili izraza umjesto ciljane riječi, odnosno na zamjenu jedne leksičke jedinice 
drugom (Pavičić Takač i Bagarić Medve, 2013: 292-293). 

8.2. Istraživanja međujezičnih interakcija u ovladavanju ruskim 
leksikom

Ovo potpoglavlje sažima dva akcijska istraživanja međujezičnih interakcija u ovla-
davanju ruskim leksikom, koja su provedena 2017. godine (v. Jajić Novogradec, 2018b; 
Jajić Novogradec, 2019). U istraživanjima su se analizirali jezični iskazi višejezičnih is-
pitanika kojima je prvi jezik hrvatski, drugi jezik engleski, a posljednji po redoslijedu 
učenja ruski jezik. Naglasak je bio na promatranju međujezičnih interakcija hrvatskog i 
engleskog jezika u ovladavanju ruskim leksikom. Istraživanja koja se bave ovladavanjem 
ruskim jezikom u sklopu hrvatskog obrazovnog sustava (osnovne i srednje škole) rijetka 
su zbog toga što je teško naći adekvatan broj ispitanika i ponekad organizacijski uvjeti 
nisu naklonjeni istraživačkom kontekstu. Stoga se često poseže za lakše dostupnim is-
pitanicima, a u ovome slučaju to su studenti koji studiraju ruski jezik kao jednu od stu-
dijskih grupa na fakultetu (Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu). Oba istraživanja 
usko su povezana jer se radi o istoj skupini ispitanika i istraživačkim metodama, no ra-
zličita su u promatranim čimbenicima i načinu analize podataka. Cilj prvog istraživanja 
bio je identificirati smjer leksičkog prijenosa iz prethodno usvajanih jezika (hrvatskog 
i engleskog) u ruski jezik te ispitati povezanost metajezične svjesnosti i jezičnog znanja 
u ovladavanju ruskim leksikom, dok je cilj drugog istraživanja bio odrediti facilitacijski 
ili ometajući učinak hrvatskog i engleskog jezika, te ispitati povezanost višejezičnog lek-
sičkog znanja i leksičkih pogrešaka.

U prvom istraživanju postavljena su sljedeća istraživačka pitanja:
Istraživačko pitanje 1: Na koji način će znanje hrvatskog kao prvog jezika biti pove-

zano s pojavom leksičkog prijenosa u ruskom jeziku?
Istraživačko pitanje 2: Na koji način će znanje engleskog jezika biti povezano s po-

javom leksičkog prijenosa u ruskome jeziku?
Istraživačko pitanje 3: Kakva će biti povezanost metajezične svjesnosti s pojavom 

prijenosa s obzirom na jezično znanje u ruskome jeziku?

Što se tiče drugog istraživanja, u kojemu su izdvojeni samo studenti Engleskog je-
zika i književnosti i Ruskog jezika i književnosti, istraživačka pitanja bila su sljedeća:

Istraživačko pitanje 1: Kakav učinak će pokazati hrvatski jezik, facilitacijski ili ome-
tajuć, u određivanju sinonimā na ruskome jeziku?

Istraživačko pitanje 2: Kakav učinak će pokazati engleski jezik, facilitacijski ili ome-
tajuć, u određivanju sinonima na ruskome jeziku?
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Istraživačko pitanje 3: Kako će se odraziti jezično znanje studenata na smjer prije-
nosa u ruski jezik?

8.2.1. Metodologija istraživanja

8.2.1.1. Uzorak

Prvi uzorak činio je skupinu od ukupno 30 ispitanika (N=30), od toga 10 ispita-
nika (N=10) kojima su studijske grupe na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 
bile Engleski jezik i književnost i Ruski jezik i književnost, i 20 ispitanika (N=20) koji su, 
osim Ruskog jezika i književnosti kao jedne od studijskih grupa, studirali i Lingvistiku, 
Njemački jezik i književnost, Španjolski jezik i književnost, Portugalski jezik i književnost, 
Pedagogiju, Informatologiju, Fonetiku, Talijanski jezik i književnost, Komparativnu knji-
ževnost i Turski jezik i književnost. Drugi uzorak sastojao se od dijela prvog uzorka, odno-
sno samo 10 ispitanika (N=10), studenata Engleskog jezika i književnosti i Ruskog jezika 
i književnosti. Dob ispitanika u oba uzorka bila je u prosjeku 20 godina, a ispitanici su 
bili studenti 1, 2, 3. i 4. godine preddiplomskog studija Ruskog jezika i književnosti. Svim 
ispitanicima u prvom i drugom istraživanju hrvatski je bio prvi jezik, engleski jezik bio je 
drugi jezik po redoslijedu učenja i prosjek učenja engleskog jezika za sve ispitanike kretao 
se od 12 – 15 godina, a ruskog jezika, koji je bio posljednji jezik po redoslijedu učenja za 
većinu ispitanika, od 1 – 3 godine. Tijekom svog prethodnog obrazovanja ispitanici su 
također usvajali i druge jezike, poput njemačkog, francuskog, talijanskog i španjolskog 
jezika kao trećeg ili četvrtog po redoslijedu učenja, međutim jezično znanje navedenih 
jezika, kao i međujezične interakcije istih nisu uzete u obzir prilikom analize podataka.

8.2.1.2. Instrumenti

Od instrumenata u provjeri međujezičnih interakcija i analizi podataka za oba 
uzorka koristio se zadatak sinonimā u ruskom jeziku, retrospektivna metoda nakon za-
datka sinonimā i upitnik. 

8.2.1.2.1. Zadatak za mjerenje međujezičnih interakcija

U mjerenju međujezičnih interakcija kod višejezičnih ispitanika koristio se zada-
tak sinonimā koji je sadržavao 15 rečenica na ruskom jeziku s podcrtanim riječima ili 
sintagmama za koje su ispitanici trebali naći odgovarajući sinonim na ruskom. Sličan 
zadatak koristio se i u istraživanjima M. Ó’ Laoire i D. Singletona (2009) i S. Letice 
Krevelj (2014), a provjeravani leksik bio je nešto iznad pretpostavljanog leksičkog zna-
nja ispitanika kako bi se ispitanike potaknulo na stvaranje više asocijativnih veza u jezi-
cima prilikom prizivanja riječi u jeziku cilja. Primjeri rečenica s riječima preuzeti su iz 
Nacionalnog korpusa ruskoga jezika104, a svaka podcrtana riječ ili sintagma bila je prava 
sličnica u hrvatskom, engleskom i ruskom jeziku (N=9), lažni prijatelj u engleskom i 
ruskom jeziku (N=5) i lažni prijatelj u hrvatskom i ruskom jeziku (N=1). 

104 www.ruscorpora.ru 

http://www.ruscorpora.ru
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Tablica 8.22. prikazuje nekoliko rečenica iz zadatka sinonimā s uputom i primje-
rom na ruskom jeziku.

Tablica 8.22. 
Zadatak sinonimā

Uputa s 
primjerom

Bнимательно прочитайте каждое предложениe и замените подчеркнутые слова 
их синонимами
Пример: 
Существенный критерий оценки научной деятельности - число публикаций в 
научных журналах и индекс цитируемости этих публикаций.
             Синоним:  основной

Primjeri 
rečenica

1. У издательства «Знание» годовой выпуск составлял более 200 млн экземпляров 
     рекламных книжек, журналов. 

     Синоним:________________

2. Не помню кто это сказал, но полностью с ним согласен.

     Синоним:________________

3. Настоящий учёный никогда не станет участником такого рода симпозиумов.

     Синоним:________________

4. И сейчас у меня есть возможность объяснить, чего я хотел. 
Синоним:________________

5. Я провёл в Англии два захватывающих месяца и к концу курса уже достаточно 
     бегло разговаривал по-английски.
     Синоним:________________

Tablica 8.23. donosi pregled sličnica i lažnih prijatelja korištenih u zadatku za sva 
tri jezika.
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Tablica 8.23. 
Sličnice i lažni prijatelji u hrvatskom, engleskom i ruskom jeziku

Ruski jezik (riječi u rečenicama 
za koje se tražio sinonim)

Hrvatski jezik (s prijevodnim 
sličnostima riječi u ruskom)

Engleski jezik (s prijevodnim 
sličnostima riječi u ruskom) 

аккуратно точно (PS105) = točno регулярно = regularly  (PS)

рекламные книжки брошюры (PS) = brošure проспекты = prospects (LP)

полностью совсем (PS) = sasvim абсолютно = absolutely (PS)

настоящий современный (PS) = suvremen актуальный = actual (LP)

восхитительно вкусно (PS) = ukusno деликатно = delicately (LP)

сведения информации (PS) = 
informacije

данные = data (PS)

зрители слушатели, публика (PS) = 
slušatelji, publika

аудитория = audience (LP)

уютный удобный (PS) = udoban комфортный = comfortable 
(PS)

скрытая причина тайна (PS) = tajna секрет = secret (PS)

бегло свободно (PS) = slobodno флуентно = fluently (PS)

медицинское учреждение больница (PS) = bolnica госпиталь = hospital (PS)

завод         -- фабрика = factory (LP)

точка зрения сторона (PS) = strana аспект = aspect (PS)

возможность случайность (LP106) = 
slučajnost

шанс = chance (PS)

сильный крепкий (PS) = krepak, jak интенсивный = intensive (PS)

8.2.1.2.2. Retrospektivna metoda i upitnik

Neposredno nakon zadatka sinonima uslijedila je retrospektivna metoda u kojoj su 
ispitanici ponovno trebali pročitati podcrtane riječi iz prethodnog zadatka i pismeno 
označiti izbor sinonima za svaku riječ, odnosno, je li im koji jezik olakšavao ili oteža-
vao proces prizivanja riječi sinonima, tj. trebali su navesti koji jezik im je pružio facili-
tacijski učinak, a koji ometajući učinak u određivanju sinonima. Ispitanici su također 
ispunjavali upitnik s demografskim podacima (dob, studijske grupe, materinski jezik, 
strani jezici po redoslijedu učenja, mjesto i godine učenja stranih jezika), samporocje-
nom jezičnoga znanja u svim jezičnim djelatnostima za materinski i strane jezike, kao 
i okvirnom ocjenom iz kolegija Jezične vježbe, o formalnoj i neformalnoj izloženosti 
jezicima. Jednako tako ispitanici su navodili i koji jezik je po njihovom mišljenju naj-

105 prava sličnica.
106 lažni prijatelj.



152

sličniji s ruskim jezikom u leksiku, te su ispunjavali upitnik s tvrdnjama vezanim uz 
metajezičnu svjesnost među ruskim i ostalim jezicima107. Svi prikupljeni podaci analizi-
rali su se pomoću statističkog programa IBM SPSS verzija 21, uz primjenu metoda de-
skriptivne (postoci, aritemtička sredina, standardna devijacija) i inferencijalne statistike 
(Pearsonov koeficijent korelacije, r).

8.2.2. Rezultati istraživanja međujezičnih interakcija s obzirom na metajezičnu 
svjesnost i jezično znanje

Prema samoprocjeni studenata o jezičnom znanju u hrvatskom, engleskom i 
ruskom jeziku, studenti su očekivano izrazili visoku razinu znanja u hrvatskom i en-
gleskom jeziku, a prosječnu u ruskom jeziku. Prosječna razina znanja ruskoga jezika 
opravdana je zbog svijesti studenata o tome da se radi o jeziku u kojem još nisu postigli 
automatizaciju u komunikacijskom procesu s obzirom na godine učenja jezika i izlože-
nosti jeziku. Međutim, glede izražavanja prosječne ocjene na kolegiju Jezične vježbe stu-
denti su odredili svoje znanje kao vrlo dobro, s prosječnom ocjenom 3,7. Međujezične 
interakcije, koje su se mjerile zadatkom sinonimā na osnovi ranije određenih sličnica i 
lažnih prijatelja, kao i lemā za sva tri jezika, najviše su se očitovale iz hrvatskog jezika 
(33,6 %), stoga je znanje hrvatskog kao slavenskog jezika pokazalo veći broj prijenosa u 
leksik ruskoga jezika. Znanje engleskog jezika pokazalo je manje interakcija u ruskom 
leksiku (13,5 %). Očitovanje interakcija iz hrvatskog i engleskog jezika prikazuje se u 
Tablici 8.24.

107 Upitnik o metajezičnoj svjesnosti preuzet je iz našeg doktorskog rada (op. a.), međutim prilagođen je 
ovom ispitivanju.
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Tablica 8.24. 
Očitovanje međujezičnih interakcija iz hrvatskog i engleskog jezika u ruski jezik prema izraženim 
sinonimima u ruskom jeziku

Riječi-podražaji u zadatku 
sinonima

Hrvatski jezik Engleski jezik

аккуратно точно, уточнено пунктуально, регулярно
рекламные книжки летки, рекламные карточки адвертисменты, букстор

полностью целостью, совершенно, 
совсем

/

настоящий правый, истинный, 
реальный

реальный

восхитительно отлично, прекрасно, 
идеально

идеально 

сведения доказы, информации, 
материали

информации

зрители гледатели, гости, 
посетители, публика, 

слушатели

виситори

уютный удобный, приятный комфортный
скрытая причина тайна секрет 

бегло течно, быстро /
медицинское учреждение больница, поликлиника госпиталь

завод фабрика, фирма, 
индустрия, институт

фабрика, фактор

точка зрения аспект, сторона, 
перспектива

аспект

возможность шанс шанс, посибилитет
сильный який, крепкий, снажный /

Prema rezultatima iz Tablice 8.24. vidljivo je da je najveći broj primjera inte-
rakcija bio iz hrvatskog jezika, no ne isključuju se i interakcije iz engleskog jezika, 
koje su  također značajne za pojedine riječi (npr. uporaba riječi пунктуально u ru-
skome jeziku zbog engleske riječi punctually). Primjeri su navedeni kako su izvorno 
napisani od strane studenata, tako da se kod nekih riječi mogu primijetiti morfo-
sintaktičke i ortografske pogreške. U tablici se neke riječi prikazuju i za hrvatski  i 
engleski jezik jer se nije moglo sa sigurnošću utvrditi je li kod predstavljenih riječi, 
kao npr. реальный, идеальный, информации, шанс, аспект, фабрика, prijenos bio 
iz hrvatskog ili engleskog jezika, a postoji  mogućnost da su i oba jezika jednako 
utjecala. Bitno je istaknuti da kod većine riječi nisu bili izraženi očekivani sinonimi 
u ruskom jeziku, zbog mogućeg neznanja studenata (a što je prema tome i posljedi-
ca njihovog prosječnog znanja iz ruskog jezika), a isto tako studenti su se koristili i 
strategijom izbjegavanja navodeći sinonime za riječi slične ili iste kategorije, kao npr. 
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каждый раз/день, всегда (za riječ аккуратно), хороший, лучший, сегодняшний (za 
riječ настоящий), бодро, хитро (za riječ восхитительно), скачание, сказки (za riječ 
сведения), люди, смотрители, туристы (za riječ зрители), неизвестно (za sinta-
gmu скрытая причина), опытно, понятно, чётко (za riječ бегло), промышленное 
здание, учреждение (za riječ завод), с взгляда, в виде, в смысле (za riječ точка зрения), 
способность (za riječ возможность), богатый, большой, жестокий, выраженный 
(za riječ сильный). 

Sljedeća tablica donosi pregled tvrdnji o metajezičnoj svjesnosti sa srednjim vrijed-
nostima i standardnom devijacijom.

Tablica 8.25. 
Prikaz tvrdnji metajezične svjesnosti sa značajnim vrijednostima

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Lako uočavam sličnosti i razlike 
među ruskim i ostalim jezicima 
koje učim/znam

28 2,00 5,00 4,07 ,716

Lako primjećujem pogreške u 
materinskome jeziku

28 2,00 5,00 4,28 ,854

Lako primjećujem pogreške u 
stranome jeziku

28 2,00 5,00 3,71 ,854

Gramatičko znanje u ruskome  
jeziku povezujem s materinskim i 
ostalim stranim jezicima koje znam

28 2,00 5,00 3,92 ,978

Povezujem slične riječi u  
materinskom i stranim jezicima

28 2,00 5,00 4,46 ,744

Pokušavam saznati značenje meni 
nepoznate riječi na ruskome jeziku 
koristeći sva svoja jezična znanja

28 2,00 5,00 4,21 ,956

Na nastavi zamjećujem sličnosti 
i razlike među ruskim i ostalim 
jezicima

28 3,00 5,00 4,21 ,786

Pazim koje pogreške radim u 
ruskom jeziku i učim iz njih

28 2,00 5,00 4,28 ,809

Nastavnik/ica tijekom nastave 
ruskog jezika ( Jezične vježbe) 
upozorava na sličnosti i razlike 
među jezicima koje znam

28 1,00 5,00 3,78 1,133

U pogledu rezultata metajezične svjesnosti može se zaključiti da je metajezična 
svjesnost studenata na vrlo visokoj razini. Prikazano je 9 od ukupno 13 tvrdnji kojima 
se provjeravala metajezična svjesnost, zato što su srednje vrijednosti navedenih tvrdnji 
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vrlo bliske najvišim ocjenama na korištenoj Likertovoj skali108, 4 – prilično se slažem i 
5 –potpuno se slažem. Značajna povezanost metajezične svjesnosti primjećuje se kod 
različitih vrsta znanja u studenata. Prema tome metajezična svjesnost studenata pove-
zana je i s visokom i niskom razinom znanja studenata. Štoviše, studenti su griješili u 
davanju sinonima bez obzira na njihovo jezično znanje. Rezultati metajezične svjesno-
sti pokazuju da je potrebno ispitivati metajezičnu/međujezičnu svjesnost ne samo na 
razini cijelog jezičnog sustava, već i na razini pojedinačnih leksičkih jedinica. U tome 
smjeru provelo se drugo istraživanje, u kojemu je izdvojeno 10-ero studenata Ruskog 
jezika i književnosti i Engleskog jezika i književnosti, kako bi se detaljnije objasnilo nji-
hovo leksičko znanje u sva tri jezika, te facilitacijski i ometajući učinak J1 hrvatskog i J2 
engleskog u J3 ruskom leksiku.

8.2.3. Rezultati istraživanja međujezičnih interakcija s obzirom na višejezično 
leksičko znanje te facilitacijski i ometajući učinak u j3 leksiku 

Budući da se drugo istraživanje zasniva na analizi facilitacijskog i ometajućeg učin-
ka pojedinog jezika prilikom međujezičnih inetrakcija, rezultati se većim dijelom teme-
lje na retrospektivnoj metodi, koja je doprinijela određivanju pozitivnog ili negativnog 
učinka prethodno usvajanih jezika. Kao i u prvom istraživanju u kojemu je sudjelovalo 
više ispitanika (N=30), u ovom akcijskom istraživanju intersubjektivnog pristupa, s ma-
njim brojem ispitanika (N=10) također nalazimo slične rezultate u pogledu jezičnoga 
znanja, tako da su ispitanici procijenili svoje znanje hrvatskog i engleskog kao visoko, a 
ruskog kao prosječno. Što se tiče izloženosti jezicima, ispitanici su više izloženi engle-
skome jeziku neformalno u vidu jezičnih djelatnosti, kao što su slušanje, čitanje i pisa-
nje, a manje govorenje, dok su ruskom jeziku rijetko izloženi u neformalnom kontekstu 
u svim jezičnim djelatnostima. Kada je u pitanju učenje i pripremanje za satove jednog i 
drugog jezika, studenti su jednako često izloženi i engleskom i ruskom. Naime, hrvatski 
jezik olakšao je studentima prizivanje ruskog leksika i to za većinu riječi, iako su se neke 
od njih očitovale kroz strategiju izbjegavanja ciljane riječi te su bile pogrešno napisane. 
Sljedeća tablica daje pregled facilitacijskog učinka hrvatskog jezika za određene riječi.

108 Likertova skala izvorno je nastala za ispitivanje stavova, najčešće ima 5 stupnjeva i na temelju te skale 
dobiva se podatak o smjeru stava (pozitivan, negativan) i intenzitetu stava (Mejovšek, 2008: 43). 
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Tablica 8.26. 
Popis riječi za koje su ispitanici izrazili da im je znanje hrvatskog jezika olakšalo leksičku proizvodnju u 
J3 ruskom 

Riječi-podražaji u zadatku sinonima Sinonim za riječ-podražaj (facilitacijski 
učinak hrvatskog jezika)

аккуратно точно, регулярно
рекламные книжки /

полностью совсем, совершенно
настоящий истинный

восхитительно прекрасно, замечательно
сведения информации, доказы
зрители публика, смотрители, люди, гости, 

посетители, слушатели
уютный удобный, приятный, угодный 

скрытая причина тайна, секрет
бегло быстро, хитро

медицинское учреждение поликлиника, больница 
завод индустрия, фабрика, фирма

точка зрения перспектива, в виде
возможность шанс, способность

сильный крепкий, острый, выраженный, тяжёлый

Engleski jezik također je olakšao ispitanicima leksičku proizvodnju u J3 ruskom, 
a rezultati riječi za koje su ispitanici naveli da im je znanje engleskog jezika pomoglo u 
njihovom prizivanju donose se u sljedećoj tablici.
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Tablica 8.27. 
Popis riječi za koje su ispitanici izrazili da im je znanje engleskog jezika olakšalo leksičku proizvodnju u 
J3 ruskom 

Riječi-podražaji u zadatku sinonima Sinonim za riječ-podražaj (facilitacijski 
učinak engleskog jezika) 

аккуратно пунктуально, регулярно
рекламные книжки брошур, адвертисменты

полностью /
настоящий реальный

восхитительно /
сведения информации
зрители туристы
уютный комфортный 

скрытая причина секрет
бегло /

медицинское учреждение госпиталь 
завод /

точка зрения с перспективы
возможность шанс

сильный /

Na osnovi provedene metode inferencijalne statistike, kako bi se ispitala poveza-
nost jezičnog znanja i leksičkih pogrešaka, jedino je značajna korelacija između samo-
procijenjenog jezičnog znanja iz hrvatskog jezika i leksičke proizvodnje za riječ зрители 
(r = ,82109, p < ,01110), međutim, visoko jezično znanje iz hrvatskog jezika nije doprini-
jelo pravilnom sinonimu za navedenu riječ. Prema tome, međujezične interakcije nisu u 
potpunosti značajne za visoku, prosječnu ili nisku razinu jezičnog znanja. 

8.3. Teorijske implikacije provedenih istraživanja

Namjera ovoga potpoglavlja je objediniti teorijske implikacije istraživanja u ovla-
davanju engleskim i ruskim leksikom. 

Na temelju provjeravanja pozitivnih i negativnih međujezičnih utjecaja u ovlada-
vanju engleskim leksikom možemo zaključiti da će se učenici koristiti svojim višeje-
zičnim leksičkim znanjem neovisno o stupnju učenja pojedinog jezika. Budući da su 
u središtu provjeravanja leksika bile sličnice, zastupljene u svim jezicima višejezičnih 
korisnika, očekivano je bilo da će se pojaviti više ili manje interakcija pojedinih jezika. 

109 Pearsonov koeficijent korelacije.
110 p < ,01 znači da su korelacije označene dvjema zvjezdicama značajne na razini od 1 %, odnosno, da je 

vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slučajno, manja od 1 %.
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Dominantan je pri tom talijanski jezik i za pozitivne i negativne utjecaje, što se može 
objasniti učenikovim ranijim iskustvom u ovladavanju talijanskim, kao i većom nefor-
malnom izloženosti jeziku. Razlog je tome dvojezično područje u kojem su se nalazili 
višejezični korisnici u trenutku ispitivanja, tako da, i ako se ne koriste jezikom u velikoj 
mjeri kroz svakodnevnu upotrebu, oni su kontekstualno podložni jeziku i prema tome 
se pretpostavlja da će se navedeni jezik ponekad odraziti pozitivno, a ponekad negativ-
no u usporednom ovladavanju nekim drugim jezikom. Ako se na talijanski jezik gleda 
kao na jezik integriran u izravnoj ili neizravnoj komunikaciji ispitanikā, s obzirom na 
njihovo jezično okruženje, može se također okarakterizirati i kao skorašnji prilikom 
formalnog ovladavanja engleskim leksikom. U tome slučaju, radilo bi se o dvije vrste 
skorašnjosti, tj. skorašnjosti talijanskog jezika s obzirom na njegovu veću neformalnu 
upotrebu i skorašnjosti njemačkoga jezika s obzirom na njegovu formalnu upotrebu. 
Interaktivno djelovanje njemačkog jezika nije zanemarivo, premda postoji u manjoj 
mjeri jer se radi o početnom stupnju učenja tog jezika, kao i relativno slabijem znanju 
jezika od talijanskog. Naime, i relativno niska razina jezičnog znanja nekog jezika po-
trebna je kako bi se aktivirale riječi iz tog jezika i odigrale ulogu u selektivnom procesu, 
na što upućuju S. E. Pfenninger i D. Singleton (2016: 169), čije je istraživanje pokazalo 
da je nakon samo dvije i pol godine formalnog učenja francuskog jezika postignuta do-
voljna razina znanja kako bi se ostvario prijenos iz francuskog jezika. Na osnovi rezulta-
ta većeg stupnja učestalosti pojavljivanja pozitivnih utjecaja iz njemačkog jezika mogu 
se donositi zaključci o kognitivnim sposobnostima višejezičnih učenika kod kojih se 
može očekivati facilitacijski učinak jezika posljednjeg po redoslijedu učenja u ovlada-
vanju prethodnim jezikom. Hrvatski kao materinski jezik također je pokazao određen 
stupanj interakcije, bez obzira na to što se radi o jeziku iz slavenske skupine jezika, a ne 
germanske ili romanske. Pojedini hrvatski germanizmi, kao i internacionalizmi, mogli 
su učenike potaknuti na povremenu interakciju s hrvatskim jezikom. Upotreba izraza 
novčana potpora, umjesto njegove istoznačnice stipendija u hrvatskom jeziku, koja se 
upotrijebila isključivo radi izbjegavanja veće učestalosti utjecaja hrvatskog od utjecaja 
njemačkog jezika, jednako je tako mogla stvoriti, može se reći, prikriveno međudjelova-
nje koje je bilo očito pri doslovnom prevođenju riječi. Značaj i međudjelovanje svakog 
od jezika u leksičkoj proizvodnji višejezičnih korisnika nisu zanemarivi kada se uzmu u 
obzir kognitivni aspekti iskusnih učenika stranih jezika. Međutim, ono što valja detalj-
nije istražiti je kojim leksičkim procesima učenici prolaze u prizivanju pojedinih riječi 
u određenom jeziku, bilo da se radi o naprednim ili o početnim stupnjevima učenja 
jezika. Prema P. Eckeu (2015: 154), pristup će višejezičnih osoba leksiku s vremenom 
postati nestabilan i neizostavno će uključiti razdoblja stagnacije, ponovnog učenja i 
odumiranja leksika, kako u J2/J3, tako i u J1. Brojna istraživanja bave se ispitivanjem 
leksika u višejezičnih korisnika uzimajući u obzir različite kombinacije uglavnom tri 
jezika (v. Ecke, 2015: 156-158). Naime, svakim dodavanjem novog jezika u učenički 
jezični repertoar, istraživanje leksika poprima nove izazove, ali i niz poteškoća s kojima 
se susreću istraživači, ponajprije ispreplitanje niza čimbenika. U primjeru istraživanja 
međujezičnih utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom, skorašnjost i jezično znanje 
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kao ključni čimbenici u ispitivanju leksika nisu primarni, a potreba za detaljnijim ispiti-
vanjem navedenih čimbenika, kao i nadopunjavanje istih novima, može otvoriti put ne 
samo jednom, već većem broju budućih poglavlja u razjašnjenju ispitivanja međujezič-
nih utjecaja u leksiku. Mada su ovim istraživanjem potvrđena i prijašnja istraživanja gle-
de skorašnjosti (Shanon, 1991; Dewaele, 2001; Gibson i Hufeisen, 2003; Jessner, 2006; 
Angelovska i Hahn, 2012) i jezičnoga znanja (Cenoz, 2000; Cenoz, 2003; Proverbio i 
sur., 2006; Tkachenko, 2011; Pfenninger i Singleton, 2016), postoje određena ograni-
čenja. Ona se očituju u primjeni zadataka za provjeravanje međujezičnih utjecaja, kao 
i subjektivnoj i objektivnoj procjeni pri određivanju utjecaja. Bitno je spomenuti da S. 
Jarvis i A. Pavlenko (2008: 178) razlikuju objektivnu i subjektivnu sličnost i različitost 
među jezicima (engl. objective and subjective similarity/difference; rus. объектúвное и 
субъектúвное схóдство/разлúчие) na temelju koje određujemo pozitivne ili negativ-
ne utjecaje nekog od jezika te navode da se objektivna sličnost ili različitost određuju 
lingvističkim alatima (vrlo poznata mjera je algoritam Levenshteinove udaljenosti111, v. 
Schepens i sur., 2012), a subjektivna sličnost ili različitost na osnovi učeničkih vjerova-
nja ili percepciji o sličnosti ili različitosti među jezicima. Istovremeno, autori upućuju 
na R. Ellisa (1994), prema kojemu su objektivne sličnosti stalne, a subjektivne su pro-
mjenjive i ovise o napredovanju ispitanika u jezičnom znanju ( Jarvis i Pavlenko, 2008: 
178). Zbog toga je velika prednost u provjeri izvora utjecaja, i često se preporučuje, 
metoda glasnog navođenja misli (Herwig, 2001; Gabryś-Barker, 2006). Iako je speci-
fična u većoj mjeri za pismene zadatke, metoda je korisna jer se na licu mjesta može od 
ispitanika saznati njihovo razmišljanje i posezanje za ostalim jezicima u jezičnoj proi-
zvodnji. U razvijanju budućih modela i teorija višejezičnosti istraživanja bi se trebala 
zasnivati na većem rasponu čimbenika i njihovoj povezanosti, uz obraćanje pažnje na 
reprezentaciju mentalnih veza kod višejezičnih ispitanika kada je u pitanju leksik. Osim 
razumijevanja pojedinih čimbenika, bitno je razumjeti i više se usmjeriti na proces uče-
nja, odnosno na način jezičnog unosa i kako se razvijanjem međujezične svjesnosti 
mogu jačati mentalne veze i olakšavati, a ujedno i bogatiti, proces ovladavanja leksikom. 
Nadalje, neophodno je provođenje dugoročnih ili longitudinalnih istraživanja i to u 
različitim kontekstima (osnovne škole vs. srednje škole vs. fakulteti; dvojezične i jedno-
jezične regije, odnosno teritorijalni vs. neteritorijalni jezici u RH) radi detaljnijeg uvida 
u postojanje utjecaja. Ono što je istraživanje engleskog leksika pokazalo na teorijskoj 
osnovi je da u kreiranju kurikuluma, i na nacionalnoj i školskoj razini, treba eksplicitno 
uputiti na poučavanje stranog jezika kroz prizmu i materinskog i ostalih stranih jezika 
u svim jezičnim područjima gdje je to moguće, a osobito na leksičkoj razini. Jednako 
tako, treba voditi računa i o različitim regijama gdje je prisutna dvojezičnost, kao i o 
zastupljenosti pojedinih jezika u neformalnom okruženju s obzirom na nedvojezične 

111 Levenshteinova udaljenost mjeri minimalni broj izmjena, umetanja i brisanja kako bi se u riječi 
uredio jedan znak u drugi znak jednake duljine. Za parove riječi koji imaju jednaku duljinu riječi, 
Levenshteinova udaljenost pokazuje samo manje duljine ili one jednake Hammingovoj udaljenosti, što 
je prednost npr. za sličnicu guitar (engl.) – gitaar (dutch) (Schepens i sur., 2012: 159). 



160

regije zemlje. To znači da je potrebno njegovati pozitivan stav prema višejezičnosti u 
formalnom obrazovanju i poticati učenike na njeno razvijanje. 

Iako provedena u različitom kontekstu, istraživanja u ovladavanju ruskim leksi-
kom također potiču na daljnja promišljanja i provedbu detaljnijih analiza u ispitiva-
nju međujezičnih interakcija kod višejezičnih ispitanika. Kada govorimo o utjecaju 
metajezične svjesnosti, on je kod višejezičnih ispitanika uglavnom značajan, i često su 
ispitanici svjesni sličnosti i razlika među jezicima, međutim njihovi jezični iskazi u pro-
vjeravanju međujezičnih interakcija, daju naslutiti isprepletenost i ostalih afektivnih i 
kognitivnih čimbenika. Jezično znanje u ovladavanju ruskim leksikom nije se pokazalo 
značajnijim niti za jednu skupinu provjeravanih ispitanika s obzirom na njihovu meta-
jezičnu svijest, međutim, čimbenici poput psihotipologije, izloženosti jezicima i jezična 
skorašnjost važni su čimbenici u daljnjem provjeravanju međujezičnih interakcija kod 
takve ili slične skupine ispitanika. Ono što bi moglo dati detaljnije podatke i otvoriti 
put k objašnjenju mentalnih veza kod višejezičnih osoba u ovladavanju leksikom je pro-
matranje različitih smjerova prijenosa ( J2 → J3; J3 → J1; J1 → J3; J3 → J2). Isto tako, ruski 
jezik je preuzeo i mnogo anglizama, koji tada u provjeravanju međujezičnih interakcija, 
osobito kao u ovom slučaju između hrvatskog, engleskog i ruskog mogu doprinijeti 
određenim značajkama prijenosa. Budući da su ispitanici ovih akcijskih istraživanja bili 
malobrojni, a istovremeno i na početnom stupnju ovladavanja ruskim jezikom, buduća 
istraživanja mogu se proširiti i na usporednu analizu ispitanika na naprednijem stup-
nju ovladavanja jezikom, kao i na drugi ciklus obrazovanja (uključiti učenike osnovne i 
srednje škole gdje je to moguće). 

Uzevši u obzir rezultate istraživanja engleskog i ruskog leksika, u narednim istraži-
vanja potrebno je dotaknuti se sljedećeg:

- usmjeriti se na one sličnice isključivo između dva jezika, jer svakim uključivanjem 
sličnica u tri jezika ili više njih, promatranje utjecaja postaje složenije i teško je doći 
do pravog izvora utjecaja

- upotrebljavati istovremeno više različitih metoda (npr. pismeni vs. usmeni zadaci; 
retrospektivna metoda vs. metoda glasnog navođenja misli; sinonimi vs. antonimi)

- dodatno ispitivati svjesnost učenika o postojanju djelomičnih sličnica i lažnih pri-
jatelja među jezicima, tj. koliko su oni sami svjesni različitosti među jezicima

- uključiti u istraživanje ispitanike u različitim oblicima obrazovanja (npr. učenici 
nižih razreda osnovne škole, viših razreda osnovne škole, srednjoškolski učenici).

8.4. Praktične implikacije istraživanja za nastavu engleskoga jezika

U praktičnom smislu istraživanje u ovladavanju engleskim leskikom pokazalo je 
važnost poučavanja leksika u nastavi stranoga jezika, posebno kada su u pitanju sličnice. 
Iz toga proizlazi da je neophodno osvijestiti nastavnike stranih jezika o bitnom feno-
menu kao što su međujezični utjecaji kako bi na prikladan način pomogli učenicima 
u svladavanju leksičkih pogrešaka u stranome jeziku, ako se pojavi negativni utjecaj iz 
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nekog od jezika, te olakšali učenicima usvajanje leksika, ako postoji naznaka pozitivnog 
utjecaja. Dakle, osnovna uloga nastavnika u tome pogledu bila bi potpora učenicima u 
traženju leksičkih veza među postojećim jezicima u njihovom mentalnom leksikonu. 
Svejedno je radi li se o učenicima na početnom ili naprednom stupnju učenja jezika, to 
se može postizati na sljedeći način:

- češće predstavljati jezični materijal u koji su uključene sličnice
- najprije započeti s pravim sličnicama koje su i ortografski iste u drugim jezicima 

kojim učenik ovladava
- u poučavanje uključiti i slučajne sličnice koje su po izgovoru iste ili slične u dru-

gim jezicima, a po značenju i ortografiji različite (npr. where i wer u engleskom i 
njemačkom)

- nadograđivati učenikovo znanje i osviještenost o pravim i slučajnim sličnicama sa 
znanjem o djelomičnim sličnicama i lažnim prijateljima

- upotrebljavati istovremeno i kontekstualizirane i dekontekstualizirane riječi
- ujednačiti receptivnu i produktivnu upotrebu leksika
- poticati učenike na samostalno djelovanje u razvijanju leksičke kompetencije i tra-

ženja sličnosti i različitosti među jezicima.

8.5. Praktične implikacije istraživanja za nastavu ruskoga, češkoga, 
slovačkoga i ukrajinskog jezika

Na temelju prikazanih istraživanja u području ovladavanja ruskim leksikom može-
mo zaključiti da je za nastavu ruskoga jezika u pogledu poučavanja leksika, kada se radi 
o hrvatskim govornicima, neizostavno upućivati ne samo na sličnosti između hrvatskog 
i ruskog, već i na razlike. U tome veliku ulogu preuzimaju nastavnici, osobito na počet-
nim stupnjevima učenja jezika. S obzirom na to da je većini učenika i studenata ruski 
jezik uobičajeno posljednji jezik po redoslijedu učenja, te da se često radi o višejezič-
nim ispitanicima, poučavanje leksika na osnovi sličnosti i razlika među ostalim jezicima 
također je bitno. Hrvatski jezik u tom slučaju može preuzeti ulogu jezika davaoca112 
sa svim svojim dijalektalnim resursima, dok ostali jezici mogu poslužiti kao jezici po-
srednici pri pomoći u ovladavanju ruskim leksikom. Istraživanja ruskog leksika mogu 
poslužiti i kao dobar primjer istraživanjima češkog, slovačkog i ukrajinskog leksika u 
razrednom diskursu, jer se radi o srodnim jezicima s hrvatskim jezikom, te u hrvat-
skom obrazovnom sustavu jezici dijele gotovo isti položaj113. Prema tome, na nastavi 
slavenskih kao inih (manjinskih) jezika bilo bi poželjno upućivati i na međujezične veze 
među srodnim i nesrodnim jezicima, a jednako tako i razvijati kod učenika metajezičnu 

112 Jezik davalac je onaj koji svojim značajkama utječe na drugi jezik (v. http://struna.ihjj.hr/
browse/?page=8&pid=51&l=j). 

113 V. potpoglavlje 1.2.

http://struna.ihjj.hr/browse/?page=8&pid=51&l=j
http://struna.ihjj.hr/browse/?page=8&pid=51&l=j
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svjesnost. Stoga navodimo sljedeće praktične implikacije za nastavu slavenskih kao inih 
jezika:

- omogućiti autentične materijale za uvježbavanje leksika, najprije s pravim sličnica-
ma u jezicima, potom djelomičnim sličnicama i lažnim prijateljima

- osvještavati učenike i studente o funkcionalnosti hrvatskih narječja, kao i postoja-
nju konkretnih glasova i oblika u njima, na osnovi postojećih riječi (jer se kajkav-
ski, čakavski i drugi štokavski govori nisu razvili do standardne varijante) i to u svr-
hu lakšeg usvajanja riječi (ali i pravilnoga izgovora i upotrebi morfemā) u ruskome 
jeziku (prema Čelić, 2021: 71)

- koristiti se više asocijativnim zadacima, poput zadataka sinonimā i antonimā, već 
na početnim stupnjevima učenja ruskog.
Razvijanje međujezične svjesnosti kod višejezičnih učenika ne bi trebao biti prio-

ritet samo nastavnicima stranih jezika, već i stručnjacima koji se bave kreiranjem udž-
benika i ostalih nastavnih materijala stranih jezika. Stoga je važno usmjeravati i auto-
re udžbenikā određenog stranog jezika da prilikom osmišljavanja jezičnog materijala 
uzmu u obzir i učenikova moguća znanja ostalih jezika te prilagode materijal višejezič-
nim učenicima povremenim kontrastiranjem različitih vrsta sličnica. 

Zadaci za vježbu i provjeru znanja
1. U stručnoj literaturi nađite 2 psiholingvistička istraživanja u ovladavanju engleskim, ruskim, 
češkim, slovačkim ili ukrajinskim jezikom. Pokušajte naći jedno kvantitativno i jedno kvalitativno 
istraživanje.

a) za svako istraživanje opišite ciljeve, istraživačka pitanja, hipoteze (ako ih ima), zaključke i 
metodologiju istraživanja. 
Odgovor:______________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
b) razmislite jesu li rezultati istraživanja u skladu s postavljenim ciljem, istraživačkim pitanjima 
(i/ili hipotezama) i metodologijom istraživanja, te navode li se ograničenja ili mogući nedostaci 
istraživanja.
Odgovor:______________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

2. Na temelju prikazanih istraživanja u 8. poglavlju pokušajte sami osmisliti vlastito istraživanje, 
tako da najprije odredite temu istraživanja, zatim cilj, istraživačka pitanja (i/ili hipoteze), uzorak i 
istraživačke metode. Na kraju navedite teorijske i praktične implikacije Vašeg istraživanja.
Tema:________________________________________________________________
Cilj: _________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
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Istraživačka pitanja (što želim ispitati/istražiti) (najmanje 3):
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
Hipoteze (pretpostavke, mogući odgovori na istraživačka pitanja, najčešće se rabe u kvantitativnim 
istraživanjima): 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
Uzorak (osnovnoškolski učenici, srednjoškolski učenici, studenti, polaznici škole stranih jezika): 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
Istraživačke metode:______________________________________________________
_____________________________________________________________________
Moguće teorijske i praktične implikacije Vašeg istraživanja:
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________

3. Dajte svoj kritički osvrt na istraživanja prikazana u 8. poglavlju. 
Razmislite o cilju istraživanja, postavljenim istraživačkim pitanjima i hipotezama, uzorku, 
postupku istraživanja i istraživačkim metodama. Biste li i na koji način izmijenili i/ili proširili 
navedena istraživanja? 
Odgovor:______________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
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zaključne naPomene
Glavni cilj ovog udžbenika bio je uvesti studente u bolje poznavanje međujezičnih utje-
caja kao važnog psiholingvističkog aspekta u ovladavanju inim jezikom. Međujezični 
utjecaji se promatraju u okviru individualne višejezičnosti koja je sveprisutna u hrvat-
skom obrazovanju, zato što hrvatski učenici već od rane dobi uče barem jedan strani 
jezik, a nerijetko i više. Budući da je poučavanje leksika neizostavan dio nastave stra-
noga jezika, njemu se posvećuje više pažnje u udžbeniku, i to s posebnim fokusom na 
međujezične utjecaje u ovladavanju engleskim i ruskim leksikom. 

Prikazuju se recentna psiholingvistička istraživanja provedena među hrvatskim 
govornicima engleskog i ruskog jezika, te se navode teorijske i praktične implikacije 
provedenih istraživanja u svrhu boljeg razumijevanja međujezičnih utjecaja i interakcija 
u području višejezičnosti kod hrvatskih govornika. Ovaj udžbenik može poslužiti ne 
samo studentima, već i budućim stručnjacima u poučavanju stranih jezika kao dobar 
primjer u osmišljavanju vlastitog istraživanja u različitim oblicima obrazovanja, te raz-
mišljanju o cjelokupnom nastavnom procesu i osmišljavanju što boljih metoda i oblikā 
rada tijekom poučavanja, imajući u vidu individualne razlike između učenika i učinak 
suvremene višejezičnosti na ovladavanje jezicima. 

Namjera autorice je da se hrvatsko-englesko-ruski rječnik koji se nalazi na kraju 
udžbenika nadogradi u skoroj budućnosti i pojmovima iz drugih slavenskih jezika – 
češkog, slovačkog i ukrajinskog, što bi dalo još veći doprinos razvoju slavenske glotodi-
daktike i promicanju individualne višejezičnosti u Republici Hrvatskoj.
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hrvatsko-englesko-ruski rječnik 
Pojmova iz Područja ovij-a i 
glotodidaktike
Pojmovi na hrvatskom jeziku Pojmovi na  

engleskom jeziku
Pojmovi na ruskom jeziku

afektivni čimbenici affective factors аффекти́вные фáкторы
akcijsko istraživanje action research ми́ни-исслéдование/исслéдование 

дéйствием
akulturacija acculturation аккультурáция 
analiza pogrešaka error analysis анáлиз оши́бок
anketa survey aнкéта
aproksimativni sustav approximative system апроксимати́вная систéма
aritmetička sredina (srednja 
vrijednost)

mean (mean value) срéднее арифмети́ческое

asocijativne veze associative links ассоциати́вные сéти
asocijativno pamćenje associative memory/rote 

memorization ability
ассоциати́вная пáмять/ассоциати́вное 
запоминáющее устрóйство

atribucije attributions aтрибýции
autentičnost (vjerodostojnost) authenticity aутенти́чность
automatizam u komunikaciji automatism автомати́зм рéчи
autonomna dvojezičnost autonomous 

bilingualism
автонóмное двуязы́чие

beskontaktna dvojezičnost noncontact bilingualism неконтáктное двуязы́чие
beskulturna dvojezičnost deculturated 

bilingualism
откультýрное двуязы́чие

bihevioralna psihologija behavioral psychology поведéнческая психолóгия 
bočni prijenos lateral transfer горизонтáльный перенóс
ciljevi učenja learning goals цéли обучéния
čista dvojezičnost pure bilingualism чи́стое двуязы́чие
čitanje s razumijevanjem reading comprehension чтéние с понимáнием
deklarativno jezično znanje declarative knowledge декларати́вное знáние
demografski podaci demographic data демографи́ческие дáнные
deskriptivna statistika descriptive statistics дескрипти́вная стати́стика
destruktivna interferencija destructive interference деструкти́вная интерферéнция
didaktički prijenos/prijenos 
učeničkog iskustva

didactic transfer/
transfer of learning

дидакти́ческий перенóс

didaktika višejezičnosti plurilingual didactics дидáкитка многоязы́чия 
diskursna kompetencija discourse competence дискурси́вная компетéнция



166

dječja dvojezičnost childhood bilingualism дéтское двуязы́чие
djelomične sličnice partial cognates части́чные когнáты
dnevnik (metoda u 
istraživanju)

diary дневни́к 

dob age вóзраст
dominantni jezik dominant language домини́рующий язы́к
dominantne jezične 
konstelacije 

dominant language 
constellations

домини́рующие языковы́е 
констелля́ции 

drugi jezik second language, foreign 
language

вторóй язы́к

društveno-afektivne strategije socio-affective strategies социо-аффекти́вные стратéгии
dvojezična osoba, bilingv bilingual двуязы́чный (индиви́д), били́нгв 
dvojezični interakcijski 
aktivacijski model

bilingual interactive 
activation model

двуязы́чная интеракти́вная 
активациóнная модéль

dvojezično leksičko 
usmjeravanje

bilingual lexical priming двуязы́чный лекси́ческий прáйминг

dvojezični leksikon bilingual lexicon двуязы́чный лексикóн
dvojezični modalitet bilingual mode билингвáльный/двуязы́чный мóдус
dvojezično obrazovanje bilingual education билингвáльное/двуязы́чное 

образовáние
dvojezičnost odraslih adult(hood) 

bilingualism
пóзднее двуязы́чие/двуязы́чие 
взрóслых

dvojezičnost, bilingvizam bilingualism билингви́зм/двуязы́чие
dvokulturalna dvojezičnost bicultural bilingualism бикультýрное двуязы́чие 
dvosmjerni prijenos, 
interferencija

bi-directional transfer двусторóнняя интерферéнция

eksplicitno učenje (svjesno) explicit learning эксплици́тное обучéние 
(сознáтельное)

empirijsko istraživanje empirical research эмпири́ческое исслéдование
etička načela ethical issues эти́ческие вопрóсы
facilitacijski učinak/efekt facilitation effect эффéкт фасилитáции
fakultativni školski predmet optional school subject факультати́вный учéбный предмéт
fluentnost fluency бéглость рéчи
fonetsko-fonološka razina phonetics and 

phonological level
фонéтико-фонологи́ческий ýровень

formalna sličnost formal similarity формáльное схóдство/бли́зость
formalni prijenos formal transfer формáльный перенóс
formalno učenje formal learning формáльное обучéние
glotodidaktika glottodidactics глоттодидáктика/лингводидáктика
govorenje speaking говорéние
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gramatička osjetljivost grammatical sensitivity граммати́ческая чувстви́тельность
gubitak jezika language loss утрáта/распáд языкá
hipoteza hypothesis гипóтеза
hipoteza o međuovisnosti interdependence 

hypothesis
гипóтеза взаимозави́симости

hipoteza praga threshold hypothesis порóговая гипóтеза
holističke strategije holistic strategies холисти́ческие стратéгии
hrvatski obrazovni sustav Croatian education 

system
хорвáтская образовáтельная систéма

idiosinkratični dijalekt idiosyncratic dialect идиосинкрати́ческий диалéкт
imenovanje riječi word naming назывáние слов
imenovanje slika picture naming назывáние изображéний
implicitno učenje (nesvjesno) implicit learning имплици́тное обучéние 

(бессознáтельное)
individualna višejezičnost plurilingualism индивидуáльное/аудитóрное/

учéбное/
исскýственное многоязы́чие/
плюрилингвали́зм

individualni čimbenici individual factors индивидуáльные фáкторы
induktivna sposobnost učenja 
jezika

inductive learning 
ability

индукти́вная спосóбность к обучéнию 
языкý

inferencijalna statistika inferential statistics инференциáльная стати́стика
ini jezik second language, foreign 

language
вторóй язы́к, инострáнный яы́зк

institucionalna višejezičnost institutional 
multilingualism

институционáльное многоязы́чие

instrumenti (u istraživanju) instruments инструмéнты исслéдования
inteligencija intelligence интеллектуа́льность
interdisciplinarna znanost interdisciplinary science междисциплинáрная наýка
interferencija interference интерферéнция
interkonekcijski modeli interconnection models интерконнекциóнные модéли 
interpretacija interpretation интерпретáция дáнных
intersubjektivni pristup intersubjective approach интерсубъекти́вный подхóд
intervju interview интервью́ 
intrasubjektivni pristup intrasubjective approach интрасубъекти́вный подхóд  
introspektivna metoda introspective method мéтод интроспéкции
introspektivne mjere introspective measures инторспекти́вные мéры
iskaz utterance выскáзывание
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istodobna ili simultana 
dvojezičnost

simultaneous 
bilingualism

одноврéменное двуязы́чие

istraživačko pitanje research question исслéдовательский вопрóс
istraživanjā presjeka/
krossekcijska istraživanja

cross-sectional studies поперéчное/перекрёстное/кросс-
секциóнное исслéдование

izborni školski predmet elective school subject учéбный предмéт по вы́ бору
izloženost jeziku language exposure воздéйствие языкá/погружéние в 

язы́к
izmjena struktura u ciljnome 
jeziku

alterations of structures изменéния структýр 

izvanokolinska ili egzogena 
dvojezičnost

exogenous bilingualism искýсственное двуязы́чие

izvješćā protokola protocol reports отчёт по протокóлу (вербáльному)
izvorni govornik native speaker носи́тель языкá 
izvorni sustav source system исхóдная систéма
jednojezičnost monolingualism одноязы́чие/монолингви́зм
jednokulturalna dvojezičnost monocultural 

bilingualism
однокультýрное двуязы́чие

jednosmjerni prijenos one-directional transfer односторóнняя интерферéнция
jezici u kontaktu languages in contact языки́ в контáкте
jezična biografija language biography языковáя биогрáфия
jezična građa language contents содержáние обучéния языкý
jezična izvedba language performance употреблéние языкá/пóльзование 

языкóм/практи́ческая речевáя 
дéятельность

jezična kompetencija 
(lingvistička)

language competence 
(linguistic)

языковáя/лингвисти́ческая 
компетéнция 

jezična nadarenost/talent language aptitude/talent языковóй талáнт/языковáя 
одарённость

jezična politika language policy языковáя поли́тика
jezična prebacivanja language switches переключéния языкóв
jezična proizvodnja language production языковáя продýкция
jezična razina language level языковóй ýровень
jezična slika svijeta linguistic picture of the 

world
языковáя карти́на ми́ра

jezična socijalizacija language socialization языковáя социализáция
jezična stratifikacija language stratification языковáя стратификáция 
jezična svjesnost language/linguistic 

awareness
языковáя/лингвисти́ческая 
осведомлённость

jezična tipologija language/linguistic 
typology

языковáя/лингвисти́ческая типолóгия
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jezične navike language habits языковы́е нáвыки
jezične vještine/djelatnosti language skills/activities речевы́е дéятельности
jezični kontakti language contacts языковы́е контáкты
jezični modalitet language mode языковóй мóдус
jezični ostvaraj language output выходнóй языковóй материáл
jezični prihvat language intake усвóенный материáл
jezični prijenos language transfer языковóй перенóс/трансфéр
jezični status/status jezika language status стáтус языкá
jezični sustav language system языковáя систéма
jezični unos language input входнóй языковóй материáл
jezično iskustvo language experience языковóй óпыт
jezično izbjegavanje language avoidance языковóе избегáние/умолчáние
jezično nazadovanje language attrition языковáя аттри́ция
jezično (višejezično) okruženje language (multilingual) 

environment
языковáя (многоязы́чная) средá

jezično planiranje language planning языковóе плани́рование
jezično ponašanje language behaviour языковóе поведéние/речевóй постýпоk
jezično posuđivanje language borrowing языковóе заи́мствование
jezično (dvojezično, 
višejezično) procesiranje

language (bilingual, 
multilingual) processing

языковóе (двуязы́чное, 
многоязы́чное) процесси́рование 

jezično znanje/umijeće language knowledge/
proficiency, competence

языковóе знáние/языковáя 
компетéнция

jezik primatelja/ciljni jezik target language изучáемый/целевóй/выходнóй язы́к/
язы́к-реци́пиент

jezik nacionalne manjine/
manjinski jezik

minority language язы́к национáльного меньшинствá

jezik posrednik language as a mediator язы́к-посрéдник
jezik zajednice community language язы́к óбщества
kalk, kalkovi calque, calques кáлька, кáльки
klasifikacija slike picture classification классификáция изображéний
kognitivne strategije cognitive strategies когнити́вные стратéгии
kognitivni čimbenici cognitive factors когнити́вные фáкторы
kolokacijski prijenos transfer of collocations перенóс словосочетáний
kompromisni sustav compromise system компроми́ссная систéма
komunikacijska kompetencija communicative 

competence
коммуникати́вная компетéнция

komunikacijske strategije communication 
strategies

коммуникати́вные стратéгии

konsekutivno učenje/usvajanje 
jezika

consecutive language 
learning/acquisition

послéдовательное изучéние/усвоéние 
языкá
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konstruktivna interferencija constructive 
interference

конструкти́вная/положи́тельная/
позити́вная/
созидáтельная/полéзная 
интерферéнция

kontaktna dvojezičnost contact bilingualism контáктное двуязы́чие
kontekstualni čimbenici contextual factors контекстуáльные фáкторы
korisnikov jezik/jezik korisnika user language пóльзователь языкóм
korpus corpus кóрпус
kritično razdoblje critical period крити́ческий пери́од
kućni idiom, obiteljski jezik home language домáшний/обихóдный язы́к/язы́к 

семéйного общéния
kurikulum curriculum образовáтельный план и прогрáмма
kvalitativna analiza podataka qualitative data analysis квалитати́вный/кáчественный анáлиз 

дáнных
kvalitativno istraživanje qualitative research квалитати́вное/кáчественное 

исллéдование
kvantitativna analiza podataka quantitative data 

analysis
квантитати́вный/коли́чественный 
анáлиз дáнных

kvantitativno istraživanje quantitative research квантитати́вное/коли́чественное 
исслéдование

lažni prijatelji false friends лóжные друзья́ перевóдчика, 
межъязыковы́е омóнимы 
(межъязыковы́е парóнимы)

leksemski prijenos lexemic transfer лексéмный перенóс
leksička interferencija lexical interference лекси́ческая интерферéнция
leksička praznina lexical gap лекси́ческий дефици́т/лакýна
leksička proizvodnja lexical production лекси́ческая продýкция/лекси́ческий 

выходнóй материáл
leksička razina lexical level леки́сческий ýровень
leksičke jedinice lexical units лекси́ческие едини́цы 
leksičke tvorenice lexical inventions лекси́ческие изобретéния
leksički prijenos lexical transfer лекси́ческий перенóс/трансфéр
leksičko odlučivanje lexical decision лекси́ческое решéние задáч
leksičko polje lexical field лекси́ческое пóле
leksičko posuđivanje/tvorenice lexical borrowing лекси́ческое заи́мствование/

лекси́ческие изобретéния
lema lemma лéмма
lematski prijenos lemmatic transfer леммати́ческий перенóс
longitudinalno istraživanje longitudinal research лонгитю́дное исслéдование
materinski jezik mother tongue роднóй язы́к
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međujezična interakcija cross-linguistic 
interaction

межъязыковóе взаимодéйствие/
интерáкция 

međujezična interferencija cross-linguistic 
interference

межъязыковáя интерферéнция

međujezična sličnost cross-linguistic 
similarity

межъязыковóе схóдство

međujezična srodnost cross-linguistic 
similarity

межъязыковáя бли́зость

međujezična svjesnost cross-linguistic 
awareness

межъязыковóе сознáние 

međujezične asocijacije cross-linguistic 
associations

межъязыковы́е ассоциáции  

međujezične pogreške cross-linguistic errors межъязыковы́е оши́бки
međujezični govorni kôd cross-linguistic speech 

code
межъязыковóй речевóй код

međujezični homofoni cross-linguistic 
homophones

межъязыковы́е омофóны

međujezični homografi cross-linguistic 
homographs

межъязыковы́е омóграфы

međujezični homonimi cross-linguistic 
homonyms

межъязыковы́е омóнимы

međujezični parofoni cross-linguistic 
parophones

межъязыковы́е парóфоны

međujezični parografi cross-linguistic 
parographs

межъязыковы́е парóграфы

međujezični prijenos cross-linguistic transfer межъязыковóй перенóс
međujezični sinonimi cross-linguistic 

synonyms
межъязыковы́е синóнимы

međujezični utjecaji cross-linguistic 
influence(s)

межъязыковы́е влия́ния

međujezik interlanguage межъязы́к/интерязы́к
međuleksička interakcija cross-lexical interaction межлекси́ческое взаимодéйствие/

межлекси́ческая интерáкция
mentalne reprezentacije mental representations ментáльные репрезентáции
mentalni leksikon mental lexicon ментáльный лексикóн 
metajezična svjesnost metalinguistic awareness метаязыковóе/металингвисти́ческое 

сознáние
metajezične sposobnosti metalinguistic abilities метаязыковы́е/металингвисти́ческие 

спосóбности
metajezične vještine metalinguistic skills метаязыковы́е/ металингвисти́ческие 

дéятельности
metakognitivne strategije metacognitive strategies метакогнити́ивные стратéгии
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metoda asocijacijа association method мéтод ассоциáций
metoda glasnog navođenja 
misli

think-aloud verbal 
protocols

мéтод вербализáции мы́слей/дýмайте 
вслух протокóл

metoda kategorizacije categorization method мéтод категоризáции
metoda leksičke odluke lexical decision method мéтод лекси́ческого решéния задáчи
metoda navrh jezika tip-of-the-tongue state 

method
мéтод на кóнчике языкá

metoda praćenja oka eye tracking method мéтод отслéживания движéния глаз
metoda prijevoda translation method мéтод перевóда
metoda sastavaka method of composition 

writing
мéтод сочинéний

metodologija istraživanja research methodology методолóгия исслéдования
miješana dvojezičnost compound bilingualism смéшанное двуязы́чие
miješanje jezika language mixing смешéние языкóв
miješanje kōda code mixing смешéние языковы́х кóдов
mladenačka ili adolescentska 
dvojezičnost

adolescent bilingualism двуязы́чие подрóстков

mnogojezičnost multilingualism многоязы́чие/мультилингви́зм
model djelomične integracije 
jezika

partial integration 
model

модéль части́чной интегрáции языкá

model povezanosti jezika linked languages model модéль свя́зи языкóв
model stabla jezične promjene tree model of language 

change
дéрево модéли языковóго изменéния

morfosintaktička razina morphosyntactic level морфосинтакси́ческий ýровень
motivacija motivation мотивáция
nadopunjavanje riječi u tekstu fill-in-the-blank tasks задáние на встáвку пропýщенных букв
nadređena ili dominantna 
dvojezičnost

dominant bilingualism домини́рующее/доминáнтное 
двуязы́чие

naknadna, slijedna ili 
konsekutivna dvojezičnost

consecutive bilingualism послéдовательное двуязы́чие

napredni stupanj učenja jezika advanced level of 
language learning

продви́нутый ýровень изучéния 
языкá/обучéния языкý

nastavna pomagala teaching aids учéбные посóбия
nastavne metode teaching methods учéбные мéтоды
nastavni materijali teaching material учéбный материáл
nastavni plan i program, silabus syllabus учéбный план и прогрáмма
neformalno učenje/usvajanje 
jezika

informal language 
learning/acquisition

неформáльное обучéние/усвоéние 
языкá

negativna dvojezičnost negative bilingualism вытесня́яющее двуязы́чие
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negativni prijenos (aktivna 
interferencija)

negative transfer негати́вный/отрицáтельный перенóс

neposredna dvojezičnost indirect bilingualism непосрéдственное двуязы́чие
neselektivni pristup nonselective access неселекти́вный дóступ
nesvjesno usvajanje jezika unconscious language 

acquisition
бессознáтельное усвоéние языкá

neurolingvistika neurolinguistics нейролингви́стика
nezavisna varijabla independent variable незави́симая перемéнная
niskofrekventne riječi low frequency words низкочастóтные словá
novotvorenice, neologizmi neologisms неологи́змы 
obavezni školski predmet compulsory school 

subject
обязáтельный учéбный предмéт

objektivna sličnost/različitost objective similarity/
difference

объекти́вное схóдство/разли́чие

obrazovni cilj učenja educational learning aim образовáтельная цель обучéния
obrnuti prijenos reverse transfer оборóтный перенóс
odgojni cilj učenja educational learning aim воспитáтельная цель обучéния
okolinska ili endogena 
dvojezičnost

endogenous 
bilingualism

естéственное двуязы́чие

odvojeni model separation model модéль разделéния
omaške mistakes оговóрки
ometajući učinak hindering effect мешáющий эффéкт
osjetljivo razdoblje sensitive period сенсити́вный/чувстви́тельный пери́од 

osnovni prijenos substratum transfer основнóй перенóс
osobine ličnosti personality traits характери́стики ли́чности
otkulturalna dvojezičnost acculturated 

bilingualism
аккультурáльное двуязы́чие

ovladavanje inim jezikom second/foreign language 
acquisition

овладéние вторы́м языкóм

pamćenje (kratkoročno, 
dugoročno)

memory (short-term, 
long-term)

запоминáние (кратковрéменная 
пáмять, долговрéменная пáмять)

paralelna dvojezičnost parallel bilingualism параллéльное двуязы́чие
Pearsonov koeficijent korelacije Pearson correlation 

coefficient/Pearson’s r
коэффици́ент корреля́ции Пи́рсона/r-
Пи́рсона

percepcija perception перцéпция
pilot ili pripremno istraživanje pilot study пилотáжное исслéдование
pisanje writing письмó
plastičnost mozga brain plasticity пласти́чность мóзга
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početni stupanj učenja jezika beginner level of 
language learning

начáльный ýровень изучéния языкá/
обучéния языкý

pogreške pojednostavljivanja simplification errors оши́бки упрощéния/симплификáции
pogreške preuopćavanja overgeneralisation  

errors
оши́бки сверхгенерализáции/
сверхобобщéния

pogreške u proizvodnji jezičnih 
izričaja

production errors продукти́вные оши́бки

pogrešno tumačenje poruke u 
ciljnome jeziku

misinterpretation оши́бки вы́званные плохóй/
оши́бочной аналóгией

posredna dvojezičnost direct bilingualism опосрéдованное двуязы́чие
postignuće (učeničko) attainment достижéние/успевáемость
postupci (instrumenti) za 
prikupljanje podataka

elicitation procedure/
data

постýпок по догáдке

posuđeni prijevodi višerječnih 
jedinica

loan translations of 
multi-word units

заи́мствованные перевóды 
многочи́сленных едини́ц слов

posuđenice loan words заи́мствования
poučavanje jezika language teaching обучéние языкý
povezivanje kategorija category matching сопоставлéние категóрий
pozitivna dvojezičnost positive bilingualism добавля́ющее двуязы́чие
pozitivni prijenos (aktivna 
transpozicija)

positive transfer позити́вный/положи́тельный 
перенóс/акти́вная транспози́ция 

pouzdanost reliability надёжность
povratna informacija/veza feedback обрáтная связь/фидбэ́к
pragmalingvistika pragmalinguistics прагмалингви́стика
pragmatička kompetencija pragmatic competence прагмати́ческая компетéнция
prave sličnice true cognates пóлные когнáты
prebacivanje kōda code switching переключéние кóдов
pretjerana proizvodnja jezičnih 
izričaja u ciljnome jeziku

overproduction увеличéние языковы́х выскáзываний

pretpostavka jednakosti equivalence hypothesis гипóтеза эквивалéнтности
pretpostavka kontrastivne 
analize

contrastive analysis 
hypothesis

гипóтеза контрасти́вного анáлиза

prevođenje riječi words translation перевóд слов
prijelazna kompetencija transitional competence перехóдная/промежýточная 

компетéнция
prijenos posuđivanja borrowing transfer перенóс заи́мствования
prijenos prema naprijed forward transfer перенóс вперёд
prijenos prema natrag backward transfer перенóс назáд
prijenos upravljanja managing transfer воздéйствующий перенóс  
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prijenos upravljanja s 
djelomičnom orijentacijskom 
osnovom

managing transfer with 
partially oriented basis

воздéйствующий перенóс с части́чной 
ориенти́ровочной оснóвой

primijenjena lingvistika applied linguistics приклáдная лингви́стика
prizivanje riječi word recall/word 

elicitation
óтзыв  слóва

proceduralno jezično znanje procedural knowledge процедурáльное языковóе знáние
procjenjivanje evaluation оцéнка
produktivna ili aktivna 
dvojezičnost

productive bilingualism продукти́вное двуязы́чие

produktivno leksičko znanje productive lexical 
knowledge

продукти́вное лекси́ческое знáние

promatranje observation наблюдéние
prospektivna višejezičnost prospective 

plurilingualism
проспекти́вное многоязы́чие

prvi jezik first language пéрвый язы́к
psiholingvistički sustavi psycholinguistic systems психолингвисти́ческие систéмы
psiholingvistika psycholinguistics психолингви́стика
radno pamćenje working memory рабóчая пáмять
rana dvojezičnost infancy bilingualism рáннее двуязы́чие
razina praga threshold level порóговый ýровень 
razredni diskurs class discourse учéбный ди́скурс
razumljivi unos comprehensible input понимáемый входнóй языковóй 

материáл
razvojne pogreške developmental errors оши́бки разви́тия
receptivna ili pasivna 
dvojezičnost

receptive or passive 
bilingualism 

рецепти́вное или пасси́вное 
двуязы́чие

receptivno leksičko znanje receptive lexical 
knowledge

рецепти́вное лекси́ческое знáние

redoslijed učenja stranoga 
jezika

order of foreign 
language learning

послéдовательность изучéния 
инострáнных языкóв

retrospektivna višejezičnost retrospective 
plurilingualism

ретроспекти́вное многоязы́чие

retrospektivno izvješće retrospective report ретроспекти́вный отчёт
retrospektivna metoda retrospective method ретроспекти́вный мéтод
retrospektivno-prospektivna 
višejezičnost

retrospective-
prospective 
plurilingualism

ретроспекти́вно-проспекти́вное 
многоязы́чие

riječi-stimuli/pobuđivači/
usmjerivači/riječi-podražaji

stimulus words словá-сти́мулы

rječnički brzac vocabulary spurt взры́в словáрного запáса
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sadržajno i integrirano učenje 
jezika

content and language 
integrated learning/
CLIL

предмéтно-языковóе 
интегри́рованное обучéние

samoizvješća self-reports самоотчёт, самосообщéния
samopouzdanje self-confidence самоувéренность
samoprocjena/
samovrednovanje

self-assesment самооцéнка

samopromatranje self-observation самонаблюдéние
samostalnost u učenju learner autonomy самостоя́тельная рабóта в обучéнии
selektivni pristup selective access селекти́вный дóступ
semantičko proširivanje semantic extension семанти́ческое расширéние
simultano usvajanje/učenje 
jezika

simultaneous language 
acquisition/learning

одноврéменное усвоéние/изучéние 
языкá

skala ovladavanja jezikom language rating scale шкалá ýровней владéния языкóм
skorašnjost recency эффéкт недáвно изучáемого/

употребля́емого языкá
sličnice cognates когнáты/корреля́ты
slično povezivanje cognate pairing соединéние когнáтов
složena dvojezičnost compound bilingualism слóжное двуязы́чие
slučajne sličnice accidental cognates случáйные когнáты
slušanje s razumijevanjem listening comprehension ауди́рование/слýшание с понимáнием
smanjena proizvodnja jezičnih 
izričaja u ciljnome jeziku

underproduction уменьшéние языковы́х выскáзываний

smjena sustava system shift смéна систéмы
sociokulturalna kompetencija sociocultural 

competence
социокультýрная компетéнция

sociolingvistička kompetencija sociolinguistic 
competence

социолингвисти́ческая компетéнция

sociolingvistika sociolinguistics социолингви́стика
spontani intuitivni prijenos spontaneous intuitive 

transfer
спонтáнный интуити́вный перенóс

sposobnost fonemskog 
kodiranja

phonetic coding ability спосóбность к фонети́ическому 
коди́рованию

srednjefrekventne riječi medium frequency 
words

среднечастóтные словá

standardna devijacija (SD) standard deviation (SD) стандáртное отклонéние (SD)
statistička analiza podataka statistical data analysis статисти́ческий анáлиз дáнных
stavovi prema jeziku language attitudes отношéния к языкý
stilovi učenja learning styles учéбные сти́ли/сти́ли обучéния
stimulirano prizivanje stimulated recall стимули́рованный óтзыв
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strah od stranoga jezika foreign language anxiety иноязы́чная тревóжность/страх перед 
общéнием на инострáнном языкé

strani jezik foreign language инострáнный язы́к
stranojezično znanje/
inojezično znanje

second/foreign language 
proficiency

знáние вторóго/инострáнного языкá, 
владéние вторы́м/инострáнным 
языкóм

strategije izbjegavanja avoidance strategies стратéгии избегáния/умолчáния
strategije učenja learning strategies учéбные стратéгии/стратéгии 

обучéния/изучéния
strategijska kompetencija strategic competence стратеги́ческая компетéнция
strukturalna lingvistika structural linguistics структýрная лингви́стика
strukturalna percepcija structural perception структýрная перцéпция
studija slučaja case study кейс-стáди/темати́ческое 

исслéдование/анáлиз слýчая
studijska grupa study group учéбная грýппа
stupanj aktivacije level of activation ýровень активáции
subjektivna sličnost/različitost subjective similarity/

difference
субъекти́вное схóдство/разли́чие

subkategorizacijski prijenos subcategorization 
transfer

подклассификациóнный перенóс

sustav iz kojeg se prenosi guest system гостевáя систéма
svjesno usvajanje jezika conscious language 

acquisition
осóзнанное усвоéние языкá

teorija dinamičnih sustava dynamic systems theory теóрия динами́ческих систéм
teritorijalna višejezičnost territorial 

multilinguаlism
территориáльное многоязы́чие

tipološka sličnost typological similarity типологи́ческий фáктор схóдства 
языкóв

točnost languаge correctness тóчность рéчи
transkomunikacija translanguaging трансъязы́чие/транслингви́зм
triangulacija triangulation триангуля́ция
trojezična osoba trilingual триязы́чный (индиви́д), трили́нгв
učenikov jezik/jezik učenika learner’s language язы́к ученикá
učenje na daljinu distance learning дистанциóнное/дистáнтное обучéние
učenje stranoga jezika foreign language 

learning
изучéние инострáнного языкá

učestalost uporabe riječi/
frekventnost uporabe riječi

word fequency частотá употреблéния слов

učestalost uporabe leksičke 
jedinice

frequency of lexical unit 
use

частотá употреблéния лекси́ческой 
едини́цы 
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učinak pripremljenosti priming effect эффéкт прáйминга/предшéствования
univerzalna gramatika universal grammar универсáльная граммáтика
unutarjezična interferencija intralingual interference внутриязыковáя интерферéнция
unutarjezični prijenos intralingual transfer внутриязыковóй перенóс
unutarleksički čimbenici intralexical factors внутрилекси́ческие фáкторы
unutarnja motivacija internal motivation внýтренняя мотивáция
upitnik questionnaire вопрóсник, опрóс, опрóсник
upravljanje razredom classroom management управлéние процéссом образовáния/

управлéние клáссом
uranjanje u jezik immersion погружéние в язы́к
uravnotežena dvojezičnost balanced bilingualism сбаланси́рованное двуязы́чие
usklađena ili koordinirana 
dvojezičnost

coordinate bilingualism координати́вное двуязы́чие

usvajanje stranoga jezika foreign language 
acquisition

усвоéние инострáнного языкá

usvajanje trećega jezika third language 
acquisition

усвоéние трéтьего языкá

usvajanje većeg broja jezika multiple language 
acquisition

многоязы́чное усвоéние

utjecaj i uloga materinskog 
jezika

influence and role of the 
mother tongue

влия́ние и роль роднóго языкá

uzorak sample вы́борка

valjanost validity вали́дность (тéста)

vanjska motivacija external motivation внéшняя мотивáция

verbalni protokoli verbal protocols вербáльные протокóлы

visokofrekventne riječi high frequency words высокочастóтные словá

višejezična kompetencija multilingual 
competence

многоязы́чная/мультилингвáльная 
компетéнция

višejezični faktor multilingual factor многоязы́чный/мультилингвáльный 
фáктор

višejezični leksikon multilingual lexicon многоязы́чный/мультилингвáльный 
лексикóн/словáрь

višejezični pristup multilingual approach многоязы́чный/мультилингвáльный 
подхóд

višejezično iskustvo multilingual experience многоязы́чный/мультилингвáльный 
óпыт
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višejezično usvajanje multilingual acquisition многоязы́чное/мультилингвáльное 
усвоéние

višejezičnost multilingualism, 
plurilingualism

многоязы́чие/мультилингви́зм, 
плюрилингвали́зм

vizualizacija visualization нагля́дность
vjerovanja beliefs увéренность в себé
vježbe exercises упражнéния
vrednovanje assessment, evaluation оцéнка
vrijeme reakcije reaction time врéмя реáкции
zadaci oponašanja elicited imitation вы́званная имитáция
zadaci prosuđivanja judgement tasks граммати́ческие оцéночные задáния
zadaci višestrukog izbora multiple-choice tasks альтернати́вные задáния
zadaće učenja learning objectives учéбные задáчи
zadatak opće leksičke odluke generalized lexical 

decision task
óбщее лекси́ческое решéние задáчи

zadatak sinonima synonym provision task задáние на подбóрку синóнимов
zadatak vizualne leksičke 
odluke

visual lexical decision 
task

визуáльное лекси́ческое решéние 
задáчи

Zajednički europski referentni 
okvir za jezike – ZEROJ

Common European 
Framework of Reference 
for Languages – CEFRL

Общеевропéйские компетéнции 
владéния инострáнным языкóм – 
ОКВИЯ

zamjenske riječi substitutions замéны
zavisna varijabla dependant variable зави́симая перемéнная
značenjski prijenos transfer of meaning перенóс значéния/семанти́ческий 

перенóс
znanje o jeziku knowledge about 

language
знáние о языкé
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summary

The university coursebook A Psycholinguistic look at the English and Russian lexical acquisition in 
the context of plurilingualism presents a theoretical framework of the foreign languages acquisition in 
various contexts and gives practical implications for the English and Russian lexical acquisition in a plu-
rilingual environment. Its aim is to help both students of English Language and Literature and Russian 
Language and Literature understand better the processes of multiple language acquisition, as well as in-
dividual factors that might directly or indirectly influence the success in foreign language learning. The 
coursebook is also aimed at other professional audience who are interested in the nature of the English 
and Russian language acquisition. 

The first chapter deals with crucial terminology related to foreign and second language learning and 
acquisition in the Croatian, English and Russian context. It also discusses foreign language learning both 
in Croatia and Europe, with a special focus on learning English and Russian as foreign languages in the 
Croatian education system. 

The second chapter focuses on a psycholinguistic aspect of foreign language acquisition, that is cross-
linguistic influences. The terms like interlanguage, cross-lingusitic influences and language transfer (po-
sitive and negative) are explained.

The third chapter is based on teaching lexis in foreign language classroom and cross-lexical influen-
ces. The cross-linguistic interactions as a rather recent term аre being discussed, and some studies in the 
field of English and Russian cross-lexical interactions are given. The focus is also on multilingual mental 
lexicon, as well as definitons and types of cognates.

The fourth chapter describes individual factors such as metalinguistic awareness/cross-linguistic 
awareness, language aptitude, psychotypology, language proficiency, recency, order of learning languages, 
exposure to languages and formal context in language acquisition that may condition the appearance of 
cross-lexical interactions.

The fifth chapter explains the processes of bilingualism and multilingualism/plurilingualism. Some 
studies of plurilingualism are presented in Croatian and world contexts.

The sixth chapter is devoted to methodological approach in examining lexis in the context of plu-
rilingualism. Methods like association method, categorization method, lexical decision method, think-
aloud verbal protocols, translation method and method of composition writing are described.

The seventh chapter shows some features in the English and Russian language acquisition, having in 
mind several language levels: phonetic and phonological, morphological and syntactic, and lexical. The 
role of Croatian as learners’ first language is also discussed from the point of view of formal learning of 
English and Russian.

The eighth chapter consists of the studies in English and Russian language acquisition, giving theo-
retical and practical glottodidactical implications for the teaching of English, Russian and other Slavic as 
foreign languages to Croatian students. 

After the concluding remarks at the end of the eighth chapter there is a Croatian – English – Russian 
terminological dictionary of SLA and glottodidactics. The terms are not additionally explained because 
most of them are given in the text, accompanied by Croatian, English and Russian authors. Some other 
terms, which the readers are familiar with, are not given in the text, but they can serve as a helping tool in 
translating the terms from Croatian into English and Russian.
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Peзюмé

Учебник для университетов и вузов Психолингвистический взгляд на овладение английской и рус-
ской лексикой в условиях индивидуального многоязычия представляет собой теоретическое обоснование 
овладения иностранными языками в разных контекстах и дает практические ценности усвоения англий-
ской и русской лексики в многоязычной среде. Цель учебника – помочь студентам aнглийского языка 
и литературы, и pусского языка и литературы в объяснении процессов усвоения более чем одного ино-
странного языка, а также индивидуальных факторов, имеющих прямое или косвенное влияние на успех 
в изучении иностранного языка.

Учебник предназначен не только студентам и ученикам, а и профессиональной аудитории, у кото-
рой есть интерес к методам усвоения английского и русского языков.

Первая глава занимается терминами и терминологией, связанными с изучением и усвоением вто-
рого и иностранного языков в хорватском, английском и русском контекстах. Также, приводится страте-
гия изучения иностранных языков в Хоравтии и Европе, сосредоточиваясь на изучение английского и 
русского как иностранных языков в хорватской образовательной системе.

Вторая глава сосредоточивается на психолингвистическом аспекте усвоения иностранного языка, 
относительно межъязыковых влияний. Объясняются термины, как межъязык, межъязыковые влияния 
и языковой перенос (положительный и отрицательный).

Третья глава описывает обучение лексике на уроках иностранного языка и межлексические вли-
яния. Рассматривается термин межъязыковые взаимодействия, как более популярный термин в совре-
менной лингводидактической литературе. Тем не менее, приводятся исследования межъязыковых вза-
имодействий в английском и русском языках, и в конце главы речь идёт о многоязычном ментальном 
лексиконе, дефинициях и типах когнатов.

Четвёртая глава указывает на такие индивидуальные факторы, как металингвистическое созна-
ние/межъязыковое сознание, языковая одарённость, психотипология, языковое знание, эффект недавно 
изучаемого языка, очередь изучения языков, языковое погружение и формальный контекст в усвоении 
языка, влияющие на появление межлексических взаимодействий.

Пятая глава объясняет процессы двуязычия и многоязычия/индивидуального многоязычия. 
Некоторые исследования в хорватском и мировом контекстах по теме индивидуального многоязычия 
тоже представлены в данной главе.

Шестая глава относится к методологическим подходам в исследованиях многоязычной лексики. 
Описываются метод ассоциаций, категоризации, метод лексического решения задачи, вербальные про-
токолы, метод перевода и метод сочинений.

В седьмой главе приводятся особенности овладения английским и русским языками на нескольких 
языковых уровнях: фонетико-фонологическом, морфо-синтаксическом и лексическом. Рассматривается 
и роль хорватского языка, как первого языка учащихся с точки зрения формального изучения англий-
ского и русского языков. 

Восьмая глава состоит из трёх исследований – одного исследования положитеьных и отрицатель-
ных межъязыковых влияний в овладении английской лексикой, и двух исследования межъязыковых 
взаимодействий в овладении русской лексикой. Приводятся теоретические и практические лингводи-
дактические ценности, направленные к обучению хорватских учащихся английскому и русскому языкам.

После заключительных замечаний в конце восьмой главы следует хорватско-англо-русский терми-
нологический словарь терминов усвоения второго/иностранного языка и глоттодидактики/лингводи-
дактики. Термины не объясняются отдельно, потому что они находятся в тексте наряду с хорватскими, 
английскими и русскими авторами. Некоторых из терминов нет в тексте, но они известны читателям и 
могут помочь им в профессиональном переводе с хорватского на английский и русский языки. 
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