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Predgovor

Ovaj sveucili$ni udzbenik proizasao je iz teme doktorskog rada autorice pod nazivom
Medujezicni utjecaji u ovladavanju engleskim leksikom — uloga skorasnjosti i jezicnoga
znanja obranjenog 2017. godine na Filozofskom fakultetu Sveutilista u Zagrebu pod
mentorstvom izv. prof. dr. sc. Marte Medved Krajnovi¢. Tema je prosirena tako da isto-
vremeno predstavlja uvid u psiholingvisti¢ki aspekt ovladavanja inim jezikom (OVI])
u hrvatskom, engleskom i ruskom kontekstu, te pokriva sadrzaj kolegija Usvajanje stra-
noga jezika koji se izvodi na SveudiliSnom diplomskom studiju nastavni¢kog smjera na
Odsjeku za isto¢noslavenske jezike i knjiZzevnosti i na Odsjeku za zapadnoslavenske
jezike i knjiZzevnosti. Prikazuju se teorijske postavke OVI]J-a, a naglasak je na ispitiva-
nju medujezi¢nih utjecaja i interakeija u ovladavanju leksikom u engleskom i ruskom
jeziku.

Udzbenik je podijeljen u osam poglavlja, te se sastoji od hrvatsko-englesko-ruskog
rje¢nika pojmova iz podru¢ja OVIJ-a i glotodidaktike.

Koncept udzbenika slijedi metodologiju suvremene nastave ucenja i poucavanja
na visokoskolskoj razini, tako da se na pocetku svakog poglavlja nabrajaju ishodi uéenja,
tj. $to ¢e studenti usvojiti nakon obrade pojedinog nastavnog sadrzaja, kao i klju¢ni poj-
movi, a nakon poglavlja navode se zadaci za vjezbu i provjeru znanja, dodatna literatura
i zaklju¢ne napomene vezane uz pojedino poglavlje.

Prilikom obja$njavanja pojedinih pojmova na hrvatskom jeziku, u tekstu se nude i
njihovi prijevodni ekvivalenti na engleskom i ruskom jeziku. Pojmovi su ve¢inom pre-
uzeti iz engleske i ruske terminologije prema autorima na koje se referira u udzbeniku,
dok su prijevodi nekih, hrvatskih, engleskih i ruskih pojmova, nasi, $to je jasno nazna-
¢eno u radu.

U prvom poglavlju govori se 0 pojmovnim odredenjima ovladavanja inim jezikom
u engleskom, hrvatskom i ruskom kontekstu. Raspravlja se o u¢enju stranih jezika u hr-
vatskom obrazovnom kontekstu i prati li hrvatska obrazovna jezi¢na politika europsku
obrazovnu jezi¢nu politiku, prema kojoj se predlaze u¢enje dva obavezna strana jezika
od prvograzreda osnovne Skole. Paznja se takoder posveéuje polozaju engleskog i ruskog
jezika u hrvatskom obrazovanju. Drugo poglavlje donosi prikaz psiholingvistickog as-
pekta u ovladavanju inim jezikom, tj. govori se 0 medujezi¢nim utjecajima. Obja$njava
se §to je to medujezik, te se klasificiraju medujezi¢ni utjecaji/jezi¢ni prijenos. Opisuju
se ispitivanja pozitivnog i negativnog prijenosa, najprije izmedu dva jezika, a zatim i
medu vedim brojem jezika. U tre¢em poglavlju posebna paznja posvecuje se poucava-
nju leksika u nastavi stranoga jezika i medujezi¢nim utjecajima u ovladavanju leksikom,
objasnjava se recentniji termin u literaturi OVIJ-a kao $to su medujezi¢ne interakcije
te se navodi nekolicina istraZivanja iz engleskog i ruskog govornog podru¢ja vezana uz
kontekst meduleksickih interakcija. Takoder se opisuje viSejezi¢ni mentalni leksikon i
navode se definicije i vrste sli¢nica. Cetvrto poglavlje prikazuje ¢éimbenike koji uvjetuju
pojavu meduleksic¢kih interakeija kao $to su metajezi¢na/medujezi¢na svjesnost, jezi¢-



na nadarenost, psihotipologija, jezi¢no znanje, skorasnjost, redoslijed u¢enja stranoga
jezika, izlozenost jeziku i formalni kontekst u ovladavanju jezikom. U petom se po-
glavlju daju definicije dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti te se objasnjava pojam individualne
vi$ejezi¢nosti, a uz to se opisuju pojedina istrazivanja individualne viSejezi¢nosti u hr-
vatskom i svjetskom kontekstu. Sesto poglavlje posveéeno je metodoloskim pristupima
u ispitivanju leksika u okvirima individualne vi$ejezi¢nosti. Prikazuje se raznovrsnost
metodologije istrazivanja i upotrebe razli¢itih metoda u istrazivanjima, poput metode
asocijacije, metode kategorizacije, metode leksicke odluke, metode glasnog navodenja
misli, metode prijevoda i metode sastavaka.

Sedmo poglavlje obuhvaca pregled nekih osobitosti u ovladavanju engleskim i ru-
skim jezikom s posebnim osvrtom na fonetsko-fonolosku, morfosintakticku i leksicku
razinu. Govori se o prednostima i nedostacima ucenja ovih jezika.

Osmo poglavlje daje prikaz provedenih istrazivanja medujezi¢nih utjecaja i inte-
rakcija u engleskom i ruskom jeziku, a isti¢u se i teorijske implikacije u navedenom po-
drudju, kao i prakti¢ne implikacije za nastavu engleskoga, ruskoga, ¢eskoga, slovatkoga
i ukrajinskoga kao stranih jezika u hrvatskom kontekstu.

Poslije zaklju¢nih napomena na kraju osmog poglavlja slijedi hrvatsko-englesko-
ruski rje¢nik pojmova iz podru¢ja OVIJ-a i glotodidaktike. Rije¢i i pojmovi ne objas-
njavaju se zasebno, jer vedina njih spominje se u tekstu, zajedno s klju¢nm hrvatskim,
engleskim i ruskim autorima. Medutim, kako je namjera rje¢nika takoder pomo¢i stu-
dentima i ostalim jezi¢nim stru¢njacima u pronalasku adekvatnog prijevoda stru¢nih ri-
jeciipojmova iz OVIJ-aiglotodidaktike s hrvatskog na engleski i ruski jezik, u rje¢niku
se navode i ostale stru¢ne rijedi i pojmovi poznati ciljanoj skupini ¢itatelja iz hrvatskog
jezika, a koji nisu direktno spomenuti u tekstu.

Udzbenik je namijenjen prvenstveno studentima Engleskoga jezika i knjizevnosti,
studentima Ruskoga jezika i knjiZevnosti, kao i studentima na SveudiliSnom diplom-
skom studiju nastavnickog smjera Ce§koga jezika i knjizevnosti, Slovackoga jezika i
knjizevnosti i Ukrajinskoga jezika i knjizevnosti i svim sada$njim i budué¢im jezi¢nim
stru¢njacima koji se bave ili ée se baviti prou¢avanjem i poucavanjem stranih jezika.
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1. UVOD

Nakon ovog poglavlja mo¢i ¢ete:

- razlikovati i definirati pojmove materinski, prvi, drugi, strani i ini jezik

- objasniti procese ucenja stranoga jezika, usvajanja drugoga jezika i ovladavanja inim

jezikom, te usporediti nazivlje u engleskom, hrvatskom i ruskom jeziku

- predstaviti organizaciju u¢enja stranih jezika u hrvatskom obrazovnom sustavu s dija-

kronijskog i sinkronijskog gledista
- nabrojati i objasniti modele u¢enja na jeziku i pismu nacionalnih manjina u RH

- razlikovati pojmove kurikulum i nastavni plan i program

- opisati poloZaj engleskog jezika i poloZaj ruskog jezika u hrvatskom obrazovanju, te

prepoznati vaznost u¢enja drugih manjinskih jezika

- dati smjernice za pobolj$anje hrvatske obrazovne jezi¢ne politike.

Klju¢ni pojmovi

ovladavanje inim jezikom (OVI]), interdisciplinarna istrazivanja, primijenjena lingvistika,
usvajanje drugoga jezika, ulenje stranoga jezika, neformalno ulenje/usvajanje jezika, formaino
ulenje jezika, materinski jezik, pri jezik, drugi jezik, strani jezik, ini jezik, lingvodidaktika,
inojezicne navike i vjestine, komunikacijska kompetencija, kurikulum, nastavni plan i program,
hrvatski obrazovni sustav, jezik nacionalne manjine ili manjinski jezik, modeli skolovanja na
Jeziku i pismu nacionalne manjine, izborni predmet, fakultationi predmet, obrazovna jezicna

politika, transkomunikacija, Zajednicki europski referentni okvir za jezike (ZEROJ)
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1. UVOD

Cilj je uvodnog dijela dati pregled pojmovnih odredenja procesa ovladavanja inim jezi-
kom (OVI]) kao samostalne znanstvene discipline u razli¢itim kontekstima. Prikazat
¢e se i objasniti osnovni pojmovi OVIJ — a koji ¢e obuhvatiti hrvatsko, englesko i rusko
nazivlje karakeeristi¢no za samu disciplinu. Bududi da je u srediStu teme ovladavanje
engleskim i ruskim jezikom u hrvatskom okruzenju, vazno je pomno razmotriti hr-
vatsku obrazovnu jezi¢nu politiku, odnosno redoslijed uéenja stranih jezika u hrvat-
skom obrazovanju, a jednako tako razmotriti u kojoj mjeri hrvatska obrazovna jezi¢na
politika slijedi europsku obrazovnu jezi¢nu politiku ¢iji je glavni cilj ponuditi u¢enje
najmanje dva strana jezika u redovnom obrazovanju i na taj nadin promicati individu-
alnu viSejezi¢nost. Takoder, usredotocit ¢emo se na polozaj engleskog i ruskog jezika u
hrvatskom obrazovnom sustavu s dijakronijskog i sinkronijskog gledista.

1.1. Pojmovna odredenja hrvatskog OV1J-a, engleskog SLA-a i ruske
lingvodidaktike

Radi boljeg razumijevanja klju¢nih pojmova vezanih uz predmet interesa kojim
se bavimo, bitno je na pocetku predstaviti najucestalije pojmove i nazivlje u hrvatskoj,
engleskoj i ruskoj stru¢noj literaturi, usporedno s njihovim razvojem unutar istog istra-
zivatkog podru¢ja. Stoga ¢emo naizmjeni¢no opisivati tijek razvoja odredenih pojmova
i nazivlja u tri jezika. Proces ovladavanja inim jezikom ili poznatije po pokrati OVIJ!
znanstveno je istrazivacka disciplina koja se razvija slijedom mnogobrojnih interdis-
ciplinarnih istrazivanja procesa usvajanja i u¢enja drugoga ili stranoga jezika u okviri-
ma primijenjene lingvistike (engl. applied linguistics; rus. npuxaddnas aunessicmuxa).
Premda se primijenjena lingvistika dugo poistovjedivala s istrazivanjem uéenja i pouca-
vanja drugoga ili stranoga jezika (Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2013: 472), ona se bavi prou-
¢avanjem jezi¢nih pojava u vezi s izvanjezi¢nim djelatnostima, a ne samo obrazovnim,
tj. bavi se i leksikografijom, stilistikom, prevodenjem, terapijom govora i mnogim dru-
gim jezi¢nim djelatnostima (Petrovi¢, 1997: 6).

Nastanak OVIJ-a kao samostalne discipline biljezimo 1970-ih godina na engle-
skom govornom podrudju, iako su njegovom nastanku prethodila znacajna lingvisticka
(N. Chomsky i njegova univerzalna gramatika), psiholingvisticka (R. Brown i njegova
psiholingvisti¢ka istrazivanja usvajanja engleskoga kao prvoga jezika) i primijenjeno-
lingvisti¢ka zbivanja (kontrastivna analiza i analiza pogresaka) jos 50-ih i 60-ih godina
20. stolje¢a u SAD-u, Kanadi i Velikoj Britaniji (Medved Krajnovi¢ 2009; 2010). Sto
se ti¢e hrvatskog govornog podrudja disciplina se razvija nesto kasnije, ranih 1980-ih,
neposredno nakon $to je S. Krashen krajem 1970-ih uveo strogo razlikovanje proce-
sa usvajanja i ucenja jezika. Prema S. Krashenu (1981) usvajanje je proizvod podsvje-
snog procesa vrlo slicnog procesu kojim djeca prolaze kada usvajaju prvi jezik, a uéenje

' Dalje u radu koristit ¢emo se pokratom OVI]J.
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je proizvod formalnog oblika poucavanja te pretpostavlja svjesno poznavanje jezika.
Krashenovo razlikovanje oba procesa izazvalo je mnoge kritike i polemike u primijenje-
nolingvisti¢kim krugovima, osobito kada se dovode u pitanja razna kognitivnolingvi-
sticka, psiholingvisticka i sociolingvisti¢ka svojstva svakog od procesa, medutim njego-
va razmi$ljanja pruzila su temelj za daljnje interdisciplinarne rasprave u tome podrudju
koje traju sve do danas. Prema tome, u hrvatskome jeziku za OVIJ rabe se i nazivi usva-
Jjanje drugoga jezika i ulenje stranoga jezika, medutim u novije vrijeme ipak valja razli-
kovati navedene pojmove s obzirom na razli¢ite procese i okruzenje u kojemu se razvija
pojedinev jezik. Naime, M. Medved Krajnovi¢ (2009: 97-98; 2010: 4-5) razlikuje tri
procesa i okruzenja u ovladavanju inim jezikom. Prvo je usvajanje drugoga jezika (engl.
second language acquisition; rus. yceoéune smopdzo s3vixd) pod kojim autorica podra-
zumijeva usvajanje u prirodnoj sredini gdje znadenje drugoga nije kronolosko nego
kontekstualno, a drugi se odnosi na jezik koji pojedinac spontano usvaja u sredini u
kojoj je on sluzbeni jezik ili prvi jezik veéini ljudi. Drugo je uéenje stranoga jezika (engl.
foreign language learning; foreign language acquisition; second language learning; se-
cond language acquisition; rus. usyuéume unocmpinnozo 33vikd; Yc6oénue uHOCMPAnH020
3biKd; usy4énue 6mopdeo 3vikd; ycsoéuue emopdzo S3vixd) koje se odnosi na institu-
cionaliziranu sredinu udenja jezika gdje je naglasak na formalnome, strukturiranome
pristupu jezi¢noj gradi, a jezik koji se udi nije $ire prisutan u blizoj okolini. Trece je ovla-
davanje inim jezikom (engl. second language acquisition; rus. yceoénue smopdeo s3vixd,
06.1a0énue urocmpinnsim 33vixém) pri Cemu je ovladavanje nadredeni pojam i neformal-
nom usvajanju i formalnom uéenju, a ini jezik obuhvaca tada sve jezike koji se usvajaju
ili u¢e nakon prvog jezika (drugi, tredi, éetvrti jezik itd.).

Pogledom u Hréak — portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa nailazimo na
upotrebu svih nazivlja temeljenih na razli¢itim metodologijama istrazivanja. O uéenju
stranoga jezika govori se u 60 ¢lanaka, o usvajanju drugoga jezika u 10 ¢lanaka i ovlada-
vanju inim jezikom u 9 ¢lanaka, rasporedenih po godinama od 2001. do 2021.

Na nekonzistentnost engleskih pojmova second language learning i second language
acquisition (SLA)? (hrv. ucenje drugoga jezika i usvajanje drugoga jezika; rus. usyvénue
6mopdeo S3vixd u yceoéune emopdeo s3vxd) upuéuju D. Larsen-Freeman i M. H. Long
(1991) u okviru opisa razli¢itih teorija u usvajanju drugoga/stranoga jezika’. Autori se
zalazu za upotrebu termina acquisition (hrv. ovladavanije; rus. 06.1a0énue) kao nadrede-
nog za sva okruzenja u kojima se odvija usvajanje ili u¢enje jezika. Vilo temeljito poima-
nje engleskog SLA-a daju S. Gass i L. Selinker (2008) koji opisuju da se proces SLA-a
odnosi na proces u¢enja drugoga/nematerinskoga jezika nakon $to se svlada prvi/mate-
rinski jezik, a ponekad se ono odnosi i na ucenje treéeg ili ¢etvrtog jezika tj. bilo kojeg
drugog jezika koji se udi ili usvaja nakon prvog jezika. Autori pritom misle da proces

Dalje u radu koristit ¢emo se pokratom SLA kada govorimo isklju¢ivo o pojmu na engleskom govor-
nom podrudju.

O razli¢itim teorijama o usvajanju drugoga/stranoga jezika viSe u D. Larsen-Freeman i M. H. Long

(1991), str. 376-484.
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istovremeno ukljucuje usvajanje drugoga jezika u razredu, kao i u prirodnim okruzenji-

ma (Gass i Selinker, 2008: 7).

Ruska literatura u podru¢ju OVIJ-a takoder je podlozna utjecaju engleskog go-
vornog podrudja, te Cesto raspravlja o spomenutoj disciplini i s psiholingvisticke i so-
ciolingvisticke perspektive. Premda se velik broj ruskih, kao i hrvatskih psiholingvista,
glotodidakti¢ara i metodicara bavi razli¢itim aspektima istrazivanja procesa OVIJ-a,
¢emu svjedoce brojni ¢lanci i knjige, jos uvijek se nedovoljno paznje u ruskom kon-
tekstu posvecuje pojmovnim odredenjima. S obzirom na srodnost hrvatskog i ruskog
jezika nazivlje u podru¢ju OVIJ-a gotovo je istoznaéno u oba jezika, stoga ne nalazimo
bitne razlike u poimanju pojedinih procesa i opisu jezi¢nog razvoja u istrazivackim kru-
govima izmedu hrvatskog i ruskog. Isto tako, valja napomenuti da je u ruskoj literaturi
pojam ruska lingvodidaktika vrlo ¢est, a u nazivu objedinjuje i teoriju nastave ruskog
jezika i proces ovladavanja ruskim kao inim jezikom, tj. formalno i neformalno uce-
nje i usvajanje jezika. Referirajuéi se na stajaliste W. Reinickea (1979), V. M. Saklein
(2008) odreduje lingvodidaktiku kao interdisciplinarnu znanost koja opisuje meha-
nizme usvajanja jezika, kao i specifi¢nost upravljanja tim mehanizmima u nastavnim
uvjetima. Stoga, mozemo govoriti o lingvodidaktici kao teoriji ovladavanja jezikom,
koja se bavi problemima povezanim s analizom, upravljanjem i modeliranjem procesa
ovladavanja jezikom, a koja istovremeno opisuje i objasnjava mehanizme unutarnjih
strukturno-tvorbenih procesa ovladavanja jezikom4, kako materinskim, tako i stranim,
i lingvodidaktici kao teoriji nastave stranog jezika, koja objasnjava prijenos i usvajanje
sposobnosti komunikacije na jeziku koji se u¢i u odredenim uvjetima uéenja (Galjskova
i Gez, 2006: 83). S druge strane, I. A. Zimnjaja (1985) razmatra usvajanje prvoga ili
materinskoga jezika pri ¢ijem se procesu prirodnim putem zadovoljavaju i oblikuju sve
ljudske spoznajne, komunikacijske i ostale drustvene potrebe. Za razliku od usvajanja
materinskoga jezika, drugi (ili treéi itd.) jezik, prema autorici, ne moze biti sredstvo
usvajanja iskustva okoline, tj. spoznaja stvarnosti, ve¢ se ovladavanje stranim jezikom
najéesée odreduje kao zadovoljavanje ili nastavno-spoznajne potrebe, ili potrebe shva-
¢anja oblika izrazavanja vlastitih misli i njihovo ovladavanje (Zimnjaja, 1985: 20). U
rje¢niku metodi¢kih termina i pojmova, E. G. Azimov i A. N. S¢ukin (2009: 327) pod
usvajanjem podrazumijevaju oblik spoznaje koji sadrzava tri etape: razumijevanje, pam-
¢enje i moguénost prakti¢ne upotrebe, a $to ukljucuje stjecanje znanja, stvaranje navika
i razvoj vjestina®. Usvajanje se tada odnosi i na formalni i neformalni proces uéenja i
usvajanja jezika, neovisno o pocetku toga procesa. Autori tvrde da je ucenje jezika pro-
ces ovladavanja stranim jezikom, bilo da je rije¢ o posebnim uvjetima njegova ucenja,
ili putem samostalnog rada, a njegove su znacajke: planiranje, sustavnost, izrazavanje
ciljeva, koji se ostvaruju kroz nastavna sredstva i materijale, te se stoga zasniva na razvo-

* Unutarnji strukturno-tvorbeni procesi ovladavanja jezikom podrazumijevaju fonetska i gramati¢ka

ustrojstva jezika, te tvorbu rije¢i.

Pod pojmom vjestina u ovome kontekstu podrazumijeva se jezicne vjestine, kao §to su slusanje s ra-
zumijevanjem, Eitanje $ razumijevanjem, govorenje i pisanje. U novije vrijeme u hrvatskom jeziku
pribjcgava se koriétcnju pojma jezicne ayel.qmostz', kao zamjena za jezicne vjestine.
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ju i komunikacijske i jezi¢ne kompetencije (Azimov i S¢ukin, 2009: 76). Ovladavanje
jezikom, kako navode E. G. Azimov i A. N. S¢ukin (2009), proces je stvaranja inoje-
zi¢nih navika i vje$tina koje omoguéuju koristenje jezika u razli¢itim komunikacijskim
situacijama. Proces ovladavanja jezikom moze biti spoznajni (npr. ucenje stranoga je-
zika) i intuitivni (npr. usvajanje materinskoga jezika) (Azimov i S¢ukin, 2009: 174).
Naime, razvoj ispitivanja procesa u¢enja i usvajanja drugoga ili stranoga jezika na ru-
skom govornom podrudju takoder je pod utjecajem engleskih pojmovnih odredenja.
Kako bi objasnila proces usvajanja ili u¢enja jezika A. A. Zalevskaja (1999) navodi od-
nose medu pojmovima prvi jezik — drugi jezik i materinski jezik — strani jezik. Medutim,
slijedom razli¢itih tipova istrazivanja i u razli¢itim kontekstima, autorica upucuje na
njihovu nedosljednost i ¢estu isprepletenost, §to dovodi i do sli¢nosti terminologije za
opisivanje procesa usvajanja prvoga jezika i u¢enja stranoga jezika, kao i usvajanja dru-
goga jezika i uéenja drugoga jezika.

Uvidom u rusku znanstvenu elektroni¢nu biblioteku otvorenog pristupa
Kubep Aenunxa® vidljiva je naizmjeni¢na upotreba termina usyséune unocmpinmnozo
2301Kd, YCBOEHUE 8MOPD20  S3bIKA, YCBOCHUE UHOCIPAHHO20 S3biKA 1 084a0éHUe
UHOCIRPAHHBIM S36LKOM (hrv. ucvenje stranoga jezikﬂ, usvajanje a’mgoga jezika, usvajanje
stranoga jezika i ovladavanje stranim jezikom; engl. foreign language learning, second
language acquisition, foreign language acquisition, second language acquisition), ¢emu
dakako pridonosi kontekst istrazivanja, odnosno radi li se o kronoloskom ovladavanju
jezikom, formalnom ili neformalnom kontekstu, psiholoskim, kognitivnim ili socio-
loskim ¢imbenicima u ovladavanju jezikom. Pojam os.1adénue unvin s3vidm (hrv. ovia-
davanje inim jezikom; engl. second language acquisitz'on) rijetko se koristi u ruskoj lite-
raturi kao takav za razliku, od novije hrvatske literature istoga podrudja, tako da ces¢e
nailazimo na pojmove 064adéune emopvin ssvxim (hrv. ovladavanje drugim jezikom;
engl. second language acquisition) ili 061a0énue unocmpanmoim s3vixém (hrv. ovladavanje
stranim jezikom; engl. foreign language acquisition), osim kada se konkretno Zeli uputiti
i na ovladavanje ostalim jezicima nekog pojedinca ili skupine koji ve¢ ovladavaju dru-
gim ili tre¢im jezikom.

Radi boljeg razumijevanja svih klju¢nih pojmova u ovome potpoglavlju, a po uzo-
ru na razgranicenje hrvatskih i engleskih pojmova u radu autorice Z. Jelaska (2007),
u Tablici 1.1. ¢emo izdvojiti spomenute pojmove u hrvatskom, engleskom i ruskom
jeziku kako ih se najées¢e moze nadi u stru¢nim i znanstvenim krugovima sva tri jezika.

6

https://cyberleninka.ru/
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Tablica 1.1.

Pojmovna odredenja procesa usvajanja, uéenja i ovladavanja jezikom na hrvatskom, engleskom i ruskom

govornom podrudju

HRVATSKI

ENGLESKI

usvajanje prvoga/materinskoga | first language/mother tongue

jezika

usvajanje drugoga jezika
usvajanje stranoga jezika
uenje prvoga/materinskoga
jezika

uenje drugoga jezika
ucenje stranoga j ezika

ovladavanje prvim jezikom

ovladavanje drugim jezikom

acquisition
second language acquisition
foreign language acquisition

first language/mother tongue
learning/acquisition

second language
learning/acquisition

foreign language

learning/ acquisition

first language acquisition

second language acquisition

RUSKI
ycBoéHue néporo/ posHOro
SI3BIKA
YCBOCHHE BTOPOTO A3BIKA
YCBOEHHE HHOCTPAHHOTO S3bIKA

usy4éHue/ycBoéHue
1épBoro/ popAHoro
SA3BIKA

usyuéHue/ycBoéHue
BTOPOTO A3BIKA

U3y4EHHE HHOCTPAHHOTO A3BIKA

OBAAACHHE NEPBBIM SA3BIKOM

OBAaACHHE BTOPBIM A3BIKOM

ovladavanje stranim/inim
jezikom

foreign/second language
acquisition

OBAaA¢HHE HHOCTPAHHBIM/ BTOPbIM
SA3BIKOM

U udzbeniku ¢emo se naizmjeni¢no koristiti hrvatskim pojmovima usvajanje, uce-
nje i ovladavanje ovisno o tome u kojem kontekstu ih Zelimo upotrijebiti.

1.2. Uéenje stranih jezika u hrvatskom obrazovnom kontekstu

Planiranje uéenja stranih jezika vrlo je vazno za svaki obrazovni sustav. R. Luji¢
(2016: 101) govori o strategiji ucenja stranih jezika koja obuhvada planiranje u¢enja
stranih jezika, odnosno odredivanje njihovog mjesta u nastavnom planu, kada ¢e se
zapoceti s u¢enjem pojedinog jezika i koja je njegova satnica, kao i izbor jezika i posti-
zanje komunikacijske kompetencije na kraju pojedinog odgojno-obrazovnog ciklusa
obrazovanja.

U hrvatskom obrazovanju uéenje stranih jezika mijenjalo se kroz vrijeme. Ulazak
pojedinog stranog jezika u hrvatski obrazovni sustav bio je potaknut uglavnom drus-
tvenim, politickim i ekonomskim okolnostima odredenog vremena. Strani jezici koji su
bili dio $kolskog kurikuluma istaknutih srednjih $kola u Republici Hrvatskoj do Drugog
svjetskog rata bili su, uz ve¢ postojeéi latinski, njemacki i francuski (Vilke, 2007: 9).
Prema M. Vilke (2007) engleski jezik zauzima svoje mjesto medu ostalim stranim jezi-
cima tek nesto kasnije, to¢nije nakon 1948. godine kada ruski gubi popularnost zbog
politickih razloga”. Izbor stranih jezika u to vrijeme prepustao se u¢enicima, tako da su

7

Klju¢ni politicki razlog je izlazak Rezolucije Informbiroa 28. lipnja 1948. godine koja dovodi do ra-
skida politickih veza izmedu Sovjetskog Saveza Socijalistickih Republika (SSSR-a) i Jugoslavije.
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ucenici mogli birati izmedu ¢etiri strana jezika — engleskog, francuskog, njemackog ili
ruskog. 70-ih godina 20. stolje¢a engleski jezik sve vise dobiva na popularnosti, a slijede
ga njemacki, talijanski, francuski i ruski. Prema Z. Muhvi¢u (1979) talijanski jezik ucio
se uglavnom u $kolama u Istri i vrlo malo u ostalim dijelovima Hrvatske kao peti strani
jezik. O zastupljenosti u¢enja pojedinih stranih jezika u tadasnjoj SR Hrvatskoj dozna-
jemo u ¢lanku iz 1976. godine D. Celmid, u kojemu se iznose preporuke u¢enja stranih
jezika od strane Prosvjetnog kulturnog vije¢a Sabora SRH od 11. srpnja 1968., a one su
odrzavanje odredenog razmjera u u¢enju jezika tako da bi 30 % ucenika ucilo engleski,
30 % ruski, a 20 % ulenika francuski i njemacki. Tada je iznesena i preporuka za uvo-
denje drugog stranog jezika, poglavito u srednjoj skoli. Preporuke nisu u potpunosti
provedene jer se ucenje stranih jezika tada prepustilo Zeljama roditelja, a pozornost se
pri tom nije posvetila dru$tveno-ckonomskim faktorima (Celmi¢, 1976). Takav slijed
ucenja stranih jezika biljeZzimo do kraja 1990-ih. Nakon 1990-ih situacija se mijenja,
posebno u pogledu uéenja ruskoga jezika koji se u rijetkim $kolama zadrzava kao izbor-
ni predmet. Stovise, prema podacima Dr7avnog zavoda za statistiku RH navedenih u
radu M. Hiusler i G. Kara¢i¢ (2006 u: Karaci¢, 2009) od skolske godine 2000./2001.
ruski jezik nestaje gotovo u potpunosti, a zamjenjuje ga $panjolski jezik ¢iji blagi rast
ucenja biljezimo od 2002./2003. godine. Najnoviji podaci na osnovi skolskih kuriku-
luma preuzetih s internetskih stranica pojedinih osnovnih i srednjih skola u RH go-
vore da od skolske godine 2019./2020. ruski jezik kao izborni ili fakultativni predmet
ucenici u¢e u 8 osnovnih skola i 10 srednjih $kola u 4 hrvatske zupanije (Medimurska,

Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska i Grad Zagreb).

Prema tome, u prvoj polovici 21. stoljeca, hrvatski obrazovni sustav nudi $iroku le-
pezu ucenja stranih jezika, od onih redovnih, preko izbornih i fakultativnih®, od vrticke
dobi do akademske razine. Stoga, individualna viSejezi¢nost u Republici Hrvatskoj, u
kojoj je prema ¢l. 12 Ustava RH hrvatski jezik jedini sluzbeni jezik, dok ¢l. 15 Ustava
RH jam¢i, izmedu ostalog, slobodu upotrebe jezika i pisma nacionalnih manjina (Celic’
i Fuderer, 2013: 56), brzo se razvija u onom formalnom ($kole, samostalno uéenje kroz
razne jezi¢ne programe), ali i neformalnom okruzenju (utjecaj medija, novih tehno-
logija i sl.) i time dobiva na vaznosti. Prvi strani jezik za ve¢inu hrvatskih u¢enika koji
se udi kao redovni predmet od prvog razreda osnovne $kole je engleski jezik, dok je
manji broj onih skola koje su se odlutile zadrzati njemacki jezik kao prvi strani jezik.
Uvodenje prvog stranog jezika u prve razrede hrvatskih osnovnih $kola kao redovnog
predmeta zapocinje 2003./2004. godine. Do tada strani su se jezici mogli uéiti od 4.
ili 5. razreda osnovne $kole, a uobi¢ajeno se ucio samo jedan strani jezik, osim u urba-
nim sredinama u kojima je i dostupnost nastavnog kadra bila ve¢a. Poslije engleskog

Informbiro je bila tada krovna organizacija medunarodnoga komunistickog pokreta, &ji je cilj bio
slomiti jugoslavensku herezu, postaviti novo rukovodstvo Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ-a) te
udvrstiti staljinisticku hegemoniju nad Isto¢nom Europom (Previsi¢, 2012: 172).

Za razlike izmedu izbornih i fakultativnih predmeta u osnovnoj i srednjoj $koli v. stavke 5, 6,71 8, ¢l.

27. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 94/13,152/14,07/17, 68/18).
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kao najpopularnijeg prvog stranog jezika i redovnog predmeta u $kolama, njemacki
jezik zauzima drugo mjesto kao drugi strani jezik po redoslijedu uéenja kao izborni
predmet, a nudi se obi¢no u ¢etvrtom razredu osnovne $kole. U nekolicini osnovnih
skola, na podrudju s ve¢om zastupljeno$¢u nacionalnih manjina, te prema donesenim
statutima gradova i op¢ina u pojedinim Zupanijama u Republici Hrvatskoj zbog dvo-
jezi¢nosti (engl. bilingualism; rus. 6uiunzssism, dsyssviuue) djeca ve¢ u osnovnim $ko-
lama imaju priliku uéiti i jezik nacionalne manjine® (engl. minority language, rus. 33vix
Hayuondrvnozo menvmsincmea). Postoje tri modela i posebnih oblika $kolovanja na jezi-
ku i pismu nacionalnih manjina. To su Model A, prema kojemu se nastava u potpunosti
odrzava na jeziku i pismu nacionalne manjine, Model B ukljuuje dvojezi¢nu nastavu,
odnosno dio predmeta slu$a se na jeziku i pismu nacionalne manjine, a dio na hrvat-
skom jeziku, i Model C, koji podrazumijeva ulenje jezika i pisma nacionalne manjine
u svojstvu njegovanja tog jezika i kulture, te oblik nastave u kojem se jezik nacionalne
manjine u¢i kao jezik sredine. U novije vrijeme velik broj $kola nudi nastavu jezika
nacionalnih manjina koji se u¢e prema Modelu C bez obzira na postotak prisutnosti
odredene nacionalne manjine u sredini u kojoj se nalazi $kola. Pohvalno je da takvu
vrstu nastave ne moraju nuzno pohadati ucenici pripadnici nacionalne manjine, nego
i svi zainteresirani u¢enici koji redovno pohadaju $kolu u kojoj se izvodi nastava jezika
pripadnika nacionalne manjine. Temeljem dokumenta'® koji sadrzava popis $kola s na-
stavom na jeziku i pismu nacionalnih manjina prema Modelu A, Modelu B i Modelu C
za $kolsku godinu 2020./2021. jezici koji se ué¢e prema Modelu C su: albanski, njemac-
ki, bosanski, ¢eski, madarski, makedonski, poljski, rusinski, ruski, slovacki, slovenski,
srpski, talijanski, ukrajinski i hebrejski.

Stoga, u srednjim $kolama broj stranih jezika koji se u¢e i kao izborni i kao fakul-
tativni predmeti moze porasti i na Cetiri ili pet stranih jezika, a to ovisi o usmjerenju
$kole, nastavnom kadru i kurikulumu $kole. U gimnazijskim nastavnim planovima i
programima, uz jednog ili dva obavezna Ziva strana jezika koji se ule, tu su jos§ i latinski
i starogreki kao klasi¢ni jezici. Najpopularniji izborni i fakultativni jezici u osnovnim i
srednjim $kolama (uz najzastupljeniji engleski i njemacki kao obavezni ili izborni) su:
francuski, talijanski i $panjolski. Ne ¢udi tada ¢injenica da vedina djece do zavr$enog
srednjoskolskog obrazovanja moze komunicirati na jednom stranom jeziku ili na vise
njih, te samim time postaju dvojezi¢ni ili viSejezi¢ni (Jaji¢ Novogradec, 2017: 1).

Sto se tide satnice uéenja pojedinog jezika, razlikujemo broj sati uéenja stranih jezi-
ka u osnovnim $kolama i u srednjim $kolama. Obavezni strani jezik, tj. prvi strani jezik
u osnovnim $kolama od 1. do 4. razreda uci se 2 sata tjedno, a u vi$im razredima, od 5.
do 8. razreda 3 sata tjedno, dok u srednjoj $koli broj sati stranoga jezika ovisi o usmjere-
nju skole, tako da, na primjer, uenici neke jezi¢ne gimnazije mogu imati i pove¢an broj
sati jezika od ostalih gimnazija, i do 5 sati tjedno.

? To su naj¢esée: ¢eski, madarski, srpski i talijanski jezik.

1 hetps://gov.hr/UserDocsImages/Dokumenti/Popis%20skola%20%20nacionalne%20manji-
ne_%202020_2021.pdf ?vel=275210
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Takoder, ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je stjecanje komunikacijske kompeten-
cije (engl. communicative competence; rus. kommynuxamiiénas xomneményus)' osnovni
cilj suvremene nastave svakog stranog jezika, a svakim u¢enjem novog jezika pojedi-
nac postaje visejezi¢no kompetentan neovisno o svojem receptivnom ili produktivnom
znanju jezika, tada je i tendencija razvoja visejezi¢nih pojedinaca u Republici Hrvatskoj
na zavidnoj razini.

Osim u formalnom hrvatskom obrazovanju, stranim jezicima ovladava se i na
teCajevima, u $kolama stranih jezika, razli¢itim ljetnim $kolama, organiziranim oku-
pljanjima u sklopu pojedinih udruga koje njeguju manjinski jezik i kulturu itd. Kada
govorimo o pristupima i nastavnim metodama u ovladavanju stranim jezicima sa sin-
kronijskog gledista, one su osuvremenjene stvarnim potrebama ucenika, a prije svega
stjecanju komunikacijske kompetencije. Premda u hrvatskom obrazovanju postoje ra-
zli¢iti statusi stranih jezika, od engleskog kao lingua franca do slabog interesa za ruski
jezik, temeljni cilj svake nastave stranih jezika je izmedu ostalog koristiti se individua-
liziranim pristupom u komunikacijskom poucavanju stranoga jezika, a to prvenstveno
uklju¢uje nastavu usmjerenu na uéenika.

Uvidom u hrvatske osnovnoskolske i srednjoskolske kurikulume primjecuje se
da svaka skola prema svojim moguénostima zadovoljava osnovne uvjete uéenja stra-
nih jezika. To zna¢i da, osim onih redovnih stranih jezika, nudi i u¢enje barem jednog
stranog jezika kao izbornog predmeta, a ponekad se u¢enje stranoga jezika ostvaruje i
kroz razli¢ite medunarodne projekte u kojima ucenici mogu sudjelovati i na taj nadin
dodatno razvijati komunikacijsku kompetenciju.

Potrebno je razlikovati pojmove kao $to je kurikulum i nastavni plan i program.
Kurikulum podrazumijeva opsezno prikazanu organizaciju i vodenje odredenog ciklu-
sa obrazovanja, ukljucujudi sve sadrZaje, aktivnosti, projekte, vrstu nastave (npr. izva-
nudionic¢ka nastava), sredstva ulenja te vrednovanje i postignuée odgojno-obrazovnih
ciljeva. Razlikujemo nacionalni kurikulum, koji se odnosi na jedan cijeli obrazovni su-
stav neke zemlje i pojedina¢ne skolske kurikulume. Nastavni plan i program isklju¢ivo
se odnosi na organizaciju i plan rada jednog predmetnog podrudja, a ukljucuje ciljeve i
zadaée odredenog predmeta i jezi¢nu gradu kroz odredeni ciklus obrazovanja.

Pojam komunikacijska kompetencija uvodi Dell Hymes 1972. godine opisujuéi je kao sposobnost
uporabe jezika (za razliku od poimanja kompetencije Chomskog koji je naziva lingvistickom kom-
petencijom i definira je kao znanje o jeziku). Danas se jezi¢na (ili lingvisti¢ka, gramatitka kompeten-
cija) promatra u okviru komunikacijske kompetencije, tj. opisuje se kao jedan njezin dio, zajedno uz
sociolingvisti¢ku, diskursnu, strategijsku kompetenciju itd. (v. V. Bagari¢ i J. Mihaljevi¢ Djigunovi,
2007), stoga ¢emo se u udzbeniku sluziti nazivom komunikacijska kompetencija, pritom misleéi na
sve kompetencije kojima pojedinac ovladava, dok ¢emo naziv jezi¢na kompetencija rabiti isklju¢ivo u
znaenju pojedinéevog jezi¢nog znanja (gramatickog, leksi¢kog, fonetskog, ortografskog).
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1.3. Hrvatska obrazovna jezi¢na politika unutar europske obrazovne
jeziéne politike

Dok smo u prethodnom potpoglavlju raspravljali o u¢enju stranih jezika u hrvat-
skom obrazovanju, ovdje éemo pokusati opisati i predstaviti europsku obrazovnu jezi¢-
nu politiku i prosuditi u kojoj mjeri je hrvatska obrazovna jezi¢na politika slijedi.

Op¢e je poznata ¢injenica da dvojezi¢nost i visejezi¢nost postaju normama svakog
drustva, te je danas nezamislivo da mladi ljudi ne stje¢u kompetencije u barem jednom
stranom jeziku bilo formalno ili neformalno. Govorimo li o individualnoj dvojezi¢no-
sti ili viSejezi¢nosti ona se prije svega ocituje u pojedin¢evom udenju stranih jezika u
odgojno-obrazovnom sustavu.

Prema J. Grani¢ (2009: 23) jezi¢na politika (engl. language policy, rus. s3vix06ds
noaimuxa) percipira se kao skup institucionaliziranih postupaka, principa — propisa
u jeziku i kontrole u upotrebi, odluka u kojima se reflektira odnos te zajednice prema
jeziku/jezicima javne komunikacije, tj. ukupnoj jezi¢noj djelatnosti koja podrazumijeva
i govornike i njihove stavove prema jeziku/jezicima. U ovome potpoglavlju isklju¢ivo
¢emo se osvrnuti na politiku jezi¢nog obrazovanja ili obrazovnu jezi¢nu politiku, koju
¢emo tada definirati kao planiranje usvajanja i u¢enja materinskog jezika, stranih jezika
i manjinskih jezika (jezika sredine) te kako se manifestira njihovo mjesto u nastavnom
planu i programu jednog odgojno-obrazovnog sustava.

Obrazovna jezi¢na politika Europske unije zalaze se za ucenje barem dva strana
jezika od rane dobi uz veé postojedi materinski i na taj nacin zeli promicati individualnu
viSejezi¢nost medu gradanima Europe. Spomenut ¢éemo jedan od brojnih dokumenata'
Europskog vije¢a" pod nazivom A New Framework Strategy for Multilingualism (hrv.
Novi okvir strategije za visejezicnost; rus. Hésas pamounas cmpamézus mno2053vi4us)
iz 2005. godine, u kojemu stoji da je potrebno visoko vrednovati razli¢ite materinske
jezike i ostale jezike blize i $ire lokalne zajednice, imajudi u vidu uc¢enike koji govore
razli¢itim materinskim jezicima i prema tome mogu potaknuti prijatelje iz razreda na
ucenje drugih jezika i stvoriti otvorenost prema drugim kulturama.

Takav europski stav pruza temelj i za sve viSe prisutnu transkomunikaciju'* (engl.
translanguaging; rus. mparcossvluue/mpanciunzsiism®) tj. pojam koji se odnosi na upo-
trebu ili uéenje jednog jezika posredstvom drugog jezika, u vedini slu¢ajeva materinskog
jezika u¢enika. O. Garcia i L. Wei (2014: 64) referiraju se na C. Williamsa (2002) koji

opisuje transkomunikaciju kao pedagosku teoriju koja obuhvaéa uéenje dva jezika pu-

Vise o dokumentima Europskog vijela za razvoj visejezicnosti moze se naéi u radovima R. Luji¢ (2016),
N. Kosuta, J. Patekara i S. Vi¢evié¢ Ivanovié¢ (2017).

Prijevod na hrvatski originalnog dokumenta na engleskom jeziku Commission of the European
Communities je na$ (op. a.).

O transkomunikaciji i transkomunikacijskom nastavnom pristupu v. R. Luji¢ (2016).

O dosljednosti i nedosljednosti ruskih termina pise Z. G. Progina (2017).



tem procesa intenzivnog kognitivnog dvojezi¢nog angazmana'®. Spomenuti vid nastav-
nog procesa koji se odvija putem transkomunikacije najvise je prisutan u dvojezi¢nim
zajednicama, zajednicama s ve¢im brojem imigranata, no moze se ostvariti i u jednoje-
zi¢nim zajednicama kada se radi o u¢enju veéeg broja stranih jezika u redovnoj nastavi.

Na osnovi iznesenih podataka o organizaciji nastave stranih jezika tijekom oba-
veznog $kolovanja u zemljama ¢lanicama Europske unije, autorica G. Karaci¢ (2009)
navodi Sest modela prema kojima je organizirana nastava stranih jezika unutar europske
obrazovne jezi¢ne politike u pogledu visejezi¢nosti. Radi se o Modelu A — nije obavezan
niti jedan strani jezik, Modelu B — jedan obavezni strani jezik koji nije propisan, Modelu
C - jedan obavezni strani jezik koji je propisan, Modelu D — dva obavezna strana jezika
koja nisu propisana, Modelu E — dva obavezna strana jezika koja su propisana i Modelu
F - vide od dva obavezna strana jezika.

Prema M. Kovacevi¢ (2001) bitna obiljezja Europe su postojanje i opstojanje ve-
likog broja jezika $to rezultira promicanjem jezi¢ne raznolikosti, tj. o¢uvanjem malih
jezika, a istodobno i jezi¢no povezivanje svih europskih naroda. Hrvatska obrazovna
jezi¢na politika uklapa se djelomi¢no u europsku jezi¢nu politiku, slijede¢i Model B
— jedan obavezni strani jezik koji nije propisan, jer drzave ¢lanice Europske unije Zele
ostvariti Model D — dva obavezna strana jezika koja nisu propisana, §to su neke od njih
i ostvarile (Karaci¢, 2009).

Napomenuli bismo da u kontekstu hrvatske obrazovne jezi¢ne politike govorimo
o drugim modelima uéenja jezika, tj. radi se 0 modelima koji se odnose i na ovladavanje
manjinskim jezicima, i na ovladavanje drugim ili stranim jezicima u RH, stoga ih se
ne smije poistovjetiti s prethodno spomenutim modelima europske obrazovne jezi¢ne
politike.

Modele dvojezi¢nog i viSejezi¢nog obrazovanja u RH najbolje opisuje R. Luji¢
(2016) predstavljaju¢i pritom sljedeée modele: izdvajajuéi dvojezi¢ni obrazovni
model (hrvatski tzv. Model A), njegujuéi dvojezi¢ni obrazovni model (hrvatski tzv.
Model B), potapajuéi dvojezi¢ni obrazovni model s dodatnom nastavom materin-
skog jezika (hrvatski tzv. Model C)V, nastava stranog jezika, prestizni dvojezi¢ni
model i dinami¢no dvo/viSejezi¢no obrazovanje'®.

Na temelju navedenih dvojezi¢nih i viejezi¢nih modela koji istovremeno obuhva-
¢aju i u¢enje manjinskih i uéenje stranih jezika, otvara se moguénost za ovladavanje
veéim brojem jezika u Republici Hrvatskoj. Medutim, neuravnotezenost u¢enja stranih
jezika, npr. popularni strani jezici (engleski, njemacki, talijanski, francuski, §panjolski)
naspram manje popularnih stranih jezika (&eski, ruski, slovacki, ukrajinski i ostali ma-
njinski jezici), pocetak njihova uéenja kao i intenzitet njihova u¢enja (broj sati nastave
tjedno), vrlo su vazni aspekti u podru¢ju razvoja individualne viSejezi¢nosti.

16

Prijevod je na3 (op. a.).
17

V. potpoglavlje 1.2.
% Vide o posljednja dva modela v. R. Luji¢ (2016).
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Dokument koji predstavlja temelj oblikovanja nacionalnih i $kolskih kurikuluma u
jezi¢nom podrudju je Zajednicki europski referentni okvir za jezike: ucenje, poducavanje i
vrednovange ili ZEROJ (engl. Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, teaching and assessment; rus. Obuyeesponéiickue xomneményuu 64a0énus
uHOCIMPAHHBIM S361K0M: u3yuénne, npenodasdnue, oyéuxa). LERQOJ (2005) se zalaze za
vi$ejezi¢ni pristup prema kojemu se svi jezici kojima pojedinac ovladava medusobno
povezuju, ukljuujuéi i pojedin¢ev materinski jezik. Bududi da je u radu naglasak na
engleskom i ruskom kao stranim jezicima, u nastavku ¢emo opisati njihov poloZaj u
hrvatskom obrazovanju.

1.4. PoloZaj engleskog jezika u hrvatskom obrazovanju

Nesumnjivo je da je danas engleski jezik najpopularniji jezik koji se uéi u svim
oblicima obrazovanja kao prvi strani jezik u Republici Hrvatskoj. Vratimo li se u pros-
lost u¢enja stranih jezika, engleski jezik nije imao poseban status sve do 50-ih i 60-ih
godina 20. stoljeca, kada broj u¢enika engleskog jezika postupno raste, dok se s druge
strane broj u¢enika ruskog jezika drasti¢no smanjuje (Vilke, 2007: 10). Posljedica je
to brojnih drustvenih i politi¢kih dogadanja u to vrijeme. Primjer rasta u¢enja engle-
skoga jezika u Republici Hrvatskoj biljezimo uglavnom u urbanim sredinama. Tako
na primjer na osje¢kom podrudju, zbog sve veceg interesa za u¢enje engleskog jezika,
raste i broj nastavnika koji se osposobljavaju na Pedagoskoj akademiji u Osijeku od
1961. do 1977. godine (Petrovi¢, 2004). Prema E. Petrovi¢ (2004) neki uéenici imali
su priliku tada uc¢iti engleski jezik ve¢ od vrticke dobi, te, iako je nastava engleskog
jezika bila predvidena za ¢etvrte ili pete razrede osnovne skole, i kako bi se odrzao
kontinuitet u¢enja engleskog jezika, neke osnovne $kole u Osijeku 70-ih godina 20.
stoljeca uvode ulenje engleskog jezika i u prve ili druge razrede. Vrlo sli¢na situacija
bila je i u Zagrebu gdje se engleski kao prvi strani jezik takoder postupno uvodi u
neke osnovne $kole ve¢ u prvim razredima, izuzev ostalih stranih jezika (njemaéki,
francuski, talijanski) koji se takoder uvode u obrazovni sustav kao prvi strani jezici,
medutim u puno manjem broju. Interes za uenje engleskog jezika i njegov postupni
prodor u hrvatski obrazovni sustav primje¢ujemo u 50-im, 60-im i 70-im godinama
20. stoljeca. 1990-ih godina neke $kole zapoéinju i s ranim u¢enjem jezika, a 2003.
godina postaje prekretnica u ucenju engleskog jezika, jer je tada engleski uveden kao
obavezni $kolski predmet u gotovo svim hrvatskim osnovnim $kolama od prvog ra-
zreda. Prema tome, svjetski trendovi ucenja engleskoga jezika i njegov status koji on
ima u svijetu prenijeli su se i na hrvatski teritorij, osobito na hrvatski obrazovni sustav
te traju sve do danas. Vrlo mali broj ljudi u Republici Hrvatskoj neée se ustrucavati
re¢i da razumije ili govori engleski jezik (ne ulazedi u njihovu stvarnu komunikacij-
sku kompetenciju). Tome u prilog ide podatak koji nam govori da od $kolske godine
2003./2004., kada se uvodi jedan obavezni strani jezik (izri¢ito engleski) u svim os-
novnim $kolama u Hrvatskoj, 87,70 % osnovnoskolaca od prvog razreda u¢i engleski

jezik (v. Karaci¢, 2009: 691).
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Takoder, mozemo zakljuliti da je polozaj engleskog jezika na visokoj razini u na-
Sem obrazovanju, te se engleski jezik vie ne smatra potrebom, ve¢ ne¢im $to je uobicaje-
no i neophodno u svim sferama drustvenog, ekonomskog, kulturnog i politickog zivota
u Republici Hrvatskoj.

1.5. Polozaj ruskog jezika u hrvatskom obrazovanju

Ruski jezik ne dijeli isti polozaj u hrvatskom obrazovnom sustavu kao engleski
jezik, $tovise, njegov polozaj nije samo neusporediv s engleskim jezikom, ve¢ i njemac-
kim, talijanskim, francuskim, kao i $panjolskim jezikom. Od jezika koji je uz njemacki
jezik bio vodedi strani jezik 40-ih godina 20. stolje¢a, pa sve do postupnog gubitka in-
teresa za ruski jezik, posebice 90-ih godina 20. stoljeca, koji je posljedica promjenjivih
drutvenih prilika (v. 7. Celi¢, 2008), danas tek mali broj uc¢enika udi ruski jezik kao
izborni ili fakultativni predmet na podru¢ju Republike Hrvatske. Dokaz da je ruski
jezik bio uklju¢en i kao prvi i drugi strani jezik u hrvatskom obrazovnom sustavu jo$
1990-ih mozemo nali u Glasniku Ministarstva kulture i prosvjete, Nastavnom progra-
mu za gimnazije u kojemu se iznose sadrZaji u¢enja ruskoga jezika od 1. do 4. razreda
srednje Skole gimnazijskog usmjerenja kao prvi strani jezik (pocevsi od 5. ili 6. godine
uéenja) i kao drugi strani jezik (od 1. godine u¢enja).

Z. Celi¢ i K. Lewis (2016) izdvajaju dva velika razdoblja u u¢enju ruskoga jezika
u hrvatskim $kolama: razdoblje do 1991. godine, u kojemu je ruski jezik predstavljao
simbol drzavnog socijalistickog upravljanja i razdoblje poslije 1991. godine, u koje-
mu se ruski prestaje uéiti u $kolama kao obavezni predmet (Celi¢ i Lewis, 2016: 187).
Takoder, prodiranjem ostalih stranih jezika u hrvatski obrazovni sustav, osobito onih
popularnijih s obzirom na okolnosti u kojima je svoj smjer nalazila hrvatska obrazov-
na jezi¢na politika toga vremena, a pod utjecajem razli¢itih ekonomskih, politickih i
drustvenih zbivanja, ruski sve vi$e gubi na popularnosti, ¢ak i u $kolama stranih jezika.
Ostaci njegova ucenja kao izbornog predmeta mogli su se nadi jos u ponekim srednjim
Skolama i do kraja 1990-ih, gdje ga uéenici nastavljaju uditi do zavretka srednjoskol-
skog obrazovanja. Tek blagi rast u¢enja ruskoga jezika biljezimo jedino u $kolama stra-
nih jezika u 2000-im godinama, ¢emu doprinosi sve vedi broj dolazaka ruskih turista u

Republiku Hrvatsku.

Naime, s promjenom razli¢itih ekonomskih i drustvenih okolnosti, u danasnje vri-
jeme ruski jezik pocinje dobivati na vaznosti, i njegov polozaj u hrvatskom obrazovnom
sustavu se mijenja, otvara se moguénost u¢enja ruskoga jezika, naj¢esée prema Modelu
C. Na taj se nadin ruski integrirao u skupinu jezika nacionalnih manjina (zajedno s
¢eskim, slova¢kim, ukrajinskim itd.), iako ruska nacionalna manjina broji relativno ma-
nji broj pripadnika, $to se vidi iz posljednjeg sluzbenog Popisa stanovnistva prema na-
rodnosti, vjeri, dréavljanstou i materinskom jeziku po gradovima/opéinama 2021. Prema
navedenom izvje$¢u, samo je 0,04 % stanovnika pripadnika ruske nacionalne manjine u
RH, dok je ruski jezik materinski jezik za 0,05 % stanovnistva u zemlji (DrZzavni zavod
za statistiku, 2021). Medutim, prednost Modela C je ta $to ne moraju svi jezici koji se
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ude nuzno pripadati jeziku nacionalne manjine u zemlji u kojoj se u¢e. Nadalje, u veéini
slu¢ajeva ruski jezik uce djeca koja nisu pripadnici nacionalne manjine. Prilika je to za
popularizaciju u¢enja ruskoga jezika, osobito zato $to ruski jezik zauzima peto mjesto
po redoslijedu u¢enja stranih jezika u Europskoj uniji (v. Karaci¢, 2009: 691).

Zadaci za vjezbu i provjeru znanja

1. Prisjetite se kada ste zapoceli s ucenjem prvog stranog jezika. U kojim uvjetima ste ga
poceli utiti? Pokusajte objasniti kako ste ovladavali jezikom od pocetka njegova ucenja do
danas (npr. koliko je trajalo uéenje jezika, jeste li imali prekide u uéenju, jeste li primijetili
utjecaj nekih ¢imbenika na udenje, kao $to je motivacija, stavovi prema jeziku, strah od
jezika; koja je Vasa trenutna kompetencija u tome jeziku).

2. Navedite koliko stranih jezika ste u¢ili prije polaska u $kolu, tj. u predskolskom uzrastu,
koliko u osnovnoj skoli, koliko u srednjoj skoli, a koliko na fakultetu. S koliko jezika se
trenutno sluzite u govoru i pismu? Slazete li se s hrvatskom obrazovnom jezi¢nom politikom
danas? Objasnite svoj odgovor.

3. Nadite na internetu dva $kolska kurikuluma za osnovne $kole po izboru i dva $kolska
kurikuluma za srednje $kole po izboru. Proudite koji strani jezici se nude u Skolskim
kurikulumima kao obavezni, izborni i fakultativni predmeti, te koji su obrazovni i odgojni
ishodi kurikuluma.

4. Na sljededim web stranicama:

hetps://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_12_129_2617.heml i hetps://
narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2020 07 78 1484.html

naéi éete Odluku o donosenju kurikuluma za nastavni predmet Ceski jezik i kultura u osnovnim
i srednjim skolama u Republici Hrvatskoj (model C) i Odluku o donosenju kurikuluma za
nastavni predmet Slovacki jezik i kultura u osnovnim i srednjim skolama u Republici Hrvatskoj
(model C). Pazljivo protitajte kurikulume za ¢eski i slovacki jezik, te razmislite o moguéem
sadrzaju kurikuluma za ruski i ukrajinski jezik (npr. koje bi sastavnice po Vama trebao
ukljuciti, kako bi izgledala programska grada prema stjecanju komunikacijske kompetencije,
koje bi medupredmetne teme mogao ukljucii).

5. Razmislite! Znate li nekoga tko se sluzi manjinskim jezikom? Je li ovladavao njime kod
kude ili u skoli? Kakvo je njegovo znanje manjinskog jezika s obzirom na jezi¢ne djelatnosti
- slusanje, govorenje, ¢itanje i pisanje? U kojoj mjeri se sada koristi tim jezikom?
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Zakljuéne napomene

Uvodno poglavlje sastoji se od nekoliko potpoglavlja bitnih za razumijevanje slo-
zenosti procesa ovladavanja inim jezikom. Najprije se predstavlja temeljno nazivlje iz
podrudja ovladavanja inim jezikom u hrvatskoj, engleskoj i ruskoj stru¢noj literaturi,
a potom uvodi ¢itatelje u hrvatsku obrazovnu jezi¢nu politiku, kako s dijakronijskog,
tako i sa sinkronijskog gledista. Predstavljaju¢i modele u¢enja stranih i manjinskih jezi-
ka u hrvatskom obrazovnom sustavu primjec¢uje se da hrvatski obrazovni sustav u po-
gledu jezi¢nog planiranja nudi moguénost ucenja razlicitih jezika i prema tome potice
razvoj individualne dvojezi¢nosti i vi$ejezi¢nosti. Bez obzira na neravnomjernu zastu-
pljenost pojedinih stranih jezika u formalnom obrazovanju, veliko je bogatstvo svakog
pojedinca o¢uvati i svoj manjinski jezik kojim se sluzi u krugu uze i $ire obitelji ili pri-
jatelja, neovisno o njegovom receptivnom ili produktivnom znanju tog jezika. Sljedeée
poglavlje uvodi nas u sredi$nju temu udzbenika koja se odnosi na razli¢ite psiholingvi-
sticke procese u ovladavanju inim jezikom, a u fokusu interesa su medujezi¢ni utjecaji.
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2. MEPUJEZICNI UTJECAJI U OVLADAVAN]JU
INIM JEZIKOM

Na kraju ovog poglavlja mod¢i ¢ete:

- definirati pojam medujeziini utjecaji i opisati pojavu medujezicnibh utjecaja u stru¢noj
literaturi, te definirati pojam medujezicna interakcija

- objasniti medujezik i navesti ostale nazive za medujezik u stru¢noj literaturi

- Klasificirati jezicni prijenos prema S. Jarvis i A. Pavlenko (2008)

- razlikovati pozitivni i negativni jezi¢ni prijenos

- razlikovati i objasniti jezi¢ni prijenos izmedu dva jezi¢na sustava i viSe jezi¢nih sustava.

Klju¢ni pojmovi

bihevioristi, vjestine, jezicne navike, jezicni prijenos, uloga materinskog jezika, medujezicni
utjecaji, model stabla jezicne promjene, mijesanje kodova, unutarjezicni razvoj, interferencija,
Jezici u kontaktu, prijenos posudivanja, osnovni prijenos, medujezik, mijesanje jezika,
pozitivni utjecaj, negativni utjecaj, medujezicna interferencija, lingvisticka interferencija,
unutarjezicna interferencija, konstruktivna interferencija, destruktivna interferencija, jezik
primatelj, medujeziina interakcija, posudivanje, aproksimativni sustav, kompromisni sustav,
idiosinkraticni dijalekt, prijelazna kompetencija, prijelazni jezik, medujezicni govorni kid,
ulenikov jezik, korisnikov jezik, korisnik inoga jezika, prijenos prema naprijed, obrnuti prijenos,
boini prijenos, jednosmjerni prijenos, dvosmjerni prijenos, visesmjerni prijenos, zamjenske
rijeci, kalkovi, jezicno nazadovanje, interkonekcijski modeli, model povezanosti jezika, model
djelomiine integracije jezika
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2. MEPUJEZICNI UTJECAJI U OVLADAVANJU
INIM JEZIKOM

2.1. Medujezi¢ni utjecaji — prve identifikacije i odredenje pojma

Ranija istrazivanja usvajanja drugoga jezika Cesto su se fokusirala na ispitivanja proi-
za$la iz bihevioralne psihologije'® i strukturalne lingvistike?. Bihevioristi vide u¢enje
kao kumulativni proces, a stjecanje novih vjestina i navika povezuje se s prethodno
ste¢enim vje$tinama i navikama. Tako je i njihova prva definicija jezi¢nog prijeno-
sa tehnicke prirode, a podrazumijeva automatski, nekontrolirani i podsvjesni proces
upotrebe prethodnih uéenikovih navika u pokusaju da se proizvedu nove reakcije
(Arabski, 2006). Kako se uvidjelo da je za proces u¢enja stranoga jezika od vaznosti
materinski jezik, paznja se viSe pocela pridavati ulozi materinskog jezika i njegovog
utjecaja na strani jezik, a time se pojavljuje i interes za jezi¢ni prijenos kao jedan od
klju¢nih ¢imbenika u podru¢ju bihevioralne teorije. To kasnije dovodi do detaljnijih
promatranja i analize odnosa, ponajprije dva jezika, a zatim i vi$e njih kojima pojedi-
nac raspolaze.

Prva ozbiljna promisljanja o medujezi¢nim utjecajima zapocinju jo$ u 19. sto-
lje¢u u krugu znanstvenika ¢iji primarni interesi nisu usvajanje drugoga jezika ili po-
ulavanje jezika, ve¢ klasifikacija jezika i promjene u jeziku (Odlin, 1989: 6). Cvrsta
osnova u konstruiranju klasifikacija medu jezicima u to vrijeme bila je gramatika u
kojoj se, prema misljenju mnogih autora, moZe naéi jezi¢ni podsustav koji nije zahva-
¢en jezi¢nim kontaktom i stoga predstavlja klju¢ u razlikovanju bilo kojeg jezika. Od
prvih autora T. Odlin (1989) spominje M. Miillera i njegovo uvjerenje o jedinstve-
nosti gramatike uz pretpostavku o modelu stabla jezicne promjene (engl. tree model
of language change; rus. dépeso modéun 33vix06620 usmenénus) u kojemu se svi jezici
promatraju kao dijelovi ,obiteljskog stabla” (Odlin, 1989: 8). Takav pristup proma-
tranju jezika moZemo objasniti na primjeru jezika koji pripadaju istoj jezi¢noj skupini
(na primjer francuski i $panjolski kao oba romanska jezika) te su povezani s obzirom
na njihovu zajednicku jezi¢nu strukturu. Oni zapravo stvaraju temelj za povezivanje
i stvaranje asocijacija s ostalim jezicima koji ne moraju nuzno pripadati istoj skupi-
ni. Kodno mijedanje koje autori toga vremena takoder promatraju ne mora nuzno
biti posljedica unutarjezi¢nog razvoja. Ono se naziva jo$ i mijesanje kodova, a opisuje
proces u kojemu se u jednome izri¢aju upotrebljavaju jezi¢na obiljezja dva ili vise pret-
postavljenih posebnih jezika®.

Bihevioralna psihologija bavi se ljudskim pona$anjem, te je prema takvoj psihologiji nase ponasanje
nauceno i na isti na¢in ga moZemo mijenjati.

20 Strukturalna lingvistika definira se kao lingvisti¢ka paradigma koja jezike proucava kao zasebne susta-
ve odredene medusobnim odnosom znakova, v. http://struna.ihjj.hr/naziv/strukeuralna-lingvisti-
ka/25360/.

V. http://struna.ihjj.hr/naziv/mijesanje-kodova/23615/#naziv.
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Slijedom istrazivanja jezika u kontaktu®, raste i zanimanje za daljnje ispitivanje
medujezi¢nih utjecaja.

Cetrdesetih i pedesetih godina prosloga stolje¢a pojavljuju se prve identifikacije
medujezi¢nih utjecaja kao vaznog fenomena u radovima C. Friesa i R. Lada (v. Lado,
1964) koji se zalazu za unoSenje kontrastivnih elemenata u nastavu stranoga jezika te su
prvi koji u svojim udzbenicima inzistiraju na uvjezbavanju onih elemenata jezika u ko-
jima dolazi do interferencije s u¢enikovim materinskim jezikom. U. Weinreich (1953)
koristi se terminom interferencija u opisu primjera odstupanja od jezi¢ne norme drugo-
ga jezika koji se pojavljuju u govoru dvojezi¢nih osoba kao rezultat jezi¢nog kontakta
(Di, 2005; Zurina, 2015). Weinreichovo istrazivanje dvojezi¢nosti pokazuje da uéinci
medujezi¢nih utjecaja nisu monoliti¢ni, nego znatno variraju s obzirom na drutveni
kontekst situacije jezi¢nog kontakta, a takve u¢inke U. Weinreich razlikuje koristeci
termine prijenos posudivanja (engl. borrowing transfer; rus. nependc savimemeosanns) i
osnovni prijenos (engl. substratum transfer; rus. ocnosndii nependc) (Odlin, 1989: 12).
Prijenos posudivanja odnosi se prvenstveno na utjecaj drugoga jezika na prethodno
usvojeni jezik, koji je uglavnom materinski jezik, dok osnovni prijenos podrazumijeva
vrstu medujeziénog utjecaja, tj. utjecaj materinskog jezika na jezik cilja, odnosno neki
drugi jezik, neovisno o broju jezika koje osoba zna (ibid.).

Pedesetih godina 20. stolje¢a uz Weinreichova istrazivanja i odredivanja pojma in-
terferencije biljezimo istrazivanja istog konteksta i poznatog ruskog, zatim sovjetskog
lingvista S¢erbe, koji se primarno bavi mije$anim jezicima, a posredno dvojeziéno$cu,
te navodi da je dvojezi¢nost neovisno supostojanje dva jezika kod jednog pojedinca

(Sarkisov, 2019).

Nesto kasnije, 60-ih godina 20. stoljeca, razvija se zanimanje za novo podrudje,
tzv. kontrastivnu analizu, ¢ija je ideja bila usporedba odredenih struktura materinskog
i stranog jezika te prepoznavanje njihovih razlika ili sli¢nosti, a sve radi boljeg pouca-
vanja stranoga jezika i iskorjenjivanja negativnog utjecaja materinskog jezika na strani
jezik. Valja istaknuti da su pozitivni i negativni prijenos okosnica kontrastivne analize.
Bududi da se kontrastivna analiza nije pokazala uspje$nom metodom u analizi u¢enickih
pogresaka, po¢etkom 70-ih godina 20. stolje¢a zamjenjuje je analiza pogresaka. Pojava
analize pogresaka zapocinje kada se primijetilo da se ne mogu u potpunosti objasniti
uzroci ucenickih pogresaka na temelju usporedbe dva jezika, nego da se trebaju obja-
sniti i jezi¢ni procesi koji su doveli do pojave pogresaka. Istovremeno, istrazivanja L.
Selinkera dovode do razvijanja pojma medujezika (engl. interlanguage; rus. mencsa3vix),
odnosno jezika koji se sustavno razvija kako korisnik napreduje u svome ovladavanju
inim jezikom (Medved Krajnovi¢, 2010: 24).

Medutim, termin ,medujezi¢ni utjecaj” (engl. crosslinguistic influence; rus.
mexncsa3viK06de sausnue) prvi put se spominje u 1980-im (Kellerman i Sharwood-
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Prema R. Filipovi¢u (1986: 17) jezici dolaze u kontakt: a) kad se neka rije¢ ili fraza jezika davaoca
preuzima u sustav jezika primaoca, tj. u procesu jezi¢énog posudivanja; b) kad govornik jezika X, ma-
terinski jezik, odlu¢i nautiti jezik Y, strani jezik, tj. u procesu usvajanja stranog jezika.
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Smith, 1986; Ringbom, 1987), premda je i u prija$njim istrazivanjima, kako navodi A.
Homaki (2005), postojalo nekoliko izraza koji su se odnosili na isti fenomen, poput:
jezz'cvni prijenos, inte;y%remija (engl. inte;y‘érence; rus. uﬂmepgﬁepéﬂqwz), mijeéanje jezika
(engl. language mixing; rus. cuemsénue 3301x08), utjecaj i uloga materinskog jezika (engl.
influence and role of the mother tongue; rus. sausuue u porv podndzo 33vixd).

Prema E. Kellermanu i M. Sharwood-Smithu (1986) prijenos se ¢esto povezuje
s oslanjanjem ucenika na J1 prilikom jezi¢ne proizvodnje u J2, a termin medujezi¢-
ni utjecaj takoder uklju¢uje interferenciju, izbjegavanje (engl. language avoidance; rus.
S301x060e usbezdnue/ymorvdnne), posudivanje (engl. borrowing; rus. satkmcmeosanue),
kao i aspekte povezane s gubitkom J2 (engl. language loss; rus. ympama ssvixd).

Razli¢ite uloge navedenih termina primje¢uju se u djelima veéine svjetskih auto-
ra koji se bave ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja (Odlin, 1989; Merildinen, 2010;
Francis, 2005). Najpoznatija i osnovna definicija medujezi(:nih utjecaja ili jezi¢nog pri-
jenosa jest Odlinova (1989) prema kojemu je jezi¢ni prijenos utjecaj koji je rezultat
sli¢nosti i razlika izmedu ciljnog jezika i bilo kojeg drugog jezika koji je prethodno (¢ak
i nesavr$eno) usvojen. Ovom definicijom potvrduju se mnoga istrazivanja kojima se
pokazalo da je prijenos neovisan od u¢enikova znanja u ciljnom jeziku, a iz toga proi-
zlazi da se prilikom ispitivanja medujezi¢nih utjecaja moraju uzeti u obzir i ostali jezici
kojima se pojedinac sluzi, pa ¢ak i znanje materinskog jezika.

Bududi da se novija istrazivanja medujezi¢nih utjecaja ne bave samo pozitivnim
ili negativnim utjecajem prvoga jezika na ini jezik ili obrnuto, $to je tradicionalno bila
zadada jezi¢nog prijenosa, istrazivanja medujezi¢nih utjecaja mozemo promatrati i
poddisciplinom OVIJ-a (Medved Krajnovi¢, 2010).

U ruskoj stru¢noj literaturi u istrazivanjima medujezi¢nih utjecaja, jezi¢nog pri-
jenosa, tj. u ispitivanjima bilo kojeg kontakta medu jezicima, autori su skloniji sluzi-
ti se terminima jezicna interferencija, medujezicna interferencija, lingvisticka interfe-
rencija (engl. language interference, crosslinguistic interference, linguistic interference;
TUS. 23bIK064S UHMEPPEPEHUUT, MEHDISOIKOBAS UHMEPPEPEHYUL, AUHZEUCTNULECKAL
unmepepényns), pritom Cesto misleéi na negativni utjecaj jednog jezika na drugi.
Prema tome, autorica A. S. Zurina (2015) razlikuje medujezi¢nu interferenciju (engl.
cross-linguistic interference; rus. mexncs3vix0645 unmepPepéuyus) kao posljedicu prije-
nosa elemenata jezi¢ne strukture jednog jezika na drugi i unutarjezi¢nu interferenciju
(engl. intralingual interference; rus. smympussvixosis unmepgepényus) u kojoj govor-
nik stvara svoje rijeci i konstrukeije u odredenom jeziku, $to ¢esto dovodi do pogresne
upotrebe jezika. Takoder, autorica odreduje interferenciju s obzirom na njen pozitivan
ili negativan utjecaj ili prijenos, te govori o konstruktivnoj interferenciji (engl. construc-
tive inte;ference; TUS. KOHCIRPYKIMILBHAS, NOAONCUINENLHAS, NOSUINILEHAS, co3uddmenvras,
noaésnas unmeppepéuyus) koja se odrazava u pozitivnom prijenosu ste¢enih znanja u
uéenju jednog jezika na ostale jezike koji se uée, i o destruktivnoj interferenciji (engl.
destructive interference; rus. decmpyxmiisnas unmeppepényus) koja se odnosi na nega-
tivne utjecaje jednog ili vise jezika na druge (Zurina, 2015: 44).
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E. I. Kolosova (2013: 57) definira interferenciju kao interakciju jezi¢nih sustava
u uvjetima dvojezi¢nosti, koja se dogada ili kod jezika u kontaktu ili kod pojedinéevog
usvajanja nematerinskog jezika, a izrazava se u odstupanju od norme i sustava drugoga
jezika pod utjecajem materinskog.

Termine medujezicni utjecaji i jezicni prijenos upotrebljavat ¢emo naizmjeni¢no, s
time da ¢emo naziv medujezi¢ni utjecaj upotrebljavati kao op¢i termin, imajuéi u vidu
razli¢ite procese u ovladavanju jezikom, a jezi¢ni prijenos kada mislimo na razli¢ite vr-
ste i smjerove prijenosa iz jednoga jezika u drugi i obrnuto.

Klju¢ne spoznaje o medujezi¢nim utjecajima do kojih se doslo 70-ih i 80-ih godina
20. stoljeca, a koji stvaraju temelj za nadogradnju novijih i sve intenzivnijih istraZivanja
u 21. stolje¢u, opisuje M. Medved Krajnovi¢ (2010). Neke od tih spoznaja koje autorica
sazima su: medujezi¢ni utjecaji nisu samo rezultat pogresaka u inome jeziku ucenika,
veé se o¢ituju i u pretjeranoj upotrebi neke strukture u jeziku primatelju, kao i u izbje-
gavanju odredenih struktura jezika primatelja; ¢esto utjec¢u na brzinu i krajnji uspjeh u
ovladavanju inim jezikom; koli¢ina medujezi¢nih utjecaja ne smanjuje se nuzno s pora-
stom jezi¢noga znanja u inome jeziku, a tome svjedode i razne vrste jezi¢noga prijenosa;
osim u jezi¢nim funkcijama mogu se oditovati i u pragmati¢kim funkcijama jezika te
ovise o brojnim individualnim ¢imbenicima (Medved Krajnovi¢, 2010: 107-108).

Istrazivanja poslije 90-ih godina 20. stolje¢a i pocetka 21. stoljeéa prelaze granice
dosadasnjih ispitivanja, odnosno ne proucava se samo odnos u¢enikova materinskog
i stranog jezika, ve¢ se naglasak stavlja i na jezi¢ni prijenos izmedu vise od dva jezi¢na
sustava. Tako se u recentnijoj literaturi, umjesto naziva medujezicni utjecaj, upotrebljava
i naziv medujezicna interakcija koji uvode P. Herdina i U. Jessner (2002). Prema auto-
rima, medujezicna interakcija smatra se krovnim terminom i za nazive prijenos, interfe-
rencija, mijesanje kodova i posudivanje te ukljucuje puno $iri raspon interakcije, drugim
rije¢ima, medujezicna interakcija su nepredvideni dinami¢ni u¢inci medu jezicima koji
odreduju razvoj samih jezi¢nih sustava i osobito se zamje¢uju u podrudju viSejezi¢nosti.

Nakon opisa prvih identifikacija medujezi¢nijih utjecaja, njihove pojave, kao i
upotrebe klju¢nih pojmova vezanih uz to podruéje, u sljede¢em potpoglavlju razmotrit
¢emo i pojam medujezik.

2.2. Medujezik

Prilikom uéenja bilo kojeg stranog jezika u¢enik stvara svoj vlastiti sustav za koji se
smatra da je razli¢it i od njegova materinskog i stranog jezika koji udi. Razlika takvog
sustava ocituje se u tome da se on sastoji od posebnih elemenata koji ne moraju biti
svojstveni niti materinskome niti stranome jeziku, ve¢ posjeduju nove oblike svojstvene
ucenikovom stvorenom jeziku. S. Gass i L. Selinker (2008) navode kako se radi o jeziku
koji se sastoji od nasumi¢nih pogresaka, no on je samostalan i ima svoju vlastitu struktu-
ru. Promisljanja o takvom novom jezi¢nom sustavu zapocinju 70-ih godina 20. stoljeca,
a obiljezavaju ga razli¢iti nazivi. Tako W. Nemser (1971) predlaze pojam aproksimativ-
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ni sustav (engl. approximative system; rus. annpoxcumamiienas cucméma), L. Selinker
(1972) uvodi naziv medujezik (engl. interlanguage; rus. unmepssvix, mensssvix), R.
Filipovi¢ (1986) kompromisni sustav (engl. compromise system, rus. xomnpomiiccnas
cucméma), a P. Corder (1981) govori o idiosinkraticnom dijalektu (engl. idiosyncratic
dialect; rus. uduocunxpamiunpii dnaréem) i prijelaznoj kompetenciji (engl. transitional
competence; rus. nepexddnas/npomexcymournas komneményus). Terminolosko razlikova-
nje medu nekim od spomenutih naziva toga vremena daje P. Corder (1981: 67) isti¢u-
¢i da termin medujezik upucuje na to da ¢e uéenikov jezik pokazati sustavne znacajke
i ciljnog jezika i ostalih jezika koje u¢enik mozda zna, uglavnom materinskog jezika
ili, drugim rije¢ima, ta mjeSovitost sustava pokazuje jednu dimenziju varijabilnosti u
jeziku ucenika. Aproksimativni sustav, s druge strane oznacava ciljni razvoj uéeniko-
va jezika prema jeziénom sustavu ciljnog jezika. Svoj termin koji je uveo, tj. prijelaznu
kompetenciju, P. Corder (1981) pojasnjava posudivanjem termina kompetencija od N.
Chomskog i smatra da u¢enik posjeduje odredeni konstrukt znanja za koji se nadamo
da se stalno razvija.

Neovisno o terminoloskim razlikama koje navodi P. Corder (1981), jasno je da se
radi o promjenjivom jezi¢nom sustavu koji moze kako napredovati tako i nazadovati
u u¢enikovom ovladavanju inim jezikom. C. James (1998: 7) obja$njava da se meduje-
zik odnosi na apstrakciju ué¢enikova jezika, ukupnost oblika, procesa i strategija kojima
ucenici pribjegavaju za vrijeme suocavanja s dodatnim jezikom.

Premda se englesko govorno podrudje moze pohvaliti veéim brojem istrazivanja
medujezika, ne zaostaju ni ispitivanja ruskih autora 20. i 21. stoljeca, na neke od kojih
upuéuje N. N. Rogoznaja (2003), a to su E. D. Polivanov, L. V. S¢erba, N. V. Samujlova
iN. A. Ljubimova.

N. N. Rogoznaja (2003) opisuje medujezik kao mobilni lingvisti¢ki sustav koji se
stvara kada se oblikuju jezi¢na znanja koja ne pripadaju niti jednom od jezika u kon-
taktu, odnosno prema autorici pojam se koristi kao odredenje jezika ne odvise kom-
petentnih govornika stranoga jezika ili onih koji uée jezik. N. Loseva i Lj. Mateljskaja
(2018) smatraju da je, glede metajezika, kao i jezika simoga, potrebno razgraniditi jezik
kao mentalnu paradigmu (tzv. prijelazni jezik™ ili na ruskom npomescymounsiii s30/x;
engl. interlanguage) i govor ili govorni kod, koji dopusta iskaze na tom jeziku, a kojeg
autori nazivaju medujezicnim govornim kodom™ ili npomencymouneiii peuesdii xod (engl.
intermediate speech code).

U novije vrijeme rabi se i termin uéenikov jezik (engl. learner language; rus. s3vix
yuenuxd) jer je sve viSe prisutan u istrazivackim krugovima, a takoder ga ponekad zamje-
njuje i naziv korisnikov jezik (engl. user language; rus. 13v/x ndav3osameis), s obzirom
na to da se pojam ucenika u novije vrijeme zamjenjuje pojmom korisnika inoga jezika
(Cook, 2003). Pojam korisnik inoga jezika predlaze V. Cook 2002. godine, smatrajuéi

#  Prijevod termina s ruskog jezika na hrvatski je na$ (op. a.).

% Prijevod termina s ruskog jezika na hrvatski je na$ (op. a.).
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da se dugotrajnom uporabom rije¢i u¢enik ne istice dovoljno da je osoba koja nastoji
ovladati nekim jezikom tim jezikom ve¢ djelomi¢no i ovladala i da se njime, u odrede-
noj mjeri, moze koristiti u komunikacijske svrhe (Medved Krajnovi¢, 2010: 7). Da je
ucenikov jezik ili medujezik promjenjiv, svjedoée i neka istrazivanja (Eisenstein, 1989;
Tarone, 2000) koja opisuju njegovu dinamiku, a ¢imbenici koji se javljaju neizbjeznim
u njegovoj varijabilnosti najéesée su kontekst ovladavanja jezikom, drustveni status je-
zika, razlicite varijante ciljnoga jezika, ali i neki afektivni i kognitivni ¢imbenici® koji
posredno ili neposredno utje¢u na pojedinéevo ovladavanje jezikom.

U radu s dvojezi¢nim i viSejezi¢nim ucenicima u institucionaliziranom obrazo-
vanju primje¢uje se da je u¢enikov jezik (odnosno medujezik) zaista klju¢an prediktor
napredovanja u pojedinéevim jezicima, osobito ako se radi o viSe takvih jezi¢nih sustava
koji se stvaraju u¢enjem vise od jednog ciljnog jezika. Ako uzmemo u obzir tvrdnju D.
Pavli¢evi¢ Frani¢ (2006) da je pogreska znak da dijete zna ,lingvisti¢ki misliti” jer je jed-
nom nauceno pravilo poop¢ilo i primijenilo na druge naoko istovrsne dijelove sustava,
tada je na nastavnicima da postojeée uenikove jezike iskoriste za daljnji razvoj novih
jezi¢nih sustava.

2.3. Klasifikacija jeziénoga prijenosa

U okvirima sli¢nosti i razlika izmedu dva jezika koji su odraz medujezi¢nih utje-
caja u ovladavanju inim jezikom T. Odlin (1989) razlikuje: pozitivni prijenos, negativni
prijenos i razlicitu duljinu ovladavanja jezikom, tj. vrijeme potrebno kako bi se dostigla
odredena kompetencija u ovladavanju inim jezikom. 60-ih godina 20. stolje¢a R. Lado
tvrdi da su jezi¢ne navike odredene materinskim jezikom. Ako su one iste ili sli¢ne kao
u drugome jeziku, tada govorimo o pozitivnom prijenosu, no ako se radi o jezi¢nim
navikama koje su razli¢ite od drugoga jezika, rije¢ je o negativnom prijenosu (Lado,
1964). Osim pozitivnog i negativnog prijenosa koji se protezu u stru¢noj literaturi kao
glavna otitovanja razli¢itih vrsta prijenosa, S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 20) izdvaja-
ju deset dimenzija klasifikacije jezi¢nog prijenosa, a one su: podrudje jezicnog znanja/
upotrebe, smjer prijenosa, kogm’tz'vnﬂ razina, vrsta Inanja, namjera prijenosa, modalitet,
kanal, oblik prijenosa, olitovanje prijenosa i ishod.

Sljedeca tablica daje prikaz svih dimenzija i njihove sastavnice.

» O afektivnim i kognitivnim ¢imbenicima (u sklopu individualnih razlika u¢enika) u usvajanju drugo-

gajezikav. R. Ellis (2015: 50-73).
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Tablica 2.1.

Znacajke vrsia medujeziénih utjecaja u deset dimenzija prema S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 20)*

Podrudje jezicnog znanja/upotrebe Namjera prijenosa
fonolosko namjerni
ortografsko nenamjerni
leksicko
semantic¢ko
morfolosko
sintakti¢ko Modaliter
diskurzivno produkeivni
pragmaticko receptivni
sociolingvisticko
Kanal
slusni
vizualni
Smijer prijenosa Oblik
prijenos prema naprijed verbalni
obrnuti prijenos neverbalni
bo¢ni prijenos
dvosmjerni ili vi$esmjerni prijenos
Kognitivna razina Ocitovanje prijenosa
lingvisticka otvoreni
konceptualna zatvoreni
Vista znanja Lshod
implicitno pozitivni
eksplicitno negativni

Iz tablice je vidljivo da se radi o razli¢itim vrstama prijenosa okarakteriziranim ne
samo unutarnjim, ve¢ i vanjskim ¢imbenicima u ovladavanju inim jezikom.

Jezi¢ni prijenos takoder se moze okarakterizirati s obzirom na kontekst ovladava-
nja jezikom.

2.4. Pozitivni i negativni prijenos

Danas je uvrijezeno stajaliste da J1 pomaze, a ne samo da odmaze u ovladavanju
inim jezikom (v. Ringbom, 2007a; Salmona Madrifian, 2014; Chen, 2020). Kada se
radi o samo dva jezi¢na sustava, to prije svega ovisi i 0 odnosu J11]J2, tj. koliko su jezici
srodni i mogu li se podudarnosti uzeti u obzir pri lak§em u¢enju J2. T. Odlin (1989:
36) tvrdi da se uéinci pozitivnog prijenosa mogu jedino odrediti usporedbom uspjeha
skupina uc¢enika s razli¢itim materinskim jezicima, a ne samo usporedbom materinskog
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Tablicu s engleskog jezika na hrvatski prevela je M. Jaji¢ Novogradec.
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i stranog jezika kod pojedine grupe uéenika. Tako sli¢nosti izmedu leksika u materin-
skom jeziku i u ciljnom jeziku mogu smanjiti vrijeme potrebno da se razvije djelatnost
¢itanja s razumijevanjem, ali isto tako podudarnosti izmedu pojedinih glasova medu
jezicima mogu olaksati prepoznavanje glasova u drugome jeziku (ibid.). Prijenos se ne
dogada samo medu srodnim jezicima, ve¢ i onima tipoloski udaljenim, a prijenos moze
biti i odraz u¢enikove percepcije o sli¢nosti” medu jezicima®. Stoga pretpostavke uce-
nika o sli¢nosti, odnosno srodnosti medu jezicima, uzrokuju pogreske koje se ve¢inom
primje¢uju u produktivnim jezi¢nim djelatnostima (Ringbom, 2007a: 3).

Negativni prijenos karakteriziraju uglavnom odstupanja od norme u ciljnome je-
ziku te je prema tome takav oblik prijenosa lako uocljiv (Odlin, 1989: 36), premda od-
stupanja od norme ne moraju biti samo rezultat negativnog prijenosa. Kao i pozitivni
prijenos, najvise se primje¢uje u produktivnim jezi¢nim djelatnostima. T. Odlin (1989)
navodi nekoliko vrsta negativnog prijenosa, a one uklju¢uju: smanjenu proizvodnju
jezi¢nih izri¢aja u ciljnome jeziku (engl. underproduction; rus. ymensménne s3vix060ix
6vickd3vieanuii), pretjeranu proizvodnju jezi¢nih izricaja u ciljnome jeziku (engl. over-
production; rus. yseanuénue 33vix06vix svickdsvisanuit), pogreske u proizvodnji jezi¢nih
izricaja (engl. production errors; rus. npodyxmiisnsie omiibxu) i pogresno tumacenje
poruke u ciljnome jeziku (engl. misinterpretation; rus. omibxu, svi36annsie naoxdiy/
omtiboyunoi anardzuer)®.

Primjere smanjene proizvodnje jezi¢nih izri¢aja u ciljnome jeziku nalazimo u je-
ziku ucenika kada ucenici u govoru ili pismu pokusavaju zamijeniti pojedine rijeci u
ciljnome jeziku rije¢ju iste kategorije (npr., umjesto engleske rije¢i musician, ucenici ée
upotrijebiti rije¢ singer, a posljedica odabira druge rijei zasigurno je za u¢enike jedno-
stavnija ortografija, ako se radi o pismu) ili u potpunosti izbje¢i . U tome slu¢aju uéenici
posezu za strategijom izbjegavanja (engl. avoidance strategy; rus. cmpamézus usbezdnus/
YMONUAHUS).

Sto se tite pogresaka u proizvodnji jezi¢nih izri¢aja, T. Odlin (1989) razlikuje tri
vrste koje su éesto rezultat sli¢nosti i razlika izmedu dva jezika — materinskim i ciljnim:
zamjenske rijedi (engl. substitutions; rus. saménwe), kalkovi® (engl. calques; rus. xdavxu)
i promjena struktura u ciljnome jeziku (engl. alterations of structures; rus. usmenénus
ermpyemp).

Pogresno tumadenje poruke u ciljnome jeziku povezano je ne samo sa psiholingvi-
stickom stranom ovladavanja inim jezikom (npr., kada u¢enici éesto rijeci sli¢nog ili go-
tovo istog zna¢enja u ciljnome jeziku mogu pogresno protumactiti zbog slabog jezi¢nog
znanja), ve¢ i s kulturoloskim osobitostima dva jezika.

R. Ellis (1997) i T. Odlin (1989) tvrde da je negativni jezi¢ni prijenos strogo kon-

troliran u razrednome diskursu, tj. tada su uéenici uz pomo¢ nastavnika vise usmjereni
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V. potpoglavlje 4.3.

% Prijevodi termina s engleskog nasi su (op. a.).

» M. Turk (1993: 39) definira kalkove kao tvorenice prema stranom uzoru.
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na pravilnu upotrebu ciljnoga jezika, za razliku od spontanih stvarnih situacija izvan
razreda.

Za razliku od negativnog prijenosa, pozitivni prijenos, kako ga definira V. E.
Akosta (2012: 278), rezultat je interakcije navika pri kojima aktivni jezik ne izaziva
odstupanja od normi u jeziku koji se udi, nego poti¢e ve¢ postojec¢a pravila, odnosno
dopusta u¢enicima iskoristiti prethodno iskustvo u rje$avanju sli¢nih zadataka.

2.5. Od dvojeziénog do visejeziénog prijenosa

Pocetak istrazivanja ovladavanja drugim jezikom obiljeZen je kontrastivnom ana-
lizom i analizom pogresaka koje u srediste svog proucavanja stavljaju ulogu jezi¢nog
prijenosa izmedu dva jezi¢na sustava. Slozili bismo se s E. Kellermanom (2001: 171) da
je jezi¢ni prijenos jedna od pojava u kojoj se najjasnije moze primijetiti razlika u ovla-
davanju prvim i drugim jezikom. Govoreéi o jeziénome prijenosu izmedu dva jezi¢na
sustava mislimo na utjecaj materinskog li J1 na ovladavanje jezikom J2, odnosno, prije-
nos prema naprijed (engl. forward transfer; rus. nependc snepéd). Kako se prije smatralo
da je materinski jezik glavni uzrok ucenickih pogresaka u stranome jeziku, istraziva-
nja jezi¢noga prijenosa ograni¢avala su se na promatranja prijenosa iz prvoga jezika na
drugi. Medutim, dolaskom do saznanja da nije samo materinski jezik uzrok u¢enickim
pogreskama, a jednako tako da je i on podlozan promjenama, zapodela su istrazivanja
koja promatraju prijenos prema natrag (engl. backward transfer; rus. nependc nasdd), od-
nosno utjecaj drugoga jezika na prvi. Takvu vrstu prijenosa prilikom promatranja samo
dva jezi¢na sustava, nazivamo i obrnuti prijenos* (engl. reverse transfer; rus. o6opdmmuviii
nependc).

B. Laufer (2003) isti¢e kako su dugo u sredistu istrazivanja ovladavanja drugim
jezikom bili u¢enici drugoga jezika na pocetnim stupnjevima uéenja jezika, tako da je
opravdano i promatrati utjecaj jednog jezika na drugi prvenstveno iz smjera J1 na J2,
odnosno, kada govorimo o prijenosu izmedu dva jezi¢na sustava, tada se radi o jedno-
smjernom prijenosu (engl. one-direction transfer; rus. 0dnocmopdunss unmeppepényus).
Medutim, kako je engleski jezik uvijek bio taj koji je sluzio kao osnova za istrazivanje
procesa ovladavanja drugim jezikom, sve su se vi$e pocela razvijati i istrazivanja vezana
uz u¢enike na naprednim stupnjevima uéenja engleskog jezika. Promatrali su se imi-
granti kojima je znanje engleskog jezika u zemljama engleskog govornog podruéja bilo
vazno za njihov uspjeh i integraciju u novoj sredini, §to je rezultiralo jezi¢nim promje-
nama u njihovom prvom jeziku (Laufer, 2003: 19).

Za ocekivati je da se prijenos prema natrag pojavljuje na vi$im stupnjevima ovla-
danosti inim jezikom i uglavnom u prirodnim kontekstima ovladavanja (Medved
Krajnovic, 2010). Kao $to smo veé spomenuli, primjer takvog prijenosa mozemo naci
kod imigranata koji odlaze zivjeti u zemlju drugog govornog podrudja te primorani na

30 V. Tablicu 2.1.
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¢e$¢u upotrebu drugoga jezika stjecajem Zivotnih okolnosti po¢inju nazadovati u svo-
me prvom, prije ovladanom jeziku. Medved Krajnovi¢ (2010: 7) definira jezi¢no naza-
dovanje kao gubljenje ve¢ usvojenih jezi¢nih znanja i vje$tina u prvome ili inome jeziku.
Medutim, jeziéno nazadovanje (engl. language attrition; rus. 43vuik084.5 ammpﬂ@uﬂ),
koje nije samo vezano uz prvi jezik, ve¢ i ostale jezike kojima je pojedinac ovladao, ne
mora se dogadati isklju¢ivo u prirodnom kontekstu (ibid.). Ono je karakteristi¢no i u
formalnom okruzenju ovladavanja inim jezikom, odnosno u¢enjem inogjezika u nekoj
ustanovi. To se moZe objasniti na primjeru ucenja vise stranih jezika i njihove razli¢ite
dinamike, koja moZe biti odraz ne samo unutarnjih, ve¢ i vanjskih jezi¢nih ¢imbenika.
V. Cook (2003) predstavlja nekoliko modela prikazujué¢i odnos izmedu prvog i drugog
jezika kod pojedinca. Prvi je tzv. odvojeni model (engl. separation model; rus. modéno
pasdesénus), a predstavlja osnovu u metodologiji poucavanja drugog jezika prema kojoj
se izostavlja prvi jezik iz poucavanja u nadi da ¢e uéenici stvoriti novi jezi¢ni sustav bez
bilo kakvog povezivanja s prvim jezikom. Drugi je integracijski model (engl. integration
model; rus. modéro unmezpiyun)® u kojemu se stvara jedan sustav za oba jezika tako
da, primjerice, ucenici u ovladavanju leksikom pohranjuju rije¢i drugoga jezika na isto
mjesto gdje su ve¢ pohranjene rije¢i prvoga jezika. Autor smatra da oba modela nisu u
potpunosti tona, prije svega jer su oba jezika prisutna u umu pojedinca i nemogude ih
je odvajati, ali isto tako potpuna integracija nije moguca jer korisnici J2 jezika mogu
odvajati svoje jezi¢ne sustave (Cook, 2003: 7).

Modeli o kojima govori V. Cook (2003) te ih objedinjuje pod jednim nazivom
— interkonekcijski modeli (engl. interconnection models; rus. unmeprxonnexyudunoie
modéun) su model povezanosti jezika (engl. linked languages model; rus. modéns cessu
5301x08) 1 model djelomicne integracije jezika (engl. partial integration model; rus. modéns
vacmiunoti unmezpdayun)>.

A: Model povezanosti jezika B: Model djelomi¢ne integracije jezika

Slika 2.1.
Interkonekcijski modeli (Cook, 2003: 8)

Iz prikazanih modela primje¢ujemo razli¢ite odnose izmedu dva jezika. Tako su u
modelu povezanosti jezika prisutna oba smjera utjecaja iz jednog jezika na drugi dok se u
modelu djelomicne integracije jezika oba jezika preklapaju, tj. moguée je nadopunjavanje

31 Nazivi na hrvatskome i ruskome nasi su (op. a.).

32 Nazivi na hrvatskome i ruskome nasi su (op. a.).
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izmedu dva jezika. Modeli takoder ne isklju¢uju individualne razlike medu ucenicima,
kao i razlitite stupnjeve ucenja. Smatramo da se model djelomiine integracije veéim di-
jelom mozZe odnositi na pocetni stupanj ucenja jezika u $kolskome kontekstu jer tada
dolazi do prvobitnog prijenosaiz J1 uJ2, no porastom jezi¢noga znanja u J2, dolaziido
medusobnog djelovanja dva jezika, $to se zamje¢uje u upotrebi J1 (npr., kada se u¢enici
koriste nekim rije¢ima iz stranog jezika u materinskom jeziku jer su ih zbog ucestale
upotrebe u stranome jeziku inkorporirali u materinski jezik). Model povezanosti jezi-
ka takoder ne iskljucuje jezi¢ni prijenos i razli¢ite stupnjeve ucenja jezika, no kako i
V. Cook (2003) navodi, njegova je namjera bila uputiti na veze razli¢itog intenziteta
izmedu dva jezika, $to znadi da je jedan jezik u odredenim razvojnim fazama uvijek u
prednosti naspram drugoga.

Osim navedenih smjerova prijenosa (prijenos prema naprijed i prijenos prema na-
trag), koji su mogudi uglavnom kada se radi o dva jezi¢na sustava, postoje i bocni prijenos
(engl. lateral transfer; rus. 2opusonmdrvnsiii nependc), npr., utjecaj J2 na J3 ili obrnuto,
i dvosmjerni prijenos (engl. bi-directional transfer; rus. dsycmopdnnss unmeppepényns),
kada pojedinceva dva jezika istovremeno utje¢u jedan na drugoga (Medved Krajnovi,
2010). Posljednje navedena dva prijenosa, bo¢ni i dvosmjerni, najéeséi su u kontekstu
viSejezi¢nosti.

Slijedom odredenih istrazivanja (Cenoz, 2003; Tremblay, 2006; Wei, 2006;
Lammiman, 2009-2010), u kojima se sve viSe promatra priroda jezi¢nog prijenosa iz-
medu viSe od dva jezi¢na sustava, kao i razni smjerovi prijenosa, neizostavno je osvrnuti
se na ulogu jezi¢nog prijenosa u tome podrudju.

Razli¢iti procesi u ovladavanju drugim i tre¢im jezikom dovode i do sloZenosti
analize jezi¢nog prijenosa u podrudju visejezi¢nosti. U. Jessner (2003a) napominje da se
kod medujezi¢nih utjecaja u viSejezi¢nom ovladavanju, za razliku od ovladavanja dru-
gim jezikom, radi o viSeaspektnom fenomenu jezi¢nog prijenosa. Prema tome, posto-
je¢i ¢imbenici karakeeristi¢ni za ovladavanje drugim jezikom, poput jezicnoga znanja,
motivacije, jezicne nadarenosti, nadopunjuju se novim ¢imbenicima poput psibotipologi-
J&, skorasnjosti, statusa ]2, metajezicne svjesnosti i dr.??

Proces ovladavanja treéim jezikom i visejezicnost predstavljaju relativno novo po-
drugje istrazivanja, a istrazivanja procesa ovladavanja tre¢im jezikom i viSejezi¢nosti
usmjerena su isklju¢ivo na jezi¢ni prijenos, na koji se gleda kao na zasebno podrugje
koje nam moze pruziti bolji uvid u funkciju vi$e razlicitih jezi¢nih sustava kod poje-
dinaca.

G. De Angelis i L. Selinker (2001) smatraju da je donedavna ograni¢enost teorija
o jezi¢nom prijenosu na interakciju izmedu samo dva jezi¢na sustava nedovoljna u pro-
ucavanju jezi¢nog prijenosa jer, da bi se pojavio medujezi¢ni prijenos, u pojedinca mora
biti prisutno viSe od dva jezi¢na sustava, odnosno, teorija o jezi¢nom prijenosu ne moze
biti razumljiva ako se njeni principi zasnivaju samo na dva jezika.
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U ovom udzbeniku paznja se posvecuje medujezi¢nom prijenosu, tj. fokus je na
prijenosu iz jednog jezika u drugi na leksi¢koj razini kod visejezi¢nih pojedinaca gdje je
jezi¢ni prijenos izrazen i moZe se promatrati s aspekta pozitivnog i negativnog u¢inka
medu jezicima.

Isto tako, u promatranju vise jezi¢nih sustava, kako bi se bolje razumjelo prekla-
panje, razlikovanje, interakcija i nadopunjavanje u medujezi¢noj proizvodnji, potrebno
je potvrditi moguéi utjecaj svakog od jezi¢nih sustava bez pretpostavke da ¢e jedan su-
stav vise ili manje utjecati na ciljni jezik®® nego neki drugi jezi¢ni sustav (De Angelis i
Selinker, 2001: 44).

Da je potrebno posvetiti posebnu paznju ovladavanju leksikom u nastavi stranoga
jezika svjedoce brojna istrazivanja, osobito ona koja se bave istrazivanjima viSejezi¢noga
leksikona®.

Zadaci za vjezbu i provjeru znanja

1. Objasnite pojmove medujezicni ujecaji, medujezik i medujezicna interakcija.
Medujeziini utjecaji su
Medujezik je
Medujeziina interakcija je

2. Imajuéi u vidu strane jezike kojima ovladavate, navedite medu kojim jezicima Vam se dogada
pozitivni jezi¢ni prijenos, a medu kojima negativni prijenos i u kojim situacijama.
Navedite primjere.

3. Prilikom usmene ili pisane komunikacije u jednom od jezika, pokusavate li se svjesno
usredotoditi samo na taj jezik, ili trazite moguée poveznice izmedu tog jezika i drugih jezika kojim
ovladavate? Objasnite svoj odgovor.

4. Navedite vrste prijenosa koji se dogadaju u komunikaciji (usmenoj i pisanoj) na nekom od Vasih
jezika i koliko ¢esto se dogada pojedini prijenos, i kada? (prijenos prema naprijed, prijenos prema
nazad, obrnuti prijenos, boé¢ni prijenos, jednosmjerni prijenos, dvosmjerni ili vi$esmjerni prijenos).
Vase odgovore potkrijepite primjerima.

Viste prijenosa:

Primjeri:

34

Ciljni jezik je jezik kojim se nastoji ovladati (Medved Krajnovi¢, 2010: 21).
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Zakljuéne napomene

Na kraju ovog poglavlja mozemo zaklju¢iti da su medujezi¢ni utjecaji u ovladava-
nju inim jezikom Cesta i slozena pojava. Cesta su pojava, jer je nemoguée izbjeéi bilo
pozitivan ili negativan prijenos u nekom od ovladavanih jezika, a slozena, jer je prijenos
uzrokovan brojnim ¢imbenicima koji utje¢u na njegovu pojavu, kao i smjer prijenosa.
Premda se medujezik prvotno promatrao kroz prizmu utjecaja prvoga jezika na drugi,
porastom ovladavanja ve¢im brojem jezika medu pojedincima, medujezik se promatra
i kao vazan ¢imbenik uspjesnog ovladavanja nekim jezikom u podrudju visejezi¢nosti.
Tako, na primjer, osoba koja u¢i i usvaja Cetiri jezika posjeduje i veéi broj medujezika
koji se mijenjaju tijekom cijelog perioda njenog ovladavanja jezicima. Izmedu ostalog,
cilj je ovog poglavlja bio upozoriti sadasnje i buduée stru¢njake na vaznost medujezika
i medujezi¢nih utjecaja, te razmisliti o prednostima upuéivanja na pozitivan prijenos
medu jezicima u razrednom diskursu. S obzirom da je u udzbeniku naglasak na ovlada-
vanje engleskim i ruskim leksikom u okvirima individualne viSejezi¢nosti, u sljede¢em
poglavlju ¢emo prikazati specifi¢nosti ovladavanja leksikom u tome podrudju.

39



3. OVLADAVANJE LEKSIKOM

Na kraju ovog poglavlja mod¢i cete:

- prepoznati i objasniti medujezi¢ne utjecaje u ovladavanju leksikom

- nabrojati vrste leksi¢kog prijenosa i potkrijepiti ih primjerima

- prepoznati i objasniti medujezi¢ne i meduleksi¢ke interakcije na temelju provedenih
istrazivanja

- definirati i razlikovati mentalni leksikon, dvojezi¢ni mentalni leksikon i viSejezi¢ni
mentalni leksikon

- prepoznati i opisati sli¢nice te navesti vrste sli¢nica

- usporediti sli¢nice i lazne prijatelje

- navesti vlastite primjere sli¢nica i laznih prijatelja medu ovladavanim jezicima.

Kljuéni pojmovi

leksik, asocijativne veze, receptivno leksicko znanje, produktivno leksicko znanje, leksicko
posudivanje, novotvorenice, leksicki prijenos, formalni prijenos, znacenjski prijenos, jezicno
prebacivanje, lagni prijatelji, kalkovi, unutarleksicki &mbenici, medujezicna interakcija,
meduleksicka interakcija, leksicke omaske, leksicke pogreske, leksicke jedinice, rijeci-stimuli/
podrazaji, mentalni leksikon, ulinak pripremljenosti, dvojeziini mentalni leksikon, visejezicni
mentalni leksikon, metoda navrh jezika, metoda glasnog navodenja misli, razredni diskurs,
slicnice, srodnice, zadaci leksicke odluke, medujezicni sinonimi, medujezicni homonimi,
posudenice, prave slicnice, djelomiine slitnice, slulajne slicnice, medujezicni homofoni,
medujezicni homografi, medujeziini parofoni, medujezicni parografi

40




3. OVLADAVANJE LEKSIKOM

3.1. Medujeziéni utjecaji u ovladavanju leksikom

Prema V. Cooku i D. Singletonu (2014) uéenici J2 jezika ve¢ raspolazu konstruktom
leksi¢kog znanja J1 jezika te se njihove moguénosti za stvaranje semantickih asocija-
tivnih veza (engl. associative links; rus. accoyuamiisneie cému) izmedu leksickih jedi-
nica u prvome jeziku prosiruju i na stvaranje istih veza u drugome jeziku. Stvaranje
asocijativnih veza izmedu prvoga i drugoga jezika mogucée je i kada se radi o sasvim
razli¢itim skupinama jezika (Cook i Singleton, 2014: 43). Ovdje autori imaju na umu
ovladavanje samo dvama jezicima, ali kada je rije¢ o ovladavanju vise jezika, asocijativne
veze leksic¢kih jedinica mijenjaju smjer kretanja® i stoga je ponekad tesko pratiti otkuda
dolaze takve veze, tj. olaksavaju li one ili otezavaju viSejezi¢nim uc¢enicima ovladavanje
leksikom na nastavi stranoga jezika.

S. Gass i L. Selinker (2008) isti¢u vaznost leksika u ovladavanju stranim jezikom
smatraju¢i ga vaznom jezi¢nom sastavnicom za uc¢enike. Dobar pokazatelj toga, kako
autori navode, korpusi su u¢eni¢kih pogresaka koji pokazuju da su leksicke pogreske
ucestalije od gramatickih pogresaka u medujeziku ucenika. Govoreéi o leksi¢kom zna-
nju drugoga jezika, ono se moze podijeliti na receptivno i produktivno. Prema S. Gass i
L. Selinkeru (2008) receptivno znanje uklju¢uje sljedeée elemente: prepoznavanje rijeci
u pisanju ili govorenju; poznavanje opéeg, kao i specifi¢nog znacenja rijeci u odredenim
kontekstima; poznavanje neke rije¢i u svim svojim oblicima. Produktivno leksi¢ko zna-
nje, za koje je karakeeristi¢na veca specifikacija, uklju¢uje: poznavanje to¢nog izgovora,
ali i sricanja rije¢i; poznavanje njenog jasnog znacenja u razli¢itim kontekstima; pozna-
vanje to¢ne upotrebe pojedine rijedi.

Ispitivanja leksickog prijenosa izmedu dva jezika sezu jo$ u $ezdesete godine 20.
stolje¢a kada su se lingvisti bavili jezicima u kontaktu (Weinreich, 1968) te su najprije
bila povezana s leksi¢kim posudivanjem ili novotvorenicama, jednim od najé¢es¢ih pri-
mjera leksickog prijenosa. Leksicko posudivanje mozemo definirati kao preuzimanje
neke leksicke jedinice iz jednog jezi¢nog sustava u drugi. Za novotvorenice rabi se i
naziv neologizmi, a odnose se na posljedicu otvorenosti nekoga jezika i njegove spre-
mnosti da prihvati nove rije¢i koje se ,uvoze” zajedno s novim pojmovima (v. Muhvi¢-
Dimanovski, 1998: 495). Takve pojave promatrale su se uglavnom kod dvojezi¢nih go-
vornika u prirodnoj sredini, a kasnije su se prosirile i na razredni diskurs. H. Ringbom
(1987:115) smatra da leksi¢ki prijenos znadi da je u¢enik pretpostavio identitet seman-
ticke strukture izmedu rije¢i uJ1 i rijeci u J2.

Zanimanje za istrazivanje leksika i njegovu bitnu ulogu u procesu ovladavanja
stranim jezikom sve vise raste (Otwinowska, 2015; Woll, 2019). Tako i glavnim pred-
metom veéine psiholingvistickih istrazivanja u podru¢ju ovladavanja stranim jezikom
postaje ispitivanje leksickog prijenosa.
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Za S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 72) leksic¢ki prijenos je utjecaj poznavanja rije¢i u
jednom jeziku na poznavanje ili upotrebu rije¢i u drugome jeziku. Isti autori smatraju
da su novija istrazivanja, koja u fokus stavljaju leksicki prijenos, povezana sa sljede¢im
aspektima jezi¢nog prijenosa takve vrste: prijenosom povezanim s morfofonoloskim
i semantickim pogreskama; u¢incima medujezi¢nih utjecaja povezanim s leksickim
prikazivanjem, dostupnosti i aktivacijom; prijenosom odabira rijedi, tj. pojavom, kako
objasnjavaju autori, koja uklju¢uje nekoliko dimenzija poznavanja rije¢i istovremeno
(Jarvis i Pavlenko, 2008: 75). U udzbeniku éemo vise paznje posvetiti prvoj vrsti lek-
sickog prijenosa, a to je prijenos povezan s morfofonoloskim i semantickim pogres-
kama. Radi se o prijenosu s obzirom na oblik rije¢i (formalni prijenos) (engl. zransfer
of form; rus. gopmdnenoii nependc) i prijenosu znaenja ili semanti¢ckom prijenosu
(engl. transfer of meaning; rus. nependc snauénus, cemanmiveckuii nependc) (Ringbom,
2001). Najce$ée pogreske koje su odraz leksi¢kog prijenosa s obzirom na oblik jezi¢na
su prebacivanja (engl. language switches, rus. 33vix08ble nepexawénus) ilazni prijatelji
(engl. deceptive cognates, false friends; rus. adwucnsie dpysvs nepesdduuxa; mexncsa3vixosvle
ombnumer). Znalenjske pogreske u leksickom prijenosu su kalkovi ili posudeni prijevodi
viSerje¢nih jedinica (engl. loan translations of multi-word units; rus. satmcmeosannsie
nepesdovt muozouticaennix eduntiy cr08) i semanticko prosirivanje (engl. semantic exten-
sion; rus. cemanmiuecxoe pacuupéune) (ibid.)*.

Prikazujemo Ringbomovu tablicu pogresaka leksi¢kog prijenosa s obzirom na
oblik i zna¢enje koju je predlozio H. Ringbom (2001) na temelju Nemserovog (1998)

modela leksi¢kog razvoja.

%7 Prijevodi vrste prijenosa na ruski jezik nasi su (op. a.).
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Tablica 3.1.

Prikaz pogresaka leksickog prijenosa: oblik nasuprot znacenju prema H. Ringbom (2001: 64)%

semantic¢kim/
kolokacijskim

ograni¢enjima

Vista prijenosa | Osnovni uzrok Prijenos oblikaili |Iz kojegjezika Primjeri
prijenosa znacenja
Jezi¢no Nedovoljna svjesnost | Oblik (o¢ituje se u |J1ili J2 (takoder iz | The hillow was
prebacivanjei | o ciljnom jezicnom | nepostojecoj rijeci |jezika koji uéenik |hidden in the
tvorenice obliku zbog ¢egase | uciljnome jeziku) |ne poznaje tako | cupboard (Fi.
rabi preoblikovana dobro) hillo=jam)
rije¢ u J2
LaZni prijatelji | Svjesnost o Oblik (o¢ituje se u |J1 iliJ2 We had a large
postoje¢em obliku | postojeoj rije¢iu number of bulls
u ciljnome jeziku, ciljnome jeziku) and several cups of
ali zbunjenost zbog tea (S. bulle=bun)
formalne sli¢nosti
rije¢i u drugome
jeziku
Semanticko Svjesnost o Znacenje J1, povremeno He bit himself in
prosirivanje postojecem obliku na naprednom the language (Fi.
jednosloznih u ciljnome jeziku, stupnju J2 kieli=both rongue
leksickih ali ne i svjesnost jezi¢nog znanja and language)
jedinica o semanti¢kim
ogranicenjima
Kalkovi Svjesnost o Znatenje J1ili mogucée i My uncle
viSerje¢nih postoje¢im na naprednom never married:
jedinica jedinicama u stupnju J2 he remained
(slozenice, ciljnome jeziku, jeziénogznanja | ayoungman
frazalni glagoli, | ali ne i svjesnost all his life (S.
idiomi) o relevantnim ungkarl=bachelor)

Mada se ¢ini da postoje jasne razlike izmedu formalnog i semanti¢kog prijenosa,
kao $to i navedeni primjeri pokazuju, u nekim je situacijama vidljivo da ¢ée se formalni
i semanticki prijenos preklapati te da ¢e ponekad biti tesko oba razlikovati (Jarvis i
Pavlenko, 2008). Moguée primjere takvog preklapanja mozemo naéi kod djelomi¢nih
sli¢nica, sluc¢ajnih sli¢nica i laznih prijatelja.

U procesu ovladavanja stranim jezikom nije samo izazovno promatrati leksitke
pogreske u srodnim jezicima, tj. jezicima koji su po svojoj strukturi vrlo sli¢ni, veé i
nesrodnim jezicima.

Jedan od primjera istrazivanja pogresaka na leksi¢koj razini u nesrodnim jezicima
je istrazivanje L. Cviki¢ (2007), a cilj autori¢inog istrazivanja bio je ispitati unutarlek-
sicke ¢cimbenike (engl. intralexical factors; rus. suympunexciueckue gaxmopor) koji utje-
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¢u na ovladavanje leksikom u hrvatskom kao drugom jeziku i odrediti jezi¢ni izvor tih
¢imbenika. Materinski jezik za ispitivani uzorak bio je u jednoj skupini engleski jezik,
a u drugoj talijanski jezik. Ispitanici su trebali prevesti rijeci s hrvatskog (njihovog stra-
nog jezika) na svoj materinski jezik, engleski ili talijanski. Iako se radi o prijenosu prema
natrag, odnosno sa stranog jezika na materinski, rezultati su pokazali nekoliko vrsta
pogresaka, a najéesce su bile one morfoloskog karaktera i sli¢nosti u znacenju.

H. Ringbom (2001) govori da se prijenos iz J1 u J2 ne moze poistovjeéivati s pri-
jenosom iz J2 u J1 jer se oba prijenosa razlid¢ito ocituju, ali to je najcesce vezano uz
pogreske na fonoloskoj razini. Tako ée se na primjer uoditi vise J1 pogresaka na fonolos-
koj razini, ¢ak i kod u¢enika na naprednom stupnju uéenja stranog jezika, osim slucaja
kada korisnik nekog stranog jezika dulje boravi u zemlji govornog podruéja tog stranog
jezika koji je prije i formalno u¢io i tek tada mozemo primijetiti prijenos iz J2 u J1 na
fonoloskoj razini.

Osim istrazivanja jezi¢nog prijenosa na leksi¢koj razini izmedu prvenstveno dva
jezika, razvojem novih disciplina, kao $to su proces ovladavanja tre¢im jezikom i viseje-
zi¢nost, pojavljuju se brojna ispitivanja leksi¢kog prijenosa i u tome podrudju.

Upravo zbog pojave viSejezi¢nih istrazivanja i promatranjem odnosa izmedu
vise od dva jezika pojedinca, pojam medujezicni utjecaj sve se vise zamjenjuje poj-
mom medujezicna interakcija (engl. cross-linguistic interaction; rus. mexncss3vixosde
ssaumodéiicmsne)”, a u podrudju ovladavanja leksikom on se éesto zamjenjuje i poj-
mom meduleksicka interakcija (engl. cross-lexical interaction; rus. mexcaexcivecxoe
s3aumodéiicmsue). Prema tome, meduleksicka interakcija podrazumijeva dinami¢ne lek-
sicke u¢inke medu ovladavanim jezicima.

3.2. Od medujeziénih do meduleksic¢kih interakcija

H. Ringbom (2001: 67) smatra da je pojava J2 prijenosa u jezi¢noj proizvodnji J3
osobito izrazena u leksiku $to moze biti rezultat medujezi¢nog prepoznavanja sli¢nih
pojedina¢nih oblika rijeci, dok postupci koji su ukljuéeni u prijenos semanti¢kih uzora-
ka i kombinacija rijedi, poput gramatitkog prijenosa, gotovo uvijek dolaze iz J1.

G. De Angelis (2005: 2) tvrdida je, Sto se tice viSejezi¢nih govornika, malo poznat
nadin na koji oni tretiraju i povezuju jezi¢nu informaciju iz tri ili vise jezika istovreme-
no, kao i povremeno, te se moze pretpostaviti da su kognitivne radnje u visejezi¢nih
osoba izrazito slozene i pospjesuju njihovo neobi¢no ponasanje u jezi¢noj proizvodnji.
Autorica to objasnjava sljede¢im primjerom. Ako ucenik talijanskog jezika kao stranog
sJ1 francuskim, a s prethodnim znanjem $panjolskog jezika upotrijebi rije¢ 7esa (engl.
table; tal. tavolo), u jezi¢noj proizvodniji na talijanskom jeziku lingvist ée takav primjer
promatrati kao dokaz leksi¢kog utjecaja drugog stranog jezika i prepoznati $panjolski
jezik kao izvor utjecaja. No, ako postoji imalo sumnje da je $panjolski jezik izvorno
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jezik iz kojeg dolazi utjecaj, otvara se i moguénost procjene da rije¢ 7zesa nije za u¢enika
rije¢ na $panjolskom nego na talijanskom, te se zbog takve moguénosti namede sljedec¢e
pitanje: koristi li se u¢enik tim terminom vjerujuéi da je istovjetan i u Spanjolskom i ta-
lijanskom jeziku ili u¢enik vise nije svjestan pripada li rije¢ mesa $panjolskom jeziénom
sustavu (De Angelis, 2005: 3)?

Autoridin je primjer dobar pokazatelj ne samo veé spomenute slozenosti ispitiva-
nja leksika u vi$ejezi¢nih korisnika, ve¢ i da prilikom odredivanja medujezi¢nih utjeca-
ja, osobito kada je u pitanju leksik, moramo razmotriti moguée procese i ¢imbenike koji
¢e zahvatiti leksicki prijenos u pojedinom jeziku.

Raspravljajudi o prirodi jezi¢nog prijenosa I. Kecskes i T. Papp (2003) stajalista su
da promjenjiva priroda prijenosa obi¢no vodi k strukturnim i leksi¢kim poteskocama
u prvoj fazi videjezi¢nog razvoja koji je pod utjecajem jednosmjernih procesa, odnosno
procesa prilikom prijenosa iz J1 u J2, te prijenos iz J2 u J1 tada nije znacajan. Autori
navode da se zbog toga takav smjer prijenosa smatra negativnom pojavom koja je znak
nedostatka odredene vrste jezi¢nog znanja i javlja se kao gramaticka i/ili leksic¢ka omas-

ka i pogreska (Kecskes i Papp, 2003: 251).

Imajudi u vidu razli¢ite smjerove prijenosa u slu¢ajevima ovladavanja ve¢im brojem
jezika, osobito kada je rije¢ o leksi¢kom prijenosu, mozemo se sloziti s J. Pinto (2013)
i potvrditi njegovu tezu da je leksicki prijenos bitan kognitivni proces u ué¢enju novog
jezika. Leksicki prijenos u ovladavanju ve¢im brojem jezi¢nih sustava isprepleten je pro-
ces u kojemu do izrazaja povremeno dolaze svi mehanizmi, i oniiz J1,ioniizJ2,]3,J4
itd., koji nuzno ne ovise o prirodi i porijeklu leksika o kojemu mogu ovisiti sli¢nosti i
razlike medu jezicima, i oni mehanizmi koji se ti¢u unutarnjih i vanjskih ¢imbenika
samih korisnika jezika (poput motivacije, metajezi¢ne/medujezi¢ne svjesnosti, psihoti-
pologije, izloZenosti jezicima, njihov redoslijed u¢enja i sL.).

Medu pocecima istrazivanja leksi¢kog prijenosa i rasprave $to se prenosiizJ1iJ2 u
J3, posebno se moze istaknuti istrazivanje H. Ringboma (1987) ¢iju smo podjelu leksi¢-
kog prijenosa ranije opisali®’. Na temelju ispitivanja u¢enika kojima je finski ili $vedski
jezik bio jedan od J1 jezika, a koji su takoder u¢ili navedene jezike kao J2, pisuéi eseje
na engleskome jeziku kao J3 autor je dosao do spoznaje da su se obje vrste prijenosa (i
formalni i semantic¢ki prijenos) razlicito rasporedili. Osim formalne sli¢nosti medu je-
zicima koja se pojavila kao jedan od glavnih ¢imbenika u jezi¢noj pismenoj proizvodnji
u J3, autor je primijetio da se i status pojedinog jezika iz kojeg se pojavio medujezi¢ni
utjecaj, takoder pokazao bitnim ¢imbenikom, tako da je formalni prijenos u J3 bio o¢i-
tiji iz $vedskog jezika, neovisno o tome je li $vedski bio J1 iliJ2, a semanticki prijenos iz
J1, bilo finskog ili $vedskog jezika.

Istrazivanje S. Williams i B. Hammarberg (1998) pokazalo je takoder razli¢ite ulo-
ge J1 (engleskog) iJ2 (njemackog) u usvajanju J3 ($vedskog). Dok je J1 imao veé¢inom

metajezi¢nu funkeiju (komentiranje jezi¢ne izvedbe, trazenje pomo¢i) u J3 proizvodnji,
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J2 se aktivirao paralelno u medujeziku J3 te je sluzio kao pomo¢no sredstvo prilikom
oblikovanja leksika u J3. Izmedu ostalog, autorice isti¢u i neke utjecajne ¢imbenike na
koje treba obratiti paznju u ispitivanju medujezi¢nih utjecaja na leksi¢koj razini, a to su
jezi¢no znanje, tipologija i skoraénjost“.

Pozitivnu leksi¢ku interakeiju engleskog jezika u ovladavanju francuskim kao dru-
gim stranim jezikom kod ruskih uéenika prikazuje V. A. Gorina (2019) na primjeru
ispitivanja francuskih posudenica, s kojima su se ucenici ve¢ susreli ovladavajuéi en-
gleskim kao prvim stranim jezikom. Naime, autorica istice da s glediSta medujezi¢ne
interakcije u ovladavanju francuskim jezikom postoje tri osnovne kategorije leksika:
leksicke jedinice francuskog jezika koje nisu u vezi s engleskim jezikom, odnosno one
nede niti pozitivno niti negativno utjecati na ovladavanje leksikom; leksicke jedinice
francuskog jezika koje se poklapaju s engleskim sli¢nicama zbog povijesnog posudiva-
nja imat ¢e pozitivni u¢inak na ovladavanje J2 francuskim; leksicke jedinice koje su
djelomi¢no povezane medu jezicima Cesto ¢e imati negativni u¢inak. Kako bi se olak-
$alo ovladavanje takvim leksi¢kim jedinicama, autorica predlaze upotrebu kontrastivne
analize na nastavi koritenjem metoda objas$njavanja (Gorina, 2019: 58).

Kako bi ispitala medujezi¢nu interakciju studenata kojima je prvi jezik burmanski,
drugi jezik ruski i tredi jezik engleski, I. A. Tolmacova (2011) se koristila rije¢ima-sti-
mulima/podrazajima (engl. stimulus words; rus. crosd-cmimyant) iz svakodnevnog go-
vora studenata na nadin da za svaki jezik (ruski, engleski, burmanski) studenti na osnovi
predlozene rijeci stimula kazu rije¢ na bilo kojem jeziku koja im prva padne na pamet.
Reakeije su se sastojale od formalnih reakcija i razli¢itih smislenih asocijacija. Rezultati
su pokazali da je najve¢i udio reakcija na rije¢i u ruskom jeziku bio iz materinskog jezika
(burmanskog), dok je za burmanski i engleski jezik udio bio gotovo podjednaki i to iz
ruskog jezika. Razli¢itim interakcijama jezika potvrduje se autori¢ina hipoteza da u svi-
jesti viSejezi¢nog pojedinca u stalnoj su interakeiji svi jezici kojima pojedinac ovladava.

C. Bardel (2015: 112) isti¢e da je interakcija medu razli¢itim jezicima kod viseje-
zi¢ne osobe pojava koja se u posljednjih deset godina istrazuje u podrudju ovladavanja
tre¢im jezikom, a leksicka je razina vjerojatno najispitivanija razina na kojoj se temelje
dosadasnja istraZivanja. Autorica istovremeno navodi i razlog zbog kojeg postoje te se
sve viSe provode brojna istrazivanja u tome podrudju, a to je Zelja za razumijevanjem
kako je strukturiran mentalni leksikon te kako se pohranjuju rije¢i u visejezi¢nih osoba
i u kakvoj su interakeiji.
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3.3. Viiejezi¢éni mentalni leksikon®

Slijedom prethodnih poglavlja o leksi¢kim prijenosima izmedu dva ili vise jezi¢na
sustava, dolazimo do spoznaje da je ponckad vrlo tesko odrediti ne samo vrstu leksickog
prijenosa, nego i smjer prijenosa. Kako bi se bolje pojasnilo leksi¢ko procesiranje, ali i
leksi¢ki prijenos u u¢enikovim jezicima, zapocelo se s istrazivanjima mentalnog leksi-
kona u dvojezi¢nih govornika za ¢ije osnove su posluzili modeli jednojezi¢nog mental-
nog leksikona. T. Gulan (2016: 7) isti¢e da, ono $to istrazivade dvojeziénog mentalnog
leksikona zanima je kako su te rije¢i iz dva jezika pohranjene u pamdéenju govornika,
odnosno kakve su veze medu rije¢ima iz dva jezika i medu rije¢ima i konceptima koje
one predstavljaju. IstraZivanje organizacije mentalnog leksikona moze nam posluZiti
kao dobar izvor znanja o tome kako su rije¢i mentalno reprezentirane, kao i pohranjene
u paméenju te kakav je odnos medu leksi¢kim jedinicama u jeziku.

V. Erdeljac (2009: 11) definira mentalni leksikon kao ,,skladiste” rijeci jezika koji
znamo i koji u¢imo, odnosno radi se o ukupnim podacima o rije¢ima kojima se sluzimo.
Isto tako, prema autorici mentalni je leksikon konstrukt koji se zasniva na pretpostavci
da svi oni koji upotrebljavaju neki jezik raspolazu relevantnim podacima o rije¢ima i
njihovim medusobnim odnosima koji su pohranjeni u njihovoj memoriji.

A. A. Zalevskaja (1999: 60) navodi kako se mentalni leksikon mora promatrati
kao dinami¢ni funkcionalni sustav koji se samoorganizira slijedom stalne interakcije
izmedu procesa obrade i poretka komunikacijskog iskustva i njegove proizvodnje, a ne
samo kao pasivno skladi$te podataka o jeziku.

U ovladavanju inim jezikom ¢ije osobito mjesto zauzima razvoj medujezika kao po-
sebno stvorenog jezika, pretpostavka je i da ¢e mentalni leksikon imati drugadiji tijek i
funkciju od mentalnog leksikona u jednojezi¢nih govornika. Prema I. Bogunovi¢ i B.
Coso (2019: 1) mentalni leksikon bavi se prije svega pitanjima organizacije leksikona
i leksi¢kog pristupa. U svom istraZivanju ¢iji je cilj bio ispitati utjecaj J1 na J2 i obrnu-
to, te povezanost izmedu razli¢itih razina jezi¢nog znanja hrvatsko-engleskih dvojezic-
nih govornika i u¢inka pripremljenosti (engl. priming effect; rus. sgpdéxm npdsinuneal
npeduécmesosanus), autorice su dole do zakljucka da je u¢inak pripremljenosti koji je bio
uvjetovan asocijativno-semanti¢kom povezanoséu i prijevodnom povezanoséu, pokazao
znadajni u¢inak i to iz smjera J1 u J2, ¢ime se potvrduju dosadasnja istrazivanja da obje
vrste povezanosti ubrzavaju prizivanje leksic¢kih reprezentacija iz memorije (Bogunovid i
Coso, 2019: 16). Pripremljenost mozemo defnirati kao opée poboljsanje u izvedbi odre-
denog zadatka, §to moze biti rezultat konteksta ili prethodnog iskustva, a ocituje se u
kra¢em vremenu reakcije i ve¢oj to¢nosti odgovora u slucaju kada su prvii ciljni podrazaj
(npr. rije¢ ili slika) povezani (McNamara, 2005 u: Bogunovi¢ i Coso, 2019: 2).

Raspravljajudi o dvojezi¢énom mentalnom leksikonu i leksickom prijenosu S. Jarvis
(2009) govori da se leksi¢ki prijenos odvija putem dva mentalna procesa u dvojezi¢nom

2 Osim naziva mentalni leksikon u hrvatskoj literaturi upotrebljava se i naziv umni rietnik (Cvikié,

2009; Palmovié i sur., 2010).
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mentalnom leksikonu: tvorbom nauéenih medujezi¢nih asocijacija i interferencijom
prilikom procesiranja. Pod nau¢enim medujezi¢nim asocijacijama autor podrazumije-
va stvorene mentalne veze izmedu pohranjenih reprezentacija leksema ili lema iz dva ili
vi$e razlicitih jezika, dok se interferencija prilikom procesiranja moze pojaviti aktivaci-
jom rije¢i (lema ili leksema) u jednom jeziku kada govornik pokusava upotrijebiti drugi
jezik te se to dogada neovisno od prethodno oblikovanih mentalnih asocijacija izmedu
posebnih parova rijedi iz dva ili viSe jezika (Jarvis, 2009: 103).

U ispitivanju D. A. IvaniSina (2014) htjelo se provjeriti kako djeluju viSezna¢ne
leksi¢ke jedinice u organizaciji dvojezi¢nih osoba (ruskog kao J1 i engleskog kao J2)
koje u¢e drugi jezik u formalnoj sredini i to na primjeru glagola. Autor zaklju¢uje da
postoji razli¢ita interakcija dva jezika u svijesti dvojezi¢ne osobe, a koja se zasniva na
znacajkama i materinskog i stranog jezika, tj. u izri¢ajima na stranom jeziku pojavljuju
se konstrukcije i smislene veze, svojstvene materinskom jeziku; izri¢aji na stranom jezi-
ku svjesno se grade na usporedbi s materinskim jezikom; u izri¢ajima na stranom jeziku
pojavljuju se elementi kojih nema ni u materinskom niti u stranom jeziku (Ivanisin,

2014: 193).

Tako se u literaturi ¢e§ée vodi rasprava o organizaciji mentalnog leksikona dvojezi¢-
nih osoba (Dijkstra, 2005; Sanchez-Casas i Garcfa-Albea, 2005; La Heij, 2005), kao i o
modelima leksi¢kog procesiranja izmedu dva jezika (Jiang, 2000; Jiang, 2004), u novi-
je vrijeme paznja se posvecuje i organizaciji viejezi¢nog mentalnog leksikona (Cenoz,
2003; Wei, 2006). Ispitivanja viSejezi¢nog mentalnog leksikona i njegove reprezentacije
kod viejezi¢nih osoba izuzetno su vazna zbog saznanja o pohranjivanju leksika i njego-
ve organizacije (v. K. De Bot, 2004: 8).

Budud¢i da se dvojezi¢ni mentalni leksikon odnosi na organizaciju i pohranu rije¢i
u pam¢éenju dva jezika nekog pojedinca, tada mozemo zakljuditi da visejezi¢ni mentalni
leksikon predstavlja organizaciju i pohranu rije¢i u paméenju veéeg broja jezika kojima
se sluzi neki govornik.

Razli¢iti aspekti mentalnog leksikona kod visejezi¢nih osoba prikazuju se u ra-
dovima P. Ecke (2001) i A. Herwig (2001) koji rabe zadatke prijevoda u svrhu do-
bivanja podataka o organizaciji viSejezicnog mentalnog leksikona. Namjera Eckeovog
istrazivanja (2001) bila je otkriti princip integriranja, organizacije i procesiranja rije¢i
u mentalnom leksikonu J3 na nekoliko razina reprezentacije: formalnoj, sintaktickoj
i znacenjskoj, kao i ispitati koli¢inu, izvore i uvjete meduleksi¢tkog utjecaja u leksickoj
proizvodnji J3. U elicitaciji podataka, to¢nije postupku za prikupljanje podataka autor
se koristio prijevodom rije¢i sa $panjolskog kao materinskog jezika na njemacki jezik
kao J3 s ponudenim kontekstom u J3 i metodom navrh jezika (engl. tip-of-the-tongue
state; rus. mémod na kdnuuxe s30ixd). Fenomen ,navrh jezika” opisuje situaciju u kojoj se
govornik ne moze u Zeljenom trenutku sjetiti neke konkretne rije¢i (koju inade sasvim
dobro zna) te trazedi pravu rije¢ govornik nagadajudi navodi slijed asocijacija, a te rije-
¢i-pokusaji zapravo su izvor informacija o vezama ciljane rije¢i u mentalnom leksikonu

(Erdeljac, 2009: 315). Radi se o metodi koja se upotrebljava kako bi se dobio detaljniji
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uvid u leksi¢ko procesiranje, ali i meduleksicke utjecaje. Studenti su nakon pismenog
prijevoda rije¢i slusali ponovno rije¢i na materinskom jeziku koje im je ¢itao istrazivaé
te biljeZili odredena svojstva rijedi, svoje znanje i mogude asocijacije rijeci, tj. ono $to im
je bilo navrh jezika. Rezultati su pokazali da su greske u pismenom prijevodu veé¢inom
bile nenamjerne, automatske, a rezultat su povezanih J2 struktura koje se ne mogu po-
tisnuti, dok rije¢i u metodi zavrh jezika ukljuéuju svjesno trazenje rije¢i u J3 $to moze
biti rezultat potiskivanja J1iJ2. Slab u¢inak materinskogjezika u J3 proizvodnji, prema
autoru moze biti ne samo zbog nedostatka sli¢nosti izmedu J1 i J3, ve¢ i nekih ¢imbe-
nika, kao $to su psibotipologija, ulinak stranog jezika i ulinak posljednjeg jezika (Ecke,
2001: 106). A. Herwig (2001) prikazuje éetiri studije slu¢aja kako bi opisala produk-
tivno procesiranje u prijevodu kod visejezi¢nih korisnika (J1 norveskog i engleskog,
J2 njemackog, J3 nizozemskog i J4 $vedskog). Cetvero studenata najprije je sastavljalo
pri¢u na osnovi slika na svome materinskom jeziku, zatim su prevodili istu pri¢u s mate-
rinskog na druge jezike, a prilikom prevodenja sluzili su se metodom glasnog navodenja
misli (engl. think aloud verbal protocols; rus. mémod sepbarusdnun moicaei; djmasime
scayx npomoxda). Osim autori¢inog rezultata da su jezici medusobno povezani u vieje-
zi¢nom leksikonu, kao i da su neovisni jedan od drugoga, pokazalo se da na odredivanje
prirode i ja¢ine medujezi¢nih veza i sposobnosti korisnika da procesiraju odvojeno vise
jezika, utjecu jezi¢no znanje, percepcija o udaljenosti medu jezicima i jezik svojstven
razrednom diskursu (engl. classroom language; rus. 33vix xadcca).

Kao $to se moze primijetiti iz prethodno spomenutih istrazivanja, struktura vise-
jezi¢nog mentalnog leksikona najbolje se moze opisati kroz promatranje medujezi¢nih
utjecaja. Prema misljenju W. Szubko-Sitarek (2015: 84) medujezi¢ni utjecaji glavna
su odrednica usvajanih i organizacijskih uzoraka visejezi¢nog mentalnog leksikona.
U ispitivanju dvojezi¢nog i visejezi¢nog mentalnog leksikona najéesée se rabe sli¢nice.
Pokazalo se da e se takve rijeci prije prepoznati i aktivirati u leksikonu viSejezi¢nih oso-
ba od nesli¢nica, odnosno rije¢i koje ne dijele nikakve sli¢cnosti medu jezicima.

3.4. Sli¢nice — definicije i vrste

Vedina nastavnika stranih jezika i lingvista misljenja je da sli¢nosti i razlike u obli-
cima rijedi, kao i sli¢nosti i razlike u njihovim znacenjima, igraju bitnu ulogu koliko ¢e
brzo govornici nekog drugog jezika ovladati stranim jezikom (Odlin, 1989: 77).

U istrazivanjima medujezi¢nih utjecaja ¢iji je naglasak na leksi¢kom procesiranju u
dvojezi¢nih ili vi$ejezi¢nih govornika (Cristoffanini i sur., 1986; Lalor i Kirsner, 2000;
Ringbom, 2001; Burton, 2013) najce$ée se promatraju sliczice koje su u stru¢noj lite-
raturi poznatije kao srodnice®™ (engl. cognates; rus. xozndmes; xoppersmor) te se ispituje
koliko one mogu olaksati proces ovladavanja jezikom. U lingvisti¢kim i psiholingvisti¢-
kim istrazivanjima, slicnice, tj. srodnice definiraju se kao rije¢i ¢iji su oblik i znacenje isti

% V.K. Cergol Kovacevi¢ (2012a, 2012b), M. Alujevi¢ (2018).
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ili sli¢ni medu jezicima (Dijkstra, 2005; Schepens i sur., 2012). K. Cergol Kovacevi¢
(2012) takoder objasnjava da su srodnice prijevodni ekvivalenti koji su po obliku i zna-
cenju sli¢ni u jezicima te smatra da e se u dvojezi¢nih osoba takve rijedi prije aktivirati u
zadacima leksi¢ke odluke* (engl. lexical decision tasks; rus. aexciiveckoe peusénne saddun),
dok I. Potapova i sur. (2015) prihvaéaju definiciju da se radi o prijevodnim ckvivalenti-
ma sa sli¢cnom fonologijom i ortografijom. Na slozenost prirode odredenja takvih rijeci
zbog problema razumijevanja njihova opisa, tj. $to se misli pod nazivima slicnim, istim i
velikim preklapanjem upuéuje F. Grosjean (2008: 259) i navodi da nije iznenadujuée da
se mogu nadi razlike u istrazivanjima (osobito na fonoloskoj razini) jer je ¢injenica da
rijeci ¢esto posjeduju nekoliko znadenja s razli¢itom ucestalo$¢u pojavljivanja. Autor je
stajalista da je, upravo zbog navedenog razloga, tesko oblikovati jedinstvenu definiciju
sticnica ili srodnica koja bi odgovarala svakom novom istrazivanju.

Ruske autorice I. A. Votjakova i S. O. Emeljanova (2016) spominju termin mzedu-
Jezicni sinonimi (engl. cross-linguistic synonyms; Tus. Mexncs1361k08bie curdHUMDL, OPY3DS
nepesdduuxa), rijei koje Eesto olaksavaju proces prijenosa jezi¢nih znanja iz jednog je-
zika u drugi, za razliku od medujezicnibh homonima (engl. cross-linguistic homonyms; rus.
mencsa3vix08vle ombnumur) ili laznih prijatelja. O medujezi¢nim homonimima govori L.
P. Lobkovskaja (2012: 83) opisujudi ih kao rije¢i dva ili vi$e jezika u kontaktu koja su
po glasovnom ili grafemskom obliku sli¢na ili ista, a u razli¢itoj mjeri drugog znacenja.

H. Ringbom (2007b) naglasava da su slicnice ili srodnice izmedu dva jezika povije-
sno povezane. Radi se o sli¢nim rije¢ima po obliku ¢ija znatenja mogu biti identi¢na,
sli¢na, djelomi¢no razli¢ita ili ponekad i potpuno razli¢ita (Ringbom, 2007b: 73). H.
Ringbom (2007b) ovdje misli prvenstveno na slicnice ili srodnice izmedu dva jezika, ali
one se mogu pojavljivati usporedujemo li ne samo materinski i strani jezik kod u¢enika,
nego i viSe stranih jezika. Prema tome, neke ¢ée se slicnice ili srodnice pojavljivati samo
izmedu dva strana jezika, ili ¢ak i tri, dok ¢e biti izostavljene u materinskom jeziku. O
tome takoder ovisi i broj posudenica, tj. koliko je pojedini jezik prihvatio u svoj sustav
rijedi iz drugog stranog jezika i koliko su prihvaéene posudenice ¢este u upotrebi uce-
nikova jezika, bilo materinskog ili stranog. W. Szubko-Sitarek (2015) tvrdi da u psiho-
lingvisti¢kim istrazivanjima fokus nije na etimoloskoj povezanosti medu jezicima, ve¢
na jezi¢nom procesiranju jer se pretpostavlja da ¢e samo aspekti osnovnih mentalnih
reprezentacija, poput ortografije, fonologije i semantike, utjecati na procesiranje.

Stoga je uobicajeno slicnice ili srodnice promatrati sa sinkronijskog stajalista, kao
rije¢i s prepoznatljivim sli¢nostima, bez obzira na njihovu etimologiju (Letica Krevelj,

2014: 36).

S psiholingvisti¢ke strane one mogu predstavljati odredeni paradoks u procesu uce-
nja jer mogu istovremeno i olakSavati i otezavati u¢enje leksika (Pal, 2000). Oéekivano
je da ¢e se takve rijedi pojavljivati uglavnom medu srodnim jezicima, no one se mogu
nadiiu nesrodnim jezicima.

# V. potpoglavlje 6.3.
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Naglasili bismo da termin s/i¢nice nije opéeprihvaéen u hrvatskoj lingvistickoj i
psiholingvisti¢koj literaturi®®, medutim kako u udzbeniku prikazujemo istrazivanja u
ovladavanju leksikom® medu srodnim i nesrodnim jezicima odludili smo upotrijebiti
naziv slicnice umjesto srodnice koji bolje odgovara svrsi.

Prema K. Lemhéfer i sur. (2004) sli¢nice se najée$ée pojavljuju u istrazivanjima
procesa dvojezi¢nosti kao glavno sredstvo u ispitivanju strukture dvojezi¢nog mental-
nog leksikona.

Prilikom odredivanja medujezi¢nih utjecaja u leksiku, kada su u pitanju sli¢nice, mo-
ramo s oprezom pristupiti njihovoj analizi jer one ne moraju biti samo odraz utjecaja sli¢-
nosti ili udaljenosti medu jezicima koja se navodi u literaturi, ve¢ slucajne nesvjesne po-
greske ucenika, a one su vidljive i na ortografskoj, fonoloskoj, morfoloskoj i semantickoj
razini. Stoga sli¢nica ima nekoliko vrsta, a rezultat njihove podjele razli¢ito je etimolosko
porijeklo sli¢nica. One se najée$ée prepoznaju po istim ili sli¢nim oblicima u dva, tri i ve-
¢em broju jezika, ali ponekad se razlikuju po znacenju. Nedosljednost definicije sli¢nica
uglavnom ovisi o kontekstu istrazivanja, te je vazno takoder istaknuti da pojedini autori
razli¢ito raspodjeljuju sli¢nice. Tako sli¢nice mozemo podijeliti na one s istim ili sli¢nim
oblikom i istim znaenjem, poznate u struénoj literaturi pod nazivom prave slicnice (engl.
true cognates; rus. ndanvie xoendmod); djelomiine slicnice, rijeéi istog ili sliénog oblika, no
dije se znacenje djelomi¢no preklapa, odnosno u nekim kontekstima rijeci ¢e imati sli¢-
no znadenje, a u nekima ne (engl. partial cognates; rus. wacmiunvie xozndamor); slucane
slicnice, rijeci istog ili slicnog oblika, no bez etimoloske povezanosti i razli¢itog znacenja
(engl. accidental cognates; rus. caydiinsie xozndamur)¥. Kod odredenja slu¢ajnih sli¢nica
mora se voditi ra¢una o istom izgovoru rijedi u jezicima, neovisno o njihovu obliku jer H.
Ringbom (2007b: 73) navodi primjer francuske i engleske rije¢i pain, koja je istog oblika
u oba jezika, no razli¢itog izgovora i znacenja, te naglasava kako se u navedenom primjeru
radi o rijeci ¢ija je sli¢nost po obliku sasvim slu¢ajna i prema tome ne moze se promatrati
kao sli¢nica. A. P4l (2000: 40) isti¢e da se u kognitivnoj psiholingvistici povijesna pove-
zanost rije¢i ne uzima u obzir te da razlike u mentalnim reprezentacijama rije¢i koje su
sli¢ne po obliku, kao i priroda i stupanj njihove formalne sli¢nosti odreduju vrstu sli¢cnog
povezivanja (engl. cognate pairing; rus. coedunéune xoznamos). Autorica stoga medu sli¢-
nim parovima razlikuje medujezi¢ne homofone i homografe (engl. crosslinguistic homo-
phones/homagraphs; rus. mexwsssvixosvle omoPdnny/omdzpagn) te medujezicne parofone
i parografe (engl. crosslinguistic parophones/parographs; rus. mexncss3vixosvle napdgonss/
napdepagpo) s potpunim i djelomi¢nim preklapanjem ili bez semanti¢kog preklapanja.
Osim naziva medujezi¢ni homografi u literaturi se spominju jos i nazivi lazni prijatelji i
meduleksi¢ki homografi (engl. interlexical homographs; rus. mexcrexciiweckue ombzpagor)
(v. I K. Christoffels i A. M. B. de Groot, 2005). Za homografe autorica navodi sljedeée
primjere: njem. Lust engl. lust; njem. Land i engl. land, za parografe: njem. Milch i engl.

% Prijedlog termina je na3 (op. a.).

V. poglavlje 8.

7 Prijevod termina na ruski jezik je na$ (op. a.).
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milk; njem. Sturm i engl. storm, te homofone: njem. Sturm i engl. storm i parofone: njem.
weiss i engl. white, koji se izgovaraju na vrlo slic¢an, ali drugaciji nacin.

Prema tome, slicnice éemo definirati kao rijedi istog ili slicnog oblika i istog ili sli¢-
nog, 4j. djelomicno razli¢itog znacenja u vise jezika koji ne moraju pripadati istoj jezi¢-
noj skupini i imati zajednic¢ko etimolosko porijeklo.

Pri opisu rijedi istog ili sli¢nog oblika, a potpuno razli¢itog znacenja zadrzat ¢éemo
naziv lazni prijatelji (engl. deceptive cognates; false cognates; false friends; rus. adwcroie
Opy3vs nepesdduuxa), sveprisutan u jezikoslovnoj literaturi.

K. Lewis (2016: 1) definira laZne prijatelje kao parove leksema iz dva jezika, koji
su oblikom jednaki ili sli¢ni, a znacenjski razli¢iti. Autor daje vrlo detaljan pregled nazi-
voslovnog odredenja laznih prijatelja i njihovu tipologiju donose¢i popis velikog broja
naziva navedene pojave u 13 jezika (Lewis, 2016: 24-25).

Sljedeca tablica prikazuje vrste i primjere sli¢nica i laznih prijatelja koje nalazimo

medu stranim jezicima kojima mogu ovladavati vi$ejezi¢ni ucenici.

Tablica 3.2.

Sli¢nice i lazni prijatelji na primjeru engleskog, njemackog, talijanskog i ruskog jezika

Prave sli¢nice

(Odlin, 1989; Pal,
2000; Ringbom,
2007b; Jarvis,

2009; Votjakova i
Emeljanova, 2016;
Krasnokutskaja, 2018)

Djelomi¢ne sli¢nice
(P4l, 2000; Ringbom,
2007b; Jarvis, 2009;
Krasnokutskaja, 2018 )

Lazni prijatelji

(P4l, 2000; Ringbom,
2007b; Christoffels i
de Groot, 2005; Jarvis,
2009; Krasnokutskaja,
2018)

Slucajne sli¢nice (P4l,
2000; Jarvis, 2009;
Krasnokutskaja, 2018)

fresh (E) — frisch (NJ)
— fresco (T) (hrv. svjez)

elephant (E) - Elefant
(NJ) - elefante (T)
(hrv. slon)

bakery (E) - Bickerei

(NJ)
(hrv. pekara)

apricot (E) — Aprikose
(N]) (hrv. marelica)

advocate (E) - Advokat
(NJ) — avvocato (T)

- apBoxdr (R) (hrv.
odvjetnik, advokat)

punctual (E) -
piinktlich (NJ)

- puntuale (T) -
nyukryaspHsiii (R)
(hrv. vremenski tocan)

actual (E) (hrv. stvaran,
zbiljski) - aktuell
(NJ) (hrv. suvremen,

aktualan)

sea (E) (hrv. more) —
See (NJ) (hrv. jezero;
more)

become (E) (hrv.
ostati) — bekommen

(NJ) (hrv. dobiti)

Nummer (NJ) (hrv.
broj (telefona)) — némep
(R{ (hrv. hotelska soba;
broj (telefona))

fabric (E) (hrv.
tkanina; thivo) — Fabrik
(NJ) (hrv. tvornica)

— fabbrica (T) (hrv.

tvornica)

gymnasium (E) (hrv.
gimnastitka dvorana,
vjezbaonica) -
Gymnasium (NJ) (hrv.
gimnazija) — ginnasio
(T) (hrv. gimnazija)
— rumuasus (R) (hrv.
gimnazija)

nedjelja (H) (hrv. 7.
dan u tjednu) — Heaéan

(R) (rus. gjedan)

magazine (E) (hrv.
casopis) — marasin (R)
(hrv. trgovina)

build (E) (hrv. graditi)
- Bild (N]) (slika)

tear (E) (hrv. suza)
— Tier (NJ) (hrv.

Zivotinja

eyes (E) (hrv. o¢%) - Eis
(NJ) (hrv. led)

laugh (E) (hrv. smijati
se) — laufen (NJ) (hrv.

tréati)

Kravatte (NJ) (hrv.
kravata) - xposars (R
(hrv. krevet)

52




Stajaliste je J. Schepensa i sur. (2012) da ¢e se pojaviti facilitacijski u¢inak (engl. fz-
cilitation effect; rus. sggéxm pacurumdinun) slicnica koje olaksavaju jezi¢nu proizvodnju
kada su u pitanju tri (ili ¢ak vise) jezika nego samo dva. Buduéi da u jezicima postoji i velik
broj posudenica, tada je ponekad tesko razlikovati u medujezi¢noj interakeiji veéeg broja
jezika radi li se o utjecaju jednog jezika na drugi ili jednostavno upotrebi posudenica iz
jednog jezi¢nog sustava. Kao primjer mozemo spomenuti interakciju engleskog i njemac-
kog jezika kod hrvatskih govornika, koji se ponekad nesvjesno mogu koristiti posudeni-
com iz njemackog jezika prilikom ovladavanja engleskim jezikom, a koja se u potpunosti
asimilirala u hrvatski jezik i stoga je govornici hrvatskog jezika odmah ne prepoznaju.

Ispitivanje sli¢nica u vi$ejezi¢nih osoba u hrvatskome kontekstu s gledista meduje-
zi¢nih interakcija jos je uvijek ograni¢eno. Razlog tome mogu biti zahtjevni metodolos-
ki pristupi te razni ograni¢avajuéi ¢imbenici jer se veéina takvih istrazivanja iskljudivo
provodi u formalnom okruzenju.

Zadaci za vjezbu i provjeru znanja

1. Koliko ¢esto Vam se dogadaju medujezi¢ni utjecaji u ovladavanju leksikom?
Dogadaju li se oni medu svim jezicima kojima vladate i u kojim slu¢ajevima?
Navedite primjere:

2. Obrazlozite receptivno i produktivno leksi¢ko znanje.
Receptivno leksicko znange je
Produktivno leksicko znange je
U kojim jezicima posjedujete receptivno, a u kojima produktivno leksi¢ko znanje?
Potkrijepite primjerima:

3. Koja vrsta leksi¢kog prijenosa je najocitija medu Va$im jezicima?
Navedite primjere:

4. Objasnite pojam meduleksicka interakcija.
Meduleksicka interakcija je

5. Definirajte pojmove mentalni leksikon, dvojezicni mentalni leksikon 1 visejezicni mentalni leksikon.
Mentalni leksikon je
Duojezicni mentalni leksikon je
Visejezicni mentalni leksikon je

6. Razmislite o istraZiva¢kim metodama kojima biste nabolje mogli ispitati prizivanje rijeci iz
viSejeziénog mentalnog leksikona.

Lstrazivacke metode za koje smatram da najbolje mogu ispitati prizivanje rijeci iz visejezicnog
mentalnog leksikona su:

7. Sto su sli¢nice, a §to su lazni prijatelji?
Slicnice su
Lazni prijatelji su

8. Imajudi u vidu jezike kojima vladate, navedite primjere sli¢nica i laznih prijatelja medu njima.
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Zakljuéne napomene

Istrazivanja ovladavanja leksikom medu najbrojnijima su u podru¢ju dvojezi¢nosti
i viSejezi¢nosti. Istrazivate ¢esto zanima kako su rije¢i pohranjene u mentalnom leksi-
konu, te kako dvojezi¢ne i visejezi¢ne osobe prizivaju pojedine rije¢i bilo u receptivnoj
ili produktivnoj uporabi pojedinog jezika, kao i to, na koji nac¢in povezuju znanje lek-
sika medu jezicima. Tako, na primjer, iz vlastitog iskustva mozemo razmisliti je li nam
lakse prizvati neku rije¢ iz jednog slavenskog jezika u drugi slavenski jezik (iz hrvatskog
u Ceski, ruski, slovacki ili ukrajinski), ili éemo upotrijebiti leksi¢ko znanje nekog od
ovladavanih jezika neovisno o tome jesu li srodni, i to samo zbog mozebitne veée ude-
stalosti upotrebe jednog jezika. Premda je leksicki prijenos najo¢itiji i medu srodnim i
nesrodnim jezicima, ponekad je slozeno objasniti upotrebu pojedine rije¢i u jezi¢noj
proizvodnji pojedinca. Stoga, u formalnom uéenju jezika jedna od glavnih zadac¢a na-
stavnika stranih jezika je da eksplicitno ukazu visejezi¢nim ucenicima na povezivanje
njihovog postojeceg jezi¢nog znanja medu jezicima. Medutim, velik utjecaj na upotre-
bu rijedi u pojedinom jeziku imaju i ¢imbenici koji ¢esto uvjetuju pojavu meduleksickih
interakcija u mentalnom leksikonu pojedinca, o kojima ¢emo nesto viSe redi u sljede-
¢em poglavlju.
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4. CIMBENICI KOJI UVJETUJU POJAVU
MEDULEKSICKIH INTERAKCIJA

Na kraju ovog poglavlja mo¢i ¢éete:

- navesti ¢imbenike koji uvjetuju pojavu medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom
- imenovati i objasniti ¢imbenike s gledi$ta u¢enika

- imenovati i objasniti ¢imbenike s aspekta procesa uéenja

- objasniti povezanost ¢imbenika s pojavom meduleksi¢kih interakcija

- predstaviti i kriticki se osvrnuti na provedena istraZivanja o utjecaju ¢imbenika koji
uvjetuju pojavu meduleksi¢kih interakeija.

Klju¢ni pojmovi

Cimbenici u oviadavanju leksikom, kognitivni &mbenici, jezicna nadarenost, inteligencija,
metajezicna svjesnost, medujezicna svjesnost, motivacija, lingvisticki cimbenici, psiholingvisticki
Cimbenici, kontekstualni (imbenici, jezicna svjesnost, znanje o jeziku, metajeziine vjestine/
sposobnosti, paznja, jeziini modalitet, visejezicno znanje, darovitost, psibotipologija, tipoloska
slicnost, tipoloska udaljenost, jezitno znanje, teorija dinaminib sustava, jezicni sustavi,
hipoteza o meduovisnost, status drugog jezika (]2 status), hipoteza praga, deklarativno jezicno
znanje, visejezicni leksicki prijenos, visejezicna kompetencija, jezicna skovasnjost, neprilagodena
Jezitna prebacivanja, leksicke tvorenice, dvojezicni interakcijski aktivacijski model, redoslijed
ulenja stranoga jezika, izloZenost jezikn, formalni kontekst u ovladavanju jezikom
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4. CIMBENICI KOJI UVJETUJU POJAVU
MEPULEKSICKIH INTERAKCIJA

Poglavlje donosi pregled klju¢nih ¢imbenika koji utje¢u na pojavu meduleksic¢kih in-
terakcija. Radi se o ¢imbenicima koji su ve¢ duZe vrijeme interes mnogih istrazivaca u
podruéju ne samo ovladavanja inim jezikom, veé dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti (Wolft,
2011).

Prema tome, u ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja govorimo o ¢imbenicima s ra-
zlicitih aspekata. Preciznu i recentnu raspodjelu takvih ¢imbenika, bez obzira na to
radi li se o prijenosu prema naprijed ili natrag, nude S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) te
razlikuju pet kategorija ¢imbenika. Oni su lingvisticki i psiholingvisticki ¢imbenici;
kognitivni ¢imbenici i oni koji se usredoto¢uju na paznju, te razvojni ¢imbenici; ¢im-
benici povezani s kumulativnim jezi¢nim iskustvom i znanjem; ¢imbenici povezani s
okruzenjem u kojemu se odvija ucenje, i ¢éimbenici koji su povezani s jezi¢nom upotre-
bom. Kako i sami autori navode, navedeni su ¢imbenici dio dva temeljna tipa u¢inaka
na jezi¢ni prijenos: prvi tip su ucinci povezani s u¢enjem, a drugi su uéinci povezani s
jezi¢nom izvedbom. Sli¢nu, samo detaljniju, podjelu ¢imbenika ranije su razradili C. J.
Hall i P. Ecke (2003) upuéujudi na ¢imbenike koji su povezani s medujezi¢nim utjeca-
jima u ovladavanju leksikom.

U podrudju istrazivanja trojezi¢nosti i viSejezi¢nosti C. J. Hall i P. Ecke (2003)
dijele ¢cimbenike u ovladavanju leksikom na nekoliko domena, a to su oni koji se odnose
posebno na u¢enika, ¢imbenici povezani s u¢enjem, zatim oni povezani s jezikom, kon-
tekstualni ¢imbenici i ¢imbenici koji su karakteristi¢ni za leksik®.

S obzirom na sadrzaj ovog udzbenika u nastavku donosimo prikaz nekih ¢imbe-
nika poput, metajezi¢ne/medujezi¢ne svjesnosti, jezi¢ne nadarenosti, psihotipologije,
odnosno ¢imbenika relevantnih za proces ovladavanja jezikom u okviru viSejezi¢nosti s
gledi$ta u¢enika, i ¢imbenike s aspekta samog procesa ucenja, kao $to su jezi¢no znanje,
skorasnjost, redoslijed ucenja stranoga jezika, izloZenost jeziku i formalni kontekst u
ovladavanju jezikom.

4.1. Metajeziéna/medujeziéna svjesnost

Budu¢i da je povezana s kognitivnim aspektom jezika, metajezi¢na svjesnost
smatra se vaznim kognitivnim ¢imbenikom u podru¢ju ovladavanja inim jezikom,
te dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti (engl. metalinguistic awareness; rus. memassvixosis
ocsedomaénnocms). Medutim, osim kognitivne domene na kojoj se zasniva, metajezi¢na
svjesnost razvija se i u podrudju afektivne i drustvene domene (Bagari¢, 2003: 234-235;
Horvati¢ Cajko, 2012: 19). S obzirom na sve tri domene metajeziéne svjesnosti, meta-
jezi¢nu svjesnost mozemo definirati kao svjesnost o sustavu jezika, jezi¢nim oblicima

® ViSe o podjeli ¢cimbenika v. C. J. Hall i P. Ecke (2003: 73).
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i funkcijama, sposobnost o kreativnoj upotrebi jezika, te sposobnost o razumijevanju
jezi¢ne raznolikosti (v. Bagari¢, 2003). U podrudju ispitivanja medujezi¢nih interakci-
ja metajezi¢na svjesnost povezuje se i s medujezi¢nom svjesnosti (engl. cross-linguistic
AWAreness; Tus. Mexss.361k064: ocsedomaénnocms). Razliku izmedu ovih pojmova opisu-
jemo kasnije u ovom potpoglavlju.

U. Jessner (2006) odreduje metajezi¢nu svjesnost kao osobinu jezi¢nog ponasa-
nja i u jednojezi¢nih osoba koja se samo pojavljuje u manjem obimu i razlidita je po
prirodi. Prema autorici, takva svjesnost nije osobita za sve jednojeziéne osobe, nego
one ¢ija specifi¢na zanimanja, poput novinara, pisaca i pjesnika, zahtijevaju posebnu
upotrebu jezika i stoga su takve osobe osjetljivije na strukturu jezika i pritom razvijaju
vecu razinu kreativnosti, koristedi se razli¢itim jezi¢nim registrima i neologizmima. U
podru¢ju visejezi¢nosti, svjesnost o postojanju i povezivanju razli¢itih jezi¢nih sustava
prilikom aktivne jezi¢ne proizvodnje izrazenija je za veéinu dvojezi¢nih i viSejezi¢nih
osoba, no sloZenija po prirodi i izrazito ju je tesko odrediti. Kao i jednojezi¢ne osobe
nele niti sve dvojezi¢ne ili vi§ejeziéne osobe imati ista shvacanja jezika i njegovog dje-
lovanja.

Valja napomenuti, da osim pojma metajezicne svjesnosti, u literaturi nailazimo
i na druge nazive iste pojave, poput jezicne svjesnosti (engl. linguistic awareness; rus.
361K0645 0ceedoméntnocme), znanja o jeziku (engl. knowledge about language; rus.
sudnue o 3301ké), metajezicnih vjestina/sposobnosti (engl. metalinguistic skills/abilities;
TUS. Memassvikosvle déamenvrocmu/cnocdbrocmu).

U srediste odredenja metajezi¢ne svjesnosti u dvojezi¢nih osoba E. Bialystok
(2001) stavlja pojam paznje, smatrajuéi da metajezi¢na svjesnost implicira paznju koja
se aktivno usmjerava prema domeni znanja koja opisuje eksplicitne znacajke jezika.
Autorica je takoder misljenja da je paznja zasluzna za razlikovanje izmedu jezi¢nogi me-
tajezi¢nog procesiranja i omogucuje sredstvo prepoznavanja vazne kognitivne osnove
jezi¢ne upotrebe (Biatystok, 2001: 128). S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) odvajaju metaje-
zi¢nu svjesnost, kao svijest o jeziku s ¢imbenikom paznje prema jeziku, koju uvrstavaju
u posebnu kategoriju s kognitivnim i razvojnim ¢imbenicima, kao onih odlu¢ujué¢ih u
pojavi medujezi¢nih utjecaja.

Prema U. Jessner (2008b: 277) metajezi¢na svjesnost u visejezi¢nih pojedinaca
razvija se s obzirom na njihovo divergentno i kreativno misljenje (npr. raznolikost aso-
cijacija i originalnih ideja), interakcijsku i/ili pragmati¢ku kompetenciju (poznavanje
kulturalnih osobitosti jezika), komunikacijsku osjetljivost i fleksibilnost (jezi¢ni mo-
dalitet) i vjestine prijevoda. Sto se ti¢e prijevodnih vjeitina, autorica ih izdvaja kao pri-
rodne osobine visejezi¢nih osoba i upuéuje na dvojicu autora, M. Malakoft i K. Hakutu
(1991) koji prijevod opisuju kao slozene komunikacijske i metajezi¢ne vjestine, zapravo
vjestine koje se prenose s jezika na jezik, u smislu da nisu osobite za svaki jezik.

Autorica istovremeno dovodi u vezu medujezi¢ne interakcije i metajezi¢nu svje-
snost $to je osobito vidljivo u ispitivanju sli¢nica jer e se odabir sli¢nica u viseje-
zi¢nih ulenika ocitovati u njihovoj eksplicitnoj svjesnosti o postojanju sli¢nih ili
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jednakih rije¢i u drugim jezicima kojima raspolazu. U. Jessner (2008b) tvrdi da se
visejezi¢no znanje sastoji od barem dvije vrste svjesnosti: medujezi¢ne i metajezi¢ne
svjesnosti. Ono na $to U. Jessner (2008b) jednako tako upuduje je to, da se ubudu-
¢e viSe paznje treba posvetiti samoj interakciji izmedu medujezi¢ne i metajezi¢ne
svjesnosti kao potrebnom preduvjetu za psiholingvisti¢ki pristup medujezi¢noj in-
terakciji kod viSejezi¢nih osoba, upué¢ujuéi i na daljnje ispitivanje ostalih ¢imbenika
u objasnjenju medujezi¢ne i metajezi¢ne svjesnosti, a neki od njih su psibotipologi-
Jja, tipoloska udaljenost medu jezicima, jeziino znanje i jezicna skorasnjost (Jessner,
2008b: 118). Potvrdu stajalista U. Jessner (2008b) nalazimo u ispitivanju medu-
jezi¢nih interakcija hrvatskog, engleskog i ruskog jezika s obzirom na metajezi¢nu
svjesnost i viSejezi¢no znanje kod visejezi¢nih ispitanika autorice ovog udzbenika
(Jaji¢ Novogradec, 2019) &iji su rezultati istrazivanja pokazali zna¢ajnu povezanost
metajezi¢ne svjesnosti s pojavom meduleksickih interakeija izmedu J1 hrvatskogi]3
ruskog, a takva povezanost u ovom slucaju posljedica je utjecaja psihotipologije na
viSejezino procesiranje.

Na razliku izmedu metajezi¢ne i medujezi¢ne svjesnosti upucuje Ja. B. Emeljanova
(2013). Prema autorici metajezicna svjesnost podrazumijeva sposobnost analizirati je-
zi¢ne pojave i neophodna je za svjesno i sustavno ovladavanje svakim jezikom odvojeno,
te ukljucuje sljedeée jezi¢ne navike i umijeéa: naviku identifikacije jezi¢nih sredstava
kao nacina izrazavanja smisla, umijece kontekstualizacije, umije¢e unutarjezi¢nog us-
poredivanja i diferencijacije, te umijece unutarjezi¢ne integracije (Emeljanova, 2013:
94). S druge strane, medujezicna svjesnost podrazumijeva vladanje jezicima ne odvoje-
no, no u medusobnoj vezi, te se zasniva na umije¢ima medujezi¢ne identifikacije, uspo-
redbe i diferencijacije, i medujezi¢ne integracije (ibid.).

Kao bitan element vi$ejezi¢nog razvoja I. Horvati¢ Cajko (2012) posebno nagla-
Sava da metajezicna sposobnost (pojam istovjetan metajezi¢noj svjesnosti), ne ukljucuje
samo aspeke svijesti o jeziku, nego i svijest o u¢enju jezika i njihovu artikulaciju. A. V.
Panov (2019) se zalaze za svjesno osvjestavanje visejezi¢nih ucenika o sli¢nosti leksi¢kih
i gramatickih znadajki u uéenju jezika, a sve radi oblikovanja metajezi¢ne svjesnosti i
pritom povec¢anja motivacije kod ucenika.

Prema tome, svijest o ucenju jezika mora se intenzivno stjecati kroz sve oblike ob-
razovanja u ¢emu bitnu ulogu moraju preuzeti sami nastavnici.

Odito je da postoji uska veza metajezi¢ne svjesnosti s konstruiranjem jezi¢nog zna-
nja u svim jezicima, osobito kod viSejezi¢nih osoba, te da ¢e ona ostaviti znatan trag i
na pojavu meduleksic¢kih interakcija. U istraZivanjima metajezi¢ne svjesnosti ispitanika
i njihovog jezi¢nog procesiranja najbolje se moze primijeniti metoda glasnog navodenja
misli (jedna od introspektivnih metoda). Medutim, &esto je zbog ograni¢enog vremena
istrazivanja zahtjevno koristiti se navedenom metodom jer se veéina istrazivanja pro-
vode u institucionaliziranom kontekstu. Zato se ponekad moze koristiti i ispitivanje
metajezi¢ne/medujezi¢ne svjesnosti retrospektivnom metodom, neposredno nakon
ispitivanja medujezi¢nih interakcija ako se radi o vi$ejezi¢nim ispitanicima, kao i po-
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moc¢u upitnika u kojima ispitanici procjenjuju svjesnost o povezivanju jezika koje uce i
na koji na¢in ih u¢e na osnovi postavljenih tvrdnji®.

4.2, Jeziéna nadarenost

Prva promisljanja o darovitosti koja proizlazi iz op¢ih sposobnosti pojedinca na-
lazimo u podrudju psiholoskih istrazivanja. Postoje razna tumacenja darovitosti usmje-
rena na osobine darovitih, kognitivne modele darovitosti, postignuée i psihosocijalne
¢initelje darovitosti (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2003). Neophodno je razlikovati pojmove
nadarenost ili talent od pojma darovitost. Dok darovitost oznacuje opée shvacanje nedi-
je sposobnosti, nadarenost ¢e se odnositi na specifi¢ne sposobnosti djeteta koje omogu-
¢uju uspjeh u posebnim podru¢jima ljudske djelatnosti. Prema tome, mozemo reéi da
je neko dijete nadareno ili talentirano za glazbu, sport, jezik i dr. (Vizek-Vidovié i sur.,
2003).

V. Vizek-Vidovié i sur. (2003) navode definiciju I. Korena (1989) za kojeg je na-
darenost svojevrstan sklop osobina na osnovi kojih je pojedinac u jednome ili viSe po-
drudja ljudske djelatnosti sposoban trajno postizati izrazito visok natprosje¢ni uradak.
Mozemo slobodno reéi da su nadarena ona djeca koja pokazuju izrazit interes i posti-
gnuca u odredenim podruéjima, a s time i razne intelektualne sposobnosti.

Jedan od vaznih ispitivanih kognitivnih ¢imbenika u procesu ovladavanja stranim
jezikom je jezi¢na nadarenost (engl. language aptitude; rus. s3vix06ds 0dapénnocms).
Radi se o specifi¢nom talentu za jezik koje svoje korijene nalazi u obrazovnoj psiholo-
giji (Wen i sur., 2016). Uz jezi¢nu nadarenost &esto se vezu uspjeh i neuspjeh u uéenju
stranoga jezika jer se smatra da ako je netko jezi¢no nadaren, uspjesan je i u stranome
jeziku, tj. posjeduje urodenu sposobnost za uenje jezika. To bi tada znadilo da uéenici
kojima, kako se u razgovornom stilu kaze, ,ne ide” strani jezik, ne mogu biti uspjesni u
stranome jeziku.

Pogledom u poéetke razvoja jezi¢ne nadarenosti, valja istaknuti J. B. Carrolla, ame-
rickog psihologa koji je poznat po razradi modela jezi¢ne nadarenosti 1960-ih godina,
u vrijeme kada su istrazivanja odnosa jezi¢nog znanja i nadarenosti bila u velikom za-
mahu i prethodila su stvaranju discipline ovladavanja inim jezikom (Ellis, 1997). Prema
Carrollovom modelu, jezi¢na nadarenost sadrzi sljedeée sastavnice: sposobnost fonem-
skog kodiranja, gramaticku osjetljivost, induktivnu sposobnost ucenja jezika i asocija-
tivno paméenje. E. Petrovi¢ (1997) navodi obja$njenja spomenutih sastavnica. Tako
se pod sposobnos¢u fonetskog kodiranja podrazumijeva svojstvo uéenika da slusanjem
prepoznaje strane glasove ili rijedi i izraze, pohranjuje ih u paméenje i sjeca ih se u od-
govarajucoj situaciji. Gramati¢ka osjetljivost je sposobnost razumijevanja gramatickih

¥ Introspektivne metode su metode koje se odnose na ispitanikovo samopromatranje i opaZanje vla-
stitih iskaza tijekom ispitivanja neke jezi¢ne pojave, a retrospektivne metode su one koje se odnose
na ispitanikovo promatranje i opazanje vlastitih iskaza neposredno nakon ispitivanja neke jezi¢ne

pojave.
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funkcija razli¢itih jezi¢nih elemenata (riject, sufiksa, ¢estica i sl.) i pravila njihove upo-
trebe, a ta sposobnost moze ovisiti o opsegu formalne gramati¢ke naobrazbe u mate-
rinskom jeziku. Induktivno zaklju¢ivanje je sposobnost stvaranja zaklju¢aka o upotrebi
pojedinih rije¢i i struktura na temelju primjera njihove primjene, dok je sposobnost
mehanic¢kog paméenja sposobnost brzog paméenja velikog broja asocijacija, te ona nije
u bitnoj vezi s inteligencijom.

Kako bi se mjerila jezi¢na nadarenost, razradeni su i mnogi testovi za njeno mjere-
nje, a medu prvima i najpoznatijim testovima je test autora J. B. Carrollai S. M. Sapona
iz 1959. godine pod nazivom Modern Language Aptitude Test ili MLAT® (Medved
Krajnovi¢, 2010). Tako se o jezi¢noj nadarenosti kao bitnom kognitivnom ¢imbeniku
pocelo najprije pridavati paznje na engleskom govornom podru¢ju, interes za razlicita
istrazivanja jezi¢ne nadarenosti poceo se kasnije razvijati i za hrvatsko i rusko govorno
podrugje. O trenutnim trendovima i budud¢im strujanjima u istrazivanjima jezi¢ne na-
darenosti piSu Z. Wen i sur. (2016), D. Singleton (2017), a novija razmatranja o jezi¢-
noj nadarenosti mozemo naéiiuzborniku u kojemu autori prikazuju interdisciplinarna
istrazivanja jezi¢ne nadarenosti u kontekstu psihologije, jezi¢nih znanosti i kognitivne
neuroznanosti (ur. S. M. Reiterer, 2018). Neizostavno je spomenuti i recentno istrazi-
vanje T. Huanga i sur. (2020) o utjecaju ucenja drugog (engleskog) i treéeg jezika (ja-
panskog ili ruskog) na jezi¢nu nadarenost i radno pamdenje (engl. working memory; rus.
pabduas ninsms), a koje je pokazalo da postoji pozitivan u¢inak izmedu uéenja dva ili
viSe jezika i jezi¢ne nadarenosti te radnog paméenja, kao i to da su jezi¢na nadarenost i
radno paméenje promjenjivi, osobito na po¢etnom stupnju uéenja novog jezika. Prema
P. Zarevskom (2007: 36) kad nam treba neka informacija, onda je iz dugoro¢nog pam-
¢enja vratimo u kratkoro¢no. Bududi da tada obi¢no nesto radimo s tom informacijom,
takvu ulogu kratkoro¢nog paméenja nazivamo radnim paméenjem (ibid.).

Sto se tide ruske struéne literature jeziénom nadarenosti i njenom ulogom u obra-
zovnom sustavu, stavovima nastavnika prema jezi¢noj nadarenosti, kao i istrazivanjem
nadarene djece u podrudju jezika u institucionaliziranom kontekstu u posljednje vri-
jeme bave se D. A. Liferenko (2013), G. V. Hitrova i sur. (2014), I. E. Skabara i A. V.
Rapygina (2016), G. D. Rajevskaja (2018), M. S. Perevjortkina (2019). Hrvatski kon-
tekst broji tek nekolicinu teorijskih pregleda i eksperimentalnih istrazivanja u podrudju
jezi¢ne nadarenosti. Teorijskim pregledom o jezi¢noj nadarenosti bave se N. Bozinovi¢
(2009), M. Jaji¢ Novogradec (2018a), J. Cengi¢ (2019), a implicitnim teorijama i ide-
jama o darovitosti nastavnika i u¢enika D. Segedin (2009) i N. Truck-Biljan (2011).

%O nazivima i opisima ostalih testova za mjerenje jezi¢ne nadarenosti vise u ¢lanku Z. Wen i sur.

(2016).
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4.3. Psihotipologija

Mnogi bi se slozili da je jezi¢na tipologija ili tipoloska udaljenost medu jezicima
jedan od najistaknutijih ¢imbenika u pojavi medujezi¢nih utjecaja. Prema S. Letici
Krevelj (2014: 41) tipoloska bliskost ili udaljenost i jezi¢na udaljenost odnose se na
objektivnu udaljenost ili sli¢nost izmedu dva jezika s obzirom na njihovo porijeklo,
odnosno pripadaju li jezici odredenoj jezi¢noj skupini ili podskupini (npr. indoeurop-
ska, germanska). Autorica napominje da se i pojmovi medujezi¢na sli¢nost ili formalna
sli¢nost takoder koriste kada se misli na objektivnu sli¢nost koja postoji medu jezicima
bez obzira na genetsku vezu medu njima (Letica Krevelj, 2014: 41).

U ispitivanju medujezi¢ne prozodijske interferencije u engleskom jeziku kod go-
vornika ruskog i burjatskog jezika, koji su tipoloski razli¢iti jezici, no po tonalitetu sva
tri jezika su netonalna, N. A. Arkadjevna (2017) primijetila je posrednu interferenciju
izmedu ruskog i burjatskog jezika prilikom izgovorenih glasova u engleskom jeziku.
Navedeni primjer pokazuje da se interakcije medu jezicima ne moraju dogoditi medu
tipoloski sli¢nim jezicima, ve¢ i onim razli¢itim.

Nadalje, pojava medujezi¢nih interakcija nece ovisiti nuzno o objektivnoj sli¢nosti
medu jezicima, nego i o subjektivnoj sli¢nosti. Zapravo, radi se o uéenikovoj subjektiv-
noj prosudi o sli¢nosti ili udaljenosti medu jezicima, tzv. psihotipologiji (Letica Krevelj,
2014: 42). Psihotipologija ili percepcija uéenika o sli¢nosti ili udaljenosti medu jezici-
ma u zadnja Cetiri desetlje¢a esto se proteze u ispitivanjima medujezi¢nih interakcija.
Pojam je predlozio E. Kellerman 1970-ih na temelju ispitivanja nizozemskih ucenika
(J1 nizozemski) koji su trebali odrediti smatraju li da se ponudeni idiomatski izrazi
koji sadrzavaju glagol ,breken” u nizozemskom mogu prevesti na engleski jezik (J2) s
glagolom ,,to break”. Rezultati su pokazali visoku statisticku znacajnost za ona znacenja
glagola u nizozemskom koja su bliska prvotnom znacenju glagola u engleskom jeziku
(npr. he broke his leg), a usporedba vlastitih rezultata i P. Jordensovog (1977) sli¢nog
istrazivanja s nizozemskim uc¢enicima koji su u¢ili J2 njemacki, dovela je E. Kellermana
do uvodenja novog pojma, sveprisutnog u psiholingvistickim okvirima OVIJ-a (De
Angelis, 2007).

Bududi da je E. Kellerman provodio i usporedivao istrazivanja tipoloski sli¢nih
jezika, kao $to su nizozemski, engleski i njemacki, G. De Angelis (2007) smatra da je
upitno govoriti o psihotipologiji jer se autor nije osvrnuo na to moze li se govoriti i
o navedenoj pojavi kada imamo u vidu kombinaciju ne samo tipoloski sli¢nih nego i
razli¢itih jezika, a osobito kada govorimo o viSejezi¢nim uéenicima. Zbog navedenog
razloga samo psihotipologiju kao takvu u ispitivanju jezi¢nog prijenosa tesko je odredi-
ti pa je prijeko potrebno, §to i novija istrazivanja dokazuju, ukljuditi i ostale ¢imbenike
znacajne za pojavu prijenosa.

Stovise, u¢enici mogu stvarati i percepciju o sli¢nostima i izmedu tipoloski sli¢nih i
razli¢itih jezika, jer ovisi o tome kako percipiraju razli¢ite jezi¢ne razine tih jezika. Tako
¢e neki vidjeti sli¢nost medu engleskim i talijanskim jezikom zbog velikog broja sli¢nica
u tim jezicima, kao i hrvatskim i njemackim zbog velikog broja germanizama u hrvat-
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skome, a neki ¢e smatrati da se oni znatno razlikuju zbog drugadijeg i nadasve slozenog
gramatickog sustava i tako neée percipirati njihovu sli¢nost.

H. Ringbom (2001) skreée paznju i na odlu¢ujucu ulogu ostalih ¢imbenika prili-
kom jezi¢nog prijenosa u viSejezi¢nih osoba, poput stupnja aktivacije J2, razine u¢enja
J3 1 ]2 jezi¢nog znanja, te ne vidi psihotipologiju kao jedan od vaznih ¢imbenika u
odredivanju zna¢ajnog utjecaja u J2 vs. J3, posebno glede prijenosa znacenja.

Medutim, istrazivanje P. Eckea (2001) potvrdilo je mogu¢u ulogu psihotipologije,
kao i statusa ]2 (engleskog) i skorasnjosti na slab utjecaj J1 $panjolskog prilikom jezi¢ne
proizvodnje u J3 njemackom.

Recentnije istrazivanje W. Szubko-Sitarek (2015), koja je ispitivala reprezentaciju
vi$ejezi¢nog mentalnog leksikona sli¢nica u uéenika kojima je J1 poljski, aJ2 iJ3 engle-
ski ili njemacki, upucuje na neznatnu ulogu psihotipologije, ali i statusa J2 u promatra-
nju medujezi¢nih utjecaja, §to je u suprotnosti s prija$njim istrazivanjima koja pokazuju
znacajnu ulogu psihotipologije u viSejezi¢nih uéenika (Herwig, 2001; Homaki, 2005;
Kirkici, 2007; O’ Laoire i Singleton, 2009). Autorica to opravdava ¢injenicom da se oba
¢imbenika mogu bolje povezati s moguéno$éu upotrebe strategija za vrijeme rjesavanja
pojedinih zadataka (vjerojatno misli na one zadatke koji nisu usko vremenski ogranice-
ni), dok je ovdje slu¢aj da se u u¢enika ispitivalo jezi¢no procesiranje u zadatku leksicke
odluke pomo¢u rac¢unala te se mjerilo vrijeme reakcije, $to i pokazuje slabu zastuplje-
nost navedenih ¢imbenika.

U ispitivanjima medujezi¢nih interakcija u leksikonu visejezi¢nih u¢enika pone-
kad je slozeno odrediti njihovu pojavu (rekli bismo da ponekad to ne ovisi o izboru
zadatka, niti o provjeravanim rije¢ima). Koliko god se leksik ¢ini kao najpristupacnija
jezi¢na razina u provjeravanju medujezi¢nih interakeija, izrazito je zahtjevna, zato §to
¢e ulenici posezati za odabirom rije¢i i mozda iz nekih neutvrdenih razloga (umora,
okruZenja, interesa i sl.). Smatramo da to u velikoj mjeri ovisi o u¢enikovom znanju,
ali ne samo u stranim jezicima, nego i materinskom jeziku. Osim psihotipologije, koji
je jedan od istaknutih ¢imbenika u ovladavanju leksikom i koji se prvenstveno odno-
si na ucenika, nikako se ne smiju iskljuditi niti ostali ¢imbenici. Naglasili bismo da se
psihotipologija u stru¢noj literaturi navodi kao jezi¢no specifi¢ni ¢imbenik zato $to se
smatra podsastavnicom tipoloske sli¢nosti ili udaljenosti medu jezicima (Llama, 2008).
Ispitivanja psihotipologije kao jednog od mogu¢ih ¢imbenika koji uvjetuje pojavu me-
duleksickih interakcija, brojnija su na engleskom govornom podru¢ju, nego na ruskom.
U ruskom kontekstu psihotipologija se opisuje kroz prizmu opisa psiholoskih tipova
li¢nosti®!, a nerijetko u okvirima ovladavanja inim jezikom.
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4.4. Jeziéno znanje

Cimbenik jezi¢nog znanja najispitivaniji je ¢imbenik u podru¢ju medujezi¢nih
utjecaja, a vrsta, smjer i uestalost pojavljivanja medujezi¢nih utjecaja nece ovisiti samo
o jezi¢nom znanju ciljnih jezika, nego i o jeziénom znanju materinskog jezika koji je
sve vi$e predmet mnogobrojnih rasprava u stru¢noj literaturi. U teoriji dinami¢nih su-
stava, u kojoj se promatra dinamika svih jezi¢nih sustava dostupnih pojedincu, viSeje-
zi¢no znanje definira se kao dinami¢na interakcija izmedu razli¢itih psiholingvistickih
sustava (JS1,]S2,]S3...) u koje su utkani pojedinaéni jezici (J1,]J2, J3...), medujezi¢na
interakcija i viSejezi¢ni faktor (Jessner, 2008b). Jessner (2008b) pod visejezi¢nim fak-
torom podrazumijeva sve udinke u viSejezi¢nim sustavima koji razlikuju viSejezi¢ni od
jednojezi¢nog sustava, a odlikuje ga poveéanje jezi¢nih kontakata. Iako je, kako i U.
Jessner (2008b) navodi, jezi¢ni sustav J1 ¢esto dominantan i odrziv u jezi¢nom razvoju
pojedinca, a ostali su sustavi (]2, J3, J4...) skloniji dinamici i podlozni su promjenama,
odito je da ¢e se jezi¢no znanje materinskog jezika takoder mijenjati, ovisno o stupnju
razvoja ostalih nematerinskih jezika, kao i o razli¢itim komunikacijskim potrebama
pojedinaca. Prema tome, jezi¢na znanja svih jezika (i materinskog i stranih) bitni su
pokazatelji viSejezi¢nog razvoja pojedinca. Definicija visejezi¢nog znanja prikazuje se
slikovito na sljedeéi naéin:

LS,
LS,
LS,
LS,
CLIN
Neorte. I.."il "]‘S-I — Lu]guﬂ;_{l' systems | 11‘13‘{Jug|'| 4
CLIN = crosslinguistic interaction.
Slika 4.1.

Visejezi¢no znanje (Jessner, 2008b: 276), u éijem sastavu su visejeziéni faktor (engl.
M(ultilingualism) factor; rus. muocoaseiunsiii paxmop), medujeziéna interakcija (engl. CLIN/
crosslinguisitic interaction; rus. MedxCcvA3bIKOGOE 63auMo0élicmeue) 1 jeziéni sustavi, JS1, JS2, JS3, JS4
(engl. language systems, LS1, LS2, LS3, LS4, rus. szvikosvie cucmémur ACI, AAC2, AC3, AC4).

Za pretpostaviti je da ¢e se zbog slabog jezi¢nog znanja u¢enika na pocetnom stup-
nju u¢enja stranog jezika pojaviti vise utjecaja iz jezika kojima se prethodno ovladavalo
(bilo da se radi o J1 ili J2), dok ¢ée se u u¢enika na naprednijim stupnjevima ucenja
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stranog jezika, zbog njihovog ste¢enog iskustva u uéenju stranog jezika, a time i boljeg
jezi¢nog znanja, pojaviti manje utjecaja. Tome u prilog govori i T. Odlin (1989) kada
pravi razliku izmedu negativnog i pozitivnog prijenosa. Negativni prijenos odit je na
pocetnim stupnjevima kada je jo§ uvijek dominantan prvi jezik ucenika (ako se radi
o0 samo dva jezi¢na sustava), dok se pozitivni pojavljuje na naprednijim stupnjevima,
kada su ucenici skloniji povezivati strukture dva jezika i time si ponekad olaksati pro-
ces usvajanja. Naime, mozemo re¢i da su obje vrste prijenosa znacajne za sve stupnjeve
udenja jezika (i pocetne i napredne), a o uéenicima opet ovisi kako i u kojoj mjeri ¢e
konstruirati svoje znanje na razli¢itim jezi¢nim razinama udenja stranoga jezika. G.
De Angelis (2007: 33) takoder pojasnjava da ¢e se vrste prijenosa, koje mozemo nadi
i na pocetnim i naprednim stupnjevima, razlikovati zbog razlike i u u¢enikovim po-
trebama, kao i njihovom jezi¢nom znanju. Nadalje, autorica govori da se ne moze sa
sigurno$¢u tvrditi da ée prijenos opadati s porastom jezi¢nog znanja u ciljnome jeziku,
¢ak ni kada je u¢enik dosegao visoku razinu jezi¢nog znanja, kao i automatizaciju u
ciljnome jeziku.

Na osnovi Cumminsove hipoteze o meduovisnosti (engl. interdependence hypothesis;
rus. eundmesa ssaumomgzém/vzocmu), koja podrazumijeva da se znanje u jednom jeziku
moze pozitivno prenijeti i na znanje u ovladavanju nekim drugim jezikom, J. Cenoz
(2000) zakljuuje da ée razliciti stupnjevi jezi¢nog znanja u prvim i drugim jezicima
zahvatiti i ovladavanje tre¢im ili ¢etvrtim jezikom, zapravo postojat ¢e veza izmedu zna-
nja u svim jezicima. Jedno od zanimljivih istrazivackih pitanja koje autorica istice, a
koje treba dodatno ispitati kada se radi o ovladavanju veé¢im brojem jezika, jest hoée li
ovladavanje J3 ili J4 utjecati na jezi¢no znanje u J1 ili J2. Uglavnom se u istrazivanjima
utjecaji promatraju jednosmjerno, odnosno, u¢estali su oni iz J1 ili ]2 na jezi¢no znanje
u J3. Medutim, u vi$ejezi¢noj domeni, osobito u pogledu jezi¢nog prijenosa, vazan je i
obrnuti smjer utjecaja pojedinih jezika na prethodno usvajani jezik, npr. bo¢ni utjecaj
J4naJ2iliJ3.

U ispitivanju u kojem je J. Cenoz (2001), izmedu ostalih ¢imbenika (J2 statusa
i jezi¢ne udaljenosti medu jezicima), ispitivala u¢inak dobi na pojavu medujezi¢nih
utjecaja, primje¢uje se da se u ucenika pokazao jednak stupanj medujezi¢nih utjecaja
neovisno o njihovoj dobi (mladi i stariji uenici) jer je njihovo jezi¢no znanje J3 jos
uvijek ograni¢eno, a velika je vjerojatnost da ée znanje prethodnih jezika (J11iJ2) manje
utjecati na jezi¢nu proizvodnju u J3 ako posjeduju visoku razinu znanja u tome jeziku.
Autorica predlaze da se u podru¢ju ovladavanja trima jezicima u obzir ne treba uzeti
samo jezi¢no znanje ciljnoga jezika, ve¢ i ostalih jezika kojima se pojedinac sluzi.

M-C. Tremblay (2006) istrazuje ulogu korisnikova prvoga i drugoga jezika (engle-
skoga i francuskoga) pri usvajanju treéega jezika (njemackoga), u korisnika s razli¢itim
stupnjem J2 znanja i izlozenosti drugome jeziku. Utjecaj francuskoga jezika, kao dru-
goga jezika, na usvajanje leksika tre¢ega jezika najocitiji je u studenata s ve¢om razinom
znanja i izlozenosti drugome jeziku, ali glavni izvor medujezi¢nih utjecaja jos je uvijek
prvijezik (engleski). Ovaj je primjer izvrstan pokazatelj toga da se utjecaj J2 u veéoj mje-
ri o¢ekuje ako osoba u tome jeziku posjeduje veéu razinu kompetencije (Hammarberg,
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2001: 23). Naime, visoka razina ]2 znanja ovdje nije bila jedini preduvjet utjecaja jer se
J1 takoder aktivirao kao izvor utjecaja u J3.

T. Navés i sur. (2005) bave se analizom medujezi¢nih utjecaja s obzirom na godinu
udenja stranogjezika i dominantnost jezika. Ispitivanje je pokazalo da se porastom stup-
nja uenja stranog jezika (istovremeno i dobi) povecava i jezi¢no znanje, tj. u ucenika
se pojavljuje manji jezi¢ni prijenos, s obzirom na to da im je i formalno omogudéeno vise
sati nastave u stranome jeziku, $to je opet suprotno istrazivanju J. Cenoz (2001).

Prema istrazivanju M. Griessler (2001), jezi¢ni prijenos moze se pojaviti i na ni-
70j 1 na visoj razini inojezi¢noga znanja, bez obzira na u¢enikov stupanj ucenja jezika.
Neophodno je tada ispitati jezi¢no znanje u svim jezicima koje govornik zna, a isto tako
mora se uzeti u obzir da J1 nije uvijek dominantan jezik prilikom prijenosa iz jezika u
jezik (Murphy, 2003).

S neurolingvistitkog aspekta, A. M. Proverbio i sur. (2006) istraZzuju jezi¢nu orga-
nizaciju slovensko-talijanskih dvojezi¢nih govornika, simultanih i konsekutivnih tali-
jansko-engleskih prevoditelja i talijanskih jednojezi¢nih govornika. Istrazivanje autorau
kojemu su ispitivali vrijeme reakcije i to¢nost pojedinih rije¢i u zadacima leksi¢ke odluke
u prvome i drugome jeziku, navelo ih je na zaklju¢ak da ¢im je vise jezika uklju¢eno u
pojedinéev jezi¢ni repertoar, tim je sporije njihovo leksi¢tko procesiranje, ¢ak i u njiho-
vom prvom jeziku, a §to ne ovisi toliko o jeziénom znanju pojedinih jezika, koliko o dobi
pojedinca. Autori takoder smatraju da ¢e veliku prednost u procesiranju imati materin-
ski jezik, tj. J1, posebno ako postoje razlike u jeziénom znanju izmedu J1 i ostalih jezika.

O udinku jezi¢nog znanja u tri jezika u $kolskome kontekstu na razvoj metaje-
ziéne svjesnosti primjenom hipoteze praga (engl. threshold hypothesis; rus. nopdzosas
aundmesa)® govori D. Lasagabaster Herrarte (1998) &ije je istrazivanje pokazalo da ée
ucenici s visokom razinom jezi¢nog znanja u sva tri jezika posti¢i bolje rezultate na te-
stu metajezi¢ne svjesnosti od u¢enika koji imaju visoko jezi¢no znanje samo u dva jezika
ili u samo jednom od jezika. Ovim istraZzivanjem ne dovode se u pitanje medujezi¢ni
utjecaji, medutim potrebno ga je spomenuti kada govorimo o vaznosti jezi¢nog znanja
u svim jezicima kojima pojedinac ovladava.

M. P. Garcta Mayo (2012) istice jednu vaznu ¢injenicu, a to je da, bez obzira na to
$to vedina istrazivanja naglasava da ¢e se manji medujezi¢ni utjecaj oditovati prilikom
visokog jezi¢nog znanja u J3, povezanost izmedu ta dva fenomena jo§ uvijek nije jasna.

Prema C. Bardel (2010) nisko jezi¢no znanje u ciljnome jeziku (J3) aktivira pret-
hodni jezik s niskim jezi¢nim znanjem, a u slu¢aju visokog jezi¢nog znanja u J3, aktivi-
rat ¢e se J2 ili J1 s visokim jezi¢nim znanjem (Angelovska i Hahn, 2012: 26).

Uloga jezi¢nog znanja u ovladavanju novim jezikom ogleda se, kako je prijasnjim
opisom nekih istraZzivanja jezi¢nog znanja i napomenuto, u prethodnim jezicima, te

2 Teoriju praga uvodi J. Cummins (1976, 1979) kako bi se objasnili kognitivni u¢inci dvojezi¢nosti

(Lasagabaster Herrarte, 1998), a, prema autoru, za dobar dvojezi¢ni razvoj treba postojati barem mi-
nimalno jezi¢no znanje u oba jezika.
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se pretpostavlja da ¢e i nisko i visoko jezi¢no znanje u J2 biti odlu¢ujudi ¢imbenik u
jezi¢nom prijenosu u J3 (Falk, 2010: 44). Ovdje kratica J2 ne ozna¢ava samo J2 po re-
doslijedu u¢enja, nego i ostale prethodno usvajane jezike, J3, J4. Prema Y. Falk (2010)
ono §to se eksplicitno u jeziku poznaje (deklarativno jezi¢no znanje) lakse se prenosi iz
J2 u]J3 ako jezici posjeduju jednake znacajke, tj. ako se radi o niskom jezi¢nom znanju u
jezicima, dok se implicitna kompetencija povezuje s visokim jezi¢nim znanjem u jezici-
ma, odnosno na naprednijim stupnjevima uc¢enja jezika i stoga se prijenos ocituje u tom
slucaju na tom stupnju i s takvom razinom jezi¢nog znanja u jezicima.

U svome istrazivanju C. Lindqvist i C. Bardel (2013) prikazuju u¢inak jezi¢nog
znanja i tipologije na ovladavanje tre¢im jezikom u visejezi¢nih uéenika. To¢nije, ispitu-
je se medujezini utjecaj iz J1 i J2 u ovladavanju leksikom u tre¢em jeziku, talijanskom
i $panjolskom. Autorice opisuju dvije studije slucaja u kojima je jednoj osobi J 1 $vedski,
te razli¢iti J2 (engleski, francuski i $panjolski) i J3 talijanski, dok je druga osoba $ved-
sko-talijanska dvojezi¢na osoba s ]2 engleskim i francuskim te J3 $panjolskim. U pre-
se J1 talijanski u kojem je osoba posjedovala visoku razinu jezi¢nog znanja, za razliku
od francuskog jezika koji je inace tipoloski slican $panjolskome, no nije se pokazala
znatna aktivacija zbog odito slabije razine jeziénog znanja. Medutim, autorice navode
isprepletenost dva ¢imbenika u svome istrazivanju. Na primjer, prva osoba, u jezi¢noj
proizvodnjiJ3 talijanskog, aktivirala je J2 $panjolski u kojem je imala nisku razinu jezi¢-
nog znanja, no ¢injenica je da su se obje osobe koristile tipoloski sli¢nim jezicima. Iako
se pokazalo da je u oba slucaja jezi¢no znanje odigralo bitnu ulogu, ono se nije upotre-
bljavalo na isti nadin te iz toga mozemo zakljuditi, kako i G. De Angelis (2007) tvrdi,
daje dovoljna i minimalna razina praga u jezi¢nome znanju kako bi doslo do prijenosa,
$to se moze potvrditi i kratkim periodom uéenja tog jezika (1 ili 2 godine, ¢ak i manje)
u formalnome kontekstu. U istrazivanju C. Lindqvist i C. Bardel (2013) o¢ckivano je
da ¢e se prijenos pojaviti iz tipoloski sli¢nog jezika, mada se radi i o J1, no zanimljivi su
nalazi moguéeg prijenosa iz J1 s obzirom na jezi¢no znanje u tome jeziku i tipoloskoj
razli¢itosti medu J11J2 ili J3.

U osvrtu na prijasnja istrazivanja C. Bardel (2015) primjecuje da je medujezi¢ni
utjecaj u jezi¢noj proizvodnji u J3 izrazito formalnog karaktera na poc¢etnom stupnju
razvoja, a znacenjskog je karaktera na naprednijim stupnjevima (pojedinac tada posje-
duje vecu razinu jezi¢nog znanja). Prema navedenom, autorica je miljenja da je visoko
jezi¢no znanje u prethodnim jezicima (materinskom i stranim) vazno na naprednijim
stupnjevima J3, pogotovo kada je medujezi¢ni utjecaj semanticke prirode, a $to se po-
stize jedino visokim stupnjem jezi¢nog znanja kako bi se dogodio semanti¢ki prijenos
iz tog jezika jer se takvo znanje odvija sporo i ,sazrijeva” s ovladavanjem jezika. Iz toga
tada proizlazi takva vrsta leksi¢kog prijenosa iz jednog jezika u drugi.

53 Prebacivanje koda je naizmjeni¢no koriStenje obama jezicima (Medved Krajnovi¢, 2010: 11) ili upo-
raba dvaju ili viSe pretpostavljenih posebnih jezika u istome komunikacijskom dogadaju (v. http://

struna.ihjj.hr/naziv/prebacivanje-kodova/23614/#naziv).
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Smatramo da se, kada se radi o viSejezi¢nom leksickom prijenosu u formalnom
kontekstu iz jednog stranog jezika u drugi (npr. J2-J3 i obrnuto; J4+]3 i obrnuto...),
moze vidjeti da je, usporedno s promjenom jezi¢nog znanja u stranim jezicima, pro-
mjenjiv i jezi¢ni prijenos. Na isti ¢e naéin utjecaj pokazati i materinski jezik koji kao
dominantan jezik pretpostavlja visoku razinu znanja, no ne mora uvijek biti tako (ov-
dje se moze dovesti u pitanje i upotreba razli¢itih idioma materinskog jezika, njegova
upotreba u obrazovne svrhe itd.). Pored toga i ne ¢ude razliciti rezultati istrazivanja
u podru¢ju leksi¢kog procesiranja u viSejezi¢nih osoba (npr. Szubko-Sitarek, 2015) u
kojima se ispituje jezi¢no znanje kao glavna varijabla, uklju¢ujuéi sve raspolozive poje-
dinceve jezike i razlic¢it smjer prijenosa.

Za J. Miiller-Lancé (2003) $to se vise razvija jezi¢no znanje ciljnoga jezika, to je
manje ili nepreciznije leksi¢ko polje* kojim se stvara osnova za prijenos. Stovise, osobe
koje imaju nisko jezi¢no znanje u ciljnome jeziku sklonije su pretrazivanju cijele mreze
u mentalnom leksikonu ili, ako su motivirani, posezu za onim leksikom koji im je naj-
dostupniji.

Prema H. Ringbomu (2007b) uéestalost sli¢nica medu jezicima utjeée na uéenje
i usko je povezano s jezi¢nim znanjem i stupnjem udenja jezika (pocetni ili napredni).
Povrh svega, $to vise ucenik napreduje u ucenju i $to vise jezicnog unosa to¢nog znace-
nja rije¢i dobiva, time se smanjuje broj u¢enickih pogresaka.

Na nedosljednost povezanosti izmedu jezi¢nog znanja u ciljnome jeziku i jezi¢-
nog prijenosa upucuju S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) naglasavaju¢i nekoliko razloga
za to. Jedan je da razlicita istrazivanja mjere jezi¢no znanje na razli¢ite nac¢ine. Neka se
koriste godinama ucenja jezika kao mjerilom, neka duljinom boravka u zemlji ciljno-
ga jezika, neka razlid¢itim vrstama testova jezi¢nog znanja, a vrlo je popularna metoda
samoprocjene jezinog znanja koja se ne smatra toliko objektivnom metodom koliko
sami testovi, no lako je primjenjiva. Isto tako, neka istrazivanja upotrebljavaju razli¢it
raspon razine jezi¢nog znanja, tj. neka e se usredotoditi samo na nisko jezi¢no znanje,
a neka na visoko. Sljededi je razlog taj da e se ucinak jezi¢nog znanja razli¢ito ocitova-
ti u razlid¢itim podruéjima ovladavanja jezikom tako da on nede biti isti na leksi¢koj i
fonetsko-fonoloskoj razini. Kao jedan od razloga autori takoder navode razlicitu vrstu
udinka jezi¢nog znanja — onaj povezan s u¢enjem i onaj povezan s izvedbom i tvrde da
udinci prijenosa koji su povezani s u¢enjem proizlaze iz jezi¢nog znanja u ciljnome je-
ziku i pripadaju mentalnim vezama koje uéenici stvaraju izmedu oblika ciljnoga jezika
i znacenja ili funkcija prethodnih jezika, dok uéinci povezani s izvedbom proizlaze iz
jezi¢nogznanja prethodnih jezika jer zahvac¢aju stupanj do kojeg se aktivira jezik koji se
prethodno usvajao prilikom izvedbe ciljnoga jezika i tako rezultiraju interferencijom u
procesiranju ciljnoga jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008: 203).

U novije vrijeme predmet psiholingvistickih istrazivanja ¢ini visejezicna kompe-
tencija (engl. multilingual competence; rus. mnozossviunas xomneményns). Pojam vise-

> Skupina koju ¢ine leksemi.
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jezi¢ne kompetencije vezemo uz V. Cooka, jednog od prvih autora koji objasnjava da
se viejezi¢na kompetencija odnosi na znanje vie od jednog pojedincevog jezika, tj.
vi$ejezi¢na kompetencija ¢ini povezan, a ne odvojeni sustav razli¢itih jezika u umu po-
jedinca (Cook, 1991). Odredenje visejeziéne kompetencije V. Cooka utjecalo je i na
ostale lingviste toga podruéja. T. A. Lopareva (2013: 31) opisuje visejeziénu kompe-
tenciju kao sposobnost pojedinca da komunicira na nekoliko jezika, u kontekstu dvije
ili vi$e kultura, prebacujudi se iz jednog jezi¢nog/kulturnog koda u drugi. Takoder, kao
i veéina autora koja se bavi istrazivanjima viSejezi¢ne kompetencije, autorica napominje
da se usvajani strani jezici ne spremaju odvojeno jedan od drugog u svijesti pojedinca,
ve¢ da ¢ine jedinstvenu visejeziénu kompetenciju. Za N. V. Suldesovu (2014: 2) viseje-
zi¢na kompetencija pridonosi osvijestenom samostalnom ovladavanju novim jezicima,
te pomaze U stranojezicnoj komunikaciji, jer prema autorici viSejezi¢na kompetencija
je odredenje sli¢nog i razli¢itog u strukturama stranih jezika, svjesnost principa kako
funkcionira odredeni jezik i njegovi komunikacijski algoritmi.

U novije vrijeme broj istrazivanja povezanih s ispitivanjem viejezi¢ne kompeten-
cije na hrvatskom, engleskom i ruskom govornom podruéju znacajno se pove¢ava. Od
istrazivanja viSejezi¢ne kompetencije na hrvatskom govornom podrudju istaknuli bi-
smo istrazivanja I. Horvati¢ Cajko (2012), Z. Knezevi¢ (2015). S engleskog govornog
podrugja izdvojili bismo ¢lanak V. M. Scott (2015) o viSejezi¢noj kompetenciji i pou-
¢avanju jezika, te ¢lanak o viSejezi¢noj kompetenciji i osobnosti J. M. Dewaelea (2016),
dok se na ruskom govornom podrudju istic¢u istrazivanja viSejeziéne kompetencije au-

torice E. L. Sapkarine (2014) i E. V. Grisine (2016).

4.5. Jezi¢na skorasnjost

Prema G. De Angelis (2007), skora$njost upotrebe ili u¢inka nekog jezika (engl.
recency; last language effect; neighbourhood effect; rus. spgéxm neddsno usyudemozo
s361xd) u procesu ovladavanja podrazumijeva protok vremena u odnosu na zadnju upo-
trebu jezika.

Prvi koji skre¢e pozornost na taj ¢imbenik je V. Vildomec koji je 1960-ih uodio da
¢e se utjecaj jednog jezika na drugi ini jezik dogoditi prije iz ,zivih” jezika (autor misli
na aktivne jezike, tj. jezike u upotrebi), nego iz jezika koji se dugo vremena ne upotre-
bljavaju i ako se uée na sli¢an naéin ili u sli¢nim situacijama (De Angelis, 2007: 35).

G. De Angelis (2007) upuéuje na potvrdu udinka skoras$njosti u istrazivanju N.
Poulisse (1997), iako istrazivanje u obzir uzima samo dva jezika (J1 iJ2), no tada ne-
davna upotreba jednog jezika pospjesuje pristup jezi¢noj informaciji drugog jezika.

B. Shanon (1991) je u ispitivanju svojih sudionika primijetio da njihova jezi¢na
proizvodnja ovisi o u¢inku posljednjeg jezika, bez obzira na razinu znanja u tom jeziku.
Osvrtom na Shanonovo istrazivanje G. De Angelis (2007) tvrdi da autorova pretpo-
stavka nije naisla na ¢vrstu podlogu u literaturi i da su druga istrazivanja potvrdila da se
jezi¢ni prijenos dogada i iz jezika koji se nisu u¢ili u posljednje vrijeme ili ¢ak aktivno
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upotrebljavali, naprotiv, nisu bili u upotrebi dugo vremena. Prema tome, u ispitivanji-
ma je uvijek pozZeljno ispitivati povezanost utjecaja najmanje dva ¢imbenika.

Najpoznatije istraZivanje, koje istice skorasnjost kao jedan od vrlo vaznih ¢im-
benika, istrazivanje je S. Williams i B. Hammarberg (1998). Autori prikazuju studi-
ju slu¢aja same autorice prilikom usvajanja $vedskog jezika (J3). Ono $to se ispitivalo
bila su neprilagodena jezi¢na prebacivanja (engl. non-adapted language switches; rus.
He adanmiiposannvle 3vik08bie nepexinwvéuns) u usvajanju dodatnog jezika te ulogaJ1
(engleskog) i ostalih J2 (osobito njemackog). Pod neprilagodenim jezi¢nim prebaciva-
njima autori podrazumijevaju sli¢nosti i razlike u pojavi jezi¢nih iskaza iz prethodno
ovladavanih jezika (u ovom slu¢aju to je J1 engleski i J2 njemacki). Smatralo se da ¢e
uloge dva J11]J2 biti razli¢ite, $to se i pokazalo. Medutim, pitanje koje se namede jest, za-
$to se bas iz njemackog kao J2 pojavilo najvise medujezi¢nih utjecaja. Prema S.Williams
i B. Hammarberg (1998), uzimajuéi u obzir jezi¢no znanje, tipologiju i skorasnjost J1
engleskog i ]2 njemackog, J2 se viSe aktivirao zbog pocetne faze usvajanja J 3. Znacajnim
¢imbenikom u ovome ispitivanju pokazala se skora$njost jer se kod autorice zamjecuje
vedi prijenos iz stranog jezika koji se posljednje aktivno upotrebljavao.

J. M. Dewacele (1998) ispituje leksi¢ke tvorenice (engl. lexical inventions; rus.
aexciiweckue usobpeménns) govornika nizozemskog kao J1 i usporeduje jezi¢nu izvedbu
kod onih kojima je francuski J2 i onih kojima je J3 jezik. J. M. Dewacle (1998: 488)
isti¢e da je aktivni jezik s visokom razinom aktivacije taj koji je veéi izvor leksicke infor-
macije, dok se pristup lemama jezika koji posjeduju nizu razinu aktivacije djelomi¢no
blokira. Tako su se uenici kojima je francuski J2 viSe oslanjali na J1 nizozemski, a oni
kojima je francuski J3 na J2 engleski. Prema tome, redoslijed usvajanja jezika i njihova
aktivacija mozZe odrediti vrstu i koli¢inu medujezi¢nih utjecaja u ciljnome jeziku.

Prema tome, ne ¢ini se da ée se pokazati tako vaznim onaj jezik koji se nedavno
usvajao, s perspektive tog trenutka, ve¢ i onaj jezik koji se usvajao netom prije ciljnog je-
zika, $to upucuje na to da se udinci skorasnjosti trebaju shvatiti i u odnosu na redoslijed
ucenja jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008: 185).

U ispitivanju leksickih pogresaka P. Ecke (2001) smatra da se slabi u¢inak J1 na
leksi¢ku proizvodnju kod njegovih ispitanika ne moze objasniti samo nedostatkom
sli¢nosti izmedu J11]3, jer se ¢esée pristupalo sli¢nicama u J2, ¢ak i kada je bilo sli¢nosti
izmedu J1 i J3. Kao jedan od moguc¢ih i nedovoljno istrazenih ¢imbenika, osim psiho-
tipologije, u¢inka stranoga jezika ili statusa J2, autor navodi i u¢inak posljednjeg jezika
koji moze pridonijeti slabom J1 utjecaju kod pogresaka uJ3.

D. Di (2005) navodi kako je potrebno iscrpnije istraZiti povezanost inojezi¢noga
znanja u odnosu na jezi¢nu skora$njost s pojavom medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju
jezikom.

S. Murphy (2003: 11) smatra da se mora s oprezom pristupiti ispitivanju varijable
jezi¢ne skorasnjosti jer ona moze biti i sluaj prijenosa na¢ina poucavanja, ako su tehni-
ke koje su se upotrebljavale u u¢enju J2 jos uvijek aktivne i dostupne prilikom usvajanja
J3. Sludaj takvog primjera moguc¢ je kada se obraduju sli¢ne ili iste teme na satima dva
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ili vise stranih jezika te se ponekad, izrazito u upotrebi leksika, javlja jezi¢ni prijenos
izmedu stranih jezika, bez obzira na jezi¢no znanje ispitanika u svim stranim jezicima.
Tome tada pridonosi pojava skorasnjosti, tj. aktivacija stranog jezika koji se posljednji
udi, jer ¢e se ulenici viSe angazirati oko tog stranog jezika, s obzirom na to da se radi o
novom jeziku i stoga mozebitnom veéem interesu.

U. Jessner (2006) prikazuje istraZivanje talijansko-njemackih dvojezi¢nih osoba u
ovladavanju engleskim jezikom kao J3 na Sveudilitu u Innsbrucku nastoje¢i ispitati
prirodu jezi¢ne svjesnosti u viSejezi¢nih osoba s visokom razinom jezi¢ne kompetencije
(studenti su posjedovali visoku razinu jezi¢nog znanja u talijanskom i njemackom kao
dvojezi¢ne osobe, kao i engleskom kao J3 - razina B2 prema ZEROJ-u). Rezultati su
pokazali da su studenti upotrebljavali i talijanski i njemacki jezik u izrazavanju svojih
metajezi¢nih komentara prilikom pismenih zadataka, $to ona pripisuje dominantnosti
upotrebe jezika i skorasnjosti kod pojedinaca, a ne toliko tipoloskoj sli¢nosti izmedu
jezika. Kod osoba koje su vi$e upotrebljavale talijanski jezik, talijanski jezik vise se ak-
tivirao, a kod onih kod kojih je njemacki bio dominantan, aktivirao se njemacki jezik.
Neovisno o tome $to je u ovome istrazivanju fokus bio na medujezi¢noj interakciji s
obzirom na metajezi¢nu svjesnost u viSejezi¢nih osoba, skorasnjost, zajedno s jezi¢nim
znanjem (ponckad i tipologijom) pokazala je odlu¢ujuéu ulogu u viSejezi¢noj proi-
zvodnji.

U istrazivanjima dvojezi¢nog i viSejezi¢nog mentalnog leksikona takoder je zamjet-
na pojava skorasnjosti koja, kako navodi T. Dijkstra (2007), zahvaéa razinu aktivacije
rijeci ili, prema S. Jarvis (2009), uvjetuje ja¢inu veze medu leksi¢kim reprezentacijama
koje se mentalno povezuju.

Na osnovi primjera viSejezi¢ne osobe &iji je J1 makedonski, J2 engleski, J3 njemacki
i J4 greki, a koja je prilikom jednog jednostavnog razgovora u trgovini u Njemackoj
aktivirala svoj J4 greki u kojemu ima slabo jezi¢no znanje (ali je tamo nedavno bora-
vila), T. Angelovska i A. Hahn (2012) vide skorasnjost kao odlu¢ujuéi ¢imbenik kod
vi$ejezi¢ne osobe. Autorice ne iskljuc¢uju niti ostale psiholingvisticke ¢imbenike koji
se Cesto zanemaruju u viSejezi¢nom ovladavanju. Jedan od njih je, prema autoricama, i
pojam skora$njosti razmisljanja o odredenom jeziku, o zemlji u kojoj se govori taj jezik,
o kulturi ili o osobnom iskustvu povezanom s tim jezikom.

Jezi¢na skora$njost najbolje se mozZe identificirati na leksic¢koj razini, pa i ne ¢udi
¢injenica da se sve vise istraZivanja visejezi¢nog leksikona oslanja na taj determinirajuci
¢imbenik.

T. Dijkstra (2003) u objasnjavanju svoga dvojezicnog interakcijskog aktivacijskog mo-
dela® (engl. bilingual interactive activation model; rus. burunzedrvnas unmepaxmiiénas
axmusayudunas modérw) prilikom vizualnog prepoznavanja rije¢i smatra da se rijeci iz
razli¢itih jezika razlikuju u njihovom stupnju aktivacije zbog razlike u njihovoj subjek-
tivnoj ucestalosti koja se odnosi na relativno jezi¢no znanje visejezi¢ne osobe u razlici-

% Prijevod termina s engleskog jezika na hrvatski i ruski je nas (op. a.).
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tim jezicima, kao i skorasnjosti upotrebe. Prema autoru, nedavno prepoznate jedinice
imaju nesto veéi stupanj aktivacije, $to objasnjava njihovo brze prepoznavanje ako se
ponavljaju (Dijkstra, 2003: 14).

Istrazivanje M. Gibson i B. Hufeisen (2003), u kojemu su sudjelovale dvije gru-
pe studenata, s razli¢itim materinskim jezicima, a istim stranim jezicima (engleskim i
njemackim) prevodedi kratki tekst s nepoznatog jezika ($vedskog), definiralo je ulogu
skorasnjosti kao bitan ¢imbenik u jednoj podgrupi. Radilo se o studentima kojima je
engleski bio J3, a njemacki J4, pri ¢emu su se studenti oslanjali puno vi$e na jezi¢no zna-
nje u engleskom nego u njemackom jeziku. Takav rezultat naveo je autorice na zaklju-
¢ak da je to vjerojatno zato $to su se u prijevodu studenti posluzili nekim strategijama
zbog nedavnog u¢enja engleskog jezika. Pretpostavka autorica je da oni koji su engleski
jezik udili kasnije i, zbog nepostojanja stranih jezika u njihovom jezi¢nom repertoaru
izmedu engleskog i njemackog, engleski je takoder mogao pruziti facilitacijski u¢inak
za vrijeme prijenosa sli¢nica.

Izmedu ostalog, kada raspravljamo o jezi¢noj skorasnjosti u okvirima visejezi¢nosti
i medujezi¢nih utjecaja, vazno je istaknuti stajaliSte S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 88)
prema kojima leksi¢ke reprezentacije i veze medu njima posjeduju razlicit stupanj jaci-
ne, oviseéi o ucestalosti i skora$njosti upotrebe, te se smatra da ée njihova jadina ovisiti
o tome koliko im se moZe pristupiti, kojim mentalnim redoslijedom ¢e prolaziti, npr.,
za vrijeme prijevoda, i kolika ¢e biti njihova vjerojatnost da se aktiviraju tijekom upo-
trebe drugog jezika. Vjerujemo da razlicita aktivacija leksickih asocijativnih veza ovisi i
o razini jezi¢nog znanja u jezicima.

Prema tome, skora$njost se, kao jedan od ¢imbenika povezanih s u¢enjem, najéesée
povezuje s jezi¢nim znanjem, ali je malo istrazivanja koja dovode u pitanje izravnu vezu
izmedu ova dva ¢imbenika koju je potrebno detaljnije istraziti, osobito u hrvatskom i
ruskom kontekstu.

4.6. Redoslijed uéenja stranoga jezika

Cimbenik kao $to je redoslijed ucenja stranoga jezika karakteristiéan je za visejezic-
ni diskurs i veéina e se istrazivada sloziti da ée jezi¢ni prijenos ponekad ovisiti upravo o
tome ¢imbeniku, a radi boljeg uvida u redoslijed u¢enja i njegov moguéi ué¢inak, smjer
prijenosa koji ¢e se provjeravati usredotodit ¢e se na prijenos prema naprijed i bo¢ni
prijenos. Rijetka su istrazivanja koja ispituju utjecaj redoslijeda u¢enja na pojavu prije-
nosa u ovladavanju jezikom, stoga se u nekim slucajevima ¢imbenik povezuje s ostalim
¢imbenicima, poput jezi¢noga znanja, skorasnjosti ili pak tipologije.

Ve¢ je ranije u potpoglavlju o skora$njosti navedeno istrazivanje J. M. Dewaele
(1998) koje se ne zaobilazi kada je rije¢ o redoslijedu uéenja stranoga jezika. Bududi
da su u Dewaeleovom istrazivanju u obje grupe sudjelovali ispitanici s istom kombi-
nacijom jezika (nizozemski, engleski i francuski), rezultati koji su pokazali da ¢ée se
ispitanici oslanjati na prethodno usvajani jezik mogu se protumaciti da se u istraziva-
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nju redoslijed ucenja jezika pokazao jednim od ¢imbenika koji su uvjetovali jezi¢ni
prijenos.

Istrazivanje koje je provela A. Restorick Elordi (2012), s ciljem ispitivanja kako
medujezi¢ni prijenos utjece na ovladavanje konjunktivom u francuskom i $panjolskom
jeziku kod engleskih govornika francuskog i $panjolskog kao J2 i engleskih govornika
J2 francuskog i J3 $panjolskog, pokazalo je da redoslijed uc¢enja jezika igra bitnu ulogu
prilikom boljeg svladavanja navedene strukture. Naime, u promatranju smjera prijenosa
kod visejezi¢nih ucenika, kada se smjer krece iz J2 u J3, ispitanici pokazuju bolji rezultat
u usvajanju konjunktiva, nego kada se kre¢e iz smjera J3 u J2. Autorica, prema tome, za-
klju¢uje da je pozitivni medujezi¢ni utjecaj jadi iz smjera J2 u J3, nego obrnuto iz J3 uJ2.

Premda se redoslijed ucenja jezika kao jedan od ¢imbenika koji uvjetuje pojavu
medujezi¢nih utjecaja ¢esto dovodi u vezu s drugim ispitivanim ¢imbenicima, u budu-
¢im istrazivanjima potrebno je vise ispitati njegovu ulogu u procesu ovladavanja veéim
brojem jezika.

4.7. 1zloZenost jezicima

IzloZenost jezicima ¢imbenik je koji se ¢es¢e ispituje od redoslijeda ucenja jezika.
Neki ¢e smatrati da ¢e uspjeh uc¢enika u jeziku, njegovo jezi¢no znanje, ovisiti o izloze-
nosti jeziku, kao i da ¢e rezultat ucestale izlozenosti pojedinom jeziku ovisiti i o njego-
voj aktivaciji prilikom upotrebe nekog drugog jezika. Inade, za razliku od redoslijeda
ucenja jezika, izloZenost jezicima ne mora se odnositi samo na viejezi¢no ovladavanje,
nego i na situaciju kada su u repertoaru pojedinca samo dva jezika.

U podruéju meduleksickih interakcija ne mozemo samo govoriti o opéenitoj izlo-
zenosti jeziku, o kojoj djelomice i ovisi njegova aktivacija, ve¢ i o izlozenosti samom
leksiku u tome jeziku, tj. koliko je ¢esto pojedinac izlozen odredenom leksiku u jednom
jeziku da bi se prijenos dogodio u drugom jeziku. Medutim, H. Ringbom (2001) govo-
ri da ¢e se leksicki ]2 prijenos pojaviti u J3 i u u¢enika koji su slabo izlozeni jeziku i ¢ak
imaju ograniceno, slabo jezi¢no znanje u J2.

Sto se ti¢e mjerenja izloZenosti jezicima, ono se olituje na vise razina. Moze se
mjeriti prema godinama ucenja jezika, kao i uestalosti i intenzitetu izlozenosti, to¢nije
u dnevnom ili tjednom broju sati upotrebe jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008).

D. Gabry$-Barker (2013), u svome istrazivanju o jezi¢nom misljenju visejezi¢nih
korisnika koji uée jezike u formalnome kontekstu, razmatra na koji nadin izlozenost
jezicima kod takvih u¢enika odreduje razvoj njihove visejezi¢nosti. Istrazivanje upucuje
na to da intenzivno poucavanje i izlozenost stranom jeziku utje¢e ne samo na razvoj
misaonih procesa u tome jeziku, ve¢ moze ponekad uzrokovati i negativne u¢inke na
ostale jezike, npr. J1, na nekim jezi¢nim razinama. Autorica ovdje ne govori o medu-
jezi¢nim utjecajima kao odrazu izlozenosti jezicima, ali sama pomisao na oblikovanje
miSljenja u pojedinim jezicima s obzirom na njihovu formalnu izloZenost moze ovisiti
o njima. Ubuduc¢e, kako autorica navodi, treba voditi ra¢una i o ekstenzivnoj i inten-
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zivnoj izloZenosti jeziku unutar razreda i izvan njega. Medutim, uporaba prvogjezika u
razrednom diskursu ovisi i o dobi u¢enika i njihovoj kognitivnoj zrelosti.

S. LeticaiS. Mardesi¢ (2007) ispituju medujezi¢ne utjecaje u usmenoj proizvodnji
kod studenata kojima je prvi jezik hrvatski (J1), drugi jezik engleski (J2), a treéi jezik
talijanski (J3). Ispitivanjem se Zelio istraziti utjecaj s obzirom na izloZzenost J2 i J3 te
znanje u oba jezika, kao i tipoloska udaljenost izmedu sva tri jezika. Rezultati su poka-
zali da je glavni izvor utjecaja na usmenu proizvodnju u zadatku opisivanjau J2iJ3 prvi
jezik studenata, u ovome sluc¢aju hrvatski jezik. Isto se mogao zamijetiti i lagani utjecaj
J2 naJ3, no zanimljivo je primijetiti da nije bilo utjecajaJ3 naJ2. Kod usmenog prijevo-
da vedi prijenos pokazao se iz J2 u J3. Prema autoricama, kod sudionika koji su bili vise
izlozeni J2 pokazalo se viSe primjera J2 1 J1 prijenosa u J3 proizvodnji, a kod onih vise
izlozenih J3 nije bilo J2 prijenosa, te neznatnogJ1 prijenosa u J3.

Medutim, prema istrazivanju S. Letice i S. Mardesi¢ (2007) uloga izlozenosti je-
ziku kao jednom od ¢imbenika obiljezila je vedi prijenos iz J2 u J3 u slu¢ajevima vece
izlozenosti ]2, ali ona se ne moze u potpunosti potvrditi jer veca izlozenost J3 kod ispi-
tanika nije izazvala prijenos u ]2, §to moze uputiti na redoslijed u¢enja kao izrazenijem
¢imbeniku u ovome primjeru.

O izlozenosti jezicima kao jednom od znalajnih ¢imbenika u ovladavanju tre¢im
jezikom govori istrazivanje L. Pittman (2019). Autorica ispituje ovladavanje rumunj-
skim kao tre¢im jezikom (J3) kod troje dvojezi¢ne djece s engleskim kao prvim jezikom
(J1) i madarskim kao drugim (J2). Troje djece u dobi od &etiri, $est i osam godina odra-
slo je u SAD-u u englesko-madarskoj obitelji, koriste¢i se aktivno engleskim jezikom
formalno i neformalno, te madarskim samo s majkom, dok su rumunjskom jeziku rijet-
ko bili izlozeni. Medutim, nakon preseljenja obitelji u Rumunjsku, djeca su formalno
pocela pohadati satove rumunjskog jezika (2 do 4 sata tjedno), ali u sklopu redovnog
programa na madarskom jeziku, kojemu su izmedu ostalog bila izloZena i neformalno
zbog prisutnosti madarske manjine u tom dijelu Rumunjske. Autorica je pratila jezi¢ni
razvoj djece u ovladavanju J3 rumunjskim, i koji je utjecaj J1 engleskog i J2 madarskog
na J3 rumunjski. Zakljuila je da je J2 madarski, kojeg su djeca koristila jednako for-
malno i neformalno, pokazao vedi utjecaj na J3 rumunjski, ¢ak i kada su bile u pitanju
sli¢nice, premda prema autorici, madarski i rumunjski jezik ne dijele sli¢an leksik, kao
$to je to slucaj s engleskim i rumunjskim.

U raspravi o izloZenosti jezicima i jezi¢nom prijenosu primje¢ujemo da je bitan i
kontekst izloZenosti koji se moze svesti na formalni i neformalni, a jednako tako i na
razli¢ite situacije izloZenosti u tome kontekstu. Vjerojatnije je da ¢e udenici prenositi
leksik iz jednog jezika u drugi na osnovi sli¢nih situacija u formalnom ili neformalnom
kontekstu s kojima su se ve¢ ranije susreli. Kao primjer, naveli bismo usmeno ili pisme-
no provjeravanje u¢enika na jednome jeziku (npr. J2 engleski) u kojemu se lako moze
pojaviti jezi¢ni prijenos iz jezika (npr. J4 njemacki), ¢ak i ako u¢enik posjeduje slabo
jezi¢no znanje u tome jeziku koji se u istom kontekstu ranije upotrebljavao (npr. pisanje
skolske zada¢nice na istu ili sli¢nu temu, najprije na njemackom, a potom na engleskom
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u kratkom vremenskom periodu). U takvom primjeru, neée biti samo ukljuéena u raz-
matranje izlozenost jezicima, ve¢ i skorasnjost.

4.8. Formalni kontekst u ovladavanju jezikom

Dobro je poznato da ¢e se ovladavanje stranim jezikom razlikovati s obzirom na
kontekst njegova ovladavanja. Dok neformalnu ili prirodnu sredinu ovladavanja je-
zikom obiljezavaju prirodne, stvarne situacije, formalna je sredina okarakterizirana
umjetno stvorenim situacijama, kao i izrazenijim ¢imbenicima koji sputavaju stabilnu
komunikaciju na stranome jeziku. Raspravljajuéi o jezicnom modalitetn (engl. language
mode; rus. 3300661t mddyc) kod dvojezi¢nih osoba, koji se odnosi na razlicitu aktivaciju
izmedu dva jezika i mehanizme prilikom jezi¢nog procesiranja (Sto ponekad dovodi
do medujezi¢nih utjecaja), F. Grosjean (2008) zaklju¢uje da je jezi¢ni modalitet ovisan
o situaciji u kojoj se odvija komunikacija, okruzenju, sadrzaju poruke, temi razgovora,
ali i zadatku koji se upotrebljava u danoj situaciji. Medutim, neznatan je broj istrazi-
vanja u pogledu formalnog konteksta i njegove uloge kod visejezi¢nih uéenika. J. M.
Dewaele (2001) jedan je od rijetkih istraziva¢a koji je, primjenjujuéi Grosejanov (2001)
dvojezi¢ni model na kojemu temelji jezi¢ni modalitet, pokusao prikazati interakciju
izmedu tri jezika u usmenoj jezi¢noj proizvodnji u formalnim i neformalnim situaci-
jama. Rezultati su pokazali kljuénu ulogu formalnog konteksta u jezi¢noj proizvodnji
pojedinéevog stranog jezika (J3), s obzirom na to da su tada ispitanici manje mijesali
kodove u stranome jeziku, za razliku od neformalnog konteksta. Razlike su se primije-
tile u oba konteksta $to se ti¢e jezi¢nih iskaza u J3. Na primjer, u formalnom kontekstu
ispitanici su proizvodili kra¢e iskaze i imali vise leksickih pogresaka, ali je zato u nefor-
malnom kontekstu u ispitanika bilo znatno viSe mijesanih iskaza iz prethodnih jezika
(Dewacle, 2001: 80). Poveéano mijesanje kodova u neformalnom kontekstu autor ta-
koder pripisuje slabom jezi¢nom znanju i manjoj izloZenosti jeziku.

Isto tako, razlog bolje jezi¢ne proizvodnje u ciljnome jeziku ispitanika u formalno-
me kontekstu moze biti i strogo kontrolirana situacija karakteristi¢na za taj kontekst. U
formalnim situacijama, kao $to je didakticki diskurs, uéenici svjesnije pristupaju jezi¢-
noj proizvodnji i svjesni su da se njihova poruka na neki nadin provjerava od strane na-
stavnika i mogu dobiti povratnu informaciju o tome koliko su uspjesni u komunikaciji.
U neformalnim situacijama to nije tako, ispitanici su opusteniji, nesvjesno pristupaju
komunikaciji i ne moraju oéekivati povratnu informaciju o svojim iskazima.

Suprotno istrazivanju J. M. Dewacela promisljanje je E. Tarone (1982) na koje se
oslanjaju S. Jarvis i A. Pavlenko (2008), a koja kaze da ée se vise prijenosa prema napri-
jed dogoditi u formalnim kontekstima u kojima su uéenici skloniji pazljivo koristiti se
stilom i brzinom govora (ako se radi o usmenoj produkciji) i iskoritavaju sve moguée
izvore kako bi nadomjestili leksi¢ku prazninu. S formalnim kontekstom dolaze i razli-
¢iti zadaci o kojima ¢e takoder ovisiti pojava medujezi¢nih interakcija, a odabir leksika
u zadacima (na temelju uéestalosti pojavljivanja pojedinih rije¢i i stoga njihove lakse ili
teze prepoznatljivosti) takoder ée uvjetovati pojavu i vrstu interakcija.
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Zadaci za vjebu i provjeru znanja

1. Navedite koji od kognitivnih ¢imbenika spomenutih u tekstu smatrate da moze vise utjecati na
proces ovladavanja stranim jezikom i objasnite zasto.
Objasnjenje:

2. Navedite barem dva ¢imbenika s gledi$ta u¢enika koje smatrate bitnim u provjeravanju
medujezi¢nih utjecaja i objasnite zasto.
Cimbenici s gledista ucenika:

Objasnjenje:

3. Navedite barem dva ¢imbenika s aspekta procesa uéenja koje smatrate bitnim u provjeravanju
medujezi¢nih utjecaja i objasnite zasto.
Cimbenici s aspekta procesa ulenja:

Objasnjenje:

4. Na temelju prikazanih ispitivanja raznih ¢imbenika u poglavlju, razmislite koji ¢imbenici imaju
najvise utjecaja u ispitivanju meduleksi¢kih interakcija u formalnom ovladavanju stranim jezikom?

5. Na koji na¢in ¢imbenici s gledita u¢enika i s aspekta procesa u¢enja utjecu/ili su utjecali na Vase
ovladavanje leksikom u nekom od Vasih jezika. Objasnite primjerima.
Utjecaj Cimbenika s gledista ucenika:

Utjecaj cimbenika s aspekta procesa ulenja:

75




Dodatna literatura

> Jaji¢ Novogradec, M. (2021). Psiholingvisti¢eskie faktory, vlijajus¢ic na projavlenic mez”jazykovyh
vzaimodejstvij v u¢ebnom mnogojazycii. P/ﬂilo[ogy, International :cz'entiﬁc joumﬂl, 1 (31): 16-20.

»  Luchkina, T., Ionin, T., Lysenko, N., Stoops, A. i Suvorkina, N. (2021). Evaluating the Russian
Language Proficiency of Bilingual and Second Language Learners of Russian. Languages, 6 (83):
1-32.

>  Mufioz, C. (ur.) (2012). Intensive Exposure Experiences in Second Language Learning. Bristol,
Buffalo, Toronto: Multilingual Matters.

> Reiterer, S. M. (ur.) (2018). Exploring Language Aptitude: Views from Psychology, the Language

Sciences, and Cognitive Neuroscience. Switzerland: Springer.

Zakljuéne napomene

U ovome poglavlju prikazani su neki od ¢imbenika za koje smatramo da najéesée
uvjetuju pojavu medujezi¢nih utjecaja, to¢nije meduleksickih interakeija. Neovisno o
formalnom ili neformalnom ovladavanju inim jezikom zasigurno ste primijetili iz vla-
stitog iskustva da ¢e se u Vasim usmenim ili pisanim jezi¢nim iskazima pojaviti meduje-
zi¢ni utjecaj iz nekog od jezika koji se pojavio bilo zbogjezi¢nog znanja, jezi¢ne skoras-
njosti ili pak izloZenosti jezicima i redoslijedu njihova uéenja. Razmisljajuéi o utjecaju
pojedinih ¢imbenika na tijek ovladavanja odredenim jezikom u razli¢itim kontekstima,
kao sadasnji, a i buduéi stru¢njaci u podruéju OVIJ-a vazno je da prepoznate individu-
alne razlike izmedu udenika i vodite racuna o ¢imbenicima koji uvjetuju pojavu me-
dujezi¢nih utjecaja kako bi proces ovladavanja jezikom za ucenike bio $to uspje$niji.
Sljedece poglavlje koje govori o individualnoj vi$ejezi¢nosti takoder ide u tom smjeru.
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5. INDIVIDUALNA VISEJEZICNOST

Na kraju ovog poglavlja mo¢i ¢ete:

- definirati dvojezi¢nost i individualnu dvojezi¢nost

- razlikovati dvojezi¢nost i OVIJ kao zasebne znanstvene discipline

- navesti neke vrste dvojezi¢nosti

- razlikovati proces usvajanja tre¢ega jezika od procesa usvajanja drugoga jezika, te
objasniti moguée nadine njihova usvajanja

- objasniti individualnu visejezi¢nost i navesti neke bitne znacajke individualne vi-
Sejezicnosti

- prikazati tri vrste individualne vi$ejezi¢nosti i vidjeti jesu li neke karakeeristi¢ne i
za hrvatski obrazovni sustav

- izdvojiti prikazana hrvatska i svjetska istrazivanja individualne visejezi¢nosti, uo-
¢iti njihovu povezanost i predloziti nova sli¢na istrazivanja u tome podrudju.

Klju¢ni pojmovi

dvojezicnost, bilingvizam, dvojezicne osobe, pojedinceva ili individualna dvojezicnost,
receptivna ili pasivna dvojezicnost, produktivna ili aktivna dvojezicnost, dista dvojezicnost,
mijesana  dvojezicnost, posredna dvojezicnost, neposredna  dvojezicnost, kontakina
dvojeziinost, beskontaktna dvojezicnost, autonomna dvojezicnost, paralelna dvojezicnost,
automatizam, individualna visejezicnost, usvajanje treéeg jezika, visejezicno usvajanje,
simultano usvajanje/ulenje jezika, konsekutivno ucenje/usvajanje jezika, trojezicne osobe,
povijesna visejezicnost, suvremena visejezicnost, poliglot, poliglosija, plurilingvalnost,
visejezicnost,  multilingvalnost,  mnogojezicnost,  retrospektivna  visejezicnost,
retrospektivno-prospektivna visejezicnost, prospektivna visejezicnost, visejezicne osobe,
razgina praga, visekulturalnost, mijesanje kida, metajezicna svjesnost, dinamicnost jezicnib
sustava, integrivano ulenje nastavnib sadréaja i jezika, interkulturna kompetencija,
sociolingvisticka kompetencija
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5. INDIVIDUALNA VISEJEZICNOST
5.1. Dvojeziénost i OV1J

Istrazivanja dvojezi¢nosti ili bilingvizma*® provode se u okviru primijenjene lingvistike
od 1970-ih godina. Radi se o istrazivanjima dru$tvene strane navedene pojave (Medved
Krajnovi¢, 2010). Medutim, sli¢nosti koje dijele s procesom ovladavanja drugim je-
zikom su da je u srediStu njihovih ispitivanja drugi jezik. Postoje razlicite definicije
dvojezi¢nosti, poput one Bloomfieldove prema kojoj je dvojezi¢na osoba ona koja je
jednako fluentna u oba jezika, do Grosjeanove prema kojoj je dvojezi¢na osoba ona koja
moze funkcionirati u svakom od dva jezika prema danim potrebama (Bialystok, 2001:
4). M. Prebeg-Vilke (1991: 89) razlikuje dvije Sire definicije dvojezi¢nosti, maksima-
listicku i minimalisticku. Maksimalisti¢ka se odnosi na potpuno vladanje jezikom, tj.
vladanje drugim jezikom na razini kojom se govornik priblizava izvornom govorniku ili
pak podjednako vladanje dvama jezicima, dok se minimalisti¢ka odnosi na djelomi¢no
koriStenje jedne jezi¢ne vjestine (djelatnosti), tj. drugi se jezik upotrebljava ograni¢eno
i receptivno, koristeéi se samo jednom od ¢etiri jezi¢ne vjestine (djelatnosti).
Shvacanja dvojezi¢nosti u proslosti drugacija su od danasnjeg shvacanja pojave.
Ranije se smatralo da dvojezi¢nost moze biti $tetna za intelektualni razvoj pojedinca,
StoviSe poistovjedivalo je se s pripadanjem dvjema religijama u isto vrijeme. U takvom
shvacanju 1930-ih godina posebno se isti¢e njemacki lingvist L. Weisgerber. 1960-ih
godina pojavljuju se istrazivanja E. Peala i W. E. Lamberta (1962) koja su dokazala da
su dvojezi¢ne osobe u usporedbi s jednojezi¢nim osobama jednake i po sociockonom-
skom statusu, spolu i dobi, nadalje dvojezi¢ne osobe bile su bolje u verbalnim i never-
balnim testovima inteligencije i pokazivale su bolje rezultate u $koli od jednojezi¢nih

osoba (Prebeg-Vilke, 1991: 90).

Dvojezi¢nost se dijeli najéesée prema jezi¢noj kompetenciji pojedinca, dobi i drus-
tvenom statusu.

Bitno je jo§ spomenuti poimanje dva termina bilingvizam i dvojezicnost, na koje
upuéuju ruski autori B. A. Bulgarova i sur. (2017), a za koje, po misljenju autora, u
znanstvenoj literaturi ne postoji jedinstveni pristup koji bi objasnio oba pojma. Tako
se Cesto bilingvizam definira kao vladanje dvama jezicima dovoljno ¢esto koristenih u
komunikaciji, ¢ija je glavna karakeeristika razumijevanje jezi¢ne situacije, tj. funkcio-
nalnost jezika, dok se dvojezicnost vidi u naizmjeni¢nom koristenju dva jezika i pre-
bacivanju s jednog jezika na drugi u odredenoj situaciji. Nadalje, za N. A. Zabelinu
(2007) postoje dva aspekta dvojezi¢nosti — psiholoski, odnosno onaj koji se ti¢e samog
pojedinca, i drustveni, koji se odnosi na masovnu dvojezi¢nost.

56 Neki autori u hrvatskoj literaturi (npr. Filipovi¢, 1986; Prebeg-Vilke, 1991; Vilke-Pinter, 2011)
rabe termin bilingvizam (prema engl. terminu bilingualism), dok neki (npr. So¢anac, 2004; Medved
Krajnovi¢, 2010) rabe termin dvojezi¢nost. U udzbeniku ¢emo se koristiti terminom dvojezicnost, kao

zi¢nosti. U ruskoj stru¢noj literaturi takoder se naizmjeni¢no rabe termini 6uiunzssism i dsysvizuue.
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J.F. Hamersi M. H. A. Blanc (2004: 6) definiraju pojedin¢evu ili individualnu dvo-
jezi¢nost (engl. bilinguality ili individual bilingualism; rus. undusudydrvroe 08ys3vivune/
buannzstism) kao psiholosko stanje pojedinca koji upotrebljava vise od jednoga jezi¢no-
gakoda kao sredstvo drustvene komunikacije, a stupanj upotrebe vise jezi¢nih kodova u
pojedinca varirat ¢e s obzirom na razlidite psiholoske, kognitivne, psiholingvisticke, so-
ciopsiholoske, socioloske, sociokulturalne, sociolingvisticke, drustvene i lingvisticke di-
menzije. Autori takoder daju detaljnu podjelu individualne dvojezi¢nosti, tako da dijele
dvojezi¢nost s obzirom na jezi¢ne kompetencije pojedinca, kognitivnu organizaciju po-
jedinca, dob, prisutnost ili neprisutnost izvornih govornika drugoga jezika u zajednici,
drustveni status i pripadnost skupini i kulturnom identitetu (v. Hamers i Blanc, 2004:
26; 368-369). Ruski lingvist V. D. Bondaletov razlikuje individualnu dvojezi¢nost kao
znanje dva jezika pojedina¢nih ¢lanova jednog drustva nasuprot masovnoj dvojezi¢no-
sti koju definira kao znanje dva jezika veceg kontingenta govornika (Bondaletov, 1987

u: Bagana i Hapilina, 2016).

T. M. Balyhina (2007) izdvaja nekoliko vrsta psiholoske i lingvisti¢ke strane dvo-

jezi¢nosti>’:

o receptivna ili pasivna dvojezi¢nost (engl. receptive or passive bilingualisms; rus.
peyenmileroe uay naccrisnoe dsys3viune), kada osoba razumije govor i tekst na
jednom jeziku, i moze prenijeti sadrzaj na drugom jeziku

o produktivna ili aktivna dvojezi¢nost (engl. productive or active bilingualism;
rus. 7podykmiéroe uiu axmiisnoe 08ys3vluue) odnosi se na sposobnost izraza-
vanja misli na raznim jezicima

o ista dvojezi¢nost (engl. pure bilingualism; rus. wiicmoe déys3viune), kada se u
obitelji upotrebljava jedan jezik, a drugi jezik koristi se u u¢enju, u institucio-
naliziranom kontekstu

o mijeSana dvojezi¢nost (engl. compound bilingualism; rus. cméwannoe
dsys3vtune), kada se osoba istovremeno moze koristiti i jednim i drugim jezi-
kom u istoj situaciji, tj. jedan jezik se zamjenjuje drugim

o posrednaineposredna dvojezi¢nost (engl. direct and indirect bilingualism; rus.
onocpédosannoe u nenocpédcmeennoe 08ys3vivue), u kojoj posredno igra ulogu
jedan jezik, kao jezik posrednik (posredna dvojezi¢nost) i nesvjesni utjecaj
jednog jezika koji je neposredno povezan s misljenjem na drugom jeziku (ne-
posredna dvojezi¢nost)

o kontaktna i beskontaktna dvojezi¢nost (engl. contact and noncontact bilingu-
alism; rus. xouwmdxmmuoe u nexoumdxmuoe 08ys3vi4ue), u kojoj postoji (kon-
taktna dvojezi¢nost) ili ne postoji (beskontakena dvojezi¢nost) direktna veza s
izvornim govornikom jednogod jezika

57 Viste dvojezi¢nosti autorice T. M. Balyhine (2007) prevela je s ruskog na hrvatski i engleski jezik M.
Jaji¢ Novogradec.
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e autonomna i paralelna dvojezi¢nost (engl. anzonomous and parallel bilinguali-
573 TUS. ABMOHOMHOE 1 napariéivroe 08y3bivue), u kojoj se jezici usvajaju bez
medusobnih odnosa (autonomna dvojezi¢nost) i kada se jedan jezik usvaja s
oslanjanjem na drugi jezik (paralelna dvojezi¢nost)

Za istrazivace procesa usvajanja drugoga jezika dvojezi¢nost je ¢esto slozen feno-
men jer je njihovo zanimanje usmjereno na osobe koje su u procesu ucenja, a ne na
one koje su ranije uéile dva jezika, kao $to je to slu¢aj kod dvojezi¢nih osoba (v. Gass i

Selinker, 2008).

O povezanosti dvojezi¢nosti i ovladavanja drugim jezikom mnogo je rije¢i po-
sveéeno u literaturi na temu istrazivanja ovladavanja drugim jezikom. Uglavnom su to
istrazivanja koja se bave usporedbom jednojezi¢nih i dvojezi¢nih govornika i u¢inkom
dvojezi¢nosti na ovladavanje inim jezikom.

Tako su M. H. Keshavarz i H. Astanch (2004) ispitivali poznavanje vokabulara u
engleskome jeziku kod tri razlicite skupine ispitanika (dvojezi¢nih osoba armenskog i
perzijskog jezika koje su oba jezika uéile u akademskoj zajednici, tursko-perzijskih dvo-
jezi¢nih osoba koje su perzijski samo udile akademski i perzijskih jednojezi¢nih osoba)
i dosli do zakljucka da dvojezi¢nost znatno pospjesuje ucenje jos jednog jezika, ali u
slu¢aju kada se oba jezika uce formalno.

Isto tako, u istrazivanjima dvojezi¢nosti paznja se pridaje i automatizmu (engl. au-
tomalticity; rus. asmomamiism péuu). Bududi da se termin automatizam odnosi na pro-
ces nesvjesne upotrebe jezika, bez posebnog ulaganja napora, a ono ovisi i 0 jezi¢noj
kompetenciji pojedinca, istrazivanja u tome podrudju zahvacaju i proces dvojezi¢nosti.
Razlikovanje dvojezi¢nih osoba prema stupnju jezi¢nih kompetencija odrazava se i na
proces ovladavanja drugim jezikom gdje se takoder Zeli ispitati na koji na¢in uéenici
postizu jeziénu kompetenciju koja dovodi do automatizma u komunikaciji i koliko su
uc¢inkoviti u tome pogledu.

Osnovni pristup u nastavi svakog stranog jezika jest pomo¢i u¢enicima da postignu
jezi¢nu kompetenciju blisku izvornom govorniku tog stranog jezika koji se u¢i u skoli.

Medutim, F. Grosjean (2010) smatra da veéina u¢enika u formalnom obrazo-
vanju postize osnovu stranog jezika koji uce, osobito jer se radi o dodiru tog jezika
samo u razredu, a zatim kasnije stvaraju upotrebu stvarnog jezika ako im moguénosti
i osobne potrebe to dopuste. Prema tome, nakon svog redovnog skolskog obrazova-
nja, oni ne postaju odmah dvojezi¢ni (Grosjean, 2010: 231). Autor opisuje sli¢nu
situaciju i s osobama manjinskih jezika koje pohadaju formalno obrazovanje na jeziku
veéine i pokusavaju se integrirati u jezik sredine, ne samo na satima stranog jezika, ve¢
i ostalim $kolskim predmetima, kao i izvanskolskim aktivnostima. Takvim je osobama
relativno tesko posti¢i razinu jezi¢nog znanja koje bi odgovaralo stvarnoj dvojezi¢noj
osobi, no u ovome slu¢aju razlog nije, kao kod ostalih u¢enika stranog jezika u $koli
samo dvosatna nastava tjedno tog stranog jezika, ve¢ sloZeniji razlozi. Buduéi da se u
ve¢ini slucajeva radi o iseljenicima, malo je zemalja koje podrzavaju i dopustaju obra-
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zovnu politiku prema kojoj bi takve osobe istovremeno mogle usvajati i odrzavati i
svoj materinski jezik i jezik veéine, a izmedu ostalog njegujudi dvojezi¢nost (Grosjean,
2010: 231).

U. Jessner (2008a: 17) govori kako su se dugo vremena dvojezi¢nost i proces ovla-
davanja drugim jezikom promatrali zasebno zato $to istrazivanje procesa ovladavanja
drugim jezikom ima svoje korijene u pedagoskim teorijskim osnovama, a dvojezi¢nost
u socioloskim. Glavna predodredenost, prema autorici, osvjeStavanju povezanosti iz-
medu dvojezi¢nosti i ovladavanja drugim jezikom zapodinje ispitivanjima jezi¢nih do-
dira izmedu novih jezika koji se usvajaju nakon drugog. Time zapodinje i potreba za
odvojenim proucavanjem treceg jezika kao i viSejezi¢nosti.

Unato¢ povezanosti s dvojezi¢no$cu i proucavanjem procesa ovladavanja drugim
jezikom, trebalo je neko vrijeme da se viejezi¢nost i proces ovladavanja treéim jezikom
promatraju kao samostalna podru¢ja znanstvenog interesa (Horvati¢ Cajko, 2012: 28).

5.2. Odredenje individualne visejeziénosti

Prije odredenja pojma visejezicnost (individualne visejezicnosti) (engl. multilingu-
alism (plurilingualism); rus. mysemusunessism (nawpuiunzeartism, undusudydivroe
MHo205v(34ue)), vazno je spomenuti jo$ jednu primijenjenolingvisticku disciplinu koja
se kao i dvojezi¢nost razvija u okvirima ovladavanja drugim jezikom, a to je proces
ovladavanja tre¢im jezikom (engl. third language acquisition; rus. ycsoéune mpémoezo
a3vuxd). Prijadnja su se istrazivanja usredotodila uglavnom na proudavanje procesa ma-
terinskog i drugog ili stranog jezika, odnosno interakcije izmedu ta dva jezika, ne obra-
¢ajuéi pozornost na ostale jezike kojim pojedinac vlada (Hammarberg, 2001: 21). G.
De Angelis (2007) upucuje na djelomi¢ne i nepotpune podatke koje nose istrazivanja
usvajanja drugoga jezika, tj. ona isklju¢uju ostale jezike pojedinca osim materinskog,
te navodi da se op¢a teorija mora zasnivati na razumijevanju kako mozak usvaja, tre-
tira, pohranjuje, organizira i upotrebljava sve jezi¢ne informacije dostupne uceniku, a
ne samo informacije koje pripadaju prvome ili drugome jeziku (De Angelis, 2007: 4).
Autorica upuluje i na razlikovanje procesa u ovladavanju ve¢im brojem jezika, jer se ne
radi o procesima samo jednog drugog jezika nego vise njih, premda nekolicina autora
smatra da je termin drugi krovni termin za sve ostale jezike koje pojedinci uce ili usva-
jaju ponajprije zato $to postoji vrlo malo istrazivanja procesa koji daju sustavan pregled
usvajanja treéeg jezika (De Angelis, 2007: 5).

Za proces usvajanja tre¢eg jezika rabe se razli¢iti nazivi, tako da, osim pojma usva-
Janje treceg jezika, mozemo nali i ostale nazive poput usvajanje veceg broja jezika, viseje-
2ilno usvajanje (engl. multilingual acquisition; ruS. MHO2043bluHoe ycgoéﬂue) te usvajanje
treceg ili dodatnih jezika (engl. third or additional language acquisition; rus. ycsoéuue
mpémuezo unn Q0NOAHEMENbHBIX 3301K08)0.

58

Za dodatno pojasnjenje naziva v. De Angelis (2007).
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Kada govorimo isklju¢ivo o ovladavanju tre¢im jezikom, misleéi pri tome na tre¢i
jezik po redoslijedu u¢enja kod pojedinaca bez ostalih dodatnih jezika poput ¢etvrtog,
petog i sl,, tada mozemo razlikovati nekoliko skupina trojezi¢nih osoba s obzirom na
kontekst ovladavanja.

C. Hoffmann (2001: 4) razlikuje sljedeée skupine trojezi¢nih osoba, a one ovise o
nadinu ovladavanja tre¢im jezikom:

e trojezi¢na djeca koja odrastaju s dva kuéna jezika drugacija od jezika koji se
govori u $iroj zajednici

o djeca koja odrastaju u dvojezi¢noj zajednici i ¢iji je kuéni jezik (bilo jednog ili
oba roditelja) drugadiji od jezika zajednice

e ucenici treéegjezika, tj. dvojezi¢ne osobe koje usvajaju treéi jezik u skolskome
kontekstu

e dvojezi¢ne osobe koje postaju trojezi¢ne zbog imigracije

e  ¢lanovi trojezi¢nih zajednica.

J. Cenoz i U. Jessner (2009) upucuju na razliku izmedu simultanog i konsekutiv-
nog usvajanja razli¢itih jezika. Prema autoricama, kod usvajanja dva jezika, odnosno u
procesu usvajanja drugoga jezika, postoje dvije moguénosti: rana dvojezi¢nost, kada
se dva jezika simultano uée, i usvajanje drugog jezika kada se oni uce konsekutivno
(Cenoz i Jessner, 2009: 124). Medutim, kada se radi o usvajanju dodatnih jezika, na
razli¢itost njihovog konteksta prva upucuje J. Cenoz (2000) i opisuje najmanje &etiri
vrste redoslijeda usvajanja u usporedbi s usvajanjem drugoga jezika.

Tablica 5.1.
Razlike izmedu procesa usvajanja drugoga i visejezicnog usvajanja prema J. Cenoz (2000: 40)
Usvajanje drugog jezika Usvajanje treceg jezika
1J15]2% 1J15]2-]3
2 x/Jy 2 Jx/Jy/)z
3 x/Jy>J3
4] 1]/ Jy®

U usvajanju treéeg jezika primje¢ujemo da usvajanje jezika tece, kako i sama auto-
rica navodi, tako da se tri jezika uce konsekutivno, da se tri jezika ule simultano, da se
prvi i drugi jezik uée simultano prije u¢enja tre¢eg jezika te da se drugi i treéi jezik uce
simultano nakon usvajanja prvog jezika (Cenoz, 2000).

5 U izvornoj tablici koriStena je kratica L prema engleskoj rije¢i language, a ovdje smo je prilagodili
hrvatskome jeziku rije¢ju jezik i obiljezili kraticom J.

0 Tzvorna tablica broji jo§ nekoliko primjera viSejezi¢nog usvajanja i njihov razliditi redoslijed, no za
potrebe razlikovanja procesa ovladavanja drugim i tre¢im jezikom smatramo da su dovoljni prikazani
primjeri u navedenoj tablici.
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U prikazu razli¢itih procesa, kada je rije¢ o usvajanju drugog i treceg jezika, ne
radi se samo o kvantitativnim razlikama, odnosno veéem jezi¢nom repertoaru koji nudi
vi$ejezi¢nost, kao i nizu jezi¢nih situacija u kojima sudjeluju pojedinci, ve¢ i o kvalitativ-
nim razlikama koje sadrZavaju sloZenost i raznolikost ¢imbenika uklju¢enih u usvajanju
tre¢eg jezika (Letica Krevelj, 2014).

Pocetci istrazivanja ostalih jezika koji pojedincima nisu prvi, uz postoje¢i drugi i
tredi jezik, doveli su do formiranja zasebne domene u podruéju primijenjene lingvisti-
ke, odnosno do rasprava o visejezi¢nosti.

Prva nastojanja za odredenje termina visejezicnost zapodinju djelom Maximiliana
Brauna (1937), njemackog lingvista, koji je uputio na probleme definiranja viSejezi¢-
nosti te je opisao visejezi¢nost kao aktivno uskladeno savrieno jezi¢no znanje u dva ili
viSe jezika (Jessner, 2008a). Za njega postoji prirodna visejezi¢nost, koja se usvaja od
rodenja, i viSejezi¢nost koja se javlja kao rezultat u¢enja. U. Jessner (2008a) poziva se na
V. Vildomeca (1963) koji isti¢e razliku izmedu dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti, te opisuje
prednosti vi$ejezi¢nosti.

Rana istrazivanja viSejezi¢nosti bavila su se uglavnom njenom sociolingvistickom
stranom, dok su se istrazivanja koja su proucavala psiholingvisticki aspekt pojavila tek
80-ih i 90-ih godina prosloga stolje¢a (Ramsay, 1980; Nation and McLaughlin, 1986;
Klein 1995 u: Kemp, 2009).

L. Aronin i D. Singleton (2008: 9) daju detaljan i jasan pregled gledanja na viseje-
zi¢nost u proslosti i sadasnjosti, tj. autori razlikuju povijesnu i suvremenu visejezi¢nost
s obzirom na porijeklo, drustveni status, geografski polozaj jezika, sredstvo komunicira-
nja, obicaje, zanimanja kao i prostorno-vremenske aspekte. Tako, na primjer, povijesni
pregled viSejezi¢nosti s obzirom na porijeklo podrazumijeva upotrebu jezika koji su bili
rasprostranjeni u bliskim podru¢jima, medu narodima i plemenima, dok se suvremena
vi$ejezi¢nost odnosi na upotrebu jezika razli¢itog porijekla, koji nisu bliski. Isti je pri-
mjer i za pogled na povijesnu i suvremenu visejezi¢nost s aspekta drustvenog statusa. U
nekim je drustvima u proslosti upotreba vise od jednog jezika veé¢inom bila ograni¢ena
na posebne drustvene slojeve, a u suvremenim drustvima upotreba viSe od jednogjezika
sve viSe se $iri na sve drustvene slojeve i na drustvo kao politi¢ko-ckonomsku zajedni-
cu (npr. engleski jezik u skandinavskim drzavama). Sli¢na je situacija kada govorimo
i o geografskom polozaju neke zemlje i njenoj blizini sa zemljama drugog govornog
podruéja. U proslosti je upotreba vise od jednog jezika neke zemlje ¢esto bila rezultat
blizine odredene zemlje s granicom druge zemlje, kao i gradova s trgovackim rutama,
vladarskih administrativnih centara, dok u sadasnjem suvremenom svijetu upotreba
viSe od jednoga jezika postaje $iroko rasprostranjen fenomen neovisno o blizini neke
zemlje s granicom druge zemlje.

Prema L. Aronin i B. Hufeisen (2009: 3) sastavni dijelovi vi$ejezi¢nosti mogu se
nadi u okvirima sljede¢ih istrazivatkih domena: sociolingvistike, psiholingvistike, neu-
rolingvistike, pragmalingyvistike, primijenjene lingvistike te poucavanja jezika i opéeg
kurikuluma.
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Jasno definiranje viejezi¢nosti u novije vrijeme daje C. Kemp (2009: 15) koja ra-
zlikuje nekoliko povezanih pojmova s obzirom na poznavanje vise jezika, poput poli-
glota, mnogojezicnib i visejezicnih osoba, kada se radi o pojedincima s poznavanjem vise
jezika, i poliglosije kada govorimo o cijelim zajednicama koje upotrebljavaju vise jezika.
L. Wei i M. G. Moyer (2008: 4) opisuju viSejezi¢nu osobu kao onu koja moze komuni-
cirati na vie od jednog jezika, aktivno ili pasivno. Aktivna strana komunikacije tada se
odrazava u govorenju i pisanju, a pasivna u slusanju i ¢itanju.

D. Pavli¢evi¢-Frani¢ (2006) objasnjava dva pojma u definiranju uéenja vise jezika
koje odreduje ZEROJ (2005). Pod pojmom multilingvalnost ili mnogojezicnost oznaca-
va se moguénost ucenja razlicitih jezika u $koli, na fakultetu ili u razli¢itim multikultu-
ralnim sredinama koji pritom ne moraju nuzno interferirati, dok se pojmom plurilin-
gualnost ili visejezicnost istite medujezi¢na povezanost, ispreplitanje i medudjelovanje
razli¢itih jezi¢nih kodova u istoga govornika (Pavli¢evi¢ Franié, 2006: 2).

Visejezi¢nost takoder implicira i razli¢ite nadine i kontekste ovladavanja, poput
simultanog ili sukcesivnog, formalnog ili prirodnog, tijeckom djetinjstva, adolescencije
ili u odrasloj dobi.

Prema tome, ¢imbenici poput inojezi¢nog znanja, koje nije jednako u svim jezi-
cima pojedinca, kao i dob ovladavanja pojedinim jezicima i izloZenost jezicima, samo
su neki od ¢imbenika koji utje¢u na viejezi¢nost i otezavaju istrazivanje navedene
pojave.

U udzbeniku ¢emo se fokusirati isklju¢ivo na individualnu viSejezi¢nost, koja se
jos u literaturi naziva i plurilingvalnost. Na nedosljednost termina plurilingvalnost ili
visejezi¢nost i multilingvalnost ili mnogojezi¢nost upuéuje i I. Horvati¢ Cajko (2012:
11) navodedi da se plurilingvalnost susre¢e mnogo rjede od pojma multilingvalnosti,
koji se rabi i kad je rije¢ o individualnoj vi$ejezi¢nosti.

Takoder, vazno je istaknuti da se ruska stru¢na literatura koristi nazivima i
nawpusnH28astism 1 mysvmuiunzetism, razlikujuéi oba pojma s obzirom na kontekst
upotrebe jezika i ovladavanje jezicima. Tako E. G. Azimov i A. N. S¢ukin (2009: 149)
u svom rje¢niku navode prvu definiciju multilingvizma pojasnjavajuéi da se radi o
»supostojanju mnostva jezika kao atributa nacionalnih kultura u razli¢itim drzavama
u sklopu medunarodnih zajednica ili u jednoj drzavi’, dok plurilingvalnost opisuju
kao jezi¢nu karakeeristiku li¢nosti ili skupine ljudi koji vladaju dvama ili ve¢im brojem
jezika, te se koriste njima u praksi, u svakodnevnom Zivotu (Azimov i S¢ukin, 2009:
198).

Pod individualnom visejezi¢no$¢u podrazumijevamo iskljucivo psiholingvisticki
aspekt ovladavanja stranim jezicima u okviru formalnog obrazovanja, ne misle¢i pritom
na pojedina¢ne slucajeve ovladavanja inim jezicima u obiteljskom okruzenju. U lite-
raturi se jo§ pojavljuju pojmovi poput institucionalne viSejezi¢nosti (istovremena pri-
sutnost dva jezika u upravnim tijelima gradova, okruga i drugih teritorijalnih jedinica,
npr. upotreba hrvatskog i talijanskog u nekim gradovima i op¢inama u Istri, hrvatskog
i ¢eskog u Daruvaru i okolici) i teritorijalne viSejezi¢nosti (drustva u kojima je jezi¢na
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stratifikacija® usko povezana s teritorijalnom rasprostranjeno$¢u pojedinaénih jezi¢-
nih zajednica), koji su isklju¢ivo vezani uz sociolingvisticki aspeke jezika (Banjavéic’ i
Erdeljac, 2009).

Prema ruskom autoru V. M. Smokotinu (2010: 50) individualna vi$ejezi¢nost u
mnogim europskim zemljama postaje realnost s obzirom na uvodenje obaveznog uce-
nja dva strana jezika u obrazovni sustav, izuzev materinskog, kao i zahvaljujuéi upotrebi
u¢inkovitih komunikacijskih pristupa, pri ¢emu drugi jezik ucenika moze posluziti i
kao sredstvo ucenja usporedno s osnovnim jezikom u obrazovanju.

5.3. Podjela individualne visejeziénosti

F. G. K6nigs (2000 u: Neuner, 2004: 15) razlikuje tri vrste individualne viSejezi¢-
nosti:

o retrospektivnu  visejezi¢nost  (engl. retrospective  plurilingualism;  rus.
pempocnexmiignoe muoz033vi4ue) — odnosi se na dvojezi¢ne govornike koji do-
laskom na nastavu ve¢ posjeduju znanje drugoga jezika, odnosno znanje jezika
koji je i cilj i predmet nastave te su stoga u prednosti prema ostalim u¢enicima

o retrospektivno-prospektivnu visejezi¢nost (engl. retrospective-prospective plu-
rilingualism; rus. pempocnexmileno-npocnexmilenoe muoz0s3viune) — podra-
zumijeva viSejezi¢ne osobe koji su dolaskom na nastavu u boljoj poziciji od
ostalih uenika zbog inojezi¢nog znanja, no niti jedan od njihovih jezika nije
predmet nastave, ve¢ se njihova visejezi¢nost razvija daljnjim ucenjem treceg
ili dodatnog jezika

o prospektivau  viSejezi¢nost  (engl.  prospective  plurilingualism;  rus.
npocnexmiisnoe muozossvivue) — odnosi se na ucenike koji su dolaskom na
nastavu jednojezi¢ni govornici i razvijaju individualnu vi$ejezi¢nost u¢enjem
ponajprije prvog stranog jezika u skoli.

Posljednja vrsta viSejezi¢nosti, tj. prospektivna viSejezi¢nost, karakteristi¢na je za
ve¢inu europskih $kola gdje se polaskom u $kolu vedina uc¢enika po prvi put susrece s
ucenjem jednog ili vise stranih jezika.

G. Neuner (2004: 15-16) u sklopu didaktike visejezi¢nosti istice sljedeée znacajke
novog poimanja individualne vi$ejezi¢nosti:

e ucdenjem nekoliko jezika u $koli u¢enik u uéenju svakog novog jezika razvija

postojeée iskustvo u uenju jezika

e nije nuzno posti¢i komunikacijsku kompetenciju blisku izvornom govorniku

u svakom od jezika

61 Stratifikacija je naslojavanje jezika, dodavanje novih slojeva u jezik tijekom povijesti (v. https://hjp.

znanje.hr/index.php ?show=search_by_id&id=d1tvWhM%3D&keyword=stratifikacija).
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e stupanj komunikacijske kompetencije i profil u¢enika u svakom od jezika je

razli¢it

e autor se ujedno osvrée na H. Christa (2001) koji, koristedi se metaforom razi-

ne praga® (engl. threshold level; rus. nopdzoseuii yposens), odreduje da je ,osoba
viSejezi¢na ako, s obzirom na broj jezika kojim je ovladala, moze prijeéi pragu
razlidite jezi¢ne sustave” (ibid.)®.

Govoredi o kronoloskom ovladavanju jezicima u hrvatskom obrazovnom sustavu,
rije¢ je o konsekutivnoj viejezi¢nosti (Cenoz, 2000), a uklju¢uje ovladavanje materin-
skim jezikom (J1) te ovladavanje inim jezicima nakon J1 (J2;J3) u $kolskome okruze-
nju. Primjer je to ve¢ine hrvatskih $kola gdje uenici u prvome razredu osnovne skole
ue prvi strani jezik, a u etvrtome razredu uce drugi strani jezik kao izborni predmet.
Polaskom u srednju $kolu uéenici ée nastaviti uditi postojece strane jezike, a, ovisno o
usmjerenju srednje $kole njihov ¢e se inojezi¢ni repertoar obogadivati i ovladavanjem
novih stranih jezika®.

5.4. Istrazivanja individualne viSejezi¢nosti u razli¢itim kontekstima

5.4.1. Hrvatska istraZivanja

Prva promisljanja o visejezi¢nosti s hrvatskog obrazovnog aspekta daje M.
Hausler (2000). Autorica isti¢e ulogu engleskog jezika u izgradnji viSejezi¢nosti, koji
kao temeljni strani jezik u veéini $kola mora kod uéenika pobuditi znatizelju, volju
za uenjem drugih jezika i otvorenost za njih te time postati temelj za viSejezi¢nost

(Hausler, 2000).

Da se vi$ejezi¢nost ne mora nuzno odnositi na poznavanje inih jezika osim mate-
rinskog, pise D. Pavli¢evié-Franié (2006) koja govorio okomitoj viSejezi¢nosti unutar
sustava hrvatskoga jezika kao materinskoga, a tijekom razdoblja ranog ovladavanja
materinskim jezikom. Ona zaklju¢uje da ,, ... jednostrano normativno dijete u ranoj
fazi jezi¢noga ucenja pozna samo svoj organski (rodeni, majcin, okolinski, zavicajni
...) idiom, odnosno govor sredine koja ga okruzuje, ali polaskom u obrazovne ustano-
ve, postaje nenormativno viSejezi¢na osoba” (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2006: 3). Prema tome,
i uporabom dijalekta pojedinac je visejezi¢an u svom prvom jeziku.

Ispitivanje o primjeru hrvatske viejezi¢nosti prikazuje I. Horvati¢ Cajko (2009)
u ¢lanku posveéenom stranojezi¢nom znanju i visejezi¢noj kompetenciji u engleskom
i njemackom jeziku kod studenata prve godine studija. Na temelju dobivenih rezultata
primjecuje se razlika u snalaZenju u jezi¢nim djelatnostima prvog i drugog stranog jezika,
gdje prvi strani jezik, engleski, odstupa od snalaZenja u drugom stranom jeziku, njemac-
kom, odnosno samoprocjena ispitanika pokazala je da su bolji u snalaZenju u engleskom

62

V. potpoglavlje 4.4., fusnota 52.

©  Prijevod navoda G. Neunera (2014: 15-16) o znadajkama novog poimanja individualne viSejezi¢nosti

s engleskog na hrvatski je na$ (op. a.).
o

V. potpoglavlje 1.2.
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nego u njemackom jeziku. To je rezultat rijetke upotrebe njemackogjezika u izvannastav-
nim situacijama. U ovome radu zanimljiv je nalaz, da unato¢ srodnosti izmedu englesko-
ga i njemackoga jezika, ispitanici imaju neutralan stav o transferu i interferenciji izmedu
ta dva jezika, ali u podrudju leksika zamjetan udio ispitanika upucuje na moguénosti
pozitivnog transfera (Horvati¢ Cajko, 2009: 110). Ovakvo je stajaliste na neki nacin
kontradiktorno rezultatima u ispitivanju medujezi¢nih utjecaja kada se u stvarnoj jezi¢-
noj proizvodnji pokazuje ve¢im dijelom negativni jezi¢ni prijenos kod uéenika koji uce
njemacki kao prvi strani jezik i engleski kao drugi strani jezik (Jaji¢ Novogradec, 2014).

L. Cviki¢ (2012) daje zanimljiv prikaz iz nastavne prakse na temu viSe¢jezi¢no-
sti i viSekulturalnosti kada u¢enici izraduju vlastiti jezi¢ni portret na satu hrvatskoga
kao materinskog jezika. Misljenje je autorice da se prilikom takvih aktivnosti ujedno
ostvaruju dva cilja: ucitelji otkrivaju visejezi¢nost svojih uéenika i njihove stavove pre-
ma pojedinim jezicima, a u¢enici razvijaju svijest o vrijednosti pojedinih jezika, i sa
stajali$ta interkulturne pedagogije u¢enicima se moze pomo¢i u boljem razumijeva-
nju razreda kao vi$ejezi¢ne i viSekulturalne zajednice.

U istrazivanju J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2013) ispituju se stavovi dvojezi¢nih i
visejezi¢nih pojedinaca. Istrazivanje je pokazalo da viSejezi¢ne osobe posjeduju pozi-
tivniji stav prema udenju stranog jezika, viejezi¢nosti, kao i toleranciji prema ostali-
ma. Autorica zakljucuje da je razlog tome da se visejezi¢ne osobe mogu shvatiti kao
one koje stvaraju vi$e novih identiteta te da se radi o razli¢ito strukturiranom proce-
su kada se usvajaju drugi i svaki naredni jezik, nego kada se usvaja prvi strani jezik.
Istrazivanje B. Filipin-Zigni¢ i sur. (2016) u kojemu autorice ispituju okomitu i ver-
tikalnu visejezi¢nost hrvatskih osnovnoskolaca sedmoga razreda na internetu u tri
hrvatske Zupanije (sjeverna i sjeverozapadna regija), fokusirajuéi se na prebacivanje
i mijesanje kodova u jeziku, ukljucuje analizu u¢eni¢kih dopisivanja na drustvenoj
mrezi Facebook. Rezultati istraZivanja pokazali su da u¢enici rabe tri koda u razgovoru
i to ovim redoslijedom: organski idiom hrvatskog jezika, hrvatski standardni idiom i
nematerinski (strani) idiom, tj. jedan od stranih jezika. Takoder, u nekim aspektima,
vertikalna viSejezi¢nost (organski i neorganski idiom — substandard i standard) poka-
zala je statisti¢ki znacajnu povezanost s okomitom viSejezi¢noséu (neorganski idiom
— standard i substandard i strani jezik koji u¢enici uée u $koli). Prema tome, uéenici
mlade populacije viSejezi¢ni su s obzirom i na razli¢ite materinske i nematerinske idi-
ome i u neformalnoj komunikaciji.

Nesto recentnije istrazivanje je istrazivanje R. Luji¢ i S. Hanzi¢ Deda (2018) koje
opisuje studiju slucaja trinaestero osnovnoskolskih u¢enika trec¢eg razreda jedne medu-
narodne $kole kako bi se ispitala vi$ejezi¢na perspektiva u¢enika. Svi su u¢enici pripada-
li retrospektivno-prospektivnoj vrsti viSejezi¢nosti, tj. radilo se o u¢enicima s razli¢itim
materinskim jezicima (azerbajdzanski (azerski), engleski, farsi, hrvatski, mandarinski
kineski, madarski, poljski, slovacki, ruski, Spanjolski), kojima je osnovni jezik komuni-
kacije u formalnom obrazovanju bio engleski, a uz jo$ postojeée jezike kojima su vlada-
li, neki od njih u¢ili su i hrvatski kao drugi ili treéi strani jezik, jer je to bio jezik sredine
u kojoj su boravili. Ispitivala su se tri aspekta viSejezi¢nosti kod u¢enika — prebacivanje
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kodova, pozitivni prijenos i prijevod s jednog jezika na drugi. Rezultati su pokazali da
viSejezi¢ni pojedinci, u ovom slu¢aju ucenici mlade dobi, prebacuju kodove izmedu
onih jezika u kojima su bolji, svjesno se koriste strategijom prevodenja iz jednog jezika
u drugi u slu¢ajevima kada sugovornici koji ne znaju jedan od jezika ne mogu sudjelo-
vati u zajedni¢koj komunikaciji, i prema tome imaju vrlo razvijenu metajezi¢nu svijest.

5.4.2. Svjetska istraZivanja

Vedina svjetskih istrazivanja usmjerena prema istrazivanjima viSejezi¢nosti bave
se utjecajem dvojezi¢nosti na ovladavanje tre¢im jezikom (P4l, 2000; Leung, 2003;
Cenoz, 2004; Keshavarz i Astaneh, 2004; Hodal, 2005; Safont Jorda, 2005) osobito u
zemljama s velikim brojem imigranata. Ispitanici su ¢esto korisnici dva jezika u izvans-
kolskom kontekstu, a u¢e jedan ili dva strana jezika u $koli. Medutim, u novije vrijeme
raste i broj istrazivanja koja se bave ispitivanjem individualne vi$ejezi¢nosti u formal-
nome okruzenju, tj. ispitanicima koji uz materinski jezik ovladavaju i stranim jezicima
u institucionaliziranom obrazovanju. Za potrebe prikaza istrazivanja viSejezi¢nosti u
svjetskom kontekstu odabrali smo ona za koja smatramo da mogu dati ne samo kori-
stan uvid u navedeno podrug¢je, ve¢ dati i smjernice za neka buducéa istrazivanja sli¢-
nog okvira, jer se radi o razli¢itim aspektima provedenih istraZivanja. Rije¢ je kako o
preglednim nalazima pojedina¢nih istrazivanja, tako i onim eksperimentalnim.

Utjecaj treéegjezika na jeziénu kompetenciju u drugome jeziku u skolskom kontek-
stu prikazuje M. Griessler (2001) opisujuéi u¢inkovitost poucavanja engleskog jezika u
tri austrijske $kole razli¢itim pristupima poucavanju jezika: austrijskoj dvojezi¢noj skoli,
gdje se engleski upotrebljava kao jezik poucavanja, tradicionalnoj skoli gdje se engleski
udi kao strani jezik, i $koli gdje se uz engleski kao strani jezik uvodi i francuski jezik u
7. razredu. M. Griessler (2001) smatra da se ovim istrazivanjem pokazuje kako ée treéi
jezik imati pozitivan u¢inak na jezi¢nu kompetenciju u drugome jeziku. Uzorak je uklju-
¢io dvije skupine u¢enika: ucenike 6. razreda (11-13 godina) i 9. razreda (14-16 godina).
Zadatak ucenika bio je opisati na engleskom jeziku $to je moguée detaljnije pri¢u od 24
slicice (Frog, Where are you? autora Mercera Mayera, 1969). Utenicke su se price anali-
zirale s obzirom na jezi¢ne jedinice i komunikacijske strategije u vokabularu i gramaticke
znatajke glagola (naglasak je bio na glagolima kretanja). U¢enici u dvojezi¢nom obra-
zovanju pokazali su vecu sposobnost upotrebe razlicitih glagola kretanja pri opisivanju,
nego ostali u¢enici iz dviju tradicionalnih $kola. Osim o¢ekivanih pozitivnih rezultata
kod ucenika u dvojezi¢nom obrazovanju koji su u svakom pogledu lakse obavljali svoj
zadatak i pokazali koliko su uspjesni u jezi¢noj proizvodnji na engleskome jeziku, zavid-
ni su i rezultati uéenika tradicionalne skole gdje uvodenje francuskog jezika kao treéeg
jezika u $koli potkrepljuje tezu o u¢inkovitosti J3 na uspjesnost u drugome jeziku, te su
udenici te $kole pokazali bolje rezultate naspram uéenika koji su u¢ili samo jedan strani
jezik. Stoga autorica smatra da se jezi¢ne djelatnosti, komunikacijske strategije, tehnike
udenja jezika i paméenja te metajezi¢na svjesnost ne mogu prenositi samo s prvog ili dru-
gog jezika na tredi jezik, veé, kako i navedeno istrazivanje pokazuje, obrnuto, s trecega
na drugi jezik. Time se potvrduje dinami¢nost jezi¢nih sustava i stalna interakcija medu
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njima. Teoriju dinami¢nih sustava objasnjavaju P. Herdina i U. Jessner (2002) u okviru
svog dinami¢nog modela visejezi¢nosti®. Radi se o tome da se prilikom razvojnih faza
dinami¢ni jezi¢ni sustavi mijenjaju pod utjecajem unutarnjih i vanjskih ¢imbenika.

V. Unamuno (2008) ispituje razredne interakcije, odnosno prebacivanje jezi¢nih
kodova prilikom usmenih aktivnosti kod osnovnoskolaca u Barceloni gdje je sluzbeni
jezik ustanove katalonski, jezik zajednice $panjolski, a engleski jezik je strani jezik koji
se u¢i u $koli. Promatralo se osmero u¢enika razli¢itih jezi¢nih biografija koji su se sluzili
$panjolskim, katalonskim i engleskim jezikom u razli¢ite svrhe, bilo u nastavnom ili
izvannastavnom kontekstu, tj. u krugu obitelji i prijatelja (¢etvero djece govorilo je kod
kuce $panjolski jezik, od kojih dvoje i katalonski, a ¢etvero imigranata jedan od svojih
neeuropskih jezika). U¢enike se posebno promatralo na satima engleskog, katalonskog
i $panjolskog jezika. Ispitivanjem prebacivanja jezi¢nih kodova pokazala se razli¢ita dis-
tribucija upotrebe pojedinih jezika. Tako su se u zadatku na katalonskom jeziku upo-
trebljavala dva jezika na razli¢ite nacine, na $panjolskom jeziku nije bilo prebacivanja
kodova, dok su se u zadatku na engleskom jeziku aktivirala sva tri jezika. Katalonski se
jezik u tom sluaju upotrebljavao u obra¢anju nastavnicima, $panjolski s prijateljima i
engleski prilikom rada na zadatku. Autorica smatra da su rezultati opravdani s obzirom
na nizi stupanj kompetencija u¢enika u engleskom jeziku i posljedi¢nim posezanjem za
ostalim dostupnim jezicima, ali isto tako naglasava da prebacivanje kodova u visejezic-
nom okruZzenju moze pozitivno utjecati na ucenje jezika, osobito s drustvenog i peda-
goskog gledista jer se tada razvija i u¢enikova samostalnost, tj. samostalnost u ucenju.

O vaznosti ukljucivanja viSe jezika koje uc¢enik poznaje u nastavu nekog drugog
stranog jezika i njihovo medusobno povezivanje radi olak$avanja u¢enja novogjezika,
govori J. Milambiling (2011) u svom preglednom ¢lanku o viSejezi¢nosti kao izvoru
znanja u nastavi jezika. Autor isti¢e kako je potrebno uéenike pravovremeno osvje-
Stavati (pritom misli na nastavnike) o upotrebi ve¢ poznatih jezika prilikom uéenja
novih jezika, $to je bitna odlika visejezi¢nih govornika. Radi se o tome da su uéenici
koji znaju vie jezika svjesniji funkcija i sociolingvistickih varijabli razlic¢itih jezi¢nih
sustava od jednojezi¢nih govornika te na taj nadin lakse razvijaju metajezi¢nu svje-
snost koja im, prema misljenju autora, pomaze u ovladavanju novim jezikom.

M. Bagtiirk i R. Gulmez (2011) raspravljaju o prednosti viSejezi¢nog okruzenja kod
studenata koji studiraju francuski i njemacki na turskim sveuéili§tima te smatraju da bi
uvodenje engleskog jezika (umjesto dosadasnjeg turskog), kao jezika glavnog posrednika
u poucavanju francuskog i njemackog, olaksalo ovladavanje tim jezicima. Oni se zalazu
za integrirano uc¢enje nastavnog sadrzaja i jezika (engl. content and language integrated
learning/CLIL; rus. npedmémmo-s3vixosde unmezpiiposannoe 06yuéune), u ovome slucaju,
francuskog i njemackog. Smatraju da se time moze stvoriti bolji model u u¢enju sli¢nih je-
zika s leksickog aspekta, posebno putem kontrastivnog poucavanja tih jezika. Integrirano
udenje nastavnog sadrzaja i jezika definira se kao dvojezi¢ni pristup obrazovanju u kojem

% Vide o modelima videjezi¢nosti i dinamici jezi¢nih sustava v. M. Jaji¢ Novogradec (2017: 32-37) i M.

Bai¢ (2017: 287-315).
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se zajedno poucavaju sadrzaj kurikuluma, npr. prirodoslovni predmeti ili zemljopis, i en-

gleski jezik (Graddol, 2006: 86 u: Vodopija-Krstanovi¢ i Badurina, 2020: 72).

G. Domilescu i C. S. Lungoci (2019) provele su istrazivanje sa studentima, bu-
dud¢im nastavnicima jezika (rumunjskog, engleskog, njemackog), pedagogije i preds-
kolskog te u¢iteljskog odgoja i obrazovanja kako bi ispitale njihove stavove prema eu-
ropskoj visejezi¢nosti, kao i prema usvajanju, znanju i upotrebi nekoliko stranih jezika
u Europi. Rezultati su pokazali visoku osvijeStenost studenata za znanjem vise jezika
i diseminacijom viSejezi¢nosti u obrazovanju, odnosno njihov pozitivan stav prema
ulenju veéeg broja jezika. Autori pripisuju takav pozitivan stav studenata njihovom
visokom jezi¢nom znanju u najmanje dva strana jezika te vide zna¢ajnu vezu izmedu
jezi¢nog znanja i stava, u ovom primjeru prema visejezi¢nosti.

Razvoj individualne vi$ejezi¢nosti u formalnom okruzenju ruskog govornog po-
drudja zapodinje nesto kasnije nego $to je to primjer u ve¢ini europskih zemalja. To
najbolje pokazuje primjer preglednog ¢lanka autorice O. N. Igne (2007) koja govori
o potrebi detaljne razrade metodologije uéenja i poucavanja drugoga stranoga jezika
u vedini ruskih $kola kako bi se dosljedno slijedio razvoj viSejezi¢nosti. Isti¢u se oso-
bitosti u¢enja drugoga (pa i viSe njih) stranoga jezika u pogledu sadrzaja u¢enja, na-
stavnih materijala te organizacije procesa u¢enja kao i principa organizacije nastavne
djelatnosti. Opravdanost takvog zalaganja za individualnu viSejezi¢nost lezi u nekim
od sljedecih zaklju¢aka autorice: pozitivni prijenos jezi¢nih znanja i navika iz mate-
rinskog i prvog stranog jezika u drugi jezik; stjecanje jezi¢nog i sociokulturoloskog
iskustva; motiviranost za u¢enje vise jezika i stjecanje interkulturnih kompetencija.

N. V. Evdokimova (2009) bavi se istrazivanjem viSejezi¢ne kompetencije kod stu-
denata nefiloloskih studija. Naime, cilj je bio ispitati razvoj viSejezi¢ne kompetencije
u okviru individualne viSejezi¢nosti studenata u formalnom obrazovanju koristedi se
metodom prijevoda. Pretpostavka autorice bila je, kao i vedine autora toga podrudja,
da vi$ejezi¢na kompetencija Cesto podrazumijeva spoj svih kompetencija jezika kojima
pojedinac ovladava ili je ovladao, te se viSejezi¢ni repertoar pojedinca ne sastoji od vise
razli¢itih jezi¢nih kompetencija, ve¢ od jedne u kojoj se prozimaju i usko su povezane
sve kompetencije. Prema tome, studenti su na osnovi svoga jeziénoga znanja ruskoga
i engleskoga jezika i posebno provedenog pristupa stjecanja receptivne djelatnosti u
jezicima prevodili i objasnjavali smisao re¢enica u vidu formalno-gramaticke analize
sa stranih jezika koje ranije nisu uéili (njemackog i francuskog). Analiza podataka po-
kazala je da su studenti ovladali sustavom lingvistickih znanja, mehanizmima funk-
cioniranja jezika, metakognitivnim strategijama i svjesnim jezi¢nim sposobnostima,
$to upucuje na mogucénost samostalnog u¢enja nepoznatih jezika i stjecanje viSejezi¢ne
kompetencije. Autorica takoder u jednom od svojih ¢lanaka sli¢ne tematike upucuje
i na potrebu poucavanja jezicne slike svijeta® (engl. linguistic picture of the world; rus.
g3viK0645 xapmiina mipa) u vidu sociolingvisticke kompetencije kao glavne sastavnice
viSejezi¢ne kompetencije u okviru individualne viSejezi¢nosti (Evdokimova, 2009).

% Jezi¢na slika svijeta predstavlja jezi¢ne nadine segmentacije, opisa, klasifikacije, nazivanja i ocjene en-

titeta §to ih Covjek spoznaje u svijesti i pomo¢u svijesti (Pintari¢, 2005: 228).
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Ju. E Mametova (2012) zalaze se za viejezi¢nu komunikaciju medu studentima
nefiloloskih studija koji u¢e najmanje dva strana jezika, naglasavaju¢i da se time stvara
polikulturalna i vi$ejezi¢na li¢nost studenata, a jednako tako svojstva li¢nosti, koja su
stvorena u procesu poucavanja u viSejezi¢noj i polikulturalnoj komunikaciji u formal-
nim uvjetima, te odreduju uspjesnost u takvoj vrsti komunikacije.

Zadaci za vjezbu i provjeru znanja

1. Prema stru¢noj literaturi iz poglavlja i na temelju Vaseg iskustva u ovladavanju inim
jezicima, navedite svoju definiciju dvojezi¢nosti.
Za mene je dvojeziénost....

2. Objasnite u ¢emu je razlika, a u ¢emu povezanost izmedu dvojezicnosti i OVIJ-a kao
znanstvenih disiplina.

3. Jeste li Vi dvojezi¢na osoba? Kojoj vrsti dvojezi¢nosti pripadate (prema autorici

Balyhinoj, 2007)?

4. Poznajete li dvojezi¢nu osobu iz kruga Vase obitelji ili poznanika? Znate li kojoj vrsti
dvojezi¢nosti oni pripadaju i kako rabe dva jezika? Potkrijepite primjerima.

5. U ¢emu je razlika izmedu procesa usvajanja treéega jezika i procesa usvajanja drugoga
jezika? Kojim slijedom moZemo usvajati dva jezika, a kojim tri jezika (prema autorici
Cenoz, 2000)?

6. Navedite po redoslijedu ovladavanja jezicima kojim inim jezicima se sluZite i koliko
Lesto, te u kojim situacijama?

Moj 1., 2., 3., 4. jezik je....

Jezik koristim..... (navesti posebno za svaki jezik):

a) samo formalno, u usmenoj i pisanoj komunikaciji na fakultetu; b) u usmenoj i pisanoj
komunikaciji s prijateljima na drustvenim mrezama; c) samo s nekim nastavnicima na
Jfakultetn, ako su izvorni govornici tog jezika; d) samo kada idem u neku stranu zemlju e)
ostalo (navesti: )

7. Ocijenite svoje jezi¢no znanje u prethodno navedenim jezicima ocjenom od 1 do 5,
tako da ocjena 1 oznadava slabo znanje, a ocjena 5 najbolje znanje u jeziku.

Smatrate li se viSejezi¢nom osobom? DA/NE

Objasnite svoj odgovor.

8. Navedite svoju definiciju individualne visejezi¢nosti.
Za mene je individualna visejeziinost...

9. Na internetskim stranicama pronadite jedno hrvatsko istrazivanje i jedno svjetsko
istrazivanje u podrudju individualne vi$ejezi¢nosti.
Obratite paZznju na cilj istraZivanja, metode, postupke, ispitanike i rezultate, te ih ukratko

sazmite i izdvojite svoje misljenje o svakom istrazivanju.
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Zakljuéne napomene

Ovo poglavlje o individalnoj visejezi¢nosti donosi teorijski pregled o dvojezi¢-
nosti, usvajanju tre¢ega jezika i visejezi¢nosti. Istovremeno navodi ¢itatelja na promi-
$ljanje o vlastitim spoznajama o viSejezi¢nosti, kao i osobnom iskustvu ovladavanja
ve¢im brojem jezika. Osim §to Ce ¢itatelji modi definirati nekolicinu pojmova vezanih
uz visejezicnost, moci e izvesti i svoju definiciju dvojeziénosti i visejezicnosti, pritom
razmisljajudi o razli¢itim kontekstima ovladavanja jezicima. Opée je poznato da dvo-
jezi¢nost i viSejezi¢nost postaju normom suvremenog dru$tva, medutim u procesu
poucavanja inoga jezika potrebno je osvijestiti u¢enike o vaznosti poznavanja i upo-
trebe svih stranih (i manjinskih) jezika koji su im dostupni bilo u formalno ili nefor-
malnom okruZzenju. Prema tome, prvenstveno je bitna i svijest bududih nastavnika
inih jezika o viSejezi¢nom znanju kako bi mogli svojim uéenicima u procesu ucenja
i poucavanja pomo¢i da postanu aktivni viSejezi¢ni govornici. Toj svijesti doprinosi
i znanje o razli¢itim metodoloskim pristupima kojima se i kao nastavnici prakticari
mozemo posluziti u nastavi stranoga jezika i ispitati ovladavanje jezikom kod uceni-
ka. Kako je u udzbeniku fokus na ovladavanju leksikom, sljedeée poglavlje prikazuje
neke od bitnih metodoloskih pristupa u ispitivanju leksika u okvirima individualne
visejezicnosti.
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6. METODOLOSKI PRISTUPI U ISPITIVANJU
LEKSIKA U OKVIRIMA INDIVIDUALNE
VISEJEZICNOSTI

Na kraju ovog poglavlja mod¢i éete:

- razlikovati kvantitativni i kvalitativni pristup u primijenjenolingvistickim istraziva-
njima

- navesti i objasniti istrazivatke metode u ispitivanju leksika u okvirima individualne
viSejezicnosti

- prepoznati prednosti i nedostatke istrazivackih metoda u ispitivanju leksika

- opisati i kriticki raspraviti istrazivatke metode u ispitivanju leksika u provedenim
istrazivanjima

- osmisliti zadatke za pojedinu istrazivatku metodu u ispitivanju leksika.

Klju¢ni pojmovi

istragivacke metode, deskriptivna istraZivanja, cksperimentalna istrazivanja, kvazicksperimen-
talna istrazivanja, kvantitativns pristup, kvalitationi pristup, interpretacija podataka, intrasu-
bjektivni pristup, intersubjektivni pristup, istrazivanje presjeka, imenovange slika, klasifikacija
slike, imenovanje rijeli, prevodenje rijels, zadatak leksicke odluke, zadaci visestrukog izbora,
nadopunjavanje rijeli u tekstu, gramaticki zadaci prosudivanja, hipoteza neselektivnog pristu-
pa, metoda asocijacije, zadatak sinonima, zadatak antonima, metoda leksicke odluke, vrijeme
reakcije, metoda kategorizacije, zadatak vizualne leksicke odluke, zadatak opée leksicke odluke,
metoda glasnog navodenja misli, izvjeséa protokola, verbalni protokoli, metoda prijevoda, re-
ceptivni prijevod, prijevod na osnovi prepoznavanja rijeli, metoda sastavaka, slobodni sastavak,
vodeni sastavak
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6. METODOLOSKI PRISTUPI U ISPITIVANJU
LEKSIKA U OKVIRIMA INDIVIDUALNE
VISEJEZICNOSTI

Prije opisa pojedinih istrazivackih metoda, valja najprije reéi nesto opéenito o meto-
dologiji istrazivanja u ovladavanju inim jezikom. Primijenjenolingvisticka istrazivanja
koriste kvantitativni i kvalitativni pristup iz kojih proizlaze razne metode istraziva-
nja”’. Razlike u navedenim istrazivanjima su u broju ispitanika, postavljenim istrazi-
vackim pitanjima i hipotezama, promatranim pojavama, kao i kontekstu istrazivanja.
V. Bagari¢ Medve i V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2014: 87) napominju kako se posljednjih godina
isti¢e vrijednost kombiniranja kvalitativnih i kvantitativnih metoda u istrazivanjima, a
glavna prednost kombiniranja metoda je u pove¢anom stupnju valjanosti istraZivanja i
mogu¢nosti da se sloZene pojave istraze pomocu viSe vrsta analiza.

U ovome poglavlju prikazat e se razlicit raspon istrazivackih metoda koje se upo-
trebljavaju u istragivanjima meduleksickib interakceija. Raznovrsnost metodologije istra-
zivanja ovisi o svrsi i kontekstu istrazivanja.

Metodoloski problemi s kojima se susreéu stru¢njaci u ispitivanju medujezi¢nih
utjecaja u procesu ovladavanja inim jezikom protezu se i na podrudje viSejezi¢nosti,
s time da stvar postaje jo§ sloZenija s obzirom na porast broja jezi¢nih sustava koji su
dostupni viSejezi¢nom korisniku (Letica Krevelj, 2014).

U ispitivanju medujezi¢nih utjecaja, kako isti¢u S. Jarvis i A. Pavlenko (2008), po-
stoje dva op¢a pristupa koja upotrebljavaju neke od navedenih metoda. Radi se o intra-
subjektivnom (engl. intrasubjective approach; rus. unmpacybsexmiisnoii nodxdd) i inter-
subjektivnom (engl. intersubjective approach; rus. unmepcyboexmiisuuiti nodxdd) pristupu.
Glavna znacajka intrasubjektivnog pristupa je da se ispitivanje zasniva na promatranju
studija slu¢aja (engl. case study; rus. xetic-cmadu, memamiiuecxoe uccaédosanue, andins
ciywas), koje ne moraju biti longitudinalne, a one omoguéuju veéu vrijednost inter-
pretacije podataka, nadasve zbog iscrpnog ispitivanja medujezi¢nih utjecaja u pojedin-
¢evom jeziku u jasno odredenim kontekstima (Jarvis i Pavlenko, 2008: 31). Zamjerka
tom pristupu je da se dobiveni rezultati ne mogu generalizirati. Intersubjektivni pristup
bavi se ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja ukljucujuéi veéi broj ispitanika. Pristup uk-
lju¢uje istrazivanja presjeka® (engl. cross-sectional studies; rus. nonepéunoe uccaédosanue;
nepexpécmmuoe uccrédosanue; xpocc-cexyudunoe uccaédosanne), a za razliku od prethod-
nog pristupa, podaci se mogu generalizirati. Ono §to im je nedostatak je da se ne posve-
¢uje dovoljno paznje individualnim razlikama ispitanika, kao i okruZenjima u kojima
se prikupljaju podaci, pa se zbog toga u opisivanju takvih istrazivanja poseze za objedi-

¢ O tipovimaiznadajkamakvantitativnih i kvalitativnih istraZivanja detaljno pisu M. Medved Krajnovi¢

(2010: 126-142) i V. Bagari¢ Medve i V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2014).

Primjer jednog istraZivanja presjeka ili krossekcijskog istrazivanja v. u ¢lanku D. Segedin Borovina

(2014).
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njavanjem kvantitativne i kvalitativne analize podataka (ibid.). S. Jarvis i A. Pavlenko
(2008) takoder isti¢u da su najkorisnija istrazivanja ona koja ispituju uzorke jezi¢ne
upotrebe u razli¢itim tipovima podataka, pritom se oslanjajuéi na Ellisovu (1994) tvrd-
nju da je dobro istrazivanje ono koje rabi vise izvora podataka, kao i ono koje prepozna-
je ogranienja u kori$tenim izvorima podataka.

Kako su medujezi¢ni utjecaji ¢esto uzrok interakcija izmedu pojedinéevih jezika
koji se pohranjuju u pamdéenju i potom procesiraju, potrebno je odabrati one metode
pomocu kojih se lako mozZe prepoznati pojava medujezi¢nih interakeija i tada najbolje
opisati procesi koji ih izazivaju, a to se u velikoj mjeri mozZe ostvariti triangulacijom po-
dataka. Triangulacija (engl. triangulation; rus. mpuanzysrsyus) se smatra vrlo korisnom
istrazivatkom strategijom, a zasniva se na upotrebi razli¢itih vrsta i izvora podataka u
analiziranju (Duff, 2008: 30).

Najce$ée metode prikupljanja podataka u istrazivanjima leksi¢kog prijenosa, koje
ukljutuju i receptivno i produktivno viadanje leksikom, sazima S. Jarvis (2009), a one
su: imenovanje slika (engl. picture naming; rus. nasviednue usobpancénui), tj. prepo-
znavanje slike i odabir odgovarajuée semanticke reprezentacije; klasifikacija slike (engl.
picture classification; rus. xaaccuguxdyns usobparcéunti), metoda kada uéenici treba-
ju odrediti $to predstavljaju razli¢ite slike, npr., stvari koje se odnose na Ziva bi¢a ili
prirodu; imenovanje rijeli (engl. word naming; rus. naseiédnue c106), metoda kada se
prikazuje napisana rije¢ i onda se mora glasno izgovoriti; prevodenje rijeci (engl. word
translation; rus. nepesdd cr06); zadatak leksicke odluke (eng. lexical decision task; rus.
aexctiweckoe pemsénue 3addu) , odnosno odludivanje o sli¢nosti ili razlikama ponude-
nih rijedi; zadaci visestrukog izbora (engl. multiple-choice tasks; rus. anemepnamiisnvie
3addnus); nadopunjavanje rijeci u tekstu (engl. fill-in-the-blank tasks; rus. sadinue na
scmdsxy nponjuyennvix 6yxe) te gramaticki zadaci prosudivanja (engl. grammaticality
judgement tasks; rus. zpammamilueckue oyénounve 3adinus)®, tj. metoda prepoznavanja
pogresnog oblika ili zna¢enja predstavljenih rije¢i. Navedene metode prvenstveno se
upotrebljavaju u podrudju istrazivanja dvojezi¢nog mentalnog leksikona, ali i u okvi-
rima ispitivanja vi$ejezi¢nosti. Razli¢ite metode posjeduju i razli¢ite namjere, tako da
nisu sve primjenjive u istrazivanjima. Postoje one metode koje su primjenjivije u ispi-
tivanju formalnog leksi¢kog prijenosa i one u ispitivanju semanti¢kog prijenosa. Medu
najvaznijim izvorom stimuliraju¢ih materijala u istrazivanjima koja pokusavaju odgo-
netnuti proces dvojezi¢nog prepoznavanja rijeci smatraju se sli¢nice, a njihov ponekad
facilitacijski u¢inak doprinosi i istrazivanjima viSejezi¢nog leksikona za koji nije samo
vazna integracija rije¢i u leksikonu, ve¢ i postupak leksi¢kog pristupa koji aktivira cilja-
ne rije¢i u nekoliko jezika paralelno (Szubko-Sitarek, 2015).

W. Szubko-Sitarek (2015) naziva takav postupak hipotezom neselektivnog pri-
stupa (engl. nonselective access hypothesis; rus. zundmesa necenexmiisnozo docmyna).
Neselektivni pristup pretpostavlja paralelnu aktivaciju rije¢i iz dva jezika na temelju

@ Prijevodi metoda prema S. Jarvis (2009) s engleskog jezika na hrvatski i ruski su nasi (op. a.).
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vidnog (ili slu$nog) ulaza (Gulan, 2016: 32). Od poznatih metoda u kojima glavno
mjesto zauzimaju sli¢nice autorica opisuje zadatke asocijacija, zadatke kategorizacije i
prijevoda, zadatke usmjeravanja i zadatke leksicke odluke. Neke od njih opisat ée se u
sljede¢im potpoglavljima te e se iznijeti prednosti i nedostaci svake.

6.1. Metoda asocijacije

Osim $to se zadaci asocijacija uvelike upotrebljavaju u istrazivanjima strukeure i
organizacije dvojezi¢nog mentalnog leksikona, kao i jezi¢nog razvoja u J2, oni su tako-
der postali adekvatni za istrazivanja viSejezi¢nog mentalnog leksikona. D. Vilke-Pinter
(2011) upucuje na dva osnovna principa verbalnog asociranja: fonolosko i semanticko.
Semanticki nadin asociranja razlikuje sintagmatski i paradigmatski nain, dok se prema
autorici, fonoloski nadin stvaranja verbalnih asocijacija odnosi na proizvodnju rije¢i
koje s rije¢i-podrazajem ostvaruju vezu koja se temelji isklju¢ivo na fonoloskoj razini te
dijele s rije¢i-podrazajem u odredenoj mjeri zajedni¢ku strukturu (Vilke-Pinter, 2011:
75). Kod sintagmatskog nadina asociranja ispitanici kao asocijaciju navode rije¢ koja s
rije¢i-podrazajem predstavlja odredenu sintakti¢ku strukturu (npr. zelefon — zvoni ili cr-
vena — ruza), dok se paradigmatski nadin asociranja temelji na izboru leksi¢kih jedinica
koje su iz iste vrste rijedi kao i rije¢-podrazaj i koje bi u vec¢oj sintaktickoj ¢jelini mogle
obavljati istu funkciju kao i rije¢-podrazaj (npr. telefon — mobitel ili crvena — zelena)
(Vilke-Pinter, 2011: 75). Oba principa mogu obiljeziti ispitivanja medujezi¢nih utje-
caja na leksi¢koj razini.

Zadaci koje predlaze I. S. P. Nation (2001), a ti¢u se stvaranja asocijacija koje mogu
olaksati poucavanje leksika u drugome jeziku, mogu se iskoristiti i u istrazivanju lek-
sickog prijenosa u viSejezi¢nom leksikonu. Izmedu ostalih, oni uklju¢uju pronalaZenje
sinonima i antonima. Sizonimija i antonimija inace predstavljaju paradigmatski prin-
cip verbalnog asociranja. Kada se radi o sli¢nicama i zadacima asocijacija, mogu se i u
dvojezi¢nih i vi$ejezi¢nih korisnika dobiti konkretniji podaci o leksickom procesiranju
izmedu dva ili vi$e jezika, nego kada se radi o nesli¢nicama. M. O’ Laoire i D. Singleton
(2009), u istrazivanju uloge prethodnogjezi¢nog znanja u ovladavanju treéim jezikom i
obja$njavanju psihotipologije kao jednog od vaznog ¢imbenika u tome procesu, odluci-
li su se za provjeravanje leksickog procesiranja pomocu istrazivackih metoda sinonima
i antonima, smatraju¢i da ¢e, osim $to ¢e biti izazovni za ispitanike, ujedno izazvati i
svjesno leksicko povezivanje s ostalim jezicima koji su im dostupni.

Kao glavni instrument u ispitivanju medujezi¢nih interakcija u trojezi¢nih korisni-
kaS. Letica Krevelj (2014) takoder upotrebljava jedan od asocijativnih tipova zadataka,
a to je zadatak sinonima koji se sastojao od 40 re¢enica na engleskome jeziku u kojima
je jedna rije¢ bila podcrtana, a ispitanici su trebali za podcrtanu rije¢ naéi njen sinonim
na engleskome jeziku. Prema miSljenju autorice, ocekivalo se da ¢e takav tip zadatka
izazvati svjesno ili nesvjesno meduleksicko posezanje za rije¢i u J1ili J2 u procesu kada
se poseze za rije¢i u J3 s istim ve¢ ponudenim konceptualnim znacenjem.
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6.2. Metoda kategorizacije

J. Altarriba i D. M. Basnight-Brown (2009) navode da su zadaci kategorizacije na-
mijenjeni ispitivanju na koji su na¢in kategorije i njihovi primjeri organizirani u pam-
¢enju. U takvim zadacima, ispitanicima se prikazuju rije¢i-podrazaji i ciljne rije¢i na
isti nadin kao i kod tradicionalnog semanti¢kog usmjeravanja, a ispitanici tada trebaju
odrediti pripada li rije¢ odredenoj kategoriji. Postupak se sastoji od navodenja rijeci
jedne semantitke kategorije (obi¢no napisane velikim slovima, npr. POVRCE) i po-
nudenih rijedi koje pripadaju istoj semanti¢koj kategoriji na razli¢itim jezicima (npr.
mrkva — carrot) zakoje se ispitanici trebaju odluditi pripada li ponudena ciljana rije¢ na-
vedenoj kategoriji (ibid.). U zadacima kategorizacije uglavnom se usporeduju sli¢nice i
nesli¢nice” u jezicima, a vedina istrazivanja pokazala je da ¢e se sli¢nice prije aktivirati

od nesli¢nica (Szubko-Sitarek, 2015).

6.3. Metoda leksicke odluke
V. Erdeljac (2009: 78) objasnjava da je zadatak leksicke odluke nalazenje alter-

native, tj. odlucuje se predstavlja li neki ponudeni niz glasova ili slova rije¢ ili nerije¢.
Osnovna je mjera takvih zadataka vrijeme reakcije, a ponekad i provjera to¢nog odgo-
vora. Autorica tvrdi da leksi¢ka odluka predstavlja neposrednu mjeru aktivnosti pro-
cesiranja i ne ukljuuje postperceptivne procese odludivanja, a metoda leksicke odluke
moze se smatrati prikladnom za proucavanje prepoznavanja rijei zato $to u obavljanju
trazene zadade ispitanik mora samo pristupiti mentalnom leksikonu. Zadaci leksicke
odluke tipi¢ni su u istrazivanjima dvojezi¢nog mentalnog leksikona (Lalor i Kirsner,
2000; Sanchez-Casas i Garcia-Albea, 2005), a autori se ¢esto koriste sli¢nicama kao
glavnim stimuliraju¢im materijalom te se smatra da se facilitacijski u¢inak sli¢nica naj-
bolje moze posti¢i pomocu te metode jer ¢e reakcija ispitanika biti izraZenija prilikom
prepoznavanja rije¢i koje su sli¢nice nego nesli¢nice. K. Cergol Kovacevi¢ (2012) razli-
kuje dvije vrste zadataka leksi¢ke odluke: zadatak vizualne leksicke odluke (engl. visual
lexical decision task; rus. eusydavroe aexciiveckoe peusénne 3addun) i opce leksicke odluke
(engl. generalized lexical decision task; rus. d6usee aexciiuecxoe peménue 3addun). Za prvi
je zadatak karakteristi¢no predstavljanje postoje¢ih i nepostojecih rije¢i u nekom jeziku
u kojemu ispitanici odlu¢uju je li vizualno predstavljena rije¢ zaista rije¢ ili nije, dok u
drugome zadatku govornici dva jezika odlu¢uju pripada li predstavljena rije¢ jednom
od njihova dva jezika.

Autorica se koristi zadatkom opée vizualne leksicke odluke ispitujuéi leksicki

pristup u vizualnom procesiranju sli¢nica kod hrvatskih studenata engleskoga jezika.
Zadatak ispitanika bio je odlutiti pritiskom tipke na ratunalu je li prikazani materijal

70 Upotrijebili smo termin neslicnice s obzirom na to da smo u udzbeniku odludili rabiti termin sticnice,

medutim u hrvatskoj lingvisti¢koj i psiholingvisti¢koj literaturi nalazimo termin nesrodnice (v. Cergol
Kovacevi¢ 2012a, 2012b).
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rije¢ ili nerije¢, a prikazane rijedi bile su sli¢nice, nesli¢nice, pseudosli¢nice (ili rijeci koje
ne postoje u jeziku, a stvorene su na osnovi sli¢nica) i pseudonesli¢nice’ (ili rije¢i koje
ne postoje u jeziku i ne povezuju se sa sli¢nim rije¢ima u jeziku) nasumi¢no poredane
i na hrvatskom i engleskom jeziku. Zanimljiv je nalaz da je vrijeme reakcije bilo brze
za sli¢ne rijedi na hrvatskom jeziku nego za engleske rijedi te se nije pokazala razlika u
vremenu reakcije izmedu sli¢nica, nesli¢nica, pseudosli¢nica i pseudonesli¢nica u en-
gleskome jeziku. Kao $to i autorica obrazlaZe, radi se o materinskom i nematerinskom
jeziku, na §to znatno moze utjecati leksicko procesiranje u takvom tipu zadatka.

Zadatak leksicke odluke primijenili su K. Lemhofer i sur. (2004) ispitujuéi utjecaj
jezi¢nog znanja na leksic¢ku odluku u trojezi¢nih korisnika, J1 nizozemskog, J2 engle-
skog i J3 njemackog, te pritom dosli do zakljucka da je vrijeme reakcije kod ispitanika
puno brze u odlu¢ivanju kod sli¢nica nego kontroliranih rije¢i izmedu nizozemskog i
njemackog, kao i nizozemskog i engleskog jezika.

Tako se zadaci leksi¢ke odluke ¢ine jasnom mjerom u ispitivanju leksikona i pri-
hvatljivi su za visejezi¢ne korisnike, smatramo da oni isklju¢ivo mjere vrijeme reakcije,
te se kao takvi ne ¢ine pouzdanom mjerom u mjerenju medujezi¢nih utjecaja i s njima
povezanih varijabli.

6.4. Metoda glasnog navodenja misli

Metoda glasnog navodenja misli kvalitativna je metoda u kojoj ispitanici prili-
kom rje$avanja jezi¢nog zadatka glasno navode svoje postupke. Cilj metode je ispitati
misaone procese ispitanika kako bi se dobili detaljniji podaci o ispitivanoj pojavi. U
ispitivanjima medujezi¢nih interakcija metoda se ¢esto kombinira s ostalim kvantita-
tivnim i kvalitativnim metodama. Metoda glasnog navodenja misli u psiholingvisti¢-
kim istraZivanjima spominje se u okviru podjele tzv. izvjeséi protokola (engl. protocol
reports; rus. npomoxdrvrsie coobuyénus), te Eini dio verbalnih protokola (engl. verbal pro-
tocols; rus. sepbinsnvie npomoxdase) ili samoizvjeséa (engl. self-reports; rus. camoomuém;
camocoobuyénus). M. Medved Krajnovi¢ (2010: 141) obja$njava da u verbalnim pro-
tokolima ispitanici tijekom izvodenja jezi¢nog zadatka govore o svojim strategijskim i
jezi¢nim razmisljanjima. Verbalni protokoli smatraju se pozeljnom metodom jer poma-
zu istrazivatu da stekne uvid u ono $to je prethodilo odredenom jezi¢nom postupku,
premda je dokazano da ispitanicima nije lako izvoditi jezi¢ne operacije i govoriti o njima
(Medved Krajnovi¢, 2010). Kod metode glasnog navodenja misli ispitanici verbalizira-
ju postupak od trenutka kada zapo¢nu s rjeSavanjem zadatka do njegova zavrietka, jer je
op¢a pretpostavka da nedavno prizvana informacija kod ispitanika moze biti dostupna
u verbalnom izvjeséu (Medved Krajnovié i Samo, 2007). Takva metoda karakeeristi¢na
je i za interakeijski sociolingvisti¢ki pristup istrazivanjima, a uklju¢uje komentare po-

71U svojim radovima autorica K. Cergol Kovaéevi¢ (2012a, 202b) rabi termine srodnice, nesrodnice i

pseudosrodnice.
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jedinaca o njihovom sudjelovanju u nekoj akciji koja je zavrsila, jer protokoli su obi¢no
zvuéno i vizualno zabiljezeni te kasnije transkribirani (Leburi¢ i Suljug, 2008).

6.5. Metoda prijevoda

Zbog ucenitkog svjesnog napora koji iskazuju u prevodenju bilo kra¢ih tekstova,
jednostavnih ili sloZenih re¢enica i samo pojedinih rije¢i s materinskog na strani jezik,
zadaci prijevoda mogu posluziti kao dobar izvor podataka o procesiranju stranih jezika
u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja te se javljaju kao jedna od glavnih istrazivackih
metoda u tome podrudju. Stovise, sve se vise istrazivanja medujezi¢nih utjecaja zasniva
na upotrebi razlicitih vrsta prijevoda.

Osim zadataka produktivnog prijevoda, bilo usmenim ili pismenim putem, upo-
trebljavaju se i zadaci receptivnog prijevoda ili prijevoda na osnovi prepoznavanja rijeli
(engl. translation recognition tasks; rus. saddnus na pacnosnasdinue ca0s) u kojima ispita-
nici povezuju parove rijeci iz dva jezika, a ponudene su rije¢i uglavnom sli¢nice. Jedan
od primjera zadatka prijevoda putem prepoznavanja rije¢i mozemo nadi u istrazivanju
I. Horvati¢ Cajko (2012). U zadatku se trazilo sastavljanje parova njema&kih i engleskih
rije¢i na temelju uocenih grafemskih, tj. fonemskih sli¢nosti (npr. summer — Sommer;
der Garten — garden) kod hrvatskih u¢enika, a moguée je bilo sastaviti $est parova ri-
jedi, medu kojima su se nalazile i suvi$ne rije¢i. U svome istrazivanju M. Tymczynska
(2012) takoder se koristi metodom prijevoda pomoéu prepoznavanja rijedi prikazanih
na ra¢unalu kako bi ispitala organizaciju viSejezi¢nog mentalnog leksikona kod 12 pro-
fesionalnih konferencijskih prevoditelja, 12 studenata konferencijskog prevodenja i
14 studenata engleskog jezika na poljskom sveudiliStu. Ispitanici su trebali prepoznati
to¢an prijevod druge ponudene rije¢i na ra¢unalu (s J3 njemackog na J1 poljski i J3
njemackog na J2 engleski).

A. P4l (2000) navodi kako se u produktivnim zadacima prijevoda vaznim sred-
stvom ispitivanja kako se dozivaju prijevodni ekvivalenti nepotpunog leksikona uce-
nika javlja analiza to¢nosti, dok se u zadacima prijevoda pomo¢u prepoznavanja rijeci
uglavnom ispituje vrijeme reakcije kako bi se provjerio automatizam procesiranih me-
hanizama.

U podru¢ju ovladavanja inim jezikom kao jedan od bitnih postupaka ili instrume-
nata za prikupljanje podataka u metodologiji istrazivanja D. Larsen-Freeman i M. Long
(1991) isti¢u prijevod. Prema D. Larsen-Freeman i M. Longu (1991: 80) prevodenje
zahtijeva i dekodiranje stimulirajuée re¢enice i kodiranje prijevoda, tako da se prilikom
takvog postupka jezi¢na izvedba u ispitanika priblizava prirodnoj jezi¢noj proizvodnji.

U istrazivanju psiholingvisti¢cke strane dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti najéesée se
upotrebljavaju usmeni i pismeni prijevodi: prijevod pojedinaénih rijeci, prijevod tek-
stova s odredenom tematikom i prijevod re¢enica. Prema J. Latkowskoj (2006: 211) u
posljednje dvije vrste prijevoda mozemo dobiti podatke o prirodi dvojezi¢ne kompe-
tencije i medujeziku, kao i mehanici medujezi¢ne interakcije. Nadalje, R. Franceschini
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i sur. (2003: 162) upucuju na to da zadaci koji upotrebljavaju pojedina¢ne rije¢i kao
podrazaje mogu pruziti naznake o reprezentaciji semantickogili leksi¢kog procesiranja,
za razliku od zadataka koji upotrebljavaju re¢enice ili pri¢e koji se fokusiraju na sintak-
ticko i pragmaticko procesiranje.

Samo prijevod kao takav, bilo prijevod rije¢i, re¢enica ili cijelog teksta s jednog
jezika na drugi, neovisno koju vrstu utjecaja Zelimo istraziti kod ucenika, ponekad je
nedovoljan u detaljnom opisivanju utjecaja i ¢esto se kombinira s jo§ nekim metodama.
Uzorak veéine istrazivanja ¢ine studenti za koje se pretpostavlja da su zreliji i skloniji
apstraktnijem miSljenju, te prema tome predstavljaju dobar uzorak u psiholingvisti¢-
kim istraZivanjima. Isto tako, nekolicina istrazivanja bavi se i srednjoskolskim uéenici-
ma, no uglavnom koji su u zavr$nim razredima srednje Skole. Jedna od ¢injenica da se
vecina istrazivanja viSejezi¢noga leksikona bavi zrelijim ispitanicima lezi u tome $to se
radi o iskusnijim korisnicima veéeg broja jezika, tj. u svome repertoaru imaju na raspo-
laganju vise jezi¢nih sustava, iako je to ponekad i pocetni stupanj u¢enja nekog jezika.
Osnovnoskolski uéenici rijetko u $kolama imaju priliku u¢iti viSe od dva strana jezika
(slucajevi su razli¢iti od zemlje do zemlje) te se stoga istrazivanja u velikoj mjeri zasni-
vaju na ona u srednjoskolskoj ili akademskoj sredini.

Kao $to je i u prethodnim poglavljima navedeno, a ti¢e se ispitivanja leksika s
medujezi¢nog aspekta, ve¢inom se ispituju sli¢nice, a one su, osim $to ih se moze lako
prepoznati u leksiku, jednako bitan element u konceptualnoj organizaciji mentalnog
leksikona. A. P4l (2000) se poziva na A. M. B. de Groota i H. Comijsa (1995) koji na
osnovi svog istrazivanja mjerenja vremena reakcije u produktivnim zadacima prijevoda
tvrde da je produktivni prijevod za ispitanike slozen proces u kojemu oni moraju proce-
sirati konceptualnu reprezentaciju rije¢i koju unose u jezik, odabrati prikladnu leksi¢ku
jedinicu u leksikonu jezika cilja te pristupiti odgovarajué¢im fonoloskim znacajkama i
potom izgovoriti odabranu rije¢. Posljednja faza odnosi se isklju¢ivo na usmenu pro-
dukciju prijevoda. Medutim, kada je rije¢ o pismenoj produkeiji, ispitanici ¢e tada pri-
stupiti odgovaraju¢im ortografskim znacajkama i zatim napisati odabranu rije¢.

6.6. Metoda sastavaka

Od sastavaka koji se javljaju, kao jednako vazna istrazivacka metoda uz prijevod,
razlikujemo vodene sastavke, usmene i pismene, na temelju ponudenih vizualnih sred-
stava (setova sli¢ica ili kratkih filmova) i one uobi¢ajene (pritom mislimo na njihovu ¢e-
$¢u upotrebu na satima stranog jezika), odnosno slobodne sastavke na odredenu temu.
D. Larsen-Freeman i M. Long (1991) vide slobodni sastavak kao najmanje kontroliranu
istrazivatku metodu od svih postupaka za prikupljanje podataka (¢itanja naglas, struk-
turiranih vjezbi, zadataka nadopunjavanja, navodene imitacije, prijevoda, vodenih sa-
stavaka, zadataka pitanje-odgovor s podrazajem, prepric¢avanja pri¢a, komunikacijskih
igara, igre po ulogama i intervjua) jer nema intervencije istrazivaca.

Prvu spomenutu vrstu sastavka, tj. vodeni sastavak, u ispitivanju medujezi¢nih
utjecaja kod dvojezi¢nih korisnika u ovladavanju J3 upotrebljava J. Cenoz (2004), u ko-
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jemu su ispitanici trebali prepric¢ati pri¢u od 24 slicica, a jednakom metodom u sli¢cnom
istrazivanju koristi se i M-C. Tremblay (2006) u kojem su ispitanici prepri¢avali pri¢u
$to je moguce bilo detaljnije putem setova crti¢a. Namjera prvog istrazivanja izmedu
ostalog bila je i ispitati dob i tipolosku sli¢nost medu jezicima kao varijable koje posre-
duju u pojavi medujezi¢nih utjecaja, a u drugom je istrazivanju autorica istovremeno
htjela ispitati jezi¢no znanje kao i izlozenost jezicima kod ispitanika.

D. Di (2005) prikazuje istrazivanje korisnika japanskog kao J1 i engleskog J2 koji
ovladavaju kineskim jezikom kao J3, a osnovnu metodu u istrazivanju ¢inio je pismeni
sastavak od 200 znakova na temu Describe your three months in China kako bi se kod
ispitanika ispitala upotreba oznalivaca —/e koji sluzi u oznatavanju prosle radnje u ki-
neskom jeziku. Ovdje se ne radi o istrazivanju leksickog prijenosa, no zanimljivo ga je
spomenuti s obzirom na kori$tenu metodu i stajaliste autora o koriStenju takve metode
za koju smatra da je manje kontrolirana i komunikacijskog je karaktera.

U ispitivanju medujezi¢nih utjecaja s obzirom na skolsku ocjenu i dominantnost
jezika T. Navés i sur. (2005) usredotocuju se na dvojezi¢ne korisnike katalonskog i $pa-
njolskog jezika koji ovladavaju J3 engleskim s ciljem analize varijabilnosti medujezi¢nih
utjecaja kroz ocjene i dominantnost jezika koji su se mjerili putem upotrebe posudenica
i leksi¢kih tvorenica u pismenom sastavku od 15 minuta na temu o sebi.

Istrazivanja temeljena na metodi sastavaka ne bave se samo formalnim i semanti¢-
kim leksi¢kim prijenosom, ve¢ i prijenosima na ostalim razinama: morfoloskoj i sintak-
tickoj.

Osim $to pismeni sastavak obiljezava nekontrolirani postupak i zbog toga se sma-
tra dobrom metodom u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja jer ispitanici nesvjesno vode
svoje misli i izraZavaju se njima kao i u prirodnoj komunikaciji te je prihvatljiv za sve
dobne skupine, od mladih do starijih ispitanika, on ima i nekoliko nedostataka. Prije
svega, kada se Zelimo usmjeriti na istrazivanje leksi¢kog prijenosa kod viSejezi¢nih uce-
nika, sastavci ne pruzaju jasne rezultate. Radi se takoder o vremenski ograni¢enoj me-
todi. Istraziva¢ ne moze sa sigurnos$¢u predvidjeti koliko je pojedinim uéenicima po-
trebno vremena za pisanje, s obzirom na ¢estu individualnu heterogenost u¢enika, jer je
nekim ucenicima i 30 minuta malo za pisanje jedne uobi¢ajene teme. Istovremeno, pri-
likom pisanja vrlo su utjecajni i ostali unutarnji i vanjski ¢imbenici, poput motivacije za
temu, vrijeme pisanja (piSu li udenici sastavak u jutarnjim ili poslijepodnevnim satima),
okolina (dozvoljava li im okruzenje u kojem pisu, npr. razred, dovoljno koncentracije
za pisanje), a isto tako fokusiranje ispitanika viSe na sadrzaj ili formu prilikom pisanja.
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Zadaci za vjeZbu i provjeru znanja

1. Navedite razliku izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa u primijenjenolin-
gvistickim istraZivanjima.

2. Koje istrazivatke metode u ispitivanju leksika kod viSejezi¢nih govornika smatrate
bitnima i zato? Navedite ih najmanje 3 prema redoslijedu vaznosti i objasnite.

1. metoda:

2. metoda:

3. metoda:

3. Odaberite najmanje dvije spomenute istrazivatke metode u poglavlju kojima biste
ispitivali ovladavanje engleskim leksikom i navedite prednosti i nedostatke svake.

4. Odaberite najmanje dvije spomenute istrazivatke metode u poglavlju kojima biste
ispitivali ovladavanje ruskim leksikom ili leksikom nekog drugog slavenskog jezika i navedite
prednosti i nedostatke svake.

5. Na osnovi Vaseg prvog jezika i jezika kojima ste ovladavali/ovladavate osmislite 3
zadatka u sklopu jedne istrazivacke metode kojima biste provjerili ovladavanje leksi-
kom na pocetnom i naprednom stupnju ucenja engleskoga, ruskoga ili nekog drugog
slavenskog jezika.

Primjeri zadataka za pocetni stupanj ovladavanja leksikom u engleskom, ruskom ili nekom
drugom slavenskom jeziku:

1. zad.

2. zad.

3. zad.

Primjeri zadataka za napredni stupanj ovladavanja leksikom u engleskom, ruskom ili nekom
drugom slavenskom jeziku.:

1. zad.

2. zad,

3. zad,
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Zakljuéne napomene

U ovom poglavlju prikazane su odabrane istrazivacke metode zbog njihove naj-
e$ée upotrebe u podrudju istrazivanja procesa ovladavanja veéim brojem jezika. Nije
lako pojedina¢no usporedivati navedene metode, jer je svaka karakteristi¢na za odre-
deni kontekst i namjeru pojedinog istrazivanja. Kada govorimo o kontekstu istrazi-
vanja, on se moze ticati i razrednog i izvanrazrednog diskursa te se kretati, kao $to
pokazuju neka istrazivanja, od studija slu¢aja do velikih skupina ispitanika. Jezi¢na
proizvodnja viSejezi¢nih korisnika dat ¢e i razli¢ite rezultate, o ¢emu ovisi odabir
istrazivacke metode. Na prvi pogled, neke ¢e istrazivatke metode izgledati jednako
udinkovite kada usporedujemo vrste pogresaka, no potrebno je napomenuti da one
ne moraju biti proizvod istog izvora pogreske, Sto zna¢i da je neizbjezno ispitati i nji-
hove uzroke. Budu¢i da je istrazivanje medujezi¢nih utjecaja, pogotovo ako se radi o
visejezi¢nom leksikonu, vrlo kompleksno podrugje, idealno je koristiti se ve¢ spome-
nutom triangulacijom podataka koja podrazumijeva koristenje vise istrazivackih me-
toda. Prije odabira najprikladnije istrazivacke metode dobro je razmotriti osobitosti
ovladavanja odredenim jezikom, tako da prije prikaza istraZivanja u ovladavanju en-
gleskim i ruskim leksikom u sljede¢em poglavlju donosimo pregled nekih osobitosti
ovladavanja engleskim i ruskim jezikom kod hrvatskih govornika.
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7. OVLADAVANJE ENGLESKIM I RUSKIM
JEZIKOM

Na kraju ovog poglavlja mod¢i ¢ete:

- navesti i potkrijepiti primjerima osobitosti ovladavanja engleskim jezikom na fonet-
sko-fonoloskoj, morfosintaktickoj i leksi¢koj razini kod govornika hrvatskoga jezika

- navesti i potkrijepiti primjerima osobitosti ovladavanja ruskim jezikom na fonetsko-
fonoloskoj, morfosintaktickoj i leksi¢koj razini kod govornika hrvatskoga jezika

- argumentirati facilitacijski i ometajuéi u¢inak hrvatskog jezika u ovladavanju engle-
skim jezikom

- argumentirati facilitacijski i ometajudi u¢inak hrvatskog jezika u ovladavanju ruskim
jezikom.

Kljuéni pojmovi

englesks jezik, lingua franca, fonetsko-fonoloska razina, morfosintakticka razina, leksicka razi-
na, brvatski jezik, plasticnost mozga, kriticno razdoblje, osjetljivo razdoblje, izgovor, fluentnost,
osnovnoskolski ulenici, srednjoskolski ucenici, interferencija, tipoloska slicnost, izloZenost jezikn,
Jezilni unos, pretpostavka jednakosti, ulinak jezika koji olaksava proces ucenja (facilitacijski
ulinak), ometajuci ucinak jezika, ruski jezik, brvatski dijalekti, pozitivni uéinak, negativni udi-
nak
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7. OVLADAVANJE ENGLESKIM I RUSKIM
JEZIKOM

U ovom poglavlju prikazat ¢emo osobitosti ovladavanja engleskim i ruskim jezikom
kroz prizmu hrvatsko-engleskih i hrvatsko-ruskih medujezi¢nih utjecaja i to na ne-
koliko razina: fonetsko-fonoloskoj, morfosintaktickoj i leksic¢koj. Premda se u nasem
udzbeniku bavimo istrazivanjima psiholingvistickog aspekta ovladavanja leksikom kod
vi$ejezi¢nih govornika, smatramo da ovo poglavlje, koje osim leksicke razine ukljucuje
i fonetsko-fonolosku i morfosintakti¢ku razinu, moze omogu¢iti sadasnjim i buduéim
stru¢njacima u engleskom i ruskom jeziku bolje razumijevanje slozenosti procesa ovla-
davanja engleskim i ruskim kod hrvatskih govornika na svim jezi¢nim razinama, neovi-
sno o stupnju ucenja jezika te moguénost provedbe vlastitih primijenjenolingvistickih
i psiholingvistickih istrazivanja sli¢ne tematike.

7.1. Neke osobitosti ovladavanja engleskim jezikom

Zbog polozaja kojeg engleski jezik ima u hrvatskom obrazovanju, te zbog ¢injenice
da se radi o svjetskoj lingua franca, kao i zbog njegova vrlo izrazenog medijskog utje-
caja, ovladavanje engleskim u prednosti je pred ovladavanjem nekim drugim jezikom.
Bolje re¢eno, u¢enici su ti koji su u prednosti u¢eéi engleski jezik nego neki drugi jezik,
jer se prvenstveno radi o ve¢oj dostupnosti i izloZenosti tome jeziku. Naravno, znamo
da pojedincev uspjeh u nekom jeziku ne ovisi samo o navedenim okolnostima, ve¢ i o
individualnim razlikama pojedinca, razli¢itim kontekstualnim ¢imbenicima, stoga ¢e
ovladavanje bilo kojim jezikom za svakog pojedinca biti velik izazov osobito pri posti-
zanju komunikacijske kompetencije.

Cilj potpoglavlja koja slijede nije detaljno opisivati znacajke engleskog jezi¢nog
sustava na svakoj jezi¢noj razini zasebno, no uputiti na neke osobitosti koje se trebaju
uzeti u obzir kada hrvatski govornici ovladavaju engleskim jezikom, a isto tako sagledati
te osobitosti s aspekta poucavanja engleskoga jezika i uloge medujezi¢nih utjecaja.

7.1.1. Fonetsko-fonolo$ka razina

Na fonetsko-fonoloskoj razini engleski i hrvatski jezik uvelike se razlikuju. To se
odnosi prvenstveno na izgovor. Prema M. C. Pennington i P. Rogerson-Revell (2019)
glasovni sustav svakog jezika jedinstven je, i graden na posebnim fonemskim i prozodij-
skim znacajkama. Autorice takoder isti¢u da se jezici razlikuju u obimu svojih fonem-
skih inventara, te u fonetskim znacajkama koje razlikuju pojedina¢ne konsonante, vo-
kale, prozodijske obrasce i relativnu vaznost specifi¢nih fonetskih zna¢ajki (Pennington
i Rogerson-Revell, 2019: 6). Tako, na primjer, engleski jezik ima puno vedi broj vokala
od hrvatskoga jezika, §to ponekad hrvatskim govornicima otezava pravilno ovladavanje
engleskim izgovorom. Premda je u podru¢ju OVIJ-a opéepoznato, ali i dokazano da
osobe mlade dobi, posebice djeca, s lako¢om usvajaju izgovor nekog jezika, adekvatan
unos jezika s obzirom na fonetsko-fonolosku razinu zahtijeva i dodatan napor kako za
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ulenike, tako i nastavnike. Da je usvajanje drugoga jezika povoljnjije i lak$e u mladoj
dobi dokazuje pretpostavka o plasti¢nosti mozga koju je iznio Eric H. Lenneberg na
temelju svojih istrazivanja u podrudju usvajanja prvoga jezika. IstraZivanja su pokaza-
la da u slu¢aju ozljede lijeve polutke u djetinjstvu u kojoj je uglavnom smjesten prvi
jezik, mozak je dovoljno fleksibilan, tj. plasti¢an da drugi njegovi dijelovi preuzmu je-
zi¢nu funkciju, a kako dijete odrasta i mozak sazrijeva, ta se plasti¢nost postupno gubi
(Medved Krajnovi¢, 2010: 51). Stoga plasti¢nost mozga podrazumijeva sposobnost
oporavka mozga nakon njegove ozljede. Prema E. H. Lennebergu (1967) optimalno
vrijeme za usvajanje (prvoga) jezika je od ranog djetinjstva do pocetka puberteta (v.
Lenneberg, 1967: 127-154). Sto se tice uspjesnog svladavanja izgovora kod djece za V.
Josipovi¢ (1999) ono je obiljezeno trima skupinama razloga: neurolingvisticki — dje¢ji
ziv¢ani sustav ima mnogo ve¢u plasti¢nost nego zivéani sustav odraslih; psiholingvisti¢-
ki — spontanost u ponasanju; glotodidakti¢ki — primjerene nastavne metode i materijali
(Gali Zivi¢, 2007). Odrasle osobe ili i djeca zbog tzv. kriti¢nog ili osjetljivog razdoblja
(engl. critical or sensitive period; rus. xpumilueckuti uan cencumiéHLLl/4y6cmesimensiii
nepiiod) imaju oslabljenu sposobnost usvajati izgovor s lako¢om. Mada je veéina istra-
zivanja glede uloge dobi u usvajanju jezika i potvrdila takvu tvrdnju, ne mozemo sa
sigurno$éu re¢i da se ona odnosi na cijelu populaciju. M. Medved Krajnovi¢ (2010: 70)
navodi da je kriti¢no razdoblje tehnicki pojam preuzet iz bioloskih znanosti i njegova
je osnovna znacajka da podrazumijeva to¢no odredeno razdoblje izvan kojega odrede-
no ponasanje (npr. ucenje) nije moguée. Kriti¢no razdoblje spominje se u kontekstu
usvajanja i uéenja prvoga jezika, i to kod djece koja su zbog osteéenja mozga ili zbog
nemoguénosti normalnog jezi¢nog razvoja zapocela s u¢enjem jezika u kasnijem Zivot-
nom razdoblju, obi¢no u pubertetu, i prema tome im je ulenje jezika bilo usporeno.
Medutim, i u podruéju OVIJ-a zapoéela su istrazivanja kriticnog razdoblja kojima se
pokusalo utvrditi koja je dobna granica pri kojoj dijete viSe neée usvajati drugi kao $to
usvaja materinski jezik, te koje mu se jezi¢ne sposobnosti pri tom smanjuju, odnosno
usvajaju na drugadiji na¢in (Singleton, 2005). U usvajanju stranoga jezika M. Long
(1990) preporuca koristiti se nazivom osjetljivo razdoblje (Medved Krajnovi¢, 2010),
a glavni argument tome, kako isti¢e M. Medved Krajnovi¢ (2010: 70), je da sposob-
nost ucenja inoga jezika opada postupno i usporedno sa starenjem pojedinca. Zbog
odredenih individualnih razlika i odrasli i djeca ée pokazati nekad bolje, nekad slabije
rezultate u usvajanju izgovora. Poceci u¢enja engleskog jezika na hrvatskim prostorima
obiljezeni su misljenjem, koje se zadrZalo i poslije 1970-ih, da je engleska gramatika jed-
nostavna, a engleski izgovor vrlo tezak, te da je jedini uvjet za dobar izgovor savrseni iz-
govor svakog pojedinog glasa u svakoj rije¢i (Dubravei¢, 1976: 68). U meduvremenu se
misljenje promijenilo, a razlog tome je ve¢a dostupnost autenti¢nih tekstova i audioza-
pisa u udzbenicima, i ve¢ spomenute izloZenosti engleskome jeziku. U ovladavanju en-
gleskim izgovorom najviSe poteskoca zadaju engleski glas /th/ koji se izgovara kao [e] i
(3] i koje hrvatski govornici ¢esto zamjenjuju hrvatskim /t/, /f/, /c/, /s/ ili /z/, /d/, 3],
/v/,kaoiglasovi /v/ i /w/ koje govornici hrvatskoga jezika rijetko razlikuju i izgovaraju
kao jedan hrvatski glas /v/. Poteskoée takoder mogu zadati i glasovi /n/, [n] i /r/, alii
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rije¢i koje se u engleskom jeziku razlikuju samo po duljini vokala, kao, na primjer, ship
[fip] i sheep [fi:p] (Gali Zivi¢, 2007: 82). Dok u svjetskoj struénoj literaturi u podruéju
istrazivanja medujezi¢nih utjecaja na fonetsko-fonoloskoj razini nalazimo zadovoljava-
jué broj istrazivanja u razli¢itim kontekstima (v. Chang, 2010; Bergmann i sur., 2016),
te je sve popularnije ispitivanje medujezi¢nih utjecaja na spomenutoj razini i medu ve-
¢im brojem jezika (Wrembel, 2015; Llama, 2017; Cabrelli i Pichan, 2017), u hrvatskoj
literaturi broj istrazivanja medujezi¢nih utjecaja izmedu engleskog i hrvatskog jezika
na fonetsko-fonoloskoj razini nesto je manji. Vrijedi istaknuti i istraZivanje V. Josipovi¢
Smojver (2015) kojim se ispituje ovladanost fonetsko-fonoloskim zna¢ajkama kod
osnovnoskolskih u¢enika od petog do osmog razreda, odnosno u razdoblju od ¢etiri
godine ulenja engleskog. Veéina ucenika ovladala je glasom /2/, iako je skupina uceni-
ka koja su udila engleski u ve¢em gradu bila bolja od onih iz manjeg grada, primjenom
pravila aspiracije, razlikovanjem glasova /i:/ i /i/, kao i stupnjem fluentnosti koji ne
predstavlja veliku prepreku u komunikaciji. Takoder, u¢enici su postigli dobre rezultate
i u izgovoru alveolara, naglasavanju zadnjih slogova (kao u rijei thirteen) i alofonskoj
varijaciji, zna¢ajkama koje inace ne pridonose boljoj razumljivosti, medutim smatraju se
pozeljnim zna¢ajkama dobrog izgovora (Josipovi¢ Smojver, 2015: 63). Istrazivanje M.
Medved Krajnovi¢ (2007), kojim autorica iznosi jezi¢no-komunikacijsku komponentu
u ovladavanju vje$tinom govora u engleskom jeziku kod hrvatskih osnovnoskolskih i
srednjoskolskih u¢enika, pokazuje da uéenici vrlo uspjesno svladavaju fluentnost, izgo-
vor i intonaciju u engleskom jeziku u usporedbi s gramati¢kom sastavnicom, a prema
istrazivanju bolje rezultate pokazuju osnovnoskolski uéenici.

7.1.2. Morfosintakti¢ka razina

Razlika izmedu engleskoga i hrvatskoga jezika na morfosintaktickoj razini lezi
najprije u ¢injenici da se radi o jezicima koji, osim $to pripadaju razli¢itim podskupina-
ma jezika, posjeduju i drugadije znacajke glede morfologije i sintakse. Kontrastivnom
analizom (engl. contrastive analysis; rus. xonmpacmiinwiii/conocmastimensnoiii andius)
engleskog kao germanskog jezika s jedne strane i hrvatskog kao slavenskog s druge stra-
ne primje¢ujemo znacajne razlike u morfologiji i sintaksi. Primjere nalazimo najées¢e u
nekim glagolskim oblicima, upotrebi pridjeva i priloga, jezi¢nim konstrukcijama poput
there is/are u engleskom usporedno s hrvatskim ima/nalazi se, redu rije¢i u recenici
(hrvatska relativna sloboda vs. engleska striktnost), upotrebi zamjenica, prijedloga, ¢la-
nova i sl. Sto se tice istrazivanja medujezi¢nih utjecaja, morfosintakti¢ka razina nije
zastupljena u tolikoj mjeri kao leksi¢ka razina. Medutim, nekolicina istraZivanja poka-
zuje pomak u ispitivanju morfoloskih i sintakti¢kih znacajki u kontekstu medujezi¢nih
utjecaja. U tome pogledu hrvatska literatura biljezi nekolicinu istraZivanja, a istaknut
¢emo neka od njih. Istrazivanje N. Nikpalj Jurai¢ i sur. (2010) bavi se ispitivanjem pisa-
nog izri¢aja kod hrvatskih u¢enika drugog razreda gimnazije u ovladavanju engleskim
jezikom na razini B1 prema ZERO]J-u. Rezultati su pokazali da je ve¢ina pogresaka bila
morfosintaktickog karaktera, a najéesée su bile one vezane uz upotrebu ¢lanova u engle-
skom jeziku (uglavnom se radilo o izostavljanju ¢lanova), prijedloga (doslovni prijevod
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prijedloga iz hrvatskog jezika, npr. engl. iz Saturday — prema hrv. u subotu, umjesto on
Saturday) i reda rijedi u reenici. Isto tako, smjer medujezi¢nih utjecaja (interferenci-
ja) bio je primjetan iz nestandardnog hrvatskog jezika, tj. onog razgovornog, a manje
iz standardnog. L. Zergollern Mileti¢ (2017) ispituje ovladavanje engleskim ¢lanovi-
ma hrvatskih i francuskih studenata s visokim jezi¢nim znanjem u engleskom jeziku.
Pretpostavka autorice bila je ta da ¢e studenti francuskoga kao materinskog jezika manje
grijesiti u upotrebi ¢lanova, za razliku od govornika hrvatskog jezika. Medutim, i jedni
i drugi studenti pokazali su vrlo sli¢an broj pogresaka, kao i vrstu, poput izostavljanja
¢lana i zamjenu ¢lana. Prema tome, potrebno je bilo ispitati neke druge individualne
¢imbenike koji su se pokazali utjecajnim u istraZivanju, s obzirom na to da se materinski
jezik, odnosno tipoloska slicnost medu jezicima nije pokazala dobrim prediktorom u
ovladavanju engleskim na morfosintaktickoj razini. Istrazivanje koje su provele autorice
J- Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i S. Letica Krevelj (2012) vezano je uz ovladavanje engleskom
glagolskom frazom There is/are kod u¢enika mlade dobi. Pokazalo se da hrvatski jezik
kao J1 nije uvijek glavni izvor utjecaja pogresne upotrebe spomenute glagolske fraze,
ved i smanjena izloZenost engleskom jeziku. Dakle, to¢an jezi¢ni unos’ (engl. language
input; rus. 6x001d1l 5361k0801i mamepuda/vinnym/s3vixosde oxpyrcénue), kao i prikaz gla-
golske fraze u poucavanju engleskoga jezika s obzirom na dob uéenika, vazan je aspeke
u ovladavanju spomenutom frazom. Medujezi¢ni utjecaji na morfosintaktickoj razini
takoder se prikazuju i u kontekstu viSejezi¢nosti, mada je malo istrazivanja koja se bave
upravo tom tematikom (v. De Angelis, 2007; Brajnovi¢ i Celi¢, 2018).

7.1.3. Leksiéka razina

Ovladavanje engleskim jezikom na leksickoj razini ima facilitacijski u¢inak koji
hrvatskim govornicima pospjesuje ucenje jezika, jer uloga engleskog jezika koju on ima
u hrvatskom drustvu opéenito, ali i hrvatskom obrazovanju, osobito je vidljiva u leksi-
ku. Svako pocetno ulenje jezika, bilo engleskog ili nekog drugog zapocinje usvajanjem
vokabulara baziranim u vedini slu¢ajeva na audiovizualnim materijalima koji pritom
olak$avaju udenje jezika. Naime, u sklopu komunikacijskog pristupa suvremenoj na-
stavi stranoga jezika najé¢esée prevladava leksicki pristup. Medutim, kada dovodimo u
pitanje koliko brzo ¢e udenici svladavati leksik i hoce li im se tada pojaviti i ometaju-
¢i u¢inak njihovog prvog jezika (ili ¢ak nekog drugog koji uce, Jx), vazno je imati na
umu nedosljednost pretpostavke jednakosti (engl. equivalence hypothesis; rus. eundmesa
axsusaréumuocmu) prilikom usvajanja vokabulara koju uvodi Ringbom 1980-ih godi-
na, a na ¢iju zabludu, prema V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2008: 9) upuéuje M. Swan u 1990-im,
navodedi glavne razloge pogresnih zaklju¢aka spomenute pretpostavke: leksicke jedini-
ce u dva jezika nisu to¢ne jednakosti (postoji vise mogucih prijevoda); jednake leksi¢-
ke jedinice u povezanim jezicima posjeduju razli¢ite dopustene gramaticke kontekste;
jednakosti pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i; jednakosti su lazni prijatelji, i uopée ne

72 M. Radi3i¢ (2013: 1) opisuje jezi¢ni unos kao jezik kojem su uéenici izlozeni u okruZenju u kojem se

ovladavanje jezikom odvija.
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postoje jednakosti. Hrvatska literatura broji dosta istrazivanja englesko-hrvatskog vo-
kabulara na svim razinama i vrstama obrazovanja, bilo u formalnim ili neformalnim
uvjetima. J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i R. Geld (2003) provele su istrazivanje u kojemu
su ispitivale odnos izloZenosti engleskom jeziku i nenamjernog usvajanja engleskog vo-
kabulara. Ispitanici su iskazivali zna¢enje 44 engleskih rijei i gdje su se s njima susreli.
Prema rezultatima, svim ispitanicima bilo je poznato 19 rije¢i i znali su njihovo zna-
¢enje, dok im je ostalih 25 rijeci bilo poznato, medutim ispitanici nisu znali njihovo
znalenje. Naime, autorice smatraju da veca izloZenost engleskom jeziku u hrvatskom
kontekstu pruza dobar temelj za nenamjerno usvajanje vokabulara, premda je indika-
tivno da ostali ¢imbenici poput dobi ispitanika, razine obrazovanja, znanja o engle-
skom jeziku, duljine uc¢enja jezika, motivacije, izgovora rije¢i takoder doprinose usva-
janju vokabulara. Istrazivanje M. Medved Krajnovi¢ (2005) prikazuje studiju slu¢aja
o ranom leksi¢kom razvoju u drugom jeziku. Prema autorici, leksicki razvoj djeteta na
primjeru naknadne dvojezi¢nosti” iznimno je ubrzan ve¢ nakon 3 mjeseca intenzivne
izlozenosti tom jeziku, a do takvog rje¢ni¢kog brzaca™, smatra autorica, dolazi zbog
pozitivnog prijenosa prvoga jezika na strateskoj razini, u kojem ispitanik ve¢ posjeduje
jedno iskustvo u usvajanju jezika (Medved Krajnovi¢, 2005: 484). Sto se tice ispitiva-
nja medujezi¢nih pogresaka u podrudju leksika, istaknuli bismo istraZivanje J. Patekara
(2017) ¢ija je namjera bila ispitati utjecaj hrvatskoga kao materinskog jezika na pisani
ostvaraj na engleskome kao stranom jeziku kod osnovnoskolskih u¢enika osmoga razre-
da. Medujezi¢ne leksi¢ke pogreske pojavile su se kod 29,8 % ispitanika, a autor izdvaja
sedam tipova takvih pogreSaka: potpuni prijenos rije¢i iz hrvatskoga jezika (npr. matu-
ralac, maskare), kolokacijske pogreske (npr. drive a bicycle, wash my teeth), strukturne
pogreske (npr. museum of nautic, city Frankfurt), prevedenice (npr. school hour, little
breaks), razli¢ita semanti¢ka polja (npr. I have to repeat the subject), sli¢nosti (npr. cri-
minalistic movie, to costume), rod objekta (npr. ...her teacher which..., ...film. He tell...).
Zanimljiv podatak iznesen u istrazivanju jest taj da u¢enici koji ue jo$ jedan strani jezik
uz engleski ¢ine manje medujezi¢nih pogresaka, nego oni koji u¢e samo engleski jezik.

7.2. Neke osobitosti ovladavanja ruskim jezikom

Za veéinu hrvatskih govornika ovladavanje ruskim jezikom opravdano predstavlja
relativno laksi proces jer se radi o jeziku koji pripada skupini slavenskih jezika kao i
hrvatski jezik. Medutim, to ne mora uvijek biti tako, te je ovladavanje drugim slaven-
skim jezikom i za govornike slavenskih jezika prozeto kako prednostima, tako i ne-
dostacima. Prema tome, ometajuéi u¢inak prvoga jezika, u ovome slu¢aju hrvatskoga,

73 Naknadna ili slijedna dvojezi¢nost je ona koja nastaje kad je govornik izlozen drugomu jeziku od treée

godine (v. hetp://struna.ihjj.hr/en/naziv/slijedna-dvojezicnost/51358 /#naziv).

7 U psiholingvistitkim istraZivanjima rjecnicki brzac (eng. vocabulary spurt; rus. e3psis crosdpuozo
3andca) je naziv za nagli porast brzine usvajanja novih rije¢i kod djece (v. HrZica i Kraljevi¢, 2007:

294).

109


http://struna.ihjj.hr/en/naziv/slijedna-dvojezicnost/51358/#naziv

moze otezati ovladavanje ruskim jezikom i na fonetsko-fonoloskoj, morfosintaktickoj i
leksi¢koj razini. Dok ¢imbenik kao $to je izlozenost engleskom jeziku pozitivno utjece
na ovladavanje engleskim kod hrvatskih govornika i na taj na¢in predstavlja prednost u
ovladavanju engleskim jezikom, izloZenost ruskom jeziku u hrvatskom kontekstu vrlo
je ograni¢ena. Stovise, rijetko se dogada da u¢enici imaju priliku ¢uti ruski jezik u stvar-
nim Zivotnim situacijama u hrvatskim uvjetima. Ipak, sve ve¢a dostupnost suvremenih
tehnologija omogucuje hrvatskim govornicima pozitivan u¢inak u ovladavanju i manje
popularnim jezicima, poput ruskog. Radi se o tome da visoka motiviranost pojedinca
za utenje ruskog jezika pospjesuje i pojedincevo samostalno ucenje jezika, a koje se u
danasnje vrijeme moze ostvariti i kroz razne medijske sadrzaje. Kako smo u prethodnim
potpoglavljima iznijeli neke osobitosti ovladavanja engleskim jezikom na tri jezi¢ne ra-
zine popradene znacajnim istrazivanjima za hrvatski kontekst, tako ¢emo i u sljede¢im
potpoglavljima opisati odnos hrvatskog i ruskog jezika na fonetsko-fonoloskoj, morfo-
sintaktickoj i leksickoj razini.

7.2.1. Fonetsko-fonoloska razina

Hrvatskim govornicima ponekad ¢e biti slozeno ovladavati ruskim jezikom na fo-
netsko-fonoloskoj razini, i to u svakom njenom segmentu: silinskom naglasku i reduk-
ciji nenaglaSenih vokala, intonaciji, izgovoru palataliziranih konsonanata. U izgovoru
poteskoce se pojavljuju naj¢esée u izgovaranju mekih/palataliziranih glasova. Stoga je
veé na pocetnom ucenju ruskoga jezika bitno razlikovati i uvjezbavati tvrde konsonante
/b/-16/, Ip/-/ul, Iv/-I8/, It/-/d/, 1d/-//al, It/=IT/, [2/-/3/, Is/-]c/, [1/=]/Al,
/m/-/m/,/n/-/u/,/t/-/p/, poslije kojih dolaze vokali koji su na pismu oznaceni slovi-
maa/a, o/o,u/y,y/s1, ¢/, te, ovisno o poziciji, palatalizirane konsonante [b]’/[6], [p’]/
(), V1/[8], (E1/[97], [d1/ [0, [€1/[7), [21/[87, [S1/[€)/ [(P)/[], [m)/[ae), [n7)/
(], [F')/[p’], poslije kojih dolaze slova: s, €, 10, n, ¢ (v. AkiSina i Kagan, 2002: 168).
Takoder, s gledista prozodijskih znadajki ruski jezik posjeduje dinamicki naglasak (v.
Popovi¢ i Trostinska, 2012), dok je hrvatski naglasak melodijski: naglasni sustav hr-
vatskoga knjiZevnog jezika, koji se temelji na novostokavskoj akcentuaciji, sastoji se od
Cetiri naglaska, a to su: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni (Bari¢
i sur. 1997: 68). Hrvatski jezik je i dijalektalno bogat, stoga, ovladavanje ruskim je-
zikom na fonetsko-fonoloskoj razini bit ée razli¢ito za hrvatske govornike: moze biti
olaksano, ako se kao metodicko sredstvo, osim standardnog hrvatskog jezika, uzmu i
hrvatska narjecja (v. istrazivanje Celi¢ i Lewis, 2016). Primjer takve razli¢itosti nalazi-
mo u istrazivanju S. HadZihalilovi¢ (2019) koja analizira materinske idiome hrvatskog
jezika u usvajanju ruskog naglasnog sustava. Autori¢ini rezultati pokazali su da hrvatski
standardni jezik negativno utje¢e na usvajanje ruskoga naglaska, dok ¢e kajkavski, a
osobito ¢akavski dijalekt pokazati pozitivni utjecaj, $to se potvrduje u broju pogresaka
hrvatskih studenata. Prema tome, zakljucak je da ¢e govornici ¢akavskog i kajkavskog
narjedja hrvatskoga jezika lakse i brze usvajati ruski naglasni sustav od govornika $to-
kavskog. A. Zalovi¢ (2019) upuéuje na &estu fonetsko-fonolosku interferenciju hrvat-
skoga jezika pri upotrebi ruskoga jezika kod veéine uéenika. Takva interferencija o¢i-

110



tuje se ponajviSe u izgovoru lateralnog ruskog glasa /1/, koji je u hrvatskome standardu
alveolaran jer se hrvatski isti glas izgovara mekse; zatim izgovor ruskog tzv. tvrdog i /
Jjery, koji se ¢esto kod hrvatskih govornika zamjenjuje hrvatskim /i/; nekima je tako-
der otezan i izgovor ruskog glasa /my/ — [$:’]. Otezan moze biti i izgovor nekih ruskih
rije¢i u kojima skupovi od tri suglasnika gube jedan dentalni suglasnik, kao $to je to
u rije¢ima 3dpdecmeyi (zdrdstvuil, gpanyyscxudi [francuskii], cvacmarieoui [SasTivit],
npdsdnux | praz’n’ik], useécmueii [iz'vésnii] itd. (usp. Zalovi¢, 2019). Slijedom navede-
nog, te prema misljenju autorice, potrebno je na svakom satu po¢etnog u¢enja ruskoga
jezika izdvojiti nekoliko minuta za interaktivne fonetsko-fonoloske igre kako bi se spri-
jecili negativni medujezi¢ni utjecaji na navedenoj razini i na taj nacin izbjegle moguée

pogreske kod ucenika.

7.2.2. Morfosintaktiéka razina

Morfosintakticka razina hrvatskog i ruskog jezika dijeli kako sli¢nosti, tako i ra-
zlike, pri ¢emu se tada pojavljuje moguénost za vise medujezi¢nih pogresaka izmedu
dvajezika. U ovladavanju ruskim jezikom na morfosintakti¢koj razini, govornicima hr-
vatskog jezika najviSe teSkocée zadaje sklanjanje imenica, tj. padezni nastavci u ruskom
jeziku, oblikovanje glagolskih pridjeva, upotreba nekih konstrukcija (npr. rus. swe 20
aem, hrv. imam 20 godina), izostavljanje enklitika (npr. Jje se, kao u rijedi rus. vumda,
hrv. ¢itao/la je; rus. npocnymeocs, hrv. probuditi se), ali i polozaj rijedi u reenici. To su
samo neki od primjera u kojima se vrlo ¢esto o¢ituju medujezi¢ni utjecaji na morfosin-
takti¢koj razini izmedu hrvatskog i ruskog jezika. U hrvatskom kontekstu, odnosom
izmedu hrvatskog i ruskog jezika bavi se tek nekolicina istrazivaca, koji uglavnom po-
redbeno analiziraju dva jezika na morfosintakti¢koj razini. O morfemskom ustrojstvu
hrvatskih i ruskih imenica piSe M. Radéenko (2002), analizirajuéi dva jezika prema
gramatickoj kategoriji roda i socioloskom pojmu spola te zakljucuje da tipoloska i ge-
netska sli¢nost hrvatskoga i ruskoga najvise dolazi do izrazaja na razini morfoloskog
sustava (Rad¢enko, 2002: 202). Z. Celi¢ i P. Grebenac (2018) bave se ispitivanjem in-
terferencije morfemskog sastava hrvatskog i ruskog jezika, koja se najéesée ocituje u mi-
jeSanju gramati¢kog roda kod posudenica, potom u zamjeni nastavaka genitiva i dativa
u jednini imenica, kao i pogre$noj upotrebi ruskih pridjeva u instrumentalu. Autorice
zaklju¢uju da se usporedbom dva srodna jezika, te predstavljanjem konkretnih primjera
interferencije izmedu hrvatskog i ruskog moze olaksati proces ovladavanja ruskim jezi-
kom jer govornik hrvatskog jezika moze primijeniti jezi¢na pravila hrvatskog jezika i na

ruski jezik (Celi¢ i Grebenac, 2018: 155).

Smatramo da bi se sustavnim ispitivanjem morfosintaktickih pogresaka pri interfe-
renciji izmedu hrvatskog i ruskog jezika medu hrvatskim u¢enicima i studentima dobio
detaljniji uvid u medujezi¢ne pogreske i time bi se razvila bolja glotodidakticka svijest o
pokusaju njihova spre¢avanja. Prema vrstama pogresaka na morfosintaktickoj razini, a
na temelju primjera autora O. F. Avtohutdinovoj i sur. (2017), pogreske o kojima treba
voditi ra¢una kada govorimo o ovladavanju ruskim jezikom kod hrvatskih govornika su
sljedece: zamjena rodova (primjeri su neke imenice muskog i zenskog roda, razli¢ite u
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obajezika, npr. rus. 4dpec (m.r.); hrv. adresa (z.1.); pogre$na upotreba jednine i mnozine
(npr. u ruskom jeziku imenica zevéuve je zbirna imenica koja dolazi u jednini, dok je u
hrvatskom prijevodu imenica u mnozini sa znacenjem kolaci); padezni nastavci (genitiv
i dativ imenica Zenskog roda; genitiv i akuzativ); sklonidba imenica koje se ne sklanjaju
u ruskom; sklonidba pridjeva i priloga (¢este su pogreske preuopcavanja ili pogreske
pojednostavljivanja); upotreba zamjenica s prijedlozima (6es ez umjesto 6es need); po-
greske u deklinaciji brojevnih zamjenica d6a — dée; pogreska u upotrebi povratnih gla-
gola u ruskom zbog hrvatske interferencije (hrvatski govornici ¢e povratni glagol igrazi
se u hrvatskom jeziku ¢esto upotrijebiti i u ruskom jeziku — uepdmacs umjesto uepdms);
pogre$na upotreba glagolskh priloga proslih i sadasnjih; pogresna upotreba prijedloga s

nekim glagolima; slaganje imenica u rodu, broju i padezu.

7.2.3. Leksi¢ka razina

Sli¢nosti izmedu hrvatskog i ruskog jezika o¢ite su na leksi¢koj razini, te zbog toga
ve¢ina hrvatskih govornika jezi¢ne srodnosti percipira kao sli¢nosti izmedu ta dva jezi-
ka na razini cijelog jezi¢nog sustava. Posljedica je to i velikog utjecaja internacionaliza-
ma’® koji su prisutni u oba jezika i predstavljaju prednost govornicima hrvatskog jezika
u ovladavanju ruskim leksikom. Nadalje, hrvatski jezik takoder sadrzava i rusizme kojih
govornici hrvatskoga jezika mozda nisu niti svjesni. A. Menac (2003) navodi kulturno
posudivanje kao pocetak prodora rusizama u hrvatski jezik’. U 19. stolje¢u bila je to
ruska knjizevnost kao glavni izvor posudivanja, dok se u 20. stolje¢u posudivanje iz
ruskog jezika pro$iruje i na ostale sfere ljudske djelatnosti — publicistiku, umjetnost,
znanost, tehniku i politiku (Menac, 2003). Takoder, vazno je spomenuti i ¢injenicu da
su poslije 1. svjetskog rata i do pocetaka 2. svjetskog rata, rusizmi u hrvatski jezik dosli
posredstvom srpskog jezika (v. Celi¢, 2010). Medutim, postoji i velik broj sli¢nica, kao
i laznih prijatelja, koji dovode do hrvatsko-ruske interferencije. Istrazivanjima hrvat-
sko-ruskih veza na leksickoj razini bave se ne samo lingvisti (usp. Lewis, 2016), veé i
glotodidakticari, a isto tako i nastavnici prakticari ruskoga kao stranog jezika.

Leksicka interferencija izmedu hrvatskoga i ruskoga jezika uocava se u pogres-
noj upotrebi prefiksa i sufiksa u rije¢ima, stvaranju kalkova, potpunom preuzimanju
ili adaptaciji hrvatskih rije¢i u ruski jezik, odnosno interferencija je prisutna i u pri-
jenosu oblika i u prijenosu znacenja. Jo§ 1976. ruski metodicar Filozofskog fakulteta
SveudiliSta u Zagrebu M. Skljarov u jednom od svojih mnogobrojnih ¢lanaka vezanih
uz poucavanje ruskoga jezika, govoreéi o funkcionalnim jedinicama kao jedinicama
koje imaju razli¢ite sintaksno-semanti¢ke funkcije u procesu komunikacije, navodi da
pri usvajanju stranog jezika ne¢emo upoznavati u¢enike s leksickim znacenjem, a zatim
s paradigmom pojedinih rijeci, nego ¢e se nastojati u¢enike upoznati s razli¢itim funk-
cijama u kojima se pojedini oblici rijedi, sveza i reCenica javljaju, tj. onako kako se oni

75 Internacionalizam je rije¢ latinskoga ili gr¢koga podrijetla koja se upotrebljava u mnogim drugim

jezicima (v. http://struna.ihjj.hr/en/naziv/internacionalizam/51204/#naziv).
76

V.rad R. Filipovi¢ i A. Menac (1995) o engleskom posudivanju u ruski jezik.
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pojavljuju u razli¢itim govornim situacijama (Skljarov, 1976). Prema tome, u usvajanju
leksika na nastavi ruskoga jezika M. Skljarov (1969) opisuje nekoliko glavnih nadina
usvajanja leksika. Leksicke jedinice najprije se usvajaju na nacin da se uvjezbavaju u
svim jezi¢nim djelatnostima, otkriva se njihovo znacenje, zatim slijedi ponavljanje i na
kraju uéenici vode rje¢nik leksickih jedinica koje su usvojili. O¢ito je da je takav nacin
usvajanja leksika bio karakteristi¢an jo$ u vrijeme kada je i sama glotodidaktika kao za-
sebna disciplina bila tek u po¢ecima svoga razvoja. Medutim, oslanjajuéi se na prethod-
na iskustva ucenja i usvajanja jezika nekoliko desetlje¢a unazad mnogo toga mozemo
i dalje osuvremenjivati, osobito jer je dostupnost novih tehnologija izuzetno velika, a
ovladavanje leksikom uvijek se smatra glavnim segmentom nekog jezika.

Zadaci za vjeibu i provjeru znanja

. Prisjetite se svog ovladavanja engleskim jezikom. Koju jezi¢nu razinu (fonetsko-fonolos-
ku, morfosintakti¢ku, leksi¢ku) Vam je bilo lakse, a koju teze usvajati na pocetnom stupnju
udenja jezika (ili u mladoj $kolskoj dobi, ako ste zapoceli s u¢enjem engleskog jezika u preds-
kolskoj dobi ili u niZim razredima osnovne $kole), a koju na naprednom stupnju uéenja (u
vi§im razredima osnovne $kole, srednjoj $koli ili na fakultetu). Objasnite svoje odgovore.

2. Navedite neke prednosti i nedostatke u uéenju engleskog jezika za hrvatske govornike.

3. Prisjetite se svog udenja i usvajanja ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika (¢eskog, slo-
vatkog, ukrajinskog). Koju jezi¢nu razinu (fonetsko-fonolosku, morfosintakeicku, leksi¢ku)
Vam je bilo lakse, a koju teZe usvajati na pocetnom stupnju uéenja jezika, a koju na napred-
nom stupnju uenja (imajuéi u vidu po¢etak uéenja jezika). Objasnite svoje odgovore.

4. Navedite neke prednosti i nedostatke u u¢enju ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika
(éeékog, slovackog, ukrajinskog) za hrvatske govornike.

5. Jeste li primijetili u Vaem ovladavanju engleskim i ruskim ili nekim drugim slavenskim
jezikom pojavu kriti¢nog ili osjetljivog razdoblja? Objasnite na temelju osobnog iskustva.

6. U kojim jezi¢nim situacijama Vam hrvatski jezik pomaze, a u kojima odmaze u upotrebi
engleskog jezika? Objasnite na vlastitim primjerima usmene i pisane komunikacije u jeziku.

7. U kojim jezi¢nim situacijama Vam hrvatski jezik pomaze, a u kojima odmaze u upotrebi

ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika (Eeskog, slovackog, ukrajinskog)? Objasnite na

vlastitim primjerima usmene i pisane komunikacije u jeziku.
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Zakljuéne napomene

Ovim poglavljem Zeljelo se ukazati na osobitosti ovladavanja engleskim i ruskim
jezikom imajuéi u vidu formalno ovladavanje jezicima u hrvatskom obrazovnom su-
stavu. Engleski jezik blizak je hrvatskim ucenicima, jer su, osim formalno u $kolama,
jeziku izloZeni i u neformalnom okruzenju kroz razne medije. Medutim, tipoloska
udaljenost medu jezicima, s obzirom na to da jezici pripadaju razli¢itim skupinama,
te razni individualni i kontekstualni ¢imbenici mogu otezati proces ucenja engleskog
jezika, kako na fonetsko-fonoloskoj, tako i morfosintaktickoj i leksi¢koj razini. Sto se
ti¢e ruskog jezika, to je jezik koji je medijski rijetko zastupljen u RH. Stoga se hrvatski
uéenici odlu¢uju na ucenje ruskoga jezika iz osobnih razloga, i pritom misleéi da ¢e
lakse ovladati njime jer je srodan hrvatskome jeziku. Sli¢an je slucaj i s u¢enjem ostalih
slavenskih jezika, kao $to su ¢eski, slovacki i ukrajinski. Medutim, i tipoloska sli¢nost
medu jezicima takoder je uzrok pogresaka na svim jezi¢nim razinama pri ovladavanju
drugim slavenskim jezikom. Ovo poglavlje moze pomo¢i sada$njim i buduéim stru¢-
njacima engleskog i ruskog jezika u osvjestavanju prednosti i nedostataka u ovladavanju
jezicima na razli¢itim jezi¢nim razinama u razrednom okruZenju, a jednako tako i o
provedbi vlastitog istrazivanja u sli¢cnom kontekstu.
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8. PREGLED PROVEDENIH ISTRAZIVANJA
U OVLADAVANJU ENGLESKIM I RUSKIM
LEKSIKOM

Na kraju ovog poglavlja mod¢i éete:

- opisati i predstaviti psiholingvisticka istrazivanja u ovladavanju inim jezikom

- odrediti cilj istraZivanja, formulirati istrazivacka pitanja i navesti hipoteze istrazivanja
- odabrati uzorak i instrumente istrazivanja u skladu s temom istrazivanja i postavlje-
nim ciljem, istrazivackim pitanjima i hipotezama, vodeéi ra¢una o Etickom kodeksu
istrazivanja

- interpretirati rezultate istraZivanja

- navesti moguca ogranicenja istrazivanja i smjernice za buduca istrazivanja.

Klju¢ni pojmovi

dvojezicno procesirange, visejezicno procesivanje, akcijsko istrazivanje, eksperimentalno istragi-
vanje, pozitivni medujeziini utjecaji, negativni medujezicni utjecayi, metodologija istrativanja,
uzorak, instrumenti, upitnik o jezicnoj biografiji, pilot istraZivanje, zadaci za mjerenje medu-
Jezicnih utjecaja, ucestalost pojavijivanja rijels, visokofrekventne rijecs, srednjefrekventne rijeci,
niskofrekventne rijeci, prave slicnice, djelomicne slicnice, lazni prijatelji, retrospektivna metoda,
otvoreni prijenos, zatvoreni prijenos, deskriptivna statistika, inferencijalna statistika, samopro-
cjena, Pearsonov koeficijent korelacije (), kontrolirane varijable, zavisna varijabla, nezavisna
varijabla, deskriptivni podaci, subjektivna samoprocjena, objektivna samoprocjena, kvantita-
tivna analiza podataka, aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), korelacije, va-
rijable-indikatori, kvalitativna analiza podataka, sinonimi, leme, rijeli-podrazaji, Likertova
skala, teorijske implikacije istraZivanja, algoritam Levenshteinove udaljenosti, prakticne im-
plikacije istragivanja
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8. PREGLED PROVEDENIH ISTRAZIVANJA
U OVLADAVANJU ENGLESKIM I RUSKIM
LEKSIKOM

S obzirom na popularnost u¢enja koju zauzima u svijetu, engleski jezik ¢esto je pri-
marni jezik istrazivanja medujezi¢nih utjecaja, bilo da se radi o dvojezi¢nom ili vise-
jezi¢énom procesiranju. Prema tome, ispitivanja engleskog leksika nalazimo ne samo u
brojnim svjetskim istraZivanjima, ve¢ i onim domadim. Takva istraZivanja ne izostaju
niti u podruédju ruskog leksika, medutim zbog drugadijeg statusa koji ruski jezik ima
kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, ona su malobrojna. Budu¢i da je tema udZbenika
usko povezana s ovladavanjem engleskim i ruskim leksikom u okvirima individualne
vi$ejezi¢nosti u hrvatskom okruzenju, u sljede¢im potpoglavljima fokusirat ¢éemo se na
jedno eksperimentalno istrazivanje u podruéju engleskog leksika, te dva akcijska istra-
zivanja”’ ovladavanja ruskim leksikom u Hrvatskoj, kako bi se na kraju izveli zakljuéci o
uspjesnom poucavanju oba jezika u hrvatskom kontekstu.

8.1. IstraZivanje pozitivnih i negativnih medujeziénih utjecaja u
ovladavanju engleskim leksikom

U ovome potpoglavlju prikazat ée se istrazivanje pozitivnih i negativnih meduje-
zi¢nih utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom s obzirom na dva ¢imbenika — jezi¢nu
skora$njost i jezi¢no znanje. Istaknuli bismo da je ono sastavni dio doktorskog rada
autorice udzbenika.

Cilj istrazivanja bio je ispitati postoji li povezanost jezi¢ne skora$njosti i jezi¢noga
znanja u pojavi pozitivnih i negativnih medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju engleskim
leksikom u visejezi¢nih uéenika, odnosno ucenika s istim materinskim ili prvim jezi-
kom (J1 - hrvatski), a razli¢itim drugim, tre¢im (J2 — engleski i J3 - talijanski i obrnu-
to), i éetvrtim jezikom (J4 — njemacki).

Napomenuli bismo da su se pozitivni i negativni utjecaji pojedinog jezika odredi-
vali i na temelju samoprocjene ucenika u retrospektivnom zadatku.

Istrazivanjem se htjelo odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja, kao i ispitati isti-
nitost postavljenih hipoteza:

Istrazivacko pitanje 1: Hoée li znanje njemackog jezika kao posljednjeg jezika kod
ucenika biti povezano s pojavom medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku?

77 Akcijsko istrazivanje je temeljna strategija profesionalnog rasta koju se moze opéenito definirati kao

individualno ili skupno ispitivanje vlastite profesionalne prakse u svthu samounapredivanja, ¢ime se
povedava vjerojatnost uspjesnijeg uéenja ucenika (Markowitz, 2011: 12).
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H1: Kod uéenika ¢e se pojaviti vi$e negativnog medujezi¢nog utjecaja iz njemac-
kog jezika, tj. znanje njemackog jezika bit ¢e povezano s pojavom negativnog meduje-
zi¢nog utjecaja u engleskome jeziku.

H2: Kod u¢enika ¢e se pojaviti manje pozitivnog medujezi¢nog utjecaja iz njemac-
kog jezika, tj. znanje njemackog jezika nece biti znatajno povezano s pojavom pozitiv-
nog medujezi¢nog utjecaja u engleskome jeziku.

Istrazivacko pitanje 2: Hode li znanje talijanskog jezika biti povezano s pojavom
medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku?

H3: Kod ucenika ¢e se pojaviti manje negativnog medujezi¢nog utjecaja iz talijan-
skog jezika, odnosno znanje talijanskog jezika neée biti povezano s negativnim meduje-
zi¢nim utjecajem u engleskome jeziku.

H4: Kod ucenika ¢e se pojaviti vise pozitivnog medujezi¢nog utjecaja iz talijan-
skog jezika, odnosno znanje talijanskog jezika bit ¢e povezano s pozitivnim medujezi¢-
nim utjecajem u engleskome jeziku.

Istrazivacko pitanje 3: Hoce li hrvatski kao materinski jezik biti povezan s pojavom
medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku?

HS5: Znanje hrvatskoga kao materinskog jezika ne¢e pokazati znatnu povezanost s
pojavom negativnih i pozitivnih medujezi¢nih utjecaja u engleskome jeziku.

H6: Pokazu li se medujezi¢ni utjecaji, oni e se odraziti negativno i pokazat ée se
tada negativni medujezi¢ni utjecaj iz hrvatskog jezika.

8.1.1. Metodologija istrazivanja

8.1.1.1. Uzorak

U istrazivanju su sudjelovali srednjoskolski ucenici strukovnih skola i gimnazija
(N=158) s podrugja Istarske Zupanije, tj. uéenici tri srednje $kole, usmjerenja jezi¢ne
i opée gimnazije i hotelijersko-turistickog tehnicara. Istrazivanje u $kolama provedeno
je od 1. veljace do 10. ozujka 2016. godine. Buduéi da se prije provodenja istraZivanja
s djecom mora voditi ra¢una o etickim nacelima, odnosno da se postuje Eticki kodeks
istrazivanja s djecom (2003), roditelji srednjoskolskih ucenika obavijesteni su na rodi-
teljskom sastanku o provedbi istrazivanja. Naime, prema Etickom kodeksu dijete stari-
je od ¢etrnaest godina samostalno moze odluditi i dati pristanak na istrazivanje, stoga
roditelji nisu morali dati pismenu suglasnost, ve¢ su to u¢inili sami uenici na pocetku
provedbe istrazivanja. Tijekom istrazivanja poduzete su sve mjere kako bi se zastitila
anonimnost sudionika i podataka, tako da je uvid u osobne podatke ispitanika i njihove
radove imao iskljucivo istrazivac.
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Nakon uvida u jezi¢nu biografiju u¢enika, iz istrazivanja su isklju¢eni oni ucenici
kojima materinski jezik nije hrvatski te oni koji su naveli da u¢e samo dva strana jezika
(engleski i njemacki), ali i oni uéenici koji su naveli drugadiji redoslijed ucenja pojedi-
nog stranog jezika, npr., kojima je J4 talijanski ili engleski.

Prema tome, sveukupan broj u¢enika uklju¢enih u analizu bio je 106 (N=106),
od ¢ega 68,9 % djevojaka. Raspon dobi uzorka iznosio je 14 do 17 godina, pri ¢emu je
prosje¢na dob uzorka bila 15,45 godina (SD = 0,71).

U uzorku 48,1 % ucenika pohadalo je prvi, a 51,9 % drugi razred srednje skole.
Razlog zasto su odabrani srednjoskolski u¢enici prvog i drugog razreda bio je taj, jer
se u tim razredima udenici jo§ uvijek nalaze na pocetnom stupnju ovladavanja J4 nje-
mackim (Al - pripremni i A2 - temeljni stupanj prema ZEROJ-u). Prema miljenju
vecine nastavnika stranih jezika, u¢enici ¢ak viSe razmisljaju o njima novome jeziku, te
se zbog toga mogu ocekivati i utjecaji iz navedenog jezika u ovladavanju nekim drugim,
prethodno ovladavanim jezikom, u ovome slucaju engleskim.

Sto se tice usmjerenja Skole, brojniji su bili u¢enici smjera hotelijersko-turistickog
tehni¢ara (N=65), a ne$to manje jezi¢ne (N=28) i opée (N=13) gimnazije.

Svim udenicima materinski jezik bio je hrvatski. Za 67,9 % ucenika prvi strani jezik
bio je engleski, dok je za 32,1 % prvi strani jezik bio talijjanski.

U ispitivanju se nije trazilo od ucenika da navedu ucenje latinskog jezika ili jo§
nekog drugog jezika, izuzev engleskog, talijanskog i njemackog. Medutim, u retrospek-
tivnom izvje$¢u, ucenici su mogli navoditi i ostale strane jezike, ako bi primijetili da
su u nekim rije¢ima u prijevodu s hrvatskog na engleski imali doticaj s nekim stranim
jezikom koji nije naveden u zadatku.

Vedina ucenika zapocela je s u¢enjem engleskog ili talijanskog kao J2 ili J3 u pr-
vom ili drugom razredu osnovne skole, ¢emu svjedo¢i podatak da je najvedi postotak
ucenika koji su udili prvi i drugi strani jezik od 9 do 10 godina, ovisno o tome jesu li to
uenici 1. ili 2. razreda srednje $kole. Nekolicina u¢enika zapocela je s u¢enjem J2iJ3 u
predskolskoj dobi. Sto se ti¢e u¢enja J4 ili treéeg stranog jezika, moze se zakljuditi da je
najvise u¢enika zapocelo s u¢enjem J4 njemackog u formalnoj sredini.

Budué¢i da se u istrazivanju radi o ispitivanju skora$njosti, bilo je vazno pratiti go-
dine ucenja J4 njemackog, stoga su se iskljucili oni uéenici koji bi navodili da uce nje-
macki jezik vi$e od 5 godina. Broj od 4 godine odabran je kao granica pocetnog ucenja
njemackog jezika zato $to se smatralo da ucenici u periodu prijelaza iz osnovne skole u
srednju $kolu, prilikom uéenja nekog stranog jezika, posebno ako je to posljednji jezik
koji su zapoceli utiti, stvaraju ponovno nove navike i potrebno im se prilagoditi na nove
uvjete rada, izmedu ostalog na novog nastavnika, moguce nove metode i tehnike rada
na satu, elemente ocjenjivanja i sl. Nije isklju¢iva razlika izmedu onih koji su naveli da
uée njemacki jednu ili dvije godine i onih koji su naveli tri ili éetiri, medutim, pazljivim
odabirom instrumenata u istraZivanju i kontroliranjem ostalih varijabli, navedena razli-
ka u godinama ucenja za J4 bila je relativna.

118



8.1.1.2. Instrumenti

Za ispitivanje medujezi¢nih utjecaja koristili su se jezi¢ni zadaci (prijevod rijeci),
retrospektivni zadaci i upitnik naslovljen Upitnik o jezicnoj biografiji, koji je, osim de-
mografskih podataka o uéenikovoj biografiji o u¢enju stranih jezika, te izloZenosti je-
zicima, sadrZavao i provjeravanje tvrdnji o afektivnim motivima za strane jezike, meta-
jezi¢noj svjesnosti i jezi¢noj nadarenosti. Izbor najprikladnijeg instrumenta, tj. zadatka
za provjeru jezi¢nog prijenosa, bio je vrlo slozen jer se radilo o viSejezi¢nim ucenicima,
s razli¢itim godinama ucenja stranih jezika. Problem je bio u odabiru rije¢i koje su uce-
nici prevodili s hrvatskog na engleski jezik. Kako je u gotovo svim $kolama engleski do-
minantan jezik, ponajprije zbog toga jer se u¢i prvi po redoslijedu uéenja stranih jezika
u $koli, ali i zbog veée izloZenosti jeziku u¢enika putem medija, moralo se voditi ra¢una
o mogucoj ucestalosti rije¢i u u¢enickom vokabularu, a koju su najbolje mogli odrediti
nastavnici stranih jezika. Zbog toga je sastavljen korpus rijedi koji su nastavnici stranih
jezika trebali procijeniti, tj. za svaku rije¢ nastavnici su trebali odrediti je li rije¢ u¢enici-
ma poznata, i ako je, na kojem je stupnju uéestalosti (niskom, srednjem ili visokom). S
obzirom na to da se promatrao bo¢ni prijenos, s J4 naJ2 ili J3, vazno je bilo voditi ra¢u-
na i o ucestalosti rije¢i, ne samo u engleskome jeziku, ve¢ i u njemackom i talijanskom.

Prije oblikovanja glavnog istrazivanja i postavljanja istrazivackih pitanja i hipoteza,
provedena su tri pilot istrazivanja’ na osnovi kojih se odlu¢ilo o upotrebi najprikladni-
jih instrumenata u provjeravanju medujezi¢nih utjecaja.

8.1.1.2.1. Zadaci za myerenje medujezicnih utjecaja

Zadaci kojima su se provjeravali meduleksicki utjecaji u engleskom jeziku bili su
zadaci prijevoda, poput automatskog prijevoda pojedina¢nih rije¢i s hrvatskog na en-
gleski jezik i nadopunjavanje re¢enica na engleskome jeziku s rije¢ima koje su ucenici
trebali prevoditi s hrvatskog na engleski. Razlog za odabir dva razli¢ita zadatka je taj
jer se zeljelo posti¢i da uéenici budu usredotoceniji na rjesavanje zadataka drugadijeg
tipa, tj. da ¢e ih ozbiljnije shvatiti, da ¢e im biti motivirajuée i manje iscrpljujuée, a uz to
imaju moguc¢nost aktivirati viSe jezika u jezi¢noj izvedbi. Zadatak poput pojedinaénog
prijevoda rije¢i (u kojemu se radilo o nesli¢nicama u jezicima), samo u pismenom obli-
ku, rabio se u istrazivanju G. De Angelis (2005), a zadatak prijevoda ponudenih rije¢i s
materinskog na strani jezik popra¢en nadopunjavanjem predloZenih recenica preuzet je
iz istrazivanja P. Ecke (2001) i prilagoden uzorku ovog istrazivanja.

Rije¢i za kona¢ni korpus ukljucen u zadatke prijevoda birale su se na temelju ra-
zli¢itih izvora. Tako su se u odabir rije¢i uvrstili 3 udzbenika njemackog kao drugog
jezika za 1.12. razred gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih skola i 1 udzbenik™ nje-
mackog kao prvog jezika za 1. razred gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih $kola za

Pilot istrazivanje ili pripremno istrazivanje je ono koje se provodi prije glavnog istrazivanja kako bi se
otkrile moguée manjkavosti u ¢itavome postupku te kako bi pomoglo da se izbjegnu manjkavosti u
glavnome istrazivanju (Medved Krajnovi¢, 2010: 136).

7 V. nazive na kraju udzbenika pod naslovom Udzbenici koristeni u istraZivanju.
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6. godinu ucenja koji su nastavnici odabrali $kolske godine 2014./2015.%, Petojezi¢ni
rje¢nik europeizama (Spalatin, 2010) i Rje¢nik engleskih i njemackih laznih prijatelja
(Breitkreuz, 1991). Nakon tri posebno sastavljena korpusa rijei za engleski, njemacki i
talijanski jezik (korpus engleskih rije¢i sadrzavao je 178 rije¢i; korpus njemackih 157 ri-
jedi; korpus talijanskih 147 rije¢i), nastavnici engleskog, njemackog i talijanskog procje-
njivali su uéestalost rije¢i u korpusu. Njihova procjena sastojala se u tome da su trebali
oznaliti slovom P ako su smatrali da je rije¢ uéenicima poznata s nastave stranog jezika
ili IV ako je nepoznata, a kod oznacavanja poznate rijeci (P), navodili su koliko je rije¢
Cesta u aktivnom vokabularu uéenika na satu stranoga jezika, oznacujuéi ucestalost na
sljededi nadin: V'F - visokofrekventna, SF - srednjefrekventna i NF — niskofrekventna.
U progjeni rije¢i sudjelovalo je 7 nastavnika (3 nastavnika engleskog jezika, 2 njemac-

kog jezika i 2 talijanskog jezika).

U odabir rije¢i za prijevod u prvom i drugom zadatku ukljucen je razlidit raspon
rijeci po ucestalosti, ali se vodilo ratuna da su rije¢i jednako ucestale u engleskom, nje-
mackom i talijanskom jeziku. Isklju¢ene su one rijedi ¢iji je omjer ucestalosti prema
procjeni nastavnika znacajno odstupao (npr. VF vs. NF rijeci).

Utestalost rijeci inade se smatra vaznom odrednicom brzine i to¢nosti leksickoga
pristupa u proizvodnji rije¢i (Erdeljac, 2009). Naime, kako cilj nije bio odrediti brzinu
leksi¢kog pristupa, ve¢ samo to¢nost leksickog iskaza, kao pouzdana mjera uéestalosti
uzete su ve¢inom srednjefrekventne, zatim visokofrekventne rijedi, kako su procijenili
nastavnici i istovremeno su zastupljene u udzbenicima, i vrlo mali broj niskofrekven-
tnih.

Nisu se uzele u obzir rije¢i koje su prema procjeni nastavnika uéenicima bile ne-
poznate ili bi zna¢ajno odstupale od u¢enikova jezi¢noga znanja jer je namjera bila is-
pitivati sli¢nice u jezicima i tako vidjeti hoée li u¢enici, u trenutku kada uvide moguéu
sli¢cnost izmedu odredenih rijedi, posegnuti za nekim od svojih drugih stranih jezika u
leksi¢koj proizvodnji i hoée li se te sli¢nice medu jezicima pozitivno ili negativno oc¢i-
tovati pri njihovom izboru. Kao jednu od mjera u¢enikovog odabira rije¢i koristila se
retrospektivna metoda, u kojoj bi u¢enici biljezili jesu li zaista znali prevesti rije¢ zbog
znanja iz engleskog jezika ili zbog nekog drugog navedenog stranog jezika, koji se mo-
gao odraziti kako pozitivno, tako i negativno.

8.1.1.2.2. Rijedi u prvome zadatku

U prvome zadatku upotrijebilo se ukupno 20 rijedi, jer se smatralo da je to optima-
lan broj rije¢i za prijevod u tom zadatku. Veéina rijeci bile su prave sli¢nice u engleskom
i njemackom jeziku (N=9), ne$to manje bilo je pravih sli¢nica u engleskom, njema¢-
kom i talijanskom (N=6), zatim jedna djelomi¢na sli¢nica u engleskom i njematkom

8 Prema Zakonu o udzbenicima za osnovnu i srednju $kolu od 26. veljate 2010., udzbenici se za poje-

dine predmete biraju na stru¢nim aktivima gdje se donosi odluka o odabiru udzbenika uz prethodno
misljenje Vije¢a roditelja u vezi s prihvatljivosti cijena udzbenika i ostalih nastavnih sredstava te su
nakon odabira u upotrebi éetiri godine (¢l. 23, stavak 4 navedenog Zakona), nakon ¢ega se ponovno
pokreée postupak izbora udzbenika.
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(N=1), te tri lazna prijatelja u engleskom i njematkom (N=3) i jedan lazni prijatelj u
engleskom i talijanskom jeziku (N=1). Upotrijebio se veéi broj pravih sli¢nica jer se
pokazalo da su se uéenici kroz nastavu navikli koristiti takvim tipom sli¢nica kada su
na poc¢etnom ili nesto visem stupnju u¢enja J4 njemackog i pritom su skloniji prenositi
upravo te sli¢nice iz jezika u jezik. U tome slucaju, u¢enici se na po¢etnom stupnju uce-
nja jezika najvise oslanjaju na oblik rije¢i, a manje na znalenje, $to moze biti i rezultat
prijenosa jednog jezika s pocetnog stupnja na neki drugi stupanj u¢enja drugog stranog
jezika, posebno kada su u pitanju sli¢nice, iako se to radilo i o stranom jeziku na napred-
nom stupnju. Odabrale su se i one sli¢nice koje se zamjecuju ¢ak u sva tri jezika kako
bi se vidjela vjerojatnost facilitacijskog u¢inka talijanskog jezika u jezi¢noj proizvodnji
engleskog.

Sljededa tablica prikazuje raspored sli¢nica i laznih prijatelja u engleskom, talijan-
skom i njemackom jeziku koje su se rabile u prvom zadatku te se u zagradama kraj po-
jedine rije¢i navodi i ucestalost rije¢i prema procjeni nastavnika.

Tablica 8.1.
Prikaz sli¢nica i laZnih prijatelja koristenth u prvom zadatku s obzirom na jezike t njihovu ulestalost
pojavljivanja u jezicima

Prave sli¢nice
u engleskom
injemackom

Prave sli¢nice
u engleskom,
njemackom i

Djelomi¢ne
sli¢nice u
engleskom i

Lazni prijatelji
u engleskom
i njemackom

Lazni prijatelji
u engleskom
i talijanskom

SF)

jeziku talijanskom njemackom jeziku jeziku

jeziku jeziku
krajolik = lijek = medicine | more = sea — See | kolal = cake — knjiznica = library
landscape - — Medikament — | (SF) Kuchen (SF); — libreria (SF)
Landschaft (NF) | medicina (SF) cookie (hru. keks,

plivati = swim -
schwimmen (VF)

zanimljiv®!

= interesting

— interessant —
interessante (VF)

misljenje =
thought; thinking;
opinion —
Meinung (SF);
meaning (brv.
znacenje, SE );
opinion — opinione
(pravasli¢nicau

engl.ital, SF)

81 Odabrana je rije¢ zanimljiv kao prava sli¢nica u engleskom, njemackom i talijanskom, medutim rije¢
interesantan u hrvatskom jeziku takoder se upotrebljava kao istovrijednica odabranoj rije¢i. No, kako
bi se izbjegao facilitacijski u¢inak rije¢i interesantan upotrijebila se njena druga istovrijednica zazni-
m[jiv u nadi da ucenici neée imati vremena posegnuti za istovrijcdnicom interesantan u hrvatskome
jeziku.
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ljetni praznici cijena = price — suknja = skirt -
= summer — Preis — prezzo Rock (SF); rock
sommer (e, nj, (SF) (hrv. stijena, SF)
VE)/ vacations

— vacanze (prava
sli¢nica u engl. i

tal.,, VF)
glasan = loud - talijanski = ltalian
laut (VF) — italienisch -

italiano (SF)

slobodno vrijeme | kemija = chemistry

= free time - — Chemie -

Freizeit (VF) chimica (SF)

pedi (kolag) = vremenski to¢an

bake — backen = punctual

(NF) — piinktlich —
puntuale (NF)

neprijateljski

= unfriendly -

unfreundlich (SF)

godina = year -

Jabre (VF)

mlijeko = milk -

Milch (VF)

U tabelarnom prikazu primjeéuje se da su u prvome zadatku najvie zastupljene
prave sli¢nice i to one izmedu engleskog i njemackog, a manji broj sli¢nica obuhvaca
i one u talijanskom jeziku. Kod prizivanja i iskoristivosti sli¢nica u visejezi¢nih osoba,
vazno je imati u vidu interakciju svih stranih jezika, stoga je sukladno tome potrebno
i birati sli¢nice. Slijedom navedenih sli¢nica nuzno je objasniti i izbor skupina rijeci
ili sintagmi u prijevodu, poput Jetni praznici i slobodno vrijeme. Radi se o vrlo ¢esto
koristenim sintagmama u aktivnoj jezi¢noj proizvodnji u¢enika bilo u govoru ili pismu
(osobito u J4), a isto tako ¢esto zastupljenih u udzbenicima. Prema tome, pretpostav-
ljalo se da ¢e uéenici upotrijebiti navedene sintagme oslanjajudi se na J4 njemacki. Iako
je rije¢ praznici prava sli¢nica u engleskom i talijanskom, nije se zanemarila ¢injenica da
bi uéenici mogli upotrijebiti rije¢ Ferien (Sto je inace i posudenica u hrvatskome jeziku)
iz njemackog jezika.

Jednako je i s rije¢ju knjiznica koja je lazni prijatelj u engleskom i talijanskom, ali
Cesta upotreba te rije¢i u J4 njemackom, kao $to je Bibliothek, moze dovesti do automat-
ske upotrebe rije¢i koriste¢i se prijevodom rijei iz njemackog. Naime, nije se iskljucila
niti upotreba rije¢i biblioteca iz talijanskog jezika.
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Raznolikost izbora upotrijebljenih rije¢i mogao bi se opravdati time $to je u pro-
matranju medujezi¢nih utjecaja u visejezi¢nih ucenika na pocetnom stupnju ovladava-
nja stranim jezikom (u ovome istrazivanju to je J4 njemacki) bolje osigurati u¢enicima
lako dostupne rije¢i jer u¢enikova percepcija o poznatosti rije¢i moze uéenike ponekad
dovesti do zablude, tj. uenici ¢e misliti da rije¢ poznaju sa svim njenim osobitostima
(npr. znadenje rijeci, ortografija i sl.), medutim, ponekad ée se to ocitovati u pojavi me-
dujezi¢nog utjecaja.

Prema rezultatima svog istrazivanja, G. Burton (2013) stajalista je da su uéenici na
pocetnom stupnju Cesto izloZeni temama u kojima ih se trazi opisati sebe i svoju obitelj,
svoj skolski Zivot, slobodno vrijeme itd., te su sli¢nice koje se odnose na takve teme vrlo
popularne u smislu prijenosa u iskazima na drugim stranim jezicima, neovisno o tome
upotrebljava li ih se zasebno ili u sklopu nekog konteksta, npr., prilikom prepric¢avanja itd.

8.1.1.2.3. Rije¢i u drugome zadatku

Drugi zadatak sastojao se od 25 rije¢i na hrvatskome jeziku, podcrtanih i raspore-
denih iznad svake recenice na engleskome, koje su ucenici trebali, nakon $to proéitaju
reCenicu, prevesti na engleski jezik i potom nadopuniti rije¢. U izboru rije¢i koristio
se isti korpus kao i u prvome zadatku, samo s razli¢itim rije¢ima. Broj rije¢i u ovome
zadatku povecao se zbog toga $to se smatralo da je ucenicima lakse vizualno prevoditi
lazne prijatelje, kojih je bilo vi$e od sli¢nica i stavljati ih u odredeni kontekst, a $to je
manje sloZeno od prethodnog zadatka.
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Tablica 8.2.

Prikaz sli¢nica i laznih prijatelja koristenth u drugom zadatku s obzirom na jezike i njthovu ulestalost
pojavljivanja u jezicima

Prave sli¢nice | Prave sli¢nice | Prave sli¢nice | Djelomi¢ne | Lazni prijatelji | Lazni prijatelji
u engleskom | u engleskom, |uengleskom |sli¢nice u uengleskom | u engleskom,
injemactkom |njemackomi |italijanskom |engleskom i injemackom |njemackom i
jeziku talijanskom | jeziku njemackom jeziku talijanskom
jeziku jeziku jeziku
pekara = blagajna = cash | rje¢nik = neuspjeh = Stedjeti = save | tvornica =
bakery — register — Kasse | dictionary — | failure — Febler |(VF) — sparen | factory — Fabrik
Bickerei (SF) | - cassa (SF) dizionario, (SF); (SF); spare™ |- fabbrica (SF);
vocabolario®™ | e, t, prava (engl. postedjeti | fabric (hrv. thivo,
(SF) slicnica, no Zivot; rezerva, |NF)
s drugom NF)
vrstom rijeci
(unsuccessful,
pridy, insuccesso,
imen.)
marelica= | vrudica= ograda = fence | klupa = bench | srednja $kola =
apricot — fever — Fieber - — Fenster (SF) | —Bank; bank | secondary school;
Aprikose (NF) | febbre (SF) (hrv. obala grammar school -
rijeke; banka, | Sekundirschule,
SF) Gymnasium™
— ginnasio (SF);
gymnasium (hrv.
sportska dvorana,
teretana, SF)
ujak = uncle - | posluzivati mirovina = pokrivad = obiteljski =
Onkel (SF) | =serve - retirement blanker — family (VF)
servieren — (pension) - Decke (SF); — familiir -
servire (SF) Pension, Rente | deck (hrv. familiare (SF);
(VE); pension™ | paluba, NF) | familiar (hro.
(hrv. mirovina; poznat, SF)
pansion, NF); ¢,
t, prava slicnica
(tal. pensione)

82

83

84

85

Rije¢ rjecnik navedena je kao prava sli¢nica u engleskome i talijanskome jeziku, ali pretpostavljalo
se da ¢e neki uéenici posegnuti i za rije¢ju iz njemackog jezika Worterbuch i na engleskom napisati

wordbook.

U primjeru u tablici navedeno je znacenje rijeci spare u engleskom jeziku koje se najéesée koristi na sa-
tima engleskog jezika, no rije¢ se koristi i s drugim znacenjima kao glagol stedljivo upotrebljavati; moci
odstupiti (pozajmitz', 0dvajiti); oprostiti (kaznu) (Bujas, 1999), tako da moguca upotrcba rijedi spare u
zamjenu za save kod u¢enika moze biti odraz utjecaja iz njemackog, jer se prema procjeni nastavnika
rije¢ save vise koristi.

U ovome primjeru pretpostavljalo se da ¢e neki u¢enici mozda koristiti rije¢ Gymnasium kao laini
prijatelj u engleskom i njemackom, ali izbjeglo se navodenje rijedi gimnazija, jer bi tada oéiti smjer
prijenosa bio iz hrvatskog jezika.

Rije¢ retirement takoder je istoznacnica s rije¢ju pension u engleskome jeziku, medutim smatralo se
da ¢e navodcnjc rijeci pension u englcskomc jeziku izazvati kod uc¢enika u rctrospcktvnoj metodi

124




ukusan =

mjesec =
month — delicious —
Monat (VF) delikat (SF);
delicate (hrv.
profinjen, NE);
6 b, prava
slicnica (tal.
delicato)
mladez = primiti =
youth, young receive, get -
people — bekommen
Jungen (SF) (SE); become

(hrv. postati,
SF)

natjecanje =
¢, nj, potpuna;
¢ t, prava/
competition —
Konkurrenz
(SF); engl.
concurrence
(hrv. slaganje;
podudaranje,
NF); tal.
competizione
(hrv. natjecange,

SF)

novc¢ana
potpora =
scholarship -
Stipendium
(SE);
stipend

(hrv. placa
(svecenicka,

sudska), NF)

mahati = wave
— winken (SF);
wink (hro.
treptati, SF)

gledateljstvo
= audience —
Publik; public
(hrv. javan,
SE); ¢, ¢, prava
slitnica (tal.

pubblico)

osvijeStenost i iz nekih drugih jezika u kojima se rije¢ koristi.

rije¢ju rent u engleskom jeziku (hrv. najamnina; iznajmiti).

Rije¢ se opredijelila kao djelomi¢na
sli¢nica, medutim kada se promatra rije¢ Rente u njemackome jeziku, ona moze biti i lazni prijatelj s
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Primjecuje se da je raznovrsnost upotrijebljenih rije¢i prisutna i u ovome zadatku,
s nesto veom upotrebom laznih prijatelja i pravih sli¢nica u engleskome i njemac¢kome
jeziku. Bilo je vrlo slozeno odabrati sli¢nice koje bi se u potpunosti izdvojile iz sva tri
strana jezika, pogotovo jer se vodilo ra¢una o njihovoj poznatosti u¢enicima, ucesta-
losti pojavljivanja, kao i zastupljenosti u udzbenicima. Rije¢i su se birale na temelju
aktualnih i ¢estih tema o kojima ucenici raspravljaju na satu njemackog jezika kao J4.
U tablicu nije stavljena rije¢ dZeparac, koju se takoder upotrijebilo u zadatku, jer se ne
radi o sli¢nici. Medutim, njena ucestalost pojavljivanja i upotreba od strane ucenika
moze rezultirati prijenosom, tako da uéenici jednostavno zamijene rije¢ na engleskom
jeziku, koje se ne mogu sjetiti, njima poznatom i dostupnijom rije¢ju, kao $to je npr.
Taschengeld u njemackom. Slican primjer moze se nadi u jednom od pilot istrazivanja,
kada se ucenik nije mogao sjetiti prijevoda s hrvatskog na engleski jezik rije¢i marelica,
koja je sli¢nica samo u engleskom i njemackom, te je umjesto apricot ili Aprikose jedno-
stavno napisao rije¢ na talijanskom a/bicocca, navodedi da se nije mogao sjetiti prijevoda
rije¢i. I u ovome zadatku pratila se jednaka zastupljenost ucestalosti promatranih rije¢i
tako da budu zastupljene visokofrekventne ili srednjefrekventne rije¢i u oba ili sva tri
jezika, osim kod rije¢i obiteljski, koja je visokofrekventna u engleskome (family), a ni-
skofrekventna u njemackome (familiar). Medutim, pretpostavilo se da ée uéenici pose-
gnuti za upotrebom rije¢i Familie koja je ozna¢ena isto kao visokofrekventna u njemac-
kome jeziku i rjede ¢e pristupiti rijedi familiar, koja je zabiljezena kao srednjefrekventna
u engleskome ili familiare u talijanskom.

8.1.1.2.4. Retrospektivna metoda poslije zadataka prijevoda

Problem prepoznavanja prijenosa predstavlja velik problem u ispitivanju meduje-
zi¢nih utjecaja kada su u sredi$tu promatranja visejezi¢ni uéenici. G. De Angelis (2005)
razmatra smjenu sustava (engl. system shift; rus. cména cucmémer) visejezicnih korisnika
koja se moze odvijati, prema autorici, u tri faze. Prilikom prve faze, leksicka jedinica
prenosi se iz jednog jezika u drugi, kao u slucajevima otvorenog jezi¢nog prijenosa te
korisnik jezika smatra da jedinica prijenosa pripada samo izvornom sustavu (engl. sour-
ce system; rus. ucxdonas cucméma). Otvoreni prijenos prema autorici obuhvaéa prijenos
koji se lako moze prepoznati u jeziku, dok je zatvoreni onaj koji se ne moze ¢esto pre-
poznati i odituje se u strategijama izbjegavanja (De Angelis, 2005). Za vrijeme druge
faze, korisnik prepoznaje leksi¢ku jedinicu koja se prenijela i pripada sustavu iz kojeg se
prenosi (engl. guest system; rus. ocmesds cucméma) i moze misliti da jedinica pripada
i jeziku izvora i onome iz kojeg se prenosi. U trecoj fazi, korisnik viSe ne moze svjesno
prepoznati izvor svog znanja u izvornom sustavu. Takva smjena sustava otezava stvarno
prepoznavanje jezi¢nog prijenosa u pojedinca. Medutim, u okviru retrospektivne me-
tode ucenikova percepcija o leksickom znanju moze pruziti bolji uvid u smjer prijenosa.
Pod retrospektivnom tehnikom D. Larsen-Freeman i M. Long (1991) podrazumijevaju
tehniku samopromatranja u kojoj se od ispitanika traze podaci o onome $to su radili
prije nekog vremena.

U ovom ispitivanju, poslije svakog zadatka prijevoda, u¢enici bi oznacavali tvrdnju
koja se odnosi na njih, tj. za svaku rije¢ koju su prevodili biljezili su jesu li znali prijevod
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rijeci zbog toga $to je znaju kroz uéenje engleskog jezika, jesu li je znali zbog njemackog,
talijanskog, hrvatskog jezika ili nesto drugo. Ako bi se odlu¢ili za nesto drugo, trebali su
obrazloziti zasto se nisu mogli sjetiti prijevoda pojedinih rijeci, odnosno je li ih ometao
neki drugi jezik (tj. jesu li mogli prizvati neku rije¢ iz drugog jezika koji nije naveden)
ili im jednostavno nista nije padalo na pamet i nisu znali kako se kaze ili pise rije¢ na
engleskom. Budu¢i da se u¢enici nisu smjeli vraéati na zadatak u kojem su pisali rjesenja,
od njih se traZilo da, ako se naknadno sjete prijevoda rije¢i, napisu rjesenje u zadatku
retrospektivne metode.

Smatralo se da ¢e ucenici u takvoj metodi svjesno izraziti svoje misli o tome koliko
im je odredeni jezik bio facilitacijski ili ometaju¢ u prijevodu rijeci.
8.1.1.2.5. Upitnik®

Prvi dio upitnika ¢inila su pitanja vezana uz demografske podatke ucenika, poput
navodenja dobi, spola, razreda, skole i materinskog jezika, dok se drugi dio bavio je-
zi¢nom biografijom ulenika, tj. u¢enici bi oznacavali koji su strani jezik uéili ili u¢e po
redoslijedu ucenja, gdje su ih poceli uditi i koliko godina ih u¢e. Godine uéenja bile su
bitne u odredivanju skora$njosti. U tome dijelu postavilo se i pitanje o u¢enickoj per-
cepciji o sli¢nosti medu engleskim i ostalim stranim jezicima (talijanskim i njemackim),
uklju¢ujuéi i materinski jezik (hrvatski).

U ispitivanju jezi¢noga znanja upotrijebila se samoprocjena uéenika u svim jezic-
nim djelatnostima i op¢oj razini jezi¢noga znanja za sve jezike (materinski i strani) i
skolske ocjene, jer se smatralo da je u mjerenju jezi¢noga znanja potrebno imati dva
razlic¢ita konstrukta zbog moguée subjektivnosti ispitivanja. Ulenici su trebali navesti
koliko su sati tjedno izlozeni jezicima u formalnome kontekstu te koliko su izlozeni
istim jezicima i izvan $kole, ¢emu je mogao doprinijeti i razvoj skora$njosti u toj domeni
i pritom povezanost utjecaja s tim ¢imbenikom. Tvrdnje koje se odnose na izloZenost
jezicima izvan $kole djelomi¢no su preuzete i prilagodene ovome upitniku iz Upitnika
za roditelje koristenog u projektu ELLIEY.

8 Primjer Upitnika, kao i primjeri ostalih koristenih instrumenata u istraZivanju (jezi¢ni zadaci, retros-

pektivna metoda) te opis postupka provedbe istrazivanja i prikupljanje podataka mogu se naéi u ne-
objavljenom doktorskom radu autorice Medujezicni utjecaji u ovladavanju engleskim leksikom — uloga
skorasnjosti i jezicnoga znanja iz 2017. godine, koji je dostupan na http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/
eprint/9345/1/Jajic_Novogradec_Marina.pdf

Upitnik je takoder sadrzavao i tvrdnje kojima se ispitivala motivacija (afektivni motivi), metajezi¢na
svjesnost i jezi¢na nadarenost, no rezultati povezanosti znanja iz engleskog jezika, metajezi¢ne svje-
snosti i jeziéne nadarenosti s medujezi¢nim utjecajima njemackog, talijanskog i hrvatskog jezika ne
navode se u prikazu istrazivanja u ovom potpoglavlju, no moze ih se naéi u dokcorskom radu.
8 ELLIE je medunarodni longitudinalni projekt Europske komisije &iji je cilj bio ispitati provedbu ra-
nog udenja stranog jezika u sedam curopskih zemalja, a trajao je od 2008. - 2011. godine (www.
ellieresearch.eu).

Prof. dr. sc. Jelena Mihaljevi¢ Djigunovi¢ bila je voditeljica projekta u Hrvatskoj.
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8.1.2. Rezultati

Svi podaci analizirani su uz pomo¢ statistickog programa IBM SPSS verzija 21.
U analizi su se primijenile metode deskriptivne i inferencijalne statistike®®. Pozitivni
i negativni utjecaj pojedinog jezika odredio se na temelju samoprocjene ucenika u re-
trospektivnom zadatku. U dodatno odredivanje negativnog utjecaja ukljucila se samo-
procjena istrazivaca, kao i samoprocjena dva neovisna ocjenjivaca, jednog za talijanski
i jednog za njemacki jezik, te kontrolirane varijable ( psihotipologija, samoprocjena je-
zitnog znanja, izloZenost jezicima).

Retrospektivna metoda omogucdila je detaljniji uvid u smjer prijenosa gdje je to
bilo moguce. Prema godinama u¢enja stranog jezika utvrdila se povezanost skorasnjosti
s pojavom medujezi¢nih utjecaja.

Medujezi¢ni utjecaji odredivali su se na temelju leksickih pogresaka u¢enika koje
su bile odraz interferencije materinskog ili stranih jezika. Kako su u sredistu bile sli¢ni-
ce, analiza se temeljila nalemi iz J1,]J2iJ3. Radilo se o formalnom prijenosu, kao jednoj
od sastavnica leksemskog prijenosa®, i zna¢enjskom prijenosu, kao jednoj od sastavnica
lematskog prijenosa® (Jarvis, 2009). Odrediti smjer prijenosa bio je slozen zadatak zato
$to se prema retrospektivnoj metodi u vedini primjera moglo naslutiti da uéenici nisu
svjesni prijenosa. Na primjer, kod neto¢no napisane rijeci iz koje je o¢igledno da se radi
o formalnom prijenosu iz jednog jezika u drugi, u¢enici bi navodili da su jednostavno
znali napisati tu rije¢ jer im je poznata iz ucenja engleskog jezika. Istovremeno, kod se-
manti¢kog prijenosa, ucenici bi u svojim izvjes¢ima navodili da im je rije¢ poznata u en-
gleskome i prema tome su znali prijevod, ne navodedi moguéi izvor prijenosa. Pogresno
napisana rije¢ (npr. public umjesto audience) uenicima je zaista bila poznata kroz uce-
nje engleskog jezika, medutim, problem je u njihovoj nedovoljnoj jezi¢noj osvijesteno-
sti i neznanju da se radi o rije¢i s drugim zna¢enjem. Naime, nekolicina u¢enika ipak je
bila svjesna pozitivnog ili negativnog prijenosa iz pojedinih jezika (J1,J2 ili J3 iJ4) $to
su jasno izrazili u svome izvje$éu.

U nekoliko primjera primijetilo se da su se u¢enici, kako bi izbjegli moguéi nega-
tivni prijenos iz jezika u jezik, posluZili strategijom izbjegavanja, na primjer rije¢ 7a-
relica u prijevodu bi ¢esto zamijenili drugom rije¢ju iste kategorije, tako da bi umjesto
apricot pisali peach.

Prema tome moglo se primijetiti o¢itovanje prijenosa — otvoreni vs. zatvoreni.
Tako bi se prevodenje rijedi iste ili sli¢ne kategorije tretiralo kao moguéi medujeziéni
utjecaj, ali skrivenog karaktera, odnosno kao zatvoreni prijenos. Kao $to je ranije spo-
menuto, odabrane rije¢i bile su poznate uenicima, te se strategija izbjegavanja ciljane

88 Uz pomo¢ deskriptivne statistike podaci istrazivanja prikazuju se broj¢ano i grafi¢ki, dok uz pomo¢

inferencijalne statistike na osnovi izabranog uzorka izvode se zakljuéci o povezanosti izmedu varijabli,
testiranju hipotcza.

8 Leksemski prijenos su jezi¢na prebacivanja, tvorenice i lazni prijatelji.

? Lematski prijenos su semanticka prosirivanja i kalkovi.
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rije¢i mogla s velikom sigurno$éu smatrati kao jedna od posljedica medujezi¢nog utje-
caja, no zatvorenog tipa.

8.1.2.1. Kvantitativna analiza podataka

U kvantitativnoj analizi podataka upotrijebila se metoda deskriptivne i inferen-
cijalne statistike. Od deskriptivne statistike koriSteni su postoci, aritmeticka sredina i
standardna devijacija. Od inferencijalne statistike koriten je Pearsonov koeficijent ko-
relacije (7)?'. Rezultati se prikazuju za svako istrazivacko pitanje zasebno. Medujezi¢ni
utjecaji kao zavisna varijabla® mjerili su se retrospektivnim zadatkom, tj. uéenickim iz-
vje$¢em o tome je li im u prijevodu pomogao ili odmogao pojedini jezik, i tako se odre-
dio pozitivni ili negativni prijenos odredenog jezika. Retrospektivni zadatak uvr$ten
je u rezultate subjektivne procjene medujezi¢nih utjecaja. Kako se u retrospektivnom
zadatku pokazalo da uéenici u velikoj mjeri nisu dovoljno osvijesteni o pojavi meduje-
zitnog utjecaja prilikom prijevoda, za dodatno pojasnjenje negativnog prijenosa kod
nekih rije¢i koristila se samoprocjena istrazivaca, u ¢emu su pomogle kontrolirane vari-
jable” poput psihotipologije, jezi¢nog znanja i izloZzenosti jezicima, kao i procjena dva
neovisna ocjenjivaca, jednog za talijanski i jednog za njemacki jezik. Budu¢i da se radilo
o triangulaciji podataka, ¢ija je glavna znacajka objektivnost, takva procjena smatrala se
objektivnom. Rezultat na u¢enikovoj samoprocjeni negativnog medujezi¢nog utjecaja
izra¢unao se na sljede¢i nadin: za svaku rije¢ koju je ispitanik preveo pogresno i naveo
da je na njegov prijevod utjecao njemacki jezik, dodao se 1 bod ispitaniku. Ukupni
rezultat izratunao se kao zbroj ovako dobivenih rezultata za svaki zadatak posebno i on
je uputio na broj rije¢i u zadatku u kojima je ispitanik pokazao negativan utjecaj nje-
mackog jezika. Sli¢no tome, rezultat na u¢enikovoj samoprocjeni pozitivnog jezi¢nog
utjecaja izratunao se na sljededi naéin: za svaku rije¢ koju je ispitanik preveo to¢no i na-
veo da je na njegov prijevod utjecao njemacki jezik, dodao se 1 bod ispitaniku. Ukupni
rezultat opet se izratunao kao zbroj ovako dobivenih rezultata za svaki zadatak posebno
i on je uputio na broj rije¢i u zadatku u kojima je ispitanik pokazao pozitivan utjecaj
njemackog jezika. Ukupni rezultat na objektivnim procjenama medujezi¢nog utjecaja
njemackog jezika izratunao se zbrajanjem rezultata za svaki zadatak posebno tako da su
ukupni rezultati ponovno uputili na broj rije¢i u zadatku za koje je ocjenjiva¢ procije-
nio da je doslo do negativnog medujezi¢nog utjecaja njemackog jezika. Rezultati su se
prikazivali na isti nacin i za talijanski i hrvatski jezik, te zasebno za prvi i drugi zadatak.
Nezavisne varijable’ bile su skora$njost i jezi¢no znanje. Skorasnjost se mjerila godina-

%' Pearsonov koeficijent korelacije mjeri snagu izmedu razli¢itih varijabli i njihovih odnosa (v. https://

hrknow-base.net/7584114-pearson-correlation-coefficient).

%2 Zavisna varijabla je ono $to se eksperimentom ispituje, mjeri (Mejoviek, 2008: 353).

% Kontrolirane su one varijable koje se tijckom cksperimenta ne mijenjaju.

% Nezavisna ili eksperimentalna varijabla je ¢initelj (obiljezje, okolnost, situacija) koji istraziva¢ namjer-

no mijenja u eksperimentu i to nezavisno od drugih okolnosti u eksperimentu odnosno prema vlasti-

tom nahodenju (Mejoviek, 2008: 348).
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ma ucenja, a jezi¢no znanje samoprocjenom ucenika i $kolskim ocjenama. Za jezi¢no
znanje izra¢unala se prosje¢na vrijednost pitanja i tako se dobio rezultat koji upucuje
na ukupnu samoprocjenu jezi¢nog znanja u svim aspektima (¢itanje, pisanje, govorenje,
slusanje i opéa razina jezi¢noga znanja).

8.1.2.1.1. Povezanost njemackog jezika (J4) s pojavom medujezicénih utjecaja u
engleskome jeziku

Na temelju postavljenih hipoteza o pojavi negativnog medujezi¢nog utjecaja iz
njemackog jezika, tj. da ée znanje njemackog jezika biti povezano s pojavom negativnog
medujezi¢nog utjecaja i da ¢e se kod ucenika pojaviti manje pozitivnog medujezi¢nog
utjecaja iz njemackog jezika, donose se sljededi rezultati. U Tablici 8.3. najprije se prika-
zuju deskriptivni podaci varijabli vezanih uz godine u¢enja njemackog jezika, samopro-
cjene u¢eni¢kog znanja i ocjene iz njemackog.

Tablica 8.3.
Deskriptivni podact vezani uz godine ucéenja njemackog jezika, samoprocjenu znanja njemackog i ocjenu
iz njemackog

Varijabla M SD Min Max
Godine uéenja njemackog 1,74 0,78 1 4
Samoprocjena znanja njemackog 2,81 1,16 1

Ogjena iz njemackog 3,68 1,04 1

M = aritmeticka sredina’®, SD = standardna devijacija%, Min = minimalna vrijednost, Max =
maksimalna vrijednost

Prema deskriptivnim podacima, uéenici u prosjeku uée njemacki 1,74 godine (SD
= 0,78). Ispitanici su na skali od 1 = slabo znanje do 5 = odli¢no znanje, procijenili
svoje znanje dobrim (M = 2,81, SD = 1,16), a prosje¢na ocjena iz njemackog iznosila
je 3,68 (SD = 1,04). Sljedeca tablica donosi podatke o utjecajima njemackog jezika na

engleski jezik s obzirom na subjektivnu i objektivnu samoprocjenu.

%5 Srednja vrijednost ili prosjek.

% Mjera odstupanja od aritmeticke sredine (Tadi¢, 2017).
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Tablica 8.4.

Deskriptivni podact vezant uz utjecaj njemackog jezika na engleskt jezik

Varijabla M SD Min Max

Samoprocjena negativnog medujeziénog utjecaja 0,03 0,17 0 1
njemackog jezika — zadatak 1

Samoprocjena negativnog medujeziénog utjecaja 0,04 0,19 0 1
njemackog jezika — zadatak 2

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,30 0,55 0 2
utjecaja njemackog jezika — zadatak 1

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,55 0,69 0 3
utjecaja njemackog jezika — zadatak 2

Samoprocjena pozitivnog mcdujeziénog utjecaja 0,09 0,32 0 2
njemackog jezika — zadatak 1

Samoprocjena pozitivnog medujeziénog utjecaja 0,02 0,14 0 1

njemackog jezika — zadatak 2

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacyja, Min = minimalna vrijednost,
Max = maksimalna vrijednost

Iz podataka se primjecuje vrlo mali broj negativnih utjecaja iz njemackog jezika
prema uceni¢koj samoprocjeni u oba zadatka, u kojima se ne vidi znatno odstupanje.
Naime, objektivna procjena uvelike pokazuje medujezi¢ni utjecaj, nesto vedi za drugi
zadatak (M = 0,55, SD = 0,69), nego za prvi (M = 0,30, SD = 0,55). Isto tako, zanimlji-
vo je primijetiti da su uenici svjesniji pozitivnog prijenosa nego negativnog, odnosno
da razmisljaju vi$e o tome kako im drugi jezik, u ovome slu¢aju njemacki, moze pomo¢i
u ovladavanju engleskim leksikom. Pozitivni prijenos pokazao se znacajnijim u prvom
zadatku (M = 0,09, SD = 0,32) nego u drugom (M = 0,02, SD = 0,14). Razlog tome
je 1 veca prisutnost pravih sli¢nica u prvom zadatku, koje su uéenici svjesniji prilikom
leksi¢ke proizvodnje u jeziku cilja, iako se radi o poc¢etnom uéenju njemackog jezika.
Kao $to je i ranije navedeno, lako dostupne rije¢i u novome jeziku, koje uéenici vise
rabe na po¢etnom stupnju ucenja, pruzit ¢e facilitacijski u¢inak u ovladavanju leksikom
u drugom jeziku. Ostale kontrolirane varijable, poput izloZenosti jeziku i motivacije za
ucenje njemackog jezika, prikazuju se u Tablici 8.5.

Tablica 8.5.
Deskriptivni podact vezani uz ucenje za sat njemackog, svakodnevnu upotrebu njemackog i motivaciju za
ucenje njemackog

Varijabla M SD Min Max
Utenje za sat njemackog 324 1,31 1 5
Svakodnevna upotreba njemackog 1,52 0,71 1 4,5
Motivacija za ucenje njemaékog 2,79 1,29 1 S

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,
Max = maksimalna vrijednost
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Sto se ti¢e upotrebe njemackog jezika izvan $kole, na pitanjima o slusanju, ¢itanju,
govorenju i pisanju izraunata je prosje¢na vrijednost, a rezultat na tim pitanjima obje-
dinjeni su pod jednim nazivom ,Svakodnevna upotreba njemackog”, dok je posebno
izdvojeno ucenje za sat njemackog, jer se razlikuje od upotrebe njemackog u svakodnev-
noj komunikaciji. Kao $to se moze vidjeti, na skali od 1 = nikada do 5 = vrlo &esto, uce-
nici u prosjeku uée njemacki ponekad (M = 3,24, SD = 1,31), dok ga u svakodnevnoj
komunikaciji u prosjeku upotrebljavaju rijetko (M = 1,52, SD = 0,71). Za motivaciju za
ucenje njemackog jezika takoder je izra¢unat prosje¢ni rezultat na pitanjima koja se ticu
motivacije (afektivnih motiva). Pokazalo se da uenici u prosjeku pokazuju osrednju
motivaciju za u¢enje njemackog jezika (M =279, SD = 1,29). Formalno ovladavanje
jezikom, u vidu pisanja domacih zadaéa i priprema za ispite, pokazuje jatu vezu s po-
javom medujezi¢nih utjecaja od neformalnog ovladavanja njemackim jezikom. Slaba
svakodnevna izloZenost jeziku usko je povezana i s u¢enikovim afektivnim motivima.
Budué¢i da su uéenici slabo motivirani za jezik, rijetko pribjegavaju i njegovoj stvarnoj
upotrebi, bilo kroz gledanje filmova ili slusanje pjesama, ili kroz ¢itanje ¢asopisa ili raz-
govora s prijateljima na njemackom. Na osnovi toga moze se zakljuciti da je ¢imbenik,
kao $to je izlozenost jeziku izvan $kole, tj. putem svakodnevne upotrebe njemackog
jezika, znacdajniji pokazatelj pojave medujezi¢nog utjecaja od skora$njosti. Skorasnjost
se ovdje izrazava jedino u obliku formalnog ovladavanja jezikom i tako je i povezana sa
znanjem njemackog jezika, koji doprinosi pojavi medujezi¢nog utjecaja u engleskom
leksiku. Kao $to se moze vidjeti iz Tablice 8.4., u¢enici u prosjeku nisu procijenili da je
na njihov prijevod rije¢i na engleski, njemacki jezik imao ikakav utjecaj s obzirom na to
da su u oba zadatka procijenili negativni i pozitivni utjecaj za prosje¢no 0 rijeci. To se
moze vidjeti i iz Tablica 8.6.18.7., gdje za gotovo sve zadatke i tipove utjecaja manje od
4 % ispitanika pokazuje negativni jezi¢ni utjecaj i to samo za 1 rije¢. Jedina iznimka je
pozitivni utjecaj njemackog jezika u prvom zadatku, gdje je 8,4 % ispitanika procijenilo
da je njemacki pozitivno utjecao na prijevod rije¢i u engleskom, ali to je i dalje znatno
manje od onih koji nisu procijenili utjecaj njemackog niti za jednu rije¢. Kod objektiv-
nih procjena ipak se pokazuje nesto jaéi negativni utjecaj njemackog jezika, pa je tako
procijenjeno da je pod utjecajem njemackog jezika prijevod bio u prosjeku 0,30 rijeci
(SD =0,55) u prvom zadatku i 0,55 rije¢i (SD = 0,69) u drugom zadatku. To se takoder
vidi u Tablici 8.6., gdje je za prvi zadatak jedna ¢etvrtina (25,5 %) uéenika pokazala
negativni utjecaj njemackog jezika na prijevod na engleski barem jedne rije¢i u zadatku,
a za drugi zadatak ih je gotovo pola (45,3 %) pokazalo negativni utjecaj njemackog na
prijevod barem jedne rije¢i.
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Tablica 8.6.

Broj i postotak ucenika koji su pokazali negativni medujeziéni utjecaj njemackog jezika na engleski

(N = 106)
Subjektivna procjena Objektivna procjena
Medujezi¢ni Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2
utjecaj (prosjecni
broj rijei) N % N % N % N %
0 103 | 972% | 102 | 962 % 79 74,5 % 58 54,7 %
1 2,8% 3,.8% 22 20,8 % 40 37,7 %
2 0 0 5 47 % 5.7 %
3 0 0 0 1,9 %

N = broj uéenika s odredenim rezultatom; % = postotak uéenika s odredenim rezultatom

Tablica 8.7.
Broj i postotak uéenika koji su pokazali pozitivni medujeziéni utjecaj njemackog jezika na engleski
(N = 106)
Medujezi¢ni utjecaj Zadatak 1 Zadatak 2
(prosje¢ni broj rijeti) N o N %
0 97 91,5 % 104 98,1 %
1 8 7,5 % 2 1,9%
2 0,9 % 0 0

N = broj uéenika s odredenim rezultatom; % = postotak uéenika s odredenim rezultatom

Kako bi se ispitala hipoteza o povezanosti znanja njemackog i utjecaja njemackog
na prijevod na engleski, izra¢unali su se Pearsonovi koeficijenti korelacije. U Tablici 8.8.
prikazani su koeficijenti korelacije izmedu varijabli kori$tenih u analizama, pri ¢emu je
fokus na korelacijama s medujezi¢nim utjecajem njemackog jezika.
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Tablica 8.8.

Korelacije izmedu varijabli povezanih sa znanjem njemackog jezika, motivacije za ucenje njemackog i
utjecaja njemackog jezika na engleski jezik

Varijable

1. Godine uéenja njemackog
2. Samoprocjena znanja
njemackog

3. Ocjena iz njemackog

4. Ulenje za sat njemackog

5. Svakodnevna upotreba
njemackog

6. Motivacija za u¢enje njemackog
7. Samoprocjena negativnog
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 1

8. Samoprocjena negativnog
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 2

9. Objektivna procjena
negativnog medujezi(:nog utjecaja
njemackog jezika — zadatak 1

10. Objektivna procjena
negativnog medujeziénog utjecaja
njemackog jezika — zadatak 2

11. Samoprocjena pozitivnog
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 1

12. Samoprocjena pozitivnog
medujezi¢nog utjecaja njemackog
jezika — zadatak 2

2. 3.
15,02
64"

13

8.
-,06

-,08

,05
-,03

9.
05

-15
-10
,05

-,06

32"

11

10.
,08
18

14

19

,01

13
11

,16

11.

-,05

12.
22
12

-,03

,05

*p < 0,0577; *¥p < 0,01%

Niti jedna varijabla, koja upuéuje na znanje njemackog jezika, nije korelirala sa
samoprocjenom negativnog utjecaja njemackog jezika u prvom zadatku, dok je sa sa-
moprocjenom negativnog utjecaja njemackog jezika u drugom zadatku korelirala samo
uestalost ucenja za sat njemackog (r=,19, p < ,05). Dakle, uéenici koji vi$e uce za sat
njemackog na vise su rije¢i u drugom zadatku procijenili da njemacki ima negativan

97

nost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno, manja od 5 %.

98
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*p<,05 znati da su korelacije oznaene zvjezdicom znadajne na razini od 5 %, odnosno, da je vjerojat-

**p<,01 zna¢i da su korelacije oznadene dvjema zvjezdicama znacajne na razini od 1 %, odnosno, da je
vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno, manja od 1 %.



utjecaj na prijevod engleskog. Identi¢ni nalaz dobiva se i s objektivnim procjenama ne-
gativnog utjecaja njemackog jezika, tj. za prvi zadatak niti jedna varijabla nije korelirala
s objektivnim procjenama negativnog utjecaja njemackog, dok je za drugi zadatak ko-
relirala uéestalost uenja za sat njemackog (r=,19, P <,05). To znati da je za ucenike
koji vi$e uée za sat njemackog na vise rije¢i u drugom zadatku procijenjeno da njemacki
ima negativan utjecaj na prijevod na engleski. Sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja
njemackog jezika u prvom zadatku korelirale su sve varijable koje mjere znanje njemac-
kog jezika (godine u¢enja njemackog jezika — svakodnevna upotreba njemackog), i to
sve pozitivno, §to govori kako je bolje znanje i ¢es¢e koriStenje njemackog jezika pove-
zano s ve¢im samoprocijenjenim pozitivnim utjecajem njemackog na znanje engleskog.
Takoder, ve¢a motivacija za u¢enje njemackog bila je povezana s veéim pozitivnim utje-
cajem njemackog na prijevod rije¢i u prvom zadatku (r =,31, p < ,01). S druge strane,
sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja njemackog jezika u drugom zadatku bile su po-
vezane samo godine uéenja njemackog jezika (r = ,22, p < ,05), odnosno ulenici koji
dulje u¢e njemacki na viSe su rije¢i u drugom zadatku procijenili da je njemacki jezik
imao pozitivan utjecaj na prijevod rije¢i na engleski. Ukupno gledano, prva hipoteza
(H1) nije potvrdena jer veéina varijabli koje su mjerile znanje i uéestalost koristenja
njemackog jezika nisu povezane s negativnim medujezi¢nim utjecajima pri prijevodu
na engleski. Jedina iznimka je u¢enje za sat njemackog koje je bilo povezano sa subjek-
tivnim i objektivnim procjenama negativnog utjecaja njemackog jezika. Takoder, nije
potvrdena ni druga hipoteza (H2), tj. da znanje njemackog jezika neée biti znatno po-
vezano s pozitivnim medujezi¢nim utjecajem. Sve su varijable znanja i uc¢estalosti kori-
Stenja njemackog bile povezane sa samoprocjenama pozitivnog medujezi¢nog utjecaja
u prvom zadatku, a godine ucenja njemackog bile su povezane i sa samoprocjenama
pozitivnog medujezi¢nog utjecaja u drugom zadatku. Uz to, sve znacajne korelacije sa
samoprocjenama pozitivnog utjecaja bile su veée (r=,22 - 46) u odnosu na dvije zna-
¢ajne korelacije sa samoprocjenama i objektivnim procjenama negativnog utjecaja (r
=,19). Stoga se ¢ini kako je bolje znanje i veca uéestalost koristenja njemackog povezana
s pozitivnim medujezi¢nim utjecajima u engleskom jeziku.

8.1.2.1.2. Povezanost talijanskog jezika (J2 ili J3) s pojavom medujezicnih utjecaja u
engleskome jeziku

U prikazu sljede¢ih rezultata nastojale su se potvrditi hipoteze vezane uz talijanski
jezik. Prva hipoteza bila je da ¢e se kod u¢enika pojaviti manje negativnog medujezi¢-
nog utjecaja iz talijanskog jezika, tj. da znanje talijanskog jezika neée biti povezano s
negativnim medujezi¢nim utjecajem. Druga je bila da ¢e se kod ucenika pojaviti vise
pozitivnog medujezi¢nog utjecaja iz talijanskog jezika, odnosno da ¢ée znanje talijan-
skog jezika biti povezano s pozitivnim medujezi¢nim utjecajem.

U Tablici 8.9., iz varijabli koje se ti¢u godina uéenja talijanskog i znanja talijanskog,
moze se primijetiti da uéenici iz uzorka u prosjeku uée talijanski gotovo 9 godina (M =
8,99, SD = 3,02). Na skali od 1 = slabo znanje do 5 = odli¢no znanje, uéenici progje-
njuju svoje znanje talijanskog jako dobrim (M = 3,74, SD = 1,09). Prosje¢na ocjena iz
talijanskog jezika iznosila je 4,1 (SD = 0,99).
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Tablica 8.9.
Deskriptivnt podact vezani uz godine ucenja talijanskog jezika, samoprocjenu znanja talijanskog t
ocjenu iz talijanskog

Varijabla M SD Min Max
Godine uéenja talijanskog 8,99 3,02 4 16
Samoprocjena znanja talijanskog 3,74 1,09 1

Ogjena iz talijanskog 4,10 0,99 1

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,
Max = maksimalna vrijednost

Sljedece tablice donose podatke o utjecajima talijanskog jezika na engleski jezik s
obzirom na subjektivnu i objektivnu samoprocjenu.

Tablica 8.10.

Deskriptivni podact vezani uz utjecqj talijanskog jezika na engleski jezik

Varijabla M SD Min Max

Samoprocjena negativnog medujezi¢nog utjecaja 0,16 0,46 0 3

talijanskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena negativnog medujezi¢nog utjecaja 0,17 0,47 0 2
talijanskog jezika — zadatak 2

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,14 0,35 0 1
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 1

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,27 0,58 0 3
utjecaja talijanskog jezika — zadatak 2

Samoprocjena pozitivhog medujeziénog utjecaja 0,74 1,11 0 5

talijanskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena pozitivnog medujeziénog utjecaja 0,14 0,52 0 4
talijanskog jezika — zadatak 2

M= aritmeti¢ka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,
Max = maksimalna vrijednost

Sto se ti¢e medujezi¢nog utjecaja talijanskog jezika, u Tablici 8.10. zamje¢ujemo da
je utjecaj talijanskog jezika nesto ja¢i nego utjecaj njemackog. Ulenici procjenjuju da je
doslo do negativnog utjecaja talijanskog na prijevod na engleski u prosje¢no 0,16 (SD
= 0,46) rije¢i u prvom zadatku i 0,17 (SD = 0,47) u drugom zadatku. Sljede¢a tablica
pokazuje deskriptivne podatke za uéenje za sat talijanskog jezika, svakodnevne upotre-
be talijanskog i motivacije za uéenje talijanskog jezika.
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Tablica 8.11.

Deskriptivni podact vezant uz ucenje talijanskog jezika, svakodnevnu upotrebu talijanskog i motivacyu

za ulenje talyanskog

Varijabla M SD Min Max
Utenje za sat talijanskog 3,31 1,23 1
Svakodnevna upotreba talijanskog 2,40 1,17 1
Motivacija za uéenje talijanskog 3,71 1,24 1

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,
Max = maksimalna vrijednost

Sto se tice uporabe talijanskog jezika izvan $kole, na skali od 1 = nikada do 5 =
vrlo ¢esto, ucenici u prosjeku uce talijanski ponekad (M =3,31,SD = 1,23), dok gau
svakodnevnoj komunikaciji u prosjeku rabe nesto rjede (M =24,SD =1,17), ali ipak
¢e$c¢e nego njemacki. Sto se tice motivacije za u¢enje talijanskog, ona je u prosjeku nesto
visa (M = 3,71, SD = 1,24).

Tablice 8.12. i 8.13. prikazuju broj i postotak u¢enika koji su pokazali negativne
i pozitivne medujezi¢ne utjecaje prema subjektivnoj i objektivnoj procjeni u prvom i

drugom zadatku.

Tablica 8.12.
Broj i postotak ulenika koji su pokazali negativni medujezicni utjecaj talijanskog jezika na engleski
(N = 106)
Subjektivna procjena Objektivna procjena
Medujezi¢ni Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2
utjecaj (prosjecni
broj rijeci) N % N % N % N %
0 92 86,8% | 92 86,8% | 91 858% | 83 78,3 %
1 12 11,3% | 10 9,4 % 15 142% | 18 17 %
2 1 0,9 % 3,8% 0 4 3.8%
3 1 09% |0 0 0 1 0,9 %

N = broj ucenika s odredenim rezultatom; % = postotak ucenika s odredenim rezultatom
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Tablica 8.13.

Broj i postotak ucenika koji su pokazali pozitivni medujeziéni utjecaj talijanskog jezika na engleski

(N = 106)

Subjektivna procjena
Medujezi¢ni utjecaj Zadatak 1 Zadatak 2
(prosjecni broj rijeci) N % N 9%
0 62 58,5 % 96 90,6 %
1 23 21,7 % 7 6,6 %
2 13 12,3% 2 1,9%
3 5 47 % 0 0
4 0,9 % 1 0,9 %
5 2 1,9% 0 0

N = broj ucenika s odredenim rezultatom; % = postotak ucenika s odredenim rezultatom

Kao $to se moze vidjeti u Tablici 8.12., veéina ucenika (86,8 %) nije procijenila
negativni utjecaj talijanskog na engleski jezik niti u jednoj rijeci u oba zadatka. Prema
objektivnim procjenama negativni je utjecaj podjednako jak i pojavljuje se u prosje¢no
0,14 (SD = 0,35) rije¢i u prvom zadatku i 0,27 (SD = 0,58) rije¢i u drugom zadatku.
Medutim, ponovno veéina ispitanika nije pokazala negativni utjecaj talijanskog ni na
jednoj rijedi niti u prvom zadatku (85,8 %), niti u drugom zadatku (78,3 %). Pozitivni
medujezi¢ni utjecaj talijanskog jezika bio je ja¢i u prvom zadatku — ucenici su proci-
jenili da je talijanski imao pozitivan utjecaj na prijevod na engleski u prosje¢no 0,74
rije¢i (SD = 1,11) i gotovo polovica u¢enika (41,5 %) procijenila je da je talijanski imao
pozitivan utjecaj na prijevod barem jedne rije¢i na engleski u prvom zadatku (Tablica
8.13.). U drugom su zadatku uéenici procijenili da je talijanski imao pozitivan utjecaj
na prijevod na engleski u prosje¢no 0,14 rije¢i (SD = 0,52) i ponovno veéina uéenika
(90,6 %) nije procijenila da postoji pozitivni utjecaj talijanskog niti na jednoj rijei.
Povezanosti, tj. korelacije izmedu znanja talijanskog s medujezi¢nim utjecajima talijan-

skog jezika prikazuju se u Tablici 8.14.
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Tablica 8.14.

Korelacije izmedu varijabli povezanih sa znanjem talijanskog jezika, motivacije za ucenje talijanskog t
utjecaja talijanskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4, S. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1. Godine uéenja 38 357 04 460 277 21 14 22¢ 15 34 12
talijanskog

2. Samoprocjena ,64%F 23% 67 66* 27 12 15 20 36" 17
znanja talijanskog

3. Og¢jena iz 28% 51 38 24 15,15 23* 27 10
talijanskog

4. Ulenje za sat ,22¢ 30 I 03 ,07 ,08 -08 .05
talijanskog

S. Svakodnevna 58* 38 20 17,350 44* 21
upotreba talijanskog

6. Motivacija za J9 200 13 28" [34* 24
ucenje talijanskog

7. Samoprocjena 36" 51 19 21F 42
negativnog

medujezi¢nog utjecaja

talijanskog jezika —

zadatak 1

8. Samoprocjena 20% [ 74% 27 37
negativnog

medujeziénog utjecaja

talijanskog jezika —

zadatak 2

9. Objektivna 14 07 20*
procjena negativnog

medujezi¢nog utjecaja

talijanskog jezika —

zacfatakl

10. Objektivna 2219
procjena negativnog

medujezi¢nog utjecaja

talijanskog jezika -

zadatak 2

11. Samoprocjena 31
pozitivhog

medujeziénog utjecaja

talijanskog jezika —

zacfatakl

12. Samoprocjena

pozitivnog

medujezitnog utjecaja

talijanskog jezika —

zadatak 2

*p < 0,057 ; *¥p < 0,011

# *p<,05 znadi da su korelacije oznacene zvjezdicom znadajne na razini od 5 %, odnosno, da je vjerojat-

nost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno, manja od 5 %.

100 **p<,01 znadi da su korelacije ozna¢ene dvjema zvjezdicama znadajne na razini od 1 %, odnosno, da je

vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno, manja od 1 %.
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Primjecuje se da je situacija s utjecajem znanja talijanskog jezika drugacdija u od-
nosu na njemacki jezik. Subjektivna procjena negativnog medujezi¢nog utjecaja tali-
janskog jezika na prijevod na engleski u prvom zadatku pozitivno je povezana sa svim
varijablama znanja talijanskog, osim ucenja za sat talijanskog — bolje znanje i ¢es¢e kori-
Stenje talijanskog povezano je s negativnim utjecajem talijanskog jezika na prijevod na
engleski u prvom zadatku. Takoder, ve¢a motivacija za u¢enje talijanskog povezana je s
ja¢im negativnim utjecajem talijanskog jezika u prvom zadatku. U drugom zadatku sa
subjektivnom procjenom negativnog utjecaja talijanskog jezika bila je povezana samo
uestalost svakodnevne upotrebe talijanskog (» = ,20, p < ,05) te motivacija za u¢enje
talijanskog (r = ,20, p < ,05). Dakle, uenici koji ¢e$ée upotrebljavaju talijanski jezik
u svakodnevnoj komunikaciji i koji su motiviraniji za u¢enje talijanskog u veéoj mjeri
procjenjuju da je talijanski negativno utjecao na prijevod rijedi na engleski u drugom
zadatku.

Sto se ti¢e objektivnih procjena negativnog utjecaja talijanskog jezika, u prvom
zadatku one su bile povezane samo s godinama uéenja talijanskog (r = ,22, p < ,05). Za
ucenike koji dulje uée talijanski na vie je rije¢i u prvom zadatku procijenjeno da je dos-
lo do negativnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod rije¢i na engleski. S objektivnim
procjenama negativnog utjecaja talijanskog u drugom zadatku je drugacija situacija jer
su 3 indikatora znanja talijanskog: samoprocjena znanja talijanskog (» = ,20, p < ,05),
ocjena iz talijanskog (r = ,23, p < ,05) i svakodnevna upotreba talijanskog (r = ,35, p <
,01), te motivacija za ucenje talijanskog (r =,28,p< ,01), povezane s ja¢im negativnim
utjecajem talijanskog jezika na prijevod na engleski. To znadi da je, za uéenike koji pro-
cjenjuju da bolje znaju talijanski, imaju bolju ocjenu iz talijanskog, ¢e$ée upotrebljavaju
talijanski u svakodnevnoj komunikaciji te imaju ve¢u motivaciju za ucenje talijanskog,
na vise rije¢i u drugom zadatku procijenjeno da je doslo do negativnog utjecaja talijan-
skog jezika na prijevod rije¢i na engleski. Samoprocjene pozitivnog utjecaja talijanskog
jezika na prijevod na engleski pokazale su isti obrazac korelacija s varijablama-indikato-
rima'”' znanja talijanskog kao i samoprocjene negativnog utjecaja talijanskog. S pozitiv-
nim utjecajem talijanskog u prvom zadatku bile su povezane sve varijable znanja, osim
ucenja za sat talijanskog, odnosno bolje znanje i ¢e$ée koristenje talijanskog povezano
je s pozitivnim utjecajem talijanskog jezika na prijevod na engleski u prvom zadatku.
U drugom su zadatku, sa subjektivnom procjenom pozitivnog utjecaja talijanskog je-
zika, bile povezane ulestalost svakodnevne upotrebe talijanskog (r = ,21, p < ,05) te
motivacija za ucenje talijanskog (r =24, P <,05), tj. ucenici koji ¢esée upotrebljavaju
talijanski jezik u svakodnevnoj komunikaciji i koji su motiviraniji za u¢enje talijanskog
u vecoj mjeri procjenjuju da je talijanski pozitivno utjecao na prijevod rijeci na engleski
u drugom zadatku. Iako je obrazac korelacija bio isti kao i za negativni utjecaj, sve kore-
lacije sa samoprocjenom pozitivnog utjecaja talijanskog jezika bile su vise u odnosu na

1" Varijabla-indikator odredenog konstrukta je samo ona varijabla za ¢ije se o¢ekivane vrijednosti moze
pretpostaviti da variraju na sustavan nacin s konstruktom koji je predmetom mjerenja (Mejovsek,

2008: 4).
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korelacije samoprocjene negativnog utjecaja s istim varijablama, pa se moze zakljuéiti
da su znanje i uéestalost kori$tenja talijanskog u ja¢oj mjeri povezani s pozitivnim nego
negativnim utjecajem talijanskog na prijevod rije¢i na engleski. Sve u svemu, moze se
re¢i da su rezultati potvrdili ¢etvreu hipotezu (H4), s obzirom na to da je samoprocjena
pozitivnog medujezi¢nog utjecaja talijanskog jezika bila povezana s varijablama-indi-
katorima znanja talijanskog i ucestalosti koristenja talijanskog, pogotovo kada se radi
o prvom zadatku. Medutim, znanje talijanskog bilo je povezano i sa samoprocjenama
i objektivnim procjenama negativnog utjecaja talijanskog jezika na prijevod na engle-
ski, $to ne potvrduje tre¢u hipotezu (H3). Iako su te povezanosti bile slabije od onih
s pozitivnim utjecajem, ¢ini se da bolje poznavanje i ¢escée koristenje talijanskog jezika
ima dvojak utjecaj na prijevod rije¢i na engleski, odnosno moze olaksati, ali i otezati
ovladavanje engleskim leksikom.

8.1.2.1.3. Povezanost hrvatskog jezika (J1) s pojavom medujezicnih utjecaja u
engleskome jeziku

Za hrvatski jezik pretpostavljalo se da znanje hrvatskoga kao materinskog jezika
neée pokazati bitnu povezanost s pojavom negativnih i pozitivnih medujezi¢nih utje-
caja u engleskome jeziku, te ukoliko bi se pokazali medujezi¢ni utjecaji, oni ¢e se odra-
ziti negativno i medujezi¢ni utjecaj iz smjera hrvatskog jezika bit ¢e negativan.

Zbog uloge hrvatskog kao prvog jezika u viSejezi¢nih u¢enika nisu se mjerile godi-
ne ucenja hrvatskog, njegovo koristenje u svakodnevnoj komunikaciji, kao i motivacija
za hrvatski jezik, jer se pretpostavljalo da bi hrvatski jezik u svakodnevnoj komunikaciji
svi udenici trebali upotrebljavati podjednako, s obzirom na to da im je to materinski
jezik.

Stoga, u Tablici 8.15. prikazuju se deskriptivni podaci vezani samo uz znanje hr-
vatskog jezika i u¢enja za nastavni sat hrvatskog jezika.

Tablica 8.15.
Deskriptivni podact vezani uz samoprocjenu znanja hrvatskog jezika, ocjenu iz hrvatskog i ucenje za
nastavni sat hrvatskog jezika

Varijabla M SD Min Max
Samoprocjena znanja hrvatskog 4,63 0,41 34

Ogjena iz hrvatskog 3,65 0,74 2

Utenje za sat hrvatskog 3,41 1,13 1

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacyja, Min = minimalna vrijednost,

Max = maksimalna vrijednost

Imajuéi u vidu varijable koje se ti¢u znanja hrvatskog, u¢enici su, na skali od 1 = slabo
znanje do 5 = odli¢no znanje, u prosjeku procijenili svoje znanje hrvatskog odli¢nim M
= 4,63, SD = 0,41). Prosje¢na ocjena iz hrvatskog iznosila je 3,65 (SD = 0,77). Na skali
od 1 = nikada do 5 = vrlo &esto, ulenici uée hrvatski ponekad (M = 3,41, SD = 1,13).
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Sljedeca tablica donosi rezultate utjecaja hrvatskogjezika na engleski, s obzirom na
subjektivnu i objektivnu procjenu u oba zadatka.

Tablica 8.16.
Deskriptivnt podact vezant uz utjecaj hrvatskog jezika na engleski
Varijabla M SD Min Max

Samoprocjena negativnog medujeziénog utjecaja 0,15 0,47 0 2

hrvatskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena negativnog medujezi¢nog utjecaja 0,17 0,64 0 5
hrvatskog jezika — zadatak 2

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,09 0,32 0 2
utjecaja hrvatskog jezika — zadatak 1

Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog 0,47 0,84 0 5
utjecaja hrvatskog jezika - zadatak 2

Samoprocjena pozitivnog medujeziénog utjecaja 0,31 0,72 0 5
hrvatskog jezika — zadatak 1

Samoprocjena pozitivnog medujeziénog utjecaja 0,08 0,36 0 3
hrvatskog jezika — zadatak 2

M = aritmeticka sredina, SD = standardna devijacija, Min = minimalna vrijednost,
Max = maksimalna vrijednost

Sto se tice me&ujeziénog utjecaja hrvatskog jezika, mozemo Vidjeti da on varira
ovisno o vrsti utjecaja i zadatku. Tako subjektivna procjena negativnog medujezi¢nog
utjecaja hrvatskog jezika na prijevod na engleski u prvom zadatku (M = 0,15, SD =
0,47) i drugom zadatku (M = 0,17, SD = 0,64), te objektivna procjena u prvom za-
datku (M = 0,09, SD = 0,32), upucuju na dosta slab medujezi¢ni utjecaj, izrazen u
prosje¢no manje od 0,2 rije¢i po zadatku (Tablica 8.16.). To se vidi i iz Tablice 8.17.,
gdje za subjektivnu procjenu u prvom zadatku, subjektivnu procjenu u drugom zadatku
i objektivnu procjenu u prvom zadatku, vedina (86 — 90 %) sudionika nije pokazala
negativan utjecaj hrvatskog niti na jednu rije¢. U drugom zadatku, na objektivnoj pro-
cjeni utvrden je negativni utjecaj hrvatskog jezika na prijevod na engleski u prosje¢no
0,47 rije¢i (SD = 0,84) (Tablica 8.16.). Ja¢i negativni utjecaj kod objektivnih procjenau
drugom zadatku vidi se i u tome da je za 33 % sudionika kod barem jedne rijedi utvrden
negativni utjecaj hrvatskog jezika.

Utenici su procijenili da je hrvatski imao pozitivan utjecaj na prijevod na engleski
u prosje¢no 0,31 rijedi (SD = 0,72) u prvom zadatku i samo 0,08 rije¢i (SD = 0,36) u
drugom zadatku (Tablica 8.16.). Dakle, u drugom zadatku gotovo nitko nije procije-
nio da je hrvatski jezik imao pozitivan utjecaj na prijevod rije¢i na engleski, $to se vidi
i iz Tablice 8.17., odnosno 94,3 % ucenika iz uzorka nije procijenilo pozitivan utjecaj
hrvatskog niti na jednu rije¢. Iako nesto manje u¢enika procjenjuje da hrvatski jezik
nije imao pozitivan u¢inak na prijevod engleskog niti u jednoj rije¢i u prvom zadatku, i
ovdje se radi o veéini u¢enika iz uzorka (78,3 %) (Tablica 8.18.).
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Tablica 8.17.
Broj i postotak ucenika koji su pokazali negativan medujeziéni utjecaj hrvatskog jezika na engleski

(N = 106)

Subjektivna procjena Objektivna procjena
Medujezi¢ni Zadatak 1 Zadatak 2 Zadatak 1 Zadatak 2
utjecaj (prosjecni
broj rijei) N % N % N % N %
0 95 89,6% | 96 90,6% | 97 91,5% | 71 67 %
1 6 57% |5 47% |8 75% | 26 24,5 %
2 5 47% | 4 38% |1 09% |5 4,7 %
3 0 0 0 0 0 0 3 2,8%
4 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 1 09% |0 0 1 0,9 %

N = broj uéenika s odredenim rezultatom; % = postotak ulenika s odredenim rezultatom

Tablica 8.18.
Broj i postotak uéenika koji su pokazali pozitivan medujeziéni utjecaj hrvatskog jezika na engleski

(N = 106)

Subjektivna procjena
Medujezi¢ni utjecaj Zadatak 1 Zadatak 2
(prosjeéni broj rijeti) N % N %
0 83 78,3 % 100 94,3 %
1 16 15,1 % 5 47 %
2 6 5,7 % 1 0,9 %
3 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 1 0,9 % 0 0

N = broj ucenika s odredenim rezultatom; % = postotak uéenika s odredenim rezultatom

U Tablici 8.19. prikazane su povezanosti (Pearsonovi koeficijenti korelacije) vari-
jabla-indikatora znanja hrvatskog jezika s medujezi¢nim utjecajima hrvatskog jezika na
prijevod rije¢i na engleski.

143



Tablica 8.19.
Korelacije izmedu varijabli povezanih sa znanjem hrvatskog jezika, ucenja za sat hrvatskog i utjecaja
hrvatskog jezika na engleski jezik

Varijable 2. 3. 4 5. 6. 7. 3. 9.

1. Samoprocjena znanja hrvatskog 39 08 -05 ,17 -07 24 .10 .10
2. Ocjena iz hrvatskog 06 -12 11 -06 11 23* 03
3. Utenje za sat hrvatskog 17 13 08 22 10 14
4. Samoprocjena negativnog

medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika 19 71 17 17 04
—zadatak 1

5. Samoprocjena negativnog

medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika 12 ST 26™ 44
- zadatak 2

6. Objektivna procjena negativnog

medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika 19 07 02
—zadatak 1

7. Objektivna procjena negativnog

medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika 09 17
- zadatak 2

8. Samoprocjena pozitivnog

medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika 23*
—zadatak 1

9. Samoprocjena pozitivnog
medujezi¢nog utjecaja hrvatskog jezika
— zadatak 2

*p < 0,05102; **p < 070]103

Sto se tite povezanosti znanja hrvatskog jezika s negativnim utjecajima hrvatskog
na prijevod na engleski, kod subjektivnih procjena negativnog utjecaja u oba zadatka,
kao i kod objektivne procjene negativnog utjecaja u prvom zadatku, niti jedna od va-
rijabli koja se odnosi na znanje hrvatskog nije bila zna¢ajno povezana s negativnim je-
zi¢nim utjecajima hrvatskog. Objektivna procjena negativnog medujezi¢nog utjecaja
hrvatskog u drugom zadatku bila je povezana i sa samoprocjenom znanja hrvatskog
jezika (r = 24, p < ,05) i s uestalosti ucenja za sat hrvatskog (» = ,22, p < ,05). Kod
ucenika koji procjenjuju svoje znanje hrvatskog boljim i koji viSe uce za sat hrvatskog,
negativan je utjecaj hrvatskog na prijevod rije¢i na engleski ja¢i. Vezano uz samopro-
cjenu pozitivnog utjecaja hrvatskog na prijevod rije¢i na engleski, jedino je ocjena iz
hrvatskog bila povezana s pozitivnim utjecajem hrvatskog u prvom zadatku (» = ,23,

102 *p<,05 znadi da su korelacije oznacene zvjezdicom znacajne na razini od 5 %, odnosno, da je vjerojat-

nost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno, manja od 5 %.

103 **p<,01 znadi dasu korclacije oznacene dvjcma Zvjezdicama znacajne na razini od 1%, odnosno, da je

vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno, manja od 1 %.
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P <,05), odnosno uéenici koji imaju bolju ocjenu iz hrvatskog procjenjuju da hrvat-
ski pozitivno utjece na prijevod vise rije¢i na engleski u prvom zadatku. Ostale dvije
varijable znanja hrvatskog nisu bile povezane s pozitivnim utjecajem hrvatskog niti u
jednom zadatku, kao ni ocjena iz hrvatskog s pozitivnim utjecajem hrvatskogu drugom
zadatku. Uzimajuéi u obzir sveukupne rezultate, moze se reéi da je peta hipoteza (H5)
uglavnom potvrdena jer znanje hrvatskog u vedini slu¢ajeva nije bilo povezano s medu-
jezi¢nim utjecajima, neovisno o tome jesu li oni pozitivni ili negativni i jesu li ih sami
ispitanici procijenili subjektivno ili objektivno. Jednako tako, djelomi¢no je potvrdena
i $esta hipoteza (H6). Radi se o tome da je u nekim slu¢ajevima znanje hrvatskog ipak
bilo povezano i s pozitivnim i negativnim utjecajima na prijevod na engleski, pa se ¢ini
da u nekim situacijama znanje hrvatskogkao prvogjezika ipak moze pomo¢iili odmo¢i
u prijevodu rije¢i na engleski.

8.1.2.2. Kvalitativna analiza podataka

Ranije prikazanom kvantitativnom analizom podataka u prethodnim potpoglav-
ljima Zeljela se objasniti distribucija pozitivnih i negativnih medujezi¢nih utjecaja, kao
i smjer utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom. Ovo potpoglavlje donosi kratak
pregled kvalitativne analize podataka, no neée se zasebno raspravljati o prijevodima
pojedinih rije¢i, nego ¢e se podaci prikazati skupno za pojedini jezik iz kojeg je bio
vidljiv pozitivan i negativan medujezi¢ni utjecaj odredenih rije¢i. Podsjetimo da su u
oba zadatka u kojima su se provjeravali medujezi¢ni utjecaji najvise bile zastupljene pra-
ve sli¢nice. Radilo se o ukupno 14 pravih sli¢nica u engleskom i njemackom jeziku, 9
pravih sli¢nica u engleskom, njemac¢kom i talijanskom i 1 pravoj sli¢nici u engleskom i
talijanskom jeziku. U u¢enickoj jezi¢noj proizvodnji kod sli¢nica ovakve vrste najvise se
olitovao otvoreni prijenos, ali i tzv. zatvoreni prijenos, odnosno strategija izbjegavanja
ciljanih rije¢i. Djelomi¢nih sli¢nica bilo je Cetiri u engleskom i njemackom jeziku, od
toga 1 djelomi¢na sli¢nica u prvom zadatku i tri u drugom zadatku. Laznih prijatelja u
engleskom i njemac¢kom bilo je 12, u engleskom, njemackom i talijanskom bilo ih je 3
isamo 1 lazni prijatelj u engleskom i talijanskom. Sljedeée tablice prikazuju ocitovanja
pozitivnih i negativnih medujezi¢nih utjecaja iz hrvatskog, talijanskog i njemackog je-
zika.
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Tablica 8.20.

Oéitovanje pozitivnog prijenosa iz hrvatskog, talijanskog i njemackog jezika u 1. 1 2. zadatku za rijeci na

engleskom jeziku
Hrvatski jezik (J1) Talijanski jezik (J2 ili J3) Njemacki jezik (J4)
medicine medicine medicine
interesting interesting swim
chemistry Italian free time
unfriendly chemistry chemistry
milk audience year
audience delicious milk
serve blankets
family competition
serve
family

Tablica 8.20. daje pregled to¢no napisanih rije¢i za koje su uéenici izjavili u retros-
pektivnoj metodi da je na njihov prijevod pozitivno utjecao jedan od navedenih jezika
(hrvatski, talijanski, njemacki). Kao $to se moze primijetiti, talijanski jezik prednjaci u
pozitivnom utjecaju pri prevodenju naspram hrvatskog i njemackog jezika, medutim
utjecaji vedine rijedi iz sva tri jezika podudaraju se. Uglavnom, radi se o pravim sli¢ni-
cama koje se ¢esto rabe na satima stranoga jezika u sklopu obrade i uvjezbavanja tema
vezanih uz svakodnevni zivot uéenika (v. Burton, 2013).

Tablica 8.21.

Oditovanje negativnog prijenosa u engleskom jeziku iz hrvatskog, talyjanskog i njemackog jeztka u 1.1 2.
zadatku s pogresno napisanim rijeCima

Hrvatski jezik Talijanski jezik Njemacki jezik
casse, case Bibliotace See
fabric Kimic Interesant
spare Chimic Rock
public casa, case Italien, Italienish
stipendia, stipendy Fabric frei zeit
clupe flue, fibre Chemie, Chemik
familary Pension enemie, unfriendlie
Public Case
banco, bank fabric
Spare
fieber, fiber
rent
uncel, unckle, oncle, unkle
bank, banke
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Prema Tablici 8.21. veéina negativnog prijenosa ostvaruje se iz njemackog jezika,
a ne$to manje iz talijanskog i najmanje iz hrvatskog jezika. Za razliku od pozitivnog
prijenosa, odredivanje negativnog prijenosa bilo je sloZenije, stoga se koristilo razli¢itim
izvorima kako bi se pouzdano mogao utvrditi smjer prijenosa. Negativni prijenos viSe se
otitovao kod djelomi¢nih sli¢nica i laznih prijatelja, nego $to je to slucaj s pozitivnom
prijenosom. Takoder, u nesto veéoj mjeri zabiljeZen je formalni prijenos, osobito kod
pravih sli¢nica na ortografskoj razini, a ne$to manje znacenjski prijenos, koji se o¢itovao
u prijevodu djelomi¢nih sli¢nica i laznih prijatelja. U metodoloskom smislu, sli¢nice
su dale znacajan doprinos, ¢ime su se potvrdila prijasnja istrazivanja (Friel i Kennison,
2001; Burton, 2013; Bardel i Lindqvist, 2011; Bultena i sur., 2014), prema kojima se
potvrduje njihov facilitacijski (prave sli¢nice), ali i ometajuéi u¢inak (djelomi¢ne sli¢-
nice i lazni prijatelji). Primjetno je da odraz pozitivnog ili negativnog prijenosa ovisi
o odabiru i ulestalosti leksika kojim ¢e se provjeravati utjecaji. Prave sli¢nice, koje su
ve¢im dijelom koriStene u prvom zadatku, izmedu engleskog i njemackog jezika poslje-
dica su veéeg pozitivnog prijenosa, tj. veéeg facilitacijskog u¢inka njemackog jezika na
engleski. Radi se o visokofrekventnim sli¢nicama, prema tome, uéestalost pojavljivanja
pravih sli¢nica u jezicima moze olaksati proces ovladavanja leksikom, mada se radi i o
nedavno ovladavanom jeziku, kao i o prosje¢nom znanju u tome jeziku, a $to je u ovome
ispitivanju njemacki jezik. Jedino u slu¢aju negativnih medujezi¢nih utjecaja ne nalazi-
mo povezanost skora$njosti i jezi¢nog znanja njemackog jezika s pojavom utjecaja. Sto
se tice talijanskog jezika, koji se nije promatrao kao recentni jezik jer se radi o jeziku
koji su uenici ranije poceli u¢iti i godine uéenja talijanskog jezika uvelike odstupaju od
godina u¢enja njemackog jezika, njegova uloga bila je dvojaka. Talijanski jezik posluzio
je kao jezik posrednik i za negativne i pozitivne utjecaje. Razlog tome je bolje jezi¢no
znanje u talijanskom jeziku nego njemackom i njegova ¢e$éa upotreba izvan formalnog
okruzenja, odnosno u slobodne svrhe. Vazno je spomenuti da se pozitivni prijenos i za
njemacki i talijanski jezik odrazio pozitivno u visokofrekventnim rije¢ima, a negativno
u srednje i niskofrekventnim rije¢ima. Prema C. Lindqpvist i sur. (2013), takvi podaci
su o¢ekivani jer visokofrekventne rije¢i ¢ine osnovni leksik kod ué¢enika, odnosno one
su dio ¢estih tematskih cjelina i pritom ih je lako dovesti u vezu i s ostalim jezicima, za
razliku od niskofrekventnih rije¢i. Posebno mjesto u prijevodima zauzela je i strategi-
ja izbjegavanja. Premda se u prosjeku radilo o ispitanicima s visokom razinom znanja
engleskog jezika, kao i onima koji se ¢esée koriste engleskim jezikom u svakodnevnoj
komunikaciji, za razliku od ostalih stranih jezika, leksi¢ka proizvodnja pokazala je da
su se za pojedine rije¢i ispitanici svjesno ili nesvjesno opredijelili koristei se njima s ci-
ljem nadopune leksi¢ke praznine (eng. lexical gap; rus. aexciveckuii deguytim/raxyna).
Najvedi zatvoreni prijenos u vidu strategije izbjegavanja pojavljivao se za rijedi krajolik
(fieldscape, area, background, country(side), environment, field, hometown, horis(z)on,
nature, outdoors, panorama, place, scenery, sightview, valley, view), vrucica (cold, disease,
Jlu(e), headache, high temperature, hot, ill, sick, sun, temperature), marelica (peach, pear,
pineapple, raspberry, orange, cranberry, mandarin), primiti (accept, bring, catch, gave,
hold, keep, take) i nesto manje za rijeci kolac (pastry, pie, sweets), suknja (dress, shirt,
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shoes), slobodno vrijeme (break time, relax time), tvornica (company, industry, workshap),
gledateljstvo (builder, building, crew, crowd, viewers, visitors) i ograda (gate, bench, wall).

U ovom istrazivanju karakeeristi¢ne su holisticke strategije, koje se odnose na upo-
rabu rijedi ili izraza umjesto ciljane rije¢i, odnosno na zamjenu jedne leksicke jedinice

drugom (Pavi¢i¢ Takac i Bagari¢ Medve, 2013: 292-293).

8.2. IstraZzivanja medujezi¢nih interakcija u ovladavanju ruskim

leksikom

Ovo potpoglavlje sazima dva akcijska istrazivanja medujezi¢nih interakcija u ovla-
davanju ruskim leksikom, koja su provedena 2017. godine (v. Jaji¢ Novogradec, 2018b;
Jaji¢ Novogradec, 2019). U istrazivanjima su se analizirali jezi¢ni iskazi viSejezi¢nih is-
pitanika kojima je prvi jezik hrvatski, drugi jezik engleski, a posljednji po redoslijedu
udenja ruski jezik. Naglasak je bio na promatranju medujezi¢nih interakcija hrvatskog i
engleskog jezika u ovladavanju ruskim leksikom. Istrazivanja koja se bave ovladavanjem
ruskim jezikom u sklopu hrvatskog obrazovnog sustava (osnovne i srednje Skole) rijetka
su zbog toga $to je tesko naéi adekvatan broj ispitanika i ponekad organizacijski uvjeti
nisu naklonjeni istrazivackom kontekstu. Stoga se ¢esto poseze za lakse dostupnim is-
pitanicima, a u ovome slu¢aju to su studenti koji studiraju ruski jezik kao jednu od stu-
dijskih grupa na fakultetu (Filozofski fakultet SveutiliSta u Zagrebu). Oba istrazivanja
usko su povezana jer se radi o istoj skupini ispitanika i istrazivackim metodama, no ra-
zli¢ita su u promatranim ¢imbenicima i na¢inu analize podataka. Cilj prvog istrazivanja
bio je identificirati smjer leksi¢kog prijenosa iz prethodno usvajanih jezika (hrvatskog
i engleskog) u ruski jezik te ispitati povezanost metajezi¢ne svjesnosti i jezi¢nog znanja
u ovladavanju ruskim leksikom, dok je cilj drugog istrazivanja bio odrediti facilitacijski
ili ometajuéi u¢inak hrvatskog i engleskog jezika, te ispitati povezanost visejezi¢nog lek-
sickog znanja i leksickih pogresaka.

U prvom istrazivanju postavljena su sljedeca istrazivatka pitanja:

Istrazivacko pitanje 1: Nakoji nadin ¢e znanje hrvatskog kao prvogjezika biti pove-
zano s pojavom leksi¢kog prijenosa u ruskom jeziku?

Istrazivacko pitanje 2: Na koji nadin ¢e znanje engleskog jezika biti povezano s po-
javom leksi¢kog prijenosa u ruskome jeziku?

Istrazivacko pitanje 3: Kakva ¢e biti povezanost metajezi¢ne svjesnosti s pojavom
prijenosa s obzirom na jezi¢no znanje u ruskome jeziku?

Sto se ti¢e drugog istrazivanja, u kojemu su izdvojeni samo studenti Engleskog je-
zika i knjizevnosti i Ruskog jezika i knjizevnosti, istrazivacka pitanja bila su sljedeca:

Istrazivacko pitanje 1: Kakav u¢inak ¢e pokazati hrvatski jezik, facilitacijski ili ome-
taju¢, u odredivanju sinonima na ruskome jeziku?

Istrazivacko pitanje 2: Kakav uéinak ¢e pokazati engleski jezik, facilitacijski ili ome-
tajué, u odredivanju sinonima na ruskome jeziku?
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Istrazivacko pitanje 3: Kako Ce se odraziti jezi¢no znanje studenata na smjer prije-
nosa u ruski jezik?

8.2.1. Metodologija istrazivanja

8.2.1.1. Uzorak

Prvi uzorak ¢inio je skupinu od ukupno 30 ispitanika (N=30), od toga 10 ispita-
nika (N=10) kojima su studijske grupe na Filozofskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu
bile Engleski jezik i knjizevnost i Ruski jezik i knjizevnost, i 20 ispitanika (N=20) koji su,
osim Ruskog jezika i knjiZevnosti kao jedne od studijskih grupa, studirali i Lingvistiku,
Nijemacki jezik i knjizevnost, Spanjolski jezik i knjitevnost, Portugalski jezik i knjizevnost,
Pedagogiju, Informatologiju, Fonetiku, Talijanski jezik i knjizevnost, Komparativnu knji-
Zevnost 1 Turski jezik i knjizevnost. Drugi uzorak sastojao se od dijela prvog uzorka, odno-
sno samo 10 ispitanika (N=10), studenata Engleskog jezika i knjizevnosti i Ruskog jezika
i knjizevnosti. Dob ispitanika u oba uzorka bila je u prosjeku 20 godina, a ispitanici su
bili studenti 1, 2, 3.14. godine preddiplomskog studija Ruskog jezika i knjizevnosti. Svim
ispitanicima u prvom i drugom istrazivanju hrvatski je bio prvi jezik, engleski jezik bio je
drugi jezik po redoslijedu u¢enja i prosjek u¢enja engleskog jezika za sve ispitanike kretao
se od 12 — 15 godina, a ruskog jezika, koji je bio posljednji jezik po redoslijedu uéenja za
vedinu ispitanika, od 1 — 3 godine. Tijekom svog prethodnog obrazovanja ispitanici su
takoder usvajali i druge jezike, poput njemackog, francuskog, talijanskog i $panjolskog
jezika kao tre¢eg ili ¢etvrtog po redoslijedu u¢enja, medutim jezi¢no znanje navedenih
jezika, kao i medujezi¢ne interakcije istih nisu uzete u obzir prilikom analize podataka.

8.2.1.2. Instrumenti

Od instrumenata u provjeri medujezi¢nih interakcija i analizi podataka za oba
uzorka koristio se zadatak sinonima u ruskom jeziku, retrospektivna metoda nakon za-
datka sinonima i upitnik.

-

8.2.1.2.1. Zadatak za mjerenje medujezicnih interakcia

U mjerenju medujezi¢nih interakcija kod viSejezi¢nih ispitanika koristio se zada-
tak sinonima koji je sadrzavao 15 recenica na ruskom jeziku s podcrtanim rije¢ima ili
sintagmama za koje su ispitanici trebali na¢i odgovarajuéi sinonim na ruskom. Sli¢an
zadatak koristio se i u istrazivanjima M. O’ Laoire i D. Singletona (2009) i S. Letice
Krevelj (2014), a provjeravani leksik bio je nesto iznad pretpostavljanog leksickog zna-
nja ispitanika kako bi se ispitanike potaknulo na stvaranje vi$e asocijativnih veza u jezi-
cima prilikom prizivanja rije¢i u jeziku cilja. Primjeri re¢enica s rije¢ima preuzeti su iz
Nacionalnog korpusa ruskoga jezika'®, a svaka podcrtana rije¢ ili sintagma bila je prava
sli¢nica u hrvatskom, engleskom i ruskom jeziku (N=9), lazni prijatelj u engleskom i
ruskom jeziku (N=5) i lazni prijatelj u hrvatskom i ruskom jeziku (N=1).

194 www.ruscorpora.ru
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Tablica 8.22. prikazuje nekoliko recenica iz zadatka sinonima s uputom i primje-
rom na ruskom jeziku.

Tablica 8.22.

Zadatak stnonima

Uputas BrumareAbHO MpoIHTAHTE KAXKAOE IPEAAOIKEHHE H 3AMEHHTE IOAYEPKHYTBIE CAOBA
primjerom | MX CHHOHUMAaMH
Ipumep:

CyniecTBeHHBIN KPUTEPHUIT OLIEHKH HAYYHOH ACATEABHOCTH — HCAO ny6A1/n<aunﬁ B
HAYYHbIX )XYPHAAAX U HHACKC LIUTHPYCMOCTH 3THUX ITyOAMKALIHH.
CHHOHUM: OCHOBHOM

Primjeri 1.Y usaareapcTBa «3HaHHE» TOAOBOH BBITYCK cocTaBasia 6oace 200 MAH 9K3eMIIASPOB
reCenica PEKAAMHBIX KHIDKEK, XKYPHAAOB.
CuHOHUM:

2. He nomsmo k10 310 CKa3aA, HO IOAHOCTBIO C HUM COTAACCH.

CuHOHUM:

3. Hactoamun Y4€HBII HUKOTAQ HE CTAHET YYACTHUKOM TaKOTO POAA CUMIIO3HYMOB.

CuHOHUM:

4. U cefyac y MEHS €CTh BOSMOXKHOCTb OOBSICHUTS, 9€TO 5 XOTCA.
CuHOHUM:

5.5 mpoBéa B AHIAMY ABa 3aXBATHIBAIOIIMX MECALIA M K KOHILY KYPCa YK€ AOCTATOYHO
0€rA0 pasroBapHBaA IIO-AHIAMHCKH.
CuHOHUM:

Tablica 8.23. donosi pregled sli¢nica i laznih prijatelja kori$tenih u zadatku za sva
tri jezika.
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Tablica 8.23.

Slicnice i lazni pryatelji u hrvatskom, engleskom t ruskom jeziku

Ruski jezik (rije¢i u reenicama
za koje se trazio sinonim)

Hrvatski jezik (s prijevodnim
sli¢nostima rije¢i u ruskom)

Engleski jezik (s prijevodnim

sli¢nostima rije¢i u ruskom)

AKKypaTHO

touno (PS'%) = totno

peryasipro = regularly (PS)

PEKAAMHbBIC KHYDKKH

6pomtopst (PS) = brogure

npocnexTsl = prospects (LP)

HOAHOCTBIO cosceM (PS) = sasvim abcoatotro = absolutely (PS)

HACTOSIIHIL cospemennblii (PS) = suvremen | akryaabnsni = actual (LP)

BOCXUTHTEABHO BkycHo (PS) = ukusno Acaukatro = delicately (LP)

CBEACHUS undopmanuu (PS) = Aannbre = data (PS)
informacije

3pUTEAU caymarean, nybaunka (PS) = ayauropus = audience (LP)
slusatelji, publika

YIOTHBIH yaobmsiit (PS) = udoban komopTHbIit = comfortable

(PS)

CKpbITas] IpUIHHA

Taiina (PS) = tajna

cexper = secret (PS)

berao

cBobopno (PS) = slobodno

¢ayentHo = fluently (PS)

MCAUIMHCKOC YIPCKACHHC

6oabauma (PS) = bolnica

rocriuraas = hospital (PS)

3aBOA,

$abpuxa = factory (LP)

TOYKa 3pCHU

cropona (PS) = strana

acriext = aspect (PS)

BO3MOXXHOCTb CAYYaHHOCTb (LP106) = manc = chance (PS)
sluajnost
CHABHBIIT kpenxuii (PS) = krepak, jak uHTeHCHBHbIH = intensive (PS)

8.2.1.2.2. Retrospektivna metoda i upitnik

Neposredno nakon zadatka sinonima uslijedila je retrospektivna metoda u kojoj su
ispitanici ponovno trebali proditati podcrtane rije¢i iz prethodnog zadatka i pismeno
oznatiti izbor sinonima za svaku rije¢, odnosno, je li im koji jezik olaksavao ili oteza-
vao proces prizivanja rije¢i sinonima, tj. trebali su navesti koji jezik im je pruzio facili-
tacijski ucinak, a koji ometajuéi u¢inak u odredivanju sinonima. Ispitanici su takoder
ispunjavali upitnik s demografskim podacima (dob, studijske grupe, materinski jezik,
strani jezici po redoslijedu ucenja, mjesto i godine ucenja stranih jezika), samporocje-
nom jezi¢noga znanja u svim jezi¢nim djelatnostima za materinski i strane jezike, kao
i okvirnom ocjenom iz kolegija Jezicne vjezbe, o formalnoj i neformalnoj izlozenosti
jezicima. Jednako tako ispitanici su navodili i koji jezik je po njihovom misljenju naj-

15 prava sli¢nica.

19 Jazni prijatelj.
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sli¢niji s ruskim jezikom u leksiku, te su ispunjavali upitnik s tvrdnjama vezanim uz
metajezi¢nu svjesnost medu ruskim i ostalim jezicima'?”. Svi prikupljeni podaci analizi-
rali su se pomocu statistickog programa IBM SPSS verzija 21, uz primjenu metoda de-
skriptivne (postoci, aritemti¢ka sredina, standardna devijacij a)i inferencijalne statistike
(Pearsonov koeficijent korelacije, 7).

8.2.2. Rezultati istrazivanja medujezi¢nih interakcija s obzirom na metajeziénu

svjesnost i jezi¢no znanje

Prema samoprocjeni studenata o jezicnom znanju u hrvatskom, engleskom i
ruskom jeziku, studenti su ocekivano izrazili visoku razinu znanja u hrvatskom i en-
gleskom jeziku, a prosje¢nu u ruskom jeziku. Prosje¢na razina znanja ruskoga jezika
opravdana je zbog svijesti studenata o tome da se radi o jeziku u kojem jo$ nisu postigli
automatizaciju u komunikacijskom procesu s obzirom na godine u¢enja jezika i izloZe-
nosti jeziku. Medutim, glede izraZavanja prosje¢ne ocjene na kolegiju Jezicne vjezbe stu-
denti su odredili svoje znanje kao vrlo dobro, s prosje¢nom ocjenom 3,7. Medujezi¢ne
interakcije, koje su se mjerile zadatkom sinonima na osnovi ranije odredenih sli¢nica i
laznih prijatelja, kao i lema za sva tri jezika, najvise su se ocitovale iz hrvatskog jezika
(33,6 %), stoga je znanje hrvatskog kao slavenskog jezika pokazalo vedi broj prijenosa u
leksik ruskoga jezika. Znanje engleskog jezika pokazalo je manje interakcija u ruskom
leksiku (13,5 %). O¢itovanje interakcija iz hrvatskog i engleskog jezika prikazuje se u
Tablici 8.24.

197 Upitnik o metajezi¢noj svjesnosti preuzet je iz nadeg doktorskog rada (op. a.), medutim prilagoden je
ovom ispitivanju.
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Tablica 8.24.
Oéitovanje medujeziénih interakcija iz hrvatskog i engleskog jezika u ruski jezik prema izraZenim
sinontmima u ruskom jeztku

Rije¢i-podrazaji u zadatku Hrvatski jezik Engleski jezik
sinonima
aKKypaTHO TOYHO, yTOYHEHO HYHKTYaABHO, PETYASIPHO
peKAaMHbIE KHHKKH ACTKH, PeKAAMHbBIE KAPTOYKH aABEPTUCMEHTEL, OyKcTOp
MTOAHOCTBIO LI€AOCTBIO, COBEPIIEHHO, /
COBCEM
HACTOS U NpaBbIi, HICTUHHBIH, PE€aAbHBII
PE€aAbHBII
BOCXUTUTEABHO OTAMYHO, IPEKPACHO, HACAABHO
HACAABHO
CBEAECHUS AOKa3bl, nHGOpMAIIHH, nH$OpMaLUU
MaTepHaAH
3puTeAn TAC€AATEAH, TOCTH, BHCHTOPH

nocerurean, mybauKa,

CAYLIATEAH
YIOTHBIN YAOOHBDIIL, IPHATHBIH KOMQOPTHBII
CKpBITas IPUYUHA TaliHa cexper
6erao TEYHO, OBICTPO /
MEAUIIMHCKOE YYPEXKACHHUE 60AbHUIA, TOAMKAMHHKA rOCIIUTAAD
3aBOA (l)a6p1/u<a, upma, <1)a6p1/11<a, ¢axrop
HHAYCTPHS, UHCTHTYT
TOYKA 3PEHUS ACIIEKT, CTOPOHA, aCIeKT
HEepCIEeKTUBA
BO3MOXHOCTb LIaHC IAHC, TOCUOHUAUTET
CUABHBIHA AKUH, KPENKUH, CHAKHBIH /

Prema rezultatima iz Tablice 8.24. vidljivo je da je najveéi broj primjera inte-
rakcija bio iz hrvatskog jezika, no ne isklju¢uju se i interakcije iz engleskog jezika,
koje su takoder znacajne za pojedine rije¢i (npr. uporaba rije¢i nynxmyassno u ru-
skome jeziku zbog engleske rije¢i punctually). Primjeri su navedeni kako su izvorno
napisani od strane studenata, tako da se kod nekih rije¢i mogu primijetiti morfo-
sintakticke i ortografske pogreske. U tablici se neke rijeci prikazuju i za hrvatski i
engleski jezik jer se nije moglo sa sigurno$¢u utvrditi je li kod predstavljenih rijedi,
kao npr. pearvuviii, udearvuoii, ungopmayun, warc, acnexm, gabpuxa, prijenos bio
iz hrvatskog ili engleskog jezika, a postoji moguénost da su i oba jezika jednako
utjecala. Bitno je istaknuti da kod veéine rije¢i nisu bili izraZeni o¢ekivani sinonimi
u ruskom jeziku, zbog moguéeg neznanja studenata (a $to je prema tome i posljedi-
ca njihovog prosje¢nog znanja iz ruskog jezika), a isto tako studenti su se koristili i
strategijom izbjegavanja navodedi sinonime za rijeci sli¢ne ili iste kategorije, kao npr.
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Kawcoviii pas/dens, 6cezda (za rije¢ axxypamno), xopowsuii, Ayumut, cez00nsmunti (za
rije¢ Hacmoswuii), 600po, xumpo (za rije¢ socxumumenrvo), ckavanue, cxasku (za rijed
ceedenus), aw0du, cmompumenn, mypucmer (za rije spumean), neussecmno (za sinta-
GIMU CKPOLINAL NPULUHA), ONBIIMHO, NOHIMHO, 4émKo (za tije¢ be210), npompiutientoe
30anue, yupexcoenue (zarije¢ 3a600), ¢ 6321504, 6 6ude, 6 cmoicae (zarijed mouxa spenns),
CnocobHocmp (za rijeé 303M0%H0€m17), boz2amuviti, 60sbULOT, HeCTROKULL, BOLPAINCCHH LI
(za rije¢ cunvmviii).

Sljedeta tablica donosi pregled tvrdnji o metajezi¢noj svjesnosti sa srednjim vrijed-
nostima i standardnom devijacijom.

Tablica 8.25.

Prikaz tordnji metajezicne svjesnosti sa znacajnim vrijednostima

N |Minimum |Maximum |Mean Std. Deviation
Lako uocavam sli¢nosti i razlike 28 (2,00 5,00 4,07 716
medu ruskim i ostalim jezicima
koje u¢im/znam
Lako primjeéujem pogreske u 28 (2,00 5,00 428 ,854
materinskome jeziku
Lako primjeéujem pogreske u 28 (2,00 5,00 3,71 854
stranome jeziku
Gramaticko znanje u ruskome 28 12,00 5,00 3,92 978
jeziku povezujem s materinskim i
ostalim stranim jezicima koje znam
Povezujem sli¢ne rijedi u 28 12,00 5,00 4,46 744
materinskom i stranim jezicima
Poku$avam saznati znalenje meni |28 |2,00 5,00 421 ,956

nepoznate rijeci na ruskome jeziku
koristedi sva svoja jezi¢na znanja

Na nastavi zamje¢ujem sli¢nosti 28 3,00 5,00 4,21 786
i razlike medu ruskim i ostalim

jezicima

Pazim koje pogreske radim u 28 12,00 5,00 4,28 ,809
ruskom jeziku i u¢im iz njih

Nastavnik/ica tijekom nastave 28 [1,00 5,00 3,78 1,133

ruskog jezika (Jezi¢ne vjezbe)
upozorava na sli¢nosti i razlike

medu jezicima koje znam

U pogledu rezultata metajezi¢ne svjesnosti moze se zakljuciti da je metajezi¢na
svjesnost studenata na vrlo visokoj razini. Prikazano je 9 od ukupno 13 tvrdnji kojima
se provjeravala metajezi¢na svjesnost, zato $to su srednje vrijednosti navedenih tvrdnji
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vrlo bliske najvi$im ocjenama na koritenoj Likertovoj skali'®®, 4 — prili¢no se slazem i
5 —potpuno se slazem. Znacajna povezanost metajezi¢ne svjesnosti primjecuje se kod
razli¢itih vrsta znanja u studenata. Prema tome metajezi¢na svjesnost studenata pove-
zana je i s visokom i niskom razinom znanja studenata. Stovise, studenti su grijesili u
davanju sinonima bez obzira na njihovo jezi¢no znanje. Rezultati metajezi¢ne svjesno-
sti pokazuju da je potrebno ispitivati metajezi¢nu/medujezi¢nu svjesnost ne samo na
razini cijelog jezi¢nog sustava, ve¢ i na razini pojedinaénih leksic¢kih jedinica. U tome
smjeru provelo se drugo istrazivanje, u kojemu je izdvojeno 10-ero studenata Ruskog
Jezika i knjizevnosti i Engleskog jezika i knjiZevnosti, kako bi se detaljnije objasnilo nji-
hovo leksic¢ko znanje u sva tri jezika, te facilitacijski i ometajudi u¢inak J1 hrvatskogi]2

engleskog u J3 ruskom leksiku.

8.2.3. Rezultati istrazivanja medujezi¢nih interakecija s obzirom na visejeziéno

leksicko znanje te facilitacijski i ometajuéi ué¢inak u J3 leksiku

Budué¢i da se drugo istrazivanje zasniva na analizi facilitacijskog i ometajuéeg uéin-
ka pojedinog jezika prilikom medujezi¢nih inetrakcija, rezultati se ve¢im dijelom teme-
lje na retrospektivnoj metodi, koja je doprinijela odredivanju pozitivnog ili negativnog
u¢inka prethodno usvajanih jezika. Kao i u prvom istrazivanju u kojemu je sudjelovalo
viSe ispitanika (N=30), u ovom akcijskom istrazivanju intersubjektivnog pristupa, s ma-
njim brojem ispitanika (N=10) takoder nalazimo sli¢ne rezultate u pogledu jezi¢noga
znanja, tako da su ispitanici procijenili svoje znanje hrvatskog i engleskog kao visoko, a
ruskog kao prosje¢no. Sto se tide izlozenosti jezicima, ispitanici su vise izloZeni engle-
skome jeziku neformalno u vidu jezi¢nih djelatnosti, kao $to su slusanje, ¢itanje i pisa-
nje, a manje govorenje, dok su ruskom jeziku rijetko izlozeni u neformalnom kontekstu
u svim jezi¢nim djelatnostima. Kada je u pitanju uéenje i pripremanje za satove jednog i
drugogjezika, studenti su jednako ¢esto izloZeni i engleskom i ruskom. Naime, hrvatski
jezik olaksao je studentima prizivanje ruskog leksika i to za veéinu rije¢i, iako su se neke
od njih otitovale kroz strategiju izbjegavanja ciljane rije¢i te su bile pogre$no napisane.
Sljedeca tablica daje pregled facilitacijskog u¢inka hrvatskog jezika za odredene rije¢i.

198 L ikertova skala izvorno je nastala za ispitivanje stavova, najée$ée ima 5 stupnjeva i na temelju te skale
dobiva se podatak o smjeru stava (pozitivan, negativan) i intenzitetu stava (Mejovick, 2008: 43).
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Tablica 8.26.

Popis ryjeci za koje su ispitanici izrazilt da im je znanje hrvatskog jezika olakSalo leksicku proizvodnju u

J3 ruskom

Rijeti-podraZaji u zadatku sinonima

Sinonim za rije¢-podrazaj (facilitacijski
ucinak hrvatskog jezika)

AKKYypaTHO

TOYHO, PCIYASIPHO

PCKAAMHBIC KHHXXKH

/

IOAHOCTEIO COBCEM, COBEPIIEHHO
HACTOSIIHHA HCTUHHBIHA
BOCXHTHTEABHO IPEKPACHO, 3aMEYATEABHO
CBEACHUS HHPOPMALIHH, AOKA3HI
3pHUTEAU ny0ANKa, CMOTPHTCAH, AAH, TOCTH,
IOCETHTEAH, CAYITATCAH
YIOTHBIH YAOOHBIIL, IPUSATHBIH, yTOAHBLH

CKpbITas MpUIKHA

TailHa, CEKpeET

6erao

OBICTPO, XHUTPO

MCAHUIIMHCKOEC YIPEIKACHHUC

IMIOAUMKAWHHKA, 6OAle/IHa

3aBOA

HHAYCTPHUS, <1)a6pHKa, dupma

TOYKa 3pCHUA

NEePCIICKTHUBA, B BUAC

BO3MO>XXHOCTb

maHc, CHOCO6HOCTb

CUABHBIN

KPENKHUH, OCTPBIH, BhIPaXXEHHBIH, TAXKEABIH

Engleski jezik takoder je olaksao ispitanicima leksicku proizvodnju u J3 ruskom,
a rezultati rijeci za koje su ispitanici naveli da im je znanje engleskog jezika pomoglo u
njihovom prizivanju donose se u sljedecoj tablici.
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Tablica 8.27.
Popis rijedi za koje su ispitanici izrazili da im je znanje engleskog jezika olakSalo leksicku proizvodnju u

J3 ruskom

Rije¢i-podraZaji u zadatku sinonima Sinonim za rije¢-podrazaj (facilitacijski
ucinak engleskog jezika)
AKKypaTHO IyHKTYaABHO, PETYASIPHO
PEKAAMHBIC KHIKKH Gpowyp, aABEPTUCMEHTHI
MOAHOCTBIO /
HACTOSIIUHI peaAbHBII
BOCXUTHUTEABHO /
CBEACHUS na$opmManun
3pHTCAH TYPHCTHI
YIOTHBIH KOMQOPTHBII
CKpBITasi IPHYMHA cexper
6erao /
MEAMLIMHCKOE YIPEKACHHE TOCITUTAAD
3aBOA /
TOYKA 3PECHHS C IIEPCIIEKTHBHI
BO3MOXKHOCTb MaHC
CHABHBIH /

Na osnovi provedene metode inferencijalne statistike, kako bi se ispitala poveza-
nost jezi¢nog znanja i leksickih pogresaka, jedino je znaajna korelacija izmedu samo-
procijenjenogjezi¢nogznanja iz hrvatskogjezika i leksicke proizvodnje za rije spumenn
(r=.82'%, p < ,01'°), medutim, visoko jezi¢no znanje iz hrvatskog jezika nije doprini-
jelo pravilnom sinonimu za navedenu rije¢. Prema tome, medujezi¢ne interakcije nisu u
potpunosti znacajne za visoku, prosje¢nu ili nisku razinu jezi¢nog znanja.

8.3. Teorijske implikacije provedenih istraZivanja

Namjera ovoga potpoglavlja je objediniti teorijske implikacije istrazivanja u ovla-
davanju engleskim i ruskim leksikom.

Na temelju provjeravanja pozitivnih i negativnih medujezi¢nih utjecaja u ovlada-
vanju engleskim leksikom mozemo zakljuditi da ée se uéenici koristiti svojim viseje-
zi¢nim leksi¢kim znanjem neovisno o stupnju ucenja pojedinog jezika. Budud¢i da su
u srediStu provjeravanja leksika bile sli¢nice, zastupljene u svim jezicima visejezi¢nih
korisnika, o¢ekivano je bilo da ¢e se pojaviti vise ili manje interakeija pojedinih jezika.

19 Pearsonov koeficijent korelacije.

10 » < ,01 znadi da su korelacije oznatene dvjema zvjezdicama znacajne na razini od 1 %, odnosno, da je

vjerojatnost da je ovakva korelacija dobivena slu¢ajno, manja od 1 %.
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Dominantan je pri tom talijanski jezik i za pozitivne i negativne utjecaje, $to se moze
objasniti ué¢enikovim ranijim iskustvom u ovladavanju talijanskim, kao i ve¢om nefor-
malnom izloZenosti jeziku. Razlog je tome dvojezi¢no podru¢je u kojem su se nalazili
vi$ejezi¢ni korisnici u trenutku ispitivanja, tako da, i ako se ne koriste jezikom u velikoj
mjeri kroz svakodnevnu upotrebu, oni su kontekstualno podlozni jeziku i prema tome
se pretpostavlja da ¢e se navedeni jezik ponekad odraziti pozitivno, a ponekad negativ-
no u usporednom ovladavanju nekim drugim jezikom. Ako se na talijanski jezik gleda
kao na jezik integriran u izravnoj ili neizravnoj komunikaciji ispitanika, s obzirom na
njihovo jezi¢no okruzenje, moze se takoder okarakterizirati i kao skorasnji prilikom
formalnog ovladavanja engleskim leksikom. U tome slucaju, radilo bi se o dvije vrste
skora$njosti, tj. skorasnjosti talijanskog jezika s obzirom na njegovu veéu neformalnu
upotrebu i skorasnjosti njemackoga jezika s obzirom na njegovu formalnu upotrebu.
Interaktivno djelovanje njemackog jezika nije zanemarivo, premda postoji u manjoj
mjeri jer se radi o pocetnom stupnju ucenja tog jezika, kao i relativno slabijem znanju
jezika od talijanskog. Naime, i relativno niska razina jezi¢nog znanja nekog jezika po-
trebna je kako bi se aktivirale rije¢i iz tog jezika i odigrale ulogu u selektivnom procesu,
na $to upucuju S. E. Pfenninger i D. Singleton (2016: 169), ¢ije je istrazivanje pokazalo
da je nakon samo dvije i pol godine formalnog u¢enja francuskog jezika postignuta do-
voljna razina znanja kako bi se ostvario prijenos iz francuskog jezika. Na osnovi rezulta-
ta veceg stupnja ucestalosti pojavljivanja pozitivnih utjecaja iz njemackog jezika mogu
se donositi zakljuéci o kognitivnim sposobnostima viSejezi¢nih ucenika kod kojih se
moze ocekivati facilitacijski u¢inak jezika posljednjeg po redoslijedu ucenja u ovlada-
vanju prethodnim jezikom. Hrvatski kao materinski jezik takoder je pokazao odreden
stupanj interakcije, bez obzira na to $to se radi o jeziku iz slavenske skupine jezika, a ne
germanske ili romanske. Pojedini hrvatski germanizmi, kao i internacionalizmi, mogli
su ucenike potaknuti na povremenu interakciju s hrvatskim jezikom. Upotreba izraza
novéana potpora, umjesto njegove istoznacnice stipendsja u hrvatskom jeziku, koja se
upotrijebila isklju¢ivo radi izbjegavanja veée ucestalosti utjecaja hrvatskog od utjecaja
njemackog jezika, jednako je tako mogla stvoriti, moze se re¢i, prikriveno medudjelova-
nje koje je bilo o¢ito pri doslovnom prevodenju rije¢i. Znacaj i medudjelovanje svakog
od jezika u leksi¢koj proizvodnji visejezi¢nih korisnika nisu zanemarivi kada se uzmu u
obzir kognitivni aspekti iskusnih u¢enika stranih jezika. Medutim, ono $to valja detalj-
nije istraziti je kojim leksi¢kim procesima udenici prolaze u prizivanju pojedinih rijeci
u odredenom jeziku, bilo da se radi o naprednim ili o poetnim stupnjevima ucenja
jezika. Prema P. Eckeu (2015: 154), pristup ¢e viSejezi¢nih osoba leksiku s viemenom
postati nestabilan i neizostavno ¢e ukljuditi razdoblja stagnacije, ponovnog udenja i
odumiranja leksika, kako u J2/J3, tako i u J1. Brojna istrazivanja bave se ispitivanjem
leksika u viSejezi¢nih korisnika uzimajuéi u obzir razli¢ite kombinacije uglavnom tri
jezika (v. Ecke, 2015: 156-158). Naime, svakim dodavanjem novog jezika u ucenicki
jezi¢ni repertoar, istrazivanje leksika poprima nove izazove, ali i niz poteskoca s kojima
se susrecu istrazivadi, ponajprije ispreplitanje niza ¢imbenika. U primjeru istrazivanja
medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju engleskim leksikom, skorasnjost i jezi¢no znanje
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kao klju¢ni ¢imbenici u ispitivanju leksika nisu primarni, a potreba za detaljnijim ispiti-
vanjem navedenih ¢imbenika, kao i nadopunjavanje istih novima, moze otvoriti put ne
samo jednom, ve¢ ve¢em broju budu¢ih poglavlja u razjasnjenju ispitivanja medujezi¢-
nih utjecaja u leksiku. Mada su ovim istrazivanjem potvrdena i prijasnja istrazivanja gle-
de skorasnjosti (Shanon, 1991; Dewacle, 2001; Gibson i Hufeisen, 2003; Jessner, 2006;
Angelovska i Hahn, 2012) i jezi¢noga znanja (Cenoz, 2000; Cenoz, 2003; Proverbio i
sur., 2006; Tkachenko, 2011; Pfenninger i Singleton, 2016), postoje odredena ograni-
¢enja. Ona se o¢ituju u primjeni zadataka za provjeravanje medujezi¢nih utjecaja, kao
i subjektivnoj i objektivnoj procjeni pri odredivanju utjecaja. Bitno je spomenuti da S.
Jarvis i A. Pavlenko (2008: 178) razlikuju objektivnu i subjektivnu sli¢nost i razli¢itost
medu jezicima (engl. objective and subjective similarity/difference; rus. o6sexmienoe u
cybsexmiisnoe cxddcmso/pasasiane) na temelju koje odredujemo pozitivne ili negativ-
ne utjecaje nekog od jezika te navode da se objektivna sli¢nost ili razli¢itost odreduju
lingvisti¢kim alatima (vrlo poznata mjera je algoritam Levenshteinove udaljenosti''', v.
Schepens i sur., 2012), a subjektivna sli¢nost ili razli¢itost na osnovi u¢enickih vjerova-
nja ili percepciji o sli¢nosti ili razli¢itosti medu jezicima. Istovremeno, autori upucuju
na R. Ellisa (1994), prema kojemu su objektivne sli¢nosti stalne, a subjektivne su pro-
mjenjive i ovise o napredovanju ispitanika u jeziénom znanju (Jarvis i Pavlenko, 2008:
178). Zbog toga je velika prednost u provjeri izvora utjecaja, i esto se preporucuje,
metoda glasnog navodenja misli (Herwig, 2001; Gabrys-Barker, 2006). Iako je speci-
fi¢na u ve¢oj mjeri za pismene zadatke, metoda je korisna jer se na licu mjesta moze od
ispitanika saznati njihovo razmisljanje i posezanje za ostalim jezicima u jezi¢noj proi-
zvodnji. U razvijanju budué¢ih modela i teorija viSejezi¢nosti istrazivanja bi se trebala
zasnivati na ve¢em rasponu ¢imbenika i njihovoj povezanosti, uz obra¢anje paznje na
reprezentaciju mentalnih veza kod viSejezi¢nih ispitanika kada je u pitanju leksik. Osim
razumijevanja pojedinih ¢imbenika, bitno je razumjeti i vi$e se usmjeriti na proces uce-
nja, odnosno na nadin jezi¢nog unosa i kako se razvijanjem medujezi¢ne svjesnosti
mogu ja¢ati mentalne veze i olaksavati, a ujedno i bogatiti, proces ovladavanja leksikom.
Nadalje, neophodno je provodenje dugoro¢nih ili longitudinalnih istraZivanja i to u
razli¢itim kontekstima (osnovne Skole vs. srednje Skole vs. fakulteti; dvojezi¢ne i jedno-
jezi¢ne regije, odnosno teritorijalni vs. neteritorijalni jezici u RH) radi detaljnijeg uvida
u postojanje utjecaja. Ono $to je istrazivanje engleskog leksika pokazalo na teorijskoj
osnovi je da u kreiranju kurikuluma, i na nacionalnoj i $kolskoj razini, treba eksplicitno
uputiti na poucavanje stranog jezika kroz prizmu i materinskog i ostalih stranih jezika
u svim jezi¢nim podrudjima gdje je to mogude, a osobito na leksi¢koj razini. Jednako
tako, treba voditi racuna i o razli¢itim regijama gdje je prisutna dvojezi¢nost, kao i o
zastupljenosti pojedinih jezika u neformalnom okruzenju s obzirom na nedvojezi¢ne

" Levenshteinova udaljenost mjeri minimalni broj izmjena, umetanja i brisanja kako bi se u rije¢i
uredio jedan znak u drugi znak jednake duljine. Za parove rijeci koji imaju jednaku duljinu rijedi,
Levenshteinova udaljenost pokazuje samo manje duljine ili one jednake Hammingovoj udaljenosti, $to
je prednost npr. za sli¢nicu guitar (engl.) — gitaar (dutch) (Schepens i sur., 2012: 159).
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regije zemlje. To znadi da je potrebno njegovati pozitivan stav prema viSejezi¢nosti u
formalnom obrazovanju i poticati u¢enike na njeno razvijanje.

lako provedena u razli¢itom kontekstu, istrazivanja u ovladavanju ruskim leksi-
kom takoder poti¢u na daljnja promisljanja i provedbu detaljnijih analiza u ispitiva-
nju medujezi¢nih interakcija kod viSejezi¢nih ispitanika. Kada govorimo o utjecaju
metajezi¢ne svjesnosti, on je kod viSejezi¢nih ispitanika uglavnom znadajan, i ¢esto su
ispitanici svjesni sli¢nosti i razlika medu jezicima, medutim njihovi jezi¢ni iskazi u pro-
vjeravanju medujezi¢nih interakcija, daju naslutiti isprepletenost i ostalih afektivnih i
kognitivnih ¢imbenika. Jezi¢no znanje u ovladavanju ruskim leksikom nije se pokazalo
znadajnijim niti za jednu skupinu provjeravanih ispitanika s obzirom na njihovu meta-
jezi¢nu svijest, medutim, ¢imbenici poput psihotipologije, izlozenosti jezicima i jezi¢na
skorasnjost vazni su ¢imbenici u daljnjem provjeravanju medujezi¢nih interakcija kod
takve ili sli¢ne skupine ispitanika. Ono $to bi moglo dati detaljnije podatke i otvoriti
put k objasnjenju mentalnih veza kod vi$ejezi¢nih osoba u ovladavanju leksikom je pro-
matranje razli¢itih smjerova prijenosa (J2>J3;J3 > J1;J1 > J3;J3 > J2). Isto tako, ruski
jezik je preuzeo i mnogo anglizama, koji tada u provjeravanju medujezi¢nih interakcija,
osobito kao u ovom slu¢aju izmedu hrvatskog, engleskog i ruskog mogu doprinijeti
odredenim znacajkama prijenosa. Budu¢i da su ispitanici ovih akcijskih istrazivanja bili
malobrojni, a istovremeno i na po¢etnom stupnju ovladavanja ruskim jezikom, buduc¢a
istrazivanja mogu se proSiriti i na usporednu analizu ispitanika na naprednijem stup-
nju ovladavanja jezikom, kao i na drugi ciklus obrazovanja (ukljuéiti ucenike osnovne i
srednje $kole gdje je to mogucée).

Uzevsi u obzir rezultate istrazivanja engleskog i ruskog leksika, u narednim istrazi-
vanja potrebno je dotaknuti se sljedeceg:

- usmjeriti se na one sli¢nice isklju¢ivo izmedu dva jezika, jer svakim uklju¢ivanjem
sli¢nica u tri jezika ili vi$e njih, promatranje utjecaja postaje sloZenije i tesko je do¢i
do pravog izvora utjecaja

- upotrebljavati istovremeno vie razli¢itih metoda (npr. pismeni vs. usmeni zadaci;
retrospektivna metoda vs. metoda glasnog navodenja misli; sinonimi vs. antonimi)

- dodatno ispitivati svjesnost u¢enika o postojanju djelomi¢nih sli¢nica i laznih pri-
jatelja medu jezicima, tj. koliko su oni sami svjesni razli¢itosti medu jezicima

- ukljuditi u istrazivanje ispitanike u razli¢itim oblicima obrazovanja (npr. uéenici
nizih razreda osnovne $kole, visih razreda osnovne skole, srednjoskolski uéenici).

8.4. Prakti¢ne implikacije istraZivanja za nastavu engleskoga jezika

U prakti¢nom smislu istrazivanje u ovladavanju engleskim leskikom pokazalo je
vaznost poucavanja leksika u nastavi stranoga jezika, posebno kada su u pitanju sli¢nice.
Iz toga proizlazi da je neophodno osvijestiti nastavnike stranih jezika o bitnom feno-
menu kao $to su medujezi¢ni utjecaji kako bi na prikladan nacin pomogli u¢enicima
u svladavanju leksickih pogresaka u stranome jeziku, ako se pojavi negativni utjecaj iz
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nekog od jezika, te olaksali u¢enicima usvajanje leksika, ako postoji naznaka pozitivnog
utjecaja. Dakle, osnovna uloga nastavnika u tome pogledu bila bi potpora u¢enicima u
trazenju leksi¢kih veza medu postojedim jezicima u njihovom mentalnom leksikonu.
Svejedno je radi li se 0 u¢enicima na pocetnom ili naprednom stupnju ulenja jezika, to
se moze postizati na sljede¢i naéin:
- ¢e$ce predstavljati jezi¢ni materijal u koji su ukljucene sli¢nice
- najprije zapoceti s pravim sli¢nicama koje su i ortografski iste u drugim jezicima
kojim u¢enik ovladava
- u poucavanje ukljuditi i slucajne sli¢nice koje su po izgovoru iste ili sli¢ne u dru-
gim jezicima, a po znacenju i ortografiji razlitite (npr. where i wer u engleskom i
njemackom)
- nadogradivati u¢enikovo znanje i osvijeStenost o pravim i slu¢ajnim sli¢nicama sa
znanjem o djelomi¢nim sli¢nicama i laznim prijateljima
- upotrebljavati istovremeno i kontekstualizirane i dekontekstualizirane rijeci
- ujednaciti receptivnu i produktivnu upotrebu leksika

- poticati u¢enike na samostalno djelovanje u razvijanju leksicke kompetencije i tra-
zenja sli¢nosti i razli¢itosti medu jezicima.

8.5. Praktiéne implikacije istraZivanja za nastavu ruskoga, ¢efkoga,
slovackoga i ukrajinskog jezika

Na temelju prikazanih istrazivanja u podru¢ju ovladavanja ruskim leksikom moze-
mo zakljuciti da je za nastavu ruskoga jezika u pogledu poucavanja leksika, kada se radi
o hrvatskim govornicima, neizostavno upudivati ne samo na sli¢nosti izmedu hrvatskog
i ruskog, ve¢ i na razlike. U tome veliku ulogu preuzimaju nastavnici, osobito na pocet-
nim stupnjevima uéenja jezika. S obzirom na to da je vedini uenika i studenata ruski
jezik uobic¢ajeno posljedniji jezik po redoslijedu uéenja, te da se cesto radi o visejezic-
nim ispitanicima, poucavanje leksika na osnovi sli¢nosti i razlika medu ostalim jezicima
takoder je bitno. Hrvatski jezik u tom slu¢aju moze preuzeti ulogu jezika davaoca''?
sa svim svojim dijalektalnim resursima, dok ostali jezici mogu posluziti kao jezici po-
srednici pri pomo¢i u ovladavanju ruskim leksikom. Istrazivanja ruskog leksika mogu
posluziti i kao dobar primjer istrazivanjima ¢eskog, slovackog i ukrajinskog leksika u
razrednom diskursu, jer se radi o srodnim jezicima s hrvatskim jezikom, te u hrvat-
skom obrazovnom sustavu jezici dijele gotovo isti poloZaj'®. Prema tome, na nastavi
slavenskih kao inih (manjinskih) jezika bilo bi pozeljno upuéivati i na medujezi¢ne veze
medu srodnim i nesrodnim jezicima, a jednako tako i razvijati kod u¢enika metajezi¢nu

2 Jezik davalac je onaj koji svojim znacajkama utje¢e na drugi jezik (v. http://struna.ihjj.hr/
browse/?page=8&pid=51&l=j).
113 V. potpoglavlje 1.2.
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svjesnost. Stoga navodimo sljedeée prakti¢ne implikacije za nastavu slavenskih kao inih
jezika:

- omoguciti autenti¢ne materijale za uvjezbavanje leksika, najprije s pravim sli¢nica-
ma u jezicima, potom djelomi¢nim sli¢nicama i laznim prijateljima

- osvje$tavati uéenike i studente o funkcionalnosti hrvatskih narje¢ja, kao i postoja-
nju konkretnih glasova i oblika u njima, na osnovi postoje¢ih rijeci ( jer se kajkav-
ski, ¢akavski i drugi Stokavski govori nisu razvili do standardne varijante) i to u svr-

hu lakseg usvajanja rije¢i (ali i pravilnoga izgovora i upotrebi morfema) u ruskome
jeziku (prema Celi¢, 2021: 71)

- koristiti se viSe asocijativnim zadacima, poput zadataka sinonima i antonima, ve¢
na pocetnim stupnjevima ucenja ruskog.

Razvijanje medujezi¢ne svjesnosti kod visejezi¢nih uéenika ne bi trebao biti prio-

ritet samo nastavnicima stranih jezika, ve¢ i stru¢njacima koji se bave kreiranjem udz-
benika i ostalih nastavnih materijala stranih jezika. Stoga je vazno usmjeravati i auto-
re udzbenika odredenog stranog jezika da prilikom osmisljavanja jezi¢nog materijala
uzmu u obzir i u¢enikova moguca znanja ostalih jezika te prilagode materijal visejezic¢-
nim uéenicima povremenim kontrastiranjem razli¢itih vrsta sli¢nica.

Zadaci za vjezbu i provjeru znanja

1.

2)

¢eskim, slovackim ili ukrajinskim jezikom. Pokusajte nadi jedno kvantitativno i jedno kvalitativno
istrazivanje.

metodologiju istraZivanja.

Odgovor:

U stru¢noj literaturi nadite 2 psiholingvisti¢ka istraZivanja u ovladavanju engleskim, ruskim,

za svako istrazivanje opisite ciljeve, istrazivacka pitanja, hipoteze (ako ih ima), zaklju¢ke i

b)

(i/ili hipotezama) i metodologijom istraZivanja, te navode li se ograni¢enja ili moguéi nedostaci
istrazivanja.

Odgovor:

razmislite jesu li rezultati istrazivanja u skladu s postavljenim ciljem, istrazivackim pitanjima

2. Na temelju prikazanih istraZivanja u 8. poglavlju pokusajte sami osmisliti vlastito istrazivanje,
tako da najprije odredite temu istrazivanja, zatim cilj, istrazivacka pitanja (i/ili hipoteze), uzorak i
istrazivatke metode. Na kraju navedite teorijske i prakti¢ne implikacije Vaseg istrazivanja.

Tema:

Cl]j:
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Istragivacka pitanja (Sto Zelim ispitati/istra%iti) (najmange 3):

Hipoteze (pretpostavke, mogudi odgovori na istrazivacka pitanja, najcesée se rabe u kvantitativnim
istragivanjima):

Uzorak (osnovnoskolski ulenici, srednjoskolski ucenici, studenti, polaznici skole stranib jezika):

Istragivacke metode:

Moguce teorijske i prakticne implikacije Vaseg istraZivanja:

3. Dajte svoj kriti¢ki osvrt na istraZivanja prikazana u 8. poglavlju.
Razmislite o cilju istraZivanja, postavljenim istraZivatkim pitanjima i hipotezama, uzorku,

navedena istraZivanja?

Odgovor:
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ZAKLJUCNE NAPOMENE

Glavni cilj ovog udzbenika bio je uvesti studente u bolje poznavanje medujezi¢nih utje-
caja kao vaznog psiholingvistickog aspekta u ovladavanju inim jezikom. Medujezi¢ni
utjecaji se promatraju u okviru individualne visejezi¢nosti koja je sveprisutna u hrvat-
skom obrazovanju, zato $to hrvatski uéenici ve¢ od rane dobi u¢e barem jedan strani
jezik, a nerijetko i vise. Bududi da je poucavanje leksika neizostavan dio nastave stra-
noga jezika, njemu se posvecuje viSe paznje u udzbeniku, i to s posebnim fokusom na
medujezi¢ne utjecaje u ovladavanju engleskim i ruskim leksikom.

Prikazuju se recentna psiholingvisti¢ka istrazivanja provedena medu hrvatskim
govornicima engleskog i ruskog jezika, te se navode teorijske i prakti¢ne implikacije
provedenih istrazivanja u svrhu boljeg razumijevanja medujezi¢nih utjecaja i interakcija
u podrudju visejezi¢nosti kod hrvatskih govornika. Ovaj udzbenik moze posluziti ne
samo studentima, ve¢ i bududim stru¢njacima u poucavanju stranih jezika kao dobar
primjer u osmisljavanju vlastitog istrazivanja u razli¢itim oblicima obrazovanja, te raz-
miSljanju o ¢jelokupnom nastavnom procesu i osmisljavanju $to boljih metoda i oblika
rada tijekom poucavanja, imajuéi u vidu individualne razlike izmedu u¢enika i u¢inak
suvremene viSejezi¢nosti na ovladavanje jezicima.

Namjera autorice je da se hrvatsko-englesko-ruski rje¢nik koji se nalazi na kraju
udzbenika nadogradi u skoroj budu¢nosti i pojmovima iz drugih slavenskih jezika —
¢eskog, slovackog i ukrajinskog, $to bi dalo jo$ veéi doprinos razvoju slavenske glotodi-
daktike i promicanju individualne vi$ejezi¢nosti u Republici Hrvatskoj.
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HRVATSKO-ENGLESKO-RUSKI RJECNIK
POJMOVA IZ PODRUCJA OVIJ-A I
GLOTODIDAKTIKE

Pojmovi na hrvatskom jeziku

Pojmovi na
engleskom jeziku

Pojmovi na ruskom jeziku

afektivni ¢cimbenici

affective factors

addexriBHBIE GAKTOPBI

akcijsko istraZivanje

action research

MIHH-UCCAEAOBAHUE/ UCCAEAOBAHHE

AélicTBHEM
akulturacija acculturation AKKYABTYpALHs
analiza pogresaka error analysis aHiAus omubok
anketa survey aHKéra

aproksimativni sustav

approximative system

aIPOKCUMATHBHAS CHCTEMA

aritmeticka sredina (srednja
vrijednost)

mean (mean value)

cpéaHee apuMeTIECKOE

asocijativne veze

associative links

aCCOLIMATHBHBIE CETU

asocijativno paméenje

associative memory/rote
memorization ability

ACCOLMATHBHAS AMATH/aCCOLIMATUBHOE

3aIIOMUHAIOIIIEE YCTPOHCTBO

atribucije attributions aTpubyuuu

autenti¢nost (vjerodostojnost) | authenticity ayTEHTIMHOCTD

automatizam u komunikaciji automatism aBTOMATH3M péun

autonomna dvojezi¢nost autonomous aBTOHOMHOE ABYA3bUMe
bilingualism

beskontaktna dvojezi¢nost

noncontact bilingualism

HEKOHTAKTHOE ABYSI3bIYHE

beskulturna dvojezi¢nost deculturated OTKYABTYPHOC ABYASBI4HE
bilingualism
bihevioralna psihologija behavioral psychology | moBeaénueckas nenxoadrust

bo¢ni prijenos

lateral transfer

TOPH3OHTAABHBIH TTeEpeHOC

ciljevi uéenja

learning goals

uéan o0yuéHus

dista dvojezi¢nost

pure bilingualism

4HCTOE ABYA3BIYHE

citanje s razumijevanjem

reading comprehension

yTéHUe C HOHUMAHUEM

deklarativno jezi¢no znanje

declarative knowledge

AEKAApaTHBHOE 3HAHHE

demografski podaci

demographic data

AeMorpadyMecKue AdHHbIE

deskriptivna statistika

descriptive statistics

AECKPHIITHBHAA CTATUCTUKA

destruktivna interferencija

destructive interference

AECTPYKTHBHAS HHTEPPEPEHIIU

didakei¢ki prijenos/prijenos

udenickog iskustva

didactic transfer/
transfer of learning

AUAAKTHYECKUH MepeHoC

didakeika visejezi¢nosti

plurilingual didactics

AUAAKHATKA MHOTOSA3BIYMS

diskursna kompetencija

discourse competence

AHCKYPCHBHAS KOMITETEHIIUS
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djedja dvojezi¢nost childhood bilingualism | aérckoe aBysi3biune
djelomi¢ne sli¢nice partial cognates 4aCTHYHbIE KOTHATHI
dnevnik (metodau diary AHEBHHK
istrazivanju)
dob age BO3pacT
dominantni jezik dominant language AOMMHHPYIOIIHIL 31K
dominantne jezi¢ne dominant language AOMHHHPYIOIIKCE A3bIKOBbIC
konstelacije constellations KOHCTEAAS IINH
drugi jezik second language, foreign | Bropdit sissix
language
drustveno-afektivne strategije | socio-affective strategies | conno-addexrrBHbie cTparérun
dvojezi¢na osoba, bilingv bilingual ABYS3bluHbIi (HHAMBHA ), GUAHHIB
dvojezi¢ni interakcijski bilingual interactive ABYSI3b{4HAS] HHTCPAKTUBHAS
aktivacijski model activation model aKTUBALMOHHAS MOAGAD
dvojezi¢no leksicko bilingual lexical priming | AByst3bluHbIit AckCHYeCKuMit IPANMHUHT
usmjeravanje
dvojezi¢ni leksikon bilingual lexicon ABYSI3bIMHDII ACKCHKOH
dvojezi¢ni modalitet bilingual mode GHMANHIBAABHBII/ ABYSI3BIHBIIL MOAYC
dvojezi¢no obrazovanje bilingual education GHAMHIBAABHOE/ ABYSI3BIYHOE
o6pasoBiHue
dvojezi¢nost odraslih adult(hood) no3pHee ABysI3biune/ ABYsI3bluMe
bilingualism B3POCABIX
dvojezi¢nost, bilingvizam bilingualism OMAMHIBH3M/ABYsI3biME
dvokulturalna dvojezi¢nost bicultural bilingualism | 6ukyasrypHOe ABys13bunE
dvosmjerni prijenos, bi-directional transfer | ABycropdumsis nurepdepéaus
interferencija
cksplicitno uéenje (svjesno) explicit learning SKCIIAMLUTHOE 00yuéHHe
(cosHareanHOE)
empirijsko istrazivanje empirical research SMITHPHIECKOE HCCAEAOBAHUE
eticka nacela ethical issues aTHYecKHE BOIPOCHI
facilitacijski u¢inak/efekt facilitation effect a¢Péxt pacuantinun
fakultativni $kolski predmet optional school subject | ¢paxyabrarriBubit yaé6ubI mpeaMér
fluentnost fluency 6éraocts péun
fonetsko-fonologka razina phonetics and GOHETHKO-POHOAOTHYECKHI YPOBEHD
phonological level
formalna sli¢nost formal similarity dopmiabHoe cxdacTBO/GAH30CTS
formalni prijenos formal transfer opMAAbHDII IIepeHOC
formalno uéenje formal learning dopmiabHoe 0byuéHnE
glotodidaktika glottodidactics TAOTTOAMAAKTHKA/ AUHTBOAMAAKTHKA
govorenje spcaking rOBOpEHHE
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gramaticka osjetljivost

grammatical sensitivity

I‘paMMaTI/i‘ICCKa}I l‘IyBCTBI/iTCAI:uHOCTI:u

gubitak jezika language loss yTpara/pacrida A3bIKA

hipoteza hypothesis runoresa

hipoteza o meduovisnosti interdependence rundéTesa B3aMMO3aBUCHMOCTH
hypothesis

hipoteza praga threshold hypothesis ropdrosas runoresa

holisticke strategije

holistic strategies

XOAHCTHYECKHE CTPATériu

hrvatski obrazovni sustav

Croatian education
system

XopBaTcKas o0pasoBaTeabHas CUCTEMA

idiosinkrati¢ni dijalekt

idiosyncratic dialect

HAMOCHHKPATHYECKUH AHAAEKT

imenovanje rijeci

word naming

Ha3bIBAHUE CAOB

imenovanje slika

picture naming

HasbIBAHUE N300paKEHUH

implicitno uéenje (nesvjesno)

implicit learning

MMIIAMLHTHOE 00y4uéHne
(6eccosnaTeanHoe)

individualna visejezi¢nost

plurilingualism

HHAUBHAYAABHOE/ayAUTOpHOE/
yuébuoe/

HCCKYCTBEHHOE MHOTOs13bi4He/
IAIOPHAMHIBAAUSM

individualni ¢imbenici

individual factors

HHAMBUAYAABHBIE GAKTOPDI

induktivna sposobnost u¢enja
jezika

inductive learning
ability

MHAYKTHBHAS CIIOCOOHOCTD K 00y 9éHMI0
ABBIKY

inferencijalna statistika

inferential statistics

UHQEPEHIMAABHAS CTATHCTHKA

ini jezik second language, foreign | Bropdit s13bik, nHOCTPAHHDII sIBI3K
language

institucionalna viSejezi¢nost institutional MHCTUTYLMOHAABHOE MHOTOSSBIYHE
multilingualism

instrumenti (u istraZivanju) instruments HHCTPYMEHTBI HCCA¢AOBAHUS

inteligencija intelligence MHTCAACKTY4ABHOCTD

interdisciplinarna znanost

interdisciplinary science

MEXAMCIUIIAMHAPHAS HayKa

interferencija

interference

uHTepdepéHIus

interkonekeijski modeli

interconnection models

HHTEPKOHHEKITHOHHbBIE MOAEAH

interpretacija

interpretation

MHTEPIPETAINA AAHHBIX

intersubjektivni pristup

intersubjective approach

HHTEPCYObEKTHBHBIHA ITOAXOA

intervju

interview

HHTEPBbIO

intrasubjektivni pristup

intrasubjective approach

HHTPaCyOBbEKTHBHBLHA ITOAXOA

introspektivna metoda

introspective method

METOA HHTPOCTIEKLIH

introspektivne mjere

introspective measures

HHTOPCHEKTHBHbIE MEPDI

iskaz

utterance

BBICKA3bIBAaHUE
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istodobna ili simultana
dvojezi¢nost

simultaneous
bilingualism

OAHOBPEMEHHOE ABYA3BIYME

istrazivatko pitanje

research question

uccaéAOBaTEAbCKUH BOTIPOC

istrazivanja presjeka/
krossekcijska istrazivanja

cross-sectional studies

norepéuHoe/mepekpécTHoe/Kpoce-
CeKLIUOHHOE UCCAEAOBAHUE

izborni $kolski predmet

elective school subject

y4é6HbLIT mpeAMET 110 BB 60py

izlozenost jeziku

language ¢xposure

BO3ACHCTBHE A3BIKA/ IOTPYKEHHE B
S3BIK

izmjena struktura u ciljnome

alterations of structures

U3MEHEHUS CTPYKTYP

jeziku

izvanokolinska ili egzogena exogenous bilingualism | nckyccrennoe ABysisbiune
dvojezi¢nost

izvje$éa protokola protocol reports OTYET 110 IIpoTOKOAY (BepbaAbHOMY)

izvorni govornik

native speaker

HOCHUTEAD S3bIKA

izvorni sustav

source system

ncxdAHas cucréma

jednojezi¢nost monolingualism OAHOS3bIYMEe/ MOHOAMHIBI3M
jednokulturalna dvojezi¢nost | monocultural OAHOKYABTYPHOE ABYs3b{YHE
bilingualism

jednosmijerni prijenos

one-directional transfer

OAHOCTOPOHHS MHTepPepEHIIHA

jezici u kontaktu

languages in contact

SA3BIKA B KOHTAKTE

jezi¢na biografija

language biography

A3BIKOBAsI GHorpadus

jezi¢na grada

language contents

coaepaHune 00y4éHHs A3BIKY

jezi¢na izvedba

language performance

yrorpebaéHue s3bIkd/ndAb30BaHME
A3BIKOM/TIPAKTAYECKAS pedeBas

AéSATEAbHOCTD
jezi¢na kompetencija language competence | s13b1KOBAs1/ AMHIBUCTAYCCKAS
(lingvisticka) (linguistic) KOMIIETEHIUS
jezi¢na nadarenost/talent language aptitude/talent | s3bx0BOI TaAdHT/ sI3bIKOBAS
OAAPEHHOCTD
jezi¢na politika language policy S3BIKOBAS IOAUTHKA
jezi¢na prebacivanja language switches IEPEKAIOYEHHS SI3BIKOB
jezi¢na proizvodnja language production SI3BIKOBAS IIPOAYKLMSI

jezi¢na razina

language level

SI3BIKOBOH YPOBEHD

jezi¢na slika svijeta

linguistic picture of the
world

SI3BIKOBAS KAPTHHA MUpA

jezi¢na socijalizacija

language socialization

SA3BIKOBAS COLIMAAU3ALIUS

jezi¢na stratifikacija

language stratification

SI3BIKOBAS CTPATUPUKALIUS

jezi¢na svjesnost language/linguistic SI3BIKOBASI/ AMHTBUCTIYECKAST
awareness OCBEAOMAEHHOCTb

jezi¢na tipologija language/linguistic A3BIKOBAS/ AMHIBHCTIYECKAS THIIOAOT U
typology
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jezi¢ne navike

language habits

SI3BIKOBbi€ HABBIKK

jezi¢ne vjestine/djelatnosti

language skills/activities

pedeBbie AEATEABHOCTH

jezi¢ni kontakti

language contacts

SA3BIKOBbi€ KOHTAKTHI

jeziéni modalitet

language mode

SI3BIKOBOH MOAYC

jezi¢ni ostvaraj

language output

BBIXOAHOM A3BIKOBOI MaTepHaA

jezi¢ni prihvat

language intake

YCBOGHHBIN MaTEPHAA

jezicni prijenos

language transfer

A3BIKOBOM HepeHdc/ Tpancdép

jezi¢ni status/status jezika

language status

CTATYC SA3BIKA

jezi¢ni sustav

language system

SA3BIKOBAS CUCTEMA

jezi¢ni unos

language input

BXOAHOI A3BIKOBOM MaTepPHAA

jezi¢no iskustvo

language CXPCl‘iCIlCC

SA3BIKOBOM OIIBIT

jezi¢no izbjegavanje

language avoidance

A3bIKOBOE H3berdnue/ymoaudnue

jezi¢no nazadovanje

language attrition

SI3BIKOBAS ATTPULIA

jezi¢no (videjezitno) okruZenje

language (multilingual)
environment

A3bIKOBAst (MHOTOs3bIYHAS) cpead

jezi¢no planiranje

language planning

A3BIKOBOE ITAAHIPOBAHHE

jezi¢no ponasanje

language behaviour

s13bIKOBOE I10BeACHHME/ pedeBdit mocTymok

jezi¢no posudivanje

language borrowing

SA3BIKOBOE 3aMCTBOBAaHHE

jezi¢no (dvojezi¢no,
viSejezi¢no) procesiranje

language (bilingual,

multilingual) processing

SI3BIKOBOE (AByﬂsbiqﬂoc,
MHOTOS3B{YHOE) IPOLIECCHPOBAHHUE

jezi¢no znanje/umijeée

language knowledge/

proficiency, competence

SA3BIKOBOE 3HAHUE/ A3BIKOBAS
KOMITETéHIUS

jezik primatelja/ciljni jezik target language U3y4deMbIil/ LIeACBON/ BbIXOAHOH A3biK/
SI3BIK-PELIAIUEHT

jezik nacionalne manjine/ minority language A3BIK HAITMOHAABHOTO MEHBIIMHCTBA

manjinski jezik

jezik posrednik language as a mediator | s3bik-mocpéanmk

jezik zajednice

community language

.y
sI3biK OOIIEcTBa

kalk, kalkovi

calque, calques

KAABKA, KAABKU

klasifikacija slike

picture classification

KAACCHUKALMA 1/1306pa>1<é}{m?1

kognitivne strategije

cognitive strategies

KOTHUTHBHbIE CTPATErHu

kognitivni ¢imbenici

cognitive factors

KOTHUTHBHbIE PAKTOPBI

kolokacijski prijenos

transfer of collocations

HepeHOC CAOBOCOYETAHMIA

kompromisni sustav

compromisc system

KOMIIPOMHUCCHAS CHCTEMA

komunikacijska kompetencija | communicative KOMMYHMKAT/BHAs] KOMIICTEHIIUS
competence

komunikacijske strategije communication KOMMYHHUKATHBHBIC CTPATETHH
strategies

konsekutivno uéenje/usvajanje
jezika

consecutive language
learning/acquisition

mocaéAOBaTeABHOE H3Y4YCHIE/yCBOCHHE
A3BIKA
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konstruktivna interferencija

constructive
interference

KOHCTPYKTUBHAS/TIOAOXKUTEAbHAS/
IIO3UTHBHAsI/
CO3MAATEABHAST/TTIOAE3HASL
uHTepdEpEHIIIS

kontaktna dvojezi¢nost

contact bilingualism

KOHTAKTHOE ABYA3bIYHE

kontekstualni ¢imbenici

contextual factors

KOHTEKCTYAABHBIE QAKTOPBI

korisnikov jezik/jezik korisnika | user language nOAB30BaTEAD A3BIKOM

korpus corpus K6pmyc

kriti¢no razdoblje critical period KPUTAYCCKUH IIEPHOA

ku¢ni idiom, obiteljski jezik home language AOMAIITHUIT/ 0OUXOAHBIH A3BIK/A3BIK
ceMéiHOTO 0O éHN

kurikulum curriculum 00pa3soBATEABHBIH [IAQH U IPOrpAMMA

kvalitativna analiza podataka

qualitative data analysis

KBaAMTAaTUBHbIN/KAYeCTBEHHBIN aHAAU3
AAHHBIX

kvalitativno istrazivanje

qualitative research

KBAaAMTaTUBHOE/KA4eCTBEHHOE
ucaréAOBaHUE

kvantitativna analiza podataka

quantitative data
analysis

KBaHTHTAaTUBHbIN/ KOAYECTBEHHBIN
AHAAM3 AAHHBIX

kvantitativno istraZivanje

quantitative research

KBaHTUTaTUBHOE/ KOAYECTBEHHOE
HccAéAOBaHHE

lazni prijatelji

false friends

AGXKHBIE APY3Ds IIEpPeBOAUMKA,
MEXDbA3BIKOBbIE OMOHUMBI
(MexBA3BIKOBBIE r[apéHI/IMbI)

leksemski prijenos

lexemic transfer

ACKCEMHBIH EPEHOC

leksi¢ka interferencija

lexical interference

AEKCHYECKas HHTEPPEePEHII

leksi¢ka praznina

lexical gap

AEKCHYECKHIT AeULIIT/ AaKyHA

leksi¢ka proizvodnja

lexical production

ACKCHYECKAS IIPOAYKIINSA/ ACKCUIECKUI
BBIXOAHOH MaTepHAA

leksi¢ka razina

lexical level

AEKHCYECKHH YPOBEHbD

leksi¢ke jedinice

lexical units

AEKCAYECKUE EAUHULIBI

leksi¢ke tvorenice

lexical inventions

AEKCIYECKHe I/I306PCTéHI/Iﬂ

leksi¢ki prijenos

lexical transfer

AEKCHYECKHIT IepeHOC/ TpaHcdEp

leksi¢ko odludivanje

lexical decision

AEKCHYECKOE PElIéHHE 3aA34

leksi¢ko polje

lexical field

AEKCHYECKOE ITOAE

leksi¢ko posudivanje/tvorenice

lexical borrowing

AEKCHYECKOe 3a1IMCTBOBaHuUeE/
AEKCHYECKUe I/ISO6PCTéHI/I$I

lema

lemma

AéMMa

lematski prijenos

lemmatic transfer

AEMMATITIECKHIA ITepeHOC

longitudinalno istrazivanje

longitudinal research

AOHTHUTIOAHOE UCCAEAOBAHHE

materinski jezik

mother tongue

POAHO 53BIK
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medujezi¢na interakcija

cross-linguistic
interaction

MEXDbA3BIKOBOE B3AUMOACHCTBHE/
UHTEPAKITUA

medujezi¢na interferencija

cross-linguistic
interference

MEXDbA3BIKOBAA HHTEPPEPEHIIU

medujezi¢na sli¢nost

cross-linguistic
similarity

MEXDbA3BIKOBOE CXOACTBO

medujezi¢na srodnost

cross-linguistic
similarity

MEXBA3BIKOBAS OAN30CTD

medujezi¢na svjesnost

cross-linguistic
awareness

MEXDbA3BIKOBOE CO3HAHUE

medujeziéne asocijacije

cross-linguistic
associations

MEXDbI3bIKOBBIE aCCOLUALIUU

medujezi¢ne pogreske

cross—linguistic errors

MEXBSI3BIKOBBIE OIMUOKU

medujezi¢ni govorni kod

cross-linguistic speech
code

MEXBA3BIKOBOH PeUeBOH KOA,

medujezi¢ni homofoni

cross-linguistic
homophones

MEXBbA3BIKOBbIC OMOPOHBI

medujezi¢ni homografi

cross-linguistic

homographs

MEXbA3BIKOBBIE OMOTpadbI

medujezi¢ni homonimi

cross-linguistic
homonyms

MEXDbA3BIKOBbIE OMOHUMBI

medujezi¢ni parofoni

cross-linguistic
parophones

MEXbSI3BIKOBbIEC TAPOGOHBI

medujezi¢ni parografi

cross-linguistic

parographs

MEXbA3BIKOBBIE TApOrpadl

medujezicni prijenos

cross-linguistic transfer

MEXbA3BIKOBO NMepeHOC

medujezi¢ni sinonimi

cross-linguistic

MEXDbA3BIKOBbIE CHHOHUMBI

synonyms

medujezi¢ni utjecaji cross-linguistic MEXDbA3BIKOBbIE BAUSHUS
influence(s)

medujezik interlanguage MEKBS3BIK/ HHTEPS3BIK

meduleksicka interakcija

cross-lexical interaction

MEXAEKCUUECKOe B3aUMOACHcTBHUE/
MEXAEKCHYECKAs MHTEPAKIHA

mentalne reprezentacij ¢

mental representations

MEHTAABHBIE PEIIPE3CHTALUH

mentalni leksikon

mental lexicon

MEHTAABHBIN AEKCUKOH

metajezicna svjesnost

metalinguistic awareness

METasA3bIKOBOE/ METAAUHTBUCTUYECKOE
CO3HAHHE

metajezi¢ne sposobnosti

metalinguistic abilities

METasA3bIKOBbie/ METAAMHIBUCTHICCKHE
crocd6HOCTH

metajezicne vjestine

metalinguistic skills

METasA3bIKOBble/ METAAMHIBUCTUYECKHUE
AéSATEABHOCTHU

meta.kognitivne strategije

metacognitive strategies

METaKOTHUTHHBHbIE CTPATErHH
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metoda asocijacija

association method

METOA aCCOLMALIUI

metoda glasnog navodenja think-aloud verbal Mérop Bepbaansduun Mbicaeit/aymaiire
misli protocols BCAYX IIPOTOKOA

metoda kategorizacije categorization method | Méroa kareropusinuu

metoda leksi¢ke odluke lexical decision method | Mérop Ackcraeckoro peménns sapdun

metoda navrh jezika

tip-of-the-tongue state
method

METOA Ha KOHYUKE SA3BIKA

metoda praéenja oka eye tracking method METOA OTCAGKUBAHUS ABIDKCHHUS TAA3
metoda prijevoda translation method METOA IepeBOAR
metoda sastavaka method of composition | Méroa counnénuit

writing

metodologija istrazivanja

research methodology

METOAOAOTHUA UCCAEAOBAHUS

mije$ana dvojezi¢nost

compound bilingualism

cMEéLIaHHOE ABYA3BIYME

mije$anje jezika

language mixing

cMelIéHue A3bIKOB

mije$anje koda

code mixing

cMeléHue S3bIKOBBIX KOAOB

mladenacka ili adolescentska

adolescent bilingualism

ABYSI3bIYHE TIOAPOCTKOB

dvojezi¢nost

mnogojezi¢nost multilingualism MHOTO5I3b[4He/ MyABTHAUHIBASM
model djelomi¢ne integracije | partial integration MOAEAB YaCTITYHO MHTCIPALUK A3BIKA
jezika model

model povezanosti jezika linked languages model | Moaéab cBsisu s13b1K6B

model stabla jezi¢ne promjene

tree model of language
change

AEPEBO MOACAM SI3BIKOBOTO H3MEHCHHS

morfosintakticka razina

morphosyntactic level

MOP$OCHHTAKCHYECKUIT YPOBEHD

motivacija

motivation

MOTHUBALIUSA

nadopunjavanje rije¢i u tekstu

fill-in-the-blank tasks

3aAAHHE Ha BCTABKY IPOINYILCHHBIX 6yKB

nadredena ili dominantna
dvojezi¢nost

dominant bilingualism

AOMMHIIpYIOIce/ AOMHHAHTHOE
ABYsI3bI4HE

naknadna, slijedna ili
konsckutivna dvojezi¢nost

consecutive bilingualism

10CA¢AOBATEABHOE ABYA3BIUIE

napredni stupanj u¢enja jezika

advanced level of
language learning

IPOABHHYTHIH YPOBEHDb H3YYCHH
s13bIK4/ 06y ICHMSI S3BIKY

nastavna pomagala teaching aids yué6Hble nocobus

nastavne metode teaching methods y4é6HbIe METOABI

nastavni materijali teaching material yué6HbIi MaTepuia

nastavni plan i program, silabus | syllabus yué6HBI TAQH 1 IporpaMMa

neformalno uéenje/usvajanje
jezika

informal language
leaming/ acquisition

HedopMaabHOE 06y uéHME/ycBOCHHE
A3BIKA

negativna dvojezi¢nost

negative bilingualism

BBITECHSAIOLIIEE ABYSI3BIYME
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negativni prijenos (aktivna
interferencija)

negative transfer

HETaTBHbII/ OTPULIATEABHbIII HEpEeHOC

neposredna dvojezi¢nost

indirect bilingualism

HEnoCPéACTBEHHOE ABYA3bIYHE

neselektivni pristup

nonselective accCess

HECEAEKTUBHBII AOCTYIT

nesvjesno usvajanje jezika

unconscious languagc

Gecco3HATEABHOE YCBOSHHUE S3BIKA

acquisition
neurolingvistika neurolinguistics HEHPOAMHIBIACTHKA
nezavisna varijabla independent variable | HesaBiicumas nepeménnas
niskofrekventne rijeci low frequency words HHU3KOYAaCTOTHBIE CAOBA
novotvorenice, neologizmi neologisms HEOAOTH3MbI
obavezni $kolski predmet compulsory school 00s134TeABHBIA yI€6HBIIT IPeAMET
subject

objektivna sli¢nost/razli¢itost

objective similarity/
difference

00BEKTHBHOE CXOACTBO/ pasaidue

obrazovni cilj uéenja

educational learning aim

00pasoBaTeAbHAs LieAb 00y 4éHHs

obrnuti prijenos

reverse transfer

060pSTHBII IepeHbC

odgojni cilj u¢enja

educational learning aim

BOCIIUTATCABHAS LieAb 00y 4éHMs

okolinska ili endogena
dvojezi¢nost

endogenous
bilingualism

€CTECTBEHHOE ABYSI3bIYHE

odvojeni model

separation model

MOACAD PaBACACHHS

omaske

mistakes

OroBOPKH

ometajudi u¢inak

hindering effect

MeIIAomuil 3G GEéxT

osjetljivo razdoblje

sensitive period

CCHCHTHBHBIH/4yBCTBATEABHBII IIEPHOA

osnovni prijenos

substratum transfer

OCHOBHOI ITepeHdc

osobine li¢nosti

personality traits

XapaKTePUCTHKU ANYHOCTH

otkulturalna dvojezi¢nost

acculturated
bilingualism

aKKYABTYPAABHOE ABYA3BIYME

ovladavanje inim jezikom

second/foreign language
acquisition

OBAaAEHHE BTOPBIM SI3BIKOM

paméenje (kratkoroé¢no,
dugoro¢no)

memory (short-term,
long-term)

sanoMuH4HHe (KpaTKOBpPEMEHHAS
IAMSITD, AOATOBPEMEHHAST MAMATB)

paralelna dvojezi¢nost

parallel bilingualism

HapaAAéABHOE ABYA3BIYHE

Pearsonov koeficijent korelacije

Pearson correlation

koadpuuitent xoppeastuuu [Tizpcona/r-

coefficient/Pearson’s » | ITiipcona
percepcija perception nepuénunﬂ
pilot ili pripremno istraiivanje pilot study MHUAOTAKHOE HCCAEAOBAHHE
pisanje writing MUChMO
plasti¢nost mozga brain plasticity IAACTAYHOCTD MO3TA
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pocetni stupanj uenja jezika

beginner level of
language learning

HAYAABHBIHA YPOBEHb H3YIEHHS A3BIKA/
00y4éHusL ASBIKY

pogreske pojednostavljivanja

simplification errors

omAOKH ynpoméaust/ cuMIAnUKALMH

pogrc§ke preuopcavanja

overgeneralisation
Crrors

OLIAOKH CBepXIeHepaAu3in/
cBepx06061éHns

pogreske u proizvodnji jezi¢nih
izri¢aja

production errors

IPOAYKTHBHBIE OUIIOKH

pogre$no tumacenje poruke u
ciljnome jeziku

misinterpretation

omi6KY BH3BAHHBIE TAOXOH/
omi60YHOH aHAAGTHEH

posredna dvojezi¢nost

direct bilingualism

OIIOCPEAOBAHHOE ABYA3BIYHE

postignuée (uéenicko)

attainment

AOCTIDKEHHE/ YCIIEBAEMOCT

postupci (instrumenti) za

prikupljanje podataka

elicitation procedure/
data

HOCTYHOK IO AOTAAKE

posudeni prijevodi viSerje¢nih

loan translations of

3aMIMCTBOBAHHbIE IIEPEBOABI

jedinica multi-word units MHOTOYACAEHHBIX EAHHI] CAOB
posudenice loan words 3a/IMCTBOBaHHSI
poucavanje jezika language teaching 00yuéHue sA3bIKY

povezivanje kategorija

category matching

COMOCTaBACHHE KATETOPHit

pozitivna dvojezi¢nost

positive bilingualism

AobaBasiowee ABysI3biuHE

pozitivni prijenos (aktivna

positive transfer

MMO3UTUBHBIN/TIOAO)KHATEABHBIN

transpozicija) epeHOC/aKTHBHASI TPAHCIIO3ULIUA
pouzdanost reliability HAAEKHOCTb

povratna informacija/veza feedback o0parHast cBs3b/duabIK
pragmalingvistika pragmalinguistics IParMaAMHTBIACTHKA

pragmati¢ka kompetencija

pragmatic competence

HparMaTiyeckas KOMIETEHIHs

prave sli¢nice

true cognates

NOAHbIE KOTHATHI

prebacivanje koda

code switching

nepexAouéHre KOAOB

pretjerana proizvodnja jezi¢nih
izri¢aja u ciljnome jeziku

overproduction

yBeAHdEHHE A3BIKOBBIX BBICKA3bIBAHHI

pretpostavka jednakosti

equivalence hypothesis

rundTe3a IKBUBAACHTHOCTH

pretpostavka kontrastivne
analize

contrastive analysis

hypothesis

rUnoTesa KOHTPACTHBHOIO aHAAH3A

prevodenje rije¢i

words translation

epeBOA CAOB

prijelazna kompetencija

transitional competence

epexOAHast/ IPOMEXKYTOUHAS

KOMITETéHIUS
prijenos posudivanja borrowing transfer nepeHOC 3aNMCTBOBAHHS
prijenos prema naprijed forward transfer nepeHdC BIepéa,

prijenos prema natrag

backward transfer

HepeHOC HasaA

prijenos upravljanja

managing transfer

BO3ACHCTBYIOLINI IIEPEHOC
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prijenos upravljanja s
djelomi¢nom orijentacijskom

] ) )
osnovom

managing transfer with
partially oriented basis

BO3ACICTBYIOLIMI IIEPEHOC C YACTHYHOM
OPHUEHTHPOBOYHOH OCHOBOH

primijenjena lingvistika

applied linguistics

HPUKAAAHASA AMHIBACTHKA

prizivanje rijeci

word recall/word

OT3BIB CAOBA

elicitation

proceduralno jeziéno znanje procedural knowledge | nponeaypdabHoe si3bikoBGE 3HAHME

procjenjivanje evaluation o1éHKa

produktivna ili aktivna productive bilingualism | npoayxriiBHOE ABysI3BIumE

dvojezi¢nost

produktivno leksi¢ko znanje | productive lexical IIPOAYKTIIBHOE ACKCAYECKOE 3HAHME
knowledge

promatranje observation HabAlACHYE

prospektivna videjezicnost prospective HPOCIIEKTUBHOE MHOTOSI3BIYHE
plurilingualism

prvijezik first language 11¢pBBIH S3BIK

psiholingvisticki sustavi psycholinguistic systems | mcuxoAHHrBUCTIIECKHE CHCTEMDI

psiholingvistika psycholinguistics HCUXOAMHTBACTHKA

radno paméenje working memory pabduas mémsrs

rana dvojezi¢nost infancy bilingualism paHHee AByssbaue

razina praga threshold level IOpOTOBBI YPOBEHD

razredni diskurs

class discourse

yaé6HBLI AICKypC

razumljivi unos

comprehensible input

ITOHUMAEMBIH BXOAHOH S3BIKOBOM
MaTepUaA

razvojne pogreske

developmental errors

owm6KY pasBATHS

receptivna ili pasivna

receptive or passive

PELEITHBHOE HAH TTACCHBHOE

dvojezi¢nost bilingualism ABysI3b{dHE

receptivno leksicko znanje receptive lexical PELENTABHOE ACKCHYECKOE 3HAHKE
knowledge

redoslijed ucenja stranoga order of foreign 110CA¢AOBATEABHOCTD U3YIEHHS

jezika

language learning

HHOCTPAHHBIX S3bIKOB

retrospektivna visejezi¢nost

retrospective
plurilingualism

PETPOCIEKTHBHOE MHOTOSA3BYHE

retrospektivno izvjesce

I‘Ctl‘OSpCCtiVC I‘CpOl‘t

PETPOCIIEKTHBHBII OTYET

retrospektivna metoda

retrospective method

PETPOCIIEKTHBHBIH METOA

retrospektivno-prospektivna
viejezi¢nost

retrospective-
prospective
plurilingualism

PETPOCIIEKTABHO-POCIIEKTHBHOE
MHOTOs3bI4HE

rijeci-stimuli/pobudivaci/
usmjerivadi/rije¢i-podrazaji

stimulus words

CAOBA-CTHAMYABI

rje¢nicki brzac

vocabulary spurt

B3PHIB CAOBAPHOTO 3amdca
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sadrzajno i integrirano ucenje

content and language

IPeAMETHO-A3BIKOBOE

jezika integrated learning/ HHTErpApoBaHHOE 00yuéHHUE
CLIL
samoizvje$éa self-reports CaMOOTHET, caMocoobméHust
samopouzdanje self-confidence CaMOyBEéPEHHOCTD
samoprocjena/ self-assesment CaMOOL¢HKa
samovrednovanje
samopromatranje self-observation camoHabAr0A¢HHE
samostalnost u u¢enju learner autonomy caMocToATeAbHAs pab6Ta B 00yuénun

selektivni pristup

selective access

CEACKTHBHBIH AOCTYII

semanticko prosirivanje

semantic extension

CEMAaHTHYECKOE paciupéHue

simultano usvajanje/udenje

simultaneous language

OAHOBPEMEHHOE YCBOCHHE/ M3y YéHME

jezika acquisition/learning SA3BIKA

skala ovladavanja jezikom language rating scale LIKAA4 YPOBHEH BAAACHNS SIBBIKOM

skora§njost recency 3¢ $éKT HeAdBHO H3yddeMoro/
yrorpebasieMoro s3bikd

sli¢nice cognates KOTHATBI/ KOPPEASTHI

sli¢éno povezivanje cognate pairing COeAMHEHUE KOTHATOB

slozena dvojezi¢nost

compound bilingualism

CAOKHOE ABYA3BIUHE

slucajne sli¢nice

accidental cognates

CAy4YAFHBIE KOTHATBI

sluéanjc $ razumijevanjem

listening comprehension

ayAMpOBaHHE/CAYIIAHNE C IOHUMAHHUEM

smanjena proizvodnja jezi¢nih
izri¢aja u ciljnome jeziku

underproduction

YMEHBIIECHHUE SI3BIKOBBIX BBICKA3BIBAHMIT

smjena sustava

system shift

cMéHa CHUCTEMBI

sociokulturalna kompetencija | sociocultural COLIMOKYABTYPHAs KOMIICTEHLHS
competence

sociolingvistiéka kompetencija sociolinguistic COLIMOAUHTBUCTUYECKAS KOMIIETEHIUA
competence

sociolingvistika sociolinguistics COIMOAMHTBHACTHKA

spontani intuitivni prijenos

spontaneous intuitive
transfer

CIIOHTAHHBIN HHTYUTHBHBIH IIEPEHOC

sposobnost fonemskog
kodiranja

phonetic coding ability

CcrocOOHOCTH K POHETHUIECKOMY
KOANPOBaHHIO

srednjefrekventne rije¢i

medium frequency
words

CpeAHEYaCTOTHBIE CAOBA

standardna devijacija (SD)

standard deviation (SD)

cranadproe otkaonénue (SD)

statistitka analiza podataka

statistical data analysis

CTATUCTAYECKUM aHAAM3 AAHHBIX

stavovi prema jeziku

language attitudes

OTHOWIEHNS K A3BIKY

stilovi uéenja

learning styles

yaé6Hble CTIAH/CTVIAN 00y éHMs

stimulirano prizivanje

stimulated recall

CTUMYANPOBAHHBIH OT3BIB
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strah od stranoga jezika

foreign language anxiety

HHOA3B{YHAS TPEBOKHOCTH/CTPAX IEpeA
o61méHueM Ha HHOCTPAHHOM A3BIKE

strani jezik

foreign language

HMHOCTPAHHBIH A3BIK

stranojezi¢no znanje/
inojezi¢no znanje

second/foreign language
proficiency

3HAHHE BTOPOro/ HHOCTPAHHOTO SA3BIKA,
BAAACHHE BTOPBIM/ MHOCTPAHHBIM
A3BIKOM

strategije izbjegavanja

avoidance strategies

cTparéruu nsberduus/yMoAtdHus

strategije ucenja

learning strategies

yué6HbIe cTpaTéruu/cTparérun
00yuénus/usyuéuus

strategijska kompetencija

strategic COIantCIICC

CTpaTernyeckas KOMIETEHIHs

strukturalna lingvistika

structural linguistics

’ ’
CTPYKTYypHasl AMHIBUCTHKA

strukturalna percepcija

structural perception

CTPYKTYpHAA IepLEMIMA

studija slu¢aja case study Kefic-CT4AM/TeMaTHYecKoe
nccaépoBaHe/aHAANS CAYYas
studijska grupa study group y4é6Has rpynmna

stupanj aktivacije

level of activation

YPOBEHB AKTUBALMH

subjektivna sli¢nost/razli¢itost

subjective similarity/
difference

CyOBEKTHBHOE CXOACTBO/ pasaiyre
y

subkategorizacijski prijenos

subcategorization
transfer

TOAKAACCHQUKAITMOHHBIH TepeHOC

sustav iz kojcg se prenosi

guest system

roCTeBAs cucTéMa

svjesno usvajanje jezika

conscious language
acquisition

0CO3HaHHOE YCBOEHHE A3BIKA

teorija dinami¢nih sustava

dynamic systems theory

TeOPHS AMHAMHUYECKHX CUCTEM

teritorijalna viSejezi¢nost territorial TEPPUTOPHUAABHOE MHOTOSI3bIYHE
multilingualism

tipoloska sli¢nost typological similarity | runoaorfaeckuii gpaxrop cxéacTsa

SA3BIKOB

to¢nost language correctness TOYHOCTD péun

transkomunikacija translanguaging TPaHChA3b{4KE/ TPAHCAUHTBA3M

triangulacija triangulation TPHAHTYAS LKA

trojezi¢na osoba trilingual TpUA3BYHBIA (HHAMBHA), TPHANHTB

udenikov jezik/jezik u¢enika

learner’s language

A3BIK YUEHUKA

udenje na daljinu

distance learning

AMCTAaHIUOHHOE/ AUCTAHTHOE 06yqéﬂne

udenje stranoga jezika

foreign language
learning

H3y4éHHE MHOCTPAHHOTO SI3BIKA

ucestalost uporabe rijeci/
frekventnost uporabe rijeci

word fequency

9acToTd ynorpebaéHus caos

ucestalost uporabe leksicke
jedinice

frequency of lexical unit
use

4acTOT4 ynoTpeGACHHs ACKCAYECKOM
€AMHULBI
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udinak pripremljenosti

priming effect

3¢ PéxT npaiiMuHra/ mpeAIécTBOBAHMSA

univerzalna gramatika

universal grammar

YHUBEPCAABHASA IPAMMATHKA

unutarjezi¢na intcrferencija

intralingual interference

BHYTPHUS3BIKOBAS MHTEPPEPEHLIHSA

unutarjezicni prijenos

intralingual transfer

BHYTPHA3BIKOBOH TepeHdC

unutarleksicki ¢imbenici

intralexical factors

BHYTPHUAEKCHYECKUE GAKTOPHI
yYTp 1%

unutarnja motivacija

internal motivation

BHYTPEHHAA MOTUBAIMA

upitnik

questionnaire

BONIPOCHHUK, OIPOC, OMPOCHUK

upravljanje razredom

classroom management

yrpaBAéHue IPOIéccoM o6pa3OBéHMﬂ/
yIpaBA¢HHE KAACCOM

uranjanje u jezik

immersion

HOTPY>KEHHE B A3BIK

uravnotezena dvojeziénost

balanced bilingualism

c6araHCAPOBAHHOE ABys3bIYUE

uskladena ili koordinirana

coordinate bilingualism

KOOPAMHATABHOE ABYA3bIUHE

dvojeziénost

usvajanje stranoga jezika foreign language YCBOEHHE HHOCTPAHHOTO SI3bIKA
acquisition

usvajanje trecega jezika third language ycBOEHHE TPEThEro A3bIKA
acquisition

usvajanje veleg broja jezika

multiple language
acquisition

MHOTOS3b{YHOE YCBOEHHE

utjecaj i uloga materinskog
jezika

influence and role of the
mother tongue

BAMSIHHE M POAD POAHOTO SI3BIKA

uzorak

sample

Br{6OpKa

valjanost

validity

/ /
BAAMAHOCTD (TCCTa)

vanjska motivacija

external motivation

BHEIIHAS MOTUBALIUSA

verbalni protokoli verbal protocols BepOAABHBIE IPOTOKOABL

visokofrekventne rije¢i high frequency words | BeicokogactéTHbIE cAOBA

viSejezi¢na kompetencija multilingual MHOTOSI3b{9HA 5/ MYABTHAHHIBAABHASI
competence KOMIIETEHIUSA

viSejezi¢ni faktor

multilingual factor

MHOTOSI3bIYHbII/ MyABTUAUHIBAABHBIIL

daxTop

viSejezi¢ni leksikon

multilingual lexicon

MHOTOSI3bIYHBIi/ MYyABTHAUHIBAABHBIIL
AECKCHUKOH/CAOBAPD

visejezi¢ni pristup

multilingual approach

MHOTOS3BIYHBIH/ MYABTHAMHI BAABHBII
OAXOA

viSejezi¢no iskustvo

multilingual experience

MHOTOS3bIYHBIH/ MYABTHAHHI BAABHBII
OnBIT
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videjezicno usvajanje

multilingual acquisition

MHOI‘O}ISI)i‘{HOC/MyAI:TI/IAPIHFBé.AI:HOC

yCBOEHHE
viSejezi¢nost multilingualism, MHOTOSI3b{4He/ MyABTHAUHIBH3M,
plurilingualism AIOPHAHHIBAAUSM
vizualizacija visualization HaTASAHOCTD
vjerovanja beliefs yBEpEHHOCTD B cehé
vjezbe exercises yIpaxHEHUs
vrednovanje assessment, evaluation | oménka

vrijeme reakcije

reaction time

BPEMS PEAKIINH

zadaci oponasanja

elicited imitation

BbI3BaHHAS UMUTALIAS

zadaci prosudivanja

judgement tasks

IPaMMATITIECKIE OLICHOUHBIC 3AAAHHUS

zadaci viSestrukog izbora

multiple-choice tasks

AABTCPHATHBHbIC 3AAAHHS

zadale u¢enja

learning objectives

yué6Hblc 3apdan

zadatak op¢e leksicke odluke

generalized lexical
decision task

dbmee AeKciIecKoe peménue sapdun

zadatak sinonima

synonym provision task

3apdHHe Ha TOAGOPKY CHHOHUMOB

zadatak vizualne leksicke

odluke

visual lexical decision
task

BU3Y4ABHOE AEKCHYECKOE peléHue
3aAdun

Zajednicki europski referentni

okvir za jezike - ZERO]J

Common European
Framework of Reference

O6weeBpornéiickie KOMIETEHINN
BAAACHHS HHOCTPAHHBIM SI3BIKOM —

for Languages - CEFRL | OKBHA
zamjenske rijedi substitutions 3aMEHEI
zavisna varijabla dependant variable 3aBHCHMasi IepeMEéHHAs

znacenjski prijenos

transfer of meaning

IepeHOC 3HAUCHH S/ CEMAHTITYECKUI
nepenoc

znanje o jeziku

knowledge about

language

3HAHHUE O A3BIKE
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Summary

The university coursebook A Psycholinguistic look at the English and Russian lexical acquisition in
the context of plurilingualism presents a theoretical framework of the foreign languages acquisition in
various contexts and gives practical implications for the English and Russian lexical acquisition in a plu-
rilingual environment. Its aim is to help both students of English Language and Literature and Russian
Language and Literature understand better the processes of multiple language acquisition, as well as in-
dividual factors that might directly or indirectly influence the success in foreign language learning. The
coursebook is also aimed at other professional audience who are interested in the nature of the English
and Russian language acquisition.

The first chapter deals with crucial terminology related to foreign and second language learning and
acquisition in the Croatian, English and Russian context. It also discusses foreign language learning both
in Croatia and Europe, with a special focus on learning English and Russian as foreign languages in the
Croatian education system.

The second chaprer focuses on a psycholinguistic aspect of foreign language acquisition, that is cross-
linguistic influences. The terms like interlanguage, cross-lingusitic influences and language transfer (po-
sitive and negative) are explained.

The third chapter is based on teaching lexis in foreign language classroom and cross-lexical influen-
ces. The cross-linguistic interactions as a rather recent term are being discussed, and some studies in the
field of English and Russian cross-lexical interactions are given. The focus is also on multilingual mental
lexicon, as well as definitons and types of cognates.

The fourth chapter describes individual factors such as metalinguistic awareness/cross-linguistic
awareness, language aptitude, psychotypology, language proficiency, recency, order of learning languages,
exposure to languages and formal context in language acquisition that may condition the appearance of
cross-lexical interactions.

The fifth chapter explains the processes of bilingualism and multilingualism/plurilingualism. Some
studies of plurilingualism are presented in Croatian and world contexts.

The sixth chapter is devoted to methodological approach in examining lexis in the context of plu-
rilingualism. Methods like association method, categorization method, lexical decision method, think-
aloud verbal protocols, translation method and method of composition writing are described.

The seventh chapter shows some features in the English and Russian language acquisition, having in
mind several language levels: phonetic and phonological, morphological and syntactic, and lexical. The
role of Croatian as learners’ first language is also discussed from the point of view of formal learning of
English and Russian.

The eighth chapter consists of the studies in English and Russian language acquisition, giving theo-
retical and practical glottodidactical implications for the teaching of English, Russian and other Slavic as
foreign languages to Croatian students.

After the concluding remarks at the end of the eighth chapter there is a Croatian — English — Russian
terminological dictionary of SLA and glottodidactics. The terms are not additionally explained because
most of them are given in the text, accompanied by Croatian, English and Russian authors. Some other
terms, which the readers are familiar with, are not given in the text, but they can serve as a helping tool in
translating the terms from Croatian into English and Russian.
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Pesomé

Y4eOHUK AASL YHUBEPCUTCTOB U BY30B [Icuxoiunesucmuseckuss 632450 Ha 064A0€H1e AH2AUTICKOT 1 PYC-
CKOL NEKCUKOTL 8 YCAOBUIX UHOUBUOYANDHOZ0 MHO2093b14 1S TIPEACTABASCT COGOI TeopeTrIecKoe 060CHOBaHME
OBAAACHMSA HHOCTPAHHBIMU A3BIKAMM B PA3HBIX KOHTEKCTAX U AAET MPAKTHYECKUE LIEHHOCTH YCBOCHUS aHTAMH-
CKOH U PYCCKOM ACKCHKU B MHOTOSI3bIMHOM cpeae. Lleab yueOHMKa — IOMOYB CTYACHTAM aHIAMIICKOTIO S3bIKA
H AUTEPATYPBL, U PYCCKOTO 5I3bIKA U AUTEPATYPbI B 0OBSCHEHUH [IPOLIECCOB YCBOCHHUS G0ACE YeM OAHOTO HHO-
CTPaHHOTO A3bIK, A TAOKE HHAUBHAYAABHBIX PaKTOPOB, HMEIOLIUX IIPSAMOE AU KOCBEHHOE BAMSAHME HA YCIIEX
B M3YYEHHH HHOCTPAHHOTO A3BIKA.

Yue6HHK MpeAHA3HAYCH HE TOABKO CTYACHTAM H YYCHHKAM, A H IIPOYECCHOHAABHON ayAUTOPUH, Y KOTO-
PO¥ €CTb MHTEPEC K METOAAM YCBOEHHUS AHTAUKCKOTO U PYCCKOTO SA3bIKOB.

Ilepsas 21464 3aHUMAETCS TEPMUHAMU M TEPMHHOAOTUEH, CBA3AHHBIMH C H3Y4CHHEM M YCBOCHHEM BTO-
POTO M HHOCTPAHHOTO SI3bIKOB B XOPBATCKOM, AHTAHFCKOM H PYCCKOM KOHTEKCTAX. TaoKe, IPUBOAUTCS CTpaTe-
M U3Y4EeHH MHOCTPAHHBIX A3bIKOB B X0opaBTHH U EBporte, cocpea0TOYMBAsACh Ha U3yYEHHE aHTAMMCKOTO 1
PYCCKOTO Kak MHOCTPaHHbIX S3BIKOB B XOPBATCKOH 00PasOBaTEABHON CHCTEME.

Bm0]7/l}l 24464 COCPCAOTOTHUBACTCS HA IICUXOAMHIBUCTHYICCKOM ACIICKTC YCBOCHMS I/IHOCTP&HHOI‘O A3bIKA,
OTHOCHUTEABHO MEXbSI3bIKOBBIX BAUSHUH. O6'b$ICH}{}0TC5{ TCPMHHBI, KaK MEKDbA3BIK, MCKbSI3BIKOBbIC BAUSHHUS
U SI3bIKOBOY TIEpCHOC (HOAO}KI/ITCAI)HLI;I u OTPHL[aTCALHbIﬂ).

Y]mez 24464 OIMHUCBIBACT OGy‘iCHMC ACKCHKC Ha YPOKaX HHOCTPAHHOTI'O s3bIKa M MCKACKCHYCCKHE BAH-
SHUA. PaCCMaTPI/IBaCTCﬂ TCPMUH MEKbA3BIKOBBIC B3aI/IMOACﬁCTBI/IH, Kak 6OACC HOHYAﬂpHLIﬁ TCPMHH B COBpC-
MEHHOU AHHFBOAHA&KTH‘{CCKOﬁ AMTCpATYypC. TCM HC MCHCC, IMPHUBOASTCSA HCCACAOBAHMS MCOKB3bIKOBBIX B3a-
MMOACfICTBHfI B AHTAUHCKOM U PYCCKOM s3bIKaX, U B KOHILIC 'AABbI peYb I/IAéT O MHOTI'OS3BIYHOM MCHTAaABHOM
ACKCHKOHC, AC(l)I/IHI/ILH/IHX U THUIIaX KOI'HATOB.

Yemsépmas 21464 YKa3bIBaeT HA TaKHE HHAMBHAYaAbHbIE (aKTOPBI, KAK METAAMHIBHCTHYECKOE CO3HA-
HHE/MEKbSI3BIKOBOE CO3HAHHE, SI3BIKOBAST OAAPEHHOCT, [ICHXOTHIIOAOT S, SI3bIKOBOE 3HAHME, 3QPEKT HEAABHO
H3Y4aeMOTO SA3BIKA, OYEPEAb U3YUCHNUS A3BIKOB, A3BIKOBOE IOTPYXKEHHE i POPMAABHBI KOHTEKCT B yCBOCHHH
S3bIKA, BAUSIOIINE HA ITOSIBACHHE MEXXACKCUYCCKMX B3AUMOACHCTBUM.

Ilsmas 24484 OODBSCHICT MPOLECCHl ABYSSBIMHS M MHOTOSISBIMUS/MHAUBUAYAABHOTO MHOTOSI3bIYHSL.
Hexoropsle Hccaes0BaHUS B XOPBATCKOM M MHPOBOM KOHTEKCTaX IO TeMe MHAHMBHAYAABHOTO MHOTOS3BIYM
TOXKE TIPEACTABACHBI B AAHHOH TAQBE.

Llecmas 24464 OTHOCUTCSI K METOAOAOTHYECKHUM IIOAXOAAM B HCCACAOBAHHSIX MHOTOSI3bIYHOH ACKCHKH.
OnuchIBAIOTCS METOA ACCOLHMALMH, KATCTOPU3ALIMH, METOA ACKCHYECKOTO PELICHHS 3aAa4H, BepOaAbHbIE IIPoO-
TOKOABI, METOA TIEPEBOAQ U METOA COYMHEHUH.

B cedvmoti 21a6e IpUBOASITCSL OCOOCHHOCTH OBAAACHHUS AHTAMHCKHM U PYCCKUM SI3bIKAMU Ha HECKOABKHUX
SI3BIKOBBIX YPOBHSAX: POHETHKO-POHOAOTHYECKOM, MOPPO-CHHTAKCUIECKOM U AeKcudeckoM. PaccMarpuBaercs
U POAb XOPBAaTCKOTO A3bIKA, KAK EPBOTO S3bIKA YYAIMXCS C TOYKH 3PEHUS POPMAABHOTO U3YYEHUS aHTAMII-
CKOTO M PYCCKOTO A3BIKOB.

Bocemas 2na6a cocTouT us TPEX MCCACAOBAHHEL — OAHOTO MCCACAOBAHHS ITOAOKHTERHBIX ¥ OTPHIIATEAB-
HBIX MEXKBS3BIKOBBIX BAMSHUH B OBAAQACHUH AHTAMHCKOM ACKCHKOH, M ABYX MCCACAOBAHHUS MEXbSI3BIKOBBIX
B3aUMOACHCTBUH B OBAAACHHU PYCCKOH AeKCHKOIL I TpHBOAATCS TeopeTHYecKue i IMPAKTHYECKHE AMHIBOAU-
AAKTHYECKHE LICHHOCTH, HAIIPABACHHBIC K 0OY4EeHHI0 XOPBATCKHX yYALIHXCS] AHTAMHACKOMY M PYCCKOMY SI3BIKAM.

I'Tocae 3aKAI0YMTEABHBIX 3aMEYAHUH B KOHIIE BOCbMOM TAABBI CAEAYET XOPBATCKO-aHIAO-PYCCKUIH TEPMH-
HOAOTHYECKHI CAOBAPh TEPMHUHOB YCBOCHHUSI BTOPOr0/ MHOCTPAHHOTO S3bIKA U TAOTTOAMAAKTHKHI/ AMHIBOAH-
AAKTHKA. TepMHHDBI He OOBACHSIOTCS. OTACABHO, IIOTOMY YTO OHH HAXOASITCSL B TEKCTE HAPSIAY € XOPBATCKHMU,
AHTAMIICKMMH U PYCCKMMH aBTOpaMu. HeKkoTophIx 13 TepMHHOB HET B TEKCTE, HO OHU M3BECTHBI YHTATEAAM H
MOTYT IOMOYb MM B IPOPECCHOHAABHOM IIEPEBOAE C XOPBATCKOTO HA AHTAMICKHI U PYCCKHMIA S3BIKH.
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