2. MEPUJEZICNI UTJECAJI U OVLADAVAN]JU
INIM JEZIKOM

Na kraju ovog poglavlja mod¢i ¢ete:

- definirati pojam medujeziini utjecaji i opisati pojavu medujezicnibh utjecaja u stru¢noj
literaturi, te definirati pojam medujezicna interakcija

- objasniti medujezik i navesti ostale nazive za medujezik u stru¢noj literaturi

- Klasificirati jezicni prijenos prema S. Jarvis i A. Pavlenko (2008)

- razlikovati pozitivni i negativni jezi¢ni prijenos

- razlikovati i objasniti jezi¢ni prijenos izmedu dva jezi¢na sustava i viSe jezi¢nih sustava.

Klju¢ni pojmovi

bihevioristi, vjestine, jezicne navike, jezicni prijenos, uloga materinskog jezika, medujezicni
utjecaji, model stabla jezicne promjene, mijesanje kodova, unutarjezicni razvoj, interferencija,
Jezici u kontaktu, prijenos posudivanja, osnovni prijenos, medujezik, mijesanje jezika,
pozitivni utjecaj, negativni utjecaj, medujezicna interferencija, lingvisticka interferencija,
unutarjezicna interferencija, konstruktivna interferencija, destruktivna interferencija, jezik
primatelj, medujeziina interakcija, posudivanje, aproksimativni sustav, kompromisni sustav,
idiosinkraticni dijalekt, prijelazna kompetencija, prijelazni jezik, medujezicni govorni kid,
ulenikov jezik, korisnikov jezik, korisnik inoga jezika, prijenos prema naprijed, obrnuti prijenos,
boini prijenos, jednosmjerni prijenos, dvosmjerni prijenos, visesmjerni prijenos, zamjenske
rijeci, kalkovi, jezicno nazadovanje, interkonekcijski modeli, model povezanosti jezika, model
djelomiine integracije jezika
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2. MEPUJEZICNI UTJECAJI U OVLADAVANJU
INIM JEZIKOM

2.1. Medujezi¢ni utjecaji — prve identifikacije i odredenje pojma

Ranija istrazivanja usvajanja drugoga jezika Cesto su se fokusirala na ispitivanja proi-
za$la iz bihevioralne psihologije'® i strukturalne lingvistike?. Bihevioristi vide u¢enje
kao kumulativni proces, a stjecanje novih vjestina i navika povezuje se s prethodno
ste¢enim vje$tinama i navikama. Tako je i njihova prva definicija jezi¢nog prijeno-
sa tehnicke prirode, a podrazumijeva automatski, nekontrolirani i podsvjesni proces
upotrebe prethodnih uéenikovih navika u pokusaju da se proizvedu nove reakcije
(Arabski, 2006). Kako se uvidjelo da je za proces u¢enja stranoga jezika od vaznosti
materinski jezik, paznja se viSe pocela pridavati ulozi materinskog jezika i njegovog
utjecaja na strani jezik, a time se pojavljuje i interes za jezi¢ni prijenos kao jedan od
klju¢nih ¢imbenika u podru¢ju bihevioralne teorije. To kasnije dovodi do detaljnijih
promatranja i analize odnosa, ponajprije dva jezika, a zatim i vi$e njih kojima pojedi-
nac raspolaze.

Prva ozbiljna promisljanja o medujezi¢nim utjecajima zapocinju jo$ u 19. sto-
lje¢u u krugu znanstvenika ¢iji primarni interesi nisu usvajanje drugoga jezika ili po-
ulavanje jezika, ve¢ klasifikacija jezika i promjene u jeziku (Odlin, 1989: 6). Cvrsta
osnova u konstruiranju klasifikacija medu jezicima u to vrijeme bila je gramatika u
kojoj se, prema misljenju mnogih autora, moZe naéi jezi¢ni podsustav koji nije zahva-
¢en jezi¢nim kontaktom i stoga predstavlja klju¢ u razlikovanju bilo kojeg jezika. Od
prvih autora T. Odlin (1989) spominje M. Miillera i njegovo uvjerenje o jedinstve-
nosti gramatike uz pretpostavku o modelu stabla jezicne promjene (engl. tree model
of language change; rus. dépeso modéun 33vix06620 usmenénus) u kojemu se svi jezici
promatraju kao dijelovi ,obiteljskog stabla” (Odlin, 1989: 8). Takav pristup proma-
tranju jezika moZemo objasniti na primjeru jezika koji pripadaju istoj jezi¢noj skupini
(na primjer francuski i $panjolski kao oba romanska jezika) te su povezani s obzirom
na njihovu zajednicku jezi¢nu strukturu. Oni zapravo stvaraju temelj za povezivanje
i stvaranje asocijacija s ostalim jezicima koji ne moraju nuzno pripadati istoj skupi-
ni. Kodno mijedanje koje autori toga vremena takoder promatraju ne mora nuzno
biti posljedica unutarjezi¢nog razvoja. Ono se naziva jo$ i mijesanje kodova, a opisuje
proces u kojemu se u jednome izri¢aju upotrebljavaju jezi¢na obiljezja dva ili vise pret-
postavljenih posebnih jezika®.

Bihevioralna psihologija bavi se ljudskim pona$anjem, te je prema takvoj psihologiji nase ponasanje
nauceno i na isti na¢in ga moZemo mijenjati.

20 Strukturalna lingvistika definira se kao lingvisti¢ka paradigma koja jezike proucava kao zasebne susta-
ve odredene medusobnim odnosom znakova, v. http://struna.ihjj.hr/naziv/strukeuralna-lingvisti-
ka/25360/.

V. http://struna.ihjj.hr/naziv/mijesanje-kodova/23615/#naziv.
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Slijedom istrazivanja jezika u kontaktu®, raste i zanimanje za daljnje ispitivanje
medujezi¢nih utjecaja.

Cetrdesetih i pedesetih godina prosloga stolje¢a pojavljuju se prve identifikacije
medujezi¢nih utjecaja kao vaznog fenomena u radovima C. Friesa i R. Lada (v. Lado,
1964) koji se zalazu za unoSenje kontrastivnih elemenata u nastavu stranoga jezika te su
prvi koji u svojim udzbenicima inzistiraju na uvjezbavanju onih elemenata jezika u ko-
jima dolazi do interferencije s u¢enikovim materinskim jezikom. U. Weinreich (1953)
koristi se terminom interferencija u opisu primjera odstupanja od jezi¢ne norme drugo-
ga jezika koji se pojavljuju u govoru dvojezi¢nih osoba kao rezultat jezi¢nog kontakta
(Di, 2005; Zurina, 2015). Weinreichovo istrazivanje dvojezi¢nosti pokazuje da uéinci
medujezi¢nih utjecaja nisu monoliti¢ni, nego znatno variraju s obzirom na drutveni
kontekst situacije jezi¢nog kontakta, a takve u¢inke U. Weinreich razlikuje koristeci
termine prijenos posudivanja (engl. borrowing transfer; rus. nependc savimemeosanns) i
osnovni prijenos (engl. substratum transfer; rus. ocnosndii nependc) (Odlin, 1989: 12).
Prijenos posudivanja odnosi se prvenstveno na utjecaj drugoga jezika na prethodno
usvojeni jezik, koji je uglavnom materinski jezik, dok osnovni prijenos podrazumijeva
vrstu medujeziénog utjecaja, tj. utjecaj materinskog jezika na jezik cilja, odnosno neki
drugi jezik, neovisno o broju jezika koje osoba zna (ibid.).

Pedesetih godina 20. stolje¢a uz Weinreichova istrazivanja i odredivanja pojma in-
terferencije biljezimo istrazivanja istog konteksta i poznatog ruskog, zatim sovjetskog
lingvista S¢erbe, koji se primarno bavi mije$anim jezicima, a posredno dvojeziéno$cu,
te navodi da je dvojezi¢nost neovisno supostojanje dva jezika kod jednog pojedinca

(Sarkisov, 2019).

Nesto kasnije, 60-ih godina 20. stoljeca, razvija se zanimanje za novo podrudje,
tzv. kontrastivnu analizu, ¢ija je ideja bila usporedba odredenih struktura materinskog
i stranog jezika te prepoznavanje njihovih razlika ili sli¢nosti, a sve radi boljeg pouca-
vanja stranoga jezika i iskorjenjivanja negativnog utjecaja materinskog jezika na strani
jezik. Valja istaknuti da su pozitivni i negativni prijenos okosnica kontrastivne analize.
Bududi da se kontrastivna analiza nije pokazala uspje$nom metodom u analizi u¢enickih
pogresaka, po¢etkom 70-ih godina 20. stolje¢a zamjenjuje je analiza pogresaka. Pojava
analize pogresaka zapocinje kada se primijetilo da se ne mogu u potpunosti objasniti
uzroci ucenickih pogresaka na temelju usporedbe dva jezika, nego da se trebaju obja-
sniti i jezi¢ni procesi koji su doveli do pojave pogresaka. Istovremeno, istrazivanja L.
Selinkera dovode do razvijanja pojma medujezika (engl. interlanguage; rus. mencsa3vix),
odnosno jezika koji se sustavno razvija kako korisnik napreduje u svome ovladavanju
inim jezikom (Medved Krajnovi¢, 2010: 24).

Medutim, termin ,medujezi¢ni utjecaj” (engl. crosslinguistic influence; rus.
mexncsa3viK06de sausnue) prvi put se spominje u 1980-im (Kellerman i Sharwood-

22

Prema R. Filipovi¢u (1986: 17) jezici dolaze u kontakt: a) kad se neka rije¢ ili fraza jezika davaoca
preuzima u sustav jezika primaoca, tj. u procesu jezi¢énog posudivanja; b) kad govornik jezika X, ma-
terinski jezik, odlu¢i nautiti jezik Y, strani jezik, tj. u procesu usvajanja stranog jezika.
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Smith, 1986; Ringbom, 1987), premda je i u prija$njim istrazivanjima, kako navodi A.
Homaki (2005), postojalo nekoliko izraza koji su se odnosili na isti fenomen, poput:
jezz'cvni prijenos, inte;y%remija (engl. inte;y‘érence; rus. uﬂmepgﬁepéﬂqwz), mijeéanje jezika
(engl. language mixing; rus. cuemsénue 3301x08), utjecaj i uloga materinskog jezika (engl.
influence and role of the mother tongue; rus. sausuue u porv podndzo 33vixd).

Prema E. Kellermanu i M. Sharwood-Smithu (1986) prijenos se ¢esto povezuje
s oslanjanjem ucenika na J1 prilikom jezi¢ne proizvodnje u J2, a termin medujezi¢-
ni utjecaj takoder uklju¢uje interferenciju, izbjegavanje (engl. language avoidance; rus.
S301x060e usbezdnue/ymorvdnne), posudivanje (engl. borrowing; rus. satkmcmeosanue),
kao i aspekte povezane s gubitkom J2 (engl. language loss; rus. ympama ssvixd).

Razli¢ite uloge navedenih termina primje¢uju se u djelima veéine svjetskih auto-
ra koji se bave ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja (Odlin, 1989; Merildinen, 2010;
Francis, 2005). Najpoznatija i osnovna definicija medujezi(:nih utjecaja ili jezi¢nog pri-
jenosa jest Odlinova (1989) prema kojemu je jezi¢ni prijenos utjecaj koji je rezultat
sli¢nosti i razlika izmedu ciljnog jezika i bilo kojeg drugog jezika koji je prethodno (¢ak
i nesavr$eno) usvojen. Ovom definicijom potvrduju se mnoga istrazivanja kojima se
pokazalo da je prijenos neovisan od u¢enikova znanja u ciljnom jeziku, a iz toga proi-
zlazi da se prilikom ispitivanja medujezi¢nih utjecaja moraju uzeti u obzir i ostali jezici
kojima se pojedinac sluzi, pa ¢ak i znanje materinskog jezika.

Bududi da se novija istrazivanja medujezi¢nih utjecaja ne bave samo pozitivnim
ili negativnim utjecajem prvoga jezika na ini jezik ili obrnuto, $to je tradicionalno bila
zadada jezi¢nog prijenosa, istrazivanja medujezi¢nih utjecaja mozemo promatrati i
poddisciplinom OVIJ-a (Medved Krajnovi¢, 2010).

U ruskoj stru¢noj literaturi u istrazivanjima medujezi¢nih utjecaja, jezi¢nog pri-
jenosa, tj. u ispitivanjima bilo kojeg kontakta medu jezicima, autori su skloniji sluzi-
ti se terminima jezicna interferencija, medujezicna interferencija, lingvisticka interfe-
rencija (engl. language interference, crosslinguistic interference, linguistic interference;
TUS. 23bIK064S UHMEPPEPEHUUT, MEHDISOIKOBAS UHMEPPEPEHYUL, AUHZEUCTNULECKAL
unmepepényns), pritom Cesto misleéi na negativni utjecaj jednog jezika na drugi.
Prema tome, autorica A. S. Zurina (2015) razlikuje medujezi¢nu interferenciju (engl.
cross-linguistic interference; rus. mexncs3vix0645 unmepPepéuyus) kao posljedicu prije-
nosa elemenata jezi¢ne strukture jednog jezika na drugi i unutarjezi¢nu interferenciju
(engl. intralingual interference; rus. smympussvixosis unmepgepényus) u kojoj govor-
nik stvara svoje rijeci i konstrukeije u odredenom jeziku, $to ¢esto dovodi do pogresne
upotrebe jezika. Takoder, autorica odreduje interferenciju s obzirom na njen pozitivan
ili negativan utjecaj ili prijenos, te govori o konstruktivnoj interferenciji (engl. construc-
tive inte;ference; TUS. KOHCIRPYKIMILBHAS, NOAONCUINENLHAS, NOSUINILEHAS, co3uddmenvras,
noaésnas unmeppepéuyus) koja se odrazava u pozitivnom prijenosu ste¢enih znanja u
uéenju jednog jezika na ostale jezike koji se uée, i o destruktivnoj interferenciji (engl.
destructive interference; rus. decmpyxmiisnas unmeppepényus) koja se odnosi na nega-
tivne utjecaje jednog ili vise jezika na druge (Zurina, 2015: 44).
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E. I. Kolosova (2013: 57) definira interferenciju kao interakciju jezi¢nih sustava
u uvjetima dvojezi¢nosti, koja se dogada ili kod jezika u kontaktu ili kod pojedinéevog
usvajanja nematerinskog jezika, a izrazava se u odstupanju od norme i sustava drugoga
jezika pod utjecajem materinskog.

Termine medujezicni utjecaji i jezicni prijenos upotrebljavat ¢emo naizmjeni¢no, s
time da ¢emo naziv medujezi¢ni utjecaj upotrebljavati kao op¢i termin, imajuéi u vidu
razli¢ite procese u ovladavanju jezikom, a jezi¢ni prijenos kada mislimo na razli¢ite vr-
ste i smjerove prijenosa iz jednoga jezika u drugi i obrnuto.

Klju¢ne spoznaje o medujezi¢nim utjecajima do kojih se doslo 70-ih i 80-ih godina
20. stoljeca, a koji stvaraju temelj za nadogradnju novijih i sve intenzivnijih istraZivanja
u 21. stolje¢u, opisuje M. Medved Krajnovi¢ (2010). Neke od tih spoznaja koje autorica
sazima su: medujezi¢ni utjecaji nisu samo rezultat pogresaka u inome jeziku ucenika,
veé se o¢ituju i u pretjeranoj upotrebi neke strukture u jeziku primatelju, kao i u izbje-
gavanju odredenih struktura jezika primatelja; ¢esto utjec¢u na brzinu i krajnji uspjeh u
ovladavanju inim jezikom; koli¢ina medujezi¢nih utjecaja ne smanjuje se nuzno s pora-
stom jezi¢noga znanja u inome jeziku, a tome svjedode i razne vrste jezi¢noga prijenosa;
osim u jezi¢nim funkcijama mogu se oditovati i u pragmati¢kim funkcijama jezika te
ovise o brojnim individualnim ¢imbenicima (Medved Krajnovi¢, 2010: 107-108).

Istrazivanja poslije 90-ih godina 20. stolje¢a i pocetka 21. stoljeéa prelaze granice
dosadasnjih ispitivanja, odnosno ne proucava se samo odnos u¢enikova materinskog
i stranog jezika, ve¢ se naglasak stavlja i na jezi¢ni prijenos izmedu vise od dva jezi¢na
sustava. Tako se u recentnijoj literaturi, umjesto naziva medujezicni utjecaj, upotrebljava
i naziv medujezicna interakcija koji uvode P. Herdina i U. Jessner (2002). Prema auto-
rima, medujezicna interakcija smatra se krovnim terminom i za nazive prijenos, interfe-
rencija, mijesanje kodova i posudivanje te ukljucuje puno $iri raspon interakcije, drugim
rije¢ima, medujezicna interakcija su nepredvideni dinami¢ni u¢inci medu jezicima koji
odreduju razvoj samih jezi¢nih sustava i osobito se zamje¢uju u podrudju viSejezi¢nosti.

Nakon opisa prvih identifikacija medujezi¢nijih utjecaja, njihove pojave, kao i
upotrebe klju¢nih pojmova vezanih uz to podruéje, u sljede¢em potpoglavlju razmotrit
¢emo i pojam medujezik.

2.2. Medujezik

Prilikom uéenja bilo kojeg stranog jezika u¢enik stvara svoj vlastiti sustav za koji se
smatra da je razli¢it i od njegova materinskog i stranog jezika koji udi. Razlika takvog
sustava ocituje se u tome da se on sastoji od posebnih elemenata koji ne moraju biti
svojstveni niti materinskome niti stranome jeziku, ve¢ posjeduju nove oblike svojstvene
ucenikovom stvorenom jeziku. S. Gass i L. Selinker (2008) navode kako se radi o jeziku
koji se sastoji od nasumi¢nih pogresaka, no on je samostalan i ima svoju vlastitu struktu-
ru. Promisljanja o takvom novom jezi¢nom sustavu zapocinju 70-ih godina 20. stoljeca,
a obiljezavaju ga razli¢iti nazivi. Tako W. Nemser (1971) predlaze pojam aproksimativ-
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ni sustav (engl. approximative system; rus. annpoxcumamiienas cucméma), L. Selinker
(1972) uvodi naziv medujezik (engl. interlanguage; rus. unmepssvix, mensssvix), R.
Filipovi¢ (1986) kompromisni sustav (engl. compromise system, rus. xomnpomiiccnas
cucméma), a P. Corder (1981) govori o idiosinkraticnom dijalektu (engl. idiosyncratic
dialect; rus. uduocunxpamiunpii dnaréem) i prijelaznoj kompetenciji (engl. transitional
competence; rus. nepexddnas/npomexcymournas komneményus). Terminolosko razlikova-
nje medu nekim od spomenutih naziva toga vremena daje P. Corder (1981: 67) isti¢u-
¢i da termin medujezik upucuje na to da ¢e uéenikov jezik pokazati sustavne znacajke
i ciljnog jezika i ostalih jezika koje u¢enik mozda zna, uglavnom materinskog jezika
ili, drugim rije¢ima, ta mjeSovitost sustava pokazuje jednu dimenziju varijabilnosti u
jeziku ucenika. Aproksimativni sustav, s druge strane oznacava ciljni razvoj uéeniko-
va jezika prema jeziénom sustavu ciljnog jezika. Svoj termin koji je uveo, tj. prijelaznu
kompetenciju, P. Corder (1981) pojasnjava posudivanjem termina kompetencija od N.
Chomskog i smatra da u¢enik posjeduje odredeni konstrukt znanja za koji se nadamo
da se stalno razvija.

Neovisno o terminoloskim razlikama koje navodi P. Corder (1981), jasno je da se
radi o promjenjivom jezi¢nom sustavu koji moze kako napredovati tako i nazadovati
u u¢enikovom ovladavanju inim jezikom. C. James (1998: 7) obja$njava da se meduje-
zik odnosi na apstrakciju ué¢enikova jezika, ukupnost oblika, procesa i strategija kojima
ucenici pribjegavaju za vrijeme suocavanja s dodatnim jezikom.

Premda se englesko govorno podrudje moze pohvaliti veéim brojem istrazivanja
medujezika, ne zaostaju ni ispitivanja ruskih autora 20. i 21. stoljeca, na neke od kojih
upuéuje N. N. Rogoznaja (2003), a to su E. D. Polivanov, L. V. S¢erba, N. V. Samujlova
iN. A. Ljubimova.

N. N. Rogoznaja (2003) opisuje medujezik kao mobilni lingvisti¢ki sustav koji se
stvara kada se oblikuju jezi¢na znanja koja ne pripadaju niti jednom od jezika u kon-
taktu, odnosno prema autorici pojam se koristi kao odredenje jezika ne odvise kom-
petentnih govornika stranoga jezika ili onih koji uée jezik. N. Loseva i Lj. Mateljskaja
(2018) smatraju da je, glede metajezika, kao i jezika simoga, potrebno razgraniditi jezik
kao mentalnu paradigmu (tzv. prijelazni jezik™ ili na ruskom npomescymounsiii s30/x;
engl. interlanguage) i govor ili govorni kod, koji dopusta iskaze na tom jeziku, a kojeg
autori nazivaju medujezicnim govornim kodom™ ili npomencymouneiii peuesdii xod (engl.
intermediate speech code).

U novije vrijeme rabi se i termin uéenikov jezik (engl. learner language; rus. s3vix
yuenuxd) jer je sve viSe prisutan u istrazivackim krugovima, a takoder ga ponekad zamje-
njuje i naziv korisnikov jezik (engl. user language; rus. 13v/x ndav3osameis), s obzirom
na to da se pojam ucenika u novije vrijeme zamjenjuje pojmom korisnika inoga jezika
(Cook, 2003). Pojam korisnik inoga jezika predlaze V. Cook 2002. godine, smatrajuéi

#  Prijevod termina s ruskog jezika na hrvatski je na$ (op. a.).

% Prijevod termina s ruskog jezika na hrvatski je na$ (op. a.).
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da se dugotrajnom uporabom rije¢i u¢enik ne istice dovoljno da je osoba koja nastoji
ovladati nekim jezikom tim jezikom ve¢ djelomi¢no i ovladala i da se njime, u odrede-
noj mjeri, moze koristiti u komunikacijske svrhe (Medved Krajnovi¢, 2010: 7). Da je
ucenikov jezik ili medujezik promjenjiv, svjedoée i neka istrazivanja (Eisenstein, 1989;
Tarone, 2000) koja opisuju njegovu dinamiku, a ¢imbenici koji se javljaju neizbjeznim
u njegovoj varijabilnosti najéesée su kontekst ovladavanja jezikom, drustveni status je-
zika, razlicite varijante ciljnoga jezika, ali i neki afektivni i kognitivni ¢imbenici® koji
posredno ili neposredno utje¢u na pojedinéevo ovladavanje jezikom.

U radu s dvojezi¢nim i viSejezi¢nim ucenicima u institucionaliziranom obrazo-
vanju primje¢uje se da je u¢enikov jezik (odnosno medujezik) zaista klju¢an prediktor
napredovanja u pojedinéevim jezicima, osobito ako se radi o viSe takvih jezi¢nih sustava
koji se stvaraju u¢enjem vise od jednog ciljnog jezika. Ako uzmemo u obzir tvrdnju D.
Pavli¢evi¢ Frani¢ (2006) da je pogreska znak da dijete zna ,lingvisti¢ki misliti” jer je jed-
nom nauceno pravilo poop¢ilo i primijenilo na druge naoko istovrsne dijelove sustava,
tada je na nastavnicima da postojeée uenikove jezike iskoriste za daljnji razvoj novih
jezi¢nih sustava.

2.3. Klasifikacija jeziénoga prijenosa

U okvirima sli¢nosti i razlika izmedu dva jezika koji su odraz medujezi¢nih utje-
caja u ovladavanju inim jezikom T. Odlin (1989) razlikuje: pozitivni prijenos, negativni
prijenos i razlicitu duljinu ovladavanja jezikom, tj. vrijeme potrebno kako bi se dostigla
odredena kompetencija u ovladavanju inim jezikom. 60-ih godina 20. stolje¢a R. Lado
tvrdi da su jezi¢ne navike odredene materinskim jezikom. Ako su one iste ili sli¢ne kao
u drugome jeziku, tada govorimo o pozitivnom prijenosu, no ako se radi o jezi¢nim
navikama koje su razli¢ite od drugoga jezika, rije¢ je o negativnom prijenosu (Lado,
1964). Osim pozitivnog i negativnog prijenosa koji se protezu u stru¢noj literaturi kao
glavna otitovanja razli¢itih vrsta prijenosa, S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 20) izdvaja-
ju deset dimenzija klasifikacije jezi¢nog prijenosa, a one su: podrudje jezicnog znanja/
upotrebe, smjer prijenosa, kogm’tz'vnﬂ razina, vrsta Inanja, namjera prijenosa, modalitet,
kanal, oblik prijenosa, olitovanje prijenosa i ishod.

Sljedeca tablica daje prikaz svih dimenzija i njihove sastavnice.

» O afektivnim i kognitivnim ¢imbenicima (u sklopu individualnih razlika u¢enika) u usvajanju drugo-

gajezikav. R. Ellis (2015: 50-73).
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Tablica 2.1.

Znacajke vrsia medujeziénih utjecaja u deset dimenzija prema S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 20)*

Podrudje jezicnog znanja/upotrebe Namjera prijenosa
fonolosko namjerni
ortografsko nenamjerni
leksicko
semantic¢ko
morfolosko
sintakti¢ko Modaliter
diskurzivno produkeivni
pragmaticko receptivni
sociolingvisticko
Kanal
slusni
vizualni
Smijer prijenosa Oblik
prijenos prema naprijed verbalni
obrnuti prijenos neverbalni
bo¢ni prijenos
dvosmjerni ili vi$esmjerni prijenos
Kognitivna razina Ocitovanje prijenosa
lingvisticka otvoreni
konceptualna zatvoreni
Vista znanja Lshod
implicitno pozitivni
eksplicitno negativni

Iz tablice je vidljivo da se radi o razli¢itim vrstama prijenosa okarakteriziranim ne
samo unutarnjim, ve¢ i vanjskim ¢imbenicima u ovladavanju inim jezikom.

Jezi¢ni prijenos takoder se moze okarakterizirati s obzirom na kontekst ovladava-
nja jezikom.

2.4. Pozitivni i negativni prijenos

Danas je uvrijezeno stajaliste da J1 pomaze, a ne samo da odmaze u ovladavanju
inim jezikom (v. Ringbom, 2007a; Salmona Madrifian, 2014; Chen, 2020). Kada se
radi o samo dva jezi¢na sustava, to prije svega ovisi i 0 odnosu J11]J2, tj. koliko su jezici
srodni i mogu li se podudarnosti uzeti u obzir pri lak§em u¢enju J2. T. Odlin (1989:
36) tvrdi da se uéinci pozitivnog prijenosa mogu jedino odrediti usporedbom uspjeha
skupina uc¢enika s razli¢itim materinskim jezicima, a ne samo usporedbom materinskog
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Tablicu s engleskog jezika na hrvatski prevela je M. Jaji¢ Novogradec.
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i stranog jezika kod pojedine grupe uéenika. Tako sli¢nosti izmedu leksika u materin-
skom jeziku i u ciljnom jeziku mogu smanjiti vrijeme potrebno da se razvije djelatnost
¢itanja s razumijevanjem, ali isto tako podudarnosti izmedu pojedinih glasova medu
jezicima mogu olaksati prepoznavanje glasova u drugome jeziku (ibid.). Prijenos se ne
dogada samo medu srodnim jezicima, ve¢ i onima tipoloski udaljenim, a prijenos moze
biti i odraz u¢enikove percepcije o sli¢nosti” medu jezicima®. Stoga pretpostavke uce-
nika o sli¢nosti, odnosno srodnosti medu jezicima, uzrokuju pogreske koje se ve¢inom
primje¢uju u produktivnim jezi¢nim djelatnostima (Ringbom, 2007a: 3).

Negativni prijenos karakteriziraju uglavnom odstupanja od norme u ciljnome je-
ziku te je prema tome takav oblik prijenosa lako uocljiv (Odlin, 1989: 36), premda od-
stupanja od norme ne moraju biti samo rezultat negativnog prijenosa. Kao i pozitivni
prijenos, najvise se primje¢uje u produktivnim jezi¢nim djelatnostima. T. Odlin (1989)
navodi nekoliko vrsta negativnog prijenosa, a one uklju¢uju: smanjenu proizvodnju
jezi¢nih izri¢aja u ciljnome jeziku (engl. underproduction; rus. ymensménne s3vix060ix
6vickd3vieanuii), pretjeranu proizvodnju jezi¢nih izricaja u ciljnome jeziku (engl. over-
production; rus. yseanuénue 33vix06vix svickdsvisanuit), pogreske u proizvodnji jezi¢nih
izricaja (engl. production errors; rus. npodyxmiisnsie omiibxu) i pogresno tumacenje
poruke u ciljnome jeziku (engl. misinterpretation; rus. omibxu, svi36annsie naoxdiy/
omtiboyunoi anardzuer)®.

Primjere smanjene proizvodnje jezi¢nih izri¢aja u ciljnome jeziku nalazimo u je-
ziku ucenika kada ucenici u govoru ili pismu pokusavaju zamijeniti pojedine rijeci u
ciljnome jeziku rije¢ju iste kategorije (npr., umjesto engleske rije¢i musician, ucenici ée
upotrijebiti rije¢ singer, a posljedica odabira druge rijei zasigurno je za u¢enike jedno-
stavnija ortografija, ako se radi o pismu) ili u potpunosti izbje¢i . U tome slu¢aju uéenici
posezu za strategijom izbjegavanja (engl. avoidance strategy; rus. cmpamézus usbezdnus/
YMONUAHUS).

Sto se tite pogresaka u proizvodnji jezi¢nih izri¢aja, T. Odlin (1989) razlikuje tri
vrste koje su éesto rezultat sli¢nosti i razlika izmedu dva jezika — materinskim i ciljnim:
zamjenske rijedi (engl. substitutions; rus. saménwe), kalkovi® (engl. calques; rus. xdavxu)
i promjena struktura u ciljnome jeziku (engl. alterations of structures; rus. usmenénus
ermpyemp).

Pogresno tumadenje poruke u ciljnome jeziku povezano je ne samo sa psiholingvi-
stickom stranom ovladavanja inim jezikom (npr., kada u¢enici éesto rijeci sli¢nog ili go-
tovo istog zna¢enja u ciljnome jeziku mogu pogresno protumactiti zbog slabog jezi¢nog
znanja), ve¢ i s kulturoloskim osobitostima dva jezika.

R. Ellis (1997) i T. Odlin (1989) tvrde da je negativni jezi¢ni prijenos strogo kon-

troliran u razrednome diskursu, tj. tada su uéenici uz pomo¢ nastavnika vise usmjereni
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% Prijevodi termina s engleskog nasi su (op. a.).

» M. Turk (1993: 39) definira kalkove kao tvorenice prema stranom uzoru.
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na pravilnu upotrebu ciljnoga jezika, za razliku od spontanih stvarnih situacija izvan
razreda.

Za razliku od negativnog prijenosa, pozitivni prijenos, kako ga definira V. E.
Akosta (2012: 278), rezultat je interakcije navika pri kojima aktivni jezik ne izaziva
odstupanja od normi u jeziku koji se udi, nego poti¢e ve¢ postojec¢a pravila, odnosno
dopusta u¢enicima iskoristiti prethodno iskustvo u rje$avanju sli¢nih zadataka.

2.5. Od dvojeziénog do visejeziénog prijenosa

Pocetak istrazivanja ovladavanja drugim jezikom obiljeZen je kontrastivnom ana-
lizom i analizom pogresaka koje u srediste svog proucavanja stavljaju ulogu jezi¢nog
prijenosa izmedu dva jezi¢na sustava. Slozili bismo se s E. Kellermanom (2001: 171) da
je jezi¢ni prijenos jedna od pojava u kojoj se najjasnije moze primijetiti razlika u ovla-
davanju prvim i drugim jezikom. Govoreéi o jeziénome prijenosu izmedu dva jezi¢na
sustava mislimo na utjecaj materinskog li J1 na ovladavanje jezikom J2, odnosno, prije-
nos prema naprijed (engl. forward transfer; rus. nependc snepéd). Kako se prije smatralo
da je materinski jezik glavni uzrok ucenickih pogresaka u stranome jeziku, istraziva-
nja jezi¢noga prijenosa ograni¢avala su se na promatranja prijenosa iz prvoga jezika na
drugi. Medutim, dolaskom do saznanja da nije samo materinski jezik uzrok u¢enickim
pogreskama, a jednako tako da je i on podlozan promjenama, zapodela su istrazivanja
koja promatraju prijenos prema natrag (engl. backward transfer; rus. nependc nasdd), od-
nosno utjecaj drugoga jezika na prvi. Takvu vrstu prijenosa prilikom promatranja samo
dva jezi¢na sustava, nazivamo i obrnuti prijenos* (engl. reverse transfer; rus. o6opdmmuviii
nependc).

B. Laufer (2003) isti¢e kako su dugo u sredistu istrazivanja ovladavanja drugim
jezikom bili u¢enici drugoga jezika na pocetnim stupnjevima uéenja jezika, tako da je
opravdano i promatrati utjecaj jednog jezika na drugi prvenstveno iz smjera J1 na J2,
odnosno, kada govorimo o prijenosu izmedu dva jezi¢na sustava, tada se radi o jedno-
smjernom prijenosu (engl. one-direction transfer; rus. 0dnocmopdunss unmeppepényus).
Medutim, kako je engleski jezik uvijek bio taj koji je sluzio kao osnova za istrazivanje
procesa ovladavanja drugim jezikom, sve su se vi$e pocela razvijati i istrazivanja vezana
uz u¢enike na naprednim stupnjevima uéenja engleskog jezika. Promatrali su se imi-
granti kojima je znanje engleskog jezika u zemljama engleskog govornog podruéja bilo
vazno za njihov uspjeh i integraciju u novoj sredini, §to je rezultiralo jezi¢nim promje-
nama u njihovom prvom jeziku (Laufer, 2003: 19).

Za ocekivati je da se prijenos prema natrag pojavljuje na vi$im stupnjevima ovla-
danosti inim jezikom i uglavnom u prirodnim kontekstima ovladavanja (Medved
Krajnovic, 2010). Kao $to smo veé spomenuli, primjer takvog prijenosa mozemo naci
kod imigranata koji odlaze zivjeti u zemlju drugog govornog podrudja te primorani na

30 V. Tablicu 2.1.
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¢e$¢u upotrebu drugoga jezika stjecajem Zivotnih okolnosti po¢inju nazadovati u svo-
me prvom, prije ovladanom jeziku. Medved Krajnovi¢ (2010: 7) definira jezi¢no naza-
dovanje kao gubljenje ve¢ usvojenih jezi¢nih znanja i vje$tina u prvome ili inome jeziku.
Medutim, jeziéno nazadovanje (engl. language attrition; rus. 43vuik084.5 ammpﬂ@uﬂ),
koje nije samo vezano uz prvi jezik, ve¢ i ostale jezike kojima je pojedinac ovladao, ne
mora se dogadati isklju¢ivo u prirodnom kontekstu (ibid.). Ono je karakteristi¢no i u
formalnom okruzenju ovladavanja inim jezikom, odnosno u¢enjem inogjezika u nekoj
ustanovi. To se moZe objasniti na primjeru ucenja vise stranih jezika i njihove razli¢ite
dinamike, koja moZe biti odraz ne samo unutarnjih, ve¢ i vanjskih jezi¢nih ¢imbenika.
V. Cook (2003) predstavlja nekoliko modela prikazujué¢i odnos izmedu prvog i drugog
jezika kod pojedinca. Prvi je tzv. odvojeni model (engl. separation model; rus. modéno
pasdesénus), a predstavlja osnovu u metodologiji poucavanja drugog jezika prema kojoj
se izostavlja prvi jezik iz poucavanja u nadi da ¢e uéenici stvoriti novi jezi¢ni sustav bez
bilo kakvog povezivanja s prvim jezikom. Drugi je integracijski model (engl. integration
model; rus. modéro unmezpiyun)® u kojemu se stvara jedan sustav za oba jezika tako
da, primjerice, ucenici u ovladavanju leksikom pohranjuju rije¢i drugoga jezika na isto
mjesto gdje su ve¢ pohranjene rije¢i prvoga jezika. Autor smatra da oba modela nisu u
potpunosti tona, prije svega jer su oba jezika prisutna u umu pojedinca i nemogude ih
je odvajati, ali isto tako potpuna integracija nije moguca jer korisnici J2 jezika mogu
odvajati svoje jezi¢ne sustave (Cook, 2003: 7).

Modeli o kojima govori V. Cook (2003) te ih objedinjuje pod jednim nazivom
— interkonekcijski modeli (engl. interconnection models; rus. unmeprxonnexyudunoie
modéun) su model povezanosti jezika (engl. linked languages model; rus. modéns cessu
5301x08) 1 model djelomicne integracije jezika (engl. partial integration model; rus. modéns
vacmiunoti unmezpdayun)>.

A: Model povezanosti jezika B: Model djelomi¢ne integracije jezika

Slika 2.1.
Interkonekcijski modeli (Cook, 2003: 8)

Iz prikazanih modela primje¢ujemo razli¢ite odnose izmedu dva jezika. Tako su u
modelu povezanosti jezika prisutna oba smjera utjecaja iz jednog jezika na drugi dok se u
modelu djelomicne integracije jezika oba jezika preklapaju, tj. moguée je nadopunjavanje

31 Nazivi na hrvatskome i ruskome nasi su (op. a.).

32 Nazivi na hrvatskome i ruskome nasi su (op. a.).
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izmedu dva jezika. Modeli takoder ne isklju¢uju individualne razlike medu ucenicima,
kao i razlitite stupnjeve ucenja. Smatramo da se model djelomiine integracije veéim di-
jelom mozZe odnositi na pocetni stupanj ucenja jezika u $kolskome kontekstu jer tada
dolazi do prvobitnog prijenosaiz J1 uJ2, no porastom jezi¢noga znanja u J2, dolaziido
medusobnog djelovanja dva jezika, $to se zamje¢uje u upotrebi J1 (npr., kada se u¢enici
koriste nekim rije¢ima iz stranog jezika u materinskom jeziku jer su ih zbog ucestale
upotrebe u stranome jeziku inkorporirali u materinski jezik). Model povezanosti jezi-
ka takoder ne iskljucuje jezi¢ni prijenos i razli¢ite stupnjeve ucenja jezika, no kako i
V. Cook (2003) navodi, njegova je namjera bila uputiti na veze razli¢itog intenziteta
izmedu dva jezika, $to znadi da je jedan jezik u odredenim razvojnim fazama uvijek u
prednosti naspram drugoga.

Osim navedenih smjerova prijenosa (prijenos prema naprijed i prijenos prema na-
trag), koji su mogudi uglavnom kada se radi o dva jezi¢na sustava, postoje i bocni prijenos
(engl. lateral transfer; rus. 2opusonmdrvnsiii nependc), npr., utjecaj J2 na J3 ili obrnuto,
i dvosmjerni prijenos (engl. bi-directional transfer; rus. dsycmopdnnss unmeppepényns),
kada pojedinceva dva jezika istovremeno utje¢u jedan na drugoga (Medved Krajnovi,
2010). Posljednje navedena dva prijenosa, bo¢ni i dvosmjerni, najéeséi su u kontekstu
viSejezi¢nosti.

Slijedom odredenih istrazivanja (Cenoz, 2003; Tremblay, 2006; Wei, 2006;
Lammiman, 2009-2010), u kojima se sve viSe promatra priroda jezi¢nog prijenosa iz-
medu viSe od dva jezi¢na sustava, kao i razni smjerovi prijenosa, neizostavno je osvrnuti
se na ulogu jezi¢nog prijenosa u tome podrudju.

Razli¢iti procesi u ovladavanju drugim i tre¢im jezikom dovode i do sloZenosti
analize jezi¢nog prijenosa u podrudju visejezi¢nosti. U. Jessner (2003a) napominje da se
kod medujezi¢nih utjecaja u viSejezi¢nom ovladavanju, za razliku od ovladavanja dru-
gim jezikom, radi o viSeaspektnom fenomenu jezi¢nog prijenosa. Prema tome, posto-
je¢i ¢imbenici karakeeristi¢ni za ovladavanje drugim jezikom, poput jezicnoga znanja,
motivacije, jezicne nadarenosti, nadopunjuju se novim ¢imbenicima poput psibotipologi-
J&, skorasnjosti, statusa ]2, metajezicne svjesnosti i dr.??

Proces ovladavanja treéim jezikom i visejezicnost predstavljaju relativno novo po-
drugje istrazivanja, a istrazivanja procesa ovladavanja tre¢im jezikom i viSejezi¢nosti
usmjerena su isklju¢ivo na jezi¢ni prijenos, na koji se gleda kao na zasebno podrugje
koje nam moze pruziti bolji uvid u funkciju vi$e razlicitih jezi¢nih sustava kod poje-
dinaca.

G. De Angelis i L. Selinker (2001) smatraju da je donedavna ograni¢enost teorija
o jezi¢nom prijenosu na interakciju izmedu samo dva jezi¢na sustava nedovoljna u pro-
ucavanju jezi¢nog prijenosa jer, da bi se pojavio medujezi¢ni prijenos, u pojedinca mora
biti prisutno viSe od dva jezi¢na sustava, odnosno, teorija o jezi¢nom prijenosu ne moze
biti razumljiva ako se njeni principi zasnivaju samo na dva jezika.
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U ovom udzbeniku paznja se posvecuje medujezi¢nom prijenosu, tj. fokus je na
prijenosu iz jednog jezika u drugi na leksi¢koj razini kod visejezi¢nih pojedinaca gdje je
jezi¢ni prijenos izrazen i moZe se promatrati s aspekta pozitivnog i negativnog u¢inka
medu jezicima.

Isto tako, u promatranju vise jezi¢nih sustava, kako bi se bolje razumjelo prekla-
panje, razlikovanje, interakcija i nadopunjavanje u medujezi¢noj proizvodnji, potrebno
je potvrditi moguéi utjecaj svakog od jezi¢nih sustava bez pretpostavke da ¢e jedan su-
stav vise ili manje utjecati na ciljni jezik®® nego neki drugi jezi¢ni sustav (De Angelis i
Selinker, 2001: 44).

Da je potrebno posvetiti posebnu paznju ovladavanju leksikom u nastavi stranoga
jezika svjedoce brojna istrazivanja, osobito ona koja se bave istrazivanjima viSejezi¢noga
leksikona®.

Zadaci za vjezbu i provjeru znanja

1. Objasnite pojmove medujezicni ujecaji, medujezik i medujezicna interakcija.
Medujeziini utjecaji su
Medujezik je
Medujeziina interakcija je

2. Imajuéi u vidu strane jezike kojima ovladavate, navedite medu kojim jezicima Vam se dogada
pozitivni jezi¢ni prijenos, a medu kojima negativni prijenos i u kojim situacijama.
Navedite primjere.

3. Prilikom usmene ili pisane komunikacije u jednom od jezika, pokusavate li se svjesno
usredotoditi samo na taj jezik, ili trazite moguée poveznice izmedu tog jezika i drugih jezika kojim
ovladavate? Objasnite svoj odgovor.

4. Navedite vrste prijenosa koji se dogadaju u komunikaciji (usmenoj i pisanoj) na nekom od Vasih
jezika i koliko ¢esto se dogada pojedini prijenos, i kada? (prijenos prema naprijed, prijenos prema
nazad, obrnuti prijenos, boé¢ni prijenos, jednosmjerni prijenos, dvosmjerni ili vi$esmjerni prijenos).
Vase odgovore potkrijepite primjerima.

Viste prijenosa:

Primjeri:
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Zakljuéne napomene

Na kraju ovog poglavlja mozemo zaklju¢iti da su medujezi¢ni utjecaji u ovladava-
nju inim jezikom Cesta i slozena pojava. Cesta su pojava, jer je nemoguée izbjeéi bilo
pozitivan ili negativan prijenos u nekom od ovladavanih jezika, a slozena, jer je prijenos
uzrokovan brojnim ¢imbenicima koji utje¢u na njegovu pojavu, kao i smjer prijenosa.
Premda se medujezik prvotno promatrao kroz prizmu utjecaja prvoga jezika na drugi,
porastom ovladavanja ve¢im brojem jezika medu pojedincima, medujezik se promatra
i kao vazan ¢imbenik uspjesnog ovladavanja nekim jezikom u podrudju visejezi¢nosti.
Tako, na primjer, osoba koja u¢i i usvaja Cetiri jezika posjeduje i veéi broj medujezika
koji se mijenjaju tijekom cijelog perioda njenog ovladavanja jezicima. Izmedu ostalog,
cilj je ovog poglavlja bio upozoriti sadasnje i buduée stru¢njake na vaznost medujezika
i medujezi¢nih utjecaja, te razmisliti o prednostima upuéivanja na pozitivan prijenos
medu jezicima u razrednom diskursu. S obzirom da je u udzbeniku naglasak na ovlada-
vanje engleskim i ruskim leksikom u okvirima individualne viSejezi¢nosti, u sljede¢em
poglavlju ¢emo prikazati specifi¢nosti ovladavanja leksikom u tome podrudju.
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