4. CIMBENICI KOJI UVJETUJU POJAVU
MEDULEKSICKIH INTERAKCIJA

Na kraju ovog poglavlja mo¢i ¢éete:

- navesti ¢imbenike koji uvjetuju pojavu medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju leksikom
- imenovati i objasniti ¢imbenike s gledi$ta u¢enika

- imenovati i objasniti ¢imbenike s aspekta procesa uéenja

- objasniti povezanost ¢imbenika s pojavom meduleksi¢kih interakcija

- predstaviti i kriticki se osvrnuti na provedena istraZivanja o utjecaju ¢imbenika koji
uvjetuju pojavu meduleksi¢kih interakeija.

Klju¢ni pojmovi

Cimbenici u oviadavanju leksikom, kognitivni &mbenici, jezicna nadarenost, inteligencija,
metajezicna svjesnost, medujezicna svjesnost, motivacija, lingvisticki cimbenici, psiholingvisticki
Cimbenici, kontekstualni (imbenici, jezicna svjesnost, znanje o jeziku, metajeziine vjestine/
sposobnosti, paznja, jeziini modalitet, visejezicno znanje, darovitost, psibotipologija, tipoloska
slicnost, tipoloska udaljenost, jezitno znanje, teorija dinaminib sustava, jezicni sustavi,
hipoteza o meduovisnost, status drugog jezika (]2 status), hipoteza praga, deklarativno jezicno
znanje, visejezicni leksicki prijenos, visejezicna kompetencija, jezicna skovasnjost, neprilagodena
Jezitna prebacivanja, leksicke tvorenice, dvojezicni interakcijski aktivacijski model, redoslijed
ulenja stranoga jezika, izloZenost jezikn, formalni kontekst u ovladavanju jezikom
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4. CIMBENICI KOJI UVJETUJU POJAVU
MEPULEKSICKIH INTERAKCIJA

Poglavlje donosi pregled klju¢nih ¢imbenika koji utje¢u na pojavu meduleksic¢kih in-
terakcija. Radi se o ¢imbenicima koji su ve¢ duZe vrijeme interes mnogih istrazivaca u
podruéju ne samo ovladavanja inim jezikom, veé dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti (Wolft,
2011).

Prema tome, u ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja govorimo o ¢imbenicima s ra-
zlicitih aspekata. Preciznu i recentnu raspodjelu takvih ¢imbenika, bez obzira na to
radi li se o prijenosu prema naprijed ili natrag, nude S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) te
razlikuju pet kategorija ¢imbenika. Oni su lingvisticki i psiholingvisticki ¢imbenici;
kognitivni ¢imbenici i oni koji se usredoto¢uju na paznju, te razvojni ¢imbenici; ¢im-
benici povezani s kumulativnim jezi¢nim iskustvom i znanjem; ¢imbenici povezani s
okruzenjem u kojemu se odvija ucenje, i ¢éimbenici koji su povezani s jezi¢nom upotre-
bom. Kako i sami autori navode, navedeni su ¢imbenici dio dva temeljna tipa u¢inaka
na jezi¢ni prijenos: prvi tip su ucinci povezani s u¢enjem, a drugi su uéinci povezani s
jezi¢nom izvedbom. Sli¢nu, samo detaljniju, podjelu ¢imbenika ranije su razradili C. J.
Hall i P. Ecke (2003) upuéujudi na ¢imbenike koji su povezani s medujezi¢nim utjeca-
jima u ovladavanju leksikom.

U podrudju istrazivanja trojezi¢nosti i viSejezi¢nosti C. J. Hall i P. Ecke (2003)
dijele ¢cimbenike u ovladavanju leksikom na nekoliko domena, a to su oni koji se odnose
posebno na u¢enika, ¢imbenici povezani s u¢enjem, zatim oni povezani s jezikom, kon-
tekstualni ¢imbenici i ¢imbenici koji su karakteristi¢ni za leksik®.

S obzirom na sadrzaj ovog udzbenika u nastavku donosimo prikaz nekih ¢imbe-
nika poput, metajezi¢ne/medujezi¢ne svjesnosti, jezi¢ne nadarenosti, psihotipologije,
odnosno ¢imbenika relevantnih za proces ovladavanja jezikom u okviru viSejezi¢nosti s
gledi$ta u¢enika, i ¢imbenike s aspekta samog procesa ucenja, kao $to su jezi¢no znanje,
skorasnjost, redoslijed ucenja stranoga jezika, izloZenost jeziku i formalni kontekst u
ovladavanju jezikom.

4.1. Metajeziéna/medujeziéna svjesnost

Budu¢i da je povezana s kognitivnim aspektom jezika, metajezi¢na svjesnost
smatra se vaznim kognitivnim ¢imbenikom u podru¢ju ovladavanja inim jezikom,
te dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti (engl. metalinguistic awareness; rus. memassvixosis
ocsedomaénnocms). Medutim, osim kognitivne domene na kojoj se zasniva, metajezi¢na
svjesnost razvija se i u podrudju afektivne i drustvene domene (Bagari¢, 2003: 234-235;
Horvati¢ Cajko, 2012: 19). S obzirom na sve tri domene metajeziéne svjesnosti, meta-
jezi¢nu svjesnost mozemo definirati kao svjesnost o sustavu jezika, jezi¢nim oblicima

® ViSe o podjeli ¢cimbenika v. C. J. Hall i P. Ecke (2003: 73).
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i funkcijama, sposobnost o kreativnoj upotrebi jezika, te sposobnost o razumijevanju
jezi¢ne raznolikosti (v. Bagari¢, 2003). U podrudju ispitivanja medujezi¢nih interakci-
ja metajezi¢na svjesnost povezuje se i s medujezi¢nom svjesnosti (engl. cross-linguistic
AWAreness; Tus. Mexss.361k064: ocsedomaénnocms). Razliku izmedu ovih pojmova opisu-
jemo kasnije u ovom potpoglavlju.

U. Jessner (2006) odreduje metajezi¢nu svjesnost kao osobinu jezi¢nog ponasa-
nja i u jednojezi¢nih osoba koja se samo pojavljuje u manjem obimu i razlidita je po
prirodi. Prema autorici, takva svjesnost nije osobita za sve jednojeziéne osobe, nego
one ¢ija specifi¢na zanimanja, poput novinara, pisaca i pjesnika, zahtijevaju posebnu
upotrebu jezika i stoga su takve osobe osjetljivije na strukturu jezika i pritom razvijaju
vecu razinu kreativnosti, koristedi se razli¢itim jezi¢nim registrima i neologizmima. U
podru¢ju visejezi¢nosti, svjesnost o postojanju i povezivanju razli¢itih jezi¢nih sustava
prilikom aktivne jezi¢ne proizvodnje izrazenija je za veéinu dvojezi¢nih i viSejezi¢nih
osoba, no sloZenija po prirodi i izrazito ju je tesko odrediti. Kao i jednojezi¢ne osobe
nele niti sve dvojezi¢ne ili vi§ejeziéne osobe imati ista shvacanja jezika i njegovog dje-
lovanja.

Valja napomenuti, da osim pojma metajezicne svjesnosti, u literaturi nailazimo
i na druge nazive iste pojave, poput jezicne svjesnosti (engl. linguistic awareness; rus.
361K0645 0ceedoméntnocme), znanja o jeziku (engl. knowledge about language; rus.
sudnue o 3301ké), metajezicnih vjestina/sposobnosti (engl. metalinguistic skills/abilities;
TUS. Memassvikosvle déamenvrocmu/cnocdbrocmu).

U srediste odredenja metajezi¢ne svjesnosti u dvojezi¢nih osoba E. Bialystok
(2001) stavlja pojam paznje, smatrajuéi da metajezi¢na svjesnost implicira paznju koja
se aktivno usmjerava prema domeni znanja koja opisuje eksplicitne znacajke jezika.
Autorica je takoder misljenja da je paznja zasluzna za razlikovanje izmedu jezi¢nogi me-
tajezi¢nog procesiranja i omogucuje sredstvo prepoznavanja vazne kognitivne osnove
jezi¢ne upotrebe (Biatystok, 2001: 128). S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) odvajaju metaje-
zi¢nu svjesnost, kao svijest o jeziku s ¢imbenikom paznje prema jeziku, koju uvrstavaju
u posebnu kategoriju s kognitivnim i razvojnim ¢imbenicima, kao onih odlu¢ujué¢ih u
pojavi medujezi¢nih utjecaja.

Prema U. Jessner (2008b: 277) metajezi¢na svjesnost u visejezi¢nih pojedinaca
razvija se s obzirom na njihovo divergentno i kreativno misljenje (npr. raznolikost aso-
cijacija i originalnih ideja), interakcijsku i/ili pragmati¢ku kompetenciju (poznavanje
kulturalnih osobitosti jezika), komunikacijsku osjetljivost i fleksibilnost (jezi¢ni mo-
dalitet) i vjestine prijevoda. Sto se ti¢e prijevodnih vjeitina, autorica ih izdvaja kao pri-
rodne osobine visejezi¢nih osoba i upuéuje na dvojicu autora, M. Malakoft i K. Hakutu
(1991) koji prijevod opisuju kao slozene komunikacijske i metajezi¢ne vjestine, zapravo
vjestine koje se prenose s jezika na jezik, u smislu da nisu osobite za svaki jezik.

Autorica istovremeno dovodi u vezu medujezi¢ne interakcije i metajezi¢nu svje-
snost $to je osobito vidljivo u ispitivanju sli¢nica jer e se odabir sli¢nica u viseje-
zi¢nih ulenika ocitovati u njihovoj eksplicitnoj svjesnosti o postojanju sli¢nih ili
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jednakih rije¢i u drugim jezicima kojima raspolazu. U. Jessner (2008b) tvrdi da se
visejezi¢no znanje sastoji od barem dvije vrste svjesnosti: medujezi¢ne i metajezi¢ne
svjesnosti. Ono na $to U. Jessner (2008b) jednako tako upuduje je to, da se ubudu-
¢e viSe paznje treba posvetiti samoj interakciji izmedu medujezi¢ne i metajezi¢ne
svjesnosti kao potrebnom preduvjetu za psiholingvisti¢ki pristup medujezi¢noj in-
terakciji kod viSejezi¢nih osoba, upué¢ujuéi i na daljnje ispitivanje ostalih ¢imbenika
u objasnjenju medujezi¢ne i metajezi¢ne svjesnosti, a neki od njih su psibotipologi-
Jja, tipoloska udaljenost medu jezicima, jeziino znanje i jezicna skorasnjost (Jessner,
2008b: 118). Potvrdu stajalista U. Jessner (2008b) nalazimo u ispitivanju medu-
jezi¢nih interakcija hrvatskog, engleskog i ruskog jezika s obzirom na metajezi¢nu
svjesnost i viSejezi¢no znanje kod visejezi¢nih ispitanika autorice ovog udzbenika
(Jaji¢ Novogradec, 2019) &iji su rezultati istrazivanja pokazali zna¢ajnu povezanost
metajezi¢ne svjesnosti s pojavom meduleksickih interakeija izmedu J1 hrvatskogi]3
ruskog, a takva povezanost u ovom slucaju posljedica je utjecaja psihotipologije na
viSejezino procesiranje.

Na razliku izmedu metajezi¢ne i medujezi¢ne svjesnosti upucuje Ja. B. Emeljanova
(2013). Prema autorici metajezicna svjesnost podrazumijeva sposobnost analizirati je-
zi¢ne pojave i neophodna je za svjesno i sustavno ovladavanje svakim jezikom odvojeno,
te ukljucuje sljedeée jezi¢ne navike i umijeéa: naviku identifikacije jezi¢nih sredstava
kao nacina izrazavanja smisla, umijece kontekstualizacije, umije¢e unutarjezi¢nog us-
poredivanja i diferencijacije, te umijece unutarjezi¢ne integracije (Emeljanova, 2013:
94). S druge strane, medujezicna svjesnost podrazumijeva vladanje jezicima ne odvoje-
no, no u medusobnoj vezi, te se zasniva na umije¢ima medujezi¢ne identifikacije, uspo-
redbe i diferencijacije, i medujezi¢ne integracije (ibid.).

Kao bitan element vi$ejezi¢nog razvoja I. Horvati¢ Cajko (2012) posebno nagla-
Sava da metajezicna sposobnost (pojam istovjetan metajezi¢noj svjesnosti), ne ukljucuje
samo aspeke svijesti o jeziku, nego i svijest o u¢enju jezika i njihovu artikulaciju. A. V.
Panov (2019) se zalaze za svjesno osvjestavanje visejezi¢nih ucenika o sli¢nosti leksi¢kih
i gramatickih znadajki u uéenju jezika, a sve radi oblikovanja metajezi¢ne svjesnosti i
pritom povec¢anja motivacije kod ucenika.

Prema tome, svijest o ucenju jezika mora se intenzivno stjecati kroz sve oblike ob-
razovanja u ¢emu bitnu ulogu moraju preuzeti sami nastavnici.

Odito je da postoji uska veza metajezi¢ne svjesnosti s konstruiranjem jezi¢nog zna-
nja u svim jezicima, osobito kod viSejezi¢nih osoba, te da ¢e ona ostaviti znatan trag i
na pojavu meduleksic¢kih interakcija. U istraZivanjima metajezi¢ne svjesnosti ispitanika
i njihovog jezi¢nog procesiranja najbolje se moze primijeniti metoda glasnog navodenja
misli (jedna od introspektivnih metoda). Medutim, &esto je zbog ograni¢enog vremena
istrazivanja zahtjevno koristiti se navedenom metodom jer se veéina istrazivanja pro-
vode u institucionaliziranom kontekstu. Zato se ponekad moze koristiti i ispitivanje
metajezi¢ne/medujezi¢ne svjesnosti retrospektivnom metodom, neposredno nakon
ispitivanja medujezi¢nih interakcija ako se radi o vi$ejezi¢nim ispitanicima, kao i po-
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moc¢u upitnika u kojima ispitanici procjenjuju svjesnost o povezivanju jezika koje uce i
na koji na¢in ih u¢e na osnovi postavljenih tvrdnji®.

4.2, Jeziéna nadarenost

Prva promisljanja o darovitosti koja proizlazi iz op¢ih sposobnosti pojedinca na-
lazimo u podrudju psiholoskih istrazivanja. Postoje razna tumacenja darovitosti usmje-
rena na osobine darovitih, kognitivne modele darovitosti, postignuée i psihosocijalne
¢initelje darovitosti (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2003). Neophodno je razlikovati pojmove
nadarenost ili talent od pojma darovitost. Dok darovitost oznacuje opée shvacanje nedi-
je sposobnosti, nadarenost ¢e se odnositi na specifi¢ne sposobnosti djeteta koje omogu-
¢uju uspjeh u posebnim podru¢jima ljudske djelatnosti. Prema tome, mozemo reéi da
je neko dijete nadareno ili talentirano za glazbu, sport, jezik i dr. (Vizek-Vidovié i sur.,
2003).

V. Vizek-Vidovié i sur. (2003) navode definiciju I. Korena (1989) za kojeg je na-
darenost svojevrstan sklop osobina na osnovi kojih je pojedinac u jednome ili viSe po-
drudja ljudske djelatnosti sposoban trajno postizati izrazito visok natprosje¢ni uradak.
Mozemo slobodno reéi da su nadarena ona djeca koja pokazuju izrazit interes i posti-
gnuca u odredenim podruéjima, a s time i razne intelektualne sposobnosti.

Jedan od vaznih ispitivanih kognitivnih ¢imbenika u procesu ovladavanja stranim
jezikom je jezi¢na nadarenost (engl. language aptitude; rus. s3vix06ds 0dapénnocms).
Radi se o specifi¢nom talentu za jezik koje svoje korijene nalazi u obrazovnoj psiholo-
giji (Wen i sur., 2016). Uz jezi¢nu nadarenost &esto se vezu uspjeh i neuspjeh u uéenju
stranoga jezika jer se smatra da ako je netko jezi¢no nadaren, uspjesan je i u stranome
jeziku, tj. posjeduje urodenu sposobnost za uenje jezika. To bi tada znadilo da uéenici
kojima, kako se u razgovornom stilu kaze, ,ne ide” strani jezik, ne mogu biti uspjesni u
stranome jeziku.

Pogledom u poéetke razvoja jezi¢ne nadarenosti, valja istaknuti J. B. Carrolla, ame-
rickog psihologa koji je poznat po razradi modela jezi¢ne nadarenosti 1960-ih godina,
u vrijeme kada su istrazivanja odnosa jezi¢nog znanja i nadarenosti bila u velikom za-
mahu i prethodila su stvaranju discipline ovladavanja inim jezikom (Ellis, 1997). Prema
Carrollovom modelu, jezi¢na nadarenost sadrzi sljedeée sastavnice: sposobnost fonem-
skog kodiranja, gramaticku osjetljivost, induktivnu sposobnost ucenja jezika i asocija-
tivno paméenje. E. Petrovi¢ (1997) navodi obja$njenja spomenutih sastavnica. Tako
se pod sposobnos¢u fonetskog kodiranja podrazumijeva svojstvo uéenika da slusanjem
prepoznaje strane glasove ili rijedi i izraze, pohranjuje ih u paméenje i sjeca ih se u od-
govarajucoj situaciji. Gramati¢ka osjetljivost je sposobnost razumijevanja gramatickih

¥ Introspektivne metode su metode koje se odnose na ispitanikovo samopromatranje i opaZanje vla-
stitih iskaza tijekom ispitivanja neke jezi¢ne pojave, a retrospektivne metode su one koje se odnose
na ispitanikovo promatranje i opazanje vlastitih iskaza neposredno nakon ispitivanja neke jezi¢ne

pojave.

59



funkcija razli¢itih jezi¢nih elemenata (riject, sufiksa, ¢estica i sl.) i pravila njihove upo-
trebe, a ta sposobnost moze ovisiti o opsegu formalne gramati¢ke naobrazbe u mate-
rinskom jeziku. Induktivno zaklju¢ivanje je sposobnost stvaranja zaklju¢aka o upotrebi
pojedinih rije¢i i struktura na temelju primjera njihove primjene, dok je sposobnost
mehanic¢kog paméenja sposobnost brzog paméenja velikog broja asocijacija, te ona nije
u bitnoj vezi s inteligencijom.

Kako bi se mjerila jezi¢na nadarenost, razradeni su i mnogi testovi za njeno mjere-
nje, a medu prvima i najpoznatijim testovima je test autora J. B. Carrollai S. M. Sapona
iz 1959. godine pod nazivom Modern Language Aptitude Test ili MLAT® (Medved
Krajnovi¢, 2010). Tako se o jezi¢noj nadarenosti kao bitnom kognitivnom ¢imbeniku
pocelo najprije pridavati paznje na engleskom govornom podru¢ju, interes za razlicita
istrazivanja jezi¢ne nadarenosti poceo se kasnije razvijati i za hrvatsko i rusko govorno
podrugje. O trenutnim trendovima i budud¢im strujanjima u istrazivanjima jezi¢ne na-
darenosti piSu Z. Wen i sur. (2016), D. Singleton (2017), a novija razmatranja o jezi¢-
noj nadarenosti mozemo naéiiuzborniku u kojemu autori prikazuju interdisciplinarna
istrazivanja jezi¢ne nadarenosti u kontekstu psihologije, jezi¢nih znanosti i kognitivne
neuroznanosti (ur. S. M. Reiterer, 2018). Neizostavno je spomenuti i recentno istrazi-
vanje T. Huanga i sur. (2020) o utjecaju ucenja drugog (engleskog) i treéeg jezika (ja-
panskog ili ruskog) na jezi¢nu nadarenost i radno pamdenje (engl. working memory; rus.
pabduas ninsms), a koje je pokazalo da postoji pozitivan u¢inak izmedu uéenja dva ili
viSe jezika i jezi¢ne nadarenosti te radnog paméenja, kao i to da su jezi¢na nadarenost i
radno paméenje promjenjivi, osobito na po¢etnom stupnju uéenja novog jezika. Prema
P. Zarevskom (2007: 36) kad nam treba neka informacija, onda je iz dugoro¢nog pam-
¢enja vratimo u kratkoro¢no. Bududi da tada obi¢no nesto radimo s tom informacijom,
takvu ulogu kratkoro¢nog paméenja nazivamo radnim paméenjem (ibid.).

Sto se tide ruske struéne literature jeziénom nadarenosti i njenom ulogom u obra-
zovnom sustavu, stavovima nastavnika prema jezi¢noj nadarenosti, kao i istrazivanjem
nadarene djece u podrudju jezika u institucionaliziranom kontekstu u posljednje vri-
jeme bave se D. A. Liferenko (2013), G. V. Hitrova i sur. (2014), I. E. Skabara i A. V.
Rapygina (2016), G. D. Rajevskaja (2018), M. S. Perevjortkina (2019). Hrvatski kon-
tekst broji tek nekolicinu teorijskih pregleda i eksperimentalnih istrazivanja u podrudju
jezi¢ne nadarenosti. Teorijskim pregledom o jezi¢noj nadarenosti bave se N. Bozinovi¢
(2009), M. Jaji¢ Novogradec (2018a), J. Cengi¢ (2019), a implicitnim teorijama i ide-
jama o darovitosti nastavnika i u¢enika D. Segedin (2009) i N. Truck-Biljan (2011).

%O nazivima i opisima ostalih testova za mjerenje jezi¢ne nadarenosti vise u ¢lanku Z. Wen i sur.

(2016).
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4.3. Psihotipologija

Mnogi bi se slozili da je jezi¢na tipologija ili tipoloska udaljenost medu jezicima
jedan od najistaknutijih ¢imbenika u pojavi medujezi¢nih utjecaja. Prema S. Letici
Krevelj (2014: 41) tipoloska bliskost ili udaljenost i jezi¢na udaljenost odnose se na
objektivnu udaljenost ili sli¢nost izmedu dva jezika s obzirom na njihovo porijeklo,
odnosno pripadaju li jezici odredenoj jezi¢noj skupini ili podskupini (npr. indoeurop-
ska, germanska). Autorica napominje da se i pojmovi medujezi¢na sli¢nost ili formalna
sli¢nost takoder koriste kada se misli na objektivnu sli¢nost koja postoji medu jezicima
bez obzira na genetsku vezu medu njima (Letica Krevelj, 2014: 41).

U ispitivanju medujezi¢ne prozodijske interferencije u engleskom jeziku kod go-
vornika ruskog i burjatskog jezika, koji su tipoloski razli¢iti jezici, no po tonalitetu sva
tri jezika su netonalna, N. A. Arkadjevna (2017) primijetila je posrednu interferenciju
izmedu ruskog i burjatskog jezika prilikom izgovorenih glasova u engleskom jeziku.
Navedeni primjer pokazuje da se interakcije medu jezicima ne moraju dogoditi medu
tipoloski sli¢nim jezicima, ve¢ i onim razli¢itim.

Nadalje, pojava medujezi¢nih interakcija nece ovisiti nuzno o objektivnoj sli¢nosti
medu jezicima, nego i o subjektivnoj sli¢nosti. Zapravo, radi se o uéenikovoj subjektiv-
noj prosudi o sli¢nosti ili udaljenosti medu jezicima, tzv. psihotipologiji (Letica Krevelj,
2014: 42). Psihotipologija ili percepcija uéenika o sli¢nosti ili udaljenosti medu jezici-
ma u zadnja Cetiri desetlje¢a esto se proteze u ispitivanjima medujezi¢nih interakcija.
Pojam je predlozio E. Kellerman 1970-ih na temelju ispitivanja nizozemskih ucenika
(J1 nizozemski) koji su trebali odrediti smatraju li da se ponudeni idiomatski izrazi
koji sadrzavaju glagol ,breken” u nizozemskom mogu prevesti na engleski jezik (J2) s
glagolom ,,to break”. Rezultati su pokazali visoku statisticku znacajnost za ona znacenja
glagola u nizozemskom koja su bliska prvotnom znacenju glagola u engleskom jeziku
(npr. he broke his leg), a usporedba vlastitih rezultata i P. Jordensovog (1977) sli¢nog
istrazivanja s nizozemskim uc¢enicima koji su u¢ili J2 njemacki, dovela je E. Kellermana
do uvodenja novog pojma, sveprisutnog u psiholingvistickim okvirima OVIJ-a (De
Angelis, 2007).

Bududi da je E. Kellerman provodio i usporedivao istrazivanja tipoloski sli¢nih
jezika, kao $to su nizozemski, engleski i njemacki, G. De Angelis (2007) smatra da je
upitno govoriti o psihotipologiji jer se autor nije osvrnuo na to moze li se govoriti i
o navedenoj pojavi kada imamo u vidu kombinaciju ne samo tipoloski sli¢nih nego i
razli¢itih jezika, a osobito kada govorimo o viSejezi¢nim uéenicima. Zbog navedenog
razloga samo psihotipologiju kao takvu u ispitivanju jezi¢nog prijenosa tesko je odredi-
ti pa je prijeko potrebno, §to i novija istrazivanja dokazuju, ukljuditi i ostale ¢imbenike
znacajne za pojavu prijenosa.

Stovise, u¢enici mogu stvarati i percepciju o sli¢nostima i izmedu tipoloski sli¢nih i
razli¢itih jezika, jer ovisi o tome kako percipiraju razli¢ite jezi¢ne razine tih jezika. Tako
¢e neki vidjeti sli¢nost medu engleskim i talijanskim jezikom zbog velikog broja sli¢nica
u tim jezicima, kao i hrvatskim i njemackim zbog velikog broja germanizama u hrvat-
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skome, a neki ¢e smatrati da se oni znatno razlikuju zbog drugadijeg i nadasve slozenog
gramatickog sustava i tako neée percipirati njihovu sli¢nost.

H. Ringbom (2001) skreée paznju i na odlu¢ujucu ulogu ostalih ¢imbenika prili-
kom jezi¢nog prijenosa u viSejezi¢nih osoba, poput stupnja aktivacije J2, razine u¢enja
J3 1 ]2 jezi¢nog znanja, te ne vidi psihotipologiju kao jedan od vaznih ¢imbenika u
odredivanju zna¢ajnog utjecaja u J2 vs. J3, posebno glede prijenosa znacenja.

Medutim, istrazivanje P. Eckea (2001) potvrdilo je mogu¢u ulogu psihotipologije,
kao i statusa ]2 (engleskog) i skorasnjosti na slab utjecaj J1 $panjolskog prilikom jezi¢ne
proizvodnje u J3 njemackom.

Recentnije istrazivanje W. Szubko-Sitarek (2015), koja je ispitivala reprezentaciju
vi$ejezi¢nog mentalnog leksikona sli¢nica u uéenika kojima je J1 poljski, aJ2 iJ3 engle-
ski ili njemacki, upucuje na neznatnu ulogu psihotipologije, ali i statusa J2 u promatra-
nju medujezi¢nih utjecaja, §to je u suprotnosti s prija$njim istrazivanjima koja pokazuju
znacajnu ulogu psihotipologije u viSejezi¢nih uéenika (Herwig, 2001; Homaki, 2005;
Kirkici, 2007; O’ Laoire i Singleton, 2009). Autorica to opravdava ¢injenicom da se oba
¢imbenika mogu bolje povezati s moguéno$éu upotrebe strategija za vrijeme rjesavanja
pojedinih zadataka (vjerojatno misli na one zadatke koji nisu usko vremenski ogranice-
ni), dok je ovdje slu¢aj da se u u¢enika ispitivalo jezi¢no procesiranje u zadatku leksicke
odluke pomo¢u rac¢unala te se mjerilo vrijeme reakcije, $to i pokazuje slabu zastuplje-
nost navedenih ¢imbenika.

U ispitivanjima medujezi¢nih interakcija u leksikonu visejezi¢nih u¢enika pone-
kad je slozeno odrediti njihovu pojavu (rekli bismo da ponekad to ne ovisi o izboru
zadatka, niti o provjeravanim rije¢ima). Koliko god se leksik ¢ini kao najpristupacnija
jezi¢na razina u provjeravanju medujezi¢nih interakeija, izrazito je zahtjevna, zato §to
¢e ulenici posezati za odabirom rije¢i i mozda iz nekih neutvrdenih razloga (umora,
okruZenja, interesa i sl.). Smatramo da to u velikoj mjeri ovisi o u¢enikovom znanju,
ali ne samo u stranim jezicima, nego i materinskom jeziku. Osim psihotipologije, koji
je jedan od istaknutih ¢imbenika u ovladavanju leksikom i koji se prvenstveno odno-
si na ucenika, nikako se ne smiju iskljuditi niti ostali ¢imbenici. Naglasili bismo da se
psihotipologija u stru¢noj literaturi navodi kao jezi¢no specifi¢ni ¢imbenik zato $to se
smatra podsastavnicom tipoloske sli¢nosti ili udaljenosti medu jezicima (Llama, 2008).
Ispitivanja psihotipologije kao jednog od mogu¢ih ¢imbenika koji uvjetuje pojavu me-
duleksickih interakcija, brojnija su na engleskom govornom podru¢ju, nego na ruskom.
U ruskom kontekstu psihotipologija se opisuje kroz prizmu opisa psiholoskih tipova
li¢nosti®!, a nerijetko u okvirima ovladavanja inim jezikom.
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4.4. Jeziéno znanje

Cimbenik jezi¢nog znanja najispitivaniji je ¢imbenik u podru¢ju medujezi¢nih
utjecaja, a vrsta, smjer i uestalost pojavljivanja medujezi¢nih utjecaja nece ovisiti samo
o jezi¢nom znanju ciljnih jezika, nego i o jeziénom znanju materinskog jezika koji je
sve vi$e predmet mnogobrojnih rasprava u stru¢noj literaturi. U teoriji dinami¢nih su-
stava, u kojoj se promatra dinamika svih jezi¢nih sustava dostupnih pojedincu, viSeje-
zi¢no znanje definira se kao dinami¢na interakcija izmedu razli¢itih psiholingvistickih
sustava (JS1,]S2,]S3...) u koje su utkani pojedinaéni jezici (J1,]J2, J3...), medujezi¢na
interakcija i viSejezi¢ni faktor (Jessner, 2008b). Jessner (2008b) pod visejezi¢nim fak-
torom podrazumijeva sve udinke u viSejezi¢nim sustavima koji razlikuju viSejezi¢ni od
jednojezi¢nog sustava, a odlikuje ga poveéanje jezi¢nih kontakata. Iako je, kako i U.
Jessner (2008b) navodi, jezi¢ni sustav J1 ¢esto dominantan i odrziv u jezi¢nom razvoju
pojedinca, a ostali su sustavi (]2, J3, J4...) skloniji dinamici i podlozni su promjenama,
odito je da ¢e se jezi¢no znanje materinskog jezika takoder mijenjati, ovisno o stupnju
razvoja ostalih nematerinskih jezika, kao i o razli¢itim komunikacijskim potrebama
pojedinaca. Prema tome, jezi¢na znanja svih jezika (i materinskog i stranih) bitni su
pokazatelji viSejezi¢nog razvoja pojedinca. Definicija visejezi¢nog znanja prikazuje se
slikovito na sljedeéi naéin:

LS,
LS,
LS,
LS,
CLIN
Neorte. I.."il "]‘S-I — Lu]guﬂ;_{l' systems | 11‘13‘{Jug|'| 4
CLIN = crosslinguistic interaction.
Slika 4.1.

Visejezi¢no znanje (Jessner, 2008b: 276), u éijem sastavu su visejeziéni faktor (engl.
M(ultilingualism) factor; rus. muocoaseiunsiii paxmop), medujeziéna interakcija (engl. CLIN/
crosslinguisitic interaction; rus. MedxCcvA3bIKOGOE 63auMo0élicmeue) 1 jeziéni sustavi, JS1, JS2, JS3, JS4
(engl. language systems, LS1, LS2, LS3, LS4, rus. szvikosvie cucmémur ACI, AAC2, AC3, AC4).

Za pretpostaviti je da ¢e se zbog slabog jezi¢nog znanja u¢enika na pocetnom stup-
nju u¢enja stranog jezika pojaviti vise utjecaja iz jezika kojima se prethodno ovladavalo
(bilo da se radi o J1 ili J2), dok ¢ée se u u¢enika na naprednijim stupnjevima ucenja
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stranog jezika, zbog njihovog ste¢enog iskustva u uéenju stranog jezika, a time i boljeg
jezi¢nog znanja, pojaviti manje utjecaja. Tome u prilog govori i T. Odlin (1989) kada
pravi razliku izmedu negativnog i pozitivnog prijenosa. Negativni prijenos odit je na
pocetnim stupnjevima kada je jo§ uvijek dominantan prvi jezik ucenika (ako se radi
o0 samo dva jezi¢na sustava), dok se pozitivni pojavljuje na naprednijim stupnjevima,
kada su ucenici skloniji povezivati strukture dva jezika i time si ponekad olaksati pro-
ces usvajanja. Naime, mozemo re¢i da su obje vrste prijenosa znacajne za sve stupnjeve
udenja jezika (i pocetne i napredne), a o uéenicima opet ovisi kako i u kojoj mjeri ¢e
konstruirati svoje znanje na razli¢itim jezi¢nim razinama udenja stranoga jezika. G.
De Angelis (2007: 33) takoder pojasnjava da ¢e se vrste prijenosa, koje mozemo nadi
i na pocetnim i naprednim stupnjevima, razlikovati zbog razlike i u u¢enikovim po-
trebama, kao i njihovom jezi¢nom znanju. Nadalje, autorica govori da se ne moze sa
sigurno$¢u tvrditi da ée prijenos opadati s porastom jezi¢nog znanja u ciljnome jeziku,
¢ak ni kada je u¢enik dosegao visoku razinu jezi¢nog znanja, kao i automatizaciju u
ciljnome jeziku.

Na osnovi Cumminsove hipoteze o meduovisnosti (engl. interdependence hypothesis;
rus. eundmesa ssaumomgzém/vzocmu), koja podrazumijeva da se znanje u jednom jeziku
moze pozitivno prenijeti i na znanje u ovladavanju nekim drugim jezikom, J. Cenoz
(2000) zakljuuje da ée razliciti stupnjevi jezi¢nog znanja u prvim i drugim jezicima
zahvatiti i ovladavanje tre¢im ili ¢etvrtim jezikom, zapravo postojat ¢e veza izmedu zna-
nja u svim jezicima. Jedno od zanimljivih istrazivackih pitanja koje autorica istice, a
koje treba dodatno ispitati kada se radi o ovladavanju veé¢im brojem jezika, jest hoée li
ovladavanje J3 ili J4 utjecati na jezi¢no znanje u J1 ili J2. Uglavnom se u istrazivanjima
utjecaji promatraju jednosmjerno, odnosno, u¢estali su oni iz J1 ili ]2 na jezi¢no znanje
u J3. Medutim, u vi$ejezi¢noj domeni, osobito u pogledu jezi¢nog prijenosa, vazan je i
obrnuti smjer utjecaja pojedinih jezika na prethodno usvajani jezik, npr. bo¢ni utjecaj
J4naJ2iliJ3.

U ispitivanju u kojem je J. Cenoz (2001), izmedu ostalih ¢imbenika (J2 statusa
i jezi¢ne udaljenosti medu jezicima), ispitivala u¢inak dobi na pojavu medujezi¢nih
utjecaja, primje¢uje se da se u ucenika pokazao jednak stupanj medujezi¢nih utjecaja
neovisno o njihovoj dobi (mladi i stariji uenici) jer je njihovo jezi¢no znanje J3 jos
uvijek ograni¢eno, a velika je vjerojatnost da ée znanje prethodnih jezika (J11iJ2) manje
utjecati na jezi¢nu proizvodnju u J3 ako posjeduju visoku razinu znanja u tome jeziku.
Autorica predlaze da se u podru¢ju ovladavanja trima jezicima u obzir ne treba uzeti
samo jezi¢no znanje ciljnoga jezika, ve¢ i ostalih jezika kojima se pojedinac sluzi.

M-C. Tremblay (2006) istrazuje ulogu korisnikova prvoga i drugoga jezika (engle-
skoga i francuskoga) pri usvajanju treéega jezika (njemackoga), u korisnika s razli¢itim
stupnjem J2 znanja i izlozenosti drugome jeziku. Utjecaj francuskoga jezika, kao dru-
goga jezika, na usvajanje leksika tre¢ega jezika najocitiji je u studenata s ve¢om razinom
znanja i izlozenosti drugome jeziku, ali glavni izvor medujezi¢nih utjecaja jos je uvijek
prvijezik (engleski). Ovaj je primjer izvrstan pokazatelj toga da se utjecaj J2 u veéoj mje-
ri o¢ekuje ako osoba u tome jeziku posjeduje veéu razinu kompetencije (Hammarberg,
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2001: 23). Naime, visoka razina ]2 znanja ovdje nije bila jedini preduvjet utjecaja jer se
J1 takoder aktivirao kao izvor utjecaja u J3.

T. Navés i sur. (2005) bave se analizom medujezi¢nih utjecaja s obzirom na godinu
udenja stranogjezika i dominantnost jezika. Ispitivanje je pokazalo da se porastom stup-
nja uenja stranog jezika (istovremeno i dobi) povecava i jezi¢no znanje, tj. u ucenika
se pojavljuje manji jezi¢ni prijenos, s obzirom na to da im je i formalno omogudéeno vise
sati nastave u stranome jeziku, $to je opet suprotno istrazivanju J. Cenoz (2001).

Prema istrazivanju M. Griessler (2001), jezi¢ni prijenos moze se pojaviti i na ni-
70j 1 na visoj razini inojezi¢noga znanja, bez obzira na u¢enikov stupanj ucenja jezika.
Neophodno je tada ispitati jezi¢no znanje u svim jezicima koje govornik zna, a isto tako
mora se uzeti u obzir da J1 nije uvijek dominantan jezik prilikom prijenosa iz jezika u
jezik (Murphy, 2003).

S neurolingvistitkog aspekta, A. M. Proverbio i sur. (2006) istraZzuju jezi¢nu orga-
nizaciju slovensko-talijanskih dvojezi¢nih govornika, simultanih i konsekutivnih tali-
jansko-engleskih prevoditelja i talijanskih jednojezi¢nih govornika. Istrazivanje autorau
kojemu su ispitivali vrijeme reakcije i to¢nost pojedinih rije¢i u zadacima leksi¢ke odluke
u prvome i drugome jeziku, navelo ih je na zaklju¢ak da ¢im je vise jezika uklju¢eno u
pojedinéev jezi¢ni repertoar, tim je sporije njihovo leksi¢tko procesiranje, ¢ak i u njiho-
vom prvom jeziku, a §to ne ovisi toliko o jeziénom znanju pojedinih jezika, koliko o dobi
pojedinca. Autori takoder smatraju da ¢e veliku prednost u procesiranju imati materin-
ski jezik, tj. J1, posebno ako postoje razlike u jeziénom znanju izmedu J1 i ostalih jezika.

O udinku jezi¢nog znanja u tri jezika u $kolskome kontekstu na razvoj metaje-
ziéne svjesnosti primjenom hipoteze praga (engl. threshold hypothesis; rus. nopdzosas
aundmesa)® govori D. Lasagabaster Herrarte (1998) &ije je istrazivanje pokazalo da ée
ucenici s visokom razinom jezi¢nog znanja u sva tri jezika posti¢i bolje rezultate na te-
stu metajezi¢ne svjesnosti od u¢enika koji imaju visoko jezi¢no znanje samo u dva jezika
ili u samo jednom od jezika. Ovim istraZzivanjem ne dovode se u pitanje medujezi¢ni
utjecaji, medutim potrebno ga je spomenuti kada govorimo o vaznosti jezi¢nog znanja
u svim jezicima kojima pojedinac ovladava.

M. P. Garcta Mayo (2012) istice jednu vaznu ¢injenicu, a to je da, bez obzira na to
$to vedina istrazivanja naglasava da ¢e se manji medujezi¢ni utjecaj oditovati prilikom
visokog jezi¢nog znanja u J3, povezanost izmedu ta dva fenomena jo§ uvijek nije jasna.

Prema C. Bardel (2010) nisko jezi¢no znanje u ciljnome jeziku (J3) aktivira pret-
hodni jezik s niskim jezi¢nim znanjem, a u slu¢aju visokog jezi¢nog znanja u J3, aktivi-
rat ¢e se J2 ili J1 s visokim jezi¢nim znanjem (Angelovska i Hahn, 2012: 26).

Uloga jezi¢nog znanja u ovladavanju novim jezikom ogleda se, kako je prijasnjim
opisom nekih istraZzivanja jezi¢nog znanja i napomenuto, u prethodnim jezicima, te

2 Teoriju praga uvodi J. Cummins (1976, 1979) kako bi se objasnili kognitivni u¢inci dvojezi¢nosti

(Lasagabaster Herrarte, 1998), a, prema autoru, za dobar dvojezi¢ni razvoj treba postojati barem mi-
nimalno jezi¢no znanje u oba jezika.
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se pretpostavlja da ¢e i nisko i visoko jezi¢no znanje u J2 biti odlu¢ujudi ¢imbenik u
jezi¢nom prijenosu u J3 (Falk, 2010: 44). Ovdje kratica J2 ne ozna¢ava samo J2 po re-
doslijedu u¢enja, nego i ostale prethodno usvajane jezike, J3, J4. Prema Y. Falk (2010)
ono §to se eksplicitno u jeziku poznaje (deklarativno jezi¢no znanje) lakse se prenosi iz
J2 u]J3 ako jezici posjeduju jednake znacajke, tj. ako se radi o niskom jezi¢nom znanju u
jezicima, dok se implicitna kompetencija povezuje s visokim jezi¢nim znanjem u jezici-
ma, odnosno na naprednijim stupnjevima uc¢enja jezika i stoga se prijenos ocituje u tom
slucaju na tom stupnju i s takvom razinom jezi¢nog znanja u jezicima.

U svome istrazivanju C. Lindqvist i C. Bardel (2013) prikazuju u¢inak jezi¢nog
znanja i tipologije na ovladavanje tre¢im jezikom u visejezi¢nih uéenika. To¢nije, ispitu-
je se medujezini utjecaj iz J1 i J2 u ovladavanju leksikom u tre¢em jeziku, talijanskom
i $panjolskom. Autorice opisuju dvije studije slucaja u kojima je jednoj osobi J 1 $vedski,
te razli¢iti J2 (engleski, francuski i $panjolski) i J3 talijanski, dok je druga osoba $ved-
sko-talijanska dvojezi¢na osoba s ]2 engleskim i francuskim te J3 $panjolskim. U pre-
se J1 talijanski u kojem je osoba posjedovala visoku razinu jezi¢nog znanja, za razliku
od francuskog jezika koji je inace tipoloski slican $panjolskome, no nije se pokazala
znatna aktivacija zbog odito slabije razine jeziénog znanja. Medutim, autorice navode
isprepletenost dva ¢imbenika u svome istrazivanju. Na primjer, prva osoba, u jezi¢noj
proizvodnjiJ3 talijanskog, aktivirala je J2 $panjolski u kojem je imala nisku razinu jezi¢-
nog znanja, no ¢injenica je da su se obje osobe koristile tipoloski sli¢nim jezicima. Iako
se pokazalo da je u oba slucaja jezi¢no znanje odigralo bitnu ulogu, ono se nije upotre-
bljavalo na isti nadin te iz toga mozemo zakljuditi, kako i G. De Angelis (2007) tvrdi,
daje dovoljna i minimalna razina praga u jezi¢nome znanju kako bi doslo do prijenosa,
$to se moze potvrditi i kratkim periodom uéenja tog jezika (1 ili 2 godine, ¢ak i manje)
u formalnome kontekstu. U istrazivanju C. Lindqvist i C. Bardel (2013) o¢ckivano je
da ¢e se prijenos pojaviti iz tipoloski sli¢nog jezika, mada se radi i o J1, no zanimljivi su
nalazi moguéeg prijenosa iz J1 s obzirom na jezi¢no znanje u tome jeziku i tipoloskoj
razli¢itosti medu J11J2 ili J3.

U osvrtu na prijasnja istrazivanja C. Bardel (2015) primjecuje da je medujezi¢ni
utjecaj u jezi¢noj proizvodnji u J3 izrazito formalnog karaktera na poc¢etnom stupnju
razvoja, a znacenjskog je karaktera na naprednijim stupnjevima (pojedinac tada posje-
duje vecu razinu jezi¢nog znanja). Prema navedenom, autorica je miljenja da je visoko
jezi¢no znanje u prethodnim jezicima (materinskom i stranim) vazno na naprednijim
stupnjevima J3, pogotovo kada je medujezi¢ni utjecaj semanticke prirode, a $to se po-
stize jedino visokim stupnjem jezi¢nog znanja kako bi se dogodio semanti¢ki prijenos
iz tog jezika jer se takvo znanje odvija sporo i ,sazrijeva” s ovladavanjem jezika. Iz toga
tada proizlazi takva vrsta leksi¢kog prijenosa iz jednog jezika u drugi.

53 Prebacivanje koda je naizmjeni¢no koriStenje obama jezicima (Medved Krajnovi¢, 2010: 11) ili upo-
raba dvaju ili viSe pretpostavljenih posebnih jezika u istome komunikacijskom dogadaju (v. http://

struna.ihjj.hr/naziv/prebacivanje-kodova/23614/#naziv).
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Smatramo da se, kada se radi o viSejezi¢nom leksickom prijenosu u formalnom
kontekstu iz jednog stranog jezika u drugi (npr. J2-J3 i obrnuto; J4+]3 i obrnuto...),
moze vidjeti da je, usporedno s promjenom jezi¢nog znanja u stranim jezicima, pro-
mjenjiv i jezi¢ni prijenos. Na isti ¢e naéin utjecaj pokazati i materinski jezik koji kao
dominantan jezik pretpostavlja visoku razinu znanja, no ne mora uvijek biti tako (ov-
dje se moze dovesti u pitanje i upotreba razli¢itih idioma materinskog jezika, njegova
upotreba u obrazovne svrhe itd.). Pored toga i ne ¢ude razliciti rezultati istrazivanja
u podru¢ju leksi¢kog procesiranja u viSejezi¢nih osoba (npr. Szubko-Sitarek, 2015) u
kojima se ispituje jezi¢no znanje kao glavna varijabla, uklju¢ujuéi sve raspolozive poje-
dinceve jezike i razlic¢it smjer prijenosa.

Za J. Miiller-Lancé (2003) $to se vise razvija jezi¢no znanje ciljnoga jezika, to je
manje ili nepreciznije leksi¢ko polje* kojim se stvara osnova za prijenos. Stovise, osobe
koje imaju nisko jezi¢no znanje u ciljnome jeziku sklonije su pretrazivanju cijele mreze
u mentalnom leksikonu ili, ako su motivirani, posezu za onim leksikom koji im je naj-
dostupniji.

Prema H. Ringbomu (2007b) uéestalost sli¢nica medu jezicima utjeée na uéenje
i usko je povezano s jezi¢nim znanjem i stupnjem udenja jezika (pocetni ili napredni).
Povrh svega, $to vise ucenik napreduje u ucenju i $to vise jezicnog unosa to¢nog znace-
nja rije¢i dobiva, time se smanjuje broj u¢enickih pogresaka.

Na nedosljednost povezanosti izmedu jezi¢nog znanja u ciljnome jeziku i jezi¢-
nog prijenosa upucuju S. Jarvis i A. Pavlenko (2008) naglasavaju¢i nekoliko razloga
za to. Jedan je da razlicita istrazivanja mjere jezi¢no znanje na razli¢ite nac¢ine. Neka se
koriste godinama ucenja jezika kao mjerilom, neka duljinom boravka u zemlji ciljno-
ga jezika, neka razlid¢itim vrstama testova jezi¢nog znanja, a vrlo je popularna metoda
samoprocjene jezinog znanja koja se ne smatra toliko objektivnom metodom koliko
sami testovi, no lako je primjenjiva. Isto tako, neka istrazivanja upotrebljavaju razli¢it
raspon razine jezi¢nog znanja, tj. neka e se usredotoditi samo na nisko jezi¢no znanje,
a neka na visoko. Sljededi je razlog taj da e se ucinak jezi¢nog znanja razli¢ito ocitova-
ti u razlid¢itim podruéjima ovladavanja jezikom tako da on nede biti isti na leksi¢koj i
fonetsko-fonoloskoj razini. Kao jedan od razloga autori takoder navode razlicitu vrstu
udinka jezi¢nog znanja — onaj povezan s u¢enjem i onaj povezan s izvedbom i tvrde da
udinci prijenosa koji su povezani s u¢enjem proizlaze iz jezi¢nog znanja u ciljnome je-
ziku i pripadaju mentalnim vezama koje uéenici stvaraju izmedu oblika ciljnoga jezika
i znacenja ili funkcija prethodnih jezika, dok uéinci povezani s izvedbom proizlaze iz
jezi¢nogznanja prethodnih jezika jer zahvac¢aju stupanj do kojeg se aktivira jezik koji se
prethodno usvajao prilikom izvedbe ciljnoga jezika i tako rezultiraju interferencijom u
procesiranju ciljnoga jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008: 203).

U novije vrijeme predmet psiholingvistickih istrazivanja ¢ini visejezicna kompe-
tencija (engl. multilingual competence; rus. mnozossviunas xomneményns). Pojam vise-

> Skupina koju ¢ine leksemi.
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jezi¢ne kompetencije vezemo uz V. Cooka, jednog od prvih autora koji objasnjava da
se viejezi¢na kompetencija odnosi na znanje vie od jednog pojedincevog jezika, tj.
vi$ejezi¢na kompetencija ¢ini povezan, a ne odvojeni sustav razli¢itih jezika u umu po-
jedinca (Cook, 1991). Odredenje visejeziéne kompetencije V. Cooka utjecalo je i na
ostale lingviste toga podruéja. T. A. Lopareva (2013: 31) opisuje visejeziénu kompe-
tenciju kao sposobnost pojedinca da komunicira na nekoliko jezika, u kontekstu dvije
ili vi$e kultura, prebacujudi se iz jednog jezi¢nog/kulturnog koda u drugi. Takoder, kao
i veéina autora koja se bavi istrazivanjima viSejezi¢ne kompetencije, autorica napominje
da se usvajani strani jezici ne spremaju odvojeno jedan od drugog u svijesti pojedinca,
ve¢ da ¢ine jedinstvenu visejeziénu kompetenciju. Za N. V. Suldesovu (2014: 2) viseje-
zi¢na kompetencija pridonosi osvijestenom samostalnom ovladavanju novim jezicima,
te pomaze U stranojezicnoj komunikaciji, jer prema autorici viSejezi¢na kompetencija
je odredenje sli¢nog i razli¢itog u strukturama stranih jezika, svjesnost principa kako
funkcionira odredeni jezik i njegovi komunikacijski algoritmi.

U novije vrijeme broj istrazivanja povezanih s ispitivanjem viejezi¢ne kompeten-
cije na hrvatskom, engleskom i ruskom govornom podruéju znacajno se pove¢ava. Od
istrazivanja viSejezi¢ne kompetencije na hrvatskom govornom podrudju istaknuli bi-
smo istrazivanja I. Horvati¢ Cajko (2012), Z. Knezevi¢ (2015). S engleskog govornog
podrugja izdvojili bismo ¢lanak V. M. Scott (2015) o viSejezi¢noj kompetenciji i pou-
¢avanju jezika, te ¢lanak o viSejezi¢noj kompetenciji i osobnosti J. M. Dewaelea (2016),
dok se na ruskom govornom podrudju istic¢u istrazivanja viSejeziéne kompetencije au-

torice E. L. Sapkarine (2014) i E. V. Grisine (2016).

4.5. Jezi¢na skorasnjost

Prema G. De Angelis (2007), skora$njost upotrebe ili u¢inka nekog jezika (engl.
recency; last language effect; neighbourhood effect; rus. spgéxm neddsno usyudemozo
s361xd) u procesu ovladavanja podrazumijeva protok vremena u odnosu na zadnju upo-
trebu jezika.

Prvi koji skre¢e pozornost na taj ¢imbenik je V. Vildomec koji je 1960-ih uodio da
¢e se utjecaj jednog jezika na drugi ini jezik dogoditi prije iz ,zivih” jezika (autor misli
na aktivne jezike, tj. jezike u upotrebi), nego iz jezika koji se dugo vremena ne upotre-
bljavaju i ako se uée na sli¢an naéin ili u sli¢nim situacijama (De Angelis, 2007: 35).

G. De Angelis (2007) upuéuje na potvrdu udinka skoras$njosti u istrazivanju N.
Poulisse (1997), iako istrazivanje u obzir uzima samo dva jezika (J1 iJ2), no tada ne-
davna upotreba jednog jezika pospjesuje pristup jezi¢noj informaciji drugog jezika.

B. Shanon (1991) je u ispitivanju svojih sudionika primijetio da njihova jezi¢na
proizvodnja ovisi o u¢inku posljednjeg jezika, bez obzira na razinu znanja u tom jeziku.
Osvrtom na Shanonovo istrazivanje G. De Angelis (2007) tvrdi da autorova pretpo-
stavka nije naisla na ¢vrstu podlogu u literaturi i da su druga istrazivanja potvrdila da se
jezi¢ni prijenos dogada i iz jezika koji se nisu u¢ili u posljednje vrijeme ili ¢ak aktivno
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upotrebljavali, naprotiv, nisu bili u upotrebi dugo vremena. Prema tome, u ispitivanji-
ma je uvijek pozZeljno ispitivati povezanost utjecaja najmanje dva ¢imbenika.

Najpoznatije istraZivanje, koje istice skorasnjost kao jedan od vrlo vaznih ¢im-
benika, istrazivanje je S. Williams i B. Hammarberg (1998). Autori prikazuju studi-
ju slu¢aja same autorice prilikom usvajanja $vedskog jezika (J3). Ono $to se ispitivalo
bila su neprilagodena jezi¢na prebacivanja (engl. non-adapted language switches; rus.
He adanmiiposannvle 3vik08bie nepexinwvéuns) u usvajanju dodatnog jezika te ulogaJ1
(engleskog) i ostalih J2 (osobito njemackog). Pod neprilagodenim jezi¢nim prebaciva-
njima autori podrazumijevaju sli¢nosti i razlike u pojavi jezi¢nih iskaza iz prethodno
ovladavanih jezika (u ovom slu¢aju to je J1 engleski i J2 njemacki). Smatralo se da ¢e
uloge dva J11]J2 biti razli¢ite, $to se i pokazalo. Medutim, pitanje koje se namede jest, za-
$to se bas iz njemackog kao J2 pojavilo najvise medujezi¢nih utjecaja. Prema S.Williams
i B. Hammarberg (1998), uzimajuéi u obzir jezi¢no znanje, tipologiju i skorasnjost J1
engleskog i ]2 njemackog, J2 se viSe aktivirao zbog pocetne faze usvajanja J 3. Znacajnim
¢imbenikom u ovome ispitivanju pokazala se skora$njost jer se kod autorice zamjecuje
vedi prijenos iz stranog jezika koji se posljednje aktivno upotrebljavao.

J. M. Dewacele (1998) ispituje leksi¢ke tvorenice (engl. lexical inventions; rus.
aexciiweckue usobpeménns) govornika nizozemskog kao J1 i usporeduje jezi¢nu izvedbu
kod onih kojima je francuski J2 i onih kojima je J3 jezik. J. M. Dewacle (1998: 488)
isti¢e da je aktivni jezik s visokom razinom aktivacije taj koji je veéi izvor leksicke infor-
macije, dok se pristup lemama jezika koji posjeduju nizu razinu aktivacije djelomi¢no
blokira. Tako su se uenici kojima je francuski J2 viSe oslanjali na J1 nizozemski, a oni
kojima je francuski J3 na J2 engleski. Prema tome, redoslijed usvajanja jezika i njihova
aktivacija mozZe odrediti vrstu i koli¢inu medujezi¢nih utjecaja u ciljnome jeziku.

Prema tome, ne ¢ini se da ée se pokazati tako vaznim onaj jezik koji se nedavno
usvajao, s perspektive tog trenutka, ve¢ i onaj jezik koji se usvajao netom prije ciljnog je-
zika, $to upucuje na to da se udinci skorasnjosti trebaju shvatiti i u odnosu na redoslijed
ucenja jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008: 185).

U ispitivanju leksickih pogresaka P. Ecke (2001) smatra da se slabi u¢inak J1 na
leksi¢ku proizvodnju kod njegovih ispitanika ne moze objasniti samo nedostatkom
sli¢nosti izmedu J11]3, jer se ¢esée pristupalo sli¢nicama u J2, ¢ak i kada je bilo sli¢nosti
izmedu J1 i J3. Kao jedan od moguc¢ih i nedovoljno istrazenih ¢imbenika, osim psiho-
tipologije, u¢inka stranoga jezika ili statusa J2, autor navodi i u¢inak posljednjeg jezika
koji moze pridonijeti slabom J1 utjecaju kod pogresaka uJ3.

D. Di (2005) navodi kako je potrebno iscrpnije istraZiti povezanost inojezi¢noga
znanja u odnosu na jezi¢nu skora$njost s pojavom medujezi¢nih utjecaja u ovladavanju
jezikom.

S. Murphy (2003: 11) smatra da se mora s oprezom pristupiti ispitivanju varijable
jezi¢ne skorasnjosti jer ona moze biti i sluaj prijenosa na¢ina poucavanja, ako su tehni-
ke koje su se upotrebljavale u u¢enju J2 jos uvijek aktivne i dostupne prilikom usvajanja
J3. Sludaj takvog primjera moguc¢ je kada se obraduju sli¢ne ili iste teme na satima dva
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ili vise stranih jezika te se ponekad, izrazito u upotrebi leksika, javlja jezi¢ni prijenos
izmedu stranih jezika, bez obzira na jezi¢no znanje ispitanika u svim stranim jezicima.
Tome tada pridonosi pojava skorasnjosti, tj. aktivacija stranog jezika koji se posljednji
udi, jer ¢e se ulenici viSe angazirati oko tog stranog jezika, s obzirom na to da se radi o
novom jeziku i stoga mozebitnom veéem interesu.

U. Jessner (2006) prikazuje istraZivanje talijansko-njemackih dvojezi¢nih osoba u
ovladavanju engleskim jezikom kao J3 na Sveudilitu u Innsbrucku nastoje¢i ispitati
prirodu jezi¢ne svjesnosti u viSejezi¢nih osoba s visokom razinom jezi¢ne kompetencije
(studenti su posjedovali visoku razinu jezi¢nog znanja u talijanskom i njemackom kao
dvojezi¢ne osobe, kao i engleskom kao J3 - razina B2 prema ZEROJ-u). Rezultati su
pokazali da su studenti upotrebljavali i talijanski i njemacki jezik u izrazavanju svojih
metajezi¢nih komentara prilikom pismenih zadataka, $to ona pripisuje dominantnosti
upotrebe jezika i skorasnjosti kod pojedinaca, a ne toliko tipoloskoj sli¢nosti izmedu
jezika. Kod osoba koje su vi$e upotrebljavale talijanski jezik, talijanski jezik vise se ak-
tivirao, a kod onih kod kojih je njemacki bio dominantan, aktivirao se njemacki jezik.
Neovisno o tome $to je u ovome istrazivanju fokus bio na medujezi¢noj interakciji s
obzirom na metajezi¢nu svjesnost u viSejezi¢nih osoba, skorasnjost, zajedno s jezi¢nim
znanjem (ponckad i tipologijom) pokazala je odlu¢ujuéu ulogu u viSejezi¢noj proi-
zvodnji.

U istrazivanjima dvojezi¢nog i viSejezi¢nog mentalnog leksikona takoder je zamjet-
na pojava skorasnjosti koja, kako navodi T. Dijkstra (2007), zahvaéa razinu aktivacije
rijeci ili, prema S. Jarvis (2009), uvjetuje ja¢inu veze medu leksi¢kim reprezentacijama
koje se mentalno povezuju.

Na osnovi primjera viSejezi¢ne osobe &iji je J1 makedonski, J2 engleski, J3 njemacki
i J4 greki, a koja je prilikom jednog jednostavnog razgovora u trgovini u Njemackoj
aktivirala svoj J4 greki u kojemu ima slabo jezi¢no znanje (ali je tamo nedavno bora-
vila), T. Angelovska i A. Hahn (2012) vide skorasnjost kao odlu¢ujuéi ¢imbenik kod
vi$ejezi¢ne osobe. Autorice ne iskljuc¢uju niti ostale psiholingvisticke ¢imbenike koji
se Cesto zanemaruju u viSejezi¢nom ovladavanju. Jedan od njih je, prema autoricama, i
pojam skora$njosti razmisljanja o odredenom jeziku, o zemlji u kojoj se govori taj jezik,
o kulturi ili o osobnom iskustvu povezanom s tim jezikom.

Jezi¢na skora$njost najbolje se mozZe identificirati na leksic¢koj razini, pa i ne ¢udi
¢injenica da se sve vise istraZivanja visejezi¢nog leksikona oslanja na taj determinirajuci
¢imbenik.

T. Dijkstra (2003) u objasnjavanju svoga dvojezicnog interakcijskog aktivacijskog mo-
dela® (engl. bilingual interactive activation model; rus. burunzedrvnas unmepaxmiiénas
axmusayudunas modérw) prilikom vizualnog prepoznavanja rije¢i smatra da se rijeci iz
razli¢itih jezika razlikuju u njihovom stupnju aktivacije zbog razlike u njihovoj subjek-
tivnoj ucestalosti koja se odnosi na relativno jezi¢no znanje visejezi¢ne osobe u razlici-

% Prijevod termina s engleskog jezika na hrvatski i ruski je nas (op. a.).
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tim jezicima, kao i skorasnjosti upotrebe. Prema autoru, nedavno prepoznate jedinice
imaju nesto veéi stupanj aktivacije, $to objasnjava njihovo brze prepoznavanje ako se
ponavljaju (Dijkstra, 2003: 14).

Istrazivanje M. Gibson i B. Hufeisen (2003), u kojemu su sudjelovale dvije gru-
pe studenata, s razli¢itim materinskim jezicima, a istim stranim jezicima (engleskim i
njemackim) prevodedi kratki tekst s nepoznatog jezika ($vedskog), definiralo je ulogu
skorasnjosti kao bitan ¢imbenik u jednoj podgrupi. Radilo se o studentima kojima je
engleski bio J3, a njemacki J4, pri ¢emu su se studenti oslanjali puno vi$e na jezi¢no zna-
nje u engleskom nego u njemackom jeziku. Takav rezultat naveo je autorice na zaklju-
¢ak da je to vjerojatno zato $to su se u prijevodu studenti posluzili nekim strategijama
zbog nedavnog u¢enja engleskog jezika. Pretpostavka autorica je da oni koji su engleski
jezik udili kasnije i, zbog nepostojanja stranih jezika u njihovom jezi¢nom repertoaru
izmedu engleskog i njemackog, engleski je takoder mogao pruziti facilitacijski u¢inak
za vrijeme prijenosa sli¢nica.

Izmedu ostalog, kada raspravljamo o jezi¢noj skorasnjosti u okvirima visejezi¢nosti
i medujezi¢nih utjecaja, vazno je istaknuti stajaliSte S. Jarvis i A. Pavlenko (2008: 88)
prema kojima leksi¢ke reprezentacije i veze medu njima posjeduju razlicit stupanj jaci-
ne, oviseéi o ucestalosti i skora$njosti upotrebe, te se smatra da ée njihova jadina ovisiti
o tome koliko im se moZe pristupiti, kojim mentalnim redoslijedom ¢e prolaziti, npr.,
za vrijeme prijevoda, i kolika ¢e biti njihova vjerojatnost da se aktiviraju tijekom upo-
trebe drugog jezika. Vjerujemo da razlicita aktivacija leksickih asocijativnih veza ovisi i
o razini jezi¢nog znanja u jezicima.

Prema tome, skora$njost se, kao jedan od ¢imbenika povezanih s u¢enjem, najéesée
povezuje s jezi¢nim znanjem, ali je malo istrazivanja koja dovode u pitanje izravnu vezu
izmedu ova dva ¢imbenika koju je potrebno detaljnije istraziti, osobito u hrvatskom i
ruskom kontekstu.

4.6. Redoslijed uéenja stranoga jezika

Cimbenik kao $to je redoslijed ucenja stranoga jezika karakteristiéan je za visejezic-
ni diskurs i veéina e se istrazivada sloziti da ée jezi¢ni prijenos ponekad ovisiti upravo o
tome ¢imbeniku, a radi boljeg uvida u redoslijed u¢enja i njegov moguéi ué¢inak, smjer
prijenosa koji ¢e se provjeravati usredotodit ¢e se na prijenos prema naprijed i bo¢ni
prijenos. Rijetka su istrazivanja koja ispituju utjecaj redoslijeda u¢enja na pojavu prije-
nosa u ovladavanju jezikom, stoga se u nekim slucajevima ¢imbenik povezuje s ostalim
¢imbenicima, poput jezi¢noga znanja, skorasnjosti ili pak tipologije.

Ve¢ je ranije u potpoglavlju o skora$njosti navedeno istrazivanje J. M. Dewaele
(1998) koje se ne zaobilazi kada je rije¢ o redoslijedu uéenja stranoga jezika. Bududi
da su u Dewaeleovom istrazivanju u obje grupe sudjelovali ispitanici s istom kombi-
nacijom jezika (nizozemski, engleski i francuski), rezultati koji su pokazali da ¢ée se
ispitanici oslanjati na prethodno usvajani jezik mogu se protumaciti da se u istraziva-
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nju redoslijed ucenja jezika pokazao jednim od ¢imbenika koji su uvjetovali jezi¢ni
prijenos.

Istrazivanje koje je provela A. Restorick Elordi (2012), s ciljem ispitivanja kako
medujezi¢ni prijenos utjece na ovladavanje konjunktivom u francuskom i $panjolskom
jeziku kod engleskih govornika francuskog i $panjolskog kao J2 i engleskih govornika
J2 francuskog i J3 $panjolskog, pokazalo je da redoslijed uc¢enja jezika igra bitnu ulogu
prilikom boljeg svladavanja navedene strukture. Naime, u promatranju smjera prijenosa
kod visejezi¢nih ucenika, kada se smjer krece iz J2 u J3, ispitanici pokazuju bolji rezultat
u usvajanju konjunktiva, nego kada se kre¢e iz smjera J3 u J2. Autorica, prema tome, za-
klju¢uje da je pozitivni medujezi¢ni utjecaj jadi iz smjera J2 u J3, nego obrnuto iz J3 uJ2.

Premda se redoslijed ucenja jezika kao jedan od ¢imbenika koji uvjetuje pojavu
medujezi¢nih utjecaja ¢esto dovodi u vezu s drugim ispitivanim ¢imbenicima, u budu-
¢im istrazivanjima potrebno je vise ispitati njegovu ulogu u procesu ovladavanja veéim
brojem jezika.

4.7. 1zloZenost jezicima

IzloZenost jezicima ¢imbenik je koji se ¢es¢e ispituje od redoslijeda ucenja jezika.
Neki ¢e smatrati da ¢e uspjeh uc¢enika u jeziku, njegovo jezi¢no znanje, ovisiti o izloze-
nosti jeziku, kao i da ¢e rezultat ucestale izlozenosti pojedinom jeziku ovisiti i o njego-
voj aktivaciji prilikom upotrebe nekog drugog jezika. Inade, za razliku od redoslijeda
ucenja jezika, izloZenost jezicima ne mora se odnositi samo na viejezi¢no ovladavanje,
nego i na situaciju kada su u repertoaru pojedinca samo dva jezika.

U podruéju meduleksickih interakcija ne mozemo samo govoriti o opéenitoj izlo-
zenosti jeziku, o kojoj djelomice i ovisi njegova aktivacija, ve¢ i o izlozenosti samom
leksiku u tome jeziku, tj. koliko je ¢esto pojedinac izlozen odredenom leksiku u jednom
jeziku da bi se prijenos dogodio u drugom jeziku. Medutim, H. Ringbom (2001) govo-
ri da ¢e se leksicki ]2 prijenos pojaviti u J3 i u u¢enika koji su slabo izlozeni jeziku i ¢ak
imaju ograniceno, slabo jezi¢no znanje u J2.

Sto se ti¢e mjerenja izloZenosti jezicima, ono se olituje na vise razina. Moze se
mjeriti prema godinama ucenja jezika, kao i uestalosti i intenzitetu izlozenosti, to¢nije
u dnevnom ili tjednom broju sati upotrebe jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008).

D. Gabry$-Barker (2013), u svome istrazivanju o jezi¢nom misljenju visejezi¢nih
korisnika koji uée jezike u formalnome kontekstu, razmatra na koji nadin izlozenost
jezicima kod takvih u¢enika odreduje razvoj njihove visejezi¢nosti. Istrazivanje upucuje
na to da intenzivno poucavanje i izlozenost stranom jeziku utje¢e ne samo na razvoj
misaonih procesa u tome jeziku, ve¢ moze ponekad uzrokovati i negativne u¢inke na
ostale jezike, npr. J1, na nekim jezi¢nim razinama. Autorica ovdje ne govori o medu-
jezi¢nim utjecajima kao odrazu izlozenosti jezicima, ali sama pomisao na oblikovanje
miSljenja u pojedinim jezicima s obzirom na njihovu formalnu izloZenost moze ovisiti
o njima. Ubuduc¢e, kako autorica navodi, treba voditi ra¢una i o ekstenzivnoj i inten-
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zivnoj izloZenosti jeziku unutar razreda i izvan njega. Medutim, uporaba prvogjezika u
razrednom diskursu ovisi i o dobi u¢enika i njihovoj kognitivnoj zrelosti.

S. LeticaiS. Mardesi¢ (2007) ispituju medujezi¢ne utjecaje u usmenoj proizvodnji
kod studenata kojima je prvi jezik hrvatski (J1), drugi jezik engleski (J2), a treéi jezik
talijanski (J3). Ispitivanjem se Zelio istraziti utjecaj s obzirom na izloZzenost J2 i J3 te
znanje u oba jezika, kao i tipoloska udaljenost izmedu sva tri jezika. Rezultati su poka-
zali da je glavni izvor utjecaja na usmenu proizvodnju u zadatku opisivanjau J2iJ3 prvi
jezik studenata, u ovome sluc¢aju hrvatski jezik. Isto se mogao zamijetiti i lagani utjecaj
J2 naJ3, no zanimljivo je primijetiti da nije bilo utjecajaJ3 naJ2. Kod usmenog prijevo-
da vedi prijenos pokazao se iz J2 u J3. Prema autoricama, kod sudionika koji su bili vise
izlozeni J2 pokazalo se viSe primjera J2 1 J1 prijenosa u J3 proizvodnji, a kod onih vise
izlozenih J3 nije bilo J2 prijenosa, te neznatnogJ1 prijenosa u J3.

Medutim, prema istrazivanju S. Letice i S. Mardesi¢ (2007) uloga izlozenosti je-
ziku kao jednom od ¢imbenika obiljezila je vedi prijenos iz J2 u J3 u slu¢ajevima vece
izlozenosti ]2, ali ona se ne moze u potpunosti potvrditi jer veca izlozenost J3 kod ispi-
tanika nije izazvala prijenos u ]2, §to moze uputiti na redoslijed u¢enja kao izrazenijem
¢imbeniku u ovome primjeru.

O izlozenosti jezicima kao jednom od znalajnih ¢imbenika u ovladavanju tre¢im
jezikom govori istrazivanje L. Pittman (2019). Autorica ispituje ovladavanje rumunj-
skim kao tre¢im jezikom (J3) kod troje dvojezi¢ne djece s engleskim kao prvim jezikom
(J1) i madarskim kao drugim (J2). Troje djece u dobi od &etiri, $est i osam godina odra-
slo je u SAD-u u englesko-madarskoj obitelji, koriste¢i se aktivno engleskim jezikom
formalno i neformalno, te madarskim samo s majkom, dok su rumunjskom jeziku rijet-
ko bili izlozeni. Medutim, nakon preseljenja obitelji u Rumunjsku, djeca su formalno
pocela pohadati satove rumunjskog jezika (2 do 4 sata tjedno), ali u sklopu redovnog
programa na madarskom jeziku, kojemu su izmedu ostalog bila izloZena i neformalno
zbog prisutnosti madarske manjine u tom dijelu Rumunjske. Autorica je pratila jezi¢ni
razvoj djece u ovladavanju J3 rumunjskim, i koji je utjecaj J1 engleskog i J2 madarskog
na J3 rumunjski. Zakljuila je da je J2 madarski, kojeg su djeca koristila jednako for-
malno i neformalno, pokazao vedi utjecaj na J3 rumunjski, ¢ak i kada su bile u pitanju
sli¢nice, premda prema autorici, madarski i rumunjski jezik ne dijele sli¢an leksik, kao
$to je to slucaj s engleskim i rumunjskim.

U raspravi o izloZenosti jezicima i jezi¢nom prijenosu primje¢ujemo da je bitan i
kontekst izloZenosti koji se moze svesti na formalni i neformalni, a jednako tako i na
razli¢ite situacije izloZenosti u tome kontekstu. Vjerojatnije je da ¢e udenici prenositi
leksik iz jednog jezika u drugi na osnovi sli¢nih situacija u formalnom ili neformalnom
kontekstu s kojima su se ve¢ ranije susreli. Kao primjer, naveli bismo usmeno ili pisme-
no provjeravanje u¢enika na jednome jeziku (npr. J2 engleski) u kojemu se lako moze
pojaviti jezi¢ni prijenos iz jezika (npr. J4 njemacki), ¢ak i ako u¢enik posjeduje slabo
jezi¢no znanje u tome jeziku koji se u istom kontekstu ranije upotrebljavao (npr. pisanje
skolske zada¢nice na istu ili sli¢nu temu, najprije na njemackom, a potom na engleskom
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u kratkom vremenskom periodu). U takvom primjeru, neée biti samo ukljuéena u raz-
matranje izlozenost jezicima, ve¢ i skorasnjost.

4.8. Formalni kontekst u ovladavanju jezikom

Dobro je poznato da ¢e se ovladavanje stranim jezikom razlikovati s obzirom na
kontekst njegova ovladavanja. Dok neformalnu ili prirodnu sredinu ovladavanja je-
zikom obiljezavaju prirodne, stvarne situacije, formalna je sredina okarakterizirana
umjetno stvorenim situacijama, kao i izrazenijim ¢imbenicima koji sputavaju stabilnu
komunikaciju na stranome jeziku. Raspravljajuéi o jezicnom modalitetn (engl. language
mode; rus. 3300661t mddyc) kod dvojezi¢nih osoba, koji se odnosi na razlicitu aktivaciju
izmedu dva jezika i mehanizme prilikom jezi¢nog procesiranja (Sto ponekad dovodi
do medujezi¢nih utjecaja), F. Grosjean (2008) zaklju¢uje da je jezi¢ni modalitet ovisan
o situaciji u kojoj se odvija komunikacija, okruzenju, sadrzaju poruke, temi razgovora,
ali i zadatku koji se upotrebljava u danoj situaciji. Medutim, neznatan je broj istrazi-
vanja u pogledu formalnog konteksta i njegove uloge kod visejezi¢nih uéenika. J. M.
Dewaele (2001) jedan je od rijetkih istraziva¢a koji je, primjenjujuéi Grosejanov (2001)
dvojezi¢ni model na kojemu temelji jezi¢ni modalitet, pokusao prikazati interakciju
izmedu tri jezika u usmenoj jezi¢noj proizvodnji u formalnim i neformalnim situaci-
jama. Rezultati su pokazali kljuénu ulogu formalnog konteksta u jezi¢noj proizvodnji
pojedinéevog stranog jezika (J3), s obzirom na to da su tada ispitanici manje mijesali
kodove u stranome jeziku, za razliku od neformalnog konteksta. Razlike su se primije-
tile u oba konteksta $to se ti¢e jezi¢nih iskaza u J3. Na primjer, u formalnom kontekstu
ispitanici su proizvodili kra¢e iskaze i imali vise leksickih pogresaka, ali je zato u nefor-
malnom kontekstu u ispitanika bilo znatno viSe mijesanih iskaza iz prethodnih jezika
(Dewacle, 2001: 80). Poveéano mijesanje kodova u neformalnom kontekstu autor ta-
koder pripisuje slabom jezi¢nom znanju i manjoj izloZenosti jeziku.

Isto tako, razlog bolje jezi¢ne proizvodnje u ciljnome jeziku ispitanika u formalno-
me kontekstu moze biti i strogo kontrolirana situacija karakteristi¢na za taj kontekst. U
formalnim situacijama, kao $to je didakticki diskurs, uéenici svjesnije pristupaju jezi¢-
noj proizvodnji i svjesni su da se njihova poruka na neki nadin provjerava od strane na-
stavnika i mogu dobiti povratnu informaciju o tome koliko su uspjesni u komunikaciji.
U neformalnim situacijama to nije tako, ispitanici su opusteniji, nesvjesno pristupaju
komunikaciji i ne moraju oéekivati povratnu informaciju o svojim iskazima.

Suprotno istrazivanju J. M. Dewacela promisljanje je E. Tarone (1982) na koje se
oslanjaju S. Jarvis i A. Pavlenko (2008), a koja kaze da ée se vise prijenosa prema napri-
jed dogoditi u formalnim kontekstima u kojima su uéenici skloniji pazljivo koristiti se
stilom i brzinom govora (ako se radi o usmenoj produkciji) i iskoritavaju sve moguée
izvore kako bi nadomjestili leksi¢ku prazninu. S formalnim kontekstom dolaze i razli-
¢iti zadaci o kojima ¢e takoder ovisiti pojava medujezi¢nih interakcija, a odabir leksika
u zadacima (na temelju uéestalosti pojavljivanja pojedinih rije¢i i stoga njihove lakse ili
teze prepoznatljivosti) takoder ée uvjetovati pojavu i vrstu interakcija.
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Zadaci za vjebu i provjeru znanja

1. Navedite koji od kognitivnih ¢imbenika spomenutih u tekstu smatrate da moze vise utjecati na
proces ovladavanja stranim jezikom i objasnite zasto.
Objasnjenje:

2. Navedite barem dva ¢imbenika s gledi$ta u¢enika koje smatrate bitnim u provjeravanju
medujezi¢nih utjecaja i objasnite zasto.
Cimbenici s gledista ucenika:

Objasnjenje:

3. Navedite barem dva ¢imbenika s aspekta procesa uéenja koje smatrate bitnim u provjeravanju
medujezi¢nih utjecaja i objasnite zasto.
Cimbenici s aspekta procesa ulenja:

Objasnjenje:

4. Na temelju prikazanih ispitivanja raznih ¢imbenika u poglavlju, razmislite koji ¢imbenici imaju
najvise utjecaja u ispitivanju meduleksi¢kih interakcija u formalnom ovladavanju stranim jezikom?

5. Na koji na¢in ¢imbenici s gledita u¢enika i s aspekta procesa u¢enja utjecu/ili su utjecali na Vase
ovladavanje leksikom u nekom od Vasih jezika. Objasnite primjerima.
Utjecaj Cimbenika s gledista ucenika:

Utjecaj cimbenika s aspekta procesa ulenja:
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Zakljuéne napomene

U ovome poglavlju prikazani su neki od ¢imbenika za koje smatramo da najéesée
uvjetuju pojavu medujezi¢nih utjecaja, to¢nije meduleksickih interakeija. Neovisno o
formalnom ili neformalnom ovladavanju inim jezikom zasigurno ste primijetili iz vla-
stitog iskustva da ¢e se u Vasim usmenim ili pisanim jezi¢nim iskazima pojaviti meduje-
zi¢ni utjecaj iz nekog od jezika koji se pojavio bilo zbogjezi¢nog znanja, jezi¢ne skoras-
njosti ili pak izloZenosti jezicima i redoslijedu njihova uéenja. Razmisljajuéi o utjecaju
pojedinih ¢imbenika na tijek ovladavanja odredenim jezikom u razli¢itim kontekstima,
kao sadasnji, a i buduéi stru¢njaci u podruéju OVIJ-a vazno je da prepoznate individu-
alne razlike izmedu udenika i vodite racuna o ¢imbenicima koji uvjetuju pojavu me-
dujezi¢nih utjecaja kako bi proces ovladavanja jezikom za ucenike bio $to uspje$niji.
Sljedece poglavlje koje govori o individualnoj vi$ejezi¢nosti takoder ide u tom smjeru.

76



