5. INDIVIDUALNA VISEJEZICNOST

Na kraju ovog poglavlja mo¢i ¢ete:

- definirati dvojezi¢nost i individualnu dvojezi¢nost

- razlikovati dvojezi¢nost i OVIJ kao zasebne znanstvene discipline

- navesti neke vrste dvojezi¢nosti

- razlikovati proces usvajanja tre¢ega jezika od procesa usvajanja drugoga jezika, te
objasniti moguée nadine njihova usvajanja

- objasniti individualnu visejezi¢nost i navesti neke bitne znacajke individualne vi-
Sejezicnosti

- prikazati tri vrste individualne vi$ejezi¢nosti i vidjeti jesu li neke karakeeristi¢ne i
za hrvatski obrazovni sustav

- izdvojiti prikazana hrvatska i svjetska istrazivanja individualne visejezi¢nosti, uo-
¢iti njihovu povezanost i predloziti nova sli¢na istrazivanja u tome podrudju.

Klju¢ni pojmovi

dvojezicnost, bilingvizam, dvojezicne osobe, pojedinceva ili individualna dvojezicnost,
receptivna ili pasivna dvojezicnost, produktivna ili aktivna dvojezicnost, dista dvojezicnost,
mijesana  dvojezicnost, posredna dvojezicnost, neposredna  dvojezicnost, kontakina
dvojeziinost, beskontaktna dvojezicnost, autonomna dvojezicnost, paralelna dvojezicnost,
automatizam, individualna visejezicnost, usvajanje treéeg jezika, visejezicno usvajanje,
simultano usvajanje/ulenje jezika, konsekutivno ucenje/usvajanje jezika, trojezicne osobe,
povijesna visejezicnost, suvremena visejezicnost, poliglot, poliglosija, plurilingvalnost,
visejezicnost,  multilingvalnost,  mnogojezicnost,  retrospektivna  visejezicnost,
retrospektivno-prospektivna visejezicnost, prospektivna visejezicnost, visejezicne osobe,
razgina praga, visekulturalnost, mijesanje kida, metajezicna svjesnost, dinamicnost jezicnib
sustava, integrivano ulenje nastavnib sadréaja i jezika, interkulturna kompetencija,
sociolingvisticka kompetencija
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5. INDIVIDUALNA VISEJEZICNOST
5.1. Dvojeziénost i OV1J

Istrazivanja dvojezi¢nosti ili bilingvizma*® provode se u okviru primijenjene lingvistike
od 1970-ih godina. Radi se o istrazivanjima dru$tvene strane navedene pojave (Medved
Krajnovi¢, 2010). Medutim, sli¢nosti koje dijele s procesom ovladavanja drugim je-
zikom su da je u srediStu njihovih ispitivanja drugi jezik. Postoje razlicite definicije
dvojezi¢nosti, poput one Bloomfieldove prema kojoj je dvojezi¢na osoba ona koja je
jednako fluentna u oba jezika, do Grosjeanove prema kojoj je dvojezi¢na osoba ona koja
moze funkcionirati u svakom od dva jezika prema danim potrebama (Bialystok, 2001:
4). M. Prebeg-Vilke (1991: 89) razlikuje dvije Sire definicije dvojezi¢nosti, maksima-
listicku i minimalisticku. Maksimalisti¢ka se odnosi na potpuno vladanje jezikom, tj.
vladanje drugim jezikom na razini kojom se govornik priblizava izvornom govorniku ili
pak podjednako vladanje dvama jezicima, dok se minimalisti¢ka odnosi na djelomi¢no
koriStenje jedne jezi¢ne vjestine (djelatnosti), tj. drugi se jezik upotrebljava ograni¢eno
i receptivno, koristeéi se samo jednom od ¢etiri jezi¢ne vjestine (djelatnosti).
Shvacanja dvojezi¢nosti u proslosti drugacija su od danasnjeg shvacanja pojave.
Ranije se smatralo da dvojezi¢nost moze biti $tetna za intelektualni razvoj pojedinca,
StoviSe poistovjedivalo je se s pripadanjem dvjema religijama u isto vrijeme. U takvom
shvacanju 1930-ih godina posebno se isti¢e njemacki lingvist L. Weisgerber. 1960-ih
godina pojavljuju se istrazivanja E. Peala i W. E. Lamberta (1962) koja su dokazala da
su dvojezi¢ne osobe u usporedbi s jednojezi¢nim osobama jednake i po sociockonom-
skom statusu, spolu i dobi, nadalje dvojezi¢ne osobe bile su bolje u verbalnim i never-
balnim testovima inteligencije i pokazivale su bolje rezultate u $koli od jednojezi¢nih

osoba (Prebeg-Vilke, 1991: 90).

Dvojezi¢nost se dijeli najéesée prema jezi¢noj kompetenciji pojedinca, dobi i drus-
tvenom statusu.

Bitno je jo§ spomenuti poimanje dva termina bilingvizam i dvojezicnost, na koje
upuéuju ruski autori B. A. Bulgarova i sur. (2017), a za koje, po misljenju autora, u
znanstvenoj literaturi ne postoji jedinstveni pristup koji bi objasnio oba pojma. Tako
se Cesto bilingvizam definira kao vladanje dvama jezicima dovoljno ¢esto koristenih u
komunikaciji, ¢ija je glavna karakeeristika razumijevanje jezi¢ne situacije, tj. funkcio-
nalnost jezika, dok se dvojezicnost vidi u naizmjeni¢nom koristenju dva jezika i pre-
bacivanju s jednog jezika na drugi u odredenoj situaciji. Nadalje, za N. A. Zabelinu
(2007) postoje dva aspekta dvojezi¢nosti — psiholoski, odnosno onaj koji se ti¢e samog
pojedinca, i drustveni, koji se odnosi na masovnu dvojezi¢nost.

56 Neki autori u hrvatskoj literaturi (npr. Filipovi¢, 1986; Prebeg-Vilke, 1991; Vilke-Pinter, 2011)
rabe termin bilingvizam (prema engl. terminu bilingualism), dok neki (npr. So¢anac, 2004; Medved
Krajnovi¢, 2010) rabe termin dvojezi¢nost. U udzbeniku ¢emo se koristiti terminom dvojezicnost, kao

zi¢nosti. U ruskoj stru¢noj literaturi takoder se naizmjeni¢no rabe termini 6uiunzssism i dsysvizuue.
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J.F. Hamersi M. H. A. Blanc (2004: 6) definiraju pojedin¢evu ili individualnu dvo-
jezi¢nost (engl. bilinguality ili individual bilingualism; rus. undusudydrvroe 08ys3vivune/
buannzstism) kao psiholosko stanje pojedinca koji upotrebljava vise od jednoga jezi¢no-
gakoda kao sredstvo drustvene komunikacije, a stupanj upotrebe vise jezi¢nih kodova u
pojedinca varirat ¢e s obzirom na razlidite psiholoske, kognitivne, psiholingvisticke, so-
ciopsiholoske, socioloske, sociokulturalne, sociolingvisticke, drustvene i lingvisticke di-
menzije. Autori takoder daju detaljnu podjelu individualne dvojezi¢nosti, tako da dijele
dvojezi¢nost s obzirom na jezi¢ne kompetencije pojedinca, kognitivnu organizaciju po-
jedinca, dob, prisutnost ili neprisutnost izvornih govornika drugoga jezika u zajednici,
drustveni status i pripadnost skupini i kulturnom identitetu (v. Hamers i Blanc, 2004:
26; 368-369). Ruski lingvist V. D. Bondaletov razlikuje individualnu dvojezi¢nost kao
znanje dva jezika pojedina¢nih ¢lanova jednog drustva nasuprot masovnoj dvojezi¢no-
sti koju definira kao znanje dva jezika veceg kontingenta govornika (Bondaletov, 1987

u: Bagana i Hapilina, 2016).

T. M. Balyhina (2007) izdvaja nekoliko vrsta psiholoske i lingvisti¢ke strane dvo-

jezi¢nosti>’:

o receptivna ili pasivna dvojezi¢nost (engl. receptive or passive bilingualisms; rus.
peyenmileroe uay naccrisnoe dsys3viune), kada osoba razumije govor i tekst na
jednom jeziku, i moze prenijeti sadrzaj na drugom jeziku

o produktivna ili aktivna dvojezi¢nost (engl. productive or active bilingualism;
rus. 7podykmiéroe uiu axmiisnoe 08ys3vluue) odnosi se na sposobnost izraza-
vanja misli na raznim jezicima

o ista dvojezi¢nost (engl. pure bilingualism; rus. wiicmoe déys3viune), kada se u
obitelji upotrebljava jedan jezik, a drugi jezik koristi se u u¢enju, u institucio-
naliziranom kontekstu

o mijeSana dvojezi¢nost (engl. compound bilingualism; rus. cméwannoe
dsys3vtune), kada se osoba istovremeno moze koristiti i jednim i drugim jezi-
kom u istoj situaciji, tj. jedan jezik se zamjenjuje drugim

o posrednaineposredna dvojezi¢nost (engl. direct and indirect bilingualism; rus.
onocpédosannoe u nenocpédcmeennoe 08ys3vivue), u kojoj posredno igra ulogu
jedan jezik, kao jezik posrednik (posredna dvojezi¢nost) i nesvjesni utjecaj
jednog jezika koji je neposredno povezan s misljenjem na drugom jeziku (ne-
posredna dvojezi¢nost)

o kontaktna i beskontaktna dvojezi¢nost (engl. contact and noncontact bilingu-
alism; rus. xouwmdxmmuoe u nexoumdxmuoe 08ys3vi4ue), u kojoj postoji (kon-
taktna dvojezi¢nost) ili ne postoji (beskontakena dvojezi¢nost) direktna veza s
izvornim govornikom jednogod jezika

57 Viste dvojezi¢nosti autorice T. M. Balyhine (2007) prevela je s ruskog na hrvatski i engleski jezik M.
Jaji¢ Novogradec.
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e autonomna i paralelna dvojezi¢nost (engl. anzonomous and parallel bilinguali-
573 TUS. ABMOHOMHOE 1 napariéivroe 08y3bivue), u kojoj se jezici usvajaju bez
medusobnih odnosa (autonomna dvojezi¢nost) i kada se jedan jezik usvaja s
oslanjanjem na drugi jezik (paralelna dvojezi¢nost)

Za istrazivace procesa usvajanja drugoga jezika dvojezi¢nost je ¢esto slozen feno-
men jer je njihovo zanimanje usmjereno na osobe koje su u procesu ucenja, a ne na
one koje su ranije uéile dva jezika, kao $to je to slu¢aj kod dvojezi¢nih osoba (v. Gass i

Selinker, 2008).

O povezanosti dvojezi¢nosti i ovladavanja drugim jezikom mnogo je rije¢i po-
sveéeno u literaturi na temu istrazivanja ovladavanja drugim jezikom. Uglavnom su to
istrazivanja koja se bave usporedbom jednojezi¢nih i dvojezi¢nih govornika i u¢inkom
dvojezi¢nosti na ovladavanje inim jezikom.

Tako su M. H. Keshavarz i H. Astanch (2004) ispitivali poznavanje vokabulara u
engleskome jeziku kod tri razlicite skupine ispitanika (dvojezi¢nih osoba armenskog i
perzijskog jezika koje su oba jezika uéile u akademskoj zajednici, tursko-perzijskih dvo-
jezi¢nih osoba koje su perzijski samo udile akademski i perzijskih jednojezi¢nih osoba)
i dosli do zakljucka da dvojezi¢nost znatno pospjesuje ucenje jos jednog jezika, ali u
slu¢aju kada se oba jezika uce formalno.

Isto tako, u istrazivanjima dvojezi¢nosti paznja se pridaje i automatizmu (engl. au-
tomalticity; rus. asmomamiism péuu). Bududi da se termin automatizam odnosi na pro-
ces nesvjesne upotrebe jezika, bez posebnog ulaganja napora, a ono ovisi i 0 jezi¢noj
kompetenciji pojedinca, istrazivanja u tome podrudju zahvacaju i proces dvojezi¢nosti.
Razlikovanje dvojezi¢nih osoba prema stupnju jezi¢nih kompetencija odrazava se i na
proces ovladavanja drugim jezikom gdje se takoder Zeli ispitati na koji na¢in uéenici
postizu jeziénu kompetenciju koja dovodi do automatizma u komunikaciji i koliko su
uc¢inkoviti u tome pogledu.

Osnovni pristup u nastavi svakog stranog jezika jest pomo¢i u¢enicima da postignu
jezi¢nu kompetenciju blisku izvornom govorniku tog stranog jezika koji se u¢i u skoli.

Medutim, F. Grosjean (2010) smatra da veéina u¢enika u formalnom obrazo-
vanju postize osnovu stranog jezika koji uce, osobito jer se radi o dodiru tog jezika
samo u razredu, a zatim kasnije stvaraju upotrebu stvarnog jezika ako im moguénosti
i osobne potrebe to dopuste. Prema tome, nakon svog redovnog skolskog obrazova-
nja, oni ne postaju odmah dvojezi¢ni (Grosjean, 2010: 231). Autor opisuje sli¢nu
situaciju i s osobama manjinskih jezika koje pohadaju formalno obrazovanje na jeziku
veéine i pokusavaju se integrirati u jezik sredine, ne samo na satima stranog jezika, ve¢
i ostalim $kolskim predmetima, kao i izvanskolskim aktivnostima. Takvim je osobama
relativno tesko posti¢i razinu jezi¢nog znanja koje bi odgovaralo stvarnoj dvojezi¢noj
osobi, no u ovome slu¢aju razlog nije, kao kod ostalih u¢enika stranog jezika u $koli
samo dvosatna nastava tjedno tog stranog jezika, ve¢ sloZeniji razlozi. Buduéi da se u
ve¢ini slucajeva radi o iseljenicima, malo je zemalja koje podrzavaju i dopustaju obra-
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zovnu politiku prema kojoj bi takve osobe istovremeno mogle usvajati i odrzavati i
svoj materinski jezik i jezik veéine, a izmedu ostalog njegujudi dvojezi¢nost (Grosjean,
2010: 231).

U. Jessner (2008a: 17) govori kako su se dugo vremena dvojezi¢nost i proces ovla-
davanja drugim jezikom promatrali zasebno zato $to istrazivanje procesa ovladavanja
drugim jezikom ima svoje korijene u pedagoskim teorijskim osnovama, a dvojezi¢nost
u socioloskim. Glavna predodredenost, prema autorici, osvjeStavanju povezanosti iz-
medu dvojezi¢nosti i ovladavanja drugim jezikom zapodinje ispitivanjima jezi¢nih do-
dira izmedu novih jezika koji se usvajaju nakon drugog. Time zapodinje i potreba za
odvojenim proucavanjem treceg jezika kao i viSejezi¢nosti.

Unato¢ povezanosti s dvojezi¢no$cu i proucavanjem procesa ovladavanja drugim
jezikom, trebalo je neko vrijeme da se viejezi¢nost i proces ovladavanja treéim jezikom
promatraju kao samostalna podru¢ja znanstvenog interesa (Horvati¢ Cajko, 2012: 28).

5.2. Odredenje individualne visejeziénosti

Prije odredenja pojma visejezicnost (individualne visejezicnosti) (engl. multilingu-
alism (plurilingualism); rus. mysemusunessism (nawpuiunzeartism, undusudydivroe
MHo205v(34ue)), vazno je spomenuti jo$ jednu primijenjenolingvisticku disciplinu koja
se kao i dvojezi¢nost razvija u okvirima ovladavanja drugim jezikom, a to je proces
ovladavanja tre¢im jezikom (engl. third language acquisition; rus. ycsoéune mpémoezo
a3vuxd). Prijadnja su se istrazivanja usredotodila uglavnom na proudavanje procesa ma-
terinskog i drugog ili stranog jezika, odnosno interakcije izmedu ta dva jezika, ne obra-
¢ajuéi pozornost na ostale jezike kojim pojedinac vlada (Hammarberg, 2001: 21). G.
De Angelis (2007) upucuje na djelomi¢ne i nepotpune podatke koje nose istrazivanja
usvajanja drugoga jezika, tj. ona isklju¢uju ostale jezike pojedinca osim materinskog,
te navodi da se op¢a teorija mora zasnivati na razumijevanju kako mozak usvaja, tre-
tira, pohranjuje, organizira i upotrebljava sve jezi¢ne informacije dostupne uceniku, a
ne samo informacije koje pripadaju prvome ili drugome jeziku (De Angelis, 2007: 4).
Autorica upuluje i na razlikovanje procesa u ovladavanju ve¢im brojem jezika, jer se ne
radi o procesima samo jednog drugog jezika nego vise njih, premda nekolicina autora
smatra da je termin drugi krovni termin za sve ostale jezike koje pojedinci uce ili usva-
jaju ponajprije zato $to postoji vrlo malo istrazivanja procesa koji daju sustavan pregled
usvajanja treéeg jezika (De Angelis, 2007: 5).

Za proces usvajanja tre¢eg jezika rabe se razli¢iti nazivi, tako da, osim pojma usva-
Janje treceg jezika, mozemo nali i ostale nazive poput usvajanje veceg broja jezika, viseje-
2ilno usvajanje (engl. multilingual acquisition; ruS. MHO2043bluHoe ycgoéﬂue) te usvajanje
treceg ili dodatnih jezika (engl. third or additional language acquisition; rus. ycsoéuue
mpémuezo unn Q0NOAHEMENbHBIX 3301K08)0.

58

Za dodatno pojasnjenje naziva v. De Angelis (2007).
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Kada govorimo isklju¢ivo o ovladavanju tre¢im jezikom, misleéi pri tome na tre¢i
jezik po redoslijedu u¢enja kod pojedinaca bez ostalih dodatnih jezika poput ¢etvrtog,
petog i sl,, tada mozemo razlikovati nekoliko skupina trojezi¢nih osoba s obzirom na
kontekst ovladavanja.

C. Hoffmann (2001: 4) razlikuje sljedeée skupine trojezi¢nih osoba, a one ovise o
nadinu ovladavanja tre¢im jezikom:

e trojezi¢na djeca koja odrastaju s dva kuéna jezika drugacija od jezika koji se
govori u $iroj zajednici

o djeca koja odrastaju u dvojezi¢noj zajednici i ¢iji je kuéni jezik (bilo jednog ili
oba roditelja) drugadiji od jezika zajednice

e ucenici treéegjezika, tj. dvojezi¢ne osobe koje usvajaju treéi jezik u skolskome
kontekstu

e dvojezi¢ne osobe koje postaju trojezi¢ne zbog imigracije

e  ¢lanovi trojezi¢nih zajednica.

J. Cenoz i U. Jessner (2009) upucuju na razliku izmedu simultanog i konsekutiv-
nog usvajanja razli¢itih jezika. Prema autoricama, kod usvajanja dva jezika, odnosno u
procesu usvajanja drugoga jezika, postoje dvije moguénosti: rana dvojezi¢nost, kada
se dva jezika simultano uée, i usvajanje drugog jezika kada se oni uce konsekutivno
(Cenoz i Jessner, 2009: 124). Medutim, kada se radi o usvajanju dodatnih jezika, na
razli¢itost njihovog konteksta prva upucuje J. Cenoz (2000) i opisuje najmanje &etiri
vrste redoslijeda usvajanja u usporedbi s usvajanjem drugoga jezika.

Tablica 5.1.
Razlike izmedu procesa usvajanja drugoga i visejezicnog usvajanja prema J. Cenoz (2000: 40)
Usvajanje drugog jezika Usvajanje treceg jezika
1J15]2% 1J15]2-]3
2 x/Jy 2 Jx/Jy/)z
3 x/Jy>J3
4] 1]/ Jy®

U usvajanju treéeg jezika primje¢ujemo da usvajanje jezika tece, kako i sama auto-
rica navodi, tako da se tri jezika uce konsekutivno, da se tri jezika ule simultano, da se
prvi i drugi jezik uée simultano prije u¢enja tre¢eg jezika te da se drugi i treéi jezik uce
simultano nakon usvajanja prvog jezika (Cenoz, 2000).

5 U izvornoj tablici koriStena je kratica L prema engleskoj rije¢i language, a ovdje smo je prilagodili
hrvatskome jeziku rije¢ju jezik i obiljezili kraticom J.

0 Tzvorna tablica broji jo§ nekoliko primjera viSejezi¢nog usvajanja i njihov razliditi redoslijed, no za
potrebe razlikovanja procesa ovladavanja drugim i tre¢im jezikom smatramo da su dovoljni prikazani
primjeri u navedenoj tablici.
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U prikazu razli¢itih procesa, kada je rije¢ o usvajanju drugog i treceg jezika, ne
radi se samo o kvantitativnim razlikama, odnosno veéem jezi¢nom repertoaru koji nudi
vi$ejezi¢nost, kao i nizu jezi¢nih situacija u kojima sudjeluju pojedinci, ve¢ i o kvalitativ-
nim razlikama koje sadrZavaju sloZenost i raznolikost ¢imbenika uklju¢enih u usvajanju
tre¢eg jezika (Letica Krevelj, 2014).

Pocetci istrazivanja ostalih jezika koji pojedincima nisu prvi, uz postoje¢i drugi i
tredi jezik, doveli su do formiranja zasebne domene u podruéju primijenjene lingvisti-
ke, odnosno do rasprava o visejezi¢nosti.

Prva nastojanja za odredenje termina visejezicnost zapodinju djelom Maximiliana
Brauna (1937), njemackog lingvista, koji je uputio na probleme definiranja viSejezi¢-
nosti te je opisao visejezi¢nost kao aktivno uskladeno savrieno jezi¢no znanje u dva ili
viSe jezika (Jessner, 2008a). Za njega postoji prirodna visejezi¢nost, koja se usvaja od
rodenja, i viSejezi¢nost koja se javlja kao rezultat u¢enja. U. Jessner (2008a) poziva se na
V. Vildomeca (1963) koji isti¢e razliku izmedu dvojezi¢nosti i visejezi¢nosti, te opisuje
prednosti vi$ejezi¢nosti.

Rana istrazivanja viSejezi¢nosti bavila su se uglavnom njenom sociolingvistickom
stranom, dok su se istrazivanja koja su proucavala psiholingvisticki aspekt pojavila tek
80-ih i 90-ih godina prosloga stolje¢a (Ramsay, 1980; Nation and McLaughlin, 1986;
Klein 1995 u: Kemp, 2009).

L. Aronin i D. Singleton (2008: 9) daju detaljan i jasan pregled gledanja na viseje-
zi¢nost u proslosti i sadasnjosti, tj. autori razlikuju povijesnu i suvremenu visejezi¢nost
s obzirom na porijeklo, drustveni status, geografski polozaj jezika, sredstvo komunicira-
nja, obicaje, zanimanja kao i prostorno-vremenske aspekte. Tako, na primjer, povijesni
pregled viSejezi¢nosti s obzirom na porijeklo podrazumijeva upotrebu jezika koji su bili
rasprostranjeni u bliskim podru¢jima, medu narodima i plemenima, dok se suvremena
vi$ejezi¢nost odnosi na upotrebu jezika razli¢itog porijekla, koji nisu bliski. Isti je pri-
mjer i za pogled na povijesnu i suvremenu visejezi¢nost s aspekta drustvenog statusa. U
nekim je drustvima u proslosti upotreba vise od jednog jezika veé¢inom bila ograni¢ena
na posebne drustvene slojeve, a u suvremenim drustvima upotreba viSe od jednogjezika
sve viSe se $iri na sve drustvene slojeve i na drustvo kao politi¢ko-ckonomsku zajedni-
cu (npr. engleski jezik u skandinavskim drzavama). Sli¢na je situacija kada govorimo
i o geografskom polozaju neke zemlje i njenoj blizini sa zemljama drugog govornog
podruéja. U proslosti je upotreba vise od jednog jezika neke zemlje ¢esto bila rezultat
blizine odredene zemlje s granicom druge zemlje, kao i gradova s trgovackim rutama,
vladarskih administrativnih centara, dok u sadasnjem suvremenom svijetu upotreba
viSe od jednoga jezika postaje $iroko rasprostranjen fenomen neovisno o blizini neke
zemlje s granicom druge zemlje.

Prema L. Aronin i B. Hufeisen (2009: 3) sastavni dijelovi vi$ejezi¢nosti mogu se
nadi u okvirima sljede¢ih istrazivatkih domena: sociolingvistike, psiholingvistike, neu-
rolingvistike, pragmalingyvistike, primijenjene lingvistike te poucavanja jezika i opéeg
kurikuluma.
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Jasno definiranje viejezi¢nosti u novije vrijeme daje C. Kemp (2009: 15) koja ra-
zlikuje nekoliko povezanih pojmova s obzirom na poznavanje vise jezika, poput poli-
glota, mnogojezicnib i visejezicnih osoba, kada se radi o pojedincima s poznavanjem vise
jezika, i poliglosije kada govorimo o cijelim zajednicama koje upotrebljavaju vise jezika.
L. Wei i M. G. Moyer (2008: 4) opisuju viSejezi¢nu osobu kao onu koja moze komuni-
cirati na vie od jednog jezika, aktivno ili pasivno. Aktivna strana komunikacije tada se
odrazava u govorenju i pisanju, a pasivna u slusanju i ¢itanju.

D. Pavli¢evi¢-Frani¢ (2006) objasnjava dva pojma u definiranju uéenja vise jezika
koje odreduje ZEROJ (2005). Pod pojmom multilingvalnost ili mnogojezicnost oznaca-
va se moguénost ucenja razlicitih jezika u $koli, na fakultetu ili u razli¢itim multikultu-
ralnim sredinama koji pritom ne moraju nuzno interferirati, dok se pojmom plurilin-
gualnost ili visejezicnost istite medujezi¢na povezanost, ispreplitanje i medudjelovanje
razli¢itih jezi¢nih kodova u istoga govornika (Pavli¢evi¢ Franié, 2006: 2).

Visejezi¢nost takoder implicira i razli¢ite nadine i kontekste ovladavanja, poput
simultanog ili sukcesivnog, formalnog ili prirodnog, tijeckom djetinjstva, adolescencije
ili u odrasloj dobi.

Prema tome, ¢imbenici poput inojezi¢nog znanja, koje nije jednako u svim jezi-
cima pojedinca, kao i dob ovladavanja pojedinim jezicima i izloZenost jezicima, samo
su neki od ¢imbenika koji utje¢u na viejezi¢nost i otezavaju istrazivanje navedene
pojave.

U udzbeniku ¢emo se fokusirati isklju¢ivo na individualnu viSejezi¢nost, koja se
jos u literaturi naziva i plurilingvalnost. Na nedosljednost termina plurilingvalnost ili
visejezi¢nost i multilingvalnost ili mnogojezi¢nost upuéuje i I. Horvati¢ Cajko (2012:
11) navodedi da se plurilingvalnost susre¢e mnogo rjede od pojma multilingvalnosti,
koji se rabi i kad je rije¢ o individualnoj vi$ejezi¢nosti.

Takoder, vazno je istaknuti da se ruska stru¢na literatura koristi nazivima i
nawpusnH28astism 1 mysvmuiunzetism, razlikujuéi oba pojma s obzirom na kontekst
upotrebe jezika i ovladavanje jezicima. Tako E. G. Azimov i A. N. S¢ukin (2009: 149)
u svom rje¢niku navode prvu definiciju multilingvizma pojasnjavajuéi da se radi o
»supostojanju mnostva jezika kao atributa nacionalnih kultura u razli¢itim drzavama
u sklopu medunarodnih zajednica ili u jednoj drzavi’, dok plurilingvalnost opisuju
kao jezi¢nu karakeeristiku li¢nosti ili skupine ljudi koji vladaju dvama ili ve¢im brojem
jezika, te se koriste njima u praksi, u svakodnevnom Zivotu (Azimov i S¢ukin, 2009:
198).

Pod individualnom visejezi¢no$¢u podrazumijevamo iskljucivo psiholingvisticki
aspekt ovladavanja stranim jezicima u okviru formalnog obrazovanja, ne misle¢i pritom
na pojedina¢ne slucajeve ovladavanja inim jezicima u obiteljskom okruzenju. U lite-
raturi se jo§ pojavljuju pojmovi poput institucionalne viSejezi¢nosti (istovremena pri-
sutnost dva jezika u upravnim tijelima gradova, okruga i drugih teritorijalnih jedinica,
npr. upotreba hrvatskog i talijanskog u nekim gradovima i op¢inama u Istri, hrvatskog
i ¢eskog u Daruvaru i okolici) i teritorijalne viSejezi¢nosti (drustva u kojima je jezi¢na
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stratifikacija® usko povezana s teritorijalnom rasprostranjeno$¢u pojedinaénih jezi¢-
nih zajednica), koji su isklju¢ivo vezani uz sociolingvisticki aspeke jezika (Banjavéic’ i
Erdeljac, 2009).

Prema ruskom autoru V. M. Smokotinu (2010: 50) individualna vi$ejezi¢nost u
mnogim europskim zemljama postaje realnost s obzirom na uvodenje obaveznog uce-
nja dva strana jezika u obrazovni sustav, izuzev materinskog, kao i zahvaljujuéi upotrebi
u¢inkovitih komunikacijskih pristupa, pri ¢emu drugi jezik ucenika moze posluziti i
kao sredstvo ucenja usporedno s osnovnim jezikom u obrazovanju.

5.3. Podjela individualne visejeziénosti

F. G. K6nigs (2000 u: Neuner, 2004: 15) razlikuje tri vrste individualne viSejezi¢-
nosti:

o retrospektivnu  visejezi¢nost  (engl. retrospective  plurilingualism;  rus.
pempocnexmiignoe muoz033vi4ue) — odnosi se na dvojezi¢ne govornike koji do-
laskom na nastavu ve¢ posjeduju znanje drugoga jezika, odnosno znanje jezika
koji je i cilj i predmet nastave te su stoga u prednosti prema ostalim u¢enicima

o retrospektivno-prospektivnu visejezi¢nost (engl. retrospective-prospective plu-
rilingualism; rus. pempocnexmileno-npocnexmilenoe muoz0s3viune) — podra-
zumijeva viSejezi¢ne osobe koji su dolaskom na nastavu u boljoj poziciji od
ostalih uenika zbog inojezi¢nog znanja, no niti jedan od njihovih jezika nije
predmet nastave, ve¢ se njihova visejezi¢nost razvija daljnjim ucenjem treceg
ili dodatnog jezika

o prospektivau  viSejezi¢nost  (engl.  prospective  plurilingualism;  rus.
npocnexmiisnoe muozossvivue) — odnosi se na ucenike koji su dolaskom na
nastavu jednojezi¢ni govornici i razvijaju individualnu vi$ejezi¢nost u¢enjem
ponajprije prvog stranog jezika u skoli.

Posljednja vrsta viSejezi¢nosti, tj. prospektivna viSejezi¢nost, karakteristi¢na je za
ve¢inu europskih $kola gdje se polaskom u $kolu vedina uc¢enika po prvi put susrece s
ucenjem jednog ili vise stranih jezika.

G. Neuner (2004: 15-16) u sklopu didaktike visejezi¢nosti istice sljedeée znacajke
novog poimanja individualne vi$ejezi¢nosti:

e ucdenjem nekoliko jezika u $koli u¢enik u uéenju svakog novog jezika razvija

postojeée iskustvo u uenju jezika

e nije nuzno posti¢i komunikacijsku kompetenciju blisku izvornom govorniku

u svakom od jezika

61 Stratifikacija je naslojavanje jezika, dodavanje novih slojeva u jezik tijekom povijesti (v. https://hjp.

znanje.hr/index.php ?show=search_by_id&id=d1tvWhM%3D&keyword=stratifikacija).
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e stupanj komunikacijske kompetencije i profil u¢enika u svakom od jezika je

razli¢it

e autor se ujedno osvrée na H. Christa (2001) koji, koristedi se metaforom razi-

ne praga® (engl. threshold level; rus. nopdzoseuii yposens), odreduje da je ,osoba
viSejezi¢na ako, s obzirom na broj jezika kojim je ovladala, moze prijeéi pragu
razlidite jezi¢ne sustave” (ibid.)®.

Govoredi o kronoloskom ovladavanju jezicima u hrvatskom obrazovnom sustavu,
rije¢ je o konsekutivnoj viejezi¢nosti (Cenoz, 2000), a uklju¢uje ovladavanje materin-
skim jezikom (J1) te ovladavanje inim jezicima nakon J1 (J2;J3) u $kolskome okruze-
nju. Primjer je to ve¢ine hrvatskih $kola gdje uenici u prvome razredu osnovne skole
ue prvi strani jezik, a u etvrtome razredu uce drugi strani jezik kao izborni predmet.
Polaskom u srednju $kolu uéenici ée nastaviti uditi postojece strane jezike, a, ovisno o
usmjerenju srednje $kole njihov ¢e se inojezi¢ni repertoar obogadivati i ovladavanjem
novih stranih jezika®.

5.4. Istrazivanja individualne viSejezi¢nosti u razli¢itim kontekstima

5.4.1. Hrvatska istraZivanja

Prva promisljanja o visejezi¢nosti s hrvatskog obrazovnog aspekta daje M.
Hausler (2000). Autorica isti¢e ulogu engleskog jezika u izgradnji viSejezi¢nosti, koji
kao temeljni strani jezik u veéini $kola mora kod uéenika pobuditi znatizelju, volju
za uenjem drugih jezika i otvorenost za njih te time postati temelj za viSejezi¢nost

(Hausler, 2000).

Da se vi$ejezi¢nost ne mora nuzno odnositi na poznavanje inih jezika osim mate-
rinskog, pise D. Pavli¢evié-Franié (2006) koja govorio okomitoj viSejezi¢nosti unutar
sustava hrvatskoga jezika kao materinskoga, a tijekom razdoblja ranog ovladavanja
materinskim jezikom. Ona zaklju¢uje da ,, ... jednostrano normativno dijete u ranoj
fazi jezi¢noga ucenja pozna samo svoj organski (rodeni, majcin, okolinski, zavicajni
...) idiom, odnosno govor sredine koja ga okruzuje, ali polaskom u obrazovne ustano-
ve, postaje nenormativno viSejezi¢na osoba” (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2006: 3). Prema tome,
i uporabom dijalekta pojedinac je visejezi¢an u svom prvom jeziku.

Ispitivanje o primjeru hrvatske viejezi¢nosti prikazuje I. Horvati¢ Cajko (2009)
u ¢lanku posveéenom stranojezi¢nom znanju i visejezi¢noj kompetenciji u engleskom
i njemackom jeziku kod studenata prve godine studija. Na temelju dobivenih rezultata
primjecuje se razlika u snalaZenju u jezi¢nim djelatnostima prvog i drugog stranog jezika,
gdje prvi strani jezik, engleski, odstupa od snalaZenja u drugom stranom jeziku, njemac-
kom, odnosno samoprocjena ispitanika pokazala je da su bolji u snalaZenju u engleskom

62

V. potpoglavlje 4.4., fusnota 52.

©  Prijevod navoda G. Neunera (2014: 15-16) o znadajkama novog poimanja individualne viSejezi¢nosti

s engleskog na hrvatski je na$ (op. a.).
o

V. potpoglavlje 1.2.
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nego u njemackom jeziku. To je rezultat rijetke upotrebe njemackogjezika u izvannastav-
nim situacijama. U ovome radu zanimljiv je nalaz, da unato¢ srodnosti izmedu englesko-
ga i njemackoga jezika, ispitanici imaju neutralan stav o transferu i interferenciji izmedu
ta dva jezika, ali u podrudju leksika zamjetan udio ispitanika upucuje na moguénosti
pozitivnog transfera (Horvati¢ Cajko, 2009: 110). Ovakvo je stajaliste na neki nacin
kontradiktorno rezultatima u ispitivanju medujezi¢nih utjecaja kada se u stvarnoj jezi¢-
noj proizvodnji pokazuje ve¢im dijelom negativni jezi¢ni prijenos kod uéenika koji uce
njemacki kao prvi strani jezik i engleski kao drugi strani jezik (Jaji¢ Novogradec, 2014).

L. Cviki¢ (2012) daje zanimljiv prikaz iz nastavne prakse na temu viSe¢jezi¢no-
sti i viSekulturalnosti kada u¢enici izraduju vlastiti jezi¢ni portret na satu hrvatskoga
kao materinskog jezika. Misljenje je autorice da se prilikom takvih aktivnosti ujedno
ostvaruju dva cilja: ucitelji otkrivaju visejezi¢nost svojih uéenika i njihove stavove pre-
ma pojedinim jezicima, a u¢enici razvijaju svijest o vrijednosti pojedinih jezika, i sa
stajali$ta interkulturne pedagogije u¢enicima se moze pomo¢i u boljem razumijeva-
nju razreda kao vi$ejezi¢ne i viSekulturalne zajednice.

U istrazivanju J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2013) ispituju se stavovi dvojezi¢nih i
visejezi¢nih pojedinaca. Istrazivanje je pokazalo da viSejezi¢ne osobe posjeduju pozi-
tivniji stav prema udenju stranog jezika, viejezi¢nosti, kao i toleranciji prema ostali-
ma. Autorica zakljucuje da je razlog tome da se visejezi¢ne osobe mogu shvatiti kao
one koje stvaraju vi$e novih identiteta te da se radi o razli¢ito strukturiranom proce-
su kada se usvajaju drugi i svaki naredni jezik, nego kada se usvaja prvi strani jezik.
Istrazivanje B. Filipin-Zigni¢ i sur. (2016) u kojemu autorice ispituju okomitu i ver-
tikalnu visejezi¢nost hrvatskih osnovnoskolaca sedmoga razreda na internetu u tri
hrvatske Zupanije (sjeverna i sjeverozapadna regija), fokusirajuéi se na prebacivanje
i mijesanje kodova u jeziku, ukljucuje analizu u¢eni¢kih dopisivanja na drustvenoj
mrezi Facebook. Rezultati istraZivanja pokazali su da u¢enici rabe tri koda u razgovoru
i to ovim redoslijedom: organski idiom hrvatskog jezika, hrvatski standardni idiom i
nematerinski (strani) idiom, tj. jedan od stranih jezika. Takoder, u nekim aspektima,
vertikalna viSejezi¢nost (organski i neorganski idiom — substandard i standard) poka-
zala je statisti¢ki znacajnu povezanost s okomitom viSejezi¢noséu (neorganski idiom
— standard i substandard i strani jezik koji u¢enici uée u $koli). Prema tome, uéenici
mlade populacije viSejezi¢ni su s obzirom i na razli¢ite materinske i nematerinske idi-
ome i u neformalnoj komunikaciji.

Nesto recentnije istrazivanje je istrazivanje R. Luji¢ i S. Hanzi¢ Deda (2018) koje
opisuje studiju slucaja trinaestero osnovnoskolskih u¢enika trec¢eg razreda jedne medu-
narodne $kole kako bi se ispitala vi$ejezi¢na perspektiva u¢enika. Svi su u¢enici pripada-
li retrospektivno-prospektivnoj vrsti viSejezi¢nosti, tj. radilo se o u¢enicima s razli¢itim
materinskim jezicima (azerbajdzanski (azerski), engleski, farsi, hrvatski, mandarinski
kineski, madarski, poljski, slovacki, ruski, Spanjolski), kojima je osnovni jezik komuni-
kacije u formalnom obrazovanju bio engleski, a uz jo$ postojeée jezike kojima su vlada-
li, neki od njih u¢ili su i hrvatski kao drugi ili treéi strani jezik, jer je to bio jezik sredine
u kojoj su boravili. Ispitivala su se tri aspekta viSejezi¢nosti kod u¢enika — prebacivanje
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kodova, pozitivni prijenos i prijevod s jednog jezika na drugi. Rezultati su pokazali da
viSejezi¢ni pojedinci, u ovom slu¢aju ucenici mlade dobi, prebacuju kodove izmedu
onih jezika u kojima su bolji, svjesno se koriste strategijom prevodenja iz jednog jezika
u drugi u slu¢ajevima kada sugovornici koji ne znaju jedan od jezika ne mogu sudjelo-
vati u zajedni¢koj komunikaciji, i prema tome imaju vrlo razvijenu metajezi¢nu svijest.

5.4.2. Svjetska istraZivanja

Vedina svjetskih istrazivanja usmjerena prema istrazivanjima viSejezi¢nosti bave
se utjecajem dvojezi¢nosti na ovladavanje tre¢im jezikom (P4l, 2000; Leung, 2003;
Cenoz, 2004; Keshavarz i Astaneh, 2004; Hodal, 2005; Safont Jorda, 2005) osobito u
zemljama s velikim brojem imigranata. Ispitanici su ¢esto korisnici dva jezika u izvans-
kolskom kontekstu, a u¢e jedan ili dva strana jezika u $koli. Medutim, u novije vrijeme
raste i broj istrazivanja koja se bave ispitivanjem individualne vi$ejezi¢nosti u formal-
nome okruzenju, tj. ispitanicima koji uz materinski jezik ovladavaju i stranim jezicima
u institucionaliziranom obrazovanju. Za potrebe prikaza istrazivanja viSejezi¢nosti u
svjetskom kontekstu odabrali smo ona za koja smatramo da mogu dati ne samo kori-
stan uvid u navedeno podrug¢je, ve¢ dati i smjernice za neka buducéa istrazivanja sli¢-
nog okvira, jer se radi o razli¢itim aspektima provedenih istraZivanja. Rije¢ je kako o
preglednim nalazima pojedina¢nih istrazivanja, tako i onim eksperimentalnim.

Utjecaj treéegjezika na jeziénu kompetenciju u drugome jeziku u skolskom kontek-
stu prikazuje M. Griessler (2001) opisujuéi u¢inkovitost poucavanja engleskog jezika u
tri austrijske $kole razli¢itim pristupima poucavanju jezika: austrijskoj dvojezi¢noj skoli,
gdje se engleski upotrebljava kao jezik poucavanja, tradicionalnoj skoli gdje se engleski
udi kao strani jezik, i $koli gdje se uz engleski kao strani jezik uvodi i francuski jezik u
7. razredu. M. Griessler (2001) smatra da se ovim istrazivanjem pokazuje kako ée treéi
jezik imati pozitivan u¢inak na jezi¢nu kompetenciju u drugome jeziku. Uzorak je uklju-
¢io dvije skupine u¢enika: ucenike 6. razreda (11-13 godina) i 9. razreda (14-16 godina).
Zadatak ucenika bio je opisati na engleskom jeziku $to je moguée detaljnije pri¢u od 24
slicice (Frog, Where are you? autora Mercera Mayera, 1969). Utenicke su se price anali-
zirale s obzirom na jezi¢ne jedinice i komunikacijske strategije u vokabularu i gramaticke
znatajke glagola (naglasak je bio na glagolima kretanja). U¢enici u dvojezi¢nom obra-
zovanju pokazali su vecu sposobnost upotrebe razlicitih glagola kretanja pri opisivanju,
nego ostali u¢enici iz dviju tradicionalnih $kola. Osim o¢ekivanih pozitivnih rezultata
kod ucenika u dvojezi¢nom obrazovanju koji su u svakom pogledu lakse obavljali svoj
zadatak i pokazali koliko su uspjesni u jezi¢noj proizvodnji na engleskome jeziku, zavid-
ni su i rezultati uéenika tradicionalne skole gdje uvodenje francuskog jezika kao treéeg
jezika u $koli potkrepljuje tezu o u¢inkovitosti J3 na uspjesnost u drugome jeziku, te su
udenici te $kole pokazali bolje rezultate naspram uéenika koji su u¢ili samo jedan strani
jezik. Stoga autorica smatra da se jezi¢ne djelatnosti, komunikacijske strategije, tehnike
udenja jezika i paméenja te metajezi¢na svjesnost ne mogu prenositi samo s prvog ili dru-
gog jezika na tredi jezik, veé, kako i navedeno istrazivanje pokazuje, obrnuto, s trecega
na drugi jezik. Time se potvrduje dinami¢nost jezi¢nih sustava i stalna interakcija medu
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njima. Teoriju dinami¢nih sustava objasnjavaju P. Herdina i U. Jessner (2002) u okviru
svog dinami¢nog modela visejezi¢nosti®. Radi se o tome da se prilikom razvojnih faza
dinami¢ni jezi¢ni sustavi mijenjaju pod utjecajem unutarnjih i vanjskih ¢imbenika.

V. Unamuno (2008) ispituje razredne interakcije, odnosno prebacivanje jezi¢nih
kodova prilikom usmenih aktivnosti kod osnovnoskolaca u Barceloni gdje je sluzbeni
jezik ustanove katalonski, jezik zajednice $panjolski, a engleski jezik je strani jezik koji
se u¢i u $koli. Promatralo se osmero u¢enika razli¢itih jezi¢nih biografija koji su se sluzili
$panjolskim, katalonskim i engleskim jezikom u razli¢ite svrhe, bilo u nastavnom ili
izvannastavnom kontekstu, tj. u krugu obitelji i prijatelja (¢etvero djece govorilo je kod
kuce $panjolski jezik, od kojih dvoje i katalonski, a ¢etvero imigranata jedan od svojih
neeuropskih jezika). U¢enike se posebno promatralo na satima engleskog, katalonskog
i $panjolskog jezika. Ispitivanjem prebacivanja jezi¢nih kodova pokazala se razli¢ita dis-
tribucija upotrebe pojedinih jezika. Tako su se u zadatku na katalonskom jeziku upo-
trebljavala dva jezika na razli¢ite nacine, na $panjolskom jeziku nije bilo prebacivanja
kodova, dok su se u zadatku na engleskom jeziku aktivirala sva tri jezika. Katalonski se
jezik u tom sluaju upotrebljavao u obra¢anju nastavnicima, $panjolski s prijateljima i
engleski prilikom rada na zadatku. Autorica smatra da su rezultati opravdani s obzirom
na nizi stupanj kompetencija u¢enika u engleskom jeziku i posljedi¢nim posezanjem za
ostalim dostupnim jezicima, ali isto tako naglasava da prebacivanje kodova u visejezic-
nom okruZzenju moze pozitivno utjecati na ucenje jezika, osobito s drustvenog i peda-
goskog gledista jer se tada razvija i u¢enikova samostalnost, tj. samostalnost u ucenju.

O vaznosti ukljucivanja viSe jezika koje uc¢enik poznaje u nastavu nekog drugog
stranog jezika i njihovo medusobno povezivanje radi olak$avanja u¢enja novogjezika,
govori J. Milambiling (2011) u svom preglednom ¢lanku o viSejezi¢nosti kao izvoru
znanja u nastavi jezika. Autor isti¢e kako je potrebno uéenike pravovremeno osvje-
Stavati (pritom misli na nastavnike) o upotrebi ve¢ poznatih jezika prilikom uéenja
novih jezika, $to je bitna odlika visejezi¢nih govornika. Radi se o tome da su uéenici
koji znaju vie jezika svjesniji funkcija i sociolingvistickih varijabli razlic¢itih jezi¢nih
sustava od jednojezi¢nih govornika te na taj nadin lakse razvijaju metajezi¢nu svje-
snost koja im, prema misljenju autora, pomaze u ovladavanju novim jezikom.

M. Bagtiirk i R. Gulmez (2011) raspravljaju o prednosti viSejezi¢nog okruzenja kod
studenata koji studiraju francuski i njemacki na turskim sveuéili§tima te smatraju da bi
uvodenje engleskog jezika (umjesto dosadasnjeg turskog), kao jezika glavnog posrednika
u poucavanju francuskog i njemackog, olaksalo ovladavanje tim jezicima. Oni se zalazu
za integrirano uc¢enje nastavnog sadrzaja i jezika (engl. content and language integrated
learning/CLIL; rus. npedmémmo-s3vixosde unmezpiiposannoe 06yuéune), u ovome slucaju,
francuskog i njemackog. Smatraju da se time moze stvoriti bolji model u u¢enju sli¢nih je-
zika s leksickog aspekta, posebno putem kontrastivnog poucavanja tih jezika. Integrirano
udenje nastavnog sadrzaja i jezika definira se kao dvojezi¢ni pristup obrazovanju u kojem

% Vide o modelima videjezi¢nosti i dinamici jezi¢nih sustava v. M. Jaji¢ Novogradec (2017: 32-37) i M.

Bai¢ (2017: 287-315).
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se zajedno poucavaju sadrzaj kurikuluma, npr. prirodoslovni predmeti ili zemljopis, i en-

gleski jezik (Graddol, 2006: 86 u: Vodopija-Krstanovi¢ i Badurina, 2020: 72).

G. Domilescu i C. S. Lungoci (2019) provele su istrazivanje sa studentima, bu-
dud¢im nastavnicima jezika (rumunjskog, engleskog, njemackog), pedagogije i preds-
kolskog te u¢iteljskog odgoja i obrazovanja kako bi ispitale njihove stavove prema eu-
ropskoj visejezi¢nosti, kao i prema usvajanju, znanju i upotrebi nekoliko stranih jezika
u Europi. Rezultati su pokazali visoku osvijeStenost studenata za znanjem vise jezika
i diseminacijom viSejezi¢nosti u obrazovanju, odnosno njihov pozitivan stav prema
ulenju veéeg broja jezika. Autori pripisuju takav pozitivan stav studenata njihovom
visokom jezi¢nom znanju u najmanje dva strana jezika te vide zna¢ajnu vezu izmedu
jezi¢nog znanja i stava, u ovom primjeru prema visejezi¢nosti.

Razvoj individualne vi$ejezi¢nosti u formalnom okruzenju ruskog govornog po-
drudja zapodinje nesto kasnije nego $to je to primjer u ve¢ini europskih zemalja. To
najbolje pokazuje primjer preglednog ¢lanka autorice O. N. Igne (2007) koja govori
o potrebi detaljne razrade metodologije uéenja i poucavanja drugoga stranoga jezika
u vedini ruskih $kola kako bi se dosljedno slijedio razvoj viSejezi¢nosti. Isti¢u se oso-
bitosti u¢enja drugoga (pa i viSe njih) stranoga jezika u pogledu sadrzaja u¢enja, na-
stavnih materijala te organizacije procesa u¢enja kao i principa organizacije nastavne
djelatnosti. Opravdanost takvog zalaganja za individualnu viSejezi¢nost lezi u nekim
od sljedecih zaklju¢aka autorice: pozitivni prijenos jezi¢nih znanja i navika iz mate-
rinskog i prvog stranog jezika u drugi jezik; stjecanje jezi¢nog i sociokulturoloskog
iskustva; motiviranost za u¢enje vise jezika i stjecanje interkulturnih kompetencija.

N. V. Evdokimova (2009) bavi se istrazivanjem viSejezi¢ne kompetencije kod stu-
denata nefiloloskih studija. Naime, cilj je bio ispitati razvoj viSejezi¢ne kompetencije
u okviru individualne viSejezi¢nosti studenata u formalnom obrazovanju koristedi se
metodom prijevoda. Pretpostavka autorice bila je, kao i vedine autora toga podrudja,
da vi$ejezi¢na kompetencija Cesto podrazumijeva spoj svih kompetencija jezika kojima
pojedinac ovladava ili je ovladao, te se viSejezi¢ni repertoar pojedinca ne sastoji od vise
razli¢itih jezi¢nih kompetencija, ve¢ od jedne u kojoj se prozimaju i usko su povezane
sve kompetencije. Prema tome, studenti su na osnovi svoga jeziénoga znanja ruskoga
i engleskoga jezika i posebno provedenog pristupa stjecanja receptivne djelatnosti u
jezicima prevodili i objasnjavali smisao re¢enica u vidu formalno-gramaticke analize
sa stranih jezika koje ranije nisu uéili (njemackog i francuskog). Analiza podataka po-
kazala je da su studenti ovladali sustavom lingvistickih znanja, mehanizmima funk-
cioniranja jezika, metakognitivnim strategijama i svjesnim jezi¢nim sposobnostima,
$to upucuje na mogucénost samostalnog u¢enja nepoznatih jezika i stjecanje viSejezi¢ne
kompetencije. Autorica takoder u jednom od svojih ¢lanaka sli¢ne tematike upucuje
i na potrebu poucavanja jezicne slike svijeta® (engl. linguistic picture of the world; rus.
g3viK0645 xapmiina mipa) u vidu sociolingvisticke kompetencije kao glavne sastavnice
viSejezi¢ne kompetencije u okviru individualne viSejezi¢nosti (Evdokimova, 2009).

% Jezi¢na slika svijeta predstavlja jezi¢ne nadine segmentacije, opisa, klasifikacije, nazivanja i ocjene en-

titeta §to ih Covjek spoznaje u svijesti i pomo¢u svijesti (Pintari¢, 2005: 228).
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Ju. E Mametova (2012) zalaze se za viejezi¢nu komunikaciju medu studentima
nefiloloskih studija koji u¢e najmanje dva strana jezika, naglasavaju¢i da se time stvara
polikulturalna i vi$ejezi¢na li¢nost studenata, a jednako tako svojstva li¢nosti, koja su
stvorena u procesu poucavanja u viSejezi¢noj i polikulturalnoj komunikaciji u formal-
nim uvjetima, te odreduju uspjesnost u takvoj vrsti komunikacije.

Zadaci za vjezbu i provjeru znanja

1. Prema stru¢noj literaturi iz poglavlja i na temelju Vaseg iskustva u ovladavanju inim
jezicima, navedite svoju definiciju dvojezi¢nosti.
Za mene je dvojeziénost....

2. Objasnite u ¢emu je razlika, a u ¢emu povezanost izmedu dvojezicnosti i OVIJ-a kao
znanstvenih disiplina.

3. Jeste li Vi dvojezi¢na osoba? Kojoj vrsti dvojezi¢nosti pripadate (prema autorici

Balyhinoj, 2007)?

4. Poznajete li dvojezi¢nu osobu iz kruga Vase obitelji ili poznanika? Znate li kojoj vrsti
dvojezi¢nosti oni pripadaju i kako rabe dva jezika? Potkrijepite primjerima.

5. U ¢emu je razlika izmedu procesa usvajanja treéega jezika i procesa usvajanja drugoga
jezika? Kojim slijedom moZemo usvajati dva jezika, a kojim tri jezika (prema autorici
Cenoz, 2000)?

6. Navedite po redoslijedu ovladavanja jezicima kojim inim jezicima se sluZite i koliko
Lesto, te u kojim situacijama?

Moj 1., 2., 3., 4. jezik je....

Jezik koristim..... (navesti posebno za svaki jezik):

a) samo formalno, u usmenoj i pisanoj komunikaciji na fakultetu; b) u usmenoj i pisanoj
komunikaciji s prijateljima na drustvenim mrezama; c) samo s nekim nastavnicima na
Jfakultetn, ako su izvorni govornici tog jezika; d) samo kada idem u neku stranu zemlju e)
ostalo (navesti: )

7. Ocijenite svoje jezi¢no znanje u prethodno navedenim jezicima ocjenom od 1 do 5,
tako da ocjena 1 oznadava slabo znanje, a ocjena 5 najbolje znanje u jeziku.

Smatrate li se viSejezi¢nom osobom? DA/NE

Objasnite svoj odgovor.

8. Navedite svoju definiciju individualne visejezi¢nosti.
Za mene je individualna visejeziinost...

9. Na internetskim stranicama pronadite jedno hrvatsko istrazivanje i jedno svjetsko
istrazivanje u podrudju individualne vi$ejezi¢nosti.
Obratite paZznju na cilj istraZivanja, metode, postupke, ispitanike i rezultate, te ih ukratko

sazmite i izdvojite svoje misljenje o svakom istrazivanju.
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Zakljuéne napomene

Ovo poglavlje o individalnoj visejezi¢nosti donosi teorijski pregled o dvojezi¢-
nosti, usvajanju tre¢ega jezika i visejezi¢nosti. Istovremeno navodi ¢itatelja na promi-
$ljanje o vlastitim spoznajama o viSejezi¢nosti, kao i osobnom iskustvu ovladavanja
ve¢im brojem jezika. Osim §to Ce ¢itatelji modi definirati nekolicinu pojmova vezanih
uz visejezicnost, moci e izvesti i svoju definiciju dvojeziénosti i visejezicnosti, pritom
razmisljajudi o razli¢itim kontekstima ovladavanja jezicima. Opée je poznato da dvo-
jezi¢nost i viSejezi¢nost postaju normom suvremenog dru$tva, medutim u procesu
poucavanja inoga jezika potrebno je osvijestiti u¢enike o vaznosti poznavanja i upo-
trebe svih stranih (i manjinskih) jezika koji su im dostupni bilo u formalno ili nefor-
malnom okruZzenju. Prema tome, prvenstveno je bitna i svijest bududih nastavnika
inih jezika o viSejezi¢nom znanju kako bi mogli svojim uéenicima u procesu ucenja
i poucavanja pomo¢i da postanu aktivni viSejezi¢ni govornici. Toj svijesti doprinosi
i znanje o razli¢itim metodoloskim pristupima kojima se i kao nastavnici prakticari
mozemo posluziti u nastavi stranoga jezika i ispitati ovladavanje jezikom kod uceni-
ka. Kako je u udzbeniku fokus na ovladavanju leksikom, sljedeée poglavlje prikazuje
neke od bitnih metodoloskih pristupa u ispitivanju leksika u okvirima individualne
visejezicnosti.
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