6. METODOLOSKI PRISTUPI U ISPITIVANJU
LEKSIKA U OKVIRIMA INDIVIDUALNE
VISEJEZICNOSTI

Na kraju ovog poglavlja mod¢i éete:

- razlikovati kvantitativni i kvalitativni pristup u primijenjenolingvistickim istraziva-
njima

- navesti i objasniti istrazivatke metode u ispitivanju leksika u okvirima individualne
viSejezicnosti

- prepoznati prednosti i nedostatke istrazivackih metoda u ispitivanju leksika

- opisati i kriticki raspraviti istrazivatke metode u ispitivanju leksika u provedenim
istrazivanjima

- osmisliti zadatke za pojedinu istrazivatku metodu u ispitivanju leksika.

Klju¢ni pojmovi

istragivacke metode, deskriptivna istraZivanja, cksperimentalna istrazivanja, kvazicksperimen-
talna istrazivanja, kvantitativns pristup, kvalitationi pristup, interpretacija podataka, intrasu-
bjektivni pristup, intersubjektivni pristup, istrazivanje presjeka, imenovange slika, klasifikacija
slike, imenovanje rijeli, prevodenje rijels, zadatak leksicke odluke, zadaci visestrukog izbora,
nadopunjavanje rijeli u tekstu, gramaticki zadaci prosudivanja, hipoteza neselektivnog pristu-
pa, metoda asocijacije, zadatak sinonima, zadatak antonima, metoda leksicke odluke, vrijeme
reakcije, metoda kategorizacije, zadatak vizualne leksicke odluke, zadatak opée leksicke odluke,
metoda glasnog navodenja misli, izvjeséa protokola, verbalni protokoli, metoda prijevoda, re-
ceptivni prijevod, prijevod na osnovi prepoznavanja rijeli, metoda sastavaka, slobodni sastavak,
vodeni sastavak
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6. METODOLOSKI PRISTUPI U ISPITIVANJU
LEKSIKA U OKVIRIMA INDIVIDUALNE
VISEJEZICNOSTI

Prije opisa pojedinih istrazivackih metoda, valja najprije reéi nesto opéenito o meto-
dologiji istrazivanja u ovladavanju inim jezikom. Primijenjenolingvisticka istrazivanja
koriste kvantitativni i kvalitativni pristup iz kojih proizlaze razne metode istraziva-
nja”’. Razlike u navedenim istrazivanjima su u broju ispitanika, postavljenim istrazi-
vackim pitanjima i hipotezama, promatranim pojavama, kao i kontekstu istrazivanja.
V. Bagari¢ Medve i V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2014: 87) napominju kako se posljednjih godina
isti¢e vrijednost kombiniranja kvalitativnih i kvantitativnih metoda u istrazivanjima, a
glavna prednost kombiniranja metoda je u pove¢anom stupnju valjanosti istraZivanja i
mogu¢nosti da se sloZene pojave istraze pomocu viSe vrsta analiza.

U ovome poglavlju prikazat e se razlicit raspon istrazivackih metoda koje se upo-
trebljavaju u istragivanjima meduleksickib interakceija. Raznovrsnost metodologije istra-
zivanja ovisi o svrsi i kontekstu istrazivanja.

Metodoloski problemi s kojima se susreéu stru¢njaci u ispitivanju medujezi¢nih
utjecaja u procesu ovladavanja inim jezikom protezu se i na podrudje viSejezi¢nosti,
s time da stvar postaje jo§ sloZenija s obzirom na porast broja jezi¢nih sustava koji su
dostupni viSejezi¢nom korisniku (Letica Krevelj, 2014).

U ispitivanju medujezi¢nih utjecaja, kako isti¢u S. Jarvis i A. Pavlenko (2008), po-
stoje dva op¢a pristupa koja upotrebljavaju neke od navedenih metoda. Radi se o intra-
subjektivnom (engl. intrasubjective approach; rus. unmpacybsexmiisnoii nodxdd) i inter-
subjektivnom (engl. intersubjective approach; rus. unmepcyboexmiisuuiti nodxdd) pristupu.
Glavna znacajka intrasubjektivnog pristupa je da se ispitivanje zasniva na promatranju
studija slu¢aja (engl. case study; rus. xetic-cmadu, memamiiuecxoe uccaédosanue, andins
ciywas), koje ne moraju biti longitudinalne, a one omoguéuju veéu vrijednost inter-
pretacije podataka, nadasve zbog iscrpnog ispitivanja medujezi¢nih utjecaja u pojedin-
¢evom jeziku u jasno odredenim kontekstima (Jarvis i Pavlenko, 2008: 31). Zamjerka
tom pristupu je da se dobiveni rezultati ne mogu generalizirati. Intersubjektivni pristup
bavi se ispitivanjima medujezi¢nih utjecaja ukljucujuéi veéi broj ispitanika. Pristup uk-
lju¢uje istrazivanja presjeka® (engl. cross-sectional studies; rus. nonepéunoe uccaédosanue;
nepexpécmmuoe uccrédosanue; xpocc-cexyudunoe uccaédosanne), a za razliku od prethod-
nog pristupa, podaci se mogu generalizirati. Ono §to im je nedostatak je da se ne posve-
¢uje dovoljno paznje individualnim razlikama ispitanika, kao i okruZenjima u kojima
se prikupljaju podaci, pa se zbog toga u opisivanju takvih istrazivanja poseze za objedi-

¢ O tipovimaiznadajkamakvantitativnih i kvalitativnih istraZivanja detaljno pisu M. Medved Krajnovi¢

(2010: 126-142) i V. Bagari¢ Medve i V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2014).

Primjer jednog istraZivanja presjeka ili krossekcijskog istrazivanja v. u ¢lanku D. Segedin Borovina

(2014).
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njavanjem kvantitativne i kvalitativne analize podataka (ibid.). S. Jarvis i A. Pavlenko
(2008) takoder isti¢u da su najkorisnija istrazivanja ona koja ispituju uzorke jezi¢ne
upotrebe u razli¢itim tipovima podataka, pritom se oslanjajuéi na Ellisovu (1994) tvrd-
nju da je dobro istrazivanje ono koje rabi vise izvora podataka, kao i ono koje prepozna-
je ogranienja u kori$tenim izvorima podataka.

Kako su medujezi¢ni utjecaji ¢esto uzrok interakcija izmedu pojedinéevih jezika
koji se pohranjuju u pamdéenju i potom procesiraju, potrebno je odabrati one metode
pomocu kojih se lako mozZe prepoznati pojava medujezi¢nih interakeija i tada najbolje
opisati procesi koji ih izazivaju, a to se u velikoj mjeri mozZe ostvariti triangulacijom po-
dataka. Triangulacija (engl. triangulation; rus. mpuanzysrsyus) se smatra vrlo korisnom
istrazivatkom strategijom, a zasniva se na upotrebi razli¢itih vrsta i izvora podataka u
analiziranju (Duff, 2008: 30).

Najce$ée metode prikupljanja podataka u istrazivanjima leksi¢kog prijenosa, koje
ukljutuju i receptivno i produktivno viadanje leksikom, sazima S. Jarvis (2009), a one
su: imenovanje slika (engl. picture naming; rus. nasviednue usobpancénui), tj. prepo-
znavanje slike i odabir odgovarajuée semanticke reprezentacije; klasifikacija slike (engl.
picture classification; rus. xaaccuguxdyns usobparcéunti), metoda kada uéenici treba-
ju odrediti $to predstavljaju razli¢ite slike, npr., stvari koje se odnose na Ziva bi¢a ili
prirodu; imenovanje rijeli (engl. word naming; rus. naseiédnue c106), metoda kada se
prikazuje napisana rije¢ i onda se mora glasno izgovoriti; prevodenje rijeci (engl. word
translation; rus. nepesdd cr06); zadatak leksicke odluke (eng. lexical decision task; rus.
aexctiweckoe pemsénue 3addu) , odnosno odludivanje o sli¢nosti ili razlikama ponude-
nih rijedi; zadaci visestrukog izbora (engl. multiple-choice tasks; rus. anemepnamiisnvie
3addnus); nadopunjavanje rijeci u tekstu (engl. fill-in-the-blank tasks; rus. sadinue na
scmdsxy nponjuyennvix 6yxe) te gramaticki zadaci prosudivanja (engl. grammaticality
judgement tasks; rus. zpammamilueckue oyénounve 3adinus)®, tj. metoda prepoznavanja
pogresnog oblika ili zna¢enja predstavljenih rije¢i. Navedene metode prvenstveno se
upotrebljavaju u podrudju istrazivanja dvojezi¢nog mentalnog leksikona, ali i u okvi-
rima ispitivanja vi$ejezi¢nosti. Razli¢ite metode posjeduju i razli¢ite namjere, tako da
nisu sve primjenjive u istrazivanjima. Postoje one metode koje su primjenjivije u ispi-
tivanju formalnog leksi¢kog prijenosa i one u ispitivanju semanti¢kog prijenosa. Medu
najvaznijim izvorom stimuliraju¢ih materijala u istrazivanjima koja pokusavaju odgo-
netnuti proces dvojezi¢nog prepoznavanja rijeci smatraju se sli¢nice, a njihov ponekad
facilitacijski u¢inak doprinosi i istrazivanjima viSejezi¢nog leksikona za koji nije samo
vazna integracija rije¢i u leksikonu, ve¢ i postupak leksi¢kog pristupa koji aktivira cilja-
ne rije¢i u nekoliko jezika paralelno (Szubko-Sitarek, 2015).

W. Szubko-Sitarek (2015) naziva takav postupak hipotezom neselektivnog pri-
stupa (engl. nonselective access hypothesis; rus. zundmesa necenexmiisnozo docmyna).
Neselektivni pristup pretpostavlja paralelnu aktivaciju rije¢i iz dva jezika na temelju

@ Prijevodi metoda prema S. Jarvis (2009) s engleskog jezika na hrvatski i ruski su nasi (op. a.).
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vidnog (ili slu$nog) ulaza (Gulan, 2016: 32). Od poznatih metoda u kojima glavno
mjesto zauzimaju sli¢nice autorica opisuje zadatke asocijacija, zadatke kategorizacije i
prijevoda, zadatke usmjeravanja i zadatke leksicke odluke. Neke od njih opisat ée se u
sljede¢im potpoglavljima te e se iznijeti prednosti i nedostaci svake.

6.1. Metoda asocijacije

Osim $to se zadaci asocijacija uvelike upotrebljavaju u istrazivanjima strukeure i
organizacije dvojezi¢nog mentalnog leksikona, kao i jezi¢nog razvoja u J2, oni su tako-
der postali adekvatni za istrazivanja viSejezi¢nog mentalnog leksikona. D. Vilke-Pinter
(2011) upucuje na dva osnovna principa verbalnog asociranja: fonolosko i semanticko.
Semanticki nadin asociranja razlikuje sintagmatski i paradigmatski nain, dok se prema
autorici, fonoloski nadin stvaranja verbalnih asocijacija odnosi na proizvodnju rije¢i
koje s rije¢i-podrazajem ostvaruju vezu koja se temelji isklju¢ivo na fonoloskoj razini te
dijele s rije¢i-podrazajem u odredenoj mjeri zajedni¢ku strukturu (Vilke-Pinter, 2011:
75). Kod sintagmatskog nadina asociranja ispitanici kao asocijaciju navode rije¢ koja s
rije¢i-podrazajem predstavlja odredenu sintakti¢ku strukturu (npr. zelefon — zvoni ili cr-
vena — ruza), dok se paradigmatski nadin asociranja temelji na izboru leksi¢kih jedinica
koje su iz iste vrste rijedi kao i rije¢-podrazaj i koje bi u vec¢oj sintaktickoj ¢jelini mogle
obavljati istu funkciju kao i rije¢-podrazaj (npr. telefon — mobitel ili crvena — zelena)
(Vilke-Pinter, 2011: 75). Oba principa mogu obiljeziti ispitivanja medujezi¢nih utje-
caja na leksi¢koj razini.

Zadaci koje predlaze I. S. P. Nation (2001), a ti¢u se stvaranja asocijacija koje mogu
olaksati poucavanje leksika u drugome jeziku, mogu se iskoristiti i u istrazivanju lek-
sickog prijenosa u viSejezi¢nom leksikonu. Izmedu ostalih, oni uklju¢uju pronalaZenje
sinonima i antonima. Sizonimija i antonimija inace predstavljaju paradigmatski prin-
cip verbalnog asociranja. Kada se radi o sli¢nicama i zadacima asocijacija, mogu se i u
dvojezi¢nih i vi$ejezi¢nih korisnika dobiti konkretniji podaci o leksickom procesiranju
izmedu dva ili vi$e jezika, nego kada se radi o nesli¢nicama. M. O’ Laoire i D. Singleton
(2009), u istrazivanju uloge prethodnogjezi¢nog znanja u ovladavanju treéim jezikom i
obja$njavanju psihotipologije kao jednog od vaznog ¢imbenika u tome procesu, odluci-
li su se za provjeravanje leksickog procesiranja pomocu istrazivackih metoda sinonima
i antonima, smatraju¢i da ¢e, osim $to ¢e biti izazovni za ispitanike, ujedno izazvati i
svjesno leksicko povezivanje s ostalim jezicima koji su im dostupni.

Kao glavni instrument u ispitivanju medujezi¢nih interakcija u trojezi¢nih korisni-
kaS. Letica Krevelj (2014) takoder upotrebljava jedan od asocijativnih tipova zadataka,
a to je zadatak sinonima koji se sastojao od 40 re¢enica na engleskome jeziku u kojima
je jedna rije¢ bila podcrtana, a ispitanici su trebali za podcrtanu rije¢ naéi njen sinonim
na engleskome jeziku. Prema miSljenju autorice, ocekivalo se da ¢e takav tip zadatka
izazvati svjesno ili nesvjesno meduleksicko posezanje za rije¢i u J1ili J2 u procesu kada
se poseze za rije¢i u J3 s istim ve¢ ponudenim konceptualnim znacenjem.
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6.2. Metoda kategorizacije

J. Altarriba i D. M. Basnight-Brown (2009) navode da su zadaci kategorizacije na-
mijenjeni ispitivanju na koji su na¢in kategorije i njihovi primjeri organizirani u pam-
¢enju. U takvim zadacima, ispitanicima se prikazuju rije¢i-podrazaji i ciljne rije¢i na
isti nadin kao i kod tradicionalnog semanti¢kog usmjeravanja, a ispitanici tada trebaju
odrediti pripada li rije¢ odredenoj kategoriji. Postupak se sastoji od navodenja rijeci
jedne semantitke kategorije (obi¢no napisane velikim slovima, npr. POVRCE) i po-
nudenih rijedi koje pripadaju istoj semanti¢koj kategoriji na razli¢itim jezicima (npr.
mrkva — carrot) zakoje se ispitanici trebaju odluditi pripada li ponudena ciljana rije¢ na-
vedenoj kategoriji (ibid.). U zadacima kategorizacije uglavnom se usporeduju sli¢nice i
nesli¢nice” u jezicima, a vedina istrazivanja pokazala je da ¢e se sli¢nice prije aktivirati

od nesli¢nica (Szubko-Sitarek, 2015).

6.3. Metoda leksicke odluke
V. Erdeljac (2009: 78) objasnjava da je zadatak leksicke odluke nalazenje alter-

native, tj. odlucuje se predstavlja li neki ponudeni niz glasova ili slova rije¢ ili nerije¢.
Osnovna je mjera takvih zadataka vrijeme reakcije, a ponekad i provjera to¢nog odgo-
vora. Autorica tvrdi da leksi¢ka odluka predstavlja neposrednu mjeru aktivnosti pro-
cesiranja i ne ukljuuje postperceptivne procese odludivanja, a metoda leksicke odluke
moze se smatrati prikladnom za proucavanje prepoznavanja rijei zato $to u obavljanju
trazene zadade ispitanik mora samo pristupiti mentalnom leksikonu. Zadaci leksicke
odluke tipi¢ni su u istrazivanjima dvojezi¢nog mentalnog leksikona (Lalor i Kirsner,
2000; Sanchez-Casas i Garcia-Albea, 2005), a autori se ¢esto koriste sli¢nicama kao
glavnim stimuliraju¢im materijalom te se smatra da se facilitacijski u¢inak sli¢nica naj-
bolje moze posti¢i pomocu te metode jer ¢e reakcija ispitanika biti izraZenija prilikom
prepoznavanja rije¢i koje su sli¢nice nego nesli¢nice. K. Cergol Kovacevi¢ (2012) razli-
kuje dvije vrste zadataka leksi¢ke odluke: zadatak vizualne leksicke odluke (engl. visual
lexical decision task; rus. eusydavroe aexciiveckoe peusénne 3addun) i opce leksicke odluke
(engl. generalized lexical decision task; rus. d6usee aexciiuecxoe peménue 3addun). Za prvi
je zadatak karakteristi¢no predstavljanje postoje¢ih i nepostojecih rije¢i u nekom jeziku
u kojemu ispitanici odlu¢uju je li vizualno predstavljena rije¢ zaista rije¢ ili nije, dok u
drugome zadatku govornici dva jezika odlu¢uju pripada li predstavljena rije¢ jednom
od njihova dva jezika.

Autorica se koristi zadatkom opée vizualne leksicke odluke ispitujuéi leksicki

pristup u vizualnom procesiranju sli¢nica kod hrvatskih studenata engleskoga jezika.
Zadatak ispitanika bio je odlutiti pritiskom tipke na ratunalu je li prikazani materijal

70 Upotrijebili smo termin neslicnice s obzirom na to da smo u udzbeniku odludili rabiti termin sticnice,

medutim u hrvatskoj lingvisti¢koj i psiholingvisti¢koj literaturi nalazimo termin nesrodnice (v. Cergol
Kovacevi¢ 2012a, 2012b).
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rije¢ ili nerije¢, a prikazane rijedi bile su sli¢nice, nesli¢nice, pseudosli¢nice (ili rijeci koje
ne postoje u jeziku, a stvorene su na osnovi sli¢nica) i pseudonesli¢nice’ (ili rije¢i koje
ne postoje u jeziku i ne povezuju se sa sli¢nim rije¢ima u jeziku) nasumi¢no poredane
i na hrvatskom i engleskom jeziku. Zanimljiv je nalaz da je vrijeme reakcije bilo brze
za sli¢ne rijedi na hrvatskom jeziku nego za engleske rijedi te se nije pokazala razlika u
vremenu reakcije izmedu sli¢nica, nesli¢nica, pseudosli¢nica i pseudonesli¢nica u en-
gleskome jeziku. Kao $to i autorica obrazlaZe, radi se o materinskom i nematerinskom
jeziku, na §to znatno moze utjecati leksicko procesiranje u takvom tipu zadatka.

Zadatak leksicke odluke primijenili su K. Lemhofer i sur. (2004) ispitujuéi utjecaj
jezi¢nog znanja na leksic¢ku odluku u trojezi¢nih korisnika, J1 nizozemskog, J2 engle-
skog i J3 njemackog, te pritom dosli do zakljucka da je vrijeme reakcije kod ispitanika
puno brze u odlu¢ivanju kod sli¢nica nego kontroliranih rije¢i izmedu nizozemskog i
njemackog, kao i nizozemskog i engleskog jezika.

Tako se zadaci leksi¢ke odluke ¢ine jasnom mjerom u ispitivanju leksikona i pri-
hvatljivi su za visejezi¢ne korisnike, smatramo da oni isklju¢ivo mjere vrijeme reakcije,
te se kao takvi ne ¢ine pouzdanom mjerom u mjerenju medujezi¢nih utjecaja i s njima
povezanih varijabli.

6.4. Metoda glasnog navodenja misli

Metoda glasnog navodenja misli kvalitativna je metoda u kojoj ispitanici prili-
kom rje$avanja jezi¢nog zadatka glasno navode svoje postupke. Cilj metode je ispitati
misaone procese ispitanika kako bi se dobili detaljniji podaci o ispitivanoj pojavi. U
ispitivanjima medujezi¢nih interakcija metoda se ¢esto kombinira s ostalim kvantita-
tivnim i kvalitativnim metodama. Metoda glasnog navodenja misli u psiholingvisti¢-
kim istraZivanjima spominje se u okviru podjele tzv. izvjeséi protokola (engl. protocol
reports; rus. npomoxdrvrsie coobuyénus), te Eini dio verbalnih protokola (engl. verbal pro-
tocols; rus. sepbinsnvie npomoxdase) ili samoizvjeséa (engl. self-reports; rus. camoomuém;
camocoobuyénus). M. Medved Krajnovi¢ (2010: 141) obja$njava da u verbalnim pro-
tokolima ispitanici tijekom izvodenja jezi¢nog zadatka govore o svojim strategijskim i
jezi¢nim razmisljanjima. Verbalni protokoli smatraju se pozeljnom metodom jer poma-
zu istrazivatu da stekne uvid u ono $to je prethodilo odredenom jezi¢nom postupku,
premda je dokazano da ispitanicima nije lako izvoditi jezi¢ne operacije i govoriti o njima
(Medved Krajnovi¢, 2010). Kod metode glasnog navodenja misli ispitanici verbalizira-
ju postupak od trenutka kada zapo¢nu s rjeSavanjem zadatka do njegova zavrietka, jer je
op¢a pretpostavka da nedavno prizvana informacija kod ispitanika moze biti dostupna
u verbalnom izvjeséu (Medved Krajnovié i Samo, 2007). Takva metoda karakeeristi¢na
je i za interakeijski sociolingvisti¢ki pristup istrazivanjima, a uklju¢uje komentare po-

71U svojim radovima autorica K. Cergol Kovaéevi¢ (2012a, 202b) rabi termine srodnice, nesrodnice i

pseudosrodnice.
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jedinaca o njihovom sudjelovanju u nekoj akciji koja je zavrsila, jer protokoli su obi¢no
zvuéno i vizualno zabiljezeni te kasnije transkribirani (Leburi¢ i Suljug, 2008).

6.5. Metoda prijevoda

Zbog ucenitkog svjesnog napora koji iskazuju u prevodenju bilo kra¢ih tekstova,
jednostavnih ili sloZenih re¢enica i samo pojedinih rije¢i s materinskog na strani jezik,
zadaci prijevoda mogu posluziti kao dobar izvor podataka o procesiranju stranih jezika
u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja te se javljaju kao jedna od glavnih istrazivackih
metoda u tome podrudju. Stovise, sve se vise istrazivanja medujezi¢nih utjecaja zasniva
na upotrebi razlicitih vrsta prijevoda.

Osim zadataka produktivnog prijevoda, bilo usmenim ili pismenim putem, upo-
trebljavaju se i zadaci receptivnog prijevoda ili prijevoda na osnovi prepoznavanja rijeli
(engl. translation recognition tasks; rus. saddnus na pacnosnasdinue ca0s) u kojima ispita-
nici povezuju parove rijeci iz dva jezika, a ponudene su rije¢i uglavnom sli¢nice. Jedan
od primjera zadatka prijevoda putem prepoznavanja rije¢i mozemo nadi u istrazivanju
I. Horvati¢ Cajko (2012). U zadatku se trazilo sastavljanje parova njema&kih i engleskih
rije¢i na temelju uocenih grafemskih, tj. fonemskih sli¢nosti (npr. summer — Sommer;
der Garten — garden) kod hrvatskih u¢enika, a moguée je bilo sastaviti $est parova ri-
jedi, medu kojima su se nalazile i suvi$ne rije¢i. U svome istrazivanju M. Tymczynska
(2012) takoder se koristi metodom prijevoda pomoéu prepoznavanja rijedi prikazanih
na ra¢unalu kako bi ispitala organizaciju viSejezi¢nog mentalnog leksikona kod 12 pro-
fesionalnih konferencijskih prevoditelja, 12 studenata konferencijskog prevodenja i
14 studenata engleskog jezika na poljskom sveudiliStu. Ispitanici su trebali prepoznati
to¢an prijevod druge ponudene rije¢i na ra¢unalu (s J3 njemackog na J1 poljski i J3
njemackog na J2 engleski).

A. P4l (2000) navodi kako se u produktivnim zadacima prijevoda vaznim sred-
stvom ispitivanja kako se dozivaju prijevodni ekvivalenti nepotpunog leksikona uce-
nika javlja analiza to¢nosti, dok se u zadacima prijevoda pomo¢u prepoznavanja rijeci
uglavnom ispituje vrijeme reakcije kako bi se provjerio automatizam procesiranih me-
hanizama.

U podru¢ju ovladavanja inim jezikom kao jedan od bitnih postupaka ili instrume-
nata za prikupljanje podataka u metodologiji istrazivanja D. Larsen-Freeman i M. Long
(1991) isti¢u prijevod. Prema D. Larsen-Freeman i M. Longu (1991: 80) prevodenje
zahtijeva i dekodiranje stimulirajuée re¢enice i kodiranje prijevoda, tako da se prilikom
takvog postupka jezi¢na izvedba u ispitanika priblizava prirodnoj jezi¢noj proizvodnji.

U istrazivanju psiholingvisti¢cke strane dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti najéesée se
upotrebljavaju usmeni i pismeni prijevodi: prijevod pojedinaénih rijeci, prijevod tek-
stova s odredenom tematikom i prijevod re¢enica. Prema J. Latkowskoj (2006: 211) u
posljednje dvije vrste prijevoda mozemo dobiti podatke o prirodi dvojezi¢ne kompe-
tencije i medujeziku, kao i mehanici medujezi¢ne interakcije. Nadalje, R. Franceschini
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i sur. (2003: 162) upucuju na to da zadaci koji upotrebljavaju pojedina¢ne rije¢i kao
podrazaje mogu pruziti naznake o reprezentaciji semantickogili leksi¢kog procesiranja,
za razliku od zadataka koji upotrebljavaju re¢enice ili pri¢e koji se fokusiraju na sintak-
ticko i pragmaticko procesiranje.

Samo prijevod kao takav, bilo prijevod rije¢i, re¢enica ili cijelog teksta s jednog
jezika na drugi, neovisno koju vrstu utjecaja Zelimo istraziti kod ucenika, ponekad je
nedovoljan u detaljnom opisivanju utjecaja i ¢esto se kombinira s jo§ nekim metodama.
Uzorak veéine istrazivanja ¢ine studenti za koje se pretpostavlja da su zreliji i skloniji
apstraktnijem miSljenju, te prema tome predstavljaju dobar uzorak u psiholingvisti¢-
kim istraZivanjima. Isto tako, nekolicina istrazivanja bavi se i srednjoskolskim uéenici-
ma, no uglavnom koji su u zavr$nim razredima srednje Skole. Jedna od ¢injenica da se
vecina istrazivanja viSejezi¢noga leksikona bavi zrelijim ispitanicima lezi u tome $to se
radi o iskusnijim korisnicima veéeg broja jezika, tj. u svome repertoaru imaju na raspo-
laganju vise jezi¢nih sustava, iako je to ponekad i pocetni stupanj u¢enja nekog jezika.
Osnovnoskolski uéenici rijetko u $kolama imaju priliku u¢iti viSe od dva strana jezika
(slucajevi su razli¢iti od zemlje do zemlje) te se stoga istrazivanja u velikoj mjeri zasni-
vaju na ona u srednjoskolskoj ili akademskoj sredini.

Kao $to je i u prethodnim poglavljima navedeno, a ti¢e se ispitivanja leksika s
medujezi¢nog aspekta, ve¢inom se ispituju sli¢nice, a one su, osim $to ih se moze lako
prepoznati u leksiku, jednako bitan element u konceptualnoj organizaciji mentalnog
leksikona. A. P4l (2000) se poziva na A. M. B. de Groota i H. Comijsa (1995) koji na
osnovi svog istrazivanja mjerenja vremena reakcije u produktivnim zadacima prijevoda
tvrde da je produktivni prijevod za ispitanike slozen proces u kojemu oni moraju proce-
sirati konceptualnu reprezentaciju rije¢i koju unose u jezik, odabrati prikladnu leksi¢ku
jedinicu u leksikonu jezika cilja te pristupiti odgovarajué¢im fonoloskim znacajkama i
potom izgovoriti odabranu rije¢. Posljednja faza odnosi se isklju¢ivo na usmenu pro-
dukciju prijevoda. Medutim, kada je rije¢ o pismenoj produkeiji, ispitanici ¢e tada pri-
stupiti odgovaraju¢im ortografskim znacajkama i zatim napisati odabranu rije¢.

6.6. Metoda sastavaka

Od sastavaka koji se javljaju, kao jednako vazna istrazivacka metoda uz prijevod,
razlikujemo vodene sastavke, usmene i pismene, na temelju ponudenih vizualnih sred-
stava (setova sli¢ica ili kratkih filmova) i one uobi¢ajene (pritom mislimo na njihovu ¢e-
$¢u upotrebu na satima stranog jezika), odnosno slobodne sastavke na odredenu temu.
D. Larsen-Freeman i M. Long (1991) vide slobodni sastavak kao najmanje kontroliranu
istrazivatku metodu od svih postupaka za prikupljanje podataka (¢itanja naglas, struk-
turiranih vjezbi, zadataka nadopunjavanja, navodene imitacije, prijevoda, vodenih sa-
stavaka, zadataka pitanje-odgovor s podrazajem, prepric¢avanja pri¢a, komunikacijskih
igara, igre po ulogama i intervjua) jer nema intervencije istrazivaca.

Prvu spomenutu vrstu sastavka, tj. vodeni sastavak, u ispitivanju medujezi¢nih
utjecaja kod dvojezi¢nih korisnika u ovladavanju J3 upotrebljava J. Cenoz (2004), u ko-
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jemu su ispitanici trebali prepric¢ati pri¢u od 24 slicica, a jednakom metodom u sli¢cnom
istrazivanju koristi se i M-C. Tremblay (2006) u kojem su ispitanici prepri¢avali pri¢u
$to je moguce bilo detaljnije putem setova crti¢a. Namjera prvog istrazivanja izmedu
ostalog bila je i ispitati dob i tipolosku sli¢nost medu jezicima kao varijable koje posre-
duju u pojavi medujezi¢nih utjecaja, a u drugom je istrazivanju autorica istovremeno
htjela ispitati jezi¢no znanje kao i izlozenost jezicima kod ispitanika.

D. Di (2005) prikazuje istrazivanje korisnika japanskog kao J1 i engleskog J2 koji
ovladavaju kineskim jezikom kao J3, a osnovnu metodu u istrazivanju ¢inio je pismeni
sastavak od 200 znakova na temu Describe your three months in China kako bi se kod
ispitanika ispitala upotreba oznalivaca —/e koji sluzi u oznatavanju prosle radnje u ki-
neskom jeziku. Ovdje se ne radi o istrazivanju leksickog prijenosa, no zanimljivo ga je
spomenuti s obzirom na kori$tenu metodu i stajaliste autora o koriStenju takve metode
za koju smatra da je manje kontrolirana i komunikacijskog je karaktera.

U ispitivanju medujezi¢nih utjecaja s obzirom na skolsku ocjenu i dominantnost
jezika T. Navés i sur. (2005) usredotocuju se na dvojezi¢ne korisnike katalonskog i $pa-
njolskog jezika koji ovladavaju J3 engleskim s ciljem analize varijabilnosti medujezi¢nih
utjecaja kroz ocjene i dominantnost jezika koji su se mjerili putem upotrebe posudenica
i leksi¢kih tvorenica u pismenom sastavku od 15 minuta na temu o sebi.

Istrazivanja temeljena na metodi sastavaka ne bave se samo formalnim i semanti¢-
kim leksi¢kim prijenosom, ve¢ i prijenosima na ostalim razinama: morfoloskoj i sintak-
tickoj.

Osim $to pismeni sastavak obiljezava nekontrolirani postupak i zbog toga se sma-
tra dobrom metodom u istrazivanju medujezi¢nih utjecaja jer ispitanici nesvjesno vode
svoje misli i izraZavaju se njima kao i u prirodnoj komunikaciji te je prihvatljiv za sve
dobne skupine, od mladih do starijih ispitanika, on ima i nekoliko nedostataka. Prije
svega, kada se Zelimo usmjeriti na istrazivanje leksi¢kog prijenosa kod viSejezi¢nih uce-
nika, sastavci ne pruzaju jasne rezultate. Radi se takoder o vremenski ograni¢enoj me-
todi. Istraziva¢ ne moze sa sigurnos$¢u predvidjeti koliko je pojedinim uéenicima po-
trebno vremena za pisanje, s obzirom na ¢estu individualnu heterogenost u¢enika, jer je
nekim ucenicima i 30 minuta malo za pisanje jedne uobi¢ajene teme. Istovremeno, pri-
likom pisanja vrlo su utjecajni i ostali unutarnji i vanjski ¢imbenici, poput motivacije za
temu, vrijeme pisanja (piSu li udenici sastavak u jutarnjim ili poslijepodnevnim satima),
okolina (dozvoljava li im okruzenje u kojem pisu, npr. razred, dovoljno koncentracije
za pisanje), a isto tako fokusiranje ispitanika viSe na sadrzaj ili formu prilikom pisanja.
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Zadaci za vjeZbu i provjeru znanja

1. Navedite razliku izmedu kvantitativnog i kvalitativnog pristupa u primijenjenolin-
gvistickim istraZivanjima.

2. Koje istrazivatke metode u ispitivanju leksika kod viSejezi¢nih govornika smatrate
bitnima i zato? Navedite ih najmanje 3 prema redoslijedu vaznosti i objasnite.

1. metoda:

2. metoda:

3. metoda:

3. Odaberite najmanje dvije spomenute istrazivatke metode u poglavlju kojima biste
ispitivali ovladavanje engleskim leksikom i navedite prednosti i nedostatke svake.

4. Odaberite najmanje dvije spomenute istrazivatke metode u poglavlju kojima biste
ispitivali ovladavanje ruskim leksikom ili leksikom nekog drugog slavenskog jezika i navedite
prednosti i nedostatke svake.

5. Na osnovi Vaseg prvog jezika i jezika kojima ste ovladavali/ovladavate osmislite 3
zadatka u sklopu jedne istrazivacke metode kojima biste provjerili ovladavanje leksi-
kom na pocetnom i naprednom stupnju ucenja engleskoga, ruskoga ili nekog drugog
slavenskog jezika.

Primjeri zadataka za pocetni stupanj ovladavanja leksikom u engleskom, ruskom ili nekom
drugom slavenskom jeziku:

1. zad.

2. zad.

3. zad.

Primjeri zadataka za napredni stupanj ovladavanja leksikom u engleskom, ruskom ili nekom
drugom slavenskom jeziku.:

1. zad.

2. zad,

3. zad,
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Zakljuéne napomene

U ovom poglavlju prikazane su odabrane istrazivacke metode zbog njihove naj-
e$ée upotrebe u podrudju istrazivanja procesa ovladavanja veéim brojem jezika. Nije
lako pojedina¢no usporedivati navedene metode, jer je svaka karakteristi¢na za odre-
deni kontekst i namjeru pojedinog istrazivanja. Kada govorimo o kontekstu istrazi-
vanja, on se moze ticati i razrednog i izvanrazrednog diskursa te se kretati, kao $to
pokazuju neka istrazivanja, od studija slu¢aja do velikih skupina ispitanika. Jezi¢na
proizvodnja viSejezi¢nih korisnika dat ¢e i razli¢ite rezultate, o ¢emu ovisi odabir
istrazivacke metode. Na prvi pogled, neke ¢e istrazivatke metode izgledati jednako
udinkovite kada usporedujemo vrste pogresaka, no potrebno je napomenuti da one
ne moraju biti proizvod istog izvora pogreske, Sto zna¢i da je neizbjezno ispitati i nji-
hove uzroke. Budu¢i da je istrazivanje medujezi¢nih utjecaja, pogotovo ako se radi o
visejezi¢nom leksikonu, vrlo kompleksno podrugje, idealno je koristiti se ve¢ spome-
nutom triangulacijom podataka koja podrazumijeva koristenje vise istrazivackih me-
toda. Prije odabira najprikladnije istrazivacke metode dobro je razmotriti osobitosti
ovladavanja odredenim jezikom, tako da prije prikaza istraZivanja u ovladavanju en-
gleskim i ruskim leksikom u sljede¢em poglavlju donosimo pregled nekih osobitosti
ovladavanja engleskim i ruskim jezikom kod hrvatskih govornika.
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