7. OVLADAVANJE ENGLESKIM I RUSKIM
JEZIKOM

Na kraju ovog poglavlja mod¢i ¢ete:

- navesti i potkrijepiti primjerima osobitosti ovladavanja engleskim jezikom na fonet-
sko-fonoloskoj, morfosintaktickoj i leksi¢koj razini kod govornika hrvatskoga jezika

- navesti i potkrijepiti primjerima osobitosti ovladavanja ruskim jezikom na fonetsko-
fonoloskoj, morfosintaktickoj i leksi¢koj razini kod govornika hrvatskoga jezika

- argumentirati facilitacijski i ometajuéi u¢inak hrvatskog jezika u ovladavanju engle-
skim jezikom

- argumentirati facilitacijski i ometajudi u¢inak hrvatskog jezika u ovladavanju ruskim
jezikom.

Kljuéni pojmovi

englesks jezik, lingua franca, fonetsko-fonoloska razina, morfosintakticka razina, leksicka razi-
na, brvatski jezik, plasticnost mozga, kriticno razdoblje, osjetljivo razdoblje, izgovor, fluentnost,
osnovnoskolski ulenici, srednjoskolski ucenici, interferencija, tipoloska slicnost, izloZenost jezikn,
Jezilni unos, pretpostavka jednakosti, ulinak jezika koji olaksava proces ucenja (facilitacijski
ulinak), ometajuci ucinak jezika, ruski jezik, brvatski dijalekti, pozitivni uéinak, negativni udi-
nak
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7. OVLADAVANJE ENGLESKIM I RUSKIM
JEZIKOM

U ovom poglavlju prikazat ¢emo osobitosti ovladavanja engleskim i ruskim jezikom
kroz prizmu hrvatsko-engleskih i hrvatsko-ruskih medujezi¢nih utjecaja i to na ne-
koliko razina: fonetsko-fonoloskoj, morfosintaktickoj i leksic¢koj. Premda se u nasem
udzbeniku bavimo istrazivanjima psiholingvistickog aspekta ovladavanja leksikom kod
vi$ejezi¢nih govornika, smatramo da ovo poglavlje, koje osim leksicke razine ukljucuje
i fonetsko-fonolosku i morfosintakti¢ku razinu, moze omogu¢iti sadasnjim i buduéim
stru¢njacima u engleskom i ruskom jeziku bolje razumijevanje slozenosti procesa ovla-
davanja engleskim i ruskim kod hrvatskih govornika na svim jezi¢nim razinama, neovi-
sno o stupnju ucenja jezika te moguénost provedbe vlastitih primijenjenolingvistickih
i psiholingvistickih istrazivanja sli¢ne tematike.

7.1. Neke osobitosti ovladavanja engleskim jezikom

Zbog polozaja kojeg engleski jezik ima u hrvatskom obrazovanju, te zbog ¢injenice
da se radi o svjetskoj lingua franca, kao i zbog njegova vrlo izrazenog medijskog utje-
caja, ovladavanje engleskim u prednosti je pred ovladavanjem nekim drugim jezikom.
Bolje re¢eno, u¢enici su ti koji su u prednosti u¢eéi engleski jezik nego neki drugi jezik,
jer se prvenstveno radi o ve¢oj dostupnosti i izloZenosti tome jeziku. Naravno, znamo
da pojedincev uspjeh u nekom jeziku ne ovisi samo o navedenim okolnostima, ve¢ i o
individualnim razlikama pojedinca, razli¢itim kontekstualnim ¢imbenicima, stoga ¢e
ovladavanje bilo kojim jezikom za svakog pojedinca biti velik izazov osobito pri posti-
zanju komunikacijske kompetencije.

Cilj potpoglavlja koja slijede nije detaljno opisivati znacajke engleskog jezi¢nog
sustava na svakoj jezi¢noj razini zasebno, no uputiti na neke osobitosti koje se trebaju
uzeti u obzir kada hrvatski govornici ovladavaju engleskim jezikom, a isto tako sagledati
te osobitosti s aspekta poucavanja engleskoga jezika i uloge medujezi¢nih utjecaja.

7.1.1. Fonetsko-fonolo$ka razina

Na fonetsko-fonoloskoj razini engleski i hrvatski jezik uvelike se razlikuju. To se
odnosi prvenstveno na izgovor. Prema M. C. Pennington i P. Rogerson-Revell (2019)
glasovni sustav svakog jezika jedinstven je, i graden na posebnim fonemskim i prozodij-
skim znacajkama. Autorice takoder isti¢u da se jezici razlikuju u obimu svojih fonem-
skih inventara, te u fonetskim znacajkama koje razlikuju pojedina¢ne konsonante, vo-
kale, prozodijske obrasce i relativnu vaznost specifi¢nih fonetskih zna¢ajki (Pennington
i Rogerson-Revell, 2019: 6). Tako, na primjer, engleski jezik ima puno vedi broj vokala
od hrvatskoga jezika, §to ponekad hrvatskim govornicima otezava pravilno ovladavanje
engleskim izgovorom. Premda je u podru¢ju OVIJ-a opéepoznato, ali i dokazano da
osobe mlade dobi, posebice djeca, s lako¢om usvajaju izgovor nekog jezika, adekvatan
unos jezika s obzirom na fonetsko-fonolosku razinu zahtijeva i dodatan napor kako za
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ulenike, tako i nastavnike. Da je usvajanje drugoga jezika povoljnjije i lak$e u mladoj
dobi dokazuje pretpostavka o plasti¢nosti mozga koju je iznio Eric H. Lenneberg na
temelju svojih istrazivanja u podrudju usvajanja prvoga jezika. IstraZivanja su pokaza-
la da u slu¢aju ozljede lijeve polutke u djetinjstvu u kojoj je uglavnom smjesten prvi
jezik, mozak je dovoljno fleksibilan, tj. plasti¢an da drugi njegovi dijelovi preuzmu je-
zi¢nu funkciju, a kako dijete odrasta i mozak sazrijeva, ta se plasti¢nost postupno gubi
(Medved Krajnovi¢, 2010: 51). Stoga plasti¢nost mozga podrazumijeva sposobnost
oporavka mozga nakon njegove ozljede. Prema E. H. Lennebergu (1967) optimalno
vrijeme za usvajanje (prvoga) jezika je od ranog djetinjstva do pocetka puberteta (v.
Lenneberg, 1967: 127-154). Sto se tice uspjesnog svladavanja izgovora kod djece za V.
Josipovi¢ (1999) ono je obiljezeno trima skupinama razloga: neurolingvisticki — dje¢ji
ziv¢ani sustav ima mnogo ve¢u plasti¢nost nego zivéani sustav odraslih; psiholingvisti¢-
ki — spontanost u ponasanju; glotodidakti¢ki — primjerene nastavne metode i materijali
(Gali Zivi¢, 2007). Odrasle osobe ili i djeca zbog tzv. kriti¢nog ili osjetljivog razdoblja
(engl. critical or sensitive period; rus. xpumilueckuti uan cencumiéHLLl/4y6cmesimensiii
nepiiod) imaju oslabljenu sposobnost usvajati izgovor s lako¢om. Mada je veéina istra-
zivanja glede uloge dobi u usvajanju jezika i potvrdila takvu tvrdnju, ne mozemo sa
sigurno$éu re¢i da se ona odnosi na cijelu populaciju. M. Medved Krajnovi¢ (2010: 70)
navodi da je kriti¢no razdoblje tehnicki pojam preuzet iz bioloskih znanosti i njegova
je osnovna znacajka da podrazumijeva to¢no odredeno razdoblje izvan kojega odrede-
no ponasanje (npr. ucenje) nije moguée. Kriti¢no razdoblje spominje se u kontekstu
usvajanja i uéenja prvoga jezika, i to kod djece koja su zbog osteéenja mozga ili zbog
nemoguénosti normalnog jezi¢nog razvoja zapocela s u¢enjem jezika u kasnijem Zivot-
nom razdoblju, obi¢no u pubertetu, i prema tome im je ulenje jezika bilo usporeno.
Medutim, i u podruéju OVIJ-a zapoéela su istrazivanja kriticnog razdoblja kojima se
pokusalo utvrditi koja je dobna granica pri kojoj dijete viSe neée usvajati drugi kao $to
usvaja materinski jezik, te koje mu se jezi¢ne sposobnosti pri tom smanjuju, odnosno
usvajaju na drugadiji na¢in (Singleton, 2005). U usvajanju stranoga jezika M. Long
(1990) preporuca koristiti se nazivom osjetljivo razdoblje (Medved Krajnovi¢, 2010),
a glavni argument tome, kako isti¢e M. Medved Krajnovi¢ (2010: 70), je da sposob-
nost ucenja inoga jezika opada postupno i usporedno sa starenjem pojedinca. Zbog
odredenih individualnih razlika i odrasli i djeca ée pokazati nekad bolje, nekad slabije
rezultate u usvajanju izgovora. Poceci u¢enja engleskog jezika na hrvatskim prostorima
obiljezeni su misljenjem, koje se zadrZalo i poslije 1970-ih, da je engleska gramatika jed-
nostavna, a engleski izgovor vrlo tezak, te da je jedini uvjet za dobar izgovor savrseni iz-
govor svakog pojedinog glasa u svakoj rije¢i (Dubravei¢, 1976: 68). U meduvremenu se
misljenje promijenilo, a razlog tome je ve¢a dostupnost autenti¢nih tekstova i audioza-
pisa u udzbenicima, i ve¢ spomenute izloZenosti engleskome jeziku. U ovladavanju en-
gleskim izgovorom najviSe poteskoca zadaju engleski glas /th/ koji se izgovara kao [e] i
(3] i koje hrvatski govornici ¢esto zamjenjuju hrvatskim /t/, /f/, /c/, /s/ ili /z/, /d/, 3],
/v/,kaoiglasovi /v/ i /w/ koje govornici hrvatskoga jezika rijetko razlikuju i izgovaraju
kao jedan hrvatski glas /v/. Poteskoée takoder mogu zadati i glasovi /n/, [n] i /r/, alii
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rije¢i koje se u engleskom jeziku razlikuju samo po duljini vokala, kao, na primjer, ship
[fip] i sheep [fi:p] (Gali Zivi¢, 2007: 82). Dok u svjetskoj struénoj literaturi u podruéju
istrazivanja medujezi¢nih utjecaja na fonetsko-fonoloskoj razini nalazimo zadovoljava-
jué broj istrazivanja u razli¢itim kontekstima (v. Chang, 2010; Bergmann i sur., 2016),
te je sve popularnije ispitivanje medujezi¢nih utjecaja na spomenutoj razini i medu ve-
¢im brojem jezika (Wrembel, 2015; Llama, 2017; Cabrelli i Pichan, 2017), u hrvatskoj
literaturi broj istrazivanja medujezi¢nih utjecaja izmedu engleskog i hrvatskog jezika
na fonetsko-fonoloskoj razini nesto je manji. Vrijedi istaknuti i istraZivanje V. Josipovi¢
Smojver (2015) kojim se ispituje ovladanost fonetsko-fonoloskim zna¢ajkama kod
osnovnoskolskih u¢enika od petog do osmog razreda, odnosno u razdoblju od ¢etiri
godine ulenja engleskog. Veéina ucenika ovladala je glasom /2/, iako je skupina uceni-
ka koja su udila engleski u ve¢em gradu bila bolja od onih iz manjeg grada, primjenom
pravila aspiracije, razlikovanjem glasova /i:/ i /i/, kao i stupnjem fluentnosti koji ne
predstavlja veliku prepreku u komunikaciji. Takoder, u¢enici su postigli dobre rezultate
i u izgovoru alveolara, naglasavanju zadnjih slogova (kao u rijei thirteen) i alofonskoj
varijaciji, zna¢ajkama koje inace ne pridonose boljoj razumljivosti, medutim smatraju se
pozeljnim zna¢ajkama dobrog izgovora (Josipovi¢ Smojver, 2015: 63). Istrazivanje M.
Medved Krajnovi¢ (2007), kojim autorica iznosi jezi¢no-komunikacijsku komponentu
u ovladavanju vje$tinom govora u engleskom jeziku kod hrvatskih osnovnoskolskih i
srednjoskolskih u¢enika, pokazuje da uéenici vrlo uspjesno svladavaju fluentnost, izgo-
vor i intonaciju u engleskom jeziku u usporedbi s gramati¢kom sastavnicom, a prema
istrazivanju bolje rezultate pokazuju osnovnoskolski uéenici.

7.1.2. Morfosintakti¢ka razina

Razlika izmedu engleskoga i hrvatskoga jezika na morfosintaktickoj razini lezi
najprije u ¢injenici da se radi o jezicima koji, osim $to pripadaju razli¢itim podskupina-
ma jezika, posjeduju i drugadije znacajke glede morfologije i sintakse. Kontrastivnom
analizom (engl. contrastive analysis; rus. xonmpacmiinwiii/conocmastimensnoiii andius)
engleskog kao germanskog jezika s jedne strane i hrvatskog kao slavenskog s druge stra-
ne primje¢ujemo znacajne razlike u morfologiji i sintaksi. Primjere nalazimo najées¢e u
nekim glagolskim oblicima, upotrebi pridjeva i priloga, jezi¢nim konstrukcijama poput
there is/are u engleskom usporedno s hrvatskim ima/nalazi se, redu rije¢i u recenici
(hrvatska relativna sloboda vs. engleska striktnost), upotrebi zamjenica, prijedloga, ¢la-
nova i sl. Sto se tice istrazivanja medujezi¢nih utjecaja, morfosintakti¢ka razina nije
zastupljena u tolikoj mjeri kao leksi¢ka razina. Medutim, nekolicina istraZivanja poka-
zuje pomak u ispitivanju morfoloskih i sintakti¢kih znacajki u kontekstu medujezi¢nih
utjecaja. U tome pogledu hrvatska literatura biljezi nekolicinu istraZivanja, a istaknut
¢emo neka od njih. Istrazivanje N. Nikpalj Jurai¢ i sur. (2010) bavi se ispitivanjem pisa-
nog izri¢aja kod hrvatskih u¢enika drugog razreda gimnazije u ovladavanju engleskim
jezikom na razini B1 prema ZERO]J-u. Rezultati su pokazali da je ve¢ina pogresaka bila
morfosintaktickog karaktera, a najéesée su bile one vezane uz upotrebu ¢lanova u engle-
skom jeziku (uglavnom se radilo o izostavljanju ¢lanova), prijedloga (doslovni prijevod
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prijedloga iz hrvatskog jezika, npr. engl. iz Saturday — prema hrv. u subotu, umjesto on
Saturday) i reda rijedi u reenici. Isto tako, smjer medujezi¢nih utjecaja (interferenci-
ja) bio je primjetan iz nestandardnog hrvatskog jezika, tj. onog razgovornog, a manje
iz standardnog. L. Zergollern Mileti¢ (2017) ispituje ovladavanje engleskim ¢lanovi-
ma hrvatskih i francuskih studenata s visokim jezi¢nim znanjem u engleskom jeziku.
Pretpostavka autorice bila je ta da ¢e studenti francuskoga kao materinskog jezika manje
grijesiti u upotrebi ¢lanova, za razliku od govornika hrvatskog jezika. Medutim, i jedni
i drugi studenti pokazali su vrlo sli¢an broj pogresaka, kao i vrstu, poput izostavljanja
¢lana i zamjenu ¢lana. Prema tome, potrebno je bilo ispitati neke druge individualne
¢imbenike koji su se pokazali utjecajnim u istraZivanju, s obzirom na to da se materinski
jezik, odnosno tipoloska slicnost medu jezicima nije pokazala dobrim prediktorom u
ovladavanju engleskim na morfosintaktickoj razini. Istrazivanje koje su provele autorice
J- Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i S. Letica Krevelj (2012) vezano je uz ovladavanje engleskom
glagolskom frazom There is/are kod u¢enika mlade dobi. Pokazalo se da hrvatski jezik
kao J1 nije uvijek glavni izvor utjecaja pogresne upotrebe spomenute glagolske fraze,
ved i smanjena izloZenost engleskom jeziku. Dakle, to¢an jezi¢ni unos’ (engl. language
input; rus. 6x001d1l 5361k0801i mamepuda/vinnym/s3vixosde oxpyrcénue), kao i prikaz gla-
golske fraze u poucavanju engleskoga jezika s obzirom na dob uéenika, vazan je aspeke
u ovladavanju spomenutom frazom. Medujezi¢ni utjecaji na morfosintaktickoj razini
takoder se prikazuju i u kontekstu viSejezi¢nosti, mada je malo istrazivanja koja se bave
upravo tom tematikom (v. De Angelis, 2007; Brajnovi¢ i Celi¢, 2018).

7.1.3. Leksiéka razina

Ovladavanje engleskim jezikom na leksickoj razini ima facilitacijski u¢inak koji
hrvatskim govornicima pospjesuje ucenje jezika, jer uloga engleskog jezika koju on ima
u hrvatskom drustvu opéenito, ali i hrvatskom obrazovanju, osobito je vidljiva u leksi-
ku. Svako pocetno ulenje jezika, bilo engleskog ili nekog drugog zapocinje usvajanjem
vokabulara baziranim u vedini slu¢ajeva na audiovizualnim materijalima koji pritom
olak$avaju udenje jezika. Naime, u sklopu komunikacijskog pristupa suvremenoj na-
stavi stranoga jezika najé¢esée prevladava leksicki pristup. Medutim, kada dovodimo u
pitanje koliko brzo ¢e udenici svladavati leksik i hoce li im se tada pojaviti i ometaju-
¢i u¢inak njihovog prvog jezika (ili ¢ak nekog drugog koji uce, Jx), vazno je imati na
umu nedosljednost pretpostavke jednakosti (engl. equivalence hypothesis; rus. eundmesa
axsusaréumuocmu) prilikom usvajanja vokabulara koju uvodi Ringbom 1980-ih godi-
na, a na ¢iju zabludu, prema V. Pavi¢i¢ Taka¢ (2008: 9) upuéuje M. Swan u 1990-im,
navodedi glavne razloge pogresnih zaklju¢aka spomenute pretpostavke: leksicke jedini-
ce u dva jezika nisu to¢ne jednakosti (postoji vise mogucih prijevoda); jednake leksi¢-
ke jedinice u povezanim jezicima posjeduju razli¢ite dopustene gramaticke kontekste;
jednakosti pripadaju razli¢itim vrstama rije¢i; jednakosti su lazni prijatelji, i uopée ne

72 M. Radi3i¢ (2013: 1) opisuje jezi¢ni unos kao jezik kojem su uéenici izlozeni u okruZenju u kojem se

ovladavanje jezikom odvija.
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postoje jednakosti. Hrvatska literatura broji dosta istrazivanja englesko-hrvatskog vo-
kabulara na svim razinama i vrstama obrazovanja, bilo u formalnim ili neformalnim
uvjetima. J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ i R. Geld (2003) provele su istrazivanje u kojemu
su ispitivale odnos izloZenosti engleskom jeziku i nenamjernog usvajanja engleskog vo-
kabulara. Ispitanici su iskazivali zna¢enje 44 engleskih rijei i gdje su se s njima susreli.
Prema rezultatima, svim ispitanicima bilo je poznato 19 rije¢i i znali su njihovo zna-
¢enje, dok im je ostalih 25 rijeci bilo poznato, medutim ispitanici nisu znali njihovo
znalenje. Naime, autorice smatraju da veca izloZenost engleskom jeziku u hrvatskom
kontekstu pruza dobar temelj za nenamjerno usvajanje vokabulara, premda je indika-
tivno da ostali ¢imbenici poput dobi ispitanika, razine obrazovanja, znanja o engle-
skom jeziku, duljine uc¢enja jezika, motivacije, izgovora rije¢i takoder doprinose usva-
janju vokabulara. Istrazivanje M. Medved Krajnovi¢ (2005) prikazuje studiju slu¢aja
o ranom leksi¢kom razvoju u drugom jeziku. Prema autorici, leksicki razvoj djeteta na
primjeru naknadne dvojezi¢nosti” iznimno je ubrzan ve¢ nakon 3 mjeseca intenzivne
izlozenosti tom jeziku, a do takvog rje¢ni¢kog brzaca™, smatra autorica, dolazi zbog
pozitivnog prijenosa prvoga jezika na strateskoj razini, u kojem ispitanik ve¢ posjeduje
jedno iskustvo u usvajanju jezika (Medved Krajnovi¢, 2005: 484). Sto se tice ispitiva-
nja medujezi¢nih pogresaka u podrudju leksika, istaknuli bismo istraZivanje J. Patekara
(2017) ¢ija je namjera bila ispitati utjecaj hrvatskoga kao materinskog jezika na pisani
ostvaraj na engleskome kao stranom jeziku kod osnovnoskolskih u¢enika osmoga razre-
da. Medujezi¢ne leksi¢ke pogreske pojavile su se kod 29,8 % ispitanika, a autor izdvaja
sedam tipova takvih pogreSaka: potpuni prijenos rije¢i iz hrvatskoga jezika (npr. matu-
ralac, maskare), kolokacijske pogreske (npr. drive a bicycle, wash my teeth), strukturne
pogreske (npr. museum of nautic, city Frankfurt), prevedenice (npr. school hour, little
breaks), razli¢ita semanti¢ka polja (npr. I have to repeat the subject), sli¢nosti (npr. cri-
minalistic movie, to costume), rod objekta (npr. ...her teacher which..., ...film. He tell...).
Zanimljiv podatak iznesen u istrazivanju jest taj da u¢enici koji ue jo$ jedan strani jezik
uz engleski ¢ine manje medujezi¢nih pogresaka, nego oni koji u¢e samo engleski jezik.

7.2. Neke osobitosti ovladavanja ruskim jezikom

Za veéinu hrvatskih govornika ovladavanje ruskim jezikom opravdano predstavlja
relativno laksi proces jer se radi o jeziku koji pripada skupini slavenskih jezika kao i
hrvatski jezik. Medutim, to ne mora uvijek biti tako, te je ovladavanje drugim slaven-
skim jezikom i za govornike slavenskih jezika prozeto kako prednostima, tako i ne-
dostacima. Prema tome, ometajuéi u¢inak prvoga jezika, u ovome slu¢aju hrvatskoga,

73 Naknadna ili slijedna dvojezi¢nost je ona koja nastaje kad je govornik izlozen drugomu jeziku od treée

godine (v. hetp://struna.ihjj.hr/en/naziv/slijedna-dvojezicnost/51358 /#naziv).

7 U psiholingvistitkim istraZivanjima rjecnicki brzac (eng. vocabulary spurt; rus. e3psis crosdpuozo
3andca) je naziv za nagli porast brzine usvajanja novih rije¢i kod djece (v. HrZica i Kraljevi¢, 2007:

294).
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moze otezati ovladavanje ruskim jezikom i na fonetsko-fonoloskoj, morfosintaktickoj i
leksi¢koj razini. Dok ¢imbenik kao $to je izlozenost engleskom jeziku pozitivno utjece
na ovladavanje engleskim kod hrvatskih govornika i na taj na¢in predstavlja prednost u
ovladavanju engleskim jezikom, izloZenost ruskom jeziku u hrvatskom kontekstu vrlo
je ograni¢ena. Stovise, rijetko se dogada da u¢enici imaju priliku ¢uti ruski jezik u stvar-
nim Zivotnim situacijama u hrvatskim uvjetima. Ipak, sve ve¢a dostupnost suvremenih
tehnologija omogucuje hrvatskim govornicima pozitivan u¢inak u ovladavanju i manje
popularnim jezicima, poput ruskog. Radi se o tome da visoka motiviranost pojedinca
za utenje ruskog jezika pospjesuje i pojedincevo samostalno ucenje jezika, a koje se u
danasnje vrijeme moze ostvariti i kroz razne medijske sadrzaje. Kako smo u prethodnim
potpoglavljima iznijeli neke osobitosti ovladavanja engleskim jezikom na tri jezi¢ne ra-
zine popradene znacajnim istrazivanjima za hrvatski kontekst, tako ¢emo i u sljede¢im
potpoglavljima opisati odnos hrvatskog i ruskog jezika na fonetsko-fonoloskoj, morfo-
sintaktickoj i leksickoj razini.

7.2.1. Fonetsko-fonoloska razina

Hrvatskim govornicima ponekad ¢e biti slozeno ovladavati ruskim jezikom na fo-
netsko-fonoloskoj razini, i to u svakom njenom segmentu: silinskom naglasku i reduk-
ciji nenaglaSenih vokala, intonaciji, izgovoru palataliziranih konsonanata. U izgovoru
poteskoce se pojavljuju naj¢esée u izgovaranju mekih/palataliziranih glasova. Stoga je
veé na pocetnom ucenju ruskoga jezika bitno razlikovati i uvjezbavati tvrde konsonante
/b/-16/, Ip/-/ul, Iv/-I8/, It/-/d/, 1d/-//al, It/=IT/, [2/-/3/, Is/-]c/, [1/=]/Al,
/m/-/m/,/n/-/u/,/t/-/p/, poslije kojih dolaze vokali koji su na pismu oznaceni slovi-
maa/a, o/o,u/y,y/s1, ¢/, te, ovisno o poziciji, palatalizirane konsonante [b]’/[6], [p’]/
(), V1/[8], (E1/[97], [d1/ [0, [€1/[7), [21/[87, [S1/[€)/ [(P)/[], [m)/[ae), [n7)/
(], [F')/[p’], poslije kojih dolaze slova: s, €, 10, n, ¢ (v. AkiSina i Kagan, 2002: 168).
Takoder, s gledista prozodijskih znadajki ruski jezik posjeduje dinamicki naglasak (v.
Popovi¢ i Trostinska, 2012), dok je hrvatski naglasak melodijski: naglasni sustav hr-
vatskoga knjiZevnog jezika, koji se temelji na novostokavskoj akcentuaciji, sastoji se od
Cetiri naglaska, a to su: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni (Bari¢
i sur. 1997: 68). Hrvatski jezik je i dijalektalno bogat, stoga, ovladavanje ruskim je-
zikom na fonetsko-fonoloskoj razini bit ée razli¢ito za hrvatske govornike: moze biti
olaksano, ako se kao metodicko sredstvo, osim standardnog hrvatskog jezika, uzmu i
hrvatska narjecja (v. istrazivanje Celi¢ i Lewis, 2016). Primjer takve razli¢itosti nalazi-
mo u istrazivanju S. HadZihalilovi¢ (2019) koja analizira materinske idiome hrvatskog
jezika u usvajanju ruskog naglasnog sustava. Autori¢ini rezultati pokazali su da hrvatski
standardni jezik negativno utje¢e na usvajanje ruskoga naglaska, dok ¢e kajkavski, a
osobito ¢akavski dijalekt pokazati pozitivni utjecaj, $to se potvrduje u broju pogresaka
hrvatskih studenata. Prema tome, zakljucak je da ¢e govornici ¢akavskog i kajkavskog
narjedja hrvatskoga jezika lakse i brze usvajati ruski naglasni sustav od govornika $to-
kavskog. A. Zalovi¢ (2019) upuéuje na &estu fonetsko-fonolosku interferenciju hrvat-
skoga jezika pri upotrebi ruskoga jezika kod veéine uéenika. Takva interferencija o¢i-
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tuje se ponajviSe u izgovoru lateralnog ruskog glasa /1/, koji je u hrvatskome standardu
alveolaran jer se hrvatski isti glas izgovara mekse; zatim izgovor ruskog tzv. tvrdog i /
Jjery, koji se ¢esto kod hrvatskih govornika zamjenjuje hrvatskim /i/; nekima je tako-
der otezan i izgovor ruskog glasa /my/ — [$:’]. Otezan moze biti i izgovor nekih ruskih
rije¢i u kojima skupovi od tri suglasnika gube jedan dentalni suglasnik, kao $to je to
u rije¢ima 3dpdecmeyi (zdrdstvuil, gpanyyscxudi [francuskii], cvacmarieoui [SasTivit],
npdsdnux | praz’n’ik], useécmueii [iz'vésnii] itd. (usp. Zalovi¢, 2019). Slijedom navede-
nog, te prema misljenju autorice, potrebno je na svakom satu po¢etnog u¢enja ruskoga
jezika izdvojiti nekoliko minuta za interaktivne fonetsko-fonoloske igre kako bi se spri-
jecili negativni medujezi¢ni utjecaji na navedenoj razini i na taj nacin izbjegle moguée

pogreske kod ucenika.

7.2.2. Morfosintaktiéka razina

Morfosintakticka razina hrvatskog i ruskog jezika dijeli kako sli¢nosti, tako i ra-
zlike, pri ¢emu se tada pojavljuje moguénost za vise medujezi¢nih pogresaka izmedu
dvajezika. U ovladavanju ruskim jezikom na morfosintakti¢koj razini, govornicima hr-
vatskog jezika najviSe teSkocée zadaje sklanjanje imenica, tj. padezni nastavci u ruskom
jeziku, oblikovanje glagolskih pridjeva, upotreba nekih konstrukcija (npr. rus. swe 20
aem, hrv. imam 20 godina), izostavljanje enklitika (npr. Jje se, kao u rijedi rus. vumda,
hrv. ¢itao/la je; rus. npocnymeocs, hrv. probuditi se), ali i polozaj rijedi u reenici. To su
samo neki od primjera u kojima se vrlo ¢esto o¢ituju medujezi¢ni utjecaji na morfosin-
takti¢koj razini izmedu hrvatskog i ruskog jezika. U hrvatskom kontekstu, odnosom
izmedu hrvatskog i ruskog jezika bavi se tek nekolicina istrazivaca, koji uglavnom po-
redbeno analiziraju dva jezika na morfosintakti¢koj razini. O morfemskom ustrojstvu
hrvatskih i ruskih imenica piSe M. Radéenko (2002), analizirajuéi dva jezika prema
gramatickoj kategoriji roda i socioloskom pojmu spola te zakljucuje da tipoloska i ge-
netska sli¢nost hrvatskoga i ruskoga najvise dolazi do izrazaja na razini morfoloskog
sustava (Rad¢enko, 2002: 202). Z. Celi¢ i P. Grebenac (2018) bave se ispitivanjem in-
terferencije morfemskog sastava hrvatskog i ruskog jezika, koja se najéesée ocituje u mi-
jeSanju gramati¢kog roda kod posudenica, potom u zamjeni nastavaka genitiva i dativa
u jednini imenica, kao i pogre$noj upotrebi ruskih pridjeva u instrumentalu. Autorice
zaklju¢uju da se usporedbom dva srodna jezika, te predstavljanjem konkretnih primjera
interferencije izmedu hrvatskog i ruskog moze olaksati proces ovladavanja ruskim jezi-
kom jer govornik hrvatskog jezika moze primijeniti jezi¢na pravila hrvatskog jezika i na

ruski jezik (Celi¢ i Grebenac, 2018: 155).

Smatramo da bi se sustavnim ispitivanjem morfosintaktickih pogresaka pri interfe-
renciji izmedu hrvatskog i ruskog jezika medu hrvatskim u¢enicima i studentima dobio
detaljniji uvid u medujezi¢ne pogreske i time bi se razvila bolja glotodidakticka svijest o
pokusaju njihova spre¢avanja. Prema vrstama pogresaka na morfosintaktickoj razini, a
na temelju primjera autora O. F. Avtohutdinovoj i sur. (2017), pogreske o kojima treba
voditi ra¢una kada govorimo o ovladavanju ruskim jezikom kod hrvatskih govornika su
sljedece: zamjena rodova (primjeri su neke imenice muskog i zenskog roda, razli¢ite u
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obajezika, npr. rus. 4dpec (m.r.); hrv. adresa (z.1.); pogre$na upotreba jednine i mnozine
(npr. u ruskom jeziku imenica zevéuve je zbirna imenica koja dolazi u jednini, dok je u
hrvatskom prijevodu imenica u mnozini sa znacenjem kolaci); padezni nastavci (genitiv
i dativ imenica Zenskog roda; genitiv i akuzativ); sklonidba imenica koje se ne sklanjaju
u ruskom; sklonidba pridjeva i priloga (¢este su pogreske preuopcavanja ili pogreske
pojednostavljivanja); upotreba zamjenica s prijedlozima (6es ez umjesto 6es need); po-
greske u deklinaciji brojevnih zamjenica d6a — dée; pogreska u upotrebi povratnih gla-
gola u ruskom zbog hrvatske interferencije (hrvatski govornici ¢e povratni glagol igrazi
se u hrvatskom jeziku ¢esto upotrijebiti i u ruskom jeziku — uepdmacs umjesto uepdms);
pogre$na upotreba glagolskh priloga proslih i sadasnjih; pogresna upotreba prijedloga s

nekim glagolima; slaganje imenica u rodu, broju i padezu.

7.2.3. Leksi¢ka razina

Sli¢nosti izmedu hrvatskog i ruskog jezika o¢ite su na leksi¢koj razini, te zbog toga
ve¢ina hrvatskih govornika jezi¢ne srodnosti percipira kao sli¢nosti izmedu ta dva jezi-
ka na razini cijelog jezi¢nog sustava. Posljedica je to i velikog utjecaja internacionaliza-
ma’® koji su prisutni u oba jezika i predstavljaju prednost govornicima hrvatskog jezika
u ovladavanju ruskim leksikom. Nadalje, hrvatski jezik takoder sadrzava i rusizme kojih
govornici hrvatskoga jezika mozda nisu niti svjesni. A. Menac (2003) navodi kulturno
posudivanje kao pocetak prodora rusizama u hrvatski jezik’. U 19. stolje¢u bila je to
ruska knjizevnost kao glavni izvor posudivanja, dok se u 20. stolje¢u posudivanje iz
ruskog jezika pro$iruje i na ostale sfere ljudske djelatnosti — publicistiku, umjetnost,
znanost, tehniku i politiku (Menac, 2003). Takoder, vazno je spomenuti i ¢injenicu da
su poslije 1. svjetskog rata i do pocetaka 2. svjetskog rata, rusizmi u hrvatski jezik dosli
posredstvom srpskog jezika (v. Celi¢, 2010). Medutim, postoji i velik broj sli¢nica, kao
i laznih prijatelja, koji dovode do hrvatsko-ruske interferencije. Istrazivanjima hrvat-
sko-ruskih veza na leksickoj razini bave se ne samo lingvisti (usp. Lewis, 2016), veé i
glotodidakticari, a isto tako i nastavnici prakticari ruskoga kao stranog jezika.

Leksicka interferencija izmedu hrvatskoga i ruskoga jezika uocava se u pogres-
noj upotrebi prefiksa i sufiksa u rije¢ima, stvaranju kalkova, potpunom preuzimanju
ili adaptaciji hrvatskih rije¢i u ruski jezik, odnosno interferencija je prisutna i u pri-
jenosu oblika i u prijenosu znacenja. Jo§ 1976. ruski metodicar Filozofskog fakulteta
SveudiliSta u Zagrebu M. Skljarov u jednom od svojih mnogobrojnih ¢lanaka vezanih
uz poucavanje ruskoga jezika, govoreéi o funkcionalnim jedinicama kao jedinicama
koje imaju razli¢ite sintaksno-semanti¢ke funkcije u procesu komunikacije, navodi da
pri usvajanju stranog jezika ne¢emo upoznavati u¢enike s leksickim znacenjem, a zatim
s paradigmom pojedinih rijeci, nego ¢e se nastojati u¢enike upoznati s razli¢itim funk-
cijama u kojima se pojedini oblici rijedi, sveza i reCenica javljaju, tj. onako kako se oni

75 Internacionalizam je rije¢ latinskoga ili gr¢koga podrijetla koja se upotrebljava u mnogim drugim

jezicima (v. http://struna.ihjj.hr/en/naziv/internacionalizam/51204/#naziv).
76

V.rad R. Filipovi¢ i A. Menac (1995) o engleskom posudivanju u ruski jezik.
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pojavljuju u razli¢itim govornim situacijama (Skljarov, 1976). Prema tome, u usvajanju
leksika na nastavi ruskoga jezika M. Skljarov (1969) opisuje nekoliko glavnih nadina
usvajanja leksika. Leksicke jedinice najprije se usvajaju na nacin da se uvjezbavaju u
svim jezi¢nim djelatnostima, otkriva se njihovo znacenje, zatim slijedi ponavljanje i na
kraju uéenici vode rje¢nik leksickih jedinica koje su usvojili. O¢ito je da je takav nacin
usvajanja leksika bio karakteristi¢an jo$ u vrijeme kada je i sama glotodidaktika kao za-
sebna disciplina bila tek u po¢ecima svoga razvoja. Medutim, oslanjajuéi se na prethod-
na iskustva ucenja i usvajanja jezika nekoliko desetlje¢a unazad mnogo toga mozemo
i dalje osuvremenjivati, osobito jer je dostupnost novih tehnologija izuzetno velika, a
ovladavanje leksikom uvijek se smatra glavnim segmentom nekog jezika.

Zadaci za vjeibu i provjeru znanja

. Prisjetite se svog ovladavanja engleskim jezikom. Koju jezi¢nu razinu (fonetsko-fonolos-
ku, morfosintakti¢ku, leksi¢ku) Vam je bilo lakse, a koju teze usvajati na pocetnom stupnju
udenja jezika (ili u mladoj $kolskoj dobi, ako ste zapoceli s u¢enjem engleskog jezika u preds-
kolskoj dobi ili u niZim razredima osnovne $kole), a koju na naprednom stupnju uéenja (u
vi§im razredima osnovne $kole, srednjoj $koli ili na fakultetu). Objasnite svoje odgovore.

2. Navedite neke prednosti i nedostatke u uéenju engleskog jezika za hrvatske govornike.

3. Prisjetite se svog udenja i usvajanja ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika (¢eskog, slo-
vatkog, ukrajinskog). Koju jezi¢nu razinu (fonetsko-fonolosku, morfosintakeicku, leksi¢ku)
Vam je bilo lakse, a koju teZe usvajati na pocetnom stupnju uéenja jezika, a koju na napred-
nom stupnju uenja (imajuéi u vidu po¢etak uéenja jezika). Objasnite svoje odgovore.

4. Navedite neke prednosti i nedostatke u u¢enju ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika
(éeékog, slovackog, ukrajinskog) za hrvatske govornike.

5. Jeste li primijetili u Vaem ovladavanju engleskim i ruskim ili nekim drugim slavenskim
jezikom pojavu kriti¢nog ili osjetljivog razdoblja? Objasnite na temelju osobnog iskustva.

6. U kojim jezi¢nim situacijama Vam hrvatski jezik pomaze, a u kojima odmaze u upotrebi
engleskog jezika? Objasnite na vlastitim primjerima usmene i pisane komunikacije u jeziku.

7. U kojim jezi¢nim situacijama Vam hrvatski jezik pomaze, a u kojima odmaze u upotrebi

ruskog ili nekog drugog slavenskog jezika (Eeskog, slovackog, ukrajinskog)? Objasnite na

vlastitim primjerima usmene i pisane komunikacije u jeziku.
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Zakljuéne napomene

Ovim poglavljem Zeljelo se ukazati na osobitosti ovladavanja engleskim i ruskim
jezikom imajuéi u vidu formalno ovladavanje jezicima u hrvatskom obrazovnom su-
stavu. Engleski jezik blizak je hrvatskim ucenicima, jer su, osim formalno u $kolama,
jeziku izloZeni i u neformalnom okruzenju kroz razne medije. Medutim, tipoloska
udaljenost medu jezicima, s obzirom na to da jezici pripadaju razli¢itim skupinama,
te razni individualni i kontekstualni ¢imbenici mogu otezati proces ucenja engleskog
jezika, kako na fonetsko-fonoloskoj, tako i morfosintaktickoj i leksi¢koj razini. Sto se
ti¢e ruskog jezika, to je jezik koji je medijski rijetko zastupljen u RH. Stoga se hrvatski
uéenici odlu¢uju na ucenje ruskoga jezika iz osobnih razloga, i pritom misleéi da ¢e
lakse ovladati njime jer je srodan hrvatskome jeziku. Sli¢an je slucaj i s u¢enjem ostalih
slavenskih jezika, kao $to su ¢eski, slovacki i ukrajinski. Medutim, i tipoloska sli¢nost
medu jezicima takoder je uzrok pogresaka na svim jezi¢nim razinama pri ovladavanju
drugim slavenskim jezikom. Ovo poglavlje moze pomo¢i sada$njim i buduéim stru¢-
njacima engleskog i ruskog jezika u osvjestavanju prednosti i nedostataka u ovladavanju
jezicima na razli¢itim jezi¢nim razinama u razrednom okruZenju, a jednako tako i o
provedbi vlastitog istrazivanja u sli¢cnom kontekstu.
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