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PREDGOVOR

Remecenje uvrijezenog je (miroljubiva) disrupcija koja
predstavlja manje ili vece obrazovne zaokrete kojima je cilj
osnazivanje uCenikova iskustva s jedne strane te spoznajnih
procesa s druge. Naravno, kada je u pitanju jezik, odnosno
njegovo ucenje i poucavanje, tada govorimo o neraskidivoj
trijadi jezika, kognicije i iskustva. lako se navedeno moze Ciniti
trivijalnim i/ili dobro poznatim, suvremeno obrazovanje uvelike
zanemaruje iskustveno ucenje, jednako kao Sto zanemaruje
i ucenikovo spoznavanje novoga i smislenu izgradnju znanja.
Cinjenice se u¢enicimanude ,upakirane”igotove za uporabu, kao
i liste pravila, organizirani sadrzaji, gotova i iskljuCiva rjesenja.

Prije negoli posvetim nekoliko rijeci zahvale onima koji su me
potakli na pisanje ove knjige, ali i vodili sa mnom rasprave o
ucenju i poucCavanju, vratit ¢u se nakratko na ,miroljubivu”
disrupcijuspomenutuuprvojreceniciovogapredgovora. Naime,
Clayton M. Christensen je 1997. godine u svojoj proslavljenoj
knjizi The Innovator's Dilemma odredene primjere tadasnje
suvremene tehnologije nazvao disruptivnima. Christensenovo
poimanje disruptivnhe inovacije je snazno utjecalo na
promisSljanje i znacCaj inovacijskih procesa, ali je dozivjelo i
odredene kritike. Teorija je okarakterizirana kao preopcenita,
neprovjerena kroz znanstvena istrazivanja, odnosno relativno
neuvjerljive prediktivne snage. Naposljetku, nedostaje cak
i precizna definicija same disruptivne inovacije. Medutim,
sasvim je nedvojbeno da je disruptivna inovacija postala buzz
word i neizostavna sastavnica u kontekstu tehnoloskog razvoja
bez obzira koje podrucje ljudskoga Zivota i druStva zahvaca.
Rije¢ je o promjenama koje (radikalno) mijenjaju nacin na koji
Zivimo i djelujemo - od osobnih racunala i pametnih telefona,
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preko elektricnih vozila do online bankarstva i online ucenja i
poucCavanja. Navedene promjene nerijetko podrazumijevaju
inicijalne faze u kojima je inovacija loSije kvalitete od vec
postojeceq rjeSenja u primjeni, ali s vremenom se pobosljava,
postaje sve prihvacenija i uspjesnija te, naravno, profitabilnija.

Pojam remecenje uvrijezenog iz naslova ove knjige svakako
je inspiriran idejom disruptivne inovacije, ali remecenje o
kojem se govori u ovoj knjizi odnosi se na ono koje se izravno
oslanja na kapacitete ljudskoga uma te se na odredeni nacin
moze interpretirati i kao reakcija na tehnoloske promjene
koje su ucenje zacijelo ucinile dostupnijim i brzim, no nerijetko
povrsnijim pa i pogresnim. Zanimljivost je da se nastajanje ove
knjige poklopilo s lansiranjem ChatGPT-a i raspravama o tome
Sto takav sustav umjetne inteligencije s otvorenim pristupom
znadi za ¢ovjeka i drustvo u cjelini. Sto to znagi za nastavnike
i obrazovanje zacijelo je nemoguce sa sigurnoScu predvidjeti,
ali sasvim je jasno da se obrazovanje mora mijenjati. Smatram
da ¢e uspjesSnost obrazovnih sustava, Skola i nastavnika uvelike
ovisiti o tome koliko ¢ce se usredotocCiti na jedinstvenost
¢ovjekova uma, dakle na sve ono Sto Covjeka Cini Covjekom:
emociju, svijest o sebi i drugim ljudima, kreativnost, ucenje
u neprestanoj interakciji s drugim ljudima i ucenje kroz silnu
dinamicnost i promjenjivost drustvenog konteksta.

Prvotno je ova knjiga trebala biti knjiga o prirodi kreativnosti,
interdisciplinarnosti te opc¢enito o ucenju i poucavanju. Ideja je
nastajala zajedno s radom na osmisljavanju interdisciplinarnog
sveuciliSnog studija Primijenjena kognitivnha znanost. No,
na nagovor dragog kolege Mateusza-Milana Stanojevica,
napisala sam knjigu koja se s jedne strane doti¢e navedenoga,
a s druge strane objedinjuje moj znanstveno-nastavni rad i
temeljne kognitivnolingvisticke postavke koje jo$ uvijek nisu
zazivjele u Skolskoj nastavnoj praksi. Kolegi Mateuszu se stoga
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ponajprije zahvaljujem na poticaju da napiSem ovakvu knjigu,
zatim na korisnim recenzentskim komentarima i prijedlozima,
a nedvojbeno ponajvise na dvadesetak godina nesebic¢nog i
prijateljskog sugovornistva. Druga osoba kojoj Zelim zahvaliti je
jos jedan dragi kolega, FER-ovac Dario Bojanjac. lako za sebe
kaze da su njegova podrucja elektrotehnika i matematika, Dario
je ustvari renesansni Covjek kojega zanima gotovo sve te je teSko
naci temu o kojoj nema znanja i misljenja - od fizikalnih zakona
preko filozofije, knjizevnosti i filma do politike, obrazovanja
i aktualnih izazova u akademskoj zajednici. NaSi razgovori o
odnosu jezika i matematike, kognitivhoj znanosti, razvoju i
ulozi tehnologije u suvremenome drustvu, kvaliteti uCenja i
poucavanja te pitanjima izgradnje znanja neprocjenjivi su - ne
samo za kreiranje sadrzaja ove knjige, vec i za moja promisljanja
0 mnogim pojavnostima koja nas okruzuju. Nadam se da Ce se
nasi razgovori materijalizirati u jednu koautorsku znanstvenu ili
popularno-znanstvenu knjigu koja ¢e poljuljati pokoju uvrijeZzenu
teoriju, praksu-ilioboje. Zelim zahvalitii Aniti Peti-Stantié, sjajnoj
lingvistici i dragoj kolegici, na podrsci i vrijednim recenzentskim
prijedlozima koji odrazavaju Sirinu njezinih interesa te strastveno
zalaganje za smisleno obrazovanje, Citanje i opstanak knjige.
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0. UVODNA RIJEC

Ovaje knjiga prije svega rezultat promisljanja o jeziku, kognitivnoj
lingvistici i primjeni kognitivne lingvistike proizaslog iz priprema
nastavnih cjelina za studente - vec¢inom buduce nastavnike.
Knjiga je i rezultat rasprava koje je autorica vodila sa svojim
studentima u desetak godina izvodenja kolegija pod nazivom
Primjena kognitivne lingvistike u ucenju i pouc¢avanju drugoga
jezika, a dijelom i rasprava na kolegiju Ucenici s posebnim
potrebama: sljepoca i oviadavanje drugim jezikom. Ona je svakako
i rezultat viSegodisnjeqg rada na revidiranju i ocjenjivanju novih i
doradenih jezi¢nih udzbenika koji su se Cesto Cinili kao kopirana
inaCica prethodnih uz iznimku suvremenijih vizualnih rjeSenja
i dojmljivih glavnih likova, ali u pravilu, po autoriCinu sudu, bez
konkretnih inovativnih pomaka u pristupu jezicnom sadrzaju,
postavljanju pravih pitanja, osmisljavanju kognitivho motiviranih
gramatiCkih pregleda i tome slicno. No, mozda je u uvodu
vaznije reci Sto je bila neposredna motivacija za stvaranje ove
knjige. Prva i osnovna motivacija su generacije studenata koji
su bez iznimke i svake godine nanovo dijelove sadrzaja kojima
smo se bavili komentirali otprilike ovako: Zasto nam to nitko
ranije nije rekao? Kako to ranije nismo uocili? Zasto ovo tek sada
saznajemo? Za motivaciju su zasluzni i nastavnici koje uvijek
zanima ima li Sto novo u metodici nastave jezika u doba koje
nazivamo postmetodoloskim i u kojem smo slobodni istrazivati,
kreirati, povezivati i primjenjivati razliCita znanja, a sve u cilju
sto efikasnije nastave i Sto kvalitetnijih ishoda. | na kraju, ali
nikako najmanje vazno, motivaciji za pisanje knjige je pridonijela
i autoriCina Zelja da odredene teorijske postavke, misli, rasprave
i zakljuCci o primjenjivosti kognitivne lingvistike budu dostupni i
Citateljima koji nisu studenti anglistike nastavnickoga smjera ili
nastavnici koje osobno susrece te sa njima razgovara i suraduje.
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UVODNARIJEC

Valja napomenuti da su odredeni dijelovi ove knjige preuzeti iz
autoricinih preglednih radova koji se bave pitanjima kognitivne
lingvistike i primjene kognitivne lingvistike uuc¢enjuipoucavanju.'
Navedena ¢e mjesta biti oznacena, radovi navedeni u Literaturi, a
zainteresirane Citatelje upucujem da po potrebi zavire u cjelovite
tekstove navedenih radova.

Na kraju ovoga uvoda mogli bismo se upitati sljedece: zasto
uopce kognitivna lingvistika u ucenju i poucavanju? Odgovora
je vise, ali mozemo ih svesti na njezinu temeljnu karakteristiku,
a to je da je kognitivna lingvistika spoznajna lingvistika. Ona
uzima u obzir nasSe spoznajne procese i bavi se nerazdvojivom
trijadom iskustva, kognicije i jezika. Navedeno je ve¢ samo po
sebi dovoljan razlog da njene postavke i jeziCne opise koristimo
kao izvor u osmisljavanju sadrzaja i pristupa u procesu ucenja
i pouCavanju. S jedne strane, jezik je nerazdvojiv od iskustva,
a s druge nedvojbeno predstavlja sustav Cija struktura nam
neprestano i iznova daje uvide u slozenosti ljudskoga uma. lako
nam se Cini da ucenici sve manje pitaju zasto i da ucenike sve
manje pitamo zasto, dobro je znati kamo oti¢i po odgovore.
Zelimo i biti precizniji, kognitivnu lingvistiku u udenju i
poucavanju trebamo:

« jer opisuje sustav u kojem znacCenje i oblik jeziCne
konstrukcije proizlaze iz oblika i znacenja njezinih
dijelova;

"Radi se o dva pregledna rada: Geld, R. (2006). Konceptualizacija i vidovi
konstruiranja znaCenja: temeljne kognitivnolingvisticke postavke i pojmovi.
Suvremena lingvistika, 62(2), 183-211; Geld, R.(2023). ViSemodalno stratesko
konstruiranje znacCenja - konceptualna integracija u offline procesiranju
(drugoga) jezika. Jezici i svjetovi, Zbornik radova s Drugog znanstveno-
stru¢nog skupa Hrvatskog drustva sveudilisnih lektora, 68-85.
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+ jer opisuje sustav koji nije lista pravila;

« jer se bavi odnosom spoznajnih procesa i jezika te
nacinima njihova kodiranja u jeziku;

« jer se bavijezikom kao sustavom koji izrasta iz njegove
uporabe;

« jer se bavi konceptualizacijom i njenom ulogom u
smislenosti jezika kao sustava;

« jer u srediSte istrazivanja stavlja znacenje, odnosno
njegovu subjektivnost i dinamicnost.

Navedeni razlozi su vidljivi u sadrzaju knjige. Bavit cemo se
dinami¢no$¢u jezi¢nog znacCenja s jedne strane te smislenoScu
jezi¢nog znacCenja s druge strane. Knjiga ¢e opisati primjere
smislenih gramatiCkih kategorija koje su odraz govornikove
konceptualizacije svijeta koji ga okruzuje, a svojim uredenjem
dokazujusuviSnostucenjaipoucavanjaliste gramatickih pravila.
Knjiga se na opcenitijoj, teorijskoj razini, dotice i temeljnih
pretpostavki o nestati¢nosti procesa ucenja (i poucavanja).
lzgradnja znanja je dinami¢na - svako je novo razumijevanje
rezultat neprekidne izgradnje i otkrivanja novog (ucenje je
emergentno i nikada konaéno). Citatelj ¢e vjerojatno uogiti da
se pojam dinami¢nosti pojavljuje i u kontekstu prirode jezi¢nog
znacCenja i u kontekstu ucCenja, odnosno izgradnje znanja.
Upravo su te dinamicnosti idejni temelj pristupa poucavanju
koji podrazumijeva disrupciju, odnosno remecenje uvrijezenog
nacCina razmisljanja. Primjerice, kognitivnolingvisticki teorijski
okvir podrazumijeva da je jezi¢ni sustav kognitivno motiviran,
Sto znacCi da znacCenja i oblici jezicnih konstrukcija proizlaze
iz oblika i znaCenja njihovih dijelova. Takva je nestaticnost
sustava okidaC za remecenje uvrijezenog pristupa u kojemu

16



UVODNARIJEC

nastavnik prenosi informacije o oblicima i znacCenjima, a
ucenik ih biljezi i nastoji upamtiti. Umjesto toga, nastavnik ¢e
stvarati uvjete za izgradnju znanja postavljajuc¢i (nesvakidasnja)
pitanja, usmjeravaju¢i paznju na dozivljaj stvarnosti i
alternativne konceptualizacije objektivno iste stvari/dogadaja
te prepustajuci u¢eniku aktivaciju spoznajnih procesa koji su u
stalnoj interakciji s jezikom.
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NARUSAVANJE UVRIJEZENOG
RAZMISLJANJA
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NARUSAVANJE UVRIJEZENOG RAZMISLJANJA

1.1 VAZNO JE ZNATI ZASTO

Jeziéne konstrukcije nisu arbitrarne ve¢ motivirane. Kognitiv-
nu odnosno konceptualnu motiviranost mozemo definirati kao
jezicnu znacajku prema kojoj znacenje i oblik jezi¢ne konstruk-
cije proizlaze iz znaCenja i oblika njenih pojedinih dijelova. Mo-
tiviranost jezi¢nih oblika je samorazumljiva i neproblematic¢na:
genitivni oblik profesorice i dativni oblik profesorici vezani su uz
nominativni oblik profesorica i prepoznajemo da se odnose na
isti entitet koji se razlikuje ,samo” po nastavku. Medutim, buduci
da svaka konstrukcija ima svoje znacenje, onda se isto mora od-
nositi i na sve konstrukcije jezika i njihovo znacenje, a ne samo
na njihov oblik. Drugim rijeCima, ako su profesorica, profesorice i
profesorici po ne¢emu sli¢ni (odnose se na isti entitet), zasto ne
bi po necemu slicni bili i glava ¢ovjeka i glava motora? Izraz glava
motora nije slu¢ajno glava, a ne bubregq ili kosa (Geld i Stanoje-
vi¢, 2018, Stanojevi¢ 2013). Znamo da je glava dio tijela koji nam je
vidljiv i na samom je vrhu (za razliku od bubrega), a za razliku od
kose, bez glave ne mozemo funkcionirati. Sto glavu &ini glavom?
Njezini su dijelovi razliciti, ali integrirani i uskladeni te ne mogqu
bez nje funkcionirati (za razliku od kose, kod koje je jedna dlaka
kose i dalje kosa). Sve ovo znanje o glavi preslikava se i u izraz
glava motora: glava motora nalazi se na vrhu motora, kljucna je za
njegovo funkcioniranje (jer zatvara cilindre i tako oblikuje komore
zaizgaranje)i ¢ini njezin jedinstven i nedjeljiv dio. Stogaizraz gla-
va motora nije arbitraran, vec je koristenje rijeCi glava motivirano
njezinim temeljnim znacenjem koje se zasniva nasim utjelovlje-
nim znanjima o glavi. Motiviranost konstrukcija ne znaci i njihovu
potpunu predvidljivost jer znacenje konstrukcija nije zbroj zna-
Cenja jedinica od kojih se sastoji. Znacenje je uvijek vise od zbro-
ja, ono ima ,dodanu vrijednost” koja je nepredyvidljiva. To je jasno
vidljivo u prethodnom primjeru: glava motora nije zbroj znacenja
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Jjudska glava” ili ,Zzivotinjska glava” sa znaCenjem ,motor”. Neri-
jetko moramo posegnuti u proslost i pozabaviti se razvojnim fa-
zama rijeci ili konstrukcije kako bismo otkrili Sto motivira njezin
oblik ili znacenje. Primjerice, otkuda i zasto u engleskom jeziku
software (u hrvatskom jeziku ¢esto softver, a zavisno od kontek-
sta i program, programska podrska itd.)? Software je nastao kao
svojevrstan parnjak imenici hardware. Povijesno gledano ne ¢udi
zasto sve ,tvrde” dijelove ra¢unala(danas i mnogih drugih ureda-
ja) govornici engleskog jednim imenom nazivaju hardware - di-
jelovi koji ga Cine su Cvrsti i opipljivi, raznih su oblika i namjene
bas kao Sto su alati i majstorske potrepstine koje su se nekada,
a danas sve rjede, mogle kupiti u Zzeljeznarijama (eng. hardware
store). lako na iskustvenoj odnosno perceptivnoj razini racunalni
program ni po ¢emu nije soft (hrv. mekan), software je oblikom
motivirani parnjak imenici hardware i zajedno Cine funkcional-
nu cjelinu. Zanimljivo je primijetiti da se opozicija hard naspram
soft pojavljuje i u drugim jezi¢nim konstrukcijama, a znacCenjski
su se kategorije proSirile u smjeru opisa ljudskih karakteristika, a
zatim i vjeStina. Tako primjerice imamo hard skills naspram soft
skills. Potonje se Cesto u hrvatskom jeziku moze cuti u izvornom
obliku, Sto ne Cudi previSe jer obuhvaca niz raznorodnih vjestina
kojima je osnovna poveznica da se ne odnose na vjestine usko
vezane za struku/profesiju/zanat. Medutim, to ne znaci da se na-
vedenu skupinu vjeStina ne moze smisleno prevesti imajuci na
umu njihova znacenja. Prvi je korak utvrditi koje su to sve razno-
rodne vjestine ukljuCene u soft skills. Zatim ih primjerice moze-
mo svesti na nekoliko osnovnih kategorija pa govoriti o op¢eko-
gnitivnim, meduljudskim i drustvenim vjestinama. Mogucnosti su
razne, a koji Ce se prijevod uvrijeziti u svakodnevnom govoru ovisi
0 govornicima. U svakom sluCaju, nova su znacCenja rezultat niza
kognitivnih procesa koji se odvijaju u pozadini naseg svjesnog
djelovanja i nikada nisu puki zbroj ve¢ postojeceg niti su nastali
pukim slu¢ajem.
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1.2 VAZNO JE ZNATI KAKO

Dakle, konstruiranje zna¢enja se u nacelu dogada nesvjesno, a
procesi ukljuceni u izgradnju znacenja dio su naSeg spoznajnog
sustava s jedne strane te bogatog iskustva s druge. Nase se
domene znanja neprestano mijenjanju i nadopunjuju novim
informacijama proizaslimiziskustvaikomunikacije suzomisirom
okolinomte stvaraju materijalzakonceptualnu strukturuisadrzaj,
odnosno za umne alate koji nam sluze za izgradnju jezicnoga
znacCenja. Pogledajmo primjer prikazan na slici 1. Kruznice
omeduju umne prostore koji sudjeluju u izgradnji znacCenja
imenicke konstrukcije land yacht (‘velik i luksuzan automobil’
ili doslovno ‘kopnena jahta'). Radi se o prikazu konceptualne
integracije, a srediSnje pitanje koje zanima autore jest kako
od jezicnih jedinica dolazimo do konceptualnih sastavnica i
obrnuto. Samorazumljivo je da imeniCka konstrukcija land yacht
imenuje dvije konceptualne sastavnice u dva razlicita umna
prostora. Medutim, znacenje konstrukcije nije jednostavan zbroj
znacenja dvaju sastavnica. Land(‘’kopno’)i yacht(jahta’) pripadaju
razliCitim domenama - domeni kopna i domeni vode. Ono Sto
cinimo pri konstruiranju znacCenja jest preslikavanje izmedu dva
umna prostora: jahta odgovara luksuznom automobilu, kopno
moru, vozac skiperu, cesta kursu plovidbe, a vlasnik automobila
tajkunu. Drugim rijeCima, konceptualna integracija velikim
dijelom pociva na analogiji. No, ishod integracije (kopnena
jahta u znacenju ‘velik i luksuzan automobil’) se ne temelji na
pojedinacnim preslikavanjima unutar predvidljivih parova.
Kopno i jahta pripadaju razliéitim domenama i njihovim umnim
prostorima, ali nisu konceptualni parnjaci.
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Slika 1. Kopnena jahta -‘velik, luksuzan
auto’(Fauconnier i Turner, 2002, str. 357)

Znacenje slozenice je rezultat tzv. emergentne strukture koja
je nastala integracijom dvaju umnih prostora. Emergentne
strukture i njihova znacCenja rezultat su selektivne projekcije, no
valja napomenuti da su novonastale strukture motivirane kako
kompatibilnoS¢u tako i nekompatibilno§¢u umnih prostora,
odnosno njihova sadrzaja. Nasa lakoca kreiranja novih znacenja
proizlazi iz sposobnosti integracije suprotnih, udaljenih i
naoko nespojivih ideja i elemenata. NaSem je umu, evolucijski
gledano, trebalo jako mnogo vremena da razvije mehanizme
koji su potrebni za rjeSavanje problema i kreativnost u najSirem
smislu, ukljucujuci i dinamiéno i subjektivho konstruiranje
znacenja. Kao sto smo vec ranije istaknuli, jezik, odnosno
jezitno znacenje koje izgradujemo, u stalnoj su sprezi s
kognitivnim procesima i iskustvom. Pri uéenju i pou€avanju
upravo se preko spoznajnih procesa i iskustva grade ,precice”
i strategije koje pomazu i ubrzavaju ovladavanje novim i
nepoznatim. Navedeno nas dovodi i do srediSnjeg pitanja koje
je povezano s dinamicnoScu znacenja, a to je: kako uc¢imo i
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pouCavamo jezic¢na znacenja? Nije novost da je nas um izrazito
uspjesSan u prepoznavanju i uc¢enju svega Sto se pojavljuje u
obliku obrazaca, ali znaCenjajednostavno ne oformljavaju takvu
vrstu obrazaca. Upravo zbog toga je vazno usmjeravanje paznje
na smislenost jezicnih konstrukcija i njihovu konceptualnu
motivaciju. Kad preusmjeravamo svoju ili u¢enikovu paznju na
smislenost konstrukcija, neminovno aktiviramo procese koji su
kodirani u navedenoj konstrukciji, a koja je izrasla iz uporabe.
Sve sujezitne konstrukcije sastavljene od simbolickih struktura
(Langacker, 1987, 2001), a umrezene strukture su dovoljne za
opis cjelokupnog rjecnika i gramatike. RjeCnik i gramatika
Cine kontinuum u kojem svaki element ima znacenje. Svi vidovi
gramatiCkog izraza ukljucuju konceptualizaciju, a jezi¢no se
znanje izjednaCava s konceptualnom strukturom. Kao Sto je
ve¢ u uvodu spomenuto, kognitivna lingvistika pretpostavlja
da jezik nije samostalna kognitivha sposobnost, vec¢ je u
uskom meduodnosu s ostalim kognitivnim sposobnostima
i domenama znanja kao i da je gramatika konceptualizacija.
Jezicne jedinice formiraju se apstrahiranjem koje je uvjetovano
uporabom (Langacker, 1988; 2000), a po karakteru mogu biti
vrlo odredene i specificne ili pak potpuno shematske. Buduci
da jezi¢ne jedinice izrastaju iz uporabe, moze se zakljuciti
da kognitivnolingvisti€ki pristup jezik smatra iskustvenom
pojavnoscu, jezitne jedinice primarnim i simbolickim, a
jezicna pravila shematskim konstrukcijama. U poglavlju koje
slijedi opisat cemo vidove konceptualne strukture klju¢ne za
razumijevanje jezika kako ga opisuje kognitivna lingvistika.
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2.

KONCEPTUALNA STRUKTURA |
SPOZNAJNI PROCESI?

2Dijelovi ovoga potpoglavlja preuzetisuiz: Geld, R.(20086). Konceptualizacija
i vidovi konstruiranja znacenja: temeljne kognitivnolingvisti¢ke postavke i
pojmovi. Suvremena lingvistika, 62(2), 183-211

26



KONCEPTUALNA STRUKTURA | SPOZNAJNI PROCESI

2.1 OKVIRI ZNANJA, ISKUSTVO |
JEZICNE KATEGORIJE

Svi vidovi konceptualne strukture izravno ovise o procesu
konstruiranja znacenja, odnosno o sposobnosti da se objektivno
ista situacija vidi na razliCite nacCine. Konstruiranje ukljucuje
predoc¢avanje kao dinami€an proces razumijevanja i izgradnje
znacenja. Svaki element u kontinuumu rje¢nika i gramatike na
jedinstven nacin pridonosi izgradnji konceptualnog sadrzaja.
Langacker slikovito napominje da su leksiCke i gramaticke
sastavnice konceptualni alati te ako ih u¢imo koristiti pomaze
znati ¢emu sluze (Langacker, 2001, str. 7).3 Stovige, kako je u
odredenoj situaciji uokvireno govornikovo iskustvo (Fillmore,
1985) ovisi ponajprije o njegovu razumijevanju i predoc¢avanju.
Fillmoreovi okviri ve¢im se dijelom podudaraju s Lakoffovim
idealiziranim kognitivnim modelima (1987) te Langackerovim
kognitivnim domenama (1987) koje predstavljaju nuzni kontekst
za znacenjsko odredenje koncepata. Domene su, dakle, okviri
znanja koji nam sluze kao pozadina u procesu izgradnje znacenja.
Kako bismo, primjerice, razumjeli zasto osobi koja zivi u Dalmaciji
rijeC ‘more’ ima drugacije znacenje nego onoj iz kontinentalnog
dijela Hrvatske, moramo uzeti u obzir raznolikost njihovih

3 Sve temeljne ideje i teorijske postavke Langacker sazetije opisuje i u:
Langacker, R. W.(2008). Cognitive Grammar: A Basic Introduction. Oxford:
Oxford University Press. Navedena je gramatika velikim dijelom nastala kao
Langackerovo nastojanje da kognitivhu gramatiku pretoCi u udzbenik koji
se temelji na kognitivhogramatickim sadrzajima koje je godinama poucavao
na diplomskoj razini. U tom je smislu i koncipirana - pisana je nesto
jednostavnije i sazetije, ali svejedno konceptualno prati svoje prethodnice
iz 1987. i 1991. Prva dva poglavlja su teorijski uvod u kognitivhu gramatiku
(Preliminaries i Fundamentals), a druga dva poglavlja (Structures i Frontiers)
oprimjeruju teorijske postavke, opisuju jeziCne kategorije i strukture, itd.
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domena znanja koje zbirno nazivamo matricom (Langacker,
1987, str. 147). lako su Dalmatincu i kontinentalcu mnoge domene
znanja u matrici zajednicke, kao primjerice znanje o osnovnim
bioloSkim karakteristikama mora, njihova c¢e se izgradnja
znacenja razlikovati s obzirom na to Sto se izabire kao istaknuto,
odnosno koje domene znanja su ,relevantnije” za karakterizaciju
koncepta. Dalmatincu ce, za razliku od kontinentalca, vaznije biti
domene znanja vezane uz rad i izvor zarade, Zivotno okruzenje,
osjeCaj strahopoStovanja itd., dok c¢e kontinentalacu biti
istaknutije one koje sadrze godiSnje doba, praznike i zabavu,
izvor ugode i tome slicno. ZnacCenje se na taj nacin definira kao
dinamicno i subjektivno. Navest ¢emo i vrlo ilustrativan primjer
koji opisuju Croft i Cruse (2004). Dok se za more moze reci da je
jedan koncept kojemu su odredeni elementi istaknutiji zavisno
od kognitivnog okvira odnosno domena znanja, za izraze fetus i
nerodeno dijete (2004, str. 19) moZemo reci da su bliskoznacénice
koje se odnose na isto, ali nikako ne znacCe isto. FETUS profilira
entitet unutar kognitivhe domene koja se odnosi na SISAVCE, dok
NERODENO DIJETE isti entitet unutar dvije kognitivhe domene:
DIJETE profilira entitet unutar ljudske domene, a NEROBDENO
DIJETE profilira entitet unutar domene ZIVOTA nakon rodenja.
Izborjednogili drugogizraza ovisit ¢e o tome zeli li govornik, npr.,
uciniti pobacaj manje ili vise moralno odbojnim.

Langacker (1987, str. 148-150) dijeli domene na osnhovne
i apstraktne. Osnovne su one koje su duboko i izravno
ukorijenjene u ljudskome tjelesnom iskustvu i interakciji s
okolinom te zauzimaju najnize mjesto u hijerarhiji konceptualne
slozenosti. Primjer takvih domena su VRIJEME, PROSTOR,
BOJA, SILA, GLAD, BOL itd. Valja naglasiti da unutar navedenih
osnovnih domena Langacker izdvaja VRIJEME i PROSTOR
kao temeljne kognitivne domene. lako svaki koncept zapravo
izrasta iz osnovnih domena, njihov odnos ve¢im dijelom nije
izravan. Veza se uspostavlja nizom posrednih koncepata koji
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su rezultat ljudskih kognitivnih sposobnosti, stalno prisutnih
u izgradnji znaCenja. Svaka domena koja nije osnovna, a sluzi
za opis hijerarhijski sloZzenijeg koncepta naziva se apstraktnom
domenom. Primjerice, pogledajmo koncept RIBA i osnovnu
domenu PROSTOR. Koncept RIBA nije moguce razumjeti
izravnim povezivanjem s domenom PROSTOR. Da bismo dosli
do navedenog koncepta, moramo znati i nesto o ZIVOTU i ZIVIM
BICIMA te njihovu odnosu. Moramo poznavati MORE u kojemu
riba Zivi i SILU koja je pokrece. Nadalje, moramo znati neSto o
LJUDSKOM BICU i njegovu odnosu s ostalim ZIVIM BICIMA itd.
Dakle, svi navedeni konceptii domene posreduju i sluze u opisu
koncepta RIBA.

Usporedimo |i  navedeno  konstruiranje znacCenja s
komponencijalnom analizom strukturalisticke semantike, vidjet
¢cemo da kognitivhosemanticki pristup ne pokusSava razbiti
konceptualni sadrzaj rijeCi na komponente te ih smjestiti u
kategorije jasnih granica. Prema kognitivcima (Lakoff, 1987;
Langacker, 1987; Taylor, 1995), temelj ljudskog procesa
kategorizacije su predodzbe vezane uz o¢ekivanja o tome kakvi
bi pojedini elementi stvarnosti trebali biti. Drugim rijeCima,
u kognitivhosemantickom pristupu kategorizaciji koncepti
nisu organizirani prema binarnim obiljezjima, odnosno prema
tome posjeduju li odredeno svojstvo ili ga ne posjeduju, vec se
njihov status odreduje prema tome koliko su slicni ili razliCiti
od tzv. prototipnog clana ili od najboljeg primjera koji ima tzv.
Jprivilegirani status” (Taylor, 1995, str. 52) unutar kategorije.
Proces kategorizacije i ustrojstvo kategorija kljucno je za proces
konstruiranja znacenja, a time i za u€enje i za pouéavanje jezika.

Kroz proces kategorizacije oCituje se temeljna sposobnost
usporedbe. Svaka semanticka analiza nuzno se bavi
konceptualizacijom, umnim  iskustvom i  kognitivnim
procesiranjem, a kognitivha sposobnost usporedbe jedna je od
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klju€nih sastavnica njihova sustava. Usporedba je stalno prisutan
procesusvimaktivnimkognitivnimdomenama. Kategoriziranjem
dajemo smisao iskustvu(Lakoff, 1987). U kognitivnolingvisti¢kom
pogledunajezik, u procesukategorizacijeje klju¢no nase iskustvo
i odnos s okolinom te nacin na koji koristimo stvaralacko-
izmisljajne vidove svog razuma, poput metafore, metonimije ili
predoCavanja. Nadalje, nasa je misao utjelovljena, a strukture
konceptualnog sustava izrastaju iz tjelesnog iskustva u
interakciji sa svijetom koji nas okruzuje. Takav pogled na svijet
Lakoff naziva iskustvenim realizmom. Covjek osjetilima biljeZi
podrazaje te ih usporeduje s postojecim iskustvom. Iskustvo mu
pomaze da podrazaje tumaci i kategorizira, a kategorizaciju Cini
njihovo smjesStanje u iskustvene obrasce - predodzbene sheme,
koncepte i kognitivnhe domene. 1z brojnih razloga je vazno znati
kako je organiziran ljudski um i na koji nacin pristupamo njegovu
istrazivanju. Organizacija ljudskog uma otkriva nam tko smo i $to
smatramo vaznim u svijetu koji nas okruzuje te kako nas unutarnji
svijet uspostavlja vezu s vanjskim svijetom. Organizacija ljudskog
uma otkriva nam prioritete kojih nismo uvijek svjesni, a koji
izgraduju nas fiziCki, intelektualni, emocionalni i kulturni Zivot.

SrediSnje je pitanje kognitivaca vezano uz prirodu naseg
misljenja i razumijevanja, dakle nacina na koji kategoriziramo
svijet koji nas okruzuje. U uvodu c¢lanka Universals in Colour
Naming and Memory, Eleanor Rosch Heider (1972, str. 10) navodi
da psiholo$ka istrazivanja jezika i kognicije pokuSavaju povezati
jezicne razlike sa specificnim nejeziCnim ponasSanjima radi
mjerenja kognicije. Najuspjesnija su istrazivanja ona koja su
uzela boju kao nejezicnu domenu, imenovanje boja kao jezicnu
varijablu, a memoriju prepoznavanja kao kognitivhu mjeru.
IstraZivanja su pokazala (Heider, 1971, 1972; Rosch, 1973) da su
fokalne boje i na perceptivnoj i na kognitivnoj razini istaknutije
te da se bolje pamte i brze uce od nefokalnih boja. Takoder se
pokazalo dase bolje uce kategorije ukojima su fokalne boje fizicko
srediSte kategorije, nego kategorije koje su drukcije uredene.
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Raspravljaju¢i o kategorizaciji, Lakoff (1987, str. 12-57) se
bavi sljede¢im temama: rodovska slicnost medu clanovima
kategorije, srediSnjost, viSeznac¢nost kao nacelo kategorizacije,
generativnost prototipa, stupnjevanje pripadnosti, stupnjevanje
sredisnjosti, konceptualno utjelovljenje, funkcionalno
utjelovljenje, kategorizacija na osnovnoj razini, primarnost
osnovne razine i metonimijsko prosudivanje. Lakoff (1987, str.
13) smatra da navedene prototipne ucinke povezuje ideja o
postojanju kognitivninh modela. Naime, kognitivhi su modeli
izravno utjelovljeni s obzirom na svoj sadrzaj, a imaju presudno
znacenje u strukturiranju misljenja i formiranju kategorija.
Vecina kognitivnih modela je funkcionalno utjelovljena, odnosno
relevantnikonceptirabe se nesvjesno, beznaporaiintelektualnog
promisljanja. Nadalje, priroda konceptualnog utjelovljenja, koja
se odnosi naideju da su obiljezja odredene kategorije posljedica
¢ovjekova bioloSkog kapaciteta i iskustva, u izravnoj je vezi s
kategorizacijomnaosnovnojrazinite primarnosti osnovnerazine.
Kategorizacija na osnovnoj razini podrazumijeva organizaciju
kategorija u kojoj su kognitivno istaknute ili primarne one
kategorije koje su u sredini hijerarhijskog uredenja u kojem
generalizacija vodi prema vrhu, a specijalizacija prema dnu.
Naposljetku, rodovska slicnost, tj. veze Clanova kategorije koje ne
ovise o0 tome postoji li ijedna zajednicka znaCajka za sve Clanove
kategorije, ukljuCuju slicnosti medu kognitivnim modelima. Do
stupnjevanja sredisSnjosti, koja se odnosi na postojanje ,boljih”
i Jlosijih” primjera kategorije, dolazi pri interakciji modela.
Sustavni odnosi izmedu razli¢itih modela te izmedu elemenata
unutar jednog modela su uzrok polisemiji. Lakoffovo promisljanje
strukture kategorija i njihove veze s metaforom i metonimijom
dovelo je do poznatog modela radijalne kategorije (Lakoff,
1987, str. 91-114) koja se, izmedu ostalog, zasniva na sredisnjim
(prototipnim)i perifernim (neprototipnim) elementima.

Slozenosti kategorija Langacker pristupa predlazuci svojevrsni
integrirani opis koji se temelji na funkcionalnoj dimenziji
Clanova odredene kategorije pri kojem je nuzno uzeti u obzir sva
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konvencionalno utvrdenaznacenjate njihove medusobne odnose
(Langacker 1987, str. 370). Dva su klju¢na procesa koja sluze za
opis odnosa navedenih znacenja, a to su elaboracija (ili razrada)
i ekstenzija (ili proSirivanje). One cine temelj Langackerova
modela uredenja kategorije zasnovanog na shemi. Usporedujuci
kategorizaciju prema prototipu s kategorizacijom prema shemi,
Langacker naglasava dasutadvamodela kompatibilnate jednako
vazna u semantiCkom opisu prirodnog jezika. Dok prototipni
ustroj pretpostavlja postojanje tipi¢nog primjera kategorije te
elemente koji joj se pripisuju prema slicnosti s prototipom,
shematiéni ustroj zasniva se na shemi koja je apstraktna
karakterizacija potpuno kompatibilna sa svim c¢lanovima
kategorije koju definira. Bezobziraradilise o odredivanju stupnja
pripadnosti premasli¢nostis prototipomili pak o kompatibilnosti
sa shemom, proces kategorizacije temelji se na temeljnom
spoznajnom procesu usporedbe. Oba pristupa nalaze svoje
mjesto u tzv. mreznom modelu kategorije koji navodi Langacker
(1987, str.377), aproces kategorizacije sastoji se od dvaju procesa.
Prvi proces odnosi se na nastajanje kategorija s manjim ili ve¢im
stupnjem razrade. Navedene kategorije nastaju u hijerarhijskom
uredenju u kojem su kognitivno istaknute kategorije u sredini
i ¢ine osnovnu razinu, a nove nastaju generalizacijom koja vodi
prema vrhu, odnosno specijalizacijom koja vodi prema dnu. Drugi
se proces odnosi na metaforiCka i metonimijska prosirenja koja
mogu stvarati znacenjske nizove u kojima odredeni koncepti
mogu dobiti status novih prototipova odnosno postati polazista
za nova prosirenja. Dakle, takva je sloZzena kategorija shematska
mreza koja se sastoji od tzv. ¢vorova koji se stavljaju u odnos
kroz procese specijalizacije i proSirenja. Oba procesa ukljucuju
stupnjevanje pa je tako npr. razradbena udaljenost izmedu
koncepta DRVO i njegova neposredno podredenog elementa
HRAST mnogo manja od udaljenosti tog istog koncepta od,
primjerice, elementa CRNI HRAST (Langacker, 1987, str. 379).
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Pogledajmo primjer leksema klju¢ (Tabakowska, 2005, str.
33.) - slika 2.
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Slika 2. Dijakronijski razvoj kategorije znacenja
leksema kljuc¢ (Tabakowska, 2005, str. 35).

"

U rjeCniku je definiran kao ,predmet za otvaranje brava i lokota
i to znazenje mozemo uzeti kao prototipno i shemati¢éno jer
mu manjkaju detalji i odredenost. U rjeCniku se nadalje navode
prosSirenja znacCenja, poput ,predmet kojim se otvara konzerva“,
.alat kojim se steze”, ,nacin pristupa necemu”, ,uputa kako se
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Sto shvaca ili razumijeva” itd. Kod navedenih proSirenja rijec
je o rodovskoj slicnosti - elementi su povezani odredenom
znac¢ajkom (ili znacajkama), npr. veza izmedu ‘prototipnog’ kljuc¢a
i francuskog kljuca je u njihovu obliku te u pokretu do kojeg dolazi
njihovom uporabom. Takvo je proSirenje metonimijsko, jer je
znacenjsko prosSirenje zasnovano na dijelu znaCenja prototipa
(pars pro toto). Znacenja ,nacin pristupa ne¢emu” ili ,uputa
kako se neSto shvaca ili razumijeva” primjeri su metafori¢kog
proSirenja. Metonimija“*je zapravo podvrsta paznje koja ukljucuje
odabir, a metafori¢ka proSirenja su rezultat procesa usporedbe,
0 cemu ¢cemo ukratko nize u ovome odjeljku. Uzmemo li u obzir
dijakronijski razvoj cijele kategorije te razmotrimo li primjere koji
sunekadimaliulogu prototipa, dobit cemo cjelovitiju slikuu obliku
mreznog modela. Znacenje ,predmet kojim se brava otkljuCava i
zakljuCava” povezano je dijakronijski sa znacenjem ,predmet za
zatvaranje; rigalj, kvaka” koje je prosirenje prototipnog znacenja
,Savinut predmet, kuka” (vidi sliku 2). Na kraju valja napomenuti
da su proSirenja prototipnih znacenja odredena nizom ¢cimbenika
(kulturnim, sociolo$kim itd.), a status prosirenja ovisi o stupnju
jezi€ne motiviranosti o kojoj je bilo rijeci u odjeljku 1.1.

Sljede¢i vazan vid konstruiranja znacCenja koji smatramo
podvrstom usporedbe, a temelji se na odnosu izmedu polazne
domene i ciline domene, jest metafora (Lakoff i Johnson,
1980; Lakoff i Turner 1989; Lakoff, 1993; Kovecses, 2002, 2005;
Stanojevi¢ 2013, 2020).5 Lakoff i Johnson (1980) definiraju je
kao konceptualnu pojavnost koja nije vezana iskljucivo za jezik,
nego opcenito za nacdin razmisljanja. Konceptualna metafora
uklju€uje povezivanje dviju domena znanja pri kojem dolazi do

4 Za sveobuhvatni kognitivni opis metonimije autorica preporuca:
Littlemore, J. (2015). Metonymy: Hidden Shortcuts in Language, Thought
and Communication. Cambridge: Cambridge University Press. Littlemore
(2015).

5 Sada vec legendarnu knjigu Metaphors We Live By (Lakoff i Johnson, 1980)
na hrvatski je jezik prevela Anera Ryznar, a izdala ju je nakladni¢ka kuca
Disput 2015. godine pod naslovom Metafore koje Zivot znace.
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jednosmjernog skupa preslikavanja iz polazne u ciljnu domenu.
Bit je takve metafore razumijevanje i dozZivljavanje jedne vrste
stvari ili pojave pomoc¢u karakteristika neke druge stvari ili
pojave. Metaforicko razmisljanje takve vrste je sustavno jer se
usredotoCujemo na odredeni vid koncepta ovisno o tome Sto je
polazna domena. Pogledajmo sljedece primjere:

1) a. Djeca ne mogu probaviti toliko gradiva.
b. Njezin mladi sin doslovno guta SF romane.

c. Opet se nesto kuha u njegovoj glavi.

Navedeni primjeri su metaforiCki jer o idejama govorimo kao o
hrani, a moZzemo ih svesti najednu konvencionalnu konceptualnu
metaforu: IDEJE SU HRANA. Motivacija za takvu konvencionalnu
metaforu jest kulturalna i iskustvena. Govornici razliCitih jezika
koriste se nizom konvencionalnih jezi¢nih izraza kako bi Sto bolje
opisali i naglasili odnose unutar ciljne domene.

Jedno od najvaznijih nacela kada se govori o prirodi metafore,
tj. odnosa izmedu polazne i ciljne domene, jest nacelo
nepromjenjivosti(Lakoff, 1990; Turner, 1990; Lakoff, 1993). Prema
nacelu nepromjenjivosti metaforiCka preslikavanja cuvaju
raspored polazne domene na nacin koji je u skladu sa strukturom
ciline domene. Govore¢i o navedenom nacelu, Turner (1990, str.
252) objasnjava da nas ono ograni¢ava utoliko $to ne dopusta
narusavanje predodzbeno-shemati¢nog ustroja ciljne domene
(1990, str. 252). Preslikavanje je jednosmjerno (Lakoff i Johnson,
1980) i to uvijek s polazne, jednostavnije domene na ciljnu
domenu, a predodzbeno-shemati¢ni ustroj polazne domene
uvijek je jednostavniji od onoga ciljne domene. Primjerice,
najcesSce su polazne domene: LJUDSKO TIJELO, ZDRAVLJE |
BOLEST, ZIVOTINJE, BILJKE, ZGRADE | IZGRADNJA, STROJEVI
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| ALATI, IGRE | SPORTOVI, NOVAC | POSLOVNE TRANSAKCIJE,
KUHANJE | HRANA, TOPLINA | HLADNOCA, SVJETLO | TAMA,
SILE te KRETANJE | SMJER. Najcesc¢e su ciljne domene:
OSJECAJI, ZELJE, MORALNOST, MISLI, DRUSTVO/NAROD,
POLITIKA, EKONOMIJA, MEBULJUDSKIODNOSI, KOMUNIKACIJA,
VRIJEME, ZIVOT | SMRT, RELIGIJA te DOGADAJI | RADNJE (vidi
Kbévecses, 2002). Medutim, postoje i izuzeci, kao npr. dvosmjerna
konceptualna metafora LUUTNJA JE OLUJA, odnosno OLUJA
JE LJUTNJA (LJUTITA OSOBA). U hrvatskome jeziku primjerice

mozemo ¢uti ovo:

2) a.Imali smo dva burna sastanka.

b. Oluja je divljala vise od 24 sata.

Primjer (2a) ilustrira metaforu LJUTNJA JE OLUJA, a (2b)
OLUJA JE LJUTNJA. Svakako valja napomenuti da dvosmjerne
konceptualne metafore u pravilu rezultiraju odredenim
stilskim ili znacenjskim pomakom (Kdvecses, 2002, str. 25).
Cesto je rije¢ o izrazima koji su svojstveni knjizevnom izri¢aju,
formalnom diskursu itd. Valja napomenuti kako je u primjeru (2b)
dvosmjernost metafore zapravo omogucena personifikacijom
OLUJA JE LJUTITA OSOBA.

Metafore imaju znaCajnu spoznajnu ulogu, primjerice, tzv.
orijentacijske metafore koje ciljne koncepte organiziraju u
koherentnijisustav. Ve¢inaihje povezanasosnovnomprostornom
orijentacijom, a sluze konceptualnom objedinjavanju odredenih
ciljanih koncepata. Poznati primjeri orijentacijskih metafora su:
VISE JE GORE i MANJE JE DOLJE koje kognitivno objedinjuju

primjere poput:

3) a. Cijena dionica neprestano raste.
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b. DrZzavna blagajna se puni sporije negoli prosle godine.

c. Cijene dionica padaju.

d. Drzavna blagajna se prazni brze negoli prosle godine.

Naposljetku valja spomenuti odnos metafore i predodzbenih
shema. Osnovne predodzbene sheme nastaju u ljudskoj
interakciji s okolinom, a predstavljaju shematsku verziju
predodzbi koje izrastaju iz domena poput spremnika, putova,
veza, sila, ravnoteze itd. Priroda predodzbenih shema moze
se razmatrati na dva nacina - s obzirom na njihovu ulogu u
jezi¢nom strukturiranju prostora (Talmy, 1988, 2000, str. 177), te
s obzirom na njihovu ulogu u strukturiranju netjelesnog iskustva
pomoc¢u metafore (Lakoff, 1987, str. 453; Johnson, 1987, str. 29).
Pogledajmo nekoliko primjera predodzbenih shema i njihovih
metaforiCkih proSirenja na primjerima engleskih fraznih glagola

koji su neizvornim govornicima ogroman izazov:

4) a.in-out

He was taken out by a rival gang.
They are taking in fantastic Croatian scenery.

b.up -down

The prices are constantly going up.
They had to put him down, that poor dog could not be
helped.

Metaforicka su prosSirenja, naravno, kognitivho motivirana.
MoZzemo se primjerice pitati kako out u fraznom glagolu take
out doprinosi znacenju ‘kill' te Sto je uklju¢eno u metaforicko
proSirenje predodzbene sheme. Fizi¢ko/tjelesno iskustvo
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premjestanja znacenjski je proSireno u premjestanje koje nije
fiziCko - svijet u kojem zivimo i djelujemo je poput fiziCkog
spremnikaukojientitetiulazeiizkojegentitetiizlaze.lzmjestimo
linekogaiztogasvijeta, onvisenije medunama, odnosno,presao
je u drugi svijet”. Frazni su glagoli izrazito visSeznacni i dobar su
primjer ranije opisanih procesa, metaforickih i metonimijskih,
koji su odgovorni za sloZeno ustrojstvo jezi¢nih kategorija.

|z svega Sto je do sada recCeno, jasno je da su konceptualna
metafora i metonimija usko povezane. Oba su kognitivha
procesa konceptualni fenomeni koji su ponajprije vezani
uz ljudski nacCin razmi$ljanja. Dok konceptualna metafora
povezuje dvije odvojene domene, kod konceptualne metonimije
jedan konceptualni entitet omogucava konceptualni pristup
drugomu unutar iste domene. U primjeru (5) rabimo metonimiju
INSTITUCIJA ZA ODGOVORNE LJUDE (usp. Lakoff i Johnson,
1980, str. 38) u kojoj nam sveuciliSte sluzi kao referentna tocka
za umni pristup odgovornim ljudima unutar iste kognitivne

domene.

b) SveuciliSte se sigurno nece sloziti s novim prijedlogom.

Kao i metafora i metonimija je iskustveno motivirana (Lakoff
i Johnson, 1980, str. 39). Ona je sastavni dio izgradnje
konceptualnih kategorija radijalnog tipa te je sustavnog
karaktera. Velik broj istrazivanja posveceno je istrazivanju
odnosametaforeimetonimije(Barcelona, 2000,2003; Kévecses
2000, 2002, 2005; Radden i Kovecses, 1999; Turneri Fauconnier
2000, 2002, 2005). Bave se njihovom povezanos$c¢u i mjestom
unutar sloZzenoga konceptualnog sustava koji ukljuCuje tzv.
umne (ili konceptualne) prostore odgovorne za uspostavljanje
raznovrsnih odnosa izmedu konceptualnih domena. Neka
su istrazivanja dovela i do pokuSaja definiranja metonimije
kao odnosa izmedu tzv. poddomena (Barcelona, 2003), a ne
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konceptualnih entiteta unutariste sheme ilidomene. Navedena
definicija kaZze da navedeni entiteti sami po sebi imaju sloZzenu
konceptualnu strukturu te se mogu nazvati domenama. Stoga
je teSko jasno razdvojiti metaforu od metonimije. Zanimljivo
je istaknuti da Barcelona jednu od svojih rasprava zavrSava
retoriCkim pitanjem koje je, po autori¢inu sudu, prilicno
opravdano, a odnosi se na Cinjenicu da vecina kognitivnih
lingvista kognitivne domene shvacaju kao domene koje su
po svojoj prirodi ,enciklopedijske” - ukljucuju sva znanja koja
govornik u odredenom trenutku posjeduje. Stoga je za oCekivati
da ¢e njihov sadrzaj varirati od osobe do osobe te da mogu
imati neprecizne granice. Pitanje koje se postavlja je kako onda
metaforu odvojiti od metonimije. Na navedeno pitanje necemo
pokusSati odgovoriti u ovoj knjizi, ali svakako Zelimo naglasiti
znaCaj metaforicko-metonimijskih procesa tijekom ucenja i
poucavanja. Naime, konceptualne se metafore i metonimije,
kao i njihove jeziCne realizacije, Cesto znatno razlikuju od jezika
do jezika, ali metafori€ki je nac€in razmisljanja sveprisutan
spoznajni proces koji se odvija u svakom ljudskom umu - upravo
to valja imati na umu u procesu ucenja i poucavanja.
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2.2 METAFORA GLEDANJA, PAZNJA |
PERSPEKTIVA

Kako bismo bolje razumjeli nacin na koji kognitivna lingvistika
i kognitivna gramatika opisuju konstruiranje znacenja i ulogu
kognitivnih alata (leksikona i gramatike) vazno je spomenuti
nekoliko klju¢nih pojmova koji se koriste u opisu gramatickih
struktura. U kognitivhogramatickim radovima prevladava
uporaba metafore gledanja koju je u svoje analize uveo Ronald
Langacker. Metafora gledanja kljucna je za povezivanje vidova
vizualne percepcije s vidovima procesa konceptualizacije. U
odredenoj situaciji promatracevo vidno polje je opseg mogucih
sadrzaja zasnovanih na tzv. enciklopedijskom znanju. To se
podruCje naziva potpunim opsegom semantiCke strukture.
Reducirano vidno polje unutar potpunog semantickog polja
naziva se neposrednim opsegom semanticke strukture, a
unutar te strukture nalazi se profil (Langacker, 1987, str. 118).
Ljudska sposobnost da se ista situacija vidi i opiSe na razliCite
nacCine ukljuCuje ranije spomenuto dinamiéno predocavanje.
Primjerice, u govornikovoj je ,objektivnoj” stvarnosti pauk
(popularni naziv za sluzbu za premjes$tanje i blokadu vozila)
odvezao automobil nepropisno parkiran u blizini fakultetske
zgrade. Zavisno o tome Sto je govorniku bitno, npr. Ciji auto
je pauk odvezao ili Cinjenica da pauk ponovno precesto kruzi
gradskom Cetvrti u kojoj je fakultet, govornikova ¢e paznja biti
usmjerena na odredeni dio scene koju opisuje. Za oCekivati je
da ¢e konstruirano znacenje biti kodirano aktivnom ili pasivhom
recenicom. Mogu se ocCekivati i sintaktiCke varijacije u smislu
istaknutosti vrSitelja radnje. Sve zavisi Sto je govorniku,
metaforiCki reCeno, u reduciranom vidnom polju. Naravno,
re€enice niposto ne znace isto, iako se odnose na objektivno
istu situaciju.
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Pogledajmo primjere recenica:

6) a. Pauk je odvezao profesorov auto.
b. Profesorov auto je odvezen.
c. Pauk je odvezao Ivanov auto.

d. Ivanov auto je odvezao pauk.

Govornik moze odluciti i ne spominjati sve detalje, bez obzira jesu
li mu poznati pa se situaciju moze opisati i na sljedeci nacin:

7) a. Neciji auto je upravo odvezao pauk.

b. Neciji auto je upravo odvezen.

U navedenim primjerima je vidljivo da se Covjekova paznja, kao
jedan od temeljnih kognitivnih procesa, kodira u jeziku. NaSi
spoznajni procesi komuniciraju s nasSim iskustvom, a njihova
interakcija utjeCe na naSu konceptualizaciju, odnosno na
konstruiranje jezicnogznacenja. Paukiauto konceptualnisu par
koji Talmy (1972, 2000) naziva lik i pozadina. Jedan je koncept
referentna to¢ka drugome konceptu (2000, str. 311). Vjerojatno
najvazniji shematski sustav ukljuCen u takvo kognitivho
usidravanje jest paznja i njezina dinamiéna distribucija.
Kognitivna funkcija lika, odnosno pozadine, odredena je nizom
svojstava dvaju koncepata. Lik je opcenito manje poznato
predmet. Pozadina je poznatije mjesto ili veci, staticniji,
strukturno slozZeniji predmet potisnut u pozadinu. Navedeni
konceptualni par zauzima srediSnje mjesto u strukturiranju,
razumijevanju i opisu prostora, to¢nije mjestai kretanja.
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S druge strane, u Langackerovu (1987, str. 120-122) opisu
semanticke strukture razmjestaj prizora (ili scene) razmatra se
pomocu dvaju klju¢nih pojmova: lika prvog plana i lika drugog
plana. Navedeni pojmovi omogucuju razumijevanje znacenja
gramatickih struktura i njihova odnosa. Valja napomenuti da
Langacker likove prvog i drugog plana ne povezuje s paznjom
vec ih vezuje uz perspektivu, a smatra ih temeljnim kognitivnim
funkcijamatemeljenimnausporedbidvajuelemenatareferentnog
prizora pri kojem se prosudba temelji na kontrastu. Prije negoli se
vratimo na paznju i njene karakteristike kao spoznajnog procesa,
re¢i ¢emo joS nekoliko rijeCi o perspektivi ili smjeStenosti.
Vaznost perspektive u jeziku tradicionalno se vezuje za deiksu,
tj. elemente koji upucuju na prostorno i vremensko okruzje. No,
osim prostorno-vremenske smjestenosti, govornik posjeduje i
svojevrsnu epistemi¢ku perspektivu koja ovisi o njegovu mjestu
u svijetu i znanju o svijetu te ukljucuje osobne stavove i uvjerenja
o relevantnom kulturno-drustvenom okruzenju. U kognitivnoj se
gramatici spominje toCka glediSta, odnosno tocka promatranja
prizora (Langacker, 1987, str. 123). Jezi¢ni izrazi odrazavaju
konceptualizaciju scene s obzirom na to gdje se nalazi gledatelj/
govornik i koja mu je to€ka promatranja prizora. Uzmimo primjer
koji navodi Tabakowska (2005, str. 47):

8) Posta je dvije stanice iza kolodvora.

Unavedenomse primjeru to¢ka promatranja prizora konvencijom
poistovjecuje s govornikovom toCkom promatranja. Medutim,
govornikova toCka promatranja moze biti i izreCena:

9) Posta je dvije stanice iza kolodvora, ako brojimo od
stanice gdje se sad nalazim.

Perspektiva podrazumijeva i deiksu. Deikticki jezi¢ni elementi,
poputosobnihipokaznihzamjenicate oznake glagolskihvremena,
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definiraju se u odnosu na govorni ¢in, odnosno mjesto i vrijeme
govorenja. Odredeni elementi smjeStenosti subjekta koriste
se kako bi se opisao relevantan dio prizora. Kao $to je ranije
spomenuto, perspektivaimai epistemicki karakter. Smjestenost
sudionika u govornom cinu uvelike ovisi i o njihovu znanju o
svijetu, uvjerenjima i stavovima, Sto utjeCe na strukturu jezika
kojim se sluze. Epistemic¢ka smjestenost (1987, str. 126) znatno
odreduje Sto ¢emo i kako reci, a najjednostavniji primjer takve
epistemiCke perspektive uporaba je odredenih i neodredenih
¢lanova u engleskom jeziku (Croft i Cruse, 2004, str. 60):

10) a. Did you see a hedgehog?
b. Did you see the hedgehog?

Primjer (10a) opisuje jeza kao nepoznatog, dok (10b) smatra jeza
elementom epistemicke smjestenosti govornikai slusatelja. Dru-
gim rijeCima, govornik i slusSatelj dijele odredeno znanje o jezu.

Vratimo se sada ponovo na paznju i njoj znacajne karakteristike
koje su bitne kod konstruiranja jezicnog znacCenja i za
razumijevanje jezicne strukture kao rezultata spoznajnih
procesa. Krenimo s opsegom paznje koju Cini sve Sto okruzuje
samo srediSte. Langacker o opsequ paznje raspravlja preko
tzv. domene pretrazivanja (1987, str. 286). Razmotrimo sljedec¢u
recenicu:

11) Otvara¢ za boce nalazi se u najdonjoj ladici, u kuhinji,
ispod sudopera, iza kutije s noZevima, u desnom
ormaricu.

Kada ovu recCenicu krenemo procesirati u nasim se umovima
dogada spoznajni kaos. Razlog tomu je razmjeStaj mjesnih
izraza. Kada opisujemo gdje se Sto nalazi, vazan je redoslijed
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koji odrazava nasu paznju kao i naSe iskustvo o smjestaju toga
Sto opisujemo u fiziCkom okruzenju.

Kod opsega paznje je izrazito vazna tzv. referentna tocka
koja sluzi kao polazisSno srediSte paznje. Primjerice, u analizi
posvojnih izraza Langacker objasnjava sposobnost odredivanja
referentne tocke kao nesto Sto ,ostaje ispod praga eksplicitne
paznje” (1993, str. 5). Referentna to¢ka uspostavlja vezu izmedu
konceptualizatora i ciljanog entiteta te ima karakter kognitivne
istaknutostikojajedinamicne prirodekaoipotencijalprelaskana
ciljani entitet koji tada moze sluziti kao nova referentna to¢ka. U
posvojnimizrazimakao $to sumackinrep, predsjednikov kabinet,
njezina kuca itd., vlasnik je referentna toCka za uspostavljanje
konceptualnog podrucja.

Druga karakteristika paznje koju ¢emo izdvojiti jest tzv. skalar-
no podesavanje. Mozemo ga objasniti preko analogije s foto-
grafijom te govoriti o razlici izmedu sitnije i krupnije zrnatosti
slike u nasem vidnom polju (Langacker, 1987, str. 117). Drugim
rijeCima, svaki se prizor moZe opisati s vise ili manje detalja:

12) a. Netko je radio u dvoristu.
b. Nas je djed radio u dvoristu.
c. Djed je radio u dvoristu i popravio vrata.

d. Djed je radio u dvoriStu i popravio vrata u koja se
nedavno zaletio motociklist.

Nadalje, paznja je i dinami¢na. Radi se 0 sposobnosti promjene
smjera s jednog dijela prizora na drugi. Najbolji dokaz da je
paznja sastavni dio konceptualizacije jest tzv. fiktivno kretanje
koje se odnosi na konstruiranje znaCenja staticnog prizora na
dinamic¢an nacin. Primjer (13) je primjer fiktivnog kretanja:
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13) Cesta ide od Zagreba do Karlovca.

Covjek je u stanju percipirati kretanje bez prisutnosti stvarnoga
fizickog kretanja (Talmy, 2000, str. 99). Jezikom se sustavno
izrazavaju staticne okolnosti koristeci oblike i konstrukcije koje
se u osnovi odnose na kretanje. Langackerova(Langacker, 1987,
str. 248-249) analiza statike i dinamike paznje temelji se na
kontrastu izmedu sazimanja i postupnog prac¢enja odredenog
prizora, a navedeni kontrast sluzi za opis receni¢nih uloga
glagola, imenica i pridjeva. Sazimanje pretpostavlja holisticko
konceptualiziranje prizora, a postupno pracenje odnosi se na
pracenje scene kroz tzv. zamisljeno, a ne objektivno vrijeme.
Pogledajmo sljedeca dva primjera:

14) a. Vesela je jer se vratila kudi.

b. Vesela je zbog povratka kuci.

Dogadaj je povratka kuc¢i u primjeru (14a) pra¢en postupno,
dok je u (14b) sazet, iako je u objektivhom vremenu imao
odredeno trajanje.

Do sada smo se osvrnuli na nekoliko temeljnih spoznajnih
procesa/sposobnosti:

a) usporedbu koja je temelj kategorizacije, metafori¢kog
misljenja te razlika u konceptualnom paru lika i
pozadine;

b) paznju i njezine najvaznije karakteristike poput opse-
ga, skalarnog podeSavanja i dinamic¢nosti te metoni-
mijskog procesa;

c) perspektivu koja ukljucuje to¢ku gledista i deiksu.
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Kao Sto Langacker istiCe u trecem poglavlju prvog sveska svoje
Kognitivne gramatike, semanticka analiza zahtijeva eksplicitnu
karakterizaciju konceptualne strukture. Drugim rijeCima, ne
mozemo raspravljati o znacCenju niti ga opisivati ako se ne
bavimo ljudskom konceptualizacijom svijeta koji nas okruzuje.
lako i sam priznaje da je cilj nedostizan, smatra da je nase
umno iskustvo stvarno i da ga je moguce znanstveno istraziti.
IstiCe da sveznajuci uvid u psiholoSke procese nije preduvjet
za kognitivno istrazivanje jezika, djelomi¢no i zbog toga Sto
su jeziCni entiteti na razini kognitivhog ustroja koja je visa od
mnogih drugih kognitivnih procesa te je za njihov opis mnogo
vaznija funkcionalna i fenomenoloSka karakterizacija umnog
iskustva negoli opis ponasanja neurona (Langacker, 1987, str.
99). Svaka semanti¢ka analiza nuzno se bavi konceptualizacijom,
umnim iskustvom i kognitivnim procesiranjem. Do sada opisane
kognitivhe sposobnosti - usporedba, paznja i perspektiva -
kljuCne su sastavnice njihova sustava. Realizaciju spoznajnih
procesauocCavamo ujeziku, a njihove nam karakteristike pomazu
u karakterizaciji znacenja. U potpoglavlju koji slijedi kratko cemo
opisati Cetvrtu temeljnu spoznajnu sposobnost klju¢nu za opis
konceptualne strukture, a to je konstitucija ili gestalt.
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2.3 KONSTITUCIJA ILI GESTALT

U analizi jeziCnih struktura i znaCenja, kognitivni se lingvisti
sluze fenomenoloskim pojmovima (vidi Albertazzi, 2000, str. 13)
koji, izmedu ostalog, dolaze iz gestalt psihologije. Konceptualni
se sadrzaj analizira pomoc¢u struktura koje se u prirodnom
jeziku pojavljuju kao rezultat ljudske sposobnosti da se sloZzena
slika ili predmet vidi i izgradi od naizgled nepovezanih
perceptivnih podrazaja. Prvi od procesa koji valja spomenuti
jest strukturna shematizacija (Talmy, 2000, str. 47) koja se
odnosi na konceptualizaciju topoloskih, meronomickih (odnos
dijela prema cjelini) i geometrijskih struktura entiteta i njihovih
sastavnih dijelova. Zamislimo situacije u kojoj nas dijete koje
tek ovladava engleskim kao drugim jezikom pita zasto se na
engleskom kaze under the sea (hrv. pod morem)ili koja je razlika
izmedu in the sea (hrv. u moru)i under the sea. Natavno, odgovor
je da je razlika u tome koji dio prizora Zzelimo naglasiti - je li nam
vaznija povrsina mora pa koristimo under ili nam je vaznije more
koje konceptuliziramo kao spremnik pun vode pa koristimo in.
Dijete ¢e odgovor prihvatiti iz najmanje dva razloga:

e Prvo, usvajajuci prvi jezik, dijete je razvijalo i druge
kognitivhe sposobnosti koje su u stalnoj interakciji
s jezikom. Jedna od tih sposobnosti je, kao Sto smo
ranije spomenuli, strukturna shematizacija. Naime,
ljludski um je od naizgled iscjepkanih i nepovezanih
perceptivnih podrazaja sposoban izgraditi i vidjeti
slozenu sliku. Podvrsta strukturne je topoloska
shematizacija, a ukljucuje predodzbene sheme
poput spremnika ili plohe. More se moze zamisliti
poput spremnika, ali i poput ravne plohe ako je paznja
usmjerena selektivno, odnosno samo na njegovu
povrsinu.

48



KONCEPUTALNA STRUKTURA | SPOZNAJNI PROCESI

e Drugo, djetetovo osobno iskustvo uranjanja ispod
povrSine vode dio je enciklopedijskog znanja koje mu
omogucava da procesom odabira profilira tek povrsSinu
vode Cimejedan od aspekata prizora predstavlja cjelinu.

|zrazito istaknut vid strukturne shematizacije je tzv. pojedi-
nac¢nost - ovisnost konceptualnih struktura o tome smatra li se
odredeni dio strukture omedenim ili neomedenim, Sto izravno
utjeCe na gramatic¢ka svojstva jezika. Predodzba o strukturnim
svojstvima odredenih entiteta Cesto se vidi u odabiru jednine ili
mnozine imenica ili pak glagolskog vida. Pogledajmo sljedeca
dva primjera:

15) a. Gloria je pospremila sobu.

b. Gloria je pospremala sobu.

Langacker (1987, str. 258-266) svr§enost i nesvr§enost procesa
usporeduje s karakterizacijom brojivih i nebrojivih imenica.
Brojive imenice su omedene, dok su nebrojive neomedene
(Langacker, 1987, str. 200-205). Brojiva imenica odgovara
konceptualnoj regiji koja je omedena unutar neposrednog
opsega semantiCke strukture. Isto se moze reci i za svrSeni
proces pospremanja sobe u primjeru (15a). Nebrojive imenice
odgovaraju shvacanju mase koju smatramo neomedenom jer
manja ili vec¢a koli¢ina, npr. Secera, ostaje kvalitativno ista
bez obzira na koli¢inu. Navedeno objasnjenje neomedenosti
nebrojive imenice moze se primijeniti u opisu nesvrsenog
procesa u primjeru (15b).

Opisujuéu strukturnu shematizaciju, Talmy (2000) objasnjava
razliku izmedu idealizacije, apstrahiranja i topologije.
Idealizacija se odnosi na proces primjene (2000, str. 220) pri
kojoj je referentni prostorni entitet konceptualno idealiziran
s obzirom na shemu koja se primjenjuje. Dakle, idealizacija se

49



REMECENJE UVRIJEZENOG | ZNACAJ ZNACENUJA: KOGNITIVNA LINGVISTIKA U UCENJU | POUCAVANJU

odnosi na procese pri kojima se poznati, uobicajeni predmeti
sa svom svojom ,puninom” i dimenzijama svode na shemu koja
im se pripisuje. Navedeni procesi sliCe procesima percepcije
i gesStalta. Primjer je idealizacije svodenje planeta na tocku u
prostoru uporabom prijedloga blizu:

16) Asteroid je vec¢ prili¢no blizu Zemlje.

Mogucnost apstrahiranjakomplementarnaje idealizaciji. Dok se
idealizacijom pronalaze slicnostiizmedu odredenog predmeta i
sheme, apstrahiranjem se zanemaruje ostatak. Tako, npr., pri
uporabi prijedloga u nije vazno je li referentni predmet ispunjen
tekucinom ili zrakom, odnosno jesu li strane koje ga omeduju
ravne ili oble.

Topologija naglasava konceptualnu organizaciju jezika koja
zanemaruje oblik i velicinu. Uporaba navedenog prijedloga u
zahtijeva idealizaciju referentnog predmeta na povrSinu koja
moze biti dovoljno zakrivljena da definira volumen. No, ta ista
povrSina moze imati oblik kutije, zdjele ili zmijastog bazena, moze
biti otvorena ili poluotvorena, mikroskopski sitna ili ogromna itd.

Prostorni izrazi poput gore navedenih prijedloga rezultiraju
pojedinaénim shemama (Talmy, 2000). Nekoliko je pitanja
vezanih uz odnos pojedinacnih shema unutar jedne konceptualne
domene. Koja nacela utjeCu na izbor odredene sheme? Kakav
je semanticki odnos izmedu pojedinacnih shema? Kako izbor
shema utjeCe na prostornu domenu u cjelini? (Talmy, 2000,
str. 225). Razli¢ite sheme mogu se primijeniti na jedan te isti
prostorni entitet, a ovisno o primijenjenoj shemi, odredeni je
skup obiljezja naglasen odnosno zanemaren. Takva alternativna
shematizacija pojavljuje se udvaoblika. U prvomjejedan predmet
dio razli€¢itih prostornih konfiguracija. U drugom je jedna
prostorna konfiguracija podlozna razliCitim shematizacijama.
Prvi oblik shematizacije odnosi se na Cinjenicu da isti predmet
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moze biti dio razliCitih prostornih konfiguracija i time podlozan
alternativnim shematizacijama. Stoga, npr., kutija moze imati
konceptualnu ulogu pozadine za razlicite likove koji predstavljaju
razliCite prostorne odnose. Tako moze biti lopta u kutiji, Skare na
kutiji ili, npr., igracka blizu kutije. Ovisno o tome koji se prijedlog
koristi, kutija postaje dijelom razliitih konfiguracija. Navedeno
predo¢avanje geometrijskih i topoloskih struktura predmeta
uklju€uje predodzbene sheme poput spremnika ili plohe. Croft
i Cruse (2004, str. 65) daju primjer zdjele koja je svojim oblikom
podlozna predodzbi spremnika, no alternativha shematizacija
dozvoljava predocavanje zdjele kao plohe, kao u primjeru:

17) Na zdjeli je toliko prasine da po njoj mozes pisati.

Drugi oblik shematizacije odnosi se na situaciju u kojoj je
ista konfiguracija (poput odredenog lika smjestenog ili u
pokretu u odnosu na odredenu pozadinu) podlozna razli¢itim
shematizacijama. Talmy (2000, str. 227) navodi primjer polja
pSenice i Covjeka koji prelazi s jedne strane polja na drugu.
Kazemo li da Covjek prelazi preko polja zanemarujemo cinjenicu
da je polje puno pSenice, a uzimamo u obzir da polje predstavlja
vodoravni, omedeni komad zemlje. Koristimo |i prijedlog kroz,
naglasavamo psenicu, odnosno medij kojim je ispunjeno polje, a
zanemarujemo ravnu povrsinu omedenog komada zemlje.

Sljedeci konstitutivni vid konstruiranja znacCenja koji ¢emo
spomenuti jest dinamika sile koju Talmy (1988, 2000, str. 219)
definira kao semanticku kategoriju koja se odnosi na interakciju
entiteta s obzirom na silu. U kognitivnoj semantici zamjenjuje
tradicionalne termine vezane za uzro¢nost te ih povezuje s
nizom srodnih odnosa kao Sto su ‘dopustanje’, ‘spreCavanje’,
‘pomaganje’ itd. (vidi Talmy, 2000, str. 409). Nadalje, dinamika
sile vezuje se za reéeniéne uloge, kako promjenjivih tako i
nepromjenjivih vrsta rijeci. U engleskom jeziku vazno mjesto
za navedenu semanticku kategoriju imaju prijedlozi, veznici te
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modalni glagoli. Talmy dinamiku sile smjeSta u ono $to naziva
,Ltemeljne semanticke kategorije”(2000, str. 411)koje su razvidne
U mnogim jezicima, a vezujemo ih uz gramatiku odnosno uz
gramatiCke kategorije. Jedan od ciljeva bavljenja dinamikom
sile je opisati u kakvom je odnosu nac€in strukturiranja jeziénog
znacenja s konceptualnom organizacijom ostalih kognitivnih
sustava, poput percepcije, razumijevanja i rasudivanja. Drugim
rijeCima, cilj je pokazati kako jezicna dinamika sile strukturira
poimanje fizickih i psiholoskih elemenata. Razmotrimo sljedece
primjere minimalnih parova u engleskom jeziku koji ilustriraju
dinamiku neutralnih izraza (i), odnosno izraze koji ukljucuju
dinamiku sile (ii)(Talmy, 2000, str. 412):

18) fizicki aspekt

i. The ball was rolling along the green.
ii. The ball kept (on)rolling along the green.

19) fizicki/psiholoski aspekt

i. John doesn't go out of the house.
ii. John can't go out of the house.

Uporabom glagola keep od neutralnog izraza u (18i) dobiva se
dinamic¢anizraz(18ii)ukojemse dinamikasilemozeinterpretirati
na dva nacCina. Prvo, lopta ima tendenciju mirovanja koju
spreCava neka vanjska sila poput vjetra, ili drugo, lopta ima
tendenciju kretanja koju spreCava neko vanjsko suprotstavljanje
poput trave na kojoj se lopta nalazi. U primjeru (19i) neutralni
izraz daje objektivno videnje Johnova izlaska. No, drugi primjer
(19ii) daje drugaciju sliku. U njoj pored Johnova izlaska imamo i
slozenu dinamiku sile: John Zeliic¢i van, dakle postoji dinamic¢na
tendencija k izlasku. Takoder postoji i svojevrsna silaili zapreka
toj tendenciji koja rezultira njegovim ostankom u kuci jer je sila
zapreke ocCigledno jaca.
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Zadnji konstitutivni vid koji ¢emo spomenuti jest tzv. (ne)
relacijsko svojstvo entiteta. Langacker (1987, str. 214-216)
navedeni vid objasSnjava razlikom izmedu imenica koje su
konceptualno stvari te pridjeva i glagola koji su konceptualno
relacije. Nadalje, relacijske semantiCke strukture se dijele na
procese i nevremenske relacije (Langacker, 1987, str. 214).
Dakle, imenica profilira stvar, glagol profilira proces, a pridjevi,
participi, prijedlozi itd. profiliraju relaciju koja nije proces
- §to to to¢no znaci? To znaci da pridjevi, participi, prijedlozi
itd. profiliraju relaciju koja nije proces, dakle ne ukljuéuje tzv.
postupno pracenje, vec¢ je navedeni odnos sagledan holisticki
tj. kao rezultat sazimanja.

Uzmimo primjer glagola kupiti. U hrvatskome jeziku glagol kupiti
profilira svrSeni proces, dakle proces koji se smatra omedenim
i time nedjeljivim. Derivacijskim morfemom -ac pomi¢emo
profil s procesa oznac¢enog glagolom na srediSnjeg sudionika
i dobivamo vrSitelja radnje, tj. imenicu kupac. Novonastaloj
imenici poCetni je proces i dalje temeljni konceptualni sadrzaj.
Za razliku od procesa koji ukljuCcuje postupno pracenje,
nevremenske relacije ukljucuju sazimanje. Koristimo |i glagol
kupiti za tvorbu glagolskog pridjeva trpnog, dobivamo strukturu
koja odgovara participu koji je rezultat sazimanja. Time kupljen
dobiva rezultativho znacenje koje je u hrvatskome vidljivo u
pasivnim konstrukcijama ili primjerima gdje participi imaju
pridjevsku ulogu i modificiraju imenicu.

Cilj ovoga poglavlja je bio dati pregled odabranih kognitivnih
procesa koji su sastavni dio konstruiranja jeziénog znacenja,
odnosno ponuditi kratak opis elemenata konceptualne strukture
bez koje je u kognitivnoj lingvistici nemoguce raspravljati o
znacenju. Dodatni je cilj bio opisati pristup jeziku koji je drugaciji
od tradicionalnih pristupa koji rezultiraju pou¢avanjem koje ne
uzima u obzir neodvojivost jezika i kognicije te ulogu iskustva
u izgradnji znacCenja. KognitivnolingvistiCki teorijski okvir na
primijenjenoj razini nudi alternativu tradicionalnom poucavanju
koje ne uzima u obzir prirodu kategorizacije i ustroj kategorija, a
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gramatici pristupa kao arbitrarnom sustavu.

Na kraju se stoga valja pitati:

Sto primjena kognitivnolingvisti¢kog pristupa konkretno znagi za
nastavnika, a Sto za uCenika?

Za nastavnika znaci sljedece:

b4

gramatici ¢e pristupati kao smislenom sustavu Cije
kategorije imaju dinamicnu, ali motiviranu strukturu;

gramatici ¢e pristupati kao inventaru konceptualnih
alata koji imaju jasnu i motiviranu ulogu u izgradnji
znacenja;

necée inzistirati na listama pravila;

nastojat ¢e samostalno prouciti organizaciju
gramati€kih kategorija koje poucava i navesti ucenike
da cCine isto, odnosno pomoci im u prepoznavanju
organizacije gramatickih kategorija;

uceniku ¢e osvijestiti zna¢enje konceptualizacije i
time olakSati offline procesiranje jezi¢nih struktura
koje se znacajnije razlikuju u jeziku/jezicima kojima se
ucenik vec sluzi;

poticat ¢e smislenu interakciju opéih kognitivnih
procesa i jezika, npr. omoguciti ucenicima
prepoznavanje razlika u perspektivi ili kategorizaciji u
pojedinim jezicima;

poticati samostalnost u prepoznavanju konceptualne
strukture te omoguciti samostalnost u izgradnji
jezi€na znacenja.
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Za ucenika to znaci sljedece:

e aktivho ukljucivanje u aktivnosti koje vode k
prepoznavanju i ucenju gramatike kao kognitivno
motiviranog sustava;

e samostalnost u zakljuCivanju o unutarnjoj organizaciji
gramatickih kategorija;

e samostalnost u razvijanju kognitivnih strategija
uéenja koje zrcale opce kognitivhe procese, npr.
grupiranje (kategorizacija) jezi¢nih struktura prema
elementima koji su znacCenjski informativni uCeniku, a
ne nastavniku ili autoru udzbenika;

e razvijanje analitickih vjestina naspram ucenja
napamet;

e uocCavanje jezicnih specificnosti i ,raspakiravanje”
jeziénihsloZenostikojeodrazavajuslozenostljudskoga
uma s jedne strane te iskustvenih i kulturoloskih
specifi¢nosti s druge strane.

U poglavlju koje slijedi prikazat cemo primjere slozenih grama-
tickih kategorija te kognitivhogramaticke analize kojima je cilj
pribliziti Citatelju znacaj gramatike kao kognitivnho motiviranog
sustava koji je smislen i koji se ne oslanja na liste pravila.
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3.
KOGNITIVNA GRAMATIKA
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KOGNITIVNA GRAMATIKA

3.1 KRATKA UVODNA RIJEC

U uvodu svoje kognitivhe gramatike osmisljene za studente
(engleskog) jezika (Cognitive English Grammar) Glinter Radden
i René Dirven (2007)isti¢u da je gramatika dio ljudske kognicije
koji komunicira s ostalim kognitivnim sposobnostima, kao sto
Su percepcija, paznja i pamcenje. Takoder isticu da gramatika
predstavlja cjelovitost znanja koji posjeduje izvorni govornik, a
koje se sastoji od leksiCkih kategorija i gramatickih struktura
jezika. Naglasavaju i da je gramatika sustav koji se temelji na
uporabi te da govorniku pruza bogat izvor struktura koje su mu
na raspolaganju kako bi opisao svoje videnje izabranog dijela
tzv. objektivne stvarnosti. Ovakvim uvodom u svoju gramatiku,
koja je hvalevrijedan doprinos u pojednostavljivanju, ali i
primjeni pomalo tehniCke i konceptualno zahtjevne kognitivne
gramatike Ronalda Langackera (1987, 1991, 2008), autori
studentimainjihovim nastavnicima-lingvistimaiprimijenjenim
lingvistima - priblizavaju i populariziraju kognitivhu gramatiku i
kognitivnu lingvistiku opcenito. Drugim rijeCima, matematicki
precizna i po mnogima genijalna Langackerova gramatika
posluzila je kao teorijska podloga gramatici koja je pisana
gotovo udzbenicki jednostavno, ali svejedno iscrpno i teorijski
zaokruzeno. Ne cudi stoga da se u prvom poglavlju bavi
prirodom kategorijate metonimijomimetaforom kao procesima
koji se aktiviraju pri njihovu proSirenju, a zatim, u drugom
poglavlju, kognitivnim operacijama - konstruiranjem znacenja,
umnim prostorima i zakljuCivanjem - bez kojih ne mozemo
zamisliti kognitivhogramaticki teorijski okvir. U nastavku
knjige cemo se povremeno dotaknuti gramatiCkih opisa koje
nalazimo u Raddenovoj i Dirvenovoj gramatici, osobito pri
oprimjeravanju odredenih aspekata konstruiranja znacenja i u
raspravi o pozeljnim zaokretima u ucenju i poucavanju jezika.
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Nastavnicima koji Zele iscrpnu i sustavnu kognitivnu gramatiku
engleskogjezika kojaim moze pomociu promisljanjuiplaniranju
poucCavanja autorica preporucuje upravo ovu gramatiku.

No, buduc¢i da je autoriCina namjera Citatelja ve¢ na samome
poCetkuizbacitiizuvrijezenog nacinarazmisljanjaiuobiCajenog
bavljenja jezikom, pozabavit ¢emo se jednim izvornim
kognitivnhogramati¢kim opisom jezicne strukture. Stoga u
nastavku ovog uvodnog poglavlja slijedi osvrt na Langackerov,
po mnogo ¢emu nekonvencionalan, opis engleskog prezenta
(The English present tense, 2001) i sloZzeno pitanje svrSenih
i nesvrSenih procesa. Cilj je Citatelju priblizili detaljnost i
smislenost jezi¢nih opisa koji Cine kognitivhu gramatiku upravo
onakvom kakva ona jest - spoznajnom.

U opisu koji slijedi koristi c¢emo i engleske i hrvatske primjere jer
sudijelovianalize primjenjivi na oba jezika, a Citatelju ¢e pomoci
u vlastitom spoznajnom procesu, naruSavanju uvrijezenog te
informiranijem donoSenju suda o opravdanosti i korisnosti
ovakve analize.
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3.2 ENGLESKI (1 HRVATSKI) PREZENT

Langacker svoju analizu zapocCinje upucujuci Ccitatelja na
popriliéno paradoksalno shvac¢anje engleskog prezenta(Present
Simple - jednostavno sadasnje vrijeme) koje se odnosi na
misljenje da se njime nerijetko ne moze izraziti sadasnje vrijeme
(vidi primjere 20a i 20b), odnosno, s druge strane, da se prezent
Cesto koristi kako bi se opisale radnje koje se ne odvijaju u
sadasnjosti (vidi primjere 21a i 21b). Medutim, Langacker ve¢ u
samom uvodu sugerira da su navedeni problemi samo prividni
te da proizlaze iz neshva¢anja konceptualnih ¢imbenika koje
prezent ukljuCuje, a koji se mogu opisati koriStenjem alata
kognitivhe semantike, odnosno kognitivne gramatike. Ukratko,
kognitivnim alatima koji su nam na raspolaganju mozemo rijesiti
problem paradoksa, a to je da prezent ne kodira radnju koja se
poklapa sa sadasnjim trenutkom - trenutkom govorenja.

20) a.lwrite this paper right now.
b.  am writing this paper right now.

21) a.I'meating pizza last night when the phone rings. |
answer it but there’s no response.

b. My brother leaves for China next month.

Za razliku od engleskoq jezika, hrvatski ima samo jedan prezent
te bi, povrsno gledajuci, u hrvatskom jeziku primjeri (20a) i (20b)
uceniku engleskog jezika bili prilicno neproblematic¢ni - oba bi
preveo hrvatskim sadasnjim vremenom: Upravo (sada) pisem
ovaj¢lanak.Medutim, poznajemolibolje engleskisustavglagolskih
vremena te sagledamo li i ostale konceptualne elemente poput
glagolskog vida (write u re¢enici (20a) oznacava svrseni proces)
zaklju¢ujemo da je recenica (20a) zapravo negramati¢na.
Nadalje, krenemo li prevesti primjer (21a) posegnut ¢emo za
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nesvrsenim oblikom glagola (engl. I'm eating = hrv. Jedem) te
zatim za svrSenim oblicima glagola kod oblika rings, answer i
hear pa Ce prijevod glasiti: Sino¢ jedem pizzu kad zazvoni telefon.
Javim se, alinema odgovora. Radi se o tzv. narativnhom prezentu.
S druge strane, urec¢enici(21b) svrSeni prezent u oba jezika izrice
planiranu buducnost: Moj brat sljedec¢i mjesec odlazi u Kinu.

Kao i u svim svojim radovima, Langacker je svjestan tehnicCke
slozenosti svojih prikaza, ali i povezanosti gramatickih tj.
konceptualnih struktura. Stoga nakon definiranja problema
sadasnjeg vremena za koje se smatra da ne izrazava sadasnjost,
Citatelja upoznaje s osnovnim postavkama i karakteristikama
kognitivne gramatike (simboli¢nost struktura, dimenzije
konstruiranja znacCenja, profiliranje kao kognitivni proces
itd.). Nakon toga prelazi na raspravu o svrSenim i nesvrSenim
procesima. Upravo je taj dio kljuCan za shvacanje engleskog
prezenta, a pomnijom analizom dolazimo do zakljucka da se
navedena analiza velikim dijelom moze primijeniti i na hrvatski
prezent. No, krenimo redom. Langacker, dakle, engleske
glagole svrstava u dvije temeljne kategorije procesa koje naziva
perfectives i imperfectives (hrv. svrSeni i nesvrSeni procesi).
Tradicionalna je dijagnostika naravno mogucénost glagola da
tvorijedan ili oba engleska prezenta(vidi primjere 22a, 22b i 23a,
23b; Lagacker, 2001: 255). Glagol build (graditi’) je navedenom
dijagnostikom svr$eni glagol, a glagol know (‘znati’) nesvrseni.

22) a.*He builds a house.
b. He is building a house. [ perfective]
23) a.He knows the truth.

b. *He is knowing the truth. [imperfective]

Navedenu su razliku temeljito opisivali mnogi jezikoslovci,
gramaticCari i autori udzbenika, ali nitko prije Langackera nije
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uoCio i opisao pomalo nesvakidasnju analogiju: analogiju
izmedu svrSenosti i nesvrSenosti (procesa) s jedne strane te
brojivosti i nebrojivosti (imenica) s druge strane. Pogledajmo
0 ¢emu se radi. Ono Sto brojivu imenicu Cini drugacCijom od
nebrojive jest svojstvo koje se u kognitivnoj gramatici naziva
omedenost. Na trenutak cemo se malo udaljiti od prezenta kako
bismo se podsjetili na ranije opisano svojstvo (ne)Jomedenosti
koje je opisano u uvodnom dijelu koji se bavi op¢im kognitivnim
procesima i opisom kognitivne lingvistike kao spoznajne. U
odjeljku u kojem smo se bavili konceptualnom strukturom,
saznali smo da se u analizi jeziCnih struktura i znacCenja
kognitivni lingvisti sluze fenomenoloSkim pojmovima koji,
izmedu ostalog, dolaze iz gestalt psihologije. Konceptualni se
sadrzaj analizira pomocu struktura koje se u prirodnom jeziku
pojavljuju kao rezultat ljudske sposobnosti da se sloZzena slika
ili predmet vidi i izgradi od naizgled nepovezanih perceptivnih
podrazaja. Jedan vid geStalta je strukturna shematizacija
koja izmedu ostalog podrazumijeva tzv. pojedina¢nost (vidi
odjeljak 1.3). Upravo se taj vid konstruiranja zna¢enja odnosi na
karakteristike konceptualne strukture koje ju ¢ine omedenom
ili neomedenom Sto izravno utjeCe na gramatic¢ka svojstva
jezika. Kao sto smo ranije istaknuli, predodzba o strukturnim
svojstvima odredenih entiteta Cesto se vidi u odabiru jednine ili
mnozine imenica ili pak glagolskog vida. Langacker nas navodi
na odmak od uvrijezenog nacCinarazmisljanjateistiCe spoznajno
zanimljivu paraleluizmedu svrSenihinesvrSenih procesasjedne
strane te brojivih i nebrojivih imenica s druge. Brojive imenice
su omedene, dok su nebrojive neomedene. Jezikom kognitivne
gramatike, brojiva imenica odgovara konceptualnoj reqiji koja
je omedena unutar neposrednog opsega paznje u prostornoj
domeni(engl. immediate scope(IS): vidi crtez(a) na slici 3). Isto
se moze recCi i za svrSeni proces pospremanja sobe u primjeru
(15a), nize ponovljen kao primjer (24a). Nebrojive imenice
odgovaraju shvacanju mase koju smatramo neomedenom jer
manja ili veca koliCina, npr. SecCera, ostaje kvalitativno ista bez
obziranakoli¢inu(vidi crtez(b)naslici 3). Navedeno objasnjenje
neomedenosti nebrojive imenice moze se primijeniti u opisu
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nesvrSenog procesa u primjeru (15b), nize ponovoljen kao
primjer (24b).

24) a. Gloria je pospremila sobu.

b. Gloria je pospremala sobu.

(a) Count (b)

1&!;» IS

space

Slika 3. Vrste imenica (Langacker, 2001, str. 256)

ZasjencCani dijelovi na oba crteza predstavljaju profilirani
entitet tj. njegov sadrzaj. Kod brojivih imenica i svrSenih glagola
sadrzaj je omeden unutar naseg neposrednog opsega paznje.
Kod nebrojivih imenica i nesvrSenih procesa taj se sadrzaj
Lprelijeva”izvan naseg neposrednog opsega paznje. Primijenimo
li i dalje metaforu gledanja na opis gramaticke strukture, a
u konstruiranje znacenja uklju¢imo promjenu perspektive u
prostoru, vidjet ¢cemo da se promjenom perspektive mijenja
i nasa percepcija omedenosti, a time i kako ono Sto vidimo
kodiramo u jeziku. Langacker daje primjer jezera koje vidimo iz
zrakoplova naspram jezera u kojem plivamo. Vrlo lako mozemo
zamisliti da iz zrakoplova vidimo cijelo jezero te reci | see a lake.
(hrv. Vidim jezero.). Medutim, ako plivamo u tom istom jezeru
nemoguce je imati u fokusu njegovu cijelost i omedenost. Ono
sto nas okruzuje jest voda i ono Sto vidimo je neomedeno,
pa navedeno opisujemo rec¢enicom | see (a lot of) water (hrv.
Vidim puno vode.). U oba jezika imamo primjere kontinuuma
leksikona i gramatike koji nam predstavljaju konceptualni alat
za opisivanje dvije potpuno razliCite situacije - iskustveno i
spoznajno. Pogledajmo koliko je samo konceptualnih alata u
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ovim naoko jednostavnim reCenicama: vrsta glagola, vrsta
imenice, glagolsko vrijeme, €lan u engleskom jeziku, padez u
hrvatskom jeziku itd. Ono Sto je klju¢no za svakog nastavnika jest
dobro poznavati ulogu i najmanjeg gramatickog oblika kao alata
u izgradnji konceptualnog sadrzaja. Za razliku od tradicionalnih
pristupagramatici, kognitivnoj sugramaticiusrediStuzanimanja
spoznaja i znacenje i to tako da sustavno opisuje smislenost i
znacenjsku ulogu svake gramati¢ke sastavnice bez obzira na
njezinu shemati¢nost. SmislenoScu gramatike cemo se podosta
baviti kroz cijelu knjiguinaraznim primjerima, a sada se vracamo
raspravi o ,problemu” engleskog prezenta.

Dakle, kao Sto smo ranije opisali, problem prezenta dijelom je
vezan za prirodu svrSenih i nesvrSenih procesa. Iznijeli smo
kognitivhogramaticku analogiju izmedu prirode navedenih
procesa i prirode brojivih i nebrojivih imenica te uvidjeli da
postoje konceptualne poveznice. Te su poveznice prilicno
upecatljive ako se razmotri i ideja o djeljivosti nebrojivih
imenica, odnosno djeljivosti nesvrSenih procesa. Pogledajmo
to svojstvo na primjeru imenice voda. Svaki je dio vode, kao
tekucine i kategorije nebrojivih imenica, sadrzajno istovjetan
cijeloj kategoriji. Jedna je kapljica vode na povrSini stola voda,
voda koja je koli¢inski napunila kadu za kupanje je takoder voda.
Vodaje, poput Secerailipijeska, utomsmisluhomogena. Njezina
je struktura takva da je svaki njezin djeli¢ istovjetan ukupnoj
kolicini. Medutim, jezero nije isto u svakom svom dijelu. Bas kao
Sto i primjerice stol, pas i automobil nisu homogene strukture.
Oni su omedeni entiteti heterogene unutarnje strukture. Rep
ne Cini psa, motor ili volan ne ¢ine automobil, ploha stola nije
stol ve¢ samo jedan dio stola koji je drugaciji od sume svih
dijelova. Pogledajmo Langackerove prikaze (slika 4) unutarnje
strukture svrSenihinesvrSenih procesa paih pokusajmo ponovo
usporediti sa strukturom brojivih odnosno nebrojivih imenica.
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(a) Perfective (b) Imperfective
MS MS
IS IS
H — e

t t

Y
Y

Slika 4. Vrste glagola(Langacker, 2001, str. 257)

Na slici 4 vidimo dva crteza koja opisuju svrseni (a) i nesvrseni
(b) proces. Za razliku od imenice koja oznacava stvar (u najSirem
smislu, rje¢nikom kognitivne gramatike), glagol oznacava
proces - relaciju koja ima svoj vremenski tijek. Kod imenica smo
govorili o (ne)Jomedenosti u prostoru, a kod glagola govorimo
o (ne)Jomedenosti u vremenu. Razlika izmedu svrSenosti i
nesvrsenosti se stoga temelji na omedenosti/neomedenosti
unutar neposrednog opsega paznje (engl. immediate scope (IS):
vidi crteze (a) i (b) na slici 4). Naravno, proces se odvija unutar
njemu relevantne vremenske domene. Stoga kada govorimo o
svrSenom procesu u fokusu nase paznje je omedeni proces Ciji
su pocCetak i kraj unutar njezina neposredna opsega. Za razliku
od toga, nesvrseni je proces neomeden unutar tog istog opsega
paznje u vremenskoj domeni. Nesvrseni proces izlazi iz okvira
nase neposredne paznje - u naSem je fokusu samo dio cijeloga
procesakojije udanom trenutku odabran u procesukonstruiranja
znacCenja i opisujemo ga gramatickim alatom koji nam je na
raspolaganju u jeziku koji u tom trenutku koristimo. Ne treba
smesti s uma da ovdje govorimo prvenstveno o prirodi procesa.

Vratimo se na primjer (24b) - Gloria je pospremala svoju sobu.
Radi se 0 nesvr§enom procesu koji lako mozemo vizualizirati i
prikazati crtezom (b), slika 4. Zasto Langacker o nesvr§enom
procesu govori kao o konstanti, a o neomedenom dijelu toga
procesa kao istaknutom dijelu unutar nase neposredne paznje?
Razlog tomu je profiliranje tek jednog dijela cijeloga procesa.
Drugim rijeCima, proces se odvija i prije i poslije istaknutog dijela
koji je u nasem fokusu. Primijenimo li navedenu karakterizaciju
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procesa primjerice na engleski Present Progressive (sadasnje
trajno vrijeme) i Past Progressive (proslo trajno vrijeme), uvidjet
¢emo zasSto je neprecizno u karakterizaciji navedenih vremena
isticati iskljuCivo trajanje radnje. Svojstvo djeljivosti je jednako
kao i kod nebrojivih imenica - konstitucija svakoga dijela je
jednaka bez obzira na veliCinu/duljinu. Istaknuti dio nesvrSenog
procesa je neomeden, a unutarnja struktura mu je homogena.
Prevedimo recenicu (24b) na engleski: Gloria was tidying up her
room. CiS¢enje sobe je u svakom slucaju trajalo, tu nema dvojbe,
ali ono Sto je istaknuto i u fokusu je naSe neposredne paznje nije
trajanje vec¢ dio procesa koji je u tijeku. Proslo i sadasnje trajno
vrijeme su konceptualni alati kojima ,zumiramo” te suzavamo
fokus na radnju u tijeku. Ono Sto opisujemo je u tijeku, bilo sada
bilo u odredenom trenutku u proSlosti, te je upravo taj tijek
temeljno znacenje navedenih glagolskih vremena. Kada kazemo
Gloria je pospremala sobu ili Gloria was tidying up her room nas
sugovornik ocekuje da je tijek opisanog u fokusu i upravo zbog
toga se kod takvog procesa u proslosti oCekuje nastavak opisa
koji e znaCenjski dopuniti opisano: Sto se dogodilo/dogadalo za
vrijeme pospremanja sobe. U sadasnjosti (Present Progressive)
to nije uvijek slucaj jer je radnja najc¢eSce u tijeku u trenutku
govorenja te se time dopunjuje sam tijek radnje koju se opisuje.
Langacker naravno istiCe i proces imperfektizacije kao vazan
element u izgradnji znacenja te ga slikovno prikazuje na sljedeci
nacin (vidi sliku 5):

MS

IS
e

>

Slika b. Engleski progressive (Langacker, 2001, str. 259)
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Valja napomenuti da proces imperfektizacije dodaje joS jedan
vazan detalj u konceptualnoj strukturi i izgradnji znacenja, a to
je ,ukidanje” pocetne i krajnje toCke svrSenog procesa koji je
omeden. Navedeno je karakteristicno upravo zaranije spomenuta
glagolska vremena - Present Progressive i Past Progressive. Na
crtezu vidimo maksimalni vremenski opseg (maximal scope: MS)
koji ukljuCuje cijeli omedeni proces, a neposredni vremenskKi
opseg (immediate scope: IS) koji je ujedno i neposredni fokus
nase paznje je neomedeni i nesvrseni proces.

Svojimstudentimaautorica Cestouvoditemu engleskih sadasnjih
i proslih glagolskih vremena te svrSenih i nesvrSenih procesa
postavljajuci sljedeci zadatak:

Zamislite oblutak i hrpu pijeska.

Zatim zamislite radnje sljedecih recenica:

a) She bought a car. (Kupila je auto.)
b) She was buying a car. (Kupovala je auto.)

Pitanje: koja radnja je oblutak, a koja je pijesak? | zasto?

Slozit ¢ete se da se radi o prilicno neobi¢nom zadatku. Medutim,
studenti pokazuju iznenadujucu spremnost na izazov. U pravilu
im je analogija pijeska i nesvrSenog procesa nesto jednostavnija
za dokuciti iako to nije pravilo koje vrijedi za svaku skupinu
studenta i svaku generaciju. Ono Sto im pomaze u promisljanju
su i potpitanja poput:

Koja radnja oznacava promjenu, a koja oznacava svojevrsnu
jednoli¢nost?

67



REMECENJE UVRIJEZENOG | ZNACAJ ZNACENUJA: KOGNITIVNA LINGVISTIKA U UCENJU | POUCAVANJU

Kako zami$ljate faze radnje opisane oblikom ,bought”, a kako s
oblikom ,was buying”?

Brojimo li oblutke? Brojimo li pijesak?

Uspijemo li razbiti oblutak, je li svaki njegov dio jednak cijelom
oblutku? A Sto je s pijeskom? Je li primjerice Saka pijeska jednaka
pijesku u hrpi pijeska?

RjeSavanjem ovakvih konceptualnih, jeziéno-problemskih
pitanja studenti aktiviraju niz kognitivnih procesa koji su u
interakciji s iskustvom te Cine nezaobilazne aspekte izgradnje
jezitnogznacenja. Studenti predo¢avaju, mijenjaju perspektivu
i usmjeravaju paznju na dio ili cjelinu.

Ovakva im pitanja omoqgucavaju revidirati usvojeni sustav te
korak po korak izgraditi smisleniji i motiviraniji sustav kakav
vjerujemo da gramatika i jest. Ako studente pitate uobi€ajena
pitanja, dobit ¢ete nauc¢ene odgovore. Primjerice, ako ih
pitate kada se u engleskom koristi jednostavno sadasnje
vrijeme (Present Simple), dobit ¢ete odgovore kakvi se nude
u udzbenicima i gramatikama. Student se u pravilu nece
pitati: zasto se Present Simple koristi prakti¢ki za sve osim za
izricanje sadasnjeg vremena? Kao Sto je spomenuto na poCetku
ovoga potpoglavlja, Langacker u svojoj analizi prezenta upucuje
na uvrijezeno misljenje kojim se nerijetko ne moze izraziti
sadasnje vrijeme te se Cesto koristi kako bi se opisale radnje
koje se ne odvijaju u sadasnjosti. Je li uistinu tako? Kognitivni
lingvisti su u posljednjih tridesetak i neSto godina svoj teorijski
okvir potkrijepili nizom znanstvenih dokaza te uspjeli pokazati
da je subjektivna i dinamiCna izgradnja znacenja temelj jezika,
a konstruiranje znacCenja je u izravhom odnosu s ljudskom
spoznajom. Kao Sto smo vec raspravljali u uvodnom poglavlju,
gramatiCke kategorije nisu arbitrarne ve¢ motivirane. Istaknimo
ponovo da Langacker slozenosti kategorija pristupa predlazuci
integriraniopis koji se temeljina funkcionalnoj dimenziji clanova
odredene kategorije. Usporeduju¢i kategorizaciju prema
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prototipu, o kakvoj govori Lakoff, sa svojom kategorizacijom
prema shemi, Langacker naglasava da su ta dva modela
kompatibilna te jednako vazna u semanti¢kom opisu prirodnog
jezika. Dakle, prototipniustroj pretpostavlja postojanje tipicnog
primjera kategorije, a shematicni se ustroj zasniva na shemi
koja je apstraktna karakterizacija potpuno kompatibilna sa
svim ¢lanovima kategorije koju definira. Upravo je shema jedan
od klju¢nih pojmova u kognitivnoj gramatici. Shematic¢ni ustroj
kategorijai shemakao apstraktna karakterizacija kompatibilna
sa svim ¢lanovima kategorije koju definira po autori¢inuje sudu
vjerojatno ,najkorisnija” ideja za promisljanje novog pristupa
poucCavanju gramatike. lako Cesto silno apstraktna, shema nije
nedokucCiva, nije neopisiva, a nasi nam kognitivni mehanizmi
omogucavaju apstraktnost konkretizirati u svrhu predocavanja,
objasnjavanjailiprimjerice poucavanja.Unastavku prikazujemo,
a zatim raspravljamo i objasnjenje zasto i kako engleski prezent
uistinuizrice sadasnje vrijeme. Taj je opis pokuSaj da se sloZzena
gramatiCka kategorija, shematicnog ustroja kakav je opisan
ranije u tekstu, prikaze kao smislena i motivirana kategorija.

Kao sto smo spomenuli na pocCetku odjeljka, jedan od problema
prezenta je njegova uporaba pri kojoj se svrSeni proces
preklapa s trenutkom govorenja, kao Sto je prikazano na slici 6.
U neposrednom je vremenskom opsequ, a ujedno i fokusu nase
paznje svrseni proces Cija se poCetna i krajnja toCka preklapaju
s trenutkom govorenja. Naravno, takva konfiguracija sama po
sebi nije problematicna vec¢ jednostavno nije Cesta. Susrecemo
je primjerice pri uporabi performativnih glagola (npr. | swear! -
Prisezem!) ili bilo kojeg drugog glagola u situacijama u kojima
govornik istovremeno izvodi i opisuje radnju (npr. trener koji
pokazuje kako se izvodi odredena vjezba te svaku radnju poprati
opisom - Prvo ¢uénem, a onda sko&im visoko u zrak.). Langacker
daje primjer sportskog komentatora koji opisuje aktivnosti na
terenu, anjegovo mu poznavanje igre te pomno pracenje svakog
poteza omogqucava podosta precizne opise koji se vremenski
znatno podudaraju strenutkom govorenja/prijenosainformacija
gledateljimaili slusateljima.

69



REMECENJE UVRIJEZENOG | ZNACAJ ZNACENUJA: KOGNITIVNA LINGVISTIKA U UCENJU | POUCAVANJU

MS

Slika 6. Svrseni proces u sadasnjosti(Langacker, 2001, str. 262)

No, kako objasniti uporabu prezenta za izricanje proslosti,
svevremenosti i buducnosti? Kao i uvijek, Langacker jeziku
pristupa sveobuhvatno. Kako bi nas uveo u temu virtualnosti,
koja je od srediSnje vaznosti za opis gramatiCke kategorije
engleskog prezenta, daje nizjezi¢nih primjera koji se odnose na
opis fiktivnog i virtualnog. Prvi primjer koji odstupa od zadane i
uobiCajene perspektive jest primjer govornika koji je u pokretu
za razliku od govornika koji je stati¢an. Pogledajmo primjer (25)
(Langacker, 2001, str. 265):

25) The telephone poles are rushing past at ninety miles
per hour.

Naravno, telefonski stupovi koji se spominju u opisu se ne micu
niti jure vec stoje na mjestu. U pokretu je govornik koji opisuje
telefonske stupove. Fiktivhost se moze prepoznatiiusljede¢em
primjeru (Langacker, 2001, str. 266):

26) The mayor's limousine keeps getting longer.

U hrvatskom prijevodu recCenica bi glasila Gradonacelnikova
limuzina je svaki puta sve dulja. Sto je u recCenici fiktivno?
Limuzina se ne odnosi na jednu i konkretnu limuzinu koja se
fizicki mijenja. Referirajuci se na rad Gillesa Fauconniera(1997),
Langacker objasnjava kako se zapravo radi o opisu uloge koju
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preuzimaju razli¢ita vozila. Drugim rijeCima, gradonacelnik
mijenja automobile i svaki novi je sve veci i luksuzniji. Limuzina
koja se produljuje je fiktivha jednako kao Sto je fiktivan i
automobil u sljedecoj recCenici:

27) Barbarajos uvijek nema automobil, aliima dva bicikla.

Imenica automobilje zamisljeniautomobil ¢ijaje ulogaurecenici
omoguciti konstruiranje znacCenja Barbarinog neposjedovanja
automobila. Zakljucno mozemo reci da je fiktivno i virtualno u
procesu izgradnje znacenja mnogo ces¢e nego Sto to mislimo.
Fiktivno je kretanje, poput onog kakvo nalazimo kod puteljaka
koji prolaze kroz Sumu, cestama koje vijugaju do vrhova brda i
planina, ogradama koje idu oko kuca i dvorista, sveprisutno u
jeziku. Takvaje, nazovimo je virtualnost, znaCajnaizakategoriju
engleskog prezenta. Pogledajmo prikaz virtualnog rasporeda
(engl. virtual schedule) na slici 7. Susre¢emo ga i kod hrvatskog
i kod engleskog prezenta za izricanje buduc¢nosti. Raspored se
sastoji od virtualnih dogadaja za koje pretpostavljamo da ¢e se
dogoditi u budu¢nosti - oni se oCekuju i predvidaju te nam je
poznato njihovo vrijeme, kao u primjerima(28a)i(28b).

28) a. Vlak stize u 19 sati.

b. Ispit pocinje u 12:30.

Event; Event; Eventz

— : — Virtual
I 1 I —> Schedule

t

Actual S . 1 .
Events t YAVAVAVS 1 T 1 T T >

Slika 7. Raspored - buduénost (Langacker, 2001, str. 268)
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Virtualni je raspored poput dokumenta koji nam je u svakom
trenutku na raspolaganju te na njega bacamo nase umno
oko kada nam je to potrebno. Svaki dogadaj koji opisujemo
podrazumijeva odredenu ,smjeStenost” govornika s obzirom na
ono Sto se promatra. Dakle, zadana pozicija govornika koju ne
primje¢ujemo-upravojerjezadanaiuobiCajena-jest primjerice
opisivanje dogadaja koji su odigravaju pred govornikovim
oCima. Medutim, jezik kodira i velik broj govornikovih odmaka
od zadanog. Upravo planirani i o¢ekivani dogadaji u buduc¢nosti
odrazavaju takav odmak. Radi se o virtualnim dogadajima koje
govornik,priziva”"iumnim okom promatrautrenutkugovorenja.
Navedeni dogadaji se poklapaju s trenutkom govorenja i
kodiraju prezentom. Jednako vrijedi i za prezent koji se koristi
za generalizacije, zatim za tzv. ,svevremenost” koja se koristi u
opisu znanstvene ¢injenice itd. Pogledajmo na kraju i primjere
prezentauzavisnimrecenicamakojeje Fauconnier(1997)opisao
koristeciteorijuumnih prostora, a Langacker potkrijepio svojim
promisljanjima o znacCenju virtualnog u konstruiranju znacenja:

29) Ako/kada ustedi§ dovoljino novaca, moéi ces$
razmisljati o mirovini.

Alternativa u primjeru (29) je pogodbena rec¢enica nasuprot
vremenskoj. Veznici poput ako i kada otvaraju umni prostor u
kojem se odvija radnja i koristi odredeno glagolsko vrijeme -
u nasem slucaju prezent. Takav umni prostor zahtijeva i gore
spominjani odmak od zadane smjeStenosti govornika tj.
njegove perspektive u promatranju dogadaja. Umni prostor je
naravno fiktivan, ali se preklapa s trenutkom govorenja te se
navedeno, kao i u ranijim primjerima, kodira prezentom - kako u
engleskom tako i u hrvatskom jeziku.

Opisana analiza prezenta je radikalno drugacija od ostalih
analiza odnosno opisa ovoga glagolskog vremena. Medutim,
iako radikalna, prilicno je uvjerljiva. Uvjerljiva je jer pita ,zasto”
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i .kako" te daje odgovore koji su u suglasju s onim Sto znamo
0 prirodi nase spoznajne s jedne strane i sloZzenosti jezicnoga
sustava s druge. Ono $to se uvijek moramo pitati jest zasto
odredena gramatic¢ka kategorija ima ustroj kakav ima. Svoje
studente autorica Cesto zna podsjetiti: izvorni govornici se ne
probude jedno jutro i odlucCe da Ce tai ta konstrukcija znaciti to
i toili da bi bilo zgodno nekoj kategoriji dodati jos koje znaCenje.
GramatiCke kategorije su se razvijale i razvijaju se motivirano.
Postoji razlog zasto se engleskim prezentom izri¢e i buduénost
i proSlost i sadasnjost. Razlog je konstruiranje znacCenja koje je
umni proces, jezik koji je u stalnoj interakciji s naSim iskustvom
te spoznajni procesi koje jezik svojim strukturama kodira. Dobro
znamo da i proslost i sadasnjost i buduc¢nost mozemo izreci na
razlicite naCine. Na$ ce odabir strukture ovisiti o nizu cimbenika,
kao Sto su fokus nase paznje, informiranost odnosno znanje o
tome Sto opisujemo, znanje nasega sugovornika itd., a trijada
koju Cine jezik, iskustvo i spoznaja je u neprestanoj interakciji
pri dinamic¢nom i subjektivnom konstruiranju znacenja.

Poglavlje kojeslijedidaje osvrtnajosjednuzahtjevnugramaticku
kategoriju - engleski Present Perfect. Poglavlje je ujedno i
kritika udzbenika engleskog jezika koji sustavno zanemaruju
kognitivhe aspekte jezika i u pravilu ostavljaju dojam potpune
odvojenosti od suvremenih znanstvenih spoznaja o prirodi
ucenja i poucavanja.
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UDZBENICI | (NE)IZGRADNJA
ZNANJA
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UdZbenici obiluju prividno novim pristupima poucavanju jezika,
ali u realnosti su reciklirani sadrzaji u novom ruhu. lako ¢emo
se i dalje baviti primjerima koji su u uskoj vezi sa saznanjima
kognitivne lingvistike i kognitivhe gramatike, Zeljeli bismo
skrenuti pozornost na nekoliko opcenitijih problema s kojima
se nastavnici suoCavaju kada su u pitanju udzbenici. Na te je
probleme autorica nailazila u 30-ak godina poucavanja jezika
i 20-ak godina poucavanja o poucCavanju jezika te razgovora
sa svojim studentima s jedne strane te njihovim nastavnicima
mentorima s druge. Dakle, o kojim i kakvim je problemima rijec?
Prvi je problem izbor tema koje su ¢esto pomalo banalne za
uzrast kojem sunamijenjene. lakojejezik nedjeljivod nacionalne
kulture i svega Sto onauuzemisSirem smislu predstavlja, jezik je
u danasnje doba sredstvo globalne komunikacije koja ukljucuje
raznovrsna predmetna i disciplinarna znanja, medijsku i
digitalnu pismenost, uvazavanje razlicitosti i jo§ mnogo toga.
Navedeno je osobito izrazeno kod engleskog kao stranog jezika,
ali svakako vrijedi i za druge jezike. Primjerice, u danasnje doba
bibilo mnogo vaznije ucenicimasedmihiosmihrazredaosnovne
Skole u udZbeniku jezika ponuditi relevantne geografske i
geopoliticke odnose negoli tekstove o engleskim navikama
ispijanja Caja ili o ustroju britanskog $kolskog sustava (teme
koje su konceptualno i iskustveno lako obradive mnogo ranije
u procesu uéenja i pou¢avanja). Zelimo li integrirano uéenje i
izgradnju znanja koje Cini temelj na kojem se moze graditi dalje,
valja stvarati udzbenike koji:

« medusobno ,komuniciraju”iintegriraju znanja;
« uklju€uju zahtjevne i uceniku relevantne teme

objasnjene razumljivim jezikom.
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Uceniku koji u 7. razredu osnovne Skole crta koordinatne
sustave, dvodimenzionalno prikazuje podatke koje je sam
prikupio, koji mora znati (i razumjeti) Sto je bruto nacionalni
dohodak te povezati odnose u Europi u 19. stolje¢u, nasusno
je potrebno povezivanje. Naravno, autori jezicnih udzbenika se
trude zadovoljiti minimum koji se odnosi na tzv. CLIL (Content
and Language Integrated Learning) koji objedinjuje sadrzaj
predmeta i jezicni sadrzaj, odnosno cCinjeni¢no ucenje iz
pojedinih predmeta s u¢enjem jezika, ali rezultat je uCenicima
nerijetko prilicno demotiviraju¢i zbog ranije navedenih
problemauizborutema. S druge strane, nastavnici su suocenis
obvezom integriranja tzv. medupredmetnih tema koje propisuje
resorno ministarstvo: Gradanski odgoj i obrazovanje; Uporaba
informacijske i komunikacijske tehnologije; Odrzivirazvoj; Osobni
i socijalni razvoj; Poduzetnistvo; UCiti kako uciti te Zdravlje. lako
su navedena podrucja sama po sebi relevantna i potencijalno
doprinose razvoju temeljnih kompetencija i izgradnji znanja
za 21. stoljece, suoCavamo se s dva problema. Prvo, navedene
teme nisu u stvari teme - npr. UCiti kako uciti je usmjeravanje na
razvoj strategija u¢enja dok je, primjerice, Zdravlje krovna tema
koja se moze realizirati kroz niz odredenijih medupredmetnih
sadrzaja.Jednakotakoje Uporabainformacijskeikomunikacijske
tehnologije usmjeravanje na razvoj vjestina dok je, npr.,
Gradanski odgoj krovna tema koja se slicno temi Zdravlje moze
osmisSljavati i realizirati kroz niz medupredmetnih sadrzaja.
Drugo,zaosmisljavanje bilo kakvogsmislenogmedupredmetnog
sadrzaja potrebna je jaka suradniCka i medudisciplinarna
kultura kojaje nazalost u hrvatskim skolama, uz ponekiizuzetak,
poprilicno slaba. Ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva sviju
u medupredmetnim ,temama” oCekuje se u svim nastavnim
predmetima, $to je trenutno neostvarivo. Razlozi su, dakle,
slaba suradni¢ka kultura medu nastavnicima s jedne strane
te s druge strane dominacija ¢injenicnog znanja u odnosu na
izgradnju znanja kroz propitivanje, povezivanje, integriranje
te suradnicko ucCenje i razvoj kritiCkog misljenja. Takoder,
nedovoljno je prisutno poticanje razvoja strategija. lako bi se
razliCitim aspektima navedenih problema mogla posvetiti cijela
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knjiga, oni nam nisu u srediStu zanimanja. Medutim, doveli su
nas do dva pitanja koja nam jesu u fokusu: izgradnja znanja i
LUCiti kako uéiti”. Oboje ukljuCuje strategije uéenja koje, izmedu
ostalog, zrcale opc¢e kognitivne procese o kojima smo govorili u
prethodnim poglavljima te smislenost i dubinu procesiranja u
ucenju i poucavanju.

77



REMECENJE UVRIJEZENOG | ZNACAJ ZNACENUJA: KOGNITIVNA LINGVISTIKA U UCENJU | POUCAVANJU

4.1 U CEMU GRIJESE UDZBENICI

Naslov bi ovoga poglavlja kognitivni lingvist okarakterizirao kao
autoriCin pokusaj da na odredeni nacin skrene Citateljevu paznju
s autora udzbenika (i njihove odgovornosti za sadrzaj) na sam
udzbenik. Medutim, metonimija je jasna - udzbenici grijeSe, a to
znaci da zapravo grijeSe njihovi autori. U ¢emu je problem? Dio
problema lezi u Cinjenici da smo odavno usli u postmetodolosko
doba u kojem prividno nema niCega novog. Dio problema lezi i
u Cinjenici da u takvom ozracju autori ne samo da ne posezu za
novim pristupima poucavanju, vec niti za novim jezi¢nim opisima.
Jezici su opisani, gramatike postoje, jezici se naizgled uspjesno
uce - ¢emu mijenjati koncepciju ako se €ini da donosi uspjeh.
Situaciji ne pomazu ni dva podosta ocigledna ¢imbenika koja
utjeCu na procjenu uspjeha trenutnog pristupa poucavanju:

« lako je bez udzbenika tesko zamisliti nastavu, udzbenik
je ipak samo udzbenik. Nastavnik je taj koji ga odabire,
dopunjava, skracuje i proSiruje. Nastavnik stvara
radno ozraCje, prilagodava se ucenicima i trenutku,
komunicira. Drugim rijeCima, u procjeni kvalitete same
nastave udzbenik jest jedan od elemenata, ali njegova
kvaliteta nece biti Cimbenik koji ¢e u oku promatraca
presuditi o uspjesnosti nastave. Naravno, to nikako ne
znaCi da dobar udzbenik ne doprinosi kvaliteti nastave,
to jednostavno znaci da se njegovi nedostaci nerijetko
premoscuju.

« Engleski se jezik Cesto uzima kao pokazatel
uspjeSnosti poucavanja stranih jezika (mjera uspjeha
je ucenikova ovladanost jezikom), a znamo da, bez
obzira na ,suvremenost” pristupa poucavanju, ucenici
drugih stranih jezika kaskaju za uCenicima engleskog.
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Drugim rijeCima, ucenici teze i sporije ovladavaju
drugim stranim jezicima. Razlog je naravno status
engleskog jezika - izlozenost engleskom jeziku,
zanimanje za engleski jezik i njegov globalni znacCaj
Sto ne treba previSe objasnjavati. Engleski jezik
je obrazovna zadanost. lako se u nekim dijelovima
svijeta, poput Europe, potice viSejezicnost, globalno
gledajuci engleskije posvuda dominantan stranijezik -
od Juzne Amerike do zemalja Bliskog i Dalekog istoka.
U poucCavanje engleskog jezika se ulazu veliki resursi.
Razlozi su Sto povijesni Sto ekonomski tj. razvojni,
a svakako utjecu i na produkciju udzbenika (doduse
ne toliko i na njihovo konceptualno unapredenje).
UdZbenicisu, po autori¢inu misljenju, postali ponajvise
unosan posao, a mnogo manje prilika za primjenu
znanstvenih saznanja.

Medutim, s druge strane, dobar je udzbenik standard, referentna
toCka koja bi trebala igrati vaznu ulogu u ostvarivanju ishoda,
ali i u poticanju procesa koji olakSavaju ucCenje i poucavanje.
Cinjenica je da se u lingvistici i primijenjenoj lingvistici, ali i u
nizu drugih (medu)disciplina, saznaje i opisuje $tosta novoga sto
se ne primjenjuje, barem ne sustavno, u osmisljavanju jezi¢nih
udzbenika i nastave, npr. kognitivnolingvistiCki opisi jezika,
rezultati istrazivanja viSemodalne komunikacije, visejezicnost
kao izvor idejai pristupa.

Znanstvena saznanja su oduvijek bila udaljena od primjene i
prakse u Skoli, bez obzira odnose li se na sadrzaj ili na pristupe
poucCavanju. Nastavnik je uronjen u prakticne i ustaljene
obaveze pripreme iizvodenja nastave, a znanstvenik/teoretiCar
u znanstvenu produkciju i nastavu koja je u pravilu znanstvena
ili znanstveno-strucna, ali rijetko ima sustavan doticaj s
praksom. No, postavlja se pitanje tko su u takvoj konstelaciji
autori Skolskih udzbenika i nisu li upravo oni spona izmedu
znanostiiSkole, teorije i prakse? Reklibismo dajesu. Znamoida
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dolaze iz redova Skolskih nastavnika, ali i iz redova sveuciliSnih
nastavnika/znanstvenika. Ponekad se radi i o mjeSovitim
timovima, a u slucaju jezika nerijetko i o ljudima koji su posvetili
karijere pisanju udzbenika. Medutim, bez obzira na to tko se
odluCi na ovaj zahtjevan zadatak, u idealnim bi uvjetima trebao
osvijestiti nekoliko faza i pripadajuca im pitanja:

1. Prepoznavanje novih saznanja/otkrica koja imaju
potencijal primjene u nastavi;

e /nam li dovoljno o novom saznanju/otkricu?

e /nam li koga pitati za pomoc¢ ako nisam siguran u
svoje znanje?

2. Prepoznavanjesadrzajaili pristupa pouc¢avanjusadrzaja
za koja su nova otkrica/saznanja relevantna.

e /nam li dovoljno o sadrzaju poucavanja ili
pristupima poucéavanju?

e /nam li koga pitati za pomoc¢ ako nisam siguran u
svoje znanje?

3. Utvrdivanje nacina integracije novoga u ve¢ postojece.

e Znam li kako novo integrirati u postojece?

e /nam li tko miu tome moze pomoci?

Navedene su faze prilicno sloZzene i zahtjevne te ne ¢udi da su
udZbenici Cesto odraz preskakanjai/ilinepoznavanja slozenosti
procesa. Primjerice, autor moze prepoznati potencijal nekog
novog saznanja, ali je nedovoljno upucen u tematiku te se radije
ne upusta u integraciju noviteta u udzbenik na kojemu radi.
Drugim rijeCima, intuitivnho prepoznaje znacCaj novoga, ali ne
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zna dovoljno da bi napravio korak naprijed. SloZzenost procesa
izrade udzbenika Cesto stoga rezultira udZbenicima koji su
modernizirana inacica nekog ve¢ postoje¢eq udzbenika (ili vise
njih odjednom), odnosno sadrzajem i pristupom ne donose nista
njihovi prethodnici. Posljednjih se godina, primjerice, udzbenici
moderniziraju digitalnim inacicama i dodacima.

U jezicnim udzbenicima su vrlo Cesta ,prepisivanja” gramatickih
pravila. Logika autora je razumljiva - pravila su davno poznata,
zaSto bismo ih mi sada preispitivali. Medutim, kod sustavnog
se prepisivanja ¢esto dogode pomaci koji dovode do greSaka
koje viSe nitko ne uoCava. Pravila se grupiraju, opisi preslaguju,
a udubljivanje u znacCenje gramatickih kategorija postaje sve
riede. Slicno se dogada i s odabirom ilustracija - umjesto da
pomazu u procesiranju i zapamcivanju gradiva, cesto su tek
dekoracija ili simboliCna reprezentacija teksta.

U nastavku slijedi analiza pogresne kategorizacije pri opisu
engleskog glagolskog vremena Present Perfect. Radi se o
pogresnoj kategorizaciji na viSe razina - od samog uredenja
kategorije i prepoznavanja ,sheme” koja kategoriju Cini kakvom
jestdokategorizacije vremenskih oznakakoje sukarakteristicne
za Present Perfect. lako autorica ne moze sa sigurnoScu reci
je li do pogreSaka doslo prepisivanjem gramatickih pravila ili
se radi o sustavnhom nepoznavanju gramaticke kategorije o
kojoj je rije¢, pogreSka ce posluziti sa preispitivanje znacenja
i definiranje uporabe ovoga za ucCenike zloglasno teskog
glagolskog vremena.

4.1.1 PRESENT PERFECT | KOGNITIVNI KAOS

Present Perfect je govornicima hrvatskog jezika tezak. Njihov
najcescikomentarje dauhrvatskomtakvovrijeme ne postoji. Je
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livrijeme radnje odredenoilineodredeno, poznato ilinepoznato,
vazno ili nevazno, hrvatski govornici ne izricu glagolskim
vremenom. Nadalje, je li radnja relevantna za sadasnji trenutak,
odnosno je li bitan rezultat radnje, nesto je Sto tesko prepoznaju
kao specificnost jednog odredenog glagolskog vremena -
svako proslo vrijeme moze izricati radnju koja je potencijalno
relevantna za sadasnjost. Ta se karakteristika jednostavno ne
¢ini dovoljno razlikovnom i spoznajno im je neuhvatljiva. Trece,
Present Perfect se u udzbenicima opisuje i kao proslost i kao
sadasnjost, ali nedostaje jasan i kognitivho motiviran opis
njegove konceptualne strukture. Upravo je potonje tema kojom
se bavimo u nastavku.

Present Perfect zadaje glavobolje i jezikoslovcima,
gramaticarima i autorima udzbenika. Kategorizirali su ga kao
glagolskivid, pakaoglagolskovrijeme,auodredenomjetrenutku
osmis$ljena i nova kategorija koja nije bila niti jedno niti drugo
(vidi npr. McCoard, 1978 i Fenn, 1987). Vjerojatno najpopularniji
udzbenicki opisi su upravo oni koji se temelje na znacenjskoj
razlici koja se odnosi na povezanosti naspram nepovezanosti
sa sadasnjim trenutkom (Present Perfect vs. Past Simple) te
idejom tzv. neodredene proslosti. Kako bismo dobili ideju s ¢im
se suoCavaju uceniciengleskogjezika, pogledajmo sazeti prikaz
rezultata analize udZzbenika koju smo proveli prije nesto vise od
desetak godina, uznapomenudaidanassituacijasudzbenicima
nije bitno drugacija, Sto autorica opetovano utvrduje sa svojim
studentima tijekom nastave. Kriterij za odabir udzbenika bila je
njihova popularnost i zastupljenost u visSim razredima osnovne
skole i srednjim skolama u Hrvatskoj (vidi Geld i Burdek, 2009,
str. 365-371).8 U analizu smo uvrstili i nekoliko gramatika koje
koriste ucCenici te dvije popularne akademske gramatike koje
koriste studenti anglistike. Sazeci koji slijede odnose se, dakle,
na gramatiCke elemente u cjelinama, toCnije na objasnjenja
vezana za Present Perfect.

& Analizirani su udzbenici iz serija Buidling Bridges, Headway, Log on @ in
Frame i Way to go
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6. razred:

Present Perfect se uvodi kroz temu pod naslovom
.Experiences”;

Definicija/uporaba: koristimo ga kada govorimo o
radnjama koje su se dogodile ,up to now";

Uvodi se uporaba s never i ever;

Definira se razlika izmedu prezent-perfekta(za radnje
za koje ne znamo kada su se dogodile) i jednostavnog
proslogvremena(Past Simple)zaradnje za koje znamo
kada su se dogodile.

7. razred (1. udzbenik):

Present Perfect se uvodi kroz temu putovanja;

Tekstovi obiluju oznakama vremena koje su ,tipicne”
za Present Perfect: just, yet, already, always, still;

Definicija/uporaba: ne spominje se vrijeme radnje, ali
se podrazumijeva ,in my whole life - up to now";

ZavrSava se s dva teksta u kojima se koriste since i for;

Objasnjava se koriStenje for za oznaku vremenskog
perioda, a since za oznaku toCke u vremenu.

7. razred (2. udzbenik):

Present Perfect se uvodi kroz temu pod naslovom
.Today at school”;

Navode se primjeri reCenica: She has lost her bag. He
has finished first., itd.

Ne navode se oznake vremena;
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Definicija/uporaba: koristimo ga za radnje koje imaju
rezultat u sadasnjosti. Zelimo znati $to se dogodilo, a
ne kada se dogodilo;

Uvode se pitanja i odgovori s this week, this month i
this year;

Dopuna definicije/uporabe: Cesto ga koristimo s ever,
never, today, this week, this year;

ZavrSava se usporedbom: Present Perfect koristimo
kada govorimo o radnjama koje imaju rezultat u
sadasnjosti. Zelimo li znati kada se radnja dogodila,
moramo koristiti jednostavno proslo vrijeme.

8. razred:

Uvodi se razlika izmedu already i yet;

Ponavlja se pravilo: Present Perfect se koristi za
radnje koje su se dogodile ,up to now", ali nije vazno
kada su se dogodile;

Ponavlja se razlika izmedu prezent-perfekta i
jednostavnog proslog vremena;

NaglaSava se da se jednostavno proslo vrijeme koristi
za radnje koje su zavrSene i za koje se zna kada su se
dogodile;

Ponavljaju se tipicne oznake vremena: for, yet, since i
already.

1. razred srednje Skole - gimnazija:
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Present Perfect se uvodi s temom prehrambenih
navika i naslovom What have you done?

Nude se primjeri poput: How much exercise have you
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doneinthe last week? What snack foods have you eaten
today?

Usporeduju se triglagolska vremena: Present Perfect,
jednostavno proslo vrijeme i jednostavno sadasnje
vrijeme (Present Simple);

Nude se objasnjenja: We are best mates se odnosi na
sadasnji trenutak, We met three years ago se odnosi
na trenutak u proslosti, a We have been the best
mates since we met se odnosi na vremenski period od
proslosti do sadasnjosti;

Definicija/uporaba: Present Perfect je neodredena
proslost, a jednostavno proslo vrijeme je odredena
proslost; Present Perfect se koristi za radnje koje
su zapocCele u proslosti i protezu se u sadasnjost, a
jednostavno proslo vrijeme za radnje koje su cijele
u proslosti; Present Perfect se koristi za izricanje
nedavne proslosti, a jednostavno proslo vrijeme za
izricanje davnije proslosti.

2. razred srednje Skole - gimnazija:

Definicija/uporaba: Present Perfect se koristi kada
postoji vremenski okvir koji je poCeo u proslosti i
ukljuCuje sadasnjost;

Definicija se oprimjeruje tekstom za koji se kaze: pisac
govori o pros$losti, ali ne odreduje vrijeme dogadaja -
ono moze biti bilo koji trenutak u periodu koji vodi do
sadasnjeq trenutka.

3. razred srednje Skole - gimnazija:

Present Perfect se definira kroz glagolski vid - the
perfect aspect - Kkoji se opisuje na sljedeci nacin:
izrice radnje u kontekstu vremenskog perioda koji
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vodi do nekog proslog, sadasnjeqili buduceg trenutka.
NaglaSava se da se ovim glagolskim vremenom izri¢e
radnja unutar perioda koji vodi do sadasnjeq trenutka;

Ponavlja se razlika izmedu prezent-perfekta i
jednostavnog proslog vremena;

Nudi se gramaticki sazetak u koji su uklju¢ena jo$ dva
perfekta - Past Perfect i Future Perfect.

4. razred srednje Skole - gimnazija:

Present Perfect se kratko spominje u lekciji pod
nazivom ,Simple vs. Perfect” gdje se ponavljaju razna
glagolska vremena, a ucenici primjere recenica
pridruzuju kratkim pravilima.

Strukovne Skole (od pocetne do napredne razine):
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Present Perfect se uvodi s vremenskim oznakama ever
i never: Have you ever eaten Indian food? U nastavku
lekcije u€enici imaju zadatak na listi drzava oznaciti
one koje su posjetili (Look at the countries and tick
those you have visited at some point in your life);

Istice se razlika izmedu prezent-perfekta i
jednostavnog proslog vremena: jednostavna pros$lost
je odredena, a prezent-perfekt je neodreden;

U drugom dijelu lekcije se navodi uporaba s just i yet;

Nastavlja se upucujuci na razliku: Have you ever lived
abroad? naspram When did you live aborad? te se uvodi
razlika u uporabi since i for naspram ago;

NaglasSava se da je Present Perfect zapravo sadasnje
vrijeme, ali izrice rezultat proslih radnji i aktivnosti;

IstiCu se tri glavne uporabe: a. izricanje nesvrsene
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proslosti ili radnje koja je zapocCela u prosSlosti i jos
traje (obi¢no sa for i since), b. izricanje iskustva koje
se dogodilo u pros$losti, ali nije bitno kada (obi¢no
sa never i ever), c. izricanje relevantnosti dogadaja
iz proslosti za sadasnji trenutak - obicno nedavnog
dogadaja i obicno uz koristenje oznaka vremena yet,
already i just;

e Spominje se i razlika izmedu: Have you seen Amy this
morning? naspram Did you see Amy this morning?
Razlika se objasnjava s obzirom na to kada je reCenica
izgovorena - tijekom jutra ili kasnije tijekom dana;

 Ponovo se isti¢e da Present Perfect izrice povezanost
prosSle radnje sa sadasnjim trenutkom te da moze
izricati bilo koju neodredenu radnju koja se dogodila u
periodu do sadasnjeq trenutka;

e Nudi se i definicija koja kaZze da moze izricati i radnje
koje su zapocCele u proslosti te se mogu nastaviti i u
buducnost te se daje primjer: I've known Peter allmy life.

e« Na kraju se ponovo istiCe razlika izmedu prezent-
perfekta i jednostavnog proSlog vremena te se
potkrepljuje uobicajenimoznakamavremena-Present
Perfect se najCeSce koristi s vremenskim oznakama
poput recently, since January, for months, never, just,
ajednostavno proslo vrijeme s vremenskim oznakama
poput last night, two weeks ago, on Monday itd.

Gramatike za u¢enike (sazetak osnovnih elemenata u tri u¢enicke

gramatike):

e Present Perfect se koristi:

a. za radnje u proslosti s rezultatom u sadasnjem
trenutku;
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b. sjust, already i yet;

c. kada govorimo o vremenu koje spaja proslost i
sadasnjost;

d. s neveriever;
e. zaizricanje novosti i nedavnog dogadaja;
f. za periode koji nisu zavrsili u trenutku govorenja;

g. radnje u proSlosti za koje ne preciziramo kada su
se dogodile;

h. kada govorimo koliko dugo traje sadasnje stanje;

i. kada Zelimo reci da se odredena radnja ponovila
viSe puta u periodu do trenutka govorenja;

j. kadagovorimooneCemustosedogodilouperiodu
koji traje do trenutka govorenja ili kada govorimo
0 neCemu Sto je nedavno izumljeno, proizvedeno
ili napisano.

» Present Perfect se usporeduje s jednostavnim proslim
vremenom, jednostavnim sadasnjim vremenom
te svojim progressive oblikom - (Present Perfect
Progressive).

Prije nego |i se osvrnemo na analizu udzbenickih prikaza
Present Perfecta, odnosno prikaza prilagodenih za ucenike,
pogledajmo kako se ovo glagolsko vrijeme opisuje u dvije
Cesto koristene akademske gramatike kakve koriste studenti
anglistike (Eastwood 1994, Greenbaum i Quirk, 1990). Sazeto,
Eastwoodova gramatika kaze:

* PresentPerfectnamgovoriiosadasnjostiioproslosti,
koristimo ga za radnje koje su se dogodile u periodu
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koji traje do sadasnjeg trenutka - recCenica The visitors
have arrived oznaCava da su gosti jo$ uvijek ovdje.
Dodaje se da se Present Perfect moze koristiti za
radnje i stanja koja se ponavljaju;

Nabrajaju se vremenske oznake koje se tipi¢no
pojavljuju uz Present Perfect: just, recently, lately,
already, before, so far, still, even/never, today, this
morning/evening, for weeks/years, since 1988 te se
dodaje da se neke od navedenih vremenskih oznaka
koriste i s jednostavnim proslim vremenom;

Usporeduje se s proslim jednostavnim vremenom te
se istiCe da kada ga koristimo za izricanje stanja to
znacCi da stanje joS uvijek traje, dok su stanja izreCena
proslim jednostavnim vremenom stanja koja su
zavrsSila u proslosti;

Kada se Present Perfect koristi za ponovljene radnje,
to znacCi da bi se radnja mogla ponovo dogoditi i u
buducnosti;

Kada se koriste uz Present Perfect, everi never,znace”
svo vrijeme do sadasnjeg trenutka;

Mozemo koristiti this morning, this afternoonand today
kada je uklju¢en sadasnji trenutak.

Definiciju koja se nudi u gramatici Greenbauma i Quirka cemo
izdvojiti jer je na odredeni nacin na tragu opisa ovog glagolskog
oblika (Present Perfect) koji predlazemo u ovoj knjizi. Dakle,
autori kazu da se Present Perfect odnosi na,situacije smjesStene
uneodredenom trenutku u vremenskom periodu koji je zapocCeo
u proSlosti i vodi do sadasnjeg trenutka“. Nadalje, istice se
razlikaizmedu prezent-perfekta koji izrice stanje(State Present
Perfect) i onog koji izrice dogadaje (Event Present Perfect).
Potonji se koristi za radnje koje su se dogodile netom prije
sadasnjegtrenutkaili pak u nesto udaljenijoj proslosti. Zarazliku
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od toga, State Present Perfect opisuje radnje koje su zapocCele
u prosSlostii protezu se do sadasnjeg trenutka. Osobito je vazno
napomenuti da autori spominju implicitni vremenski okvir koji
LJokviruje” dogadaj ili dogadaje, a vremenski okvir traje do
sadasnjeg trenutka. Navedenu uporabu autori oprimjeruju:
She has given an interview only once in her life. Naglasavaju da
vremenski okvir moratrajati do sadasnjegtrenutka, u protivnom
se koristi jednostavno proslo vrijeme.

Razmotrimo sada opis koji nude Radden i Dirven (2007).7
Vjerojatno najvaznija sastavnica kognitivhog opisa prezent-
perfekta koji se nudi u kognitivnoj gramatici engleskoq jezika
jest konceptualna konfiguracija koja ukljuCuje samo jednu
vremensku sferu te odnos izmedu trenutka govorenja (TG), koje
se preklapa s referentnim vremenom (RV), i trenutka dogadaja
(TD). Promotrimo konfiguraciju na slici 8.

RV TG

Slika 8. Konceptualna konfiguracija - Present Perfect
(prilagodeno prema Raddenu i Dirvenu, 2007, str. 205,

a bazirano na Langackeru, 1987)

7 Zainteresirane ¢itatelje autovrica upucuje i na iscrpnu kognitivnu analizu
engleskog prezent-perfekta: Zic Fuchs, M. (2009). Kognitivna lingvistika i
jezicne strukture: engleski present perfect. Zagreb:Nakladni zavod Globus.
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Elipsa oznaCava vremensku sferu unutar koje se nalazi vrijeme/
trenutak dogadaja, puna strelica oznacava odnos izmedu
trenutka dogadaja i trenutka govorenja, isprekidana strelica
oznaCava smjer gledanja i glavu koja predstavlja govornikovo
glediste. Uz glavu se nalazi referentno vrijeme (RV) i trenutak
govorenja (TG), a govornikovo je glediste takvo da je glava
okrenuta prema trenutku dogadaja u proslosti. Upravo je ova
konfiguracija temelj za shemu koja odrazava unutarnje uredenje
gramatiCke kategorije prezent-perfekta.

Primijetimo da elipsa koja oznacava vremensku sferu uklju¢uje
i trenutak govorenja - govornika koji gleda prema dogadaju
koji opisuje. Vremenskoj su sferi na tragu vremenski okviri
koje spominju i neke tradicionalne gramatike, poput ranije
spomenute gramatike Greenbauma i Quirka kada opisuju
vremenski period unutar kojega se dogodila radnja u prezent-
perfektu. Medutim, te iste gramatike obi¢no govore o periodu
koji se proteze do sadasnjeg trenutka te ne naglasavaju da je
navedeniperiod zapravo vremenski okvir koji ukljuéuje sadasnji
trenutak. Pogledajmo sljedece primjere:

30) a. How many coffees have you had today?

b. My students have written at least three seminar
papers this semester.

c. Her gandmother has never tried fast food.

d. I have invited him to join us at least four times
since the beginning of the project.

e. His children have participated in a dozen of charity
activities this month.

U svim je recenicama vremenski okvir kvalitativno isti - njegov
je poCetak u proslosti, a zavrSetak u blizoj ili daljoj buduc¢nosti.
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U prvoj je recenici (30a) vremenski okvir today, u (30b) je this
semester, u(30c) nije izrec¢en, ali se podrazumijeva da se radi o
bakinom Zivotu, u(30d)je vremenski period poc¢eo kada i projekt
(since the beginning of the project), a u (30e) je this month. Svi
su primjeri recenica prilicno neproblematicni, odnosno manje-
viSe prototipicni ako posegnemo za Lakoffovim tumacenjem i
opisom unutarnjeg ustrojstva kategorija. Medutim, upravo je
sustavno i dosljedno uvodenje i definiranje vremenskog okvira
sredi$nji problem prezent-perfekta u udzbenicima engleskog
jezika. Pogledamo |i sazetke gramatickih opisa koje smo
prikazali ranije u ovom odjeljku, vidjet ¢emo da se udzbenici
dotiCu vremenskog okvira, ali samo u naznakama te ponajvise
u kontekstu trajanja Zivota - never i ever in one’s life. Ostali
vremenski okviri nisu istaknuti kao vremenski okviri (today,
this week, this year, itd.) te su ¢esto navedeni zajedno s ostalim
Luobicajenim vremenskim oznakama” koje nalazimo s prezent-
perfektom (never, ever, just, already, itd.). To nas dovodi do
nekoliko kljucnih problema koji se javljaju u udzbenicima:

1. Neisticanje prostorno-vremenskog okvira kao
konceptualne sastavnice (o vaznosti ukljucivanja
prostornog aspekta ovog konceptualnog okvira bit ce
rije¢i na narednim stranicama);

2. Opisperioda/okviraunutarkojegse radnjadogodilakao
perioda koji se proteze do sadasnjeg trenutka umjesto
kao perioda/okvira koji ukljuéuje sadasnji trenutak;

3. Konceptualno i znaCenjski neopravdano svrstavanje
vremenskih oznaka u jedinstvenu kategoriju - npr.
today, this week i since zajedno sa never/ever i just.

Navedena tri problema - neisticanje prostorno-vremenskog
okvira, neukljuCivanje sadasnjeg trenutka u navedeni okvir
i konceptualno nelogicno grupiranje vremenskih oznaka -
stvaraju spoznajni kaos u glavama ucenika. Dvije su temeljne i
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vrlo razlicite konceptualne uloge vremenskih oznaka kada je u
pitanju Present Perfect: prva je uloga oznaCavanje vremenskog
okvira, a druga je smjestanje radnje u odnosu na vremenskKi
okvir. Navedeno nije niSta neobicno ili spoznajno egzoti¢no.
Npr., kada kazemo tomorrow prilicno je jasno da govorimo o
buduc¢nosti, kadakazemo yesterday prilicnojejasnodagovorimo
0 proslosti - u oba slucaja zapravo definiramo vremenski okvir
u kojem trenutno nismo smjesteni i unutar kojega se smjesta
radnja. Kada kazemo this week ili this year vremenski nas okvir
obuhvaca, odnosno smjesteni smo u njemu. Jednako tako smo
smjesteni u vremenskom okviru koji oznaCujemo s primjerice
since 2009. Za razliku od toga, vremenske oznake poput never,
ever, just i already su konceptualni alat kojim radnju smjeStamo
u odnosu na vremenski okvir pa tako mozemo imati:

31) a. He has never learned to drive.

b. She has already learned to drive.

Kao i uvijek, znaCenje je dinamicno i nasSe konstruiranje
znacCenja ovisi 0 kontinuumu leksikona i gramatike, odnosno
svih konceptualnih alata koji su nam na raspolaganju i koji su
u medusobnoj interakciji. U rec¢enici (31a) za pretpostaviti je da
je vremenski okvir zivot subjekta reCenice, a Present Perfect
kodira radnju koja se do sada nije dogodila (primijetimo da je
i pri ovom konstruiranju znacenja prisutna ranije spominjana
virtualnost jer se govori o radnji koja se nije dogodila). U rec¢enici
(31b) already takoder smjesta radnju unutar vremenskog okvira
koji nije zavrsSio i unutar kojeg se nalazi govornik Cija je pozicija
referentna toCka. Naravno, obje su recCenice u stvarnom Zivotu
dio Sireg (kon)teksta pa mozemo zamisliti vremenske okvire
razliCitih trajanja koji bi mogli biti konceptualna sastavnica ovih
recenica. Npr., He has never learned to drive moze se shvatiti i
kao ljutiti komentar trenera razo¢aranog svojim vozacem Koji
je napravio pocetniCku gresku nakon mnogo godina treninga.
Naravno, vremenski okvir tada ne obuhvaca cijeli Zivot vec¢
razdoblje od pocetka bavljenja motosportom ili pocCetka
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suradnje trenera i vozacCa. Jednako tako She has already
learned to drive bez mnogo dodatnog konteksta upucuje na
vremenski okvir Zivota. Medutim, mozemo zamisliti npr. da je
u pitanju priprema za utrku neobicnim vozilima Cije upravljanje
zahtijeva posebne vjesStine. Nas je subjekt bio izuzetno vrijedan
i spretan te je brzo naucio sve o novom vozilu i upravljanju istim
te tijekom priprema netko od sudionika komentira reCenicom
She has already learned to drive. Vremenski je okvir definiran
poCetkom priprema za natjecanje. Ovakva su promisljanja bitna
za autore udzbenika, nastavnike i uCenike. Ona predstavljaju
temelj za sustavnije i dosljednije pouCavanje gramatike, a
podrazumijevaju:

1. Prepoznavanje kognitivne motiviranosti gramatickih
struktura te njihove povezanosti unutar kategorija
kojima pripadaju;

2. Apstrahiranje shematske definicije koja je primjenjiva
na (gotovo) sve primjere umjesto generiranja i
ponavljanja liste pravila;

3. Pojednostavljivanje metajezika koji se koristi u
objasnjavanju gramatike;

4. Poticanje ucenikove analitiCnosti i pronalazenja
smislenosti u gramatici svoga materinskog i stranog
jezika;

b. Organizaciju jezicnih sadrzaja tako da se mogu uociti
one sastavnice sustava koje imaju iskustvenu i
Spoznajnu poveznicu.

Sto to znadi na primjeru prezent-perfekta? Prvi korak u
prepoznavanju kognitivne motiviranosti strukture smo opisali.
Drugi i trec¢i ¢emo raspraviti u nastavku krenuvsi s prijedlogom
shematske definicije koju ¢emo oprimjeriti i popratiti
vremenskim oznakama:
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Present Perfect izri¢e radnje i stanja u proslosti, ali unutar
prostorno-vremenskog okvira koji jo$ nije zavrsio. Radnje
i stanja mogu se protezati do sadasnjeg trenutka ili biti
smjeSteni u razli¢itim trenucima u proslosti.
She has written a fantastic novel.
She has written five fantastic novels.
She has loved him all her life.
She has loved a lot of men in her life.

She has worked in multiple locations, but with the same company.

She has worked for the same company for nine years.

Prostorno-vremenski okvir se moze podrazumijevati ili
moze biti izre¢en vremenskim oznakama poput today, this
week, this year, for nine years, in her life, since 2009 itd.

Ostale vremenske oznake smjestaju radnju u odnosu na
vremenski okvir, a najéesée oznake su: ever, never, just,
already, yet, recently itd.

She has never(in her life/in her carrer) written something
really good.

She has recently (in her life/in her career) published a
new book.

She has already (in her planned trip) returned from
the States.
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Vremenski okviri su vrsta umnih prostora koji nam sluze za
smjesStanje radnje i smjeStanje nas samih kao govornika u
odnosu na radnju koju opisujemo. Naravno, i karakteristike
glagola te Siri kontekst, odnosno nase enciklopedijsko znanje,
odreduju o kakvom se umnom prostoru radi. Primjerice, u gore
navedenojrecenici She has recently published a new book Citatelj
bi se mogao zapitati zasto nudimo alternativhe vremenske
okvire. Alternativni su okviri tek jedan od elemenata dinami¢nog
konstruiranjaznacenjaiinterakcije unutar kontinuumaleksikona
i gramatike. Npr. Cinjenica da je govornik odluCio smjestanje
radnje kodirati vremenskom oznakom recently, a imenica
book je poblize opisana pridjevom new, moze sugerirati da je
vremenski okvir suzen na karijeru subjekta recenice odnosno
period zivota koji se odnosi na njen stvaralacki rad. Vremenski
je okvir poput umnog kontinuuma vremena i prostora. Njegova
priroda ovisi 0 nizu elemenata konstruiranja znacenja, kao
sto smo upravo vidjeli na primjeru novoobjavljene knjige. Neki
su vremenski okviri oznaCeni pa time imaju jasne obrise u
proslosti i buducnosti - kazemo li My son has lost his bag today
ili They have bought two cars this year vremenski je okvir koji
uklju€uje sadasnji trenutak prilicno preciznih granica. Medutim,
relevantnost sadasnjeqg trenutka i nase mjesto kao referentne
toCke u sadasnjosti kodiraju se i implicitno samom strukturom
prezent-perfekta. Razmislimo o sljedecoj reCenici:

32) She has just sold the house.

Govornik je odabrao Present Perfect jer zeliizraziti neposrednost
i relevantnost prodaje. Kao Sto je ranije opisano, govornikovo
je glediste takvo da je usmjeren prema radnji i promatra je iz
sadasnjeg trenutka. Vremenska oznaka just smjesta radnju blize
u spoznajnom vidokrugu govornika. Dakle, kao Sto smo ranije
napomenuli, specifi¢nost prostorno-vremenskog okvira je takva
da je govornik smjesten u okvir unutar kojeg se radnja dogodila
u nekom trenutku prije trenutka govorenja. No, Sto nam kodira
sama struktura prezent- perfekta? Ona je simboli¢ka: have + past
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participle. Pomocniglagol have je u prezentu, atime je referentno
vrijeme (odnosno referentna tocka) u sadasnjosti te se preklapa
s trenutkom govorenja. Langacker u svojoj kognitivnoj gramatici
detaljno objasnjava motiviranost i ulogu pomoc¢nog glagola
have istiCuci povezanost izmedu vremenske referentne tocCke i
osnovnog znacenja glagola have, a to je posjedovanje. Naravno,
posjedovanje kao takvo je kategorija raznolike prirode, Sto se vidi
u sljedec¢im primjerima (Langacker, 1991, str. 212):

33) a. The duchess had the gardner trip the hedges.
b. The robber had a gun in his hand.
c. Brygida has a new chainsaw.
d. Sally has a new dog.

e. We have a lot of skunks around here.

ovdje kao primjer (33e). Za razliku od ostalih recenica, u
ovoj glagol have ne kodira nikakvu vrstu sile - niti fizicke niti
drustvene. Subjekt (we) preuzima ulogu prostorne referentne
tocke za smjestaj objekta(skunks). Drugimrije¢ima, glagol have
i cijela rec¢enica zrcale situaciju u kojoj znacenje subjekta (we)
nije konstruirano u vrSitelja radnje vecC u svojevrsni prostorni
entitet. Razlog tomu je kognitivna istaknutost - Covjeku je
poznatije gdje se nalaze ljudi nego li gdje se nalaze tvorovi.
Stoga su ljudi bolja prostorna referentna toCka za tvorove
nego li obrnuto. Valja dodati i ulogu mjesnih oznaka (around
here) bez kojih re¢enica u potpunosti mijenja svoje znacenje,
a subjekt gubi svojstvo prostornog entiteta. Ukratko, u ovom
je primjeru znacenje glagola have odredeno ulogom subjekta
u uspostavljanju umnog kontakta s objektom (Langacker,
1987, str. 214). No, ono $to je kljuéno dodati jest da aspekti
konstruiranja znaCenja i glagola i cijele reCenice ovise 0 naSem
enciklopedijskom znanju koje se u ovom slu¢aju odnosi na ljude
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i tvorove te na njihovu potencijalnu interakciju. ReCenica sama
po sebi ne implicira nikakvu interakciju, ali nase je znanje ono
koje nas upucuje na moguce oblike interakcije izmedu subjekta
i objekta. Langacker daje nekoliko zivopisnih primjera na koji
nacCin naSe znanje moze utjecati na interpretaciju recenice
i potencijalni oblik interakcije. Primjerice, reCenica moze
upucivati na to da subjekt reCenice ponekad nabasa na tvorove,
da nocu osjeti njihov miris ili da naleti na pregazenog tvora na
autocesti. Upravo je navedeni potencijal klju¢ni element koji
tvorove ¢ini relevantnima subjektu re¢enice.

Kao $to smo upravo vidjeli, enciklopedijsko je znanje, koje
ukljuéuje i sva €ovjekova iskustva, kljuéno u konstruiranju
znacenja i shvaéanju jeziénih kategorija. Svako bavljenje
jezikom, pa tako i pouCavanje, mora uzeti u obzir meduodnose
covjekova iskustva, jezika i spoznaje. Razmislimo na trenutak o
sljedecoj recenici:

34)  She has been married three times.

UobicCajenajeinterpretacijadaje subjektrecenice bioubraku tri
puta u Zivotu (do sadasnjeg trenutka). Takvu smo interpretaciju
vidali u udzbenicima, navodi se u gramatikama, a i mi smo je
spominjali u prethodnim odjeljcima. Vremenski bi okvir stoga
bio cijeli zivot od rodenja do nekog trenutka u buducnosti kada
Zivot zavrSava - konfiguracija kakva je prikazana elipsom na
slici 8. Medutim, iskustveno govoreci, period zivota u kojem
su sklapaju brakovi ne pocinje rodenjem. lako nas um ,biljezi"
odredene aspekte braka i prije nego li sami stupimo u brak, za
pretpostaviti je da vremenski period vlastitog braka ili brakova
zapocinje trenutkom stupanja u (prvi) brak. Rezultat takvoga
biljezenja je ranije spomenuti umni kontinuum vremena i
prostora. U takvom su umnom prostoru smjestena sva tri
braka kodirana u recenici (34). Dogadaje koji su dio ,objektivne
stvarnosti” opisujemo jezi¢nim alatima zavisno od toga Sto nam
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je spoznajno istaknuto i Sto opcenito Zelimo naglasiti. Nasa
paznja, perspektiva i ostale kognitivhe sposobnosti su u stalnoj
interakciji siskustvomte su sastavnidio konstruiranjaznacenja.
To je dobro poznati temelj kognitivnolingvsitickog poimanja
jezika i znacCenja. ReCenicom She has been married three times
govornik ne istiCe poCetak vremenskog okvira jer mu taj dio nije
bitan. S druge strane, moguce je zamisliti alternativu objektivno
istog niza dogadaja kojeg se opisuje na sljedeci nacin: She has
been married three times since 2002. ReCenica je detaljnija te
izravno odrazava kvalitetu nase paznje u interakciji s iskustvom.
Ureceniciuprimjeru(35)pretpostavljamo daje vremenski okvir
zapocCeo kada i veza koju reCenica implicira:

35) They have been very happy together.

Glagol biti oznaCava stanje koje se proteze do sadasnjeg
trenutka, a navedeno stanje se preklapa s vremenskim okvirom
njihove veze/zajedniCkog zivota.

Kada bismo Present Perfect poucavali uzimajuc¢i u obzir
simbolicnost gramatickih oblika, dinamicnost konstruiranja
znacCenja i vaznost znanja o svijetu, uvidjeli bismo da, bez obzira
na apstraktnost shematskog ustroja, gramaticke kategorije
imaju smisleno i dokucivo ustrojstvo koje se moZze svesti na
relativno jednostavno pravilo. Vratimo se na uokvirene recenice
kojima smo oprimjerili definiranje uporabe prezent-perfekta
(nize navedeni kao primjeri 36-44). Pokusajmo odrediti kako
nam kontinuum leksikona i gramatike s jedne strane te znanje
0 svijetu s duge strane doprinose izgradnji znacenja. Fokus
nam je i dalje prostorno-vremenski okvir koji predstavlja umni
prostor unutar kojeg je smjesStena radnja.

36) She has written a fantastic novel.
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U recenici (36) radnja je smjestena unutar vremenskog okvira
koji jo$ nije zavrSio. Ta je sastavnica konstruiranja znacenja
ostvarena glagolom have u prezentu koji oznacava referentnu
toCku u sadasnjosti. Ta se toCka poklapa s trenutkom govorenjai
u tojje toCki smjesten govornik. Ukljucenost i smjeStaj govornika
Cini radnju relevantnom. U primjeru recenice u kojoj subjekt u
svom zivotnom okruzenju ima tvorove (33e) postoji potencijal
interakcije koji tvorove Cini relevantnima za subjekta recenice.
lako interakcija nije kodirana u recenici, ona je dio naseg
enciklopedijskog znanja. Ponovimo, naSe domene znanja i nase
iskustvodio sukonstruiranjaznacenja.lako poCetak vremenskog
okvira u recenici u primjeru (36) nije izre¢en, on je implicitno
prisutan i ovisi o Sirem kontekstu same recCenice. Primjerice,
reCenici moze prethoditi kontekst dugogodisnjeg mukotrpnog
rada na knjizi koji je urodio plodom pa bi tako period toga rada
mogao biti potencijalni okvir za smjestaj radnje. S druge strane,
recenica moze opisivati jednu u nizu aktivnosti koje je subjekt
uspjesSno odradio tijekom svoga zivota do sadasnjeg trenutka,
paje utom slucaju vremenski okvir nesto Siri, odnosno obuhvaca
manje-viSe cijeli Zivot do sadasnjeg trenutka. U primjeru (37)
subjekt je napisao Cak pet fantasti¢nih romana.

37) She has written five fantastic novels.

Zelimo li predogiti tijek koji je ozna&en brojem napisanih romana
moguce je da ¢cemo u mislima oti¢i do perioda kada je zapocCet
prvi roman. lako ne znamo kada se to to¢no dogodilo, nase
nam iskustvo i znanje o svijetu moze posluziti kao vremenska
orijentacija te nam stoga prostorno-vremenski okvir poCinje u
doba priprema za pisanje prve knjige. S druge strane, moguce je
vremenski okvir jednostavno poistovjetiti sa cijelim zivotom te
time opet imati konceptualnu konfiguraciju tipiénu za Present
Perfect. U recenici (38) vremenski je okvir izrecen, a ljubav
ispunjava umni prostor sve do trenutka govorenja. Vazno je
napomenuti da iako radnja ispunjava umni prostor do trenutka
govorenja, prostorno-vremenski okvir, odnosno umni prostor
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u kojem se dogodila radnja, ukljuCuje i trenutak govorenja.
Medutim, konfiguracija umnog prostora ovisi o nizu elemenata
u kontinuumu leksikona i gramatike te naseg znanja o svijetu.
Primjerice, objekt reCenice moze biti partner, otac, najbolji
prijatelj, suprug itd. Drugim rijeCima, umni prostor unutar kojeg
je smjesStena ljlubav moze imati razne pocCetne tocCke.

38) She has loved him all her life.

U recenici (39) ponovo imamo izre¢en vremenski okvir, a umni
je prostor slican onome opisanom u primjeru (37). Objekti
u recenici oznaCavaju ponavljanje radnje i razmjeStenost u
umnom prostoru.

39) She has loved a lot of men in her life.

U recenici (40) prostorno-vremenski okvir je umni prostor koji
je odreden mjestom zaposlenja, odnosno pocCetkom rada u
kompaniji u kojoj je subjekt joS uvijek zaposlen.

40) She has worked in multiple locations, but with the
same company.

U primjeru (41) okvir je zapoceo prije devet godina i ukljucuje, kao
i uvijek kod prezent-perfekta, sadasnji trenutak, a sama radnja
ispunjava umni prostor do trenutka govorenja.

41)  She has worked for the same company for nine years.
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Kao $to je vec ranije spomenuto (vidi uokvirene primjere i zeleno
oznacene alternative), u nize navedenim primjerima (42) i (43)
prostorno-vremenski okvir mozemo predociti na dva nacina
- kao cjelozivotni ili kao karijerni. Takoder vrijedi ponoviti da
prostorno-vremenski okvir unutar kojeg se dogodila (ili nije
dogodila) radnja ima posve drugaciju ulogu u konceptualnoj
konfiguraciji od vremenskih oznaka never i recently te already u
primjeru(44). Prostorno-vremenski okvir je umni prostor u kojem
je smjesten govornik te zrcali govornikovu perspektivu u odnosu
na radnju koju opisuje, a ostale vremenske oznake smjestaju
radnju u odnosu na sam okvir, odnosno umni prostor.

42) She has never written something really good.
43)  She has recently published a new book.

44)  She has already returned from the States.

Vratimo se sada naCas na neke od primjera prezent-perfekta iz
udzbenika i pokuSaje da se uceniku sugerira vremenski okvir. U
jednomodudzbenikanaslovlekcijeje,Todayat school”. Uvode se
primjerisvremenskom oznakom today, daju se primjerirecenica
koji se odnose nadogadaje u Skolitoga dana, azatim se nastavlja
s pitanjima u kojima su vremenske oznake this week, this month
i this year. Medutim, umjesto da se navedene vremenske oznake
iskoriste za identifikaciju vremenskog okvira te time istakne
temeljna konceptualna konfiguracije ovog glagolskog vremena,
u nastavku se navedenim vremenskim oznakama dodaju ever
i never. Kao §to smo istaknuli u nasoj analizi, takvo grupiranje
vremenskih oznaka stvara spoznajni kaos u ucenikovoj glavi
jer se uloge navedenih vremenskih oznaka u izgradnji znacCenja
poprilicno razlikuju. Na kraju se nudi i definicija uporabe
koja kaze da Present Perfect izrice neodredenu proslost i
rezultat radnje. Definicija sama po sebi nije pogresna, ali nije
precizna. Pri definiranju je vazno prepoznati sto kategoriju
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¢ini kategorijom - Sto je njena specificnost koja je razlikuje
od ostalih. Navedeno c¢esto nije jednostavno, ali nam pomaze
proces usporedbe i odabira prototipa, odnosno najtipiénijeg
primjera od kojih valja krenuti u procesu poucavanja. Naravno,
odredivanje prototipnog primjera je zdravorazumski proces
koji se temelji na poznavanju konceptualne strukture. Unutar
jezicnih/gramatickih kategorija postoji mnogo potencijalno
prototipnih primjera koji mogu biti u njihovom sredistu. No, onaj
kojiizaberemo u procesu poucavanja mora biti dovoljno detaljan
kako bi svojom strukturom imao ulogu sheme - apstraktne
karakterizacije kompatibilne sa svim ¢€lanovima kategorije.
Takav bi primjer mogla biti reCenica s vremenskom oznakom
today kojom smo zapocCeli ovu raspravu. Zamislimo nastavnika
koji svojim uCenicima kaze:

45)  You have asked a lot of questions today.

U primjeru (45) govornik je smjesten u prostorno-vremenskom
okviruucioniceinastaveteseobracasvojimucenicima.Jasnoje
dadanasnjidanjoStraje, aliidasuse pitanjadogodilau proslosti.
Dakle, dvije su temeljne sastavnice konceptualne konfiguracije
kodirane u recCenici, a sama je reCenica kontekstualizirana i
ucenicima izravno relevantnaiiskustvena.

Kaogovornicijezikaikaostrucnjacizajezikinjegovo poucCavanje,
nastavnici nastoje osigurati smislenu izgradnju znanja. Ona
je moguc¢a samo ako uzimamo u obzir jezik u interakciji sa
spoznajom i iskustvom - kako nasih ucenika, tako i nas samih.
Kao Sto je istaknuto na poCetku poglavlja, Skolski sadrzaji su
nedovoljno povezani, a jezi¢ni udzbenici ne uspijevaju u¢enike
usmjeravati prema integraciji znanja. Prvi razlog tomu je
nedostatak iskustvenoq i integriranog ucenja i poucavanja -
teme su opcenite, ponekad i povrSne, a sadrzaj ne odrazava
istinskumedupredmetnost sjedne strane te ucenikovo iskustvo
s druge. Drugi razlog je nacCin na koji se poucavaju leksikon i
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gramatika. UdZbenici obiluju pravilima koja ne uzimaju u obzir
motiviranost gramatickih pravila, a struktura udzbenika vrlo
rijetko poti¢e razvoj kognitivnih strategija uéenja te dublje
procesiranje u svrhu boljeg zapamcivanja. O potonjem c¢e biti
rijeCi u nastavku knjige, a slijede temeljni preduvjeti koji, po
autoriCinu sudu, valjaju biti zadovoljeni u procesu ucenja i
poucavanja s ciljem sustavne izgradnje znanja:

1) izloZzenost jeziku koji se uci kroz teme koje su
ucenicima relevantne i koje se sustavno isprepli¢u sa
sadrzajem drugih Skolskih predmeta;

2) poticanjeanalitiénostikrozsmislenouc¢enjegramatike
i vokabulara - kroz prepoznavanje konceptualne
strukture i kognitivne motiviranostijezika;

3) stvaranje uvjeta zarazvoj strategija u¢enja koje zrcale
opc¢e kognitivne procese;

4) osmisljavanje nastavnih materijala koji uzimaju u
obzir jezik u interakciji s ostalim komunikacijskim
modalitetima, poglavito vizualnim.

U ovom smo dijelu poglavlja opisali primjer kognitivhog kaosa
koji nastaje zbog udZbeni¢kog sadrzaja koji se odnosi na
poucCavanje prezent-perfekta. Bavili smo se konceptualnom
strukturom, smislenoS¢u gramatike i ustrojem gramatickih
kategorija. Dotakli smo se znacaja ukidanja liste pravila u korist
poticanja analitiCnosti i artikuliranja shematskih definicija koje
.drze" gramaticku kategoriju na okupu.

U nastavku ¢emo se osvrnuti na stvaranje uvjeta za razvoj
strategija ucenja koji zrcale opce kognitivne procese, dubinu
procesiranja u svrhu uspjesSnijeg zapamcivanja gradiva te
viSemodalne i kognitivnho motivirane nastavne sadrzaje.
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POSTAVLJANJE PITANJA |
RAZVOJ STRATEGIJA
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Ponovimo, lista pravila u¢eniku u nacelu ne pomaze. Uz svaku se
listu gramatiCkih pravila moramo pitati Sto ta pravila povezuje.
Drugim rije¢ima, pravila samo po sebi nisu pogresna (iako se i
takvih moze naci u udzbenicima i gramatikama) ve¢ su pokusaj
da se ,linearno” opisSe prirodni sustav koji nije linearan, odnosno
strogo algoritmican. Jezik jest linearan u smislu komunikacije
koja se razvija linearno kroz vrijeme u cilju prijenosa poruke,
ali jezik kao znacCenjski sustav je slozena mreza medusobno
povezanih kategorija, odnosno sustav koji je odreden nizom
kontekstualnih, drustvenih i individualnih ¢imbenika. Uzmimo
primjer popularnih knjizica pod nazivom memento - memento
engleske gramatike, memento hrvatske gramatike, itd. Cemu
one zapravo sluze? | kome? Tijekom godina, dok je autorica
paralelno radila i kao sveuciliSna nastavnica i kao nastavnica u
Skoli, njeni su je ucenici uputili da je zgodno imati memento da
se primjerice provjeri oblik nepravilnog glagola ili to¢an naziv
nekog glagolskog vremena. To zapravo znacCi da je memento
poput svake druge gramatike - referentno mjesto za provjeru
specificnog podatka o jeziku. Medutim, takvo je mjesto uceniku
u stvari beskorisno ako nije prilagodeno predznanju - jezicnom
i metajezicnom. Vecina udzbenika ima gramatiCke sazetke koji
su prilagodeni gradivu i uzrastu te su time mnogo korisniji.
PocCetniku je memento gomila primjera i pravila u kojem tesko
prepoznaje sustav ili dijelove sustava. Naprednom su uceniku/
govorniku, s druge strane, gomila opisa vec¢ usvojenog i/ili
nau¢enog. No, ono $to memento Cini privlacnim jest Cinjenica
da nam pomaze da se prisjetimo (otuda mu i ime) - zaboravili
smo pravilo kada se koristi pluskvamperfekt, zaboravili smo koji
od dva engleska prezenta nazivamo jednostavnim prezentom
ili koje se sve vremenske oznake koriste s prezent-perfektom.
Samo nam prisjecanje uz pomo¢ mementa nece pomoci u
teCnoj proizvodnji jezika, ali daje nam osjecaj da smo u doticaju
sa sustavom, da smo uspjeli neSto dozvati iz pohranjenih
informacija, da smo nesto davno (na)u¢eno prepoznali i da nam
nije strano. Sve nas ovo dovodi do dobro nam poznate Cinjenice,
a to je da je za ucCenje jezika vazno pamcenje. Pitanje koje se
uvijek postavlja jest Sto mozemo uciniti u procesu poucavanja
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da bismo olakSali uCenje i pamcenje. Vec¢ desetljec¢ima se vjeruje
da dubina obrade informacija, prema modelu Craika i Lockharta
(1972), utjece na pamcenje. Model pretpostavlja kontinuum od
plitke obrade (analiza fizi¢kih i senzornih obiljezja) preko dublje
(prepoznavanje oblika i objekata) do najdublje koja se odnosi
na tumacenje i izgradnju znacCenjskih asocijacija. Upravo se
za najdublju obradu pretpostavlja da je odgovorna za bolje
pamcenje informacija. Pored toga, istrazivanja u podrucju
ovladavanja jezikom nam govore da postoji znacajna razlika u
tome kako Sto uCimo odnosno pamtimo. Primjerice, obrasce koji
su karakteristicni za fonologiju, sintaksu i ortografiju pamtimo
bez svjesnog napora, naravno, ako smo im dovoljno izlozeni.
Slike i ponavljajuci nizovi koje vidimo odnosno ¢ujemo ,urezuju
se” u nase pamcenje i nas ih um pohranjuje bez obzira na razinu
naseq svjesnog napora (vidi npr. Aslin, Saffran i Newport 1998;
Dell, Reed, AdamsiMeyer 2000; N.C. Ellis 2006a, 2006b; Shanks,
1995, 2005; Williams 2009). Medutim, zna¢enja se izgraduju, njih
ne,pokupimo”usputilako.Znacenja sudinamiCnaiemergentna.
Za njih je potrebno viSe svjesne paznje, znanja o svijetu koje
nas okruzuje i kontekst. Uzmimo primjer postera i neonskih
reklama, odnosno domisljatih vizualnih i tekstovnih poruka
koje nam odasilju. Cesto se dogodi da svakodnevno prolazimo
pored jedne te iste reklame, nas um reqistrira sadrzaj, ali joj
ne posvetimo svjesnu paznju i njeno znacenje stoga do nas ne
dopire. Prepoznat cemo da smo je ranije vidjeli, ali ne i nuzno sto
uistinu predstavlja tj. znacCi. Isto nam se dogada i s dojmljivim
i zvonkim najavama te promidzbenim dosjetkama na radiju ili
televiziji. Prepoznat ¢emo melodiju, glas radijskog voditelja,
uvodne note i tome slicno, ali bez svjesne ukljucenosti u sadrzaj,
nece doci do izgradnje znacenja. Slicno je i kod ovladavanja
jezikom, a okolnosti su osobito nepovoljne kada se radi o stranom
jeziku. Kod stranog jezika se suoCavamo s dva velika izazova:
prvo, prosjecna izlozenost stranom jeziku (u u¢ionici i izvan nje)
nesrazmjerno je manja negoli izlozenost materinskom (ili prvom)
jeziku te drugo, manjak izloZzenosti se pokuSava nadomjestiti
poucCavanjem gramatike preko liste pravila o tvorbi i uporabi
te uCenjem napamet. Drugim rijeCima, umjesto dinamicne i
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subjektivne izgradnje znacenja, ucenici se Cesto suocCavaju
s premoscivanjem jaza izmedu vecC desetlje¢ima popularnog
komunikacijskog pristupa s jedne strane te ucenja napamet s
druge strane. Valja napomenuti da se u¢enje napamet ne odnosi
samo na uobicCajene liste nepravilnih glagola ili popis znacenja
imenica, pridjeva, glagola itd. UCenje napamet odnosi se na niz
pravila i znacenja koja su u jeziku organski povezana, ali se tako
ne poucCavaju viseznacnost i kognitivna motiviranost fraznih
glagola i idioma, znacenje i uloga odredenog i neodredenog
Clana, uporaba glagolskih vremena itd. Pitanje je, dakle, kako
integrirati izlozenost i komunikaciju na stranom jeziku s
vidovima ucenja i poucavanja koji su nuzni pri uéenju stranog
jezika jer nadomjestaju okolnosti u kojim se usvaja materinski
jezik. Pitanje je i kako bi trebali izgledati procesi ucenja i
poucCavanja kako bi se premostio jaz izmedu izloZzenosti jeziku i
komunikacije s jedne strane te eksplicitnog poucCavanja i ucenja
s druge strane. Kao Sto je ve¢ napomenuto pri kraju prethodnog
odjeljka, uCenje i poucavanje bi se trebali oslanjati na sljedece:

1) poticanje analiti¢nosti kroz smisleno uc¢enje gramatike i
vokabulara;

2) stvaranje uvjeta za razvoj strategija u¢enja;

3) jezik u interakciji s ostalim komunikacijskim modalitetima.

Ve¢ smo na primjeru prezent-perfekta prikazali smislen i
kognitivno motiviran opis gramatiCke konstrukcije koja sluZi
kao temelj pouCavanja koje se odmice od liste pravila. Takav
je opis i Langackerov prikaz engleskog jednostavnog prezenta
u kojem se sustavno povezuju sve uporabe toga glagolskog
vremena i objasnjava konceptualna konfiguracija koja prezent
Cini pravim sadasnjim vremenom.

Prihvatimo li znaCaj dubine obrade informacija za pamcenje,
jasno je zasto je vazno uCenicima gramatiku pribliziti pitanjima
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0 njenoj smislenosti (naspram arbitrarnosti). Umjesto ucenja
napamet, uCenike se pravim pitanjima potice na:

a) stvaranje vezaizmedu oblika i znacenja;
b) prepoznavanje simboli¢nosti gramaticke strukture;
c) uocavanje konceptualne uloge gramaticke strukture;

d) definiranje sheme koja kategoriju ,drzi na okupu”.

U nastavku ¢emo se pozabaviti vazno$éu strategije
predoavanjakrozinterakcijujezikaislike naprimjeruuocavanja
konceptualne uloge c¢lana the pri uporabi s geografskim
imenima. Povezat ¢emo ulogu visemodalnosti u poucavanju
s procesom umnog predocCavanja temeljenog na iskustvu te
njihove veze s kognitivnom ukljucenosScu ucenika u procesu
ucenja. Na kraju ¢emo opisati i jedan vrlo praktican primjer
primjene ovakva pristupa poucavanju gramatike na primjeru
engleskog odredenog Clana.
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5.1 VISEMODALNOST, PREDOCAVANJE
| KONCEPTUALNA ULOGA ENGLESKOG
CLANA ‘THE'

Visemodalno konstruiranje znac¢enja jedan je od nacina kako
poticati dublju obradu informacija, olakS$ati zapamcivanje te
povecati ucenikovu kognitivnu ukljuéenost u procesu ucenja.
Prije negoli opiSemo primjer poucavanja, rec¢i ¢emo par rijeci
0 kognitivnoj ukljucenosti koju mozemo definirati u uzem i
Sirem smislu. Ona se u uzem smislu poistovjecuje s dubinom
obrade informacija (Craik i Lockhart, 1972), a u Sirem smislu se
u recentnijim opisima govori 0 njenoj visestranoj i Siroj prirodi
te je se definira s obzirom na njezine bihevioralne, afektivne i
kognitivne aspekte (Appleton i dr., 2006; Fredricks i dr., 2004).
Zatemu ove knjige izravno je relevantna kognitivna ukljucenost
koja se odnosi na dubinu obrade informacija, iako je na opcoj
obrazovnoj razini nuzno uzeti u obzir sloZzenost kognitivne
ukljuCenosti te se baviti njenom prirodom kroz meduodnos
afektivnih, kognitivnih i bihevioralnih procesa. Svakom je
nastavniku, primjerice, jasno koliko motivacija utjeCe na
spoznajne aspekte u procesu ucCenja te ucCenikov uspjeh u
ovladavanju gradivom, odnosno u izgradnji znanja. No, buduci
da se u ovoj knjizi ponajprije bavimo kognitivnim procesima i
strateSkim konstruiranjem znacenja kojemu je cilj potaknuti
dublje procesiranje priobradiiucenjujezika, konstrukti o kojima
¢emo govoriti izravno se doticu upravo kognitivne ukljucenosti
koju podrazumijevaju Craik i Lockhart. lako kognitivni
neuroznanstvenici i dalje aktivno istrazuju i opisuju razine
obrade informacija i prirodu procesa odgovornih za uspjesnost
dubokog kodiranja i lakSeqg dosjecanja, op¢eprihvacena je ideja
0 postojanju niza kognitivnih strategija koje pospjesuju dublju
obradu informacija, a time i njihovo uspjesSnije pamcenje i
ucenje. Tusevec tradicionalno ubrajaju strategije koje ukljucuju
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znaCenjsku obradu sadrzaja, vizualizaciju i predocavanje,
povezivanje sadrzaja s dotad naucenim, kontekstualizaciju koja
sadrzaj Cini smislenim i tome slicno. U kontekstu ovladavanja
jezikom, dubina obrade jezi¢ne informacije je usko povezana s
kognitivhom ili konceptualnom motivacijom odredene jezi¢ne
strukture te kognitivnim procesima koji se aktiviraju u procesu
predo¢avanja. Prije negoli krenemo na primjer poucavanja,
podsjetimo se na temeljne postavke kognitivne lingvistike:

a) jezik, kognicija i iskustvo ¢ine nerazdvojnu trijadu
U procesu ovladavanja jezikom i procesu izgradnje
jezi¢nog znacenja;

b) znacenje je rezultat subjektivne umne aktivnosti,
odnosno komunikacije kognitivnih procesa i iskustva;

c) kognitivni procesi su temeljni aspekti konstruiranja
znacCenja, a prepoznajemo ih u svim gramatickim i
leksiCkim strukturama;

d) gramatika je smislena bez obzira na svoju
shematic¢nost;

e) gramatikaileksikon ¢ine kontinuum.

Zamislimo sadanastavnikovzadatak kojemje ciljucenike pouciti
uporabi odredenog ¢lana s toponimima, odnosno prirodnim i
drustvenim geografskim imenima. Posegne li nastavnik za bilo
kojim ,sustavnijim” gramatiCkim opisom, naici ce na iscrpne
liste geografskih imena te temeljnu podjelu na ona koja se ne
koriste s Clanom the, bas kao i osobna imena ljudi, te na ona koji
su,izuzeci“teispred kojih se koristiodredeniclan. No, prisjetimo
se kratko zasto je odredeni ¢lan ispred imena izuzetak. Naime,
ulogaodredenogclanaje, baskaoStomuimeikaze, ,odredivanje”
odnosno upucivanje na nesto odredeno. Upucivanje na nesto
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odredeno u jeziku pretpostavlja uklju¢enost ciljnog elementa
ili elemenata u ono $to opisujemo. Npr., ude li Skolski trener
ili nastavnik u dvoranu i zatekne lopte na parketu koje smetaju
za zagrijavanje, reci ¢ce ucCenicima: Please put away the balls
into the baskets! Govornik (trener/nastavnik) naravno oc¢ekuje
da sve lopte budu pospremljene u koSare koje su rasporedene
u dvorani. Da bi se to ostvarilo, i govorniku i njegovim
sugovornicima (ucenicima) sve lopte i sve kosare moraju biti
umno dostupne zajedni€kim znanjem. Zajednic¢ko je znanje
od srediSnje vaznosti za razumijevanje konceptualne uloge
odredenog Clana i opcenito odredenosti u jeziku. Kod osobnih
se imena odredenost pretpostavlja time Sto su entiteti o kojima
se govorijedinstveni - osobno ime Covjeka odreduje o kojem se
¢ovjeku radi, ime grada odreduje o kojem se gradu radi itd. No,
vratimo se na geografska imena koja oCigledno ne podlijezu do
kraja pravilu o osobnim imenima, odnosno ne iskljucuju potrebu
za koriStenjem odredenog Clana. Dakle, nastavnik ¢ce posegnuti
za pravilima o uporabi odredenog clana s toponimima, a
gramatike i gramaticki sazeci u udzbenicima redat ¢e skupine
s i bez ¢lana. Odredeni se ¢lan ne koristi ispred gradova, drzava
i planina, ali se koristi ispred mora, rijeka i oceana (medutim,
ne ispred imena jezera). Nalazimo ga i ispred pustinja, drzava
Cije ime je u mnozini, otoCja, planinskih lanaca itd. Liste se
nastavljaju s pravilima za imena zgrada, ulica, mostova i trgova.
Na prvije pogled cijeli sustav prilicno arbitraran te ga nastavnik
tako i poucCava. Jedino pravilo koje je popra¢eno svojevrsnim
poopc¢enim objasnjenjem jest ono koje kaze da se odredeni
Clan korisiti uz geografska imena koja su u mnozini - npr. the
United States, the Bahamas, the Netherlands, the Phillipines.
Medutim, ukljuciliu svoju nastavu kognitivnolingvisti€ki pristup
poucavanju, nastavnik ce si prije svega postavati pitanje: koja
je konceptualna uloga odredenog ¢lana? Razmotrit ¢ce pravila
ponudena u udZbenicima i gramatikama, ali i razmisliti o svim
primjerima kojih se moze dosjetiti tijekom pripreme nastave. Na
umu ce imati da je gramatika smislena i odrazava konceptualnu
strukturu govornika jezika. Sto je drugacije kod, primjerice,
gradova i drZzava s jedne strane terijeka i oceana s druge? Zasto
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se Clan ne koristi s imenima drzava u jednini, ali se koristi s
imenima u mnozini? Nastavnik ¢ce se voditi i idejom da ustroj
gramatiCkih kategorija nije arbitraran i kaoti¢an, ve¢ dosljedan
i motiviran. lako im granice nisu (i ne mogu biti) matematicki
precizne, kategorijesutemeljnioslonacusmislenompoucavanju
koje uzima u obzir kognitivne procese u interakciji s iskustvom.
Naravno, nastavnik ¢e se posluziti i raspolozivim kognitivnim
gramatikama (npr. Langacker, 1987; Radden i Dirven, 2007) te
svojim metodi¢kim znanjem i vjeStinama osmisliti aktivnosti
koje potiCu razumijevanje i izgradnju znanja. Pogledajmo jedan
od vizualnih prikaza iz kognitivhe gramatike Raddena i Dirvena:

Slika 9. Geografska podrucja sa i bezjasnih granica
(Radden i Dirven, 2007, str. 101)

Lijevi crtez prikazuje politicku kartu SAD-a i granicama
izdvojenu i na crtezu popunjenu americku saveznu drzavu
Ohio. Desni crtez prikazuju SAD bez ucrtanih saveznih drzava
i zasjenCano podrucje koje Amerikanci nazivaju The Midwest.
Razlika je vrlo jasna. Ohio je savezna drzava jasno odredenih
granica dok je Midwest podrucje koje nema stroge granice i
proteze se kroz nekoliko saveznih drzava. Jednako kao i drzave
svijeta, npr. Croatia, Canada, Mexico, ameriCke savezne drzave
imaju politiCki odredene i precizne granice, a izostanak Clana
znacCenjski kodira i signalizira konceptualizaciju podrucja kao
omedenog. S druge strane, podrucje koje nema jasne granice
ispred imena dobija odredeni ¢lan the. Ova je usporedba odli¢an
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primjer s kojim bi nastavnik mogao osmisliti uvodne aktivnosti
u poucavanje odredenog ¢lana s geografskim imenima. Razloga
je nekoliko:

1) razlika je o¢igledna i jasna - uvijek je preporuka krenuti s
primjerima koji su konkretniji i oCigledniji;

2) primjerjelakoumno predociv, ailakogajevizualno prikazati
crtezom ili slikom;

3) tema je sama po sebi medupredmetna u pravom smislu
te rijeCi - u visim razredima osnovne skole, kada je ovakvo
poucCavanje i primjereno zbog ucenikove dobi i kognitivne
zrelosti, snalazenje na zemljopisnim kartama je jedna od
osnovnih vjestina kojom ucenici trebaju ovladati;

4) nastavnik se moze osloniti na ucenikovo iskustvo te
pitanjima potaknuti na razmisljanje o entitetima koje
percipiramo omedenim ili neomedenim - navedena je
opre¢nost znacajna u nizu gramatickih struktura (sjetimo
se razlike izmedu svrSenih i nesvrSenih procesa, brojivih i
nebrojivih imenica itd.).

Pitanja su opcenito temelj pou€avanja. Ona su dragocjeno i
neizbjezno orude u izgradnji znanja, razvoju strategija ucenja,
poticanju kritiCkog misljenja, razredne rasprave itd. Nazalost,
danasnjise trendovi,instant”treningaiedukacija Cesto prenose
u obrazovni sustav. Informacije su pripremljene i organizirane,
.upakirane i spremne za uporabu”. Udzbenici su popraceni
LnastavniCkim paketima”koji sadrze dodatni materijal i dodatne
ideje, radne listi¢e, testove, priruc¢nike za nastavnike, digitalni
sadrzaj i StoSta drugo. Naravno, na nastavniku je da odabere Sto
¢e i koliko koristiti, a koliko ¢e se osloniti na vlastite (kreativne)
resurse. Vratimo se sada na dragocjena pitanja koja uCenika
navode na smislenu izgradnju znacenjske kategorije odredenog
Clana. Nastavnik mozZe uc€enicima postaviti niz pitanja koja ¢e
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aktivirati uCenikovo iskustvo s jedne strane te opce kognitivne
procese s druge. Npr.:

e What do you notice in the drawings? How are they
different?

e How do you know, in real life, that you are entering a new
(geographical) territory - county, city, etc.? For example,
while travelling through Croatia or any other country?

Pitanja se naravno postavljaju na engleskom, odnosno na jeziku
koji poucavamo. To nikako ne znaci daje ,zabranjeno”koristenje
materinskog jezika. S obzirom na ucenikove odgovore i smjer
rasprave, nastavnikmoze nastavuobogatitinovimvisemodalnim
unosom - kratkim filmom ili fotografijom. Zamislimo da su
ucenici samostalno dosli do odredenih zakljucka o razlici
izmedu omedenosti kod savezne drzave Ohio i neomedenosti
kod regije koja se naziva Midwest. Primjetili su da omedenost
iskljuCuje uporabu Clana jer se entitet ve¢ smatra omedenim -
granice podrucja su jasne i zadane. S druge strane, ¢lan the se
koristi uz Midwest, Sto je u€enike vjerojatno navelo na zakljucak
da je mogquca konceptualna uloga Clana svojevrsno umno
omedivanje. Kako bi ucenike potaknuo na daljnje razmisljanje,
nastavnik moze pokazatifotografije koje prikazuju npr. planinski
lanac, vidi slike 10. i 11. Na obje je fotografije planinski lanac
Jrazvucen” i izlazi iz okvira slike. Na drugoj je fotografiji (slika
11.) djevojcica koju ima ulogu promatraca i konceptualizatora u
prirodnom okruzenju o kojem govorimo. Ujedno nam je vazna i
za postavljanje sljedecih pitanja:

 What do you think: can the girl see the whole mountain
range?

e Do you recognize the mountains in the photo?

e [Do you know the name of the highest peak of this
mountain range?
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Slika 10. Velebit (engl. The Velebit Mountains)

Slika 11. Velebit i djevoj¢ica kao promatra¢ (konceptualizator)
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Rasprava ce se usmjeriti prema Cinjenici da je planinske lance
teSko obuhvatiti jednim pogledom i smjestiti u jedan kadar,
osim ako ih se ne snima s velike visine, te se ujedno istice
konceptualna uloga odredenog ¢lana, a to je umno omedivanje
i kodiranje povezanosti entiteta u jedan i jedinstveni sklop. S
druge strane, planinske vrhove, odnosno individualne planine,
nema potrebe umno omedivati. Stoga ¢emo rec¢i npr. The
Velebit Mountains, The Dinarides, The Alps, The Rocky Mountains
(ili the Rockies), The Himalayas, ali ¢emo rec¢i Vaganski vrh,
Denali, Mount Everest itd. Kao Sto se vidi iz primjera, pravilo se
odnosi na planinske lance, planineivrhove bez obzira na njihovu
zemljopisnu lokaciju. Medutim, zanimljivo je primijetiti da se u
nekim slucajevima odredeni Clan the izostavlja ako izvorni jezik
koristi Clan koji kodira odredenost. Tako ¢emo za planinskKi
masiv u Omanu naci tri inacice imena: Al Hajar Mountains, The
Hajar Mountains, ali i The Al Hajar Mountains (slika 12.). Naime al
je arapski odredeni Clan.

Slika 12.(The) Al Hajar Mountains, Oman
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Buduci da uvijek valja imati na umu izgradnju znanja i povezivanje
s prethodnim znanjem s jedne strane, te motivaciju i pobudivanje
interesa s druge strane, nastava se moze obogatiti dodatnim
vizualnim materijalom. Primjerice, moZe se nastaviti s pitanjima
sto ucenici prepoznaju na sljedec¢im fotografijama (slike 13-21).
Radi se o0 gradovima, a namjerno su izabrane fotografije s manje
ili viSe prepoznatljivim znamenitostima, elementima i vizurama.

Slika 13. Cleveland, SAD
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Slika 14. Changsha, Kina

Slika 15. Sangaj, Kina
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Slika 17. Doha, Katar
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Slika 19. New York, SAD
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Slika 20. Mexico City, Meksiko

4

Slika 21. Mexico City, Meksiko
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Za pretpostaviti je da ¢e uCenici prepoznati Zadar i Crkvu sv.
Donata ili npr. pogled na New York. Medutim, ostale fotografije
pruzaju odlicnu priliku za pogadanje na temelju natpisa i
reklama, arhitekture, prirodnih obiljezja paifizionomije iizgleda
stanovnika gdje je navedeno vidljivo. Prilika je to i za smjeStanje
gradova u drzave i regije, Sto dalje otvara mogucnost izgradnje
znanja o uporabi odredenog clana. Npr., nastavnik moze
postaviti sljedeca pitanje:

Where is Doha?
Zavisno od odgovora, sljedece pitanje bi pitanje moglo biti:

And, where is Qatar?

Na to bi odgovori mogli biti: the Middle East, the Persian Gulf,
Asia itd. Rasprava se moze prosSiriti na zemlje koje nazivamo
Gulf countries: Bahrain, Kuwait, Oman, Qatar, Saudi Arabia i the
United Arab Emirates. Emirati su dobar primjer drzave kojoj je
ime u mnozini, bas kao i npr. Sjedinjenim Americkim Drzavama
(the USA). Bilo bi pozeljno drzave potraziti na karti svijeta, bilo
na zemljopisnoj karti koju ucenici inaCe koriste na nastavi
zemljopisaili pak na karti na engleskom jeziku koju bi bilo korisno
imati u ucionici. Nadalje, ucenike se moze navesti na pogadanje
grada na fotografiji na slici 13. Buduci da se radi o Clevelandu u
saveznoj drzavi Ohio koja je dio ranije spomenute americCke regije
the Midwest, uCenici imaju priliku povezati nove informacije s
ranije spomenutim informacijama, ali i s prethodnim znanjem iz
zemljopisa i zivotnim iskustvom u najSirem smislu te rijeci.

Ucenicima se mozZe zadati domaca zadaca ili projekt: prikupiti
fotografije, bilo s vlastitih putovanja ili s putovanja roditelja,
rodbine, prijatelja, ili pak jednostavno pronaci fotografije na
internetu. Fotografije moraju ilustrirati toponime uz cCija se
imena koristiodredeni Clante one uzkoje se ne koristi. Vazan dio
zadatka je odabrati one fotografije koje sugeriraju svojevrsnu
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omedenost tj., neomedenost. Primjer dvije takve fotografije -
more naspram jezera - prikazan je na slikama 22. i 23.

Slika 22. Jadransko more (engl. The Adriatic Sea)

Slika 23. Jarun(engl. Lake Jarun)
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Na fotografijama je vidljivo da je jezero vodena povrSina kojoj
Cesto vidimo drugu obalu, odnosno mjesta gdje se spaja s
kopnom. Mora su prostranija i to nije moguce vidjeti (osim u
slu¢aju obala otoka, ali to samo govori u prilog veli¢ine mora).

Zaklju¢no valja rec¢i da se smjer rasprave i izgradnje znacenja
moze planirati i provesti na niz nacina. Prikazali smo tek
nekoliko ideja koje mogu voditi k smislenomucenjuiovladavanju
engleskim odredenim ¢lanom s toponimima. No, ono Sto uvijek
valja imati na umu i nastojati osigurati tijekom nastave jest
sljedece:

1) Uciniti u¢enje iizgradnju znanja iskustvenim.
2) Povezati gradivo medupredmetnim sadrzajima.
3) Uginiti u¢enje smislenim.

4) Potaknuti na promatranje i zakljuc¢ivanje.

5) Motivirati.

lako se gore navedene preporuke mogu Ciniti vrlo ambicioznim
s obzirom na vremenska i druga ogranicenja s kojima se
nastavnici suoCavaju u planiranju i izvodenju nastave, realno
se sve svodi na planiranje i spremnost na odmicanja od
uvrijezenog, odnosno odredeni oblik disruptivne inovacije koju
vidamo u drugim aspektima suvremenog zivota. U sljede¢em
¢emo poglavlju otvoriti pitanje povezanosti disruptivnih ideja i
kreativnosti s aspektima iskustvenog uéenja. Dotaknut ¢cemo
se pitanja odnosa iskustvenog ucCenja i proSirene kognicije
kao sastavnice 4E kognicije® - medudisciplinarnog pristupa

8 Mark Rowlands (2010, str. 3) termin pripisuje Shaunu Gallagheru,
organizatoru prve konferencije posvecenu 4E kogniciji (Sveuciliste
Centralne Floride, 2007) iako se termin spominjao i godinu dana ranije na
radionici posvec¢enoj utjelovljenom umu (Sveuciliste u Cardiffu, 20086)
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kogniciji koji aktivho promicu kognitivni znanstvenici zadnjih
dvadesetak godina, a koji ukljuCuje utjelovljenu, ukorijenjenu,
enaktivnu i prosirenu kogniciju (engl. embodied, embedded,
enacted, extended). Sadrzaj poglavlja je inspiriran autori¢inim
nastojanjem daznacaj kognitivne lingvistike u pouCavanju jezika
smjestiu Siri okviruloge kognitivne znanosti u obrazovanju. lako
se radi o vrlo kratkom osvrtu, poveznica kognitivne lingvistike
i kognitivne znanosti je u primijenjenom smislu izrazito vazna
te bi mogla potaknuti daljnja razmisljanja vezana za kvalitetu
poucCavanja i obrazovanja opcenito.
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lako je ideja iskustvenog ucCenja prisutna vec¢ desetlje¢ima
kroz ideje mislioca i znanstvenika poput Jeana Piageta, Johna
Deweyja Williama Jamesa, Kurta Lewina, Leva Vygotskyog, Mary
Parker Follett itd., a od 70-ih godina prosloga stoljeca pa sve
do danas utjecajnim radom Davida A. Kolba, iskustveno ucenje
je relativno zapostavljeno u suvremenoj Skoli. Takvo je stanje
pomalo paradoksalno jer je uCenje kroz iskustvo, sa svim svojim
elementima, sveprisutno i Covjeku prirodno. Paradoksalno
je i jer se suvremeni svijet mijenja nevjerojatnom brzinom,
odnosno mijenja se Covjekov svakodnevni zivot, ali i kretanja
u disciplinama i medudisciplinama koje se bave ljudskom
spoznajom. Ono Sto teoriju iskustvenog ucenja izdvaja od ostalih
jest svojevrsni holistiCki pristup koji uzima u obzir ¢ovjekovo/
ucenikovo iskustvo, ponasanje, percepciju i kogniciju te time
na odredeni nacin objedinjuje bihevioralne i kognitivne teorije
ucenja. Model iskustvenog ucenja, koji se razvija i dopunjuje
od 80-ih godina proslog stolje¢a (ponajvise kroz promisljanja
Davida A. Kolba), temelji se na ciklusima koji uklju¢uju sljedece:
konkretno iskustvo, promatranje i refleksiju o promatranom,
apstrakciju i generalizaciju te stvaranja novih pojmova, opce
kognitivhe procese poput usporedbe i prosudbe pri ¢emu se
usporeduju i asimiliraju stara i nova iskustva te predvidanje na
temelju zaklju€aka i zatim odredeno djelovanje koje je u skladu sa
svrhom i ciljem. Iskustveno je uCenje naravno uvijek odredeno i
uc¢enikovomdobi, odnosno kognitivnimrazvojem te motivacijom.®

¢ Citatelje koje zanimaju pitanja suvremenog obrazovanja te rjeSenja koja
nudivjerojatno najnapredniji obrazovni sustav u svijetu, a neka od njih dotice
i ova knjiga, autorica upucuje na knjigu pod naslovom Phenomenal Learning
from Finland(2018). Autorica knjige je Kirsti Lonka, psihologinja i sveuciliSna
profesorica koja je karijeru posvetila proucavanju niza pitanja vezanih za
ucenje i poucavanje. Knjiga se bavi finskim nacionalnim kurikulumom,
odnosno sa sedam Siroko postavljenih transverzalnih vjeStina na kojima
se kurikulum temelji: misliti i uciti kako uciti; kulturalne kompetencije,
interakcija i samoizrazavanje; briga o sebi i upravljanje svakodnevnim
Zivotom; viSestruka pismenost; informacijska i komunikacijska tehnologija
(IKT); vjestine zarad i poduzetni$tvo; utjecaj naizgradnju odrZive buduc¢nosti
i sudjelovanje u njoj.
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Opcenito govoreci, jedna od temeljnih pretpostavki je
nestatiénost procesa uc¢enja i vaznost procesa kao takvog. U
interakciji s okolinom nase tijeloinas um neprestano usporeduju
nova iskustva s vec¢ usvojenim i poznatim. Dewey je primjerice
jos davne 1933. isticao vaznost trenutka kada ,zapnemo”, jer
tada razmisljamo o iskustvu i usporedujemo poznato s novim/
nepoznatim. Drugim rijeCima, pokusavamo naci smislenostiono
Stoje novo uklopiti u vec postojece. Opisujucirazvojiskustvenog
ucenjaiutjecaj filozofije radikalnog empirizma Williama Jamesa
na iskustveno ucenje, Kolb (2015) isti¢e da su svi dijelovi ciklusa
iskustvenog ucenja po svojoj prirodi iskustveni iako su razliCiti
- konkretno iskustvo (uc¢enik se susre¢e s novim iskustvom),
refleksivno promatranje (uc¢enik razmislja o novom iskustvu
kroz postojece iskustvo te uocava eventualne nedosljednosti),
apstraktnakonceptualizacija(razmisljanjerezultiranovomidejom
ili modifikacijom postoje¢eg pojma)i aktivno eksperimentiranje
(nova ideja ili modificirani pojam poticu eksperimentiranje,
ucenik ideju primjenjuje u svom neposrednom okruzenju).
Nadalje, u opisu najznacajnijih ideja koje su formirale suvremeni
model iskustvenog ucenja, Kolb istice ideju da dvije misli nikada
nisu jednake jer su uvijek pod utjecajem upletanja iskustva
(2015, str. 86). lzdvaja Piegetovu (1970) ideju da je izgradnja
znanja sredisnji problem genetske epistemologije jer je svako
novo razumijevanje rezultat neprekidne izgradnje i otkrivanja
novoga kroz asimilaciju i akomodaciju, sto znaCi da je svako
ucenje emergentniproces Cije je ishod povijesna zabiljezba, ane
znanje buducnosti. Drugim rijeCima, u¢enju nema kraja, a svaki
pokusSaj definiranja ucCenja preko ishoda jest izjednacCavanje
procesa ucenja s procesom ne-ucenja. 0dmaknemo li se nacas
od iskustvenog ucenja kao takvog i razmislimo o suvremenim
inovacijskim procesima i obrazovnim okvirima koji ih ukljucuju,
uocCit ¢emo da gotovo svi sadrze proces oducéavanja (engl.
unlearning). Jedan od razloga zasto nam je u danasnje doba
potrebno oducavanje jest obrazovna usmjerenost na ishode, a
ne na proces ucenjakoji se organski mijenjaine prestaje. Nacine
ucenja i pouCavanja koji nazalost jos uvijek zauzimaju znacajno
mjesto u obrazovnom sustavu na svim razinama uvelike mozemo
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prepoznati u metafori koju je koristio Paulo Freire (1974), a
koja obrazovanje poistovjecuje s bankarstvom - nastavnik
raspolaze s depozitom koji prenosi, a u¢enik ga strpljivo prima i
pohranjuje. lako pohrana ukljuCuje i sakupljanje, katalogiziranje i
slicno, procesu manjka kreativnost i pretvorba depozita u nesto
novo. Ovakvo je obrazovanje nekompatibilno s prirodom znanja
koje se izgraduje kroz neprestano otkrivanje novoga te kroz
.nemirno, nestrpljivo, neprestano i optimisti¢no propitivanje
kojem Covjek tezi u svom odnosu s drugim ljudima i svijetom koji
ga okruzuje” (1974, str. 58). lako su ove misli prisutne i citirane
decenijama, realnost je da obrazovne institucije jo$ uvijek
nemaju razumijevanja za nemir, nestrpljivost i neprestanu
ljubopitljivost. S druge strane, suvremeno je drustvo upravo
takvo-nemirnoiustalnom pokretuipromjeni. Primjerice, razvoj
tehnologije bjezi od uvrijezenog i toliko je ,razigran” da je jos
1997. godine Clayton M. Christensen u svojoj proslavljenoj knjizi
The Innovator’s Dilemma odredene primjere tadasnje suvremene
tehnologije nazvao disruptivhim ili remetilackim. Pojam se
zadrzao i koristi se ponajviSe u sintagmama koje se odnose
na inovacije koje radikalno mijenjaju nac¢in na koji djelujemo,
stvaramo i zivimo. Vjerojatno najocitiji primjer takve inovacije je
umjetna inteligencija i za nju vezana tehnologija. lako obrazovne
institucije nemaju razumijevanja za nemir i nestrpljivost, u¢enici
i studenti su uronjeni u proizvode disruptivnih inovacija kroz
tehnologiju koju svakodnevno koriste. Njihovi su umovi i tijela
uronjeni u virtualnu stvarnost, informacije su im brzo i lako
dostupne, a uredaji poput tableta i pametnih telefona postajuim
svojevrsna ,prosirenjaiproduljenja”umaitijela. Relativho davne
1998. godine (davne u odnosu na najnovije misli vezane za 4E
kogniciju), kognitivni znanstvenici Andy Clark i David Chalmers
su se pitali gdje prestaje um, a pocinje ostatak svijeta? U svojoj
raspravi o prosirenoj kogniciji govore o epistemi¢kim radnjama
(engl. epistemic actions, 1998, str. 8) koje ,prosiruju” kognitivne
procese poput pretrazivanjaiprepoznavanja. Jedan od primjera
koji opisuju je izracun do kojeqg su dosli David Kirsh i Paul Maglio
(1994), a odnosi se na kognitivne procese kod igranja rac¢unalne
igre Tetris. Dakle, kao Sto znamo, geometrijskioblici padajusvrha
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polja, aigracihrotiraislaze. KirshiMaglio suizraCunalidafiziCka
rotacija oblika za 90 stupnjeva traje otprilike 100 milisekundi,
plusjos dodatnih 200 milisekundi da se klikne nadugme. Sdruge
strane, dabisetoistopostigloumnomrotacijompotrebnoje 1000
milisekundi. Povrh toga, fizicka rotacija Cesto pomaze odrediti
odgovara li oblik mjestu odnosno raspolozivom prostoru. Takva
fizicka rotacija je odlican primjer epistemi¢ke radnje koja se
razlikuje od pragmaticke radnje. Dok pragmati¢ka radnja mijenja
svijet, jer je nuzna odredena fizicka promjena sama po sebi (npr.
puknuce na cijevi zahtijeva radnju uklanjanja oStecCene cijevi
i postavljanja nove), epistemicka radnja mijenja svijet tako Sto
prosSiruje kognitivni proces, kao Sto su ranije spomenuti procesi
pretrazivanja i prepoznavanja. Drugim rijeCima, epistemicCka
radnjajefiziCkaradnjakojajediospoznajnogprocesaurjesavanju
zadatka. Dakle, dio fizickog svijeta preuzima ulogu kognitivnog
procesa. Raspravu o proSirenoj kogniciji Clark i Chalmers
nastavljaju opisom dvosmjerne interakcije tijela i fiziCke okoline
koju nazivaju upareni sustav (engl. coupled system). Naglasavaju
da se radi o spoznajnom sustavu koji pokrece nase djelovanje
i ponasanje na isti nacin kao i kognicija. Autori daju primjer
popularne igre Scrabble kod koje je pomicanje slova i rije€ koja
se formira ishod prosirene kognicije. Nije neocCekivano da autori
Svoju raspravu zaokruzuju isticanjem jezika kao temeljnog puta
kojim se kognitivni procesi prosiruju na covjekovu okolinu.
Zamislimo skupinu studenata koji izmjenjuju ideje za stolom
rjeSavajuci problemili autoricu knjige koja najbolje razmislja dok
piSe. Moglo bi se pretpostaviti da se jezik dijelom razvijao i tako
da omoguci prosirenja nasih kognitivnih resursa. Naposljetku,
ucenje jamacno oblikuje i um i mozak s obzirom na kognitivna
prosSirenja koja nas okruzuju. Covjek je okruzen alatima koji mu
pomazu u spoznavanju i u¢enju (od abaka, papira i olovke preko
kalkulatora do racunala).

Ve¢ smonaprvimstranicama ove knjige jasno utvrdili okvir nuzan
za smisleno i uspjesno ucCenje prema postavkama kognitivne
lingvistike, atoje meduodnosjezika, iskustvaikognicije. U ovom
smo dijelu knjige kratko podsjetili na osnovne pretpostavke
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iskustvenog ucenja. Radi se o procesu koji ne zavrSava staticnim
ishodom i pohranom znanja poput bankovnog depozita, ve¢ o
dinamic¢nom procesu koji ,zavr§ava’ novom idejom odnosno
novim pitanjem. U suvremenom drustvu u kojem je tehnologija
u stalnom razvoju, a uvrijezeni obrasci rada i razmisljanja se
svakodnevno nastoje mijenjati, ucenje u formalnom okruzenju
Skole postaje izazov. Sto je najveéi izazov? Najveci je izazov
osmisliti nastavu koja ¢e ucCenike odmaknuti od uvrijezenog
nacina razmisljanjaidjelovanja, ali ne nuzno (i ne samo) koristeci
preCice suvremene tehnologije. Tehnologija bi trebala stvoriti
svojevrsni prostor prosSirene kognicije unutar kojega se ideje
ostvaruju brze i preciznije, a u¢enik postaje kreativac koji je u
stanju procijeniti korisnost informacije. U¢enikovo odmicanje
od uvrijezenog nacina razmisljanja moglo bi ubrzo postati
presudno s obzirom na razvoj umjetne inteligencije i otvorenih
sustava poput ChatGPT-a. Radi se o umjetnojinteligenciji kojane
samo da daje precizne odgovore na CinjeniCna pitanja i rjeSava
matematiCke zadatke, ve¢ smislja kulinarske recepte, piSe eseje
i sazima znanstvene radove. Temeljno je pitanje kako iskoristiti
dostupnost informacija i brzinu generiranja ideja koje nam nudi
umjetna inteligencija. Upravo ¢e odgovor na ovo pitanje odrediti
smjer razvoja obrazovanja: kakva pitanja ¢emo postavljati
ucenicima, kakve probleme ce rjeSavati te koliko cemo inzistirati
naiskustvenom ucenju koje ukljuCuje interakciju sa svijetom koji
ih okruzuje i aktivira sva osjetila, individualno znanje o svijetu i
svijest o svijetu.

U ovom smo se poglavlju dotakli ideje proSirene kognicije, a u
uvodnom smo dijelu knjige jasno artikulirali jedno od osnovnih
pretpostavki kognitivne lingvistike, a to je utjelovljena misao.
Dakle, nasa je misao utjelovljena, a strukture konceptualnog
sustava izrastaju iz tjelesnog iskustva u interakciji sa svijetom
koji nas okruzuje. Covjek osjetilima biljezi podrazaje te ih
usporeduje s postojecim iskustvom. Iskustvo mu pomaze da
podrazaje tumaci i kategorizira, a kategorizaciju Cini njihovo
smjeStanje u iskustvene obrasce - predodZbene sheme,
koncepte i kognitivne domene. Organizacija ljudskog uma
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otkriva nam tko smo i Sto smatramo vaznim u svijetu koji nas
okruzuje te kako na$ unutarnji svijet uspostavlja vezu s vanjskim
svijetom. U zadnjem c¢emo dijelu ovoga poglavlja opisati
primjer radikalno drugacCijeg, pomalo disruptivhog pristupa
konstruiranju znaCenja. Radi se o ucCenickim crtezima jezi¢nih
znacCenja i to o znacenjima fraznih glagola koji su u pravilu
izrazito viseznacni i idiomatski (vidi Geld i Stanojevi¢, 2018).
Navedeni ¢cemo pristup konstruiranju znacenja razmotriti kao
poticaj za promisljanje obrazovnih aktivnosti koje se, pored
oslanjanja na kognitivnolingvisticki teorijski okvir, oslanjaju i
na temeljne ucenikove vjestine koje su najceSce zanemarene
nakon rane Skolske dobi (kao $to je npr. crtanje). Zapitat ¢emo
se: jesu li naizgled radikalne promjene tek povratak na temeljnu
interakciju Covjeka i okoline pri ¢emu nas um nije ograni¢en
fiziCkim granicama tijela? Prisjetimo se ranije spomenutih ideja
prosirene kognicije (Clark i Chalmers, 1998; Kirsh i Maglio 1994).1
ClarkiChalmers namfilozofskiargumentirajuidejudanasumnije
ogranicen kozom i kostima vec se prosSiruje i ukljucuje odredene
aspekte okoline. Njihov princip pariteta kaze: Ako pri rjeSavanju
odredenog zadatka dio svijeta koji nas okruzuje funckionira
kao proces koji bismo, da se dogada u glavi, okarakterizirali
kao spoznajni proces, onda je taj dio svijeta dio spoznajnog
procesa (1998, str. 8). No, bez obzira prihvacamo li ideju da su
dijelovi nase okoline upareni s naSim umom na tako da su njegov
konstituirajuci dio, aktivna i iskustvena interakcija sa zadacima
koji su dio nasSe okoline dokazano je ucinkovit nac¢in ucenja.
U odjeljku koji slijedi opisujemo primjer znacajno drugacijeg
pristupa analizi i prikazu jeziCnog znacCenja za koji smatramo da
je dobar temelj za promisljanje ucenja i poucavanja. DoticCe se
vizualne reprezentacije znacenja, konceptualne integracije kao
sveprisutnog kognitivhog mehanizma te nekoliko ranije opisanih
vidova konstruiranja znacenja koje ucenici strateski koriste pri
offline obradi idiomatskog jezika.

10 Za pregled razvoja misli o 4E kogniciji autorica preporucuje: Newen, A.,
De Bruin, L., Gallagher, S.(2018). The Oxford Handbook of 4E Cognition. New
York: Oxford University Press.
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6.1 VIZUALNA REPREZENTACIJA ZNA-
CENJA, KONCEPTUALNA INTEGRACIJA |
DISRUPTIVNA KREATIVNOST"

Kao Sto je objasnjeno u uvodnom dijelu knjige u kojem smo se
bavili kognitivnim procesima i njihovom ulogom u konstruiranju
znacenja, osnovne predodzbene sheme nastaju u ljudskoj
interakciji s okolinom, a predstavljaju shematsku verziju
predodzbi koje izrastaju iz domena poput spremnika, putova,
veza, sila, ravnoteze itd. Vidjeli smo da se priroda predodzbenih
shema moze razmatrati na dva nacina - s obzirom na njihovu
ulogu u jeziénom strukturiranju prostora (Talmy, 1988, 2000),
kao i s obzirom na njihovu ulogu u strukturiranju netjelesnog
iskustva pomocéu metafore (Lakoff, 1987; Johnson, 1987).
Za razliku od Talmyja, Lakoffa i Johnsona, Langacker (1993)
smatra da temeljne predodzbene sheme predstavljaju urodene
kognitivhe sposobnosti, a da izrazitu iskustvenu osnovu imaju
tzv. konceptualni arhetipovi (engl. conceptual archetypes) poput
ljudskog tijela, ljudskog lica, kretanja predmeta kroz prostor itd.
No, u svakom slucaju, dvojaka uloga predodzbenih shema - u
strukturiranju prostora te u strukturiranju netjelesnog iskustva
pomocu metafore - izrazito je vidljiva kod slozenih i viSeznacnih
konstrukcija kakvi su primjerice frazni glagola (take in, put up,
take out, draw up, put up, write down, itd). Njihova je visezna¢nost
i figurativnost velik izazov onima koji u¢e engleski jezik, a upravo
su te dvije karakteristike u srediStu zanimanja Brygide Rudzka-
Ostyn (2003), autorice izrazito detaljne kognitivnogramaticke
analize fraznih glagola. U svome se radu Rudzka-0styn bavi:

""Dijeloviovogaodjeljka preuzetisuizautori¢inarada,Visemodalno stratesko
konstruiranje znacCenja - konceptualna integracija u offline procesiranju
(drugoga) jezika“. Jezici i svjetovi, Zbornik radova s Drugog znanstveno-
stru¢nog skupa Hrvatskog drustva sveucilisnih lektora (2023); 68-85.
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a)znacenjem obaju elemenata fraznog glagola;

b) pitanjem u kojoj su mjeri frazni glagoli “idiomatski”,
tj. moze li im se znaCenje razumjeti na temelju znacCenja
njihovih sastavnica;

c) metafori¢kim proSirenjima fraznih glagola;

d)ulogom konceptualne metafore u razumijevanju fraznih
glagola;

e)odnosom likaipozadine, tj. lika prvogilikadrugog plana
te njihovom vaznosSc¢u u analizi i razumijevanju znacenja
fraznih glagola.

Frazni su glagoli u srediStu interesa i autorice ove knjige. U nizu
istrazivanja koje je provela sama, ali i u suradnji s kolegama te
sa svojim studentima (za pregled vidi Geld i Stanojevi¢, 2018),
dokazano je da su svi gore navedeni elementi kojih se dotice
Rudzka-Ostyn prisutni i pri strateSkom konstruiranju znaéenja.
Drugim rijeCima, tijekom konstruiranja znacenja fraznih glagola,
ucenici engleskog jezika aktiviraju niz strategija koje zrcale
vidove opc¢ih kognitivnih procesa: a) bave se znacenjem obaju
elemenata fraznog glagola; b) svoje razumijevanje struktura
temelje naanalizi njihovih sastavnica; c)u procesu kategorizacije
upucuju na metaforicka prosirenja; d) u procesu usporedbe
ukljucuju odnos lika i pozadine. Upravo su vidovi ucenikova
strateSkog konstruiranja znacenja te disruptivha kreativnost
koja iz njih proizlazi tema ovog odjeljka. No, prije nego Sto se
pozabavimo strateSkim konstruiranjem znacCenja i u¢enikovom
(disruptivnom) kreativnoSéu, bitno je rec¢i nekoliko rijec¢i o
izgradnji znacenja iz perspektive konceptualne integracije koja
se pokazala klju¢nim mehanizmom u analizi u€enickih strategija.
Ovaj smo kognitivni mehanizam spomenuli na pocCetku knjige
kako bismo Citatelju docCarali emergentnu karakteristiku jezi¢nog
znacenja, a sada mu se vracamo kako bismo raspravili temeljne
sastavnice konceptualne integracije koje valja kapitalizirati u
procesu ucenja, poucavanja i poticanja kreativnosti. Raspravimo
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stoga kratko pojam kompresije vitalnih odnosa koji je klju¢an kod
konceptualne integracije umnih prostora, a izravno je povezan s
vizualnim reprezentacijama znacenja.

U svojoj raspravi o kompresiji i reprezentaciji Turner(20086, str.17)
daje primjer vitalnih konceptualnih odnosa vremena, promjene,
identiteta, uzroka i posljedice, analogije, reprezentacije itd.
Primjerice, razmisljamo li o djetetu u odnosu na odraslu osobu
kojom je postalo, aktiviraju nam se vitalni konceptualni odnosi
vremena, promjene, analogije te uzroka i posljedice, a sve
povezuju dva umna prostora - onaj koji se odnosi na dijete i onaj
koji se odnosi na odraslu osobu. Pri konceptualnoj integraciji
kojoj je rezultat novi, stopljeni umni prostor, navedeni se
odnosi komprimiraju. Stavljamo li pak u odnos dijete i njegovu
fotografiju, govorimo o vitalnim konceptualnim odnosima
analogijeireprezentacije. Zoran primjerkonceptualneintegracije
i kompresije vitalnih odnosa je primjer sveuciliSne diplome koja
je konkretno i materijalno ,sidro” (Fauconnier i Turner, 2002,
str. 31) niza dogadaja koji su komprimirani na nekoliko razina.
Krenimo redom. SvecCanost promocije diplomaca primjer je
kompresije niza dogadaja vezanih uz studij - upis na studij,
pohadanje nastave, vodenje biljezaka i pronalazenje relevantne
literature, polaganje ispita, pisanje diplomskoga rada itd. Na dan
promocije sve te aktivnostii dogadaji su konceptualno integrirani
sa shemom svecCanosti te svedeni na Cin promocije. Drugim
rijeCima, svecCana je promocija konceptualno stapanje aktivnosti
studiranja i prisustvovanja svecanosti. Sve Sto se dogadalo
tijekom studija komprimirano je u sat-dva svecanosti na kojoj se
diplomcima obraca uprava fakulteta, roditelji i prijatelji ponosno
slusaju, diplomci su uzbudeni, ali sretno i zadovoljno ¢ekaju
kulminaciju dogadaja, a to je preuzimanje diploma i prebacivanje
kicanke s lijeve na desnu stranu akademske kape. Unutar samoga
dogadaja je naravno mnogo kompresija, primjerice pojedinacno
preuzimanje diploma te Cin prebacivanja kicanke kao simboli¢an
trenutak tranzicije. Sve navedeno, kao $to smo spomenuli,
komprimirano je u trajno i materijalno sidro - sveuciliSnu
diplomu. Zamislimo sada da se nademo u uredu ili radnoj sobi
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u kojoj jedan od zidova krasi diploma, a njezin je vlasnik nas
sugovornik. Gledajucidiplomu, veselo nam kaze: ,Diplomirao sam
1997. godine i uzivao u svakom danu provedenom na fakultetu.”
Krene li razgovor u smjeru prisjecanja, opisa i anegdota, u nasem
Ce se umu odvijati konceptualno raspakiravanje niza spomenutih
dogadaja koji Cine studij. Takvo se konceptualno ,raspakiravanje”
dogada i ako pomno promatramo kartu prikazanu na slici 24.

11808 km

Slika 24. Biciklom od Zagreba do Pekinga

UoCimo i na karti linijju koja oznacCava put od Zagreba do
Pekinga, u svom ¢emo umu vjerojatno simulirati tu veliku
udaljenost, a detaljnost simulacije ovisit ¢e o nizu ¢imbenika,
kao npr. o nasem znanju o drzavama kroz koje se na takvu
putu prolazi. U trenutku kada pozornost usmjerimo i na brojke
koje se nalaze pokraj vizualnog prikaza rute - 121 dan i 11 808
km - te proCitamo popratni tekst ,Biciklom od Zagreba do
Pekinga®, nasa ce se kognitivna ukljuéenost znatno produbiti.
Razlog je tomu bicikliranje koje je svojevrsno odstupanje od
svakodnevice i konvencionalnog poimanja transkontinentalnog
puta. Bicikliranje od Zagreba do Pekinga podrazumijeva niz
dogadaja koji su se zbili tijekom Cetveromjesecnog putovanja i
gotovo 12 000 prijedenih kilometara. Drugim rije¢ima, suodnos
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slike i teksta odreduje kolika ¢e biti kognitivna ukljuéenost
promatraca/slusaca/konceptualizatora, kolika ¢ebitidetaljnost
umnog predoéavanja te na koji ¢e se nacin zbivati umno
raspakiravanje svih komprimiranih vitalnih odnosa o kojima je
bilo rijecCi. Prije negoli prijedemo na temu vizualnih prikaza, valja
ponovno istaknuti da je izgradnja znaCenja temeljna ljudsku
sposobnost koju um obavlja nesvjesno i bez mnogo napora.
Medutim, izgradnja znaCenja se dogada i svjesno, jezicne se
strukture analiziraju, naglasavaju, opisuju, 0 njima se govori
i raspravlja. Ljudski je um sposoban prepoznati smislenost
odnosa jezi¢nog oblika i njegova znacenja, odnosno kognitivnu
motiviranost jeziénih sastavnica. Svjesna izgradnja znacenja
je od izrazite vaznosti i u osmisljavanju udzbenickih ilustracija.
NaZalost, iako pretrpani vizualnim elementima, udzbenici ne
obiluju vizualnim elementima koji potiCu dublje procesiranje te
time poticu zapamcivanje i uCenje.

U svojoj raspravi o ulozi ilustracija u razumijevanju teksta
te odnosu ilustracije i teksta, Carney i Levin (2002) navode
pet osnovnih vrsta ilustracija: ukrasna, reprezentacijska,
organizacijska, interpretacijska i transformacijska. Ukrasna
ilustracija je primjerice slika bora uz opis smjera staze za
pjeSacenje kroz Sumu. Reprezentacijska je bilo koja slika koja
vjerno opisuje sadrzaj teksta(npr. ilustracije u pricama za djecu).
Organizacijskailustracijaje svojevrstan okvirilipodlogazasadrzaj
teksta (npr. ilustrirana karta, ilustracija koraka nekog procesa
itd.), a interpretacijska ona koja pomaze razumijevanju sadrzaja
(npr. slika koja prikazuje rad srca u obliku rada pumpe). Posljednja
je, i nama najvaznija kada je rije¢ o kognitivnoj ukljucenosti u
konstruiranju znacenja, transformacijska ilustracija. Pogledajmo
primjer prikazan na slici 25b. RijecC je o transformacijskoj ilustraciji
koja pripada sljede¢em tekstu (Dretzke, 1993, str. 493-494,
citirano u Carney i Levin, 2002, str. 17):
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Slika 25. Transformacijska ilustracija osmisljena u
svrhu prikaza detalja o zamisljenom gradu pod nazivom
Belleview (Dretzke, 1993, str. 494, citirano u Carney i

Levin, 2002, str. 18)

Belleview is attractively situated at the base on an inactive
volcano, which last erupted in the eighteenth century. Hot
air balloon rides provide a thrilling way for visitors to take in
the lovely surroundings. A large automobile museum in the
city boasts to have the best collection of turn-of-the-century
classics that can be found in this part of the country. This is
also the home of skilled craftsmen known for their handmade
musical instruments. Every summer, thousands of folks from
all over the world come here to compete against the best in an

Olympic-style marathon.

Transformacijske slike ukljuCuju sustavne mnemonicke
komponente (koje pospjeSuju zapamcivanje) osmisljene radi
kasnijega lakSeg dosjecanja informacija koje su procitane. Cesto
se informacija prekodira kako bi se uCinila konkretnijom, a zatim
povezala s tekstom preko smislene i interaktivne ilustracije.
llustracija prikazana na slici 25 daje opis mjesta Belleviewa, i
to tako Sto su sve najvaznije karakteristike mjesta koje ga Cine
turisticki priviacnim (neaktivni vulkan, let balonom na vrucdi zrak,
muzej automobila, ru¢no izradena glazbala, maraton) grupirane i
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povezane u smislenu cjelinuiako su u realnosti navedena obiljeZja
povezana s razlicitim lokacijama i aktivhostima mjesta o kojem je
rijeC. Rijec je o ilustraciji koja je zapravo rezultat konceptualne
integracije u kojoj su komprimirani razlic¢iti vitalni odnosi, a
sve je svedeno na ljudsku mjeru u svrhu povezane cjeline koja
je lako pamtljiva. Medutim, sadrzaj slike i sadrzaj teksta koji je
prati nadopunjuju se na razliCite nacine. Drugim rijeCima, hoce
li slika potaknuti kognitivnu uklju¢enost, ovisi o tekstu i obratno.
Pogledajmo sliku 26 i tekst koji se nalazi ispod slike.

Slika 26. Hrvatska kuca - Olimpijske igre u Pekingu

Na slici prepoznajemo bivSeqg predsjednika Republike Hrvatske,
uoCavamo fotografe te primjecujemo jo$ dvojicu musSkaraca
odjevenih u tradicionalnu kinesku odjecu. Njihova fizionomija
signalizira nam da nisu Kinezi te daje naslutiti da su Hrvati koji
su se zatekli u Pekingu za vrijeme odrzavanja Olimpijskih igara.
Mozda je rijeC o novinarima, mozda o pratnji hrvatske olimpijske
delegacije, mozda o poslovnim ljudima koji Zive u Kini - kao
Citatelji i konceptualizatori koji izgraduju znacenje osobama
na fotografiji ne mozemo sa sigurnosc¢u pripisati uloge, ve¢ o
njima samo nagadamo. Razlog je reprezentacijska uloga slike
u odnosu na tekst, odnosno vjeran, ali za konceptualizatora
relativno sluCajno uhvacen trenutak druzenja u Hrvatskoj kuci
za vrijeme Olimpijade. Promijenimo li tekst koji prati fotografiju,
i sama c¢e fotografija dobiti drukciju ulogu. Pogledajmo tekst
ispod slike 27 koja je istovjetna slici 26.
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Slika 27. Zagrepcani Marko i Mladen u Pekingu nakon
viSemjesecnog bicikliranja na Olimpijske igre

Tekst nas navodi na niz pitanja i zakljuCaka, a nas je fokus
drukciji negoli u prethodnoj kombinaciji slike i pripadajuceqg joj
teksta. U prvom su planu ponovno bivsi predsjednik i dvojica
muskaraca odjevena u tradicionalnu kinesku odjecu, ali sada
znamo kojaim je uloga-rijecje o Zagrepcanima koji su biciklirali
do Pekinga. Vidimo nasmijeSena lica koja signaliziraju znaCenje
pothvata, ali i dobro raspolozenje tijekom susreta. U pozadini
je velika skupina fotografa koji su takoder vidno razdragani.
Pri konstruiranju znacCenja namece se niz pitanja, npr. o
motivu bicikliranja, identitetu biciklista, ulozi predsjednika u
pothvatu, odabiru tradicionalne odje¢e domacina, mjestu na
kojem je fotografija nastala itd. Mozemo tvrditi da je u ovom
slu¢aju odnos slike i teksta takav da sliku, odnosno fotografiju
¢ini transformacijskom. Odabirom fotografije te elemenata
i informacija koje ¢cemo ponuditi u tekstu zapravo poticemo
ukljucenost konceptualizatora u izgradnji znaCenja, a navedena
je ukljucenost klju¢na za zapamcivanje i dosjecanje.

Carney i Levin (2002) proveli su metaanalizu empirijskih studija
koje se bave ulogom ilustracija u procesiranju i u¢enju sadrzaja
teksta. Rezultati su pokazali da je veli¢ina uCinka dekoracijskih
ilustracija gotovo jednaka nuli, dok veliCina ucCinka ostalih
ilustracija varira od srednje kod reprezentacijskih do velike kod
transformacijskih ilustracija. Ono Sto zabrinjava jest da su kod
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udzbenika stranih jezika, preciznije udzZbenika za poucCavanje
engleskog jezika, transformacijske ilustracije gotovo potpuno
zanemarene.Primjerice, Romney(2012)jeanaliziraonajkoristenije
udzbenike engleskog jezika u Japanu i utvrdio da uopce ne
ukljuéuju transformacijske ilustracije. Basal i dr. (2016) proveli su
istrazivanje koristeci se turskim udzbenicima engleskog jezika
te su identificirali vrlo malen broj transformacijskih ilustracija,
dok su dominirale reprezentacijske i dekoracijske ilustracije. Niz
analiza hrvatskih udZbenika koje je autorica provela sa svojim
studentima u sklopu sveucilisnih predmeta koji se bave ucenjem
i pouCavanjem jezika potvrduju navedene rezultate istrazivanja
- ilustracije su velikim dijelom dekoracijske ili reprezentacijske.
Potonje doprinose razumijevanju sadrzajamanjihivecihtekstova,
a dekoracijske privlace u¢enikovu pozornost te imaju svojevrstan
motivacijski uc€inak. Drugim rijeCima, dekoracijske ilustracije
udzbenik Cine vizualno privlacnim te time u odredenoj mjeri
motiviraju uCenike da se njime koriste. No, navedeno nikako ne
znacCidaznatnije potiCu kognitivhu ukljucenost zakojuje potrebna
aktivna interakcija s jezicnim i vizualnim sadrzajem udZbenika.
Postavlja se pitanje: zasto u udZbenicima engleskog jezika
nedostaje transformacijskih ilustracija? Odgovor na to pitanje
ovdje dajemo samo spekulativno, bez konkretnih empirijskih
podataka o nastanku udzbenika i njihovim koncepcijama. Nasa
je pretpostavka da transformacijske ilustracije zahtijevaju
vrlo strukturiranu medudisciplinarnu suradnju autora teksta i
autora ilustracije, znanje jezika te znanje o jeziku i suvremenim
saznanjima o odnosu jezika i kognicije. Nazalost, kao Sto smo vec¢
ranije istaknuli, udzbeniCki se sadrzaji mijenjaju povrsno, a autori
ne posezu za novim pristupima poucavanju niti za novim jezicnim
opisima. Koncepcije novih udzbenika su manje-vise preslike
prethodnih, a svaka bi znacajnija inovacija znacCila disrupciju
uvrijezenog, Sto je u obrazovhom sustavu neprihvatljivo.
Primjerice, odabir ilustracija i stvaranje ilustracija koje poticu
kognitivnu ukljuc¢enost znacio bi promisliti o sljedecim pitanjima:

e Kako ilustrirati slozena znacenja?
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e Kako prikazati konceptualnu strukturu (gramatika)?
e Kako prikazati konceptualni sadrzaj(leksikon)?

e Kakav je odnos oblika i znacCenja?

Navedeno bi znaCilo da se izbor ilustracija ne moze svesti na
vizualno dopadljiva rjeSenja i reprezentacijske ilustracije, vec
na pomno odabrane transformacijske ilustracije koje poticu
ucenikovu kognitivnu ukljucenost.

Povrh toga, ne zaboravimo i poticanje razvoja strategija u€enja.
Strategije se ne poucavaju, strategije se poticu postavljanjem
pravih pitanja i osmiSljavanjem aktivnosti koje omogucavaju
aktivnu interakciju s jezi¢nim (kon)tekstom. Cilj je svake
interakcije, pa tako i interakcije s tekstom, prepoznavanje i/
ili izgradnja znaCenja. U ranije spomenutim istrazivanjima s
ucenicimaengleskogjezikazaciljsmo postaviliupravoizgradnju
znacenja. No, za razliku od uobicajenih istrazivanja koja se bave
strategijamaucenjastranih jezikaijezicnimznacenjem, nasa su
istrazivanja ukljuCivala vizualne prikaze znacCenja. Ispitanici su
imali zadatak objasniti i nacrtati smislenost odabranih fraznih
glagola. Pogledajmo dvije temeljne kategorije crteza koje smo u
navedenim istrazivanjima s govornicima engleskog kao drugog
jezika dobili analizom 920 crteza.”” Zadatak je bio objasniti i
nacrtati smislenost odabranog broja engleskih fraznih glagola,
npr. cut down - 'kill somebody’. Na slici 28 je primjer jednog od
odgovora.

12 Ukupna se grada sastoji od preko 4000 crteza, aispitanici su bili govornici
hrvatskog, Spanjolskog ili arapskog kao prvog jezika.
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Slika 28. Glagol cut down - kill somebody’
(konceptualna integracija)®

Prisjetimo se dinami¢ne i emergentne prirode znacenja
slozenice land yacht kod primjera konceptualne integracije u
uvodnom dijelu knjige. Znacenje je rezultat selektivne projekcije
iz dvaju umnih prostora. Kod fraznog glagola koji se sastoji od
leksiCke sastavnice cut i topoloSke sastavnice down takoder se
radi o selektivnoj projekciji i integraciji relevantnih elemenata
iz dvaju konceptualnih prostora. Kod ovakvih viSeznacnih
jeziénih struktura govorimo o (viSe)znac¢enjskom potencijalu
(Fauconnier i Turner, 2003). Drugim rije¢ima, viSezna¢nost
nije svojstvo navedenih sastavnica, veC rezultat sposobnosti
ljudskoga uma da selektira i konceptualno integrira relevantne
elemente razliCitih umnih prostora. Takve se konceptualne
integracije u naSem umu odvijaju nesvjesno i rezultiraju novim
znaCenjima. S druge strane, pri svjesnoj analizi znacenja
naS um raspakirava emergentna znaéenja te identificira
sastavnice i odnose koji su komprimirani i stopljeni u procesu
konceptualne integracije. Rezultat takvog raspakiravanja i
prepoznavanja konceptualne/kognitivne motivacije sastavnica
slozene strukture fraznoga glagola cut down (‘ubiti’) jasno je

¥ Stratesko viSemodalno konstruiranje zna¢enja detaljno je opisano u Geld
i Stanojevi¢ (2018). U knjizi se mogu naci primjeri odgovora ispitanika koje
autorica spominje i u ovom poglavlju kao i niz drugih primjera strateskog
konstruiranja znacenja rijecju i slikom.
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vidljiv u njegovu vizualnom prikazu na slici 28. Valja napomenuti
da je sam crtez, slicno kao i spomenuti primjer diplome,
materijalna konkretizacija konceptualne integracije. Navedena
konkretizacija je strateska i ukljucuje elemente koji su uceniku
istaknuti u procesu konstruiranja znacenja. Pogledajmo crtez
glagola cut down. Skare su jasna reprezentacija rezanja, a
proces je istaknut linijjom izmedu krakova Skara. Linija je smjer
koji prolazi kroz prostor odnosno vrijeme te predstavlja tijek
Zivota. Na taj nas zakljucak, naravno, navodi lik Covjeka nacrtan
ulezecem polozajunadnucrteza. Zakrivljenastrelicausmjerena
prema dolje predstavlja down i/ili skre¢e nasu pozornost na
reprezentaciju Covjeka koji lezi, vjerojatno ubijen jer nam je
poznato znacCenje frazne konstrukcije. Vratimo li se na pitanja
koja su nas vodila u istrazivanjima strateSkog konstruiranja
znacenja rijecju i slikom, za taj crtez mozemo reci da je zoran
primjer prikaza i konceptualne strukture i sadrzaja, odnosno i
leksiCke i topoloSke/gramatiCke sastavnice fraznog glagola.
Osim toga, ucenik je u svoj vizualni prikaz integrirao i ponudeno
znacenje frazne konstrukcije (‘'ubiti’). Medutim, valja naglasiti
da jednako kao i kod Zivotnog primjera studiranja i svecanosti
dodjele diplome koje smo opisali i ovdje mozemo govoriti o
razinama konceptualne integracije. Prva je razina emergentno
znacenje frazne konstrukcije u engleskom jeziku nastalo
konceptualnom integracijom dviju sastavnica (cut i down) i to
selektivnom projekcijom iz pripadaju¢ih im umnih prostora.
Znacenjski potencijali dvaju koncepata koji su u sredistu umnih
prostora realiziraju se preslikavanjem odabranih elemenata
u novi, stopljeni umni prostor koji karakterizira emergentno
znacCenje. Druga razina je raspakiravanje zna¢enja koje se
dogadapristrateskomkonstruiranjuznacenja, dakle priizgradnji
znaCenja u engleskom kao drugom/stranom jeziku. Ucenik/
govornik prepoznaje kognitivnu motiviranost i smislenost
sastavnica na temelju njihova znacenja te njihova znacenjskog
doprinosa znacenju konstrukcije. Drugim rijeCima, raspakirava
integriranu konstrukciju kojoj je znacCenje ‘ubiti’. U takvom
offline procesiranju konstrukcije govornik/ucenik stvara novi
integrirani stopljeni umni prostor u kojem svoje mjesto nalaze
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sastavnice konstrukcije, ali i znaCenje ‘ubiti’ koje je simbolicki
reprezentirano ljudskim tijelom na dnu crteza. Tre¢a su razina
integracije primjeri u kojima ucenik/govornik u vizualni prikaz
dodaje tekst koji smatra nuznim za razumijevanje crteza, kao
Stoje slucaj u primjeru na slici 29. Ponovno imamo strelicu koja
jasno upucuje na topoloSku sastavnicu konstrukcije, skupinu
ljudi koja je omCom opkoljena te ju se povlaci u smjeru mjesta
koje je nacrtano kao objekt s ulazom, ali mu je pridodan i tekst
.attraction”. MoZzemo pretpostaviti da je autor/ica crteza
covjeka koji vuCe skupinu ljudi u objekt za koji ne znamo koja
mu je svrha smatrala nedovoljnim za vjernu reprezentaciju
fraznog glagola koji izmedu ostaloga znaci i ‘attract’. Stoga je
tekst vjeSto smjeSten iznad objekta koji predstavlja sto god
smatramo privlacnim.

Slika 29. Glagol pull in - ‘attract people or things in
large numbers’'(konceptualna integracija)

Konceptualne integracije prikazane na slikama 28 i 29 primjeri
su transformacijskih ilustracija koje poticu kognitivnu
ukljucenost. Jednostavan zadatak je potaknuo ucCenike
(ispitanike u istrazivanjima) na razmisljanje o konceptualnoj
strukturi, smislenosti gramatike, kontinuumu leksikona i
gramatike te crtanju sloZenih jeziénih zna€enja. lako su mnogi
ispitanici komentirali zadatak kao tezak i neobiCan, rezultati
upucuju na zavidnu kreativnost i zapanjuju¢e podudaranje s
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kognitivnolingvistickim opisima slozenih i idiomatskih znacenja.
To nas dovodi do dva povezana pitanja:

1. Kako iskoristiti u¢enikovu kreativnost?

2. Kako poticati u¢enikovu kreativnost?

Odgovor na oba pitanja je relativno jednostavan ako prigrlimo
ideju da je smisao obrazovanja produbljivanje i prosirivanje
ucenikove spoznaje o onome Sto uci. Krenimo od drugog pitanja
- poticanjakreativnosti.Unasimsmoistrazivanjimaprigrliligore
navedenu ideju te postavljali vrlo jednostavna pitanja i davali
vrlo jednostavne upute: pogledaj, razmisli, pokuSaj objasniti
rijeCima i/ili poku$aj nacrtati. Ono Sto je nas istrazivace u tom
trenutku ponajvise razlikovalo od ucenika jest svijest o tome
koja znanja su nam korisna za postavljanje pravih pitanja. Znali
smo da Zelimo potaknuti kreativno, ali smisleno i stratesko
promisljanje jezika, ali nismo niti mogli niti zeljeli predvidati
raznolikost kojusmonakrajudobili. Navedenije proces paralelan
procesu poucavanja koje nije prijenos vec¢ izgradnja znanja i
poticanje kreativnosti. Naravno, nisu svi ucenici spremni za
aktivno i iskustveno ucCenje pri kojem nastavnik nije sveznajuci
vlasnik® znanja. lako se radi o aktivaciji opCih kognitivnih
procesaiosobnogiskustva, ne smijemozanemaritinacinucenja
koji je prethodio te specificnosti ranije usvojenih znanja. Dobar
primjer odgovora koji upucuju na specifi¢nosti ranije usvojenog
znanja jest kategorija odgovora koju smo nazvali vizualna
parafraza (vidi sliku 30). Crtez je parafraza znac¢enja, prikazuje
Covjeka Cije su ruke prekrivene osipom, a sastavnice frazne
konstrukcije konstrukcije (break i out) nisu integrirane u vizualni
prikaz niti je istaknuta motiviranost emergentnog znacenja.
Vizualna je parafraza reprezentacijska ilustracija kakve ucenici
vidaju u udzbenicima. Stoga ne ¢udi velik broj takvih odgovora
bez obzira na zadatak koji je bio nacrtati na koji nacin dijelovi
frazne konstrukcije doprinose znacenju fraznog glagola.
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Slika 30. Glagol break out - ‘become covered in something,
like in sweat or rash’(vizualna parafraza)

Ovime dolazimo do pitanja kako iskoristitiuCenikovu kreativnost
kakva je razvidna u crtezima znaCenja na slikama 28 i 29.
Jasno je da ima ucenika koji lakSe od drugih uoCavaju obrasce
i kognitivhu motiviranost uvjetovanu interakcijom jezika,
covjekova iskustva i opcih kognitivnih procesa. To znaci da
ostalima treba odredeni poticaj, dodatno pitanje, pokoji primjer
vise. Ono Sto predlazemo su nastavne aktivnosti i nastavni
materijali koji se oslanjaju na strateSka promisljanja samih
uéenika - proces koji krece od ucenikovih idejnih rjeSenja i
ucenikove analiticnosti. Dva su nacina da se to ostvari. Prvi je
posegnuti za rezultatima istrazivanja koja se bave u¢enikovim
promiSljanjima i strategijama te ih integrirati u nastavni
materijal. Drugi je nacin mnogo ostvarljiviji i dostupan svakom
nastavniku koji zeli unaprijediti nastavni proces - nastavnik
Ce se okrenuti vlastitim saznanjima o jeziku, a zatim, bas kao
i znanstvenici/istrazivaci, postavljati pitanja svojim ucenicima.
Prisjetimo se zasto nam je bitan kognitivnolingvistiCki teorijski
okvir i izvor kojih saznanja moze biti nastavniku:

e opisuje sustav u kojem znacCenje i oblik jezicne
konstrukcije proizlaze iz oblika i znaCenja njezinih
dijelova;
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e opisuje sustav koji nije lista pravila;

e Dbavi se odnosom spoznajnih procesa i jezika te
nacinima njihova kodiranja u jeziku;

e Dbavi se jezikom kao sustavom koji izrasta iz njegove
uporabe;

e bavi se konceptualizacijom i njenom ulogom u
smislenosti jezika kao sustava;

e U srediste istraZivanja stavlja znacenje, odnosno
njegovu subjektivnost i dinamicnost.

Nastavnik Cce otvorenim pitanjima potaknuti aktivaciju
spoznajnih procesa koji su u interakciji s ucenikovim iskustvom
i znanjem o jeziku.
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Kao Sto je opisano na pocetku knjige, procesi ukljuceni u
izgradnju znacenja dio su naSeg spoznajnog sustava s jedne,
te bogatog iskustva s druge strane. Nase su domene znanja
dinamicne i neprestano se nadopunjuju novim informacijama
proizaslima iz iskustva i komunikacije s uzom i Sirom okolinom.
MetaforiCki receno, nase su domene znanja prostor ispunjen
materijalom za izgradnju konceptualne strukture i sadrzaja,
odnosno za umne alate - leksikon i gramatiku - koji nam sluze
za izgradnju jezicnoga znacenja. Prisjetimo se umnih prostorai
primjera konceptualne integracije do koje dolazi kod imenicke
konstrukcije land yacht -‘velik i luksuzan automobil’ili doslovno
'kopnenajahta’(slika 1. ovdje ponovljenakao slika 31). Landiyacht
imenuju dva konceptualna elementa - jedan je u domenivode, a
drugi u domeni kopna. U procesu razumijevanja i konstruiranja
znaCenja u naSem umu se odvija konceptualno preslikavanje.

land
/ driver

water
skipper l '
course road

ac \ l \ / car
O N7/ ouner

tycoon

highway

Slika 31. Kopnena jahta - ‘velik, luksuzan auto’
(Fauconnieri Turner, 2002, str. 357)

Medutim, konceptualnaintegracijaje kognitivhimehanizam koji
se ne aktivira samo priobradijezikaiizgradnjijezi¢nih znacenja.
Njena je uloga opisana u mnogim podrucjima i disciplinama -
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lingvistici, obrazovanju, teoriji glazbe, drustvenim znanostima,
matematici, umjetnoj inteligenciji i suvremenoj umjetnosti
(Antovi¢, 2018; Geld et al. 2022; Gémez-Ramirez, 2020; Lakoff
i Nunez, 1997; Maldonado, 1999; Sondergaard, 1999; Thagard i
Stewart, 2011; Turner, 2001; Wozny, 2018). Teorija konceptualne
integracije u stvari nastoji objasniti prirodu, podrijetlo i
evoluciju ljudske sposobnosti kreiranja novih ideja (Turner,
2014). Temeljna karakteristika ovoga mehanizma je da se bazira
na konceptualnim preslikavanjima koja se odvijaju podsvjesno,
koja su izrazito slozena te prisutna u razlicitim vidovima
covjekova misljenja. Medutim, rezultiraju¢e emergentne
strukture, kojima svjedoCimo na svjesnoj razini, doimaju se vrlo
jednostavnima. Jedan od primjera je ranije opisano znacenje
imeniCke konstrukcije - land yacht ‘velik i luksuzan automobil’
ili doslovno ‘kopnena jahta. Zanimljivo je da navedena
imeniCka konstrukcija land yacht, odnosno na hrvatskom
jeziku kopnena jahta, u svom doslovhom znacenju oznacuje
vozilo koje je takoder nastalo konceptualnom integracijom - i
na jezi¢noj i na fizickoj razini. Naime, kopnena je jahta vozilo
na tri kotaCa, s pedalama i velikim jedrom koje ga pokrece.
Kopneno je krstarenje nastalo pocetkom 17. stoljeca, a svrha
mu je bila zabava za dokone bogataSe. Sezdesetih su se godina
proslog stoljeca razvile sportske verzije kopnenih jahti koje se
nazivaju kopnenim jedrilicama, a aktivnost upravljanja takvim
jedrilicama kopnenim jedrenjem. Sve ovo govori u prilog silnoj
kreativnosti ljudskoga uma - bilo da se radi o konceptualnim
integracijama koje se materijaliziraju i rezultiraju ne¢im fizi¢kim
ili pak o onima koje rezultiraju emergentnim znacenjima koja
prvenstveno nastanjuju nas um. U svojoj knjizi o podrijetlu
kreativnosti i potencijalu konceptualne integracije (The Origin
of Ideas: Blending, Creativity, and the Human Spark, 2014), Mark
Turner daje primjere mastovitih konceptualnih integracija koje
su nastale u procesu stvaralackog rada za djecu i mladez. Price
i njihovi glavni likovi, npr. The Runaway Bunny, The Cat in the
Hat, Harold and Purple Crayon, konceptualne su integracije, a
djeca su genijalci kada je u pitanju prihvacanje, stvaranje, ali
i razumijevanje konceptualne integracije (Turner, 2014, str. 3).
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Djeca ne propitkuju Supermenove moci niti razbijaju glavu oko
togazastozivotinjeilibiljke govore. Onasuznatizeljna, mastovita
i kreativna. Medutim, medu znanstvenicima i osvijeStenim
nastavnicimavladamisljenje da se djeCja kreativnostiznatizelja
smanjuju tijekom formalnog obrazovanja. Problem gus$enja
kreativnostikoje se odvijau Skoligodinamaje predmetrasprava.
Temaje postalaosobito popularnanakon sadavec proslavljenog
predavanja Kena Robinsona “Do Schools Kill Creativity?”
(Konferencija TED: technology, entertainment, design, 2006).
Navedeno predavanje je daleko najgledanije predavanje otkad
je konferencija pokrenuta te godinama izaziva rasprave na temu
uloge obrazovanja i smjera njegova reformiranja.

No, vratimo se na podrijetlo ideja i prirodu kreativne misli.
Prema Turneru (2014), Covjek je postao kreativan u trenutku
kada je njegov um evoluirao toliko da je u radnoj memoriji
mogao drzati dvije razliCite ideje, dva opre¢na elementa koja ¢e
integracijom proizvesti nesto potpuno novo.™ Proces je slozen,
ali novonastale se strukture i njihova emergentna znacenja,
kao Sto smo ranije istaknuli, Cesto doimaju jednostavnima.
Nas svakodnevni zivot je ustvari prozet idejama i rjeSenjima
koja su rezultat covjekove kreativnosti, ali ta rjeSenja Cesto
ostaju nezamijecena. Medutim, Sto se mijenja ako se potrudimo
primjecivati? Sto se mijenja ako u€enike potaknemo na
primjeéivanje? Primjerice, pitamo ih zaSto odredeni frazni
glagol, kojeg obi¢no uce napamet bez mnogo razmisljanja, ima
znacenje koje ima. Ili ih pitamo nesto iznimno neobic¢no poput
ranije spomenutih kognitivnogramatickih pitanja koja povezuju
prirodu imenica i glagola:

Koja radnja je oblutak, a koja je pijesak? | zasto?

" Inspiraciju za razvoj teorije konceptualne integracije autori nalaze u radu
Arthura Koestlera (The Act of Creation, 1964), ali i u rezultatima istrazivanja
niza drugih znanstvenika, poput kognitivhog arheologa Stevena Mithena
(npr. The Prehistory of the Mind: A Search for the Origins of Art, Religion
and Science, 1996).
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a) She bought a car. (Kupila je auto.)

b) She was buying a car. (Kupovala je auto.)

Takvim pitanjima ne samo da preusmjeravamo fokus najezi¢no
znacenje vec¢ potiéemo nekonvencionalni na€in razmisljanja i
kreativnost. Bez takvog nacina razmisljanja Ronald Langacker
nikada ne bi bio osmislio i napisao kognitivhu gramatiku.™
Langackerov je genijalni um primijetio sli¢nosti i poveznice
u jezicnom sustavu koje nitko prije njega nije primijetio, kao
npr. da je konceptualna struktura brojive imenice (oblutak)
poput svrsene radnje, a nebrojive imenice (pijesak) poput
nesvrSene. Njegov je pristup jeziku i jezicnoj analizi odli¢an
primjer definicije kreativnosti koja kaZze da je kreativnost
zapravo sposobnost da se uoce sliénosti koje nisu vidljive
niti uocCljive pri konvencionalnoj konceptualizaciji predmeta,
pojava i ideja. Upravo je ranije spomenuti Arthur Koestler,
Ciji je rad bio inspiracija Fauconnieru i Turneru, jo$s 60-ih
godina proslog stolje¢a opisao ulogu perceptivnih sli¢nosti u
poticanju kreativnosti, odnosno znacaj povezivanja razlicitih
i oprec¢nih ideja i domena znanja. Citatelj bi se mogao upitati
zasto se zavrsSnarijeC knjige o u€enju i poucavanju jezika doticCe
bas pitanja prirode kreativnosti. U doba kada suvremena
tehnologija korisnicima jezika prevodi sadrzaj, kada gotovo
svakodnevno otkrivamo neki novi alat za ucenje i poucavanje
koji s lako¢om generira stotine primjera, Citatelj bi se mogao
zapitati - Sto ¢e nam ,muka” oko kreativnosti? Postavit ¢emo
stoga i sami nekoliko povezanih pitanja, a odgovori na navedena
pitanja Cinit ¢e zavrsnu rijeC ove knjige. Ujedno Ce sadrzavati i
temeljnu poruku o tome kakvo (jeziéno) obrazovanje trebamo i
na koji nacin je ono odredeno specificnostima trenutka u kojem
zivimo.

% Vidi: Langacker, R. W. (1987). Foundations of Cognitive Grammar, Vol. 1:
Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Pressi: Langacker,
R. W. (1991). Foundations of Cognitive Grammar, Vol. 2: Descriptive
Application.Stanford: Stanford University Press.
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o Zasto je poticanje kreativnosti u uéenju i pou¢avanju
danas vaznije negoli ikada prije?

e Zasto je vazno poticati jeziénu analiti€nost i razvijati
vjestinu uocavanja sliénosti i razlika?

o Zasto je vazno osvijestiti ulogu leksikona i gramatike
kao konceptualnog oruda u procesu izgradnje
znacenja?

Ve¢ je dvadesetak godina jasno da tehnologija koja koristi
umjetnu inteligenciju i uspijeva simulirati ljudsku komunikaciju
postupnozamjenjujeilidopunjuje odredene aspekte poucavanja
stranog jezika. Danas je sasvim jasno da cCe sustavi i alati koji
koriste umjetnu inteligenciju dijelom zamijeniti nastavnika
u aktivnostima uvjezbavanja jezicnih struktura, provjere
to¢nosti jeziCne produkcije, uvjezbavanju izgovora, stvaranju
individualiziranih oblika poucavanja, oblikovanju virtualne
stvarnosti te nizu drugih elemenata u nastavi stranog jezika.
Medutim, Covjekovo ce iskustvo i spoznajni procesi kodirani u
jezikuidalje jezik Ciniti neizmjerno slozenim. Pitate li stru¢njaka
koji se bavi racunalnim sustavima obrade prirodnog jezika Sto
je sustavima ,najteze”, nabrojat ¢e vam pojavnosti svojstvene
covjeku koje nastaju interakcijom jezika, spoznajnih procesa
i iskustva. Primjerice, Covjek zbija Sale, mijenja perspektivu,
ironiCan je, ne zavrSava misli, uskate sugovorniku u rijec,
pretpostavlja i implicira, ne daje jednoznacno objasSnjenje,
igra se rijeCima _i njihovom viseznacnoscu. Pored toga,
covjek izmislja. Covjek neprestano izmislja. Covjekova je
mastovitost, uz svijest o sebi i svijetu koji ga okruzuje, njegovo
najdistinktivnije obiljeZje. Upravo ta mastovitost i sposobnost
kreiranja novog, Covjeka ¢ini ultimativnim stvarateljem. O ulozi
jezika u Covjekovu stvaranju napisano je neizmjerno mnogo, a
mi ¢cemo istaknuti samo ono temeljno iz perspektive sadrzaja
ove knjige i odgovora na pitanja koja smo si u ovom zavrSnom
poglavlju postavili. Prvo, jezik je znaCenjski najslozeniji sustav
koji Covjek razvija, koristi i stvara bez mnogo napora. Drugo,
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taj mu je sustav sredstvo komunikacije, ali i stvaralaCki alat.
Drugim rijeCima, Covjek kreativno izgraduje i razumije jezi¢no
znaCenje bez svjesnog napora u svakodnevnom Zzivotu, ali i
domisljato koristi jezik i ulaze napor u kreativni proces kojem
je cilj stvoriti umjetnicki, znanstveni ili koji drugi tekst. Vratimo
li se sada na odnos tehnologije i Covjeka u procesu poucavanja
jezika, odgovor na prvo pitanje je prilicno razvidan: poticanje
kreativnosti u u€enju i pouéavanju danas je vaznije negoli
ikada prije jer je upravo kreativhost distinktivho obiljezje
covjeka koje stroj nema. Istina je da danas stroj vrlo brzo
uci, umjetna inteligencija odraduje zapanjujuci posao, ali na
spoznajnoj i iskustvenoj razini, stroj je joS uvijek samo stroj.
U tom je smislu poticanje razvoja jeziéne analiti€nosti te
razumijevanja leksikona i gramatike kao konceptualnih alata
kljuéno za obrazovanje buduénosti. Prisjetimo se uporabe
engleskog odredenog Clana. Istaknuli smo da je zajednicko
znanje od sredisnje vaznosti za razumijevanje konceptualne
uloge odredenog ¢lanaiodredenosti opcenito. Svijet oko nas se
mijenja i jezik navedene promjene kodira koristeci svoj inventar
leksikona i gramatike. Promjena u konceptualizaciji ¢esto se
kodira gramatiCkim elementima. Primjer takvog kodiranja je
izostavljanje engleskog odredenog clana ispred engleskog
naziva za Ukrajinu - Ukraine. Navedeno je povezano s politiCkim
promjena 90-ih godina prosSlog stolje¢a otkad Ukrajina nije
sastavni dio Sovjetskog Saveza. Medutim, odredeni ¢lan sam po
sebi znacCenjski ne kodira politiCku neovisnost, vec¢ je povezan
s konceptualizacijom omedenog i neomedenog, kao $to smo
ranije u knjizi detaljno objasnili. Dakle, mogli bismo zakljucCiti da
su spoznajni procesi i ¢ovjekovo iskustvo na popisu kljuénih
obiljezja koja Covjeka Cine Covjekom i daju mu prednost
nad strojem. Covjekovo se iskustvo neprestano mijenja i
nadopunjuje. Medutim, mijenja se i svijet koji ga okruzuje. U
takvoj je dinamici nuzno istrazivati, oCuvati i poucCavati jezik
kao najslozeniji prirodni sustav koji je neodvojiv od iskustva i
spoznajnih procesa. Ta ga povezanost Cini neprocjenjivim i
ujedno izravnim pristupom covjekovu umu.
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4 ¢

¢

U suvremenom drustvu u kojem je tehnologija u stalnom razvoju, a
uvrijezeniobrasciradairazmisljanja se svakodnevno nastoje mijenjati,
ucenje u formalnom okruzenju Skole postaje izazov.

Sto je najvedi izazov?

Najveci je izazov osmisliti nastavu koja ¢e ucenike odmaknuti od
uvrijezenog nacina razmisljanja i djelovanja, ali ne nuzno (i ne samo)
koristeci precice suvremene tehnologije. Tehnologija bi trebala stvoriti
svojevrsni prostor proSirene kognicije unutar kojega se ideje ostvaruju
brze i preciznije, a uCenik postaje kreativac koji je u stanju procijeniti
korisnost informacije.

Po svemu navedenom, ovo nije samo knjiga o kognitivnoj lingvistici u u€enju i
poucavanju, nego i podloga za razmisljanje o tome zaSto mnogi upravo kognitivnu
lingvistiku smatraju srediSnjom znanosc¢u koja osmisljava kognitivnu revoluciju i
zasto ucenje jezika nije samo ucenje kako se sporazumjeti u razli¢itim situacijama,

nego i kako misliti o svijetu.
Prof. dr. sc. Anita Peti-Stanti¢ ”

Knjiga Renate Geld Remecenje uvrijeZzenog i znacaj znacenja poticaj je nastavnicima
jezika da destabiliziraju, poremete uvrijezeno shvacanje obrazovanja te u nastavnu
praksu unesu inovativne elemente koji ¢e omoguciti uc¢enicima da samostalno
grade svoje znanje. Ti elementi proizlaze iz okvira kognitivne lingvistike, gdje je jezik
neodvojiv od spoznaje, znac¢enja i iskustva. U konacnici, autorica pokazuje kako da
gramatika prestane biti ,spoznajni kaos” koji se u¢enicima namece, nego njihovo

orude za prikaz i shvacanje svijeta.
Prof. dr. sc. Mateusz-Milan Stanojevi¢ ,’



