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Ljubo Babié, istaknuti hrvatski povjesnicar umjetnosti, autor prve kanonske knjige o hrvatskoj modernoj umjetnosti,
autor je i najmizoginijeg teksta o Zenema u umjetnosti ikada objavlienoga na stranicama hrvatskih tiskovina. U ovom
se radu analiziraju njegovi tekstovi kako bi se istraZila veza izmedu Babiceve ostre kritike umjetnickoga stvaralastva
Zena i njihove marginalizacije u kanonu. U prvom dijelu analizira se Babicev feministicki ton u predgovoru Intimne
izlozbe Proljethoga salona iz 1916., gdje zagovara umjetnicki rad Zena kao dio drustveno progresivnog pokreta. Zatim
se razmatrdju njegove kritike, u kojima umjetnicama, prvenstveno clanicama Kluba likovnih umjetnica, osporava
sposobnost umjetnicke kreacije i ogranicava ih na podrudje primijenjene umjetnosti. Naposljetku, analiziraju se njegovi
pregledi hrvatske moderne umjetnosti u kojima su umjetnice gotovo u potpunosti presucene.

Kljucne rijeci: Ljubo Babi¢, antifeminizam, Intimna izlozba Proljetnog salona, Klub likovnih umjetnica, likovne

umjetnice, povijesno-umjetnicki kanon

UvOD

rateci i razmatrajudi hrvatsku modernu umjet-

nost, Ljubo Babi¢ nekoliko se puta izjasnja-

vao o likovnom stvaralastvu umjetnica, i to
u raznim Zanrovima — od predgovora u katalozima,
likovnim kritikama i esejima, preko povijesno-umjet-
nickih rasprava, sinteza i pregleda, sve do memoara.
U tim tekstovima on nastupa u razli¢itim ulogama:
kao drustveni aktivist, kulturni kronicar, likovni kri-
ticar i povjesnicar umjetnosti te, ovisno o ulozi, mi-
jenja stajaliSta: od zagovaranja (predgovor katalogu
Intimne izlogbe), preko obeshrabrivanja (u likovnim
kritikama), do gotovo potpunog ignoriranja umjet-
nickog stvaralastva Zena (u povijesno-umjetnickim
raspravama). Buduci da je rije¢ o jednome od naju-
tjecajnijih hrvatskih povjesni¢ara umjetnosti, ¢ija je
kanonska knjiga Umjetnost kod Hrvata (koja je pak

izrasla na njegovoj meduratnoj likovno-kriti¢koj
praksi) temelj i danasnje povijesti hrvatske umjetno-
sti 19. 1 prve polovice 20. stoljeca, njezina narativa i
sustava vrednovanja, u ovom Ce se tekstu analizirati i
kriti¢ki vrednovati njegov diskurs na korpusu teksto-
va o stvaralaStvu umjetnica.

lako nije nepoznato kakva su stajalista o umjet-
nic¢kom stvaralastvu zena bila uvrijezena kada se po-
Cetkom stoljeca oblikovao Babi¢ev umjetnicki habi-
tus, neka od njih ovom prigodom vrijedi spomenuti.
Sjecajuéi se svojega prvoga slikarskog naukovanja
u privatnoj $koli kod Crnéica i Cikosa, Babi¢ je o
svojim kolegicama pisao s naglaSenim sarkazmom:
JTamo su gospodarile frajle slikarice. Razmetale su
se bojama, znanjem i mudro$¢u, a ja sam kao re-
grut-novajlija ¢ucao u kutu i ¢udio se. Doskora sam
se prestao ¢uditi.“! Nadalje, Franz von Stuck, u ¢i-
joj je Kklasi Babi¢ studirao na miinchenskoj Akade-
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miji, svojim je studenticama znao reéi: ,Stafelaj nije
Sparhet, paleta nije rajngla i kist nije Zlica za gris!*?
U svojim memoarima Babi¢ skre¢e pozornost na
opéi interes intelektualnih krugova toga vremena
za pitanja druStvenog polozaja Zena: ,Novinari i
kozmijski kulturtregeri (...) duboko su raspreda-
li problem Zenstva, koji je na ustima i u duhovima
sviju bio neprestano prezentan. (...) Problematika
seksusa postajala je neuravnoteZen ispad erotoma-
na. (...) Svaki je tre¢i student nosio pod pazuhom
Weiningera. (...) Panseksualizam i panerotika bile
su parole tih Ubermenscha, tih genija i tih ludaka.*?
MozZemo zakljudit da i samog Babi¢a u tom okruZe-
nju zaokupljaju takve teme te zasigurno i sam cita
Otta Weiningera i njegovu ,,bibliju mizoginije“ Spol
i karakter.* 1z njegovih rije¢i o kabaretskoj pjevacici i
recitatorici Maryji Delvard odjekuje tada uobic¢ajena
gradanska mizoginija: ,Tako je je¢ao grobni drhtavi i
antipatiéno promukli glas Marije Delward. Duboko
muklo dolazili su guturali iz sfingoidne njezine luba-
nje — upravo funebralno. I svaki je secesionist u tom
antipatiénom Delwardinom licu morao automatski
pronadi privlatnost tajne. U crnom barsunu crtao ju
je na bakar i hrvatski graficar Krizman. On je tu na-
stranu karikaturu Zenstva shvatio ozbiljno, i tako je
uspjelo ostvariti ono, $to je ona, ta ‘demonska” M.
Delward, predstavljala, a ne ono, $to je ona zapravo
bila.*> Umjesto same umjetnicke izvedbe, u Babice-
vu je dojmu neosporivo prevladala njezina pojavnost
(dubok glas, androgin stas i dr.) koja je odstupala od
femininih stereotipa. Gordana Bosanac takvu vrstu
antifeminizma naziva estetickim antifeminizmom,
koji karakterizira smjestanje Zena iskljucivo u prostor
estetskih vrijednosti, odnosno ljepote. 1z njega pro-
izlaze pojmovi ,Zena je ukras svijeta“, ,Zena mora
ostati Zena“ i ,ljepsi spol” te shvacanje da se Zenama
moZe tolerirati pamet i uspjeh, ali samo ako zadrze
svoju jepotu 1 Zenstvenost. Rijec¢ je o ideji koja ¢ini
temelj prisiljavanja Zena na tjelesnu i estetsku disci-
plinu s pomoc¢u anonimnoga patrijarhalnog nadzora
te osobito pogada Zene i one ¢ija pojavnost odstupa
od ideala mladosti, zenstvenosti i ljepote, vodeéi u
razli¢ite negativne stereotipizacije, predrasude 1 dis-
kriminacije (ageism tj. ,dobizam*, lookism i dr.).°

LJUBO BABIC KAO DRUSTVENI AKTIVIST
INTIMNA 1ZLOZBA PROLJETNOGA SALONA
1916.

Ubrzo nakon povratka sa studija, Babi¢ se pri-
druzuje ,duhu vremena“ i prvi put javno istupa u
vezi s umjetnickim djelovanjem Zena — on, naime,
sudjeluje u organizaciji prve skupne izloZzbe umjet-
nica na hrvatskome podrudju. Rije¢ je o Intimnoj
izlozbi, odrzanoj 1916. kao drugoj u nizu izlozbi Pro-
lietnoga salona, na kojoj su prvi put zajedno izlagale
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dvije umjetnice — kiparica Iva Simonovic i slikarica
Zdenka Pexidr-Sieger.” Prema svemu sudedi, Babic je
autor predgovora u katalogu te izlozbe,® koji Ljiljana
Kolesnik isti¢e kao prvo javno izjednacavanje mus-
kog i Zenskog doprinosa nacionalnoj umjetnosti 20.
stoljeca.’ U njemu stoji kako je ta izlozba proizasla iz
ideje Proljetnoga salona da radi na udruZivanju ,na-
sih najboljih mladih muskih i Zenskih radnika“ i na
stvaranju ,nase umjetnicke kulture za koju su, pored
muzeva, neophodne i Zene“. Nadalje, istic¢e se da je
ta izloZzba posvecena ,umjetnosti dviju zena koje se,
po svom shvacanju, s pravom ubrajaju medu rijetke
Zene kojima je umjetnicko djelovanje postalo jedna
Zivotna zadaca“ te da ,ova izlozba jasno govori kako
nasa suvremena zena nikako ne zaostaje za Zenama
kulturnoga zapada“. Kako bi se potvrdila vrijednost
njihova rada, a i objasnilo zasto su bas te dvije umjet-
nice odabrane kao one koje ¢e imati povlasticu izla-
gati na drugoj izlozbi Proljemoga salona, napominje
se daje ,u izlozenim radovima dosla priroda Zzene do
jakoga umjetnickoga izrazaja“.!® Prema klasifikaciji
antifeminizma Gordane Bosanac, rije¢ je o bazicnom
antifeminizmu, koji se odnosi na fenomen neodvo-
jivosti spola od pojave i tijela od uloge, u njemu je
presutno na snazi ,argument prirode®, a najcesce je
uperen upravo prema zenama koje imaju neko javno
vidljivo postignuce. On je u podlozi svakog svode-
nja zena na spol i sposobnost radanja te binamih
opozicija u razumijevanju razlika izmedu muskaraca
i Zena. I dok muskarci imaju pravo na individualnost
te su uvrijezeno nositelji misaonosti, duhovnosti i
osjeCaja za pravdu, zbog Cega su predodredeni za
dominaciju i djelovanje u javnoj sferi, smatra se da
Zene imaju tipina ,zenska svojstva“, definirane su
unutar vlastita spola, tjelesnosti, instinkta i nagona,
Sto ih smjesta u privatnu sferu, iz ¢ega pak proizlazi
njihov inferiorni polozaj u drugtvu."!

Upravo na takvom shvacanju temelji se svrsta-
vanje umjetnosti zena pod ,Zenski stereotip®, koji
podrazumijeva prepustanje onoga podrudja koje je
zbog maskulinizirane konstrukcije same umjetno-
sti manje cijenjeno, a to je umjetnost u kojoj bi se
odrazavala ,priroda“ Zene. U praksi to znadi vise
vrednovanje onih djela umjetnica u kojima se prepo-
znaju znacajke koje se unutar patrijarhalnoga modela
smatraju pozeljnim zenskim osobinama: skromno,
¢edno, fino, njezno, intimno, osjecajno, njezno itd.
Takvi atributi, kako je napomenula Ljiljana Kolesnik,
zapravo se usredotocuju na pojam slabo, nasuprot
pojmu snazno, kojim se najcesce odreduju dometi
prividno aspolne, a zapravo muske, ,visoke* umjet-
nosti.! Ipak, unatoc isticanju ,,zenskoga stereotipa*“,
uzimajudi u obzir tadasnju sveopcu drustvenu ne-
vidljivost Zena, tu inicijativu i ovaj tekst moramo pro-
matrati 1 tumadit kao ozbiljan feministi¢ki zagovor.
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BABIC KAO LIKOVNI KRITICAR: KLUB
LIKOVNIH UMJETNICA

Medutim, kako se u meduratnom razdoblju
hrvatske umjetnice samoorganiziraju u umjetnicko
udruzenje — Klub likovnih umjetnica,” njihov prvi
zajednic¢ki nastup — izlozba odrzana 1928. u Zagrebu
— bio je povod za Babicev neukusan napad u prikazu
izlobe pod nazivom ,Zena u likovnoj umjetnosti*,
objavljenom u Obzoru."* U tom ¢lanku, vjerojatno
najmizoginijem tekstu dosad objavljenom na stra-
nicama hrvatskih tiskovina, Babi¢ pseudoznanstve-
nim pristupom obrazlaze idejnu podlogu svojega
antifeminizma pokuSavajuéi argumentirati tezu da
Zene nisu sposobne za visoku umjetnost. Pritom
»znanstveno” pokrice pribavlja priklanjajuéi se auto-
rima, uglavnom psihijatrima koji u svojem radu sli-
jede postavke bioloskog determinizma — ponajprije
Cesareu Lombrosu i njegovim sljedbenicima poput
Scipija Sighelea i Maxa Nordaua. Tako na samom
pocetku teksta, na mjestu epigrafa, stoji misao S.
Sighelea: ,Zena nije ni superiornija ni inferiornija od
muskarca: ona je razli¢ita od njega.“*”> Nadalje: , Ali

zanimljivo je, da same Zene u ogromnoj veéini ne
¢e ravnopravnost dapace joj protivna i nije potpuno
prazna rije¢ M. Nordaua: ‘Das Weib ist immer eine
Feindin des Fortschritts und die festeste Stiitze der
Reaktion. (u prijevodu: Zena je uvijek neprijatel;
napretka i najjaca podrska reakciji). Poziva se i na
Lombrosa: ,,I upravo zato $to je Zena manje sposob-
na za Cistu kreaciju, tim je sposobnija za asimilaciju
(Lombroso)“; ,Zene ¢e brzo smalaksati kod apstrak-
tnih pojmova i sinteti¢nih sudova, njihova je snaga
upravo u analizi i u zapazanju (Lombroso).“ Jos je
jedan mizogini ,mudrac® vazan oslonac Babicevu
antifeminizmu, a rije¢ je o Ottu Weiningeru, ¢ije su
teze 0 Zenstvenosti, muzevnosti i medukategorijama
bitno odredile Babi¢evo vrednovanje radova likovnih
umjetnica: ,A i emancipacija Zena polazila je Cesto
sasma sa krivog stanovista, da oslobada Zenu na taj
nadin, da Zena prestane biti Zena i da postane obi¢na
karikatura muskarca ili $ta je jo$ gore neki poluspol
ili meduspol (Weininger).*

,Svakako je istina, da nije bilo Zenskih genija u
likovnoj umjetnosti”

Pri zastupanju teze da Zene ne mogu biti vrhun-
ske umjetnice Babi¢ je nedvosmislen i slijedi logiku
bazi¢nog antifeminizma: ,Svakako je istina, da nije
bilo Zenskih genija u likovnoj umjetnosti.” Taj je citat
u skladu s tvrdnjom Griselde Pollock da je kreativ-
nost ,prisvojena kao ideoloska komponenta musko-
sti, dok je Zenskost konstruirana kao muski, dakle i,
umjetnikov negativ*.'® Jasenka Kodrnja objasnila je
mitsko podrijetlo ograni¢avanja ulaska Zena u viso-
ku, reprezentativnu kulturu i umjetnost. ,Buduéi da
je Genius, u antitckom Rimu duh zastitnik (...) sva-
kog Covjeka muskog roda, Zene ga nisu mogle imati,
pa nisu mogle razvijati individualnost i originalnost
koju on omogucuje i $titi. Zbog toga zene sebe ta-
kvima (genijalnima) nisu vidjele, a nisu ih takvima
vidjeli ni drugi.“"”
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Pri navodenju najistaknutijih umjetnica u povi-
jesti umjetnosti, Babi¢ vidi dvije mogu¢nosti —ili je u
njihovoj umjetni¢koj formaciji presudnu ulogu imao
muski ucitelj (odnosno uzor) ili patologija. ,One,
koje se obi¢no isticu kao genijalne kao BaskirCeva
i B. Morrisot, ne dadu se zamisliti bez svojih mus-
kih uzora: Bastien-Lepage i Maneta.“ To i poopca-
va: ,Historija likovne umjetnosti nas udi, da je bilo
Zena umjetnica, osobito slikarica, koje su se izdigle
iznad prosjeka“, medutim, one su ,zaostajale gotovo
uvijek uza sav napor i svu fantastiénu ambicioznost
in ultima linea za svojim velikim muskim uzorima
svojeg vremena. Jednom rije¢i one su ostale pozadi
iza muskaraca®. Zbog toga Babi¢ nerijetko pretjerano
istice utjecaj muskih ucitelja, pa tako pisuéi o Bozeni
Ruzi¢ Vilhar mnogo viSe prostora posvecuje njezinu
ucitelju Becicu nego znacajkama njezina izraza te
omalovazava njezin rad inzistiranjem na uspored-
bi s Becicevim: ,Da ne postoji Beci¢, njegove slike
i njegov na¢in onda bi bile slike gde Ruzi¢ upravo
kolosalne. (...) A ovako kad postoji Beci¢ i njegove
slike moraju se Ruzickine slike doimati kao vrlo do-
bro odigrane na glasoviru note, koje je skladao V1.
Beci¢. Gotovo neugodno djeluje da gda Ruzi¢ pre-
uzimlje upravo ropski Becicev rukopis. A kako ona
nema naravno one slikarske sadrzine, koja je znacaj-
na za Becicev rad, to preostaje kod nje samo obi¢na
preuzeta, a po tom i prazna manira. '8

Drugo moguce objasnjenje Zenske genijalnosti,
prema Babicevu misljenju, slijedi ,logiku“ da Zena
ne moze biti umjetnicki genij, a ako jest — s njezi-
nim ,,zenstvom" nesto nije u redu. Na tragu Weinin-
gerovih ideja, istiCe da u slucaju iznimnih Zenskih
umjetnickih osobnosti zapravo ne moze biti rije¢ o
~pravim® Zenama, nego njihovu veli¢inu smatra po-
sljedicom onoga $to se u to vrijeme smatralo speci-
ficnom Zenskom patologijom: ,Druge su opet one
umjetnice, Cija je Zenska originalnost nesumnjiva,
a te upravo Cine izuzetak. One su prava zanimljiva
rijetkost i crpu novost i originalnost svojeg stvaranja
upravo iz onih osobina, koje ih ¢ine da nisu prave
ni potpune Zene. Njihov je rad blizu granica, koje je
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potegla patologija.“ Rije¢ je konkretno o lezbijstvu i
histeriji, pa kao primjere navodi Marie Laurencin, u
Cijim slikama ,struji opojni topli dah Lezbosa“, i Sla-
vu Raskaj, ¢iji je, prema Babicevu misljenju, ,slucaj
bio isto patoloski“: ,Njezin osebujni eros u tamnici
gluhonijemog tijela preko neizlje¢ive histerije vodio
je do tragi¢nog konca.*

PiSuci o Slavi Raskaj, Ljubo Babi¢ neukusno
iznosi precizne opise njezinih psihopatoloskih sta-
nja (,depresija“, ,teska melankolija“, ,bjesnilo®),
inzistiraju¢i na njezinoj nesreci i patnji (,zensko
bijedno i gluhonijemo bice“, ,gluhonijema pat-
nica“, ,patni¢ko tijelo”) ¢iju podlogu pronalazi u
»osebujnom erosu® ili ,obrisima sasvim romantic-
nog erotskog zanosa“.'* Bududi da gotovo polovicu
teksta posvecenog njezinoj retrospektivnoj izlozbi
zauzimaju minuciozni opisi aspekata njezine du-
Sevne bolesti, moze se zakljuditi da inzistiraju¢i na
njezinoj psihi¢koj nestabilnosti nastoji dokazati da
Zene samo U iznimnim situacijama mogu biti velike
umjetnice; on dopusta da je zena genijalna samo ako
je iznimka: ,U toj svijesti Zivio je demon i remetio
osjecajne bistrine, divljao je tamo nagon, pustosila
olujna strast i stvarala sred samoce vjetrometinu po-
remecaja. (...) Tjelesna nemo¢ ne ¢uti ljudskog glasa

Sl 3.
Obzor 69, 1928,
284, str. 2.

Sl. 4.
Obzor 69, 1928,
284, str. 3.
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niti se tim glasom sluZiti, ne modi se izraziti. (...) Da,
samo osjecati gorcinu i okus suza, $to teku u samodi,
osjecati opipom mekocu latica (...) i u svojoj nemo¢i
saopditi se drugom Covjeku — biti sam (...) biti uz to
proklet, biti ¢ovjek ili zena, na kojoj je prokletstvo
CeZnje neutazive za onim, $to se nikad ne moze do-
hvatiti — biti umjetnik ili umjetnica, a to je zaista u
punom svom znacenju gluhonijema Slava Raskaj i
bila.“?° Takoder, ne propusta njezine psiholoske pro-
bleme povezati s nekim oblikom prenaglasene ili ¢ak
nastrane seksualnosti, spominjuci ,,osebujni eros* ili
Lobrise sasvim romanti¢nog erotskog zanosa*“. Jasno
je da se takvim priznanjem genijalnosti ne stvara
odmak od patrijarhalne matrice, nego da se ona,
StoviSe, ucvrsCuje; uspjeSne umjetnice proglasava
se iznimkama koje svojom ,patologijom“ nadilaze
ograni¢enja vlastita spola. Time se potvrduje patri-
jarhalna vizura razumijevanja zenskoga stvaralastva,
pri Cemu kreativnost i dalje ostaje ¢vrsto u podrudju
maskuliniteta.

Zena je ve¢ po svojem spolu predestinirana za svoj
posebni izraz u umjetnosti”

Ipak, Babi¢ hvali radove rijetkih umjetnica, ali
samo uz uvjet da one u svojem pristupu umjetnosti
izrazavaju ono $to se tada smatralo femininim zna-
¢ajkama i u ¢ijim djelima prepoznaje ,Zenske* kva-
litete, poput finoce, njeznosti i sl., koje potpadaju
pod kategoriju ,zenskog stereotipa“. Ve¢ je Griselda
Pollock upozorila da u povijesti umjetnosti kreativna
osobnost umjetnica nikada nije bila kanonizirana ni
slavljena, a rijetke pohvale bile su svedene na golu ¢i-
njenicu spola:*' ,, Ako je zenama dozvoljeno govoriti,
sve 0 Cemu mogu govoriti je (njihov) spol.“* Babi¢
to i izrijekom kaZe: ,Zena je ve¢ po svojem spolu
predestinirana za svoj posebni izraz u umjetnosti.
razlic¢itost medu spolovima (...) upravo u umjetnosti
dolazi do svog punog izrazaja.“

Da bi djela Zenskih umjetnica bila proglasena
kvalitetnima, odnosno da bi nosila ,,Zenska“ obi-
lieZja, ona, prema Babicevu misljenju, moraju biti
manjih (skromnijih) dimenzija, izradena u manje ci-
jenjenim (i manje unosnim) tehnikama, poput akva-
relaipastela, tusaisl., te moraju prikazivati tada nize
vrednovane motive poput cvijeca i pejzaza. Pretenci-
oznije motive i djela velikih formata Babi¢ u slucaju
Zenskih umjetnica naziva ,slicurinama“ i ,umotvo-
rinama“, dok s druge strane hvali ,slic¢ice”, ,male
mekane skromne i fine potpuno Zenske akvarele®
te ,simpati¢ni i nepretenciozni autoportret” Lucije
Kucera-Buhmeister: ,Njezina je relativno najbolja 1
najsimpati¢nija stvar autoportret, ne pretenciozan,
skroman i tehnicki dobro rijesen.” Takoder, na slika-
ma Ciji su autori Zene viSe cijeni njezniji i tonski za-
snovan kolorit: ,Konvencionalno shvacanje naravno
ima i gda Auer Schmidt, pa ipak od tih Sest stvari po-

stoji jedna sli¢ica sasvim fino i korekmo ugodena u
smedem tako da tuce one druge slikarije razbarusene
i navodno moderne u dre¢ecem ultramarinu ili opet
one slike sa valovima od sadre ili opet one jadne Sare-
ne kaktuse u svim nijansama.“** Kad se divi Zdenki
Pexidr, kaze: ,Zena u potpunom smislu, njezin por-
tret (...) prava je zenska kreacija, ona vise i bolje izra-
zuje svu zensku psihu, nego one ilustrativne madone
u svim moguéim pokretima i tehnikama.“ Tako hvali
pejzaze ,lirskog ugodaja“ i ,zenskog osjeanja“ Na-
ste Rojc i njezinu sliku Sljeme jer ,na tom platnu ima
u svakom slucaju vise osjecanja i to onog zenskog,
nego Sto to ima ona neugodna stilizacija Piete®, a kri-
tizira je kada stupi na ,musko” podrudje: ,Gdje ona
nastoji kombinirati i komponirati, tamo je redovno
prati neuspjeh. Djela s temom majéinstva Babi¢
procjenjuje uzimajudi u obzir ¢injenicu je li slikarica
i sama majka ili nije, pri cemu vrednovanje uvijek ide
u korist majki, a djela onih slikarica koje nisu majke
proglasava ilustracijom: ,,Jedno je slikarica koja voli
djecu kao slikarski objekt a drugo je prava mati, koja
uz slikarski objekt vidi u djetetu i sebe i svoje najdu-
blje, te joj to Cesto i polazi za rukom izraziti. “**

»Primijenjena umjetnost i umjetni obrt
jest prava domena Zene”

Medu umjetnicama samo je nekoliko iznima-
ka koje je Babi¢ ukljucio u okvire visoke umjetnosti
(jasno, uz ograni¢enja dimenzija, tehnike i stupnja
ambicioznosti tematike), a svima ostalima deklarativ-
no i izrijekom preporucuje bavljenje primijenjenom
umjetnoséu: ,U svakom je slucaju takvo bavljenje
umjetnim obrtom 1 korisnije i simpati¢nije, nego to
je ono nemoguce slikanje, $to smo imali zgode vidje-
ti na nedavnoj zenskoj izlozbi. Samo je po sebi jasno
da je pametnije i liepSe stru¢no satkati skladni ¢ilim
ili ukusnu korisnu tkaninu ili naciniti lijep keramicki
pribor nego slikati nekakva diletantska platna, koja
se hoce silom kapriciozno nametnuti kao slike.“*
Takvo stajaliSte ovjerava nabrajanjem visokih dome-
ta koje su neke uvazene slikarice postigle u primije-
njenoj umjetnosti (ornament na $alovima Nevenke
Pordevi¢ i nacrte za pletene pokrivace Anke Krizma-
nié), istovremeno im slikarstvo u potpunosti presu-
¢ujudi.® Ne treba posebno isticati da se u to vrijeme
primijenjena umjetnost razumijevala kao manje vri-
jedna od ,visoke" te je donosila daleko slabiji ugled
i nize honorare.

Ideja da su pucka i primijenjena umjetnost
zensko“, a individualna monumentalna visoka
umjetnost ,musko” podrudje, u Babicevu je likov-
no-kritickom opusu rezultirala jednim uistinu bi-
zarnim slu¢ajem. Naime, piSudi prili¢no afirmativni
prikaz spomenika Stjepanu Radi¢u umjetnice Mile
Wod, namijenjenoga petrinjskome trgu i izloZzenoga
u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu (tije¢ je o prvo-
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me javnom spomeniku jedne kiparice na na$im pro-
storima),*” Babi¢ ni na jednom mjestu ne navodi tko
je autor djela. Pokusat ¢emo ovdje navesti moguce
razloge za takav, na prvi pogled, neobjasnjiv postu-
pak. Naime, uspjeli monumentalni spomenik koji je
izradila Zenska ruka nikako se ne uklapa u Babicev
sustav kritickog vrednovanja — potkopava njegovu
ideju o Zenskoj umjetnickoj i kreativnoj inferior-
nosti, kao i tezu da najvisi oblici visoke umjetnosti
(slikarstvo velikog formata u ulju i monumentalna
skulptura) nikako ne mogu biti djelo Zene. Kako se
toj umjetnici nije mogao pripisati nikakav oblik ,pa-
tologije” kojim bi je svrstao medu iznimke, nego je
bila prema tradicionalnom shvacanju ,prava Zena i
majka“, Babi¢ pribjegava svojevrsnoj argumentacij-
skoj ,gimnastici“. On posvecuje dobar dio ¢lanka
raspravi o razlici izmedu umjetnosti koja nastaje u
gradu i umjetnosti koja nastaje na selu, i to kako bi
taj konkretni sluc¢aj mogao uklopiti u svoj izgradeni
sustav kriterija i vrednovanja. Obja$njava da u gradu
nastaje visoka umjetnost u kojoj je vazno autorovo
individualno shvacanje, pa je samim tim i autor bi-
tan, dok na selu, ,po diktatu sredine®, nastaje pucka
umjetnost, koja odrazava kolektivni identitet, zbog
Cega je autor sporedan. 1z toga proizlazi apsurdna
teza da je spomenik Stjepanu Radicu — inace autor-
ski rad konkretne umjetnice Mile Wod — djelo pucke
umjetnosti: ,takav jedan kip je posvecen i izdignut
osjecajem cijelog jednog kolektiva, u ovom slucaju
ljubavlju naseg seljastva“, a ,sam tvorac bronce nije
glavan, on je sporedan®.?® Bududi da je iz teksta vid-
liivo da taj spomenik odgovara njegovu senzibilitetu
i smatra ga uspjelim, bilo je potrebno postaviti ga
izvan kanona kako ne bi doveo u pitanje vlastiti su-
stav vrednovanja. Zbog toga Babi¢ inzistira na tome
da pri njegovu vrednovanju kriteriji procjene budu
nizi, isticu¢i da djela pucke umjetnosti ,,nemaju go-
tovo ni najprimitivnijih uslova, da budu u gradskom,
u akademskom smislu tretirani kao plasti¢ni sklad*,
odnosno da bi njih ,strog kriti¢ar odbacio®. Isti¢e da
je taj spomenik posvetila velika ljubav, volja i sjecanje
cijelog kolektiva i da pred tom ljubavi ,padaju sve
kritike, prestaju sve zamjerke ili moZda nabrajanja
dobrih ili losih strana toga kipa“ te da ,prema toj
ljubavi postavljati estetske kriterije, znacilo bi u neku
ruku dozivati cesto-redarstvene propise®.?®

Moguce je da je Babi¢, na osnovi ideje da je ve-
¢ina pucke umjetnosti zapravo djelo Zenskih ruku
(tepisi, ¢ipka, odjeca...), odludio to djelo jedne kon-
kretne umjetnice proglasiti narodnom umjetnoséu.
Takvoj argumentaciji vierojatno je pridonio i anga-
zman Mile Wod na podrudju primijenjene umjetno-
sti: ona je tih 20-ih godina proslog stoljeca djelovala
u Petrinji i bavila se uglavnom primijenjenom umjet-
noséu (poducavala loncarstvo u uditeljskoj skoli i bila
povezana s petrinjskom Zenskom udrugom za pro-
micanje kucne tekstilne industrije Zlate Lopasic).*
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Jednostavnom logikom: s obzirom na to da spome-
nik koji je izradila Zena ne moze biti odraz individu-
alnosti autora (jer su zene predestinirane za umjetni
obrt i primijenjenu umjetnost, gdje individualnost
autora nije vazna), predstavlja ga kao odraz kolek-
tivne svijesti cijeloga puka. Slijedeci Babicevu logiku,
jednako kako je svejedno koja je konkretna seljaki-
nja napravila odredenu npr. ¢ipku, tako je i svejedno
koja je konkretna umjetnica napravila taj spomenik
— on nije i ne moZe biti individualno umjetnicko dje-
lo jer pravo na individualnost ima samo mugkarac.”*
Sve u svemu, tijec je o iznimno mizoginoj i antifemi-
nistickoj instrumentalizaciji teze o anonimnoj puc-
koj 1 individualnoj gradskoj umjetnosti, koju je Babi¢
stvorio i razradio iskljucivo kako bi obezvrijedio Zen-
ski individualni umjetnic¢ki doprinos.*

BABIC KAO POVJESNICAR UMJETNOSTI:
UMJETNICE I KANON

Otprilike ba$ u vrijeme kada nastaje njegov
najmizoginiji tekst ,Zena u likovnoj umjetnosti,
Babi¢ se pocinje baviti historizacijom hrvatske mo-
derne umjetnosti: piSe prve sinteze i upisuje studij
povijesti umjetnosti na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu, kojega zavrSava 1932. MozZe se reci da u
povijesno-umjetnickim pregledima dosljedno pri-
mjenjuje svoje uvjerenje da zene ne mogu biti prvo-
klasne umjetnice. U prvome sinteznom tekstu pod
nazivom ,Pioniri naega slikarstva“, objavljenom
1928. godine, spominje radove samo dviju Zena, ,i
to gde Krizmani¢, ¢iji su neki pejzazi simpati¢no u
boji sagradeni. Svakako su suptilniji, ma da jo$ sa-
svim impresionisticki, mekani i izvrsni neki akvareli
gde Pexidr Ostojic“.** Epiteti kojima opisuje djela
tih dviju umjetnica — suptilno, simpati¢no, meka-
no — naglaseno su obojeni ,Zenskim stereotipom®.
U drugome sinteznom clanku, objavljenom sljedece
godine i nazvanom ,Hrvatski slikari od impresioniz-
ma do danas®, spominje pak samo Anku Krizmani¢
te joj posvecuje jednu recenicu.’*

Posebnu pozornost vrijedi posvetiti njegovoj
knjizi Umjetnost kod Hrvata iz 1943. godine, koja je
utemeljiteljsko djelo za hrvatsku povijest moderne
umjetnosti odnosno baza za kanon koji i danas vrije-
di, a dobar se dio ocjena u toj knjizi do danas uzima
kao pravorijek. Razmatrajuci umjetnost 19. stoljeca,
Babi¢ grupira umjetnice u poglavlju posveéenom
diletantizmu. Uz mugke samouke svecenike (Marka
Badovinca koji ,,zabavlja se rezuci u drvo®, Stjepana
Marjanoviéa koji ,kopira i prepravlja (...) englezke
gravure” te Pavla Stoosa, wvjestog diletanta®), navodi
i nekoliko umjetnica koje su stekle umjetnicko obra-
zovanje, pa mozemo zakljuciti kako razli¢ito razumi-
jeva diletantizam ovisno o spolu umjetnika. Dok di-
letantizam u slucaju muskaraca odnosno umjetnika
podrazumijeva nedostatak umjetni¢kog obrazovanja,
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u slu¢aju Zena odnosno umjetnica oznacava osobu
koja je umjetnicki obrazovana te se neprofesionalno
(u slobodno vrijeme) bavi umjetnoséu. Tako Babi-
¢eva definicija diletantizma glasi: ,Za svoju zabavu i
razonodu bave se umjetnos¢u [judi, koji su zaposleni
ili drugim poslovima ili koji nemaju nikakva posla;
potonji je slucaj kod diletantica.“ U Babicevim kri-
tikama mozZe se uociti prijezir prema diletantizmu,
lijepljenje te etikete muskarcima odnosno umjet-
nicima koji su bili istinski amateri (bili su likovno
neobrazovani i imali su svoje gradanske profesije)* i
gotovo svim zenama odnosno umjetnicama koje su
imale pravo formalno umjetnicko obrazovanje. Kao
diletantice spominje Anku Marovi¢, Karolinu Miha-
novi¢, Franjicu Daubadi Brli¢, Anu Novak i Mariju
Stiirmer rod. Bedekovi¢ objasnjavajuéi: ,Naravno da
u to doba upravo cvate diletantizam u tako zvanom
boljem drustvu; slikanje je nuzni dio odgoja dobro
odgojene plemkinje.“* Moguénost umjetnic¢koga
obrazovanja i stvaralastva za zene tada je podrazu-
mijevala visak slobodnoga vremena, dakle dokolicu,
i bilo je povlastica bogatoga sloja drustva, no ,pra-
vi“ su se umjetnici prema tome odnosili kao prema
hobiju — s prijezirom. Jasenka Kodrnja u svojoj je
analizi druStvenih fenomena usmjerenih na obeshra-
brivanje bavljenja umjetnos¢u kod Zena istaknula:
»Uobi¢ajena slika (stereotip) uspjesnoga profesio-
nalnoga neovisnoga umjetnika veze se uz muskarca,
a slika (stereotip) amatera uz zenu.“*’ Linda Nochlin
napominje da je u priru¢nicima o pravilima dobrog
ponasanja u 19. stolje¢u uspostavljena slika umjetni-
ce izgradena na upornom naglasavanju ,skromnog,
vjestog, samoponizavajuéeg amaterizma kao ‘odgo-
varajuéeg dostignuéa’ dobro odgojene mlade Zene,
koja prirodno Zeli posvetiti vecinu svojeg vremena
dobrobiti drugih — obitelji i muzu“. Takva slika
umjetnice oteZala je odnosno onemogucila povoljnu
recepciju njihovih dostignuca: ,Ovakav stav preo-
brazava ozbiljnu predanost u isprazno ispunjavanje
slobodnog vremena ili radnu terapiju. (...) I danas,
kaoiu 19. stolje¢u, amaterizam i nedostatak potpu-
ne predanosti, jednako kao i snobizam ili naglasak
na zeni koja ima umjetnicke ‘hobije’, hrani prezir
uspjesnog, stru¢no angaziranog muskarca koji se
bavi ‘pravim’ poslovima i moze, djelomi¢no oprav-
dano, ukazati na nedostatak ozbiljnosti u bavljenju
umjetno$éu svoje zene.“%®

Razmatrajuéi umjetnost na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece, Babi¢ spominje samo dvije umjetnice — Sla-
vu Ragkaj i Nastu Rojc. Izbor bas tih dviju umjetnica
nije slu¢ajan: obje se izdvajaju svojom specificnom —
onda razumijevanom — Zenskom patologijom; Slava
Rasgkaj psihickom nestabilno$¢u, odnosno ,histeri-
jom*, a Nasta Rojc lezbijstvom. U slucaju Slave Ras-
kaj, uz inzistiranje na preciznom opisu patoloskog
stanja 1 pretjerano isticanje Zivotne patnje, Babi¢
prenaglasava vaznost muskog ucitelja: ,Jer je u isti-

nu Cikodeva zasluga, da je taj ¢udnovati i posebni
talenat uopce dosao na svijetlo. (...) To je prva nasa
nadarenost tog perioda, koju nosi Zensko bijedno
bic¢e.“ U navodenju obiljeZja njezina djela istaknut
je ,zenski stereotip“, pa su epiteti koje spominje:
fino, nevjesto, profinjeno, mekano, ugodeno, int-
mno. Zasigurno je i njezina sklonost akvarelu, kao
skromnijoj i jeftinijoj tehnici, imala ulogu u Babicevu
prihvacanju te umjetnice u kanon. Kao iznimka na-
metnula se i Nasta Rojc, koja se, otvoreno Zivedi svoj
lezbijski identitet, uklapala u Weiningerovu maksi-
mu da Zzene mogu biti genijalne samo ako nisu prave
Zene. Zbog toga Babi¢ ne propusta spomenuti ,da
su kritike pohvalne o njenom radu spominjale goto-
vo uvijek da joj je rad ‘muzevan’. Vrlo suzdrzano i
vrijednosno neutralno isti¢e kako se primarno bavila
portretima te da ,po svome slikarskom shvacanju
pripada (...) kao i njezine starije i mlade drugarice,
organizirane u klubu hrvatskih umjetnica, u krug
prve zagrebacke 8kole®.*

Do kraja knjige samo jo3 na jednome mjestu
spominje umjetnice: ,Od mnogih i premnogih se
slikarica isti¢u svojom darovitos¢u Nevenka Toma-
Sevi¢, Tompa-Ehrlich i RuZi¢-Vilhar, a od kiparica
Ksenija Kantoci, kraj velikog broja likovnih radnica,
koje se bave primijenjenim vjeStinama.“* Ne samo
da izrijekom spominje da ih je ,mnogo i premno-
go“, nego i grupiranje Zenskih slikarica na jednome
mjestu jasno ocituje nevoljkost da njihovo djelovanje
uklopi u opéi tijek nase umjetnosti, ve¢ ga ,getoizi-
ra“ izdvajajuci ga kao neki poseban fenomen, uz to
posebno isticuéi da se mnoge likovne radnice bave
primijenjenom umjetnoscu.

ZAKLJUCAK

U objasnjenju tako opre¢nog tretiranja iste po-
jave, zenske kreativnosti — od potpore i zagovora na
izlozbi 1916., preko grube osude u kritici tijekom
meduraca, sve do presucivanja u povijesti umjetnosti
— treba imati na umu Babicev drustveni polozaj u hi-
jerarhiji moci u danom trenutku. Kako bi se objasnio
njegov prvotni feministicki istup u vezi s Intimnom
izlozbom Proljetnoga salona 1916., potrebno je skre-
nuti pozornost na drustveno-politicki kontekst. Ba-
bi¢ je u to vrijeme dio skupine mladih umjetnika koji
se nastoje nametnuti na likovnoj sceni — odbijaju
izlagati sa ,starima®, $to rezultira raskolom i osniva-
njem Proljetnoga salona. Svojom projugoslavenskom
politickom orijentacijom nastavljaju djelovanje Drus-
tva Meduli¢ te se na taj nacin i politicki suprotstav-
ljaju ,starima“.*! lako politicka stajalista, za razliku
od nekih drugih ¢lanova poput Jerolima MiSe, nije
izrazavao u svojim tekstovima, Babiceva djela iz toga
vremena — slike s juznoslavenskim mitoloskim na-
rativima (Zenidba Kraljevica Marka, 1910.; Udovice i
Mati, 1912.) — potvrduju pripadnost juznoslavenskoj
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politi¢koj opciji. Kako jos nekolicina pripadnika iste
politi¢ko-likovne skupine, poput Mise i Strajnica,*
zastupa likovnu 1 drustvenu aktivnost Zena (jasno,
uz odredene uvjete i samo ako ne ugrozavaju pozicije
muskaraca), moze se pretpostaviti da je dio njiho-
va politickog angazmana bilo Sirenje jugoslavenske
ideje 1 na Zenski dio populacije. Takoder, mladi su
se svojim istupom nedvojbeno nastojali pokazati ne
samo likovno i politicki nego i drustveno progresiv-
nima te se na taj nacin istaknuti u javnoj percepciji
— odvojiti od starijih kako bi se svojom naprednoséu,
buntom nametnuli na likovnoj sceni. U tom smislu
moZe se zakljuciti da su oni borbu za ve¢u vidljivost
Zena u drudtvu instrumentalizirali za svoju korist.
Sljededi Babicev istup u vezi sa zenskim umjet-
nickim djelovanjem dogodio se desetak godina po-
slije, u potpuno novoj konstelaciji mo¢i. Umjetnice
viSe za izlaganje ne trebaju musko pokroviteljstvo,
nego se samoorganiziraju u Klub likovnih umjetnica
i hrabro stupaju na likovnu scenu. Da se promijenio
odnos snaga pokazat ¢e mizogine odnosno antifemi-
nisticke reakcije na izlozbe Kluba, 1 to upravo onih
kriticara koji se 1 sami bave slikarstvom. Babic je tada
u drukdijoj Zivotnoj situaciji — vise nije mladi umjet-
nik koji se bori za svoje mjesto na likovnoj sceni,
nego je afirmirani slikar, dio kulturnog i umjetnic-
kog establiSmenta (profesor na ALU-u, a uskoro ¢e
postati i ¢lan JAZU-a), pa hrabri nastup hrvatskih
umjetnica potresa polje kulturne proizvodnje —
moze se s velikom sigurnoséu re¢i da on u njima
vidi konkurenciju. Budu¢i da i drugi slikari na sli-
¢an nacin obezvrjeduju izlozbe Kluba — primjerice
MiSe i Hegedusi¢ — te se njihove kritike isti¢u mi-
zoginijom u moru neutralnih i afirmativnih kritika,
namece se zaklju¢ak da nasi uvazeni umjetnici pri
iznoSenju stajalidta o drugim umjetnicima ¢ine neku
vrstu interesne skupine te da njthov antifeminizam
nije iskljucivo odraz nekoga opcega patrijarhalnoga
duha vremena, nego je i konkretno motiviran boja-
zni zbog gubitka muskih povlastica na likovnoj sce-
ni. Kako Zene prodiru na likovnu scenu, dotadasnji
nositelji mo¢i, strahujudéi za vlastite povlastice, Ze-
stoko i, moze se redi, ,prljavo* obezvrjeduju njihov
rad, nastoje¢i ih s margine, gdje su se pojavile, vratiti
u sjenu. Kritiku stvarala$tva zena uputili su uvazeni
umjetnici i profesori (bududéi akademici), dakle oni
na najvisim pozicijama institucionalne modi, i to
kako bi primarno eliminirali konkurenciju, odnosno
obranili vlastite povlastice. Ovdje vrijedi citirati Idu
Ograjsek Gorenjak: ,Glasna, probudena i propitiva-
na Zenskost neminovno je budila anksioznost naoko
normativne, stabilne mugkosti koja se odrazavala u
naglasenoj pojavi mizoginije 1 podcrtavanju granice
izmedu Zenskosti 1 muskosti.“* Na kritiku kao mo¢-
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no oruzje za obranu ideoloskih interesa onih na do-
minantnim pozicijama, a protiv onih koji Zele zauzeti
njthovo mjesto, upozorio je Pierre Bourdieu. Pri po-
javi nove snage u kulturnome polju, u ovom slucaju
skupine umjetnica, Babi¢ svojim kritikama zapravo
zagovara status quo u smislu zadrzavanja dominacije
muskaraca na umjetni¢kom polju.**

Tre¢i pak obrat oznadila je Babiceva knjiga
Umjetnost kod Hrvata, u kojoj ignorira, ispusta, mar-
ginalizira, brise umjetnice iz povijesti umjetnosti. Za-
uzimanjem naoko ,neutralne®, univerzalne pozicije,
jednostavno je presutio postojanje umjetnica, odno-
sno propustio je istaknuti njthovu vaznost. Danasnji
pravorijek unutar povijesno-umjetnickoga kanona
svojim je Cetirima knjigama o hrvatskom slikarstvu
i kiparstvu 19. 1 20. stolje¢a dao Grgo Gamulin, koji
je znatno povecao broj umjetnica o kojima se govo-
1i u hrvatskoj povijesti umjetnosti. lako je posebna
poglavlja posvetio pojedinim Zenama, kao i Klubu li-
kovnih umjetnica, istraZivacka nedostatnost i izrazita
sazetost ¢lanaka o umjetnicama rezultat su tadasnje
razine istraZenosti pojedinih opusa. Medutim, nje-
gove interpretacije optereene su isticanjem femi-
ninosti kao posebne kvalitete opusa umjetnica,®
Cestim odricanjem kvalitete opusa i djela umjetnica
unato¢ ociglednoj slaboj razini istraZzenosti, odnosno
sumnji¢avos¢u prema moguéim vrijednostima, ¢ak i
u slu¢aju buduée bolje istraZenosti, te prenaglasava-
njem vaznosti mugkih uditelja.* Nerjjetko u njego-
vim rije¢ima odjekuju misli Ljube Babica, primjerice
u razmatranju opusa Slave Raskaj,”” a Gamulin ocje-
njuje Klub likovnih umjetnica sintagmom ,veli¢ina
skromnih“ te ga tumaci kao nepovoljan okvir dje-
lovanju (,rezervat zena-umjetnica),” izrijekom ga
smjestajuéi na ,rub umjetni¢kog obzorja“. * lako
su mu knjige objavljene izmedu 1987. 1 1995., od
Grge Gamulina, koji je tada bio u sedamdesetim i
osamdesetim godinama, odmak od modernistickog
pristupa i priklon tada ve¢ u svijetu aktualnim fe-
ministickim ¢itanjima bilo bi preuzetno oéekivati, a
prema Ljiljani Kole$nik njegovo je djelo bilo ,anakro-
no 1 prije objavljivanja“. Prema njezinu istraZivanju,
u dvama svescima posvecenima hrvatskom slikar-
stvu 20. stoljeca omjer obuhvacenih umjetnica bio
je 13,6 % naprama 86,4 % umjetnika, a samo je 5,7
% knjiznog prostora bilo posveceno Zenama.” To se
na prvu moze ¢initi malo, no neosporivo je da je Ga-
mulin u kanon, to¢nije na njegovu marginu, ukljucio
znatan broj Zena, a na nama je ne samo da nastavimo
na tom tragu, prosirujudi broj istrazenih opusa, nego
i da kritickim ¢itanjem dosadasnjih interpretacija i
otvaranjem novih pogleda ispravimo povijesnu ne-
pravdu prema zenskom doprinosu u likovnim um-
jetnostima.
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L1t is evident that woman lacks the capacity to conceptualise and
execute creative ideas on a grand scale.” Ljubo Babi¢, Female
Artists and Canon

ANA SEPAROVIC

Ljubo Babi¢, one of the most influential Croatian art historians and
author of the first canonical book on the history of Croatian modern
art, is also the author of what is arguably the most misogynistic text
about women in art ever published in Croatian newspapers. This fact
prompted an analysis of Babi(’s texts dealing with female artists, with
the aim of establishing a connection between his harsh criticism of
women’s artistic creativity and the marginalisation of female artists in
the canon. In this study, Babi¢’s texts are grouped according to the role
he assumes. The introduction to the Intimate Exhibition of the Spring
Salon of 1916 is analysed, where Babi¢ advocates for women’s artistic
work in an almost feminist manner, reflecting his attempt to present
himself as part of a younger generation acting both artistically and
socially progressively. Subsequently, his art critiques are analysed, in
which he denies women the capacity for artistic creation and confines
them to the domain of applied arts, linked to the emergence of Croatian

female artists” self-organisation in the Club of Women Artists, which
he perceives as a threat to the existing power dynamics. Babi¢ draws
on authors with misogynistic views such as Lombroso and Weininger,
presenting pseudo-scientific arguments that women are not suited for
high art, cannot be artistic geniuses, and that they should engage in
applied arts, interpreting their works through a , female stereotype®. He
considers extraordinary female artists ds exceptions, attributing specific
pathologies to them that were then understood to be typical of women:
in the case of Slava Raskaj, psychological instability, or ,hysteria“, and
Nasta Rojc, lesbianism. In the case of Mila Wod, as she fits traditional
criteria of a ,proper woman and mother®, he conceals her authorship
of the monument to Stjepan Radi¢, dismissing it as a ,,collective work*.
Finally, Babi¢’s reviews of Croatian modern art are analysed, where
female artists are almost completely ignored.
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(PRIGODOM PRVE IZLOZBE BEZ JURYA, PRIREDENE PO KLUBU LIKOVNIH UMJETNICA.)

Proljece, ljeto i zelenilo je proslo, laste su odletjele. Jesen je — i novi
je klub napunio umjetnicki paviljon sa starim i novim radovima, koji su
u vecini izvedeni starim ili starinskim shvacanjem umjetnosti. Svih Sest
dvorana napunio je klub i time otvorio sezonu.

Bez jurya svaka pojedina dama od izlagacica, to jest od primljenih
Clanica kluba, izloila je ono sto je sama pronasla da je potrebno i da je
mogude pokazati javnosti. Buduci da su te nase likovne klubasice dosta
samosvjesne, i izlozba je puna i krcata. Radovi su od pojedinih gospoda
izmijesani, i o tome kako je to mijesano, receno mi je da je izraden pro-
tokol. Da se ne bi bilo koju clanicu favoriziralo, vjesalo se demokratski
i ravnopravno, istina ne po alfabetskom redu, ve¢ po velicini rada ili
prema Zlatnom okviru. Sistema u aranZmanu nije bilo, postavljanje za-
visilo je o slucaju. Po tom je ve¢ i samim aranZmanom podcrtana jos vise
nehomogenost samih radova i rezultat takvog viesanja je opéa zbrka,
premda se to dalo vrlo lagano izbjeci. Valjalo je izabrati stvari, te ih po
srodnosti razmyjestiti. Svakako manje stvari smjestenih po planu, bilo bi
pomoglo cijeloj priredbi.

Ovakovo lose serviranje i krivo aranZiranje djeluje stetno na cijelu
izlozbu, a osobito onemogucuje mirno posmatranje onih radova koji su
svakako pozitivni.

Ti pozitivni i dobri radovi uklijesteni su medu teskim balastom
neozbiljnih i diletantskih stvari. Kao neka fantasticna dzungla prerasle
su one slicurine u nemogucim i neukusnim zlatnim okvirima one male,
mekane, skromne i fine, potpuno Zenske akvarele gde Pexidr ili su opet
sa svojom tropskom bujnoséu zasjenile onu izvrsnu glavu Dr. Wicker-
hausera ili prekrile sa svojim sladunjavim i plehnatim umotvorinama
simpaticni i nepretenciozni autoportret gde Kucere.

Priznajem i Zalim ove dobre stvari da su u takvom drustvu, jer u
ovoj dzungli ima opasnih stvari Tu rastu oni poznati kaktusi diletan-
tizma, kao i divlje lijane neukusa, kroz tu dZunglu provlace se, istina, i
pitoma Celjad domade imitacije, ali i Sareni mackasti cvjetovi prepoten-
cije. Isto tako kroz ovu gustaru i bujno isprepleteno rasée puza opasna
penjalica sentimentalnih i sluzavih literarnih nadahnuca ili opet Sire
pobjedno Sarene pticurine i brbljavi kakadui svoja krila u formi slatkog
i neslomivog kica. I sve to prekriva i zasjenjuje upravo ono, sto bi na
ovakovoj izlozbi moralo biti najvaznije, a to je Zensko i samo Zensko
shvacanje i osjecanje u likovnoj umjetnosti, koje shvacanje daje Zeni u
umjetnosti njezino posebno mjesto.

Zena je vec po svojem spolu predestinirana za svoj posebni izraz u
umjetnosti. I razlicnost medu spolovima (nikakva inferiornost) upravo
u umjetnosti dolazi do svog punog izrazaja. Zena sigurno nema velike
snage za ogromne kreativne koncepcije, ali zato joj se ne smije i ne moZe
poricati mogucnost svake kreativnosti. Svako njezino stvaranje je razlic-
no od stvaranja muskarca i ono je moZda vise ograniceno na specijal-
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Zena nije ni superiornija ni inferiornija od
muskarca: ona je razli¢ita od njega.
S. Sighele

ne grane likovne umjetnosti. Svi reakcionari izricu misljenje da je genij
muskog roda i isticu da nije bilo jos Zenskog genija u likovnom svijetu.
Osobito se pozivlju na to da se Zena, i ako je studirala arhitekturu, nije
mogla ni kao obicni mediokritet odrZati u arhitekturi, jer joj je svaka
promisljena konstruktivnost tuda.

Svakako je istina da nije bilo Zenskih genija u likovnoj umjetnosti,
i one koje se obicno isticu kao genijalne kao Baskirceva i B. Morisot, ne
dadu se zamisliti bez svojih muskih uzora: Bastien-Lepage i Maneta. A
to je i naravno, jer ovako organizirano drustvo kao sto je danasnje, nije
podalo bas nikakve mogucnosti da se takav Zenski genije rodi. Genij
nije neko nadnaravno cudo, on je uvjetovan i socijalnim, a pogotovo
ekonomskim uslovima. Price o Giottu i o slicnim boZjim cudesima samo
su price i lijepe legende.

Drustvo koje Zenu oboZava (i to hipokritski) de facto Zenu zapo-
stavlja. Njezin cijeli odgoj, njezin cijeli Zivot, kao i njezin svaki, pa i naj-
manji napredak ve¢ se unaprijed diskvalificira, samo zato jer je Zenski i
kao takav manje vrijedan nego muski. A i emancipacija Zena polazila je
Cesto sasma sa krivog stanovista, da oslobada Zenu na taj nacin da Zena
prestane biti Zena i da postane obicna karikatura muskarca ili, sto je jos
gore, neki poluspol ili meduspol (Weininger). Ali zanimljivo je da same
Zene u ogromnoj vecini ne e ravnopravnost, dapace joj protivha i nije
potpuno prazna rije¢ M. Nordaua: »Das Weib ist immer eine Feindin
des Fortschritts und die festeste Stiitze der Reaktion«.!

Zena je svakako manje originalna nego muskarac, ona manje na-
stoji pronaci novo i originalno i ona nesumnjivo ima znacajke, koje ju
odreduju logicno za cuvanje i kongerviranje tradicije, kao i za Cuvanje i
odrZavanje ideja ve¢ ustaljenih i opce priznatih. I nije slucaj, da su upra-
vo Zene sacuvale kroz stoljeca u glavnom sve odlike divnog i Cudesnog
tekstila naseg zdravog i jedrog primitivnog seljaka. Naravno, da se takav
misonéisme pretvara Cesto u modernoj umjetnosti u pravu karikaturu
stvarajuci kic, koji se recimo kod nas poziva na ozbiljne i tradicionalne
principe davnih ve¢ proslih umjetnickih perioda i koji jako rogobatno
protestira protiv nasih u istinu vrijednih mladih i modernih nastojanja
u likovnom svijetu.

I upravo zato $to je Zena manje sposobna za Cistu kreaciju, to je
tim sposobnija za asimilaciju (Lombroso). Ona vise koristi Sirenju. i
populariziranju novih ideja nego pronalaZenju istih. Katarina II. pri-
jateljica enciklopedista i Svedska kraljica Kristina, lijepi su primjer za
gornju tvrdnju.

Gotovo Ce uvijek Zena imati vise instinkta nego inteligencije, ona
Ce uvijek gotovo nesviesno pogadati ono ispravno, i stoga joj je svako
kombiniranje i konstruiranje bez uzora i predloZaka strano, a improvi-
zacija, ma i najslobodnija, bliZa i pristupacnija. Strpljivosti, uzdrZljivosti
i marljivosti uvijek Ce Zena imati vise nego muskarac. Uopée u svakom
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radu gdje je instinkt glavna poluga, tamo Ce uvijek Zena biti bez konku-
renta. Sjetimo se samo nepogresivog ukusa prave Zene u sastavljanju
svojih moda.

Zene Ce brzo smalaksati kod apstraktnih pojmova i sinteticnih su-
dova, njthova je snaga upravo u analizi i u zapaZanju, osobito ostrom,
svih pa i najsitnijih pojedinosti (Lombroso). Zato Ce i Zene kao strpljivije,
a i marljivije, uvijek biti pozitivnije nego muskarac u pojedinim grana-
ma primijenjene umjetnosti. Projektiranje ne ée im ici olako, ali zato ée
im biti njihov specijalitet briZljivo bavljenje sa svakim detaljem, strpljivo
nadvladavanje istih, osobito kod ornamenta, kao i ono predano skuplja-
nje materijala i motiva.

Zbog svih tih tek nabacenih karakteristika, da ne navodim one
druge, koje proizlaze iz ljubavnog Zivota Zene, obiljeZen je jasno i nedvo-
umno put, kojim Zena u umjetnosti ima poci i na kojem putu je svakako
Cekaju vedi i realniji uspjesi, nego na putu na kojem bi silom prirode bila
wvijek pozadi muskarca.

Primijenjena umjetnost i umjetni obrt jest prava domena Zene. I u
toj je domeni Zena ne samo pozitivna i nenadoknadiva, nego mogu mir-
no reci da je ona vodeca. I zato treba upravo u nasim prilikama ovakav
rad Zena podupirati i nad svaki drugi Zenski rad isticati, jer je taj rad
realan, potreban i uspjesan. Taj rad de facto predstavlja, kao pravi Cisti
izraz Zene, napredak cjeline i on je usko povezan kao pozitivan sa svim
nasim modernim i vrijednim nastojanjima likovne umjetnosti.

Imitacije muskih originala ili umisljene iznimke sa patoloskim zna-
Cajkama obicno ne broje, one mogu biti istina interesantne, ali za opci
ragvitak pogotovo naseg umjetnickog Zivota nemaju velikog znacaja. Isto
tako ne broje ni radovi koje je rodila dosada i razonoda razmaZenih mi-
lostiva ili kéeri boljeg drustva, koje ne trebaju da se brinu za svoj Zivot pa
svoje »talente« guraju u rasvjetu javnosti, ma da ne znadu ni one najpri-
mitivnije istine, da se za svaki ozbiljan rad ponajprije traZi poznavanje
obicne mestrije, obicnog zanata.

Dakle kad se govori o likovnoj umjetnosti Zene kod nas, valja u
prvom redu govoriti o onim Zenama kojih nema na izlozbi kluba likov-
nih umjetnica, a to su nase vrijedne umjetnice, kojima zahvaljujemo u
pravom smislu postojanje pocetaka nasega umjetnog obrta.

Medu njima na prvom mjestu odlikuje se gdica Pauli¢.> Majstori-
ca i vjestakinja, izvrsna vezilja i tkalja, svojim znanjem i svojim profi-
njenim instinktom, specijalno za nas’ tekstil nastavila je rad oko nasih
tradicionalnih i velikih izraza bezimenog vjekovnog Zenskog umijeca.
Modernim shvacanjem ne ogresujuci se o bitne karakteristike naseg or-
namenta izradila je niz uspjesnih ¢ilima, mutapa i vezova. Njezine lutke
nisu samo radost djeci, nego su Cista i izrazita kreacija Zenskog umijeca.
Spretne njezine ruke izrezale su silhuete, koje u svakom pogledu znace
za nasu grafiku jedan lijepi napredak. Skromna i neviesta za guranje u
Zivotu, u kutu nekog muzeja slaze krpice i sipa naftalin, a morala bi biti
na mjestu sa kojega bi mogla koristiti svojim znanjem i svojom vjestinom
preporodu ili ponovnom stvaranju naseg kucnog obrta.

Isto tako kuluci u muzeju i gdica Sertic, lijepi etikete i kopira sa-
svim neposredno do klonulosti tekstilne uzorke. Talentovana crtacica, sa
ukusom se afirmirala na polju grafike. Nekoji naslovni listovi i vjestina
pisma, kao i njezini izvrsni kalendari (ne svi), postavili su je u prvi red
u toj struci medu Zenskim ozbiljnim radnicama. Sa uspjehom mogla se
je Cesto uz bok postaviti majstorici pisma gdici O. Hocker.* Gdica Serti¢
bila bi kao stvorena da svojim velikim znanjem i vjestinom suraduje na
velikom poslu sredivanja, kompariranja i odabiranja naseg ornamenta,
u cilju da se dode jedared do prijeko potrebne gramatike naseg ornamen-
ta. Sastaviti tu gramatiku bila bi duZnost etnografa ali... na Zalost oni

izdavaju table bez ikakvog reda, tako da tim izdavanjem samo uvecava-
ju 2brku u oblasti naseg ornamenta!

Radovima gdica Hocker i Sertic valja pribrojiti rad gdice Martini¢.?
Velikim ukusom izvedeni uvezi sa pecatom pravog Zenskog temperamen-
ta i instinkta, biljeZe kod nas i na tom polju sretni pocetak; a imadu u
svakom slucaju vise smisla nego li kakovi izmuceni diletantski pejzai ili
radirunzi, kojima se sve dobrocudne patke po rodbinskoj duznosti mora-
ju diviti. Ne smije se zaboraviti ni rad cijelog niza umjetnica, koje su kod
nas pocele keramiku. Dosta je spomenuti Zenski pravi rad gde Nevenke
Dordevié,® giji je smisao za originalnu boju nesumnjiv i ¢iji se osobit ta-
lenat za ornamenat sad otkriva u stvaranju ukusnih Salova. A majstorije
u koi izvada gda Turkali” povadajuci se za narodnim uzorima. Ovima
valja pribrojiti svakako i gdu Krizmani¢,® Ciji su dekorativni nacrti za
pletene pokrivace dokazali, da je i njezina prava snaga i njezina origi-
nalnost na polju primijenjene umjetnosti.

Kada prispodobimo od tih umjetnica i najneznatniju stvarcu sa
radovima kluba, koji sad izlaZe u umjetnickom paviljonu moram ne-
minovno utvrditi, da se u ovom skromnom radu prvih krije vise talenta
i viSe umjetnosti, a $to je najvaznije i vise pravog Zenskog izraza. Rad
ovih prvih realan je i znaci gorucu potrebu nase sredine, a u isto vrijeme
taj je rad iskren i istinit, jer ne nijece Zenstvo, nego upravo iz njegd crpe
svoju najvecu odliku, $to se uz neke casne iznimke za vecinu izlagacica
nikako ne moZe utvrditi.

1L

Je vous jure que je serai célebre,

je vous jure, je vous jure sérieusement
je vous jure sur 'Evangile, sur la
passion du Christ, sur moi méme...°
Journal de Marie Bashkirtseff.

Ma da je Zena sposobnija nego muskarac za umjetnicki obrt, ma
da je i Cesto u umjetnom obrtu Zena vodeca, to je ipak i u cistom slikar-
stvu dala Zena znacajnih i zanimljivih stvari. Historija likovne umjetno-
sti nas uci da je bilo Zena umjetnica, osobito slikarica, koje su se izdigle
iznad prosjeka i Ciji su radovi isto toliko vrijedni kao i oni od muske
ruke. Nije potrebno nabrajati sva poznata imena kao Evu Gonzales,
Baskircevu, R. Bonheur, B. Morisot i mnoge druge, vec je potrebno utvr-
diti gotovo kod svih bez razlike, ma kako bile poznate i vrsne i po svojim
kvalitetama ispred mnogih slikara, da su zaostale gotovo uvijek uza sav
napor i svu fanaticnu ambicioznost in ultima linea za svojim velikim
muskim uzorima svojeg vremena. Jednom rijeci one su ostale pozadi iza
muskaraca.

Druge su opet one umjetnice, Cija je Zenska originalnost nesum-
njiva, a te upravo Cine izuzetak. One su prava zanimljiva rijetkost, i
crpu novost i originalnost svojeg stvaranja upravo iz onih osobina koje
ih ¢ine da nisu prave ni potpune Zene. Njihov je rad blizu granica koje je
potegla patologija. Najljepsi i najzanimljiviji primjer za takove umjetni-
ce daje nam moderna francuska umjetnost sa cudnom i nezaboravnom
Marijom Laurencin.

Qu’elle rie
Et Marie
Laurencin
Lor enceint
Dans ses belles
Prunelles!?
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Tako odusevljeno je Jean Moréas sa svojim muzikalnim stihovima
upotpunio panegirike G. Apollinaire-a i A. Salmona delikatnoj plavojci,
koja je na juris osvojila Pariz.

Marie Laurencin u istinu je vanredna i velika umjetnica, slika svoj
originalni svijet i osvaja svojim profinjenim harmonijama posebno mje-
sto. U slikama te cudesne prvakinje kista struji opojni topli dah Lezbosa
i osjeca se ritam njeznih Zelja i ceZnja za nedohvatnim; iste ovakove
je ceznje slagala ve¢ pred tisucu godina bolno i melanholicno na kitari
pjesnikinja Sappho. Toj slikarici je narav, kako je duhovito rekao njezin
jedan kriticar, cabinet sa zrcalima u kojima zrcali sebe. Dakle izuzetan
slucaj i potpuno originalan i po svojem iskrenom izrazu nov. Granice
ovog clanka ne dopustaju da zadem u kompleks velikih i teskih pitanja o
vezi erotike svih mogudih stupnjeva i same umjetnicke kreacije, nu ovaj
izuzetan primjer M. Laurencin sluzi mi kao ilustracija zasade, da je ab-
normitet ili patoloski slucaj Cesto, ne uvijek, popratna pojava kreatorske
snage kod Zena u likovnoj umjetnosti.

I u nasoj umjetnosti imademo tragican lik Slave Raskaj,'* ¢iji su
pojedini akvareli vanredni i slikarski nad prosjekom. Njezin je slucaj bio
isto patoloski, ali sasvim suprotan nego $to je slucaj M. Laurencin. Nje-
Zin osebujni eros u tamnici gluhonijemog tijela, preko neizljecive histerije
vodio je do tragicnog konca. Taj interesantan i nada sve rijedak slucaj
Zene Ceka jos uvijek uzalud svoju iscrpivu monografiju. Oko lika Slave
Raskaj splela se legenda i kriticki osvrt o njezinom radu u mnogocem ce
promijeniti sadasnje misljenje, da su sve njezine stvari zanimljive i do-
bre. Takav kriticki osvrt izlucit ée mnoge njezine akvarele kao nesumjer-
ne i beznacajne, a opet druge iznijeti na danje svjetlo. Njezini mekani
pejzaZi iz okoline Ozlja sa folkloristickom znacajkom moZda su prvi kod
nas te vrste. Slike, upravo portreti, seljackih kuca Zivi su i jedinstveni.
Proljetni pejsazi ozaljskog kraja vise su no obicne slicice.

Takovih izuzetnih slucajeva nema izlozba kluba umjetnica, ali ima
nekoliko znacajnih imena, koja se moraju iz cijeloga skupa izluciti, i koja
imena su kadra nositi i ime umjetnica, i ¢iji radovi stoje na takvoj razini
da se o njima moZe izreci ozbiljna, iskrena, naravno, i objektivna kriti-
ka. Bolesna i prkosna ambicija i fanaticna strpljiva volja ne pomaZe da
netko tko nema moguénosti, samo sa tim krijepostima oboruzan, provali
tezak i mucan put u likovnoj umjetnosti. Izuzimliem od nehomogenog
kluba u prvom redu gdu Pexidr, taj rodeni i zanemareni talenat, zatim
gde Rojc i Buchmeister, a moram k njima pribrojiti viestu gdu Borelli.

Talenat gde Pexidr'? bio je ve davno prije zapaZen i dosta ispravno
ocijenjen. Steta je da nisu svi njezini radovi oznaceni godinama, da bi
se moglo vidjeti jasno, kojom se linijom razvitak kod nje kretao. Sada je
izloZila valjda sve sto je uopce radila, vidio sam dapade i stvari kojih se
sjecam iz Skolskih izlozba. Kolekcija od kojih desetak godina rada, po-
mijesano viesana bez naznacenih godina rada, ne moZe Covjeka uvjeriti
da je gda Pexidr u ovo zadnje vrijeme radila i da linija njenog razvitka
pokazuje uspon. Sve stvari, uz neke iznimke, nose na sebi pecat simpa-
ticnog i neizradenog talenta, koji je sretno paren sa profinjenim ukusom.
Gda Pexidr je gledala i vidjela mnogo. Tehnickog znanja ima sigurno
manje, nego gda Borelli ili Buchmeister; a ima i manje temperamenta
nego gda Rojc. Ona vodenom bojom slaze mekane nekricljive tonove,
vezuje ih harmonicno i sigurno, dapace i kod onih neuspjelih stvari, lose
nacrtanih kao broj 113, boje su ukusno i lijepo rasporedene i slikarski
iznesene. UopCe crteZ nije njezina velika snaga: ton i prozirna i maglena
boja odlikuju njezin rad. Zena u potpunom smislu, njezin portret (89)
prava je Zenska kreacija, ona vise i bolje izrazuje svu Zensku psihu, nego
one ilustrativne madone u svim mogucim pokretima i tehnikama, ma
da te madone Sareno krijeste o materinstvu, od umjetnickog izraza, a po
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tom i od pravog Zenskog u umjetnosti, nemaju upravo nista. Sjecaju me
na one oleografije kod Kaplana ili gdje drugdje, samo s tom razlikom,
da su spomenute kic-oleografije bolje nacrtane i tehnicki bolje izvede-
ne. Pexidricina djeca (147) otkrivaju izvrsno i tacno impresionisticko
gledanje autorice i daju moZda umjetnicki maksimum, koji je na ovoj
izlozbi postignut. Sa nekim sladunjavim djecjim portretima ne mogu
se pomiriti, ali zato pojedini akvareli, kao oni pogledi na ulice, pa one
barke, osobito barke (140), naprotiv su jedinstveni i vrlo dobri. Naivni
djecji pogledi tacno su observirani i vidi se da je gda Pexidr vise mate-
rinstva donijela u tim jednostavnim akvarelima, iznasajudi i pogadajuci
djeGju dusu, nego njezine drufice, koje su taj motiv bilo pateticno, bilo
sentimentalno, shvatile kao Mila Wod (1). Da su oni novljanski tipovi
seljakinja i gradanki bolje nacrtani bili bi isto veliki pozitiv ove izlozbe.

Kad prispodobimo djecu na slikama gde Buchmeister'® sa onima
gde Pexidr, vidimo golemu razliku. Sigurno su slike prve vjestije, a one
druge izraZajnije. Jedno je slikarica koja voli djecu kao slikarski objekt, a
drugo je prava mati, koja uz slikarski objekt vidi u djetetu i sebe i svoje
najdublje, te joj to Cesto i polazi za rukom izraziti. Kod gde Buchmeister
sve glave nose slicni izraz nekih neugodnih i izbuljenih ociju, i to sve
podjednako, one starijih ljudi, i one glave malene djece.

Kod gde Borelli,"* taj motiv materinstva opet je Cista, spretna i
viesta ilustracija. Dekorativno razmjestenje i izrazito Sarenilo prema
folkloru nemaju nicega psiholoskog, njezine su slike anegdote, gospoda
prica ali sama ne doZivljuje. Izvrsna dekoraterka, nacrtala je dva zani-
mljiva folklorna crteza (153) dalmatinskih narodnih nosnja, koji bi vrlo
dobro posluZili kao ilustracije za jedan revijski magazin. Folklor je dobro
stilizovan, zanijekat se ne moZe tipican romanski utjecaj.

Ma da je sigurno, da gda Pexidr ima ponajvise prirodenog dara,
to je isto tako sigurno, da najvise temperamenta od svih klubasica ima
gda Rojc."> Moglo bi se isto ovako reci, da ona imade najvise muskosti
i kuraZe. Ona izlaZe obilno i kako je naravno, nisu sve slike na istoj
visini. Istaknuti se mora, da joj je najbliZi portret i da je u samom por-
tretu najvise svoje drugarice pretekla. Izvrsno zapaZanje na pr. portret
konzula, temperamentno uhvacen karakteristicni pokret. Nesumnjivo
je glava Dr. Wickerhausera najbolja od svih radova, dobra je i oceva
glava, autoportrait je karakteristican, ali ne hvata razinu Wickerhau-
serovog portreta. U svim njezinim stvarima jasno se osjeca onaj prvi
temperamentni nalet, koji je uvijek dobar, samo onda poslije, kad dode
vrijeme, da se razraduje, osjeca se kao neka sustalost ili nonsalantno
prelaZenje. Portret djecaka u lijevoj dvorani vrlo dobro ilustrira tu za-
mjerku. Velike stvari nemaju dostatne plastike, dubina manjka. Tamo
gdje je god improvizirano iz temperamentd, tamo je i uspjeh gde Rojc, a
gdje ona nastoji kombinirati i komponirati, tamo je redovho prati neu-
spjeh. U pejsazu i nature mortu ta manjkavost dubine jos se vise osjeca,
ali zapaZanja su gotovo uvijek tacna. Na primjer, njezine seljakinje u
pejsazu (impresionistickom) bacene sasma dekorativno, uza sve svoje
pogreske imadu karakteristicni stav, zapaZena je ispravno ona neka, da
tako kazem ustogljenost, sto je tako karakteristicna za seljaka. Ta mo-
gucénost izvrsnog zapazanja jasno se vidi iz njezinih zanimljivih pisma
iz Engleske. Neke su karakteristicne sitnice vrlo dobro uocene i duhovito
iznesene. A bududi, da sam kavalir ne mogu ocijeniti broj 3,'° a isto tako
ni broj 161, samo moram savjetovati, da bi ona ljepota iz triptihona u
istinu trebala pomoc kabalisticnih Sesterca i trokuta, da joj se lijevo oko
namjesti u pravu os, jer jadna ljepota sa ruZama gleda na krivo.

Najkorektnija i najvise skole ima gda Buchmeister, ali se zato ne
moZe pohvaliti sa najboljim ukusom. Karakteristicni portret gosp. Kuce-
re upropasten je neukusnim sarenilom poza Grkoviéa i raspored plosni-
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ne je igvrstan ali... Njezina je relativno najbolja i najsimpaticnija stvar
autoportret, ne pretenciozan, skroman i tehnicki dobro rijesen, sto se ne
moZe za one druge njezine Sarene pejsaze redi.

Ono sve drugo sto sam vidio, sreCom sam zaboravio, zapamtio jos
broj 180. gde Mayr-Marochino.'® Da sam to sve drugo zaboravio kriva
je gdica Onslow, jer je izloZila boje, kakvih jos uopce nisam vidio. Latice
u svim nijansama od crvenila do blijedog Cetruna!

Svaki dan srecom gledam tu veliku umjetnost i taj veliki i duboki
osjecaj za cvijet. Nagledavam se iza mojih skromnih i jadnih geranija
potajno u tu svecanost boja. Bokovi ruZa, sloZeni ukusom i poredani
bridjivosti Zene, rastu, rastu kao uda, i fantasticni bouqueti nastaju,
a borderi primitivnog cvijeca zatvaraju taj magijski krug u kojem cvatu
i drhéu latice u bojama, kakvih nije jos paleta ni najveceg umjetnika
rodila!

I naravno da sam ushicen, ono sve ostalo zaboravio, ali izlaze¢i
udarila mi u oci neka plahta gde Wod"® gdje jedan Zenski nesumjerni
akt, u pozi Rosenkavaliera, kiceno sa dva prsta drZi ruku. Morao sam
na Zalost i procitati da pod tom ruzom pise ovo: »Prolaznost svega tiha
i viecha je opomena da samo ljubimo«. I tako je ta duboka misao gde
Wod pobrkala u meni cijelo odusevijenje i sjecanje na one ljepote cvijeca
i ruZa, na ona Cuda Zenske ruke, i ja sam se opet osjetio u izlozbi kluba
likovnih umjetnica i melanholicno sam u sebi citirao: »Kak karosi, kak
svjezi bili rozi«.

Lj.B.

Ljubo Babi¢ (Lj. B.): Zena u likovnoj umjetnosti. Obzor, 69/1928.,
br. 279 (16. X), str 2=3; br. 284 (21. X), str. 2-3.
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Tekst priredila Ana Separovi¢. Za OCR hvala Irini Startevié Standic.
Zena je uvijek neprijatelj napretka i najja&i oslonac reakcije.
Tereza Pauli¢, folkloristica (Osijek, 2. VIII. 1887 — Zagreb, 31. VIL

1971). Studirala u Pragu i Becu, radila kao kustosica Etnografskoga
muzeja u Zagrebu.

Zdenka Serti¢, slikarica (Sv. Ivan Zelina, 16. 1. 1899 — Zagreb, 17. XIL.
1986). Studirala na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. Radila
u Emografskom muzeju u Zagrebu.

Olga Hocker, dizajnerica pisma (Varazdin, 13. III. 1882 — Zagreb,
8. XI. 1967). Studirala opremu knjiga na Akademiji za primijenjenu
umjetnost u Miinchenu, a paleografiju na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Radila kao nastavnica na Akademiji likovnih umjetnosti.
Anka Martini¢, slikarica (Bakar, 17. VIL. 1887 — Zagreb, 6. V. 1959).
Zavrsila Akademiju likovnih umjetnosti u Zagrebu. Radila kao crtaci-
ca na Medicinskom fakultetu u Zagrebu.

Nevenka Pordevi¢-Tomasevié, slikarica i kerami¢arka (Nagyszentmi-
kl6s, 20. V. 1899 — Zagreb, 4. VIL. 1975). Studirala na Akademiji
likovnih umjetnosti u Zagrebu.

Zdenka Turkalj, slikarica (Osijek, 16. VII. 1897 — Zagreb, 15. V.
1986).

Anka Krizmani¢, slikarica i grafi¢arka (Omilje kraj Svetog Ivana Zeline,
10. TII. 1896 — Zagreb, 2. XI. 1987). Zavrsila Umjetni¢ko-obrtnu sko-
lu u Dresdenu. Neko je vrijeme radila kao crta¢ica na Medicinskom
fakultetu u Zagrebu.

Kunem ti se da ¢u biti slavna, kunem se, ozbiljno kunem, kunem se
na Evandelje, na muku Kristovu, na sebe...

Nasmija se i lijepe zjenice Marie Laurencin zasjase zlatom. Za prijevod
hvala Snjezani Galoi¢ i Andrei Grgi¢.
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Slava Raskaj, slikarica (Ozalj, 2. I. 1877 — Stenjevec, 29. III. 1906).
Skolovala se u Zavodu za gluhonijeme u Be¢u i bila u¢enica Bele Ci-
kos-Sesije.

Zdenka Ostovi¢-Pexidr Sria, slikarica i scenografkinja (Novi Vinodol-
ski, 5. VIL. 1886 — Zagreb, 30. V. 1972). Pohadala Akademiju likovnih
umjetnosti u Zagrebu, potom u Miinchenu.

Lucie Kucera-Buchmeister, slikarica (Dorpat, 16. X. 1890 — Pariz, 26.
VIIL. 1930). Studirala slikarstvo na likovnim akademijama u Rigi i
Petrogradu. U ovom ¢lanku Babi¢ ju nedosljedno vodi, ponegdje kao
gdu Kucera, a drugdje kao gdu Buchmeister.

Zoe Borelli Vranski-Alacevi¢, slikarica (Zadar, 15. IV. 1888 — Firenca,
9. V. 1980). Slikarstvo je uéila u privatnoj gkoli Bele Cikosa Sesije i
Menci Clementa Crnéica, zatim na Zenskoj umjetnickoj skoli u Be¢u
ina Akademiji u Rimu.

Nasta Rojc, slikarica (Bjelovar, 6. XI. 1883 — Zagreb, 6. XI. 1964). Stu-
dirala slikarstvo na zenskoj umjetnickoj Skoli u Be¢u te u Miinchenu
na Zenskoj akademiji (Heinrich Knirr, Angelo Jank) i u privatnoj skoli
Moritza Heymanna.

Rije¢ je o slici Nase doba.

Rije¢ je o triptihu Rad, Ljepota i Mudrost.

Mira Mayr-Marochino, slikarica (Zagreb, 26. XI. 1897 — Zagreb 2.
VL. 1976). Slikarstvo udila kod Menci Clementa Crncica te pohadala
Akademiju likovnih umjetnosti u Zagrebu.

Mila Wod, kiparica (Budimpesta, 18. XI. 1888 — Zagreb, 18.X. 1968).
Diplomirala na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. Radila kao
nastavnica u Petrinji, Karloveu i Zagrebu.
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