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Uvodna rijeé

UvobnA RIJEC
https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.01

U 2018. godini napustio nas je akademik i sveucilisni profesor Ivan Cifri¢ koji je
tijekom svog Zivota izgradio bogatu znanstvenu i stru¢nu ostavitinu u nizu podrucja
poput socijalne ekologije i sociologije okolisa, etike okolisa, bioetike, ruralne i urbane
sociologije, hrvatskog drustva, nacionalnog identiteta, sociologije obrazovanja, soci-
ologije regionalnog i nacionalnog razvoja te socioloske metodologije. Kako je njegov
rad i rad s njim nadahnjivao njegove suvremenike, ali i brojne mlade generacije stude-
nata i suradnika, u ovom Zborniku smo tezili okupiti priloge njegovih kolega koji su se
kroz znanstvene radove i osobne crtice prisjetili tema kojima se bavio kao i zajednicke
suradnje i prijateljstva.

Prvi dio Zbornika donosi znanstvene radove iz podrucja o kojima je akademik najvi-
Se pisao i istrazivao, a kojih su autori oni koji su ga dobro poznavali i koje je njegov rad
nadahnjivao i nastavlja biti poticaj za vlastiti. Drugi dio Zbornika je nesto neformalniji
u smislu da donosi osobna sjecanja na akademika i to u razli¢itim formatima koji uklju-
Cuju crtice, poeziju i In memoriame.

Zbornik zapocinje bogatim zivotopisom akademika Ivana Cifri¢a ciji je Zivot i rad
tesko smjestiti u nekoliko odjeljaka teksta, a zavrSava izvatkom iz opsezne bibliografije.
Izmedu znanstvenih radova i osobnih crtica nalazi se i izbor fotografija iz Zivota i rada
akademika.

Zelimo se ovim putem zahvaliti svim autorima koji su svojim prilozima ucinili ovaj
Zbornik upravo onakvim kakav bi od nas ocekivao akademik Ivan Cifri¢ — ozbiljno
znanstveni s daskom neozbiljnog svakodnevnog ljudskog, na sto nas je uvijek upozo-
ravao da kao sociolozi nikada nijedno od toga dvoje ne smijemo izgubiti.


https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.01%0D




Zivotopis

Zivotopris: AKADEMIK Ivan CiFri¢ (1946. - 2018.)
https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.02

Ivan Cifri¢, akademik, doktor znanosti i professor emeritus, roden je 22. sijecnja
1946. godine u Petrijevcima. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomi-
rao je sociologiju i filozofiju 1969. godine, a 1973. magistrirao te potom 1980. dok-
torirao sociologiju. Na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu izabran
je za asistenta 1970., za docenta 1981., za profesora u trajnom zvanju 1997., te za
professora emeritusa 2017. godine. Bio je redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti te voditelj Akademijina Odsjeka za etnologiju, predsjednik Hrvatskog soci-
oloskog drustva te Ministar zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva u Vladi
demokratskog jedinstva od 1991. do 1992. godine.

Cijeli je svoj radni vijek posvetio unaprjedenju i promicanju sociologije u Hrvatskoj,
posebice grane socijalne ekologije ¢iji je bio zacetnik i najistaknutiji predstavnik u do-
macoj znanstvenoj zajednici i Sire. Autor je Sesnaest knjiga te vise od stotinu znanstve-
nih i stru¢nih radova objavljenih u medunarodnim i domacim publikacijama. Za svoj
je rad bio nagraden nizom uglednih nagrada, medu kojima su najistaknutije: Velika
medalja Filozofskog fakulteta (1991.), Godisnja drzavna nagrada za znanost (2000.),
Drzavna nagrada za znanost za zivotno djelo (2014.) i Nagrada ,Rudi Supek” Hrvat-
skog socioloskog drustva (2014.).

Bio je pokretac i urednik znanstvenog ¢asopisa ,Socijalna ekologija“ (1992. - 2012.)
i Casopisne biblioteke ,Razvoj i okolis” (od 1994.), kao i jedan od pokretaca znanstve-
nog Casopisa ,Revija za sociologiju”. Bio je stipendist Zaklade Alexander von Hum-
boldt (1984./1985., 1992. i 1994.).

Vodio je nekoliko znanstvenih projekata: ,Ekoloska svijest mladih” (1986. — 1987.),
,Ekoloski aspekti drustvenog razvoja“ (1986. — 1990.), ,Socijalnoekoloski aspekti
razvoja“ (1990. — 1996.), ,Socijalnoekoloski i modernizacijski procesi u Hrvatskoj*
(1996. —2000.), ,Modernizacija i identitet hrvatskoga drustva” (2002. — 2005).) i ,Mo-
dernizacija i identitet hrvatskoga drustva. Sociokulturne integracije i razvoj” (2007. —
2014.).

Medu mnogobrojnim knjigama isticu se ,Bioetika” (2000.), ,Moderno drustvo i
svjetski etos” (2000.), ,Okolis i odrzivi razvoj” (2002.), ,Ruralni razvoj i modernizacija”
(2003.), ,Bioeticka ekumena” (2007.), ,Pojmovnik kulture i okolisa“ (2009.), ,Kultura
i okolis” (2009. i 2012.), ,Leksikon socijalne ekologije” (2012.) i ,Ekologija vremena
i kultura zidova” (2015.) te posthumno izdana ,Selo u sjecanju — Petrijevci (2019.).
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l. ZNANSTVENI PRILOZI






SAZETAK

VJERAN KATUNARIC!

PRIMJERI NESLAGANJA
IZMEDPU SOCIOLOSKIH |
DRUGIH OBJASNJENJA

DRUSTVENIH POJAVA

https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.04

U prilogu se isti¢e da je akademik Cifri¢ bio sklon interdisciplinarnoj
sociologiji, to je prikazano na primjeru socijalne ekologije i sociologi-
je tranzicije. Autor priloga to uzima kao povod za raspravu o neslaga-
njima izmedu sociologa i ne-sociologa u objasnjenju nekih drustvenih
pojava, a kojima se takoder bavio Cifri¢. Odabrano je pet tema za ra-
spravu: relativna nepopularnost Darwina u sociologiji, razlika izmedu
drustvai populacije, porijeklo trzisne ekonomije, povratak autoritariz-
ma, i nesocioloska poimanja posljedica pandemije bolesti Covid-19.
U Zaklju¢ku priloga isti¢u se tri Cifriceva doprinosa. Prvo, premo-
$¢ivanje tradicionalnog jaza izmedu prirodoznanstvenih i drustveno-
znanstvenih, napose socioloskih, podrucja. Drugo, objasnjenje odr-
Zivog razvoja kao ravnoteze izmedu tri (modificirana) modela razvoja
- trziSnog, etatistickog i socijalnotrzisnog. | tre¢i je doprinos u obli-
kovanju pojmovno-teorijske eklekti¢nosti kao nacina da se (drustve-
ni) problem sagleda sa $to vise strana.

Kljucne rijeci: Cifri¢, interdisciplinarnost, evolucija, drustvo, ekonom-
ska ravnoteza, nesocioloska poimanja bolesti pandemije Covida 19

1 Dr. sc. Vjeran Katunari¢, red. prof., Odjel za sociologiju, Sveuciliste u Zadru (1949. - 2023.)
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Uvob

Tema ovog priloga ima dva referentna okvira. Jedan se odnosi na djela akademika
Ivana Cifrica u kojima se bavi interdisciplinarnom sociologijom u $irokom dijapazonu
iz kojeg su odabrana socijalna ekologija, s kojom se najvise bavio, i sociologija tran-
zicije. Teme u nastavku odabrane su prema nahodenju autora ovog priloga, koji se
takoder njima na neki nacin bavio. Prvenstveni je cilj takvog odabira obrazloziti neka
neslaganja izmedu sociologa i drugih znanstvenika, prvenstveno prirodoznanstvenika.
Kao uvod za pojedine temama uzeti su odlomci iz Cifricevih djela (osim u slu¢aju po-
sliednje teme o pandemiji).

Drugi referentni odnosi se na nacin razlikovanja teorijskih pristupa koji izviru iz ra-
zlicitih znanstvenih disciplina ili podrucja.? Niz disciplina koje se bave izucavanjem
drustva u nekim slucajevima dijele iste teorijske pristupe ili ponesto modificirane. Je-
dan od primjera je metodoloski individualizam. Taj je pristup ¢esto povezan s poima-
njem covjeka kao homo economicusa ili ,sebi¢ne jedinke”. Drugi pristup proizlazi iz
glavnostrujaskih disciplinarnih teorija o pojedinoj temi. U tom pogledu prije se radi o
medu-teorijskoj raspravi, neslaganjima u osnovnim polazistima, nego o interdiscipli-
narnoj raspravi. Kao primjer uzeli smo temu evolucije u smislu Darwinove teorije o
razvoju kao selekciji i varijaciji. Ona esto sluzi i kao nastavak astronomskih, fizikalnih
i geoloskih teorija evolucije (do trenutka nastanka zivota, odnosno zivih vrsta). U so-
ciologiji, medutim, Darwinova teorija nije 3iroko zastupljena. Razlozi tog (ne)slaganja
prva je (pod)tema ovog priloga.

Druga je (pod)tema razlika izmedu drustva i populacija, na ¢emu inzistira sociologi-
ja. Treca je (pod)tema porijeklo i sudbina trzisne ekonomije u prirodi i drustvu. Cetvrta
se odnosi na suvremeni povratak autoritarizma uz potiskivanje demokracije, sto (sve)
vise na ruku nesocioloskim poimanjima drustva. Peta (pod)tema izlazi iz uzeg okvira
Cifriceva bavljenja (iako smo uvjereni da bi se i njome danas rado pozabavio), naime
pandemija bolesti Covid-19, uz koju su se u stru¢noj i Siroj javnosti pojavila i simpto-
mati¢no pogresna koristenja nekih sociologijskih termina.

1. RAzLOZI RAZMJERNE NEPOPULARNOSTI DARWINA U
SOCIOLOGIJI

U svom Leksikonu socijalne ekologije Cifri¢ ovu temu dotice neizravno, opisujudi
evoluciju ljudskog drustva u trima natuknicama: Evolucija, Drustvo i Razvoj (Cifri¢,
2012). Takoder spominje razlike u tipologijama razvoja drustva, izmedu ostalih Spen-
cerovu, Marxovu, Parsonsa i Eliasovu. Tamo gdje je rije¢ o razvojnim tipologijama

2 Odnos izmedu razli¢itih teorija, odnosno disciplina, opsirnije je prikazan u: Katunari¢, 2009.
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drustva u drugim znanostima, na primjer etnologiji (Gavazzi) ili ekonomiji (Sen), moze
se izvuci zakljucak da su razlicite tipologije (razvoja) prvenstveno prilagodene pojedi-
nim znanstvenim disciplinama i da su stoga ili komplementarne ili nesumjerljive.

U vezi Darwina autor najvise spominje recepciju njegove teorije u katolickoj teologi-
ji, doc¢im iz sociologije uzima kao primjer Niklasa Luhmana koji je na specifican nacin
preuzeo Darwinove pojmove ,varijacije” i ,selekcije”:

,'[V/arijacije’ (kao promjenljivost elemenata komunikacije) i ‘selekcije” (ocekivanja
koja usmjeravaju komunikaciju) te dodaje pojam ‘restabilizacije’... koja oznacava po-
novnu stabilnost sustava” (Cifri¢, 2013: 138).

Darwin, dakako, nije izu¢avao jezi¢nu komunikaciju, tako da su Luhmannovi poj-
movi u biti metaforicni, odnosno analogni, preneseni iz okvira objasnjenja bioloske
raznolikosti u okvir objasnjenja ljudske jezi¢ne komunikacije.> Tome valja dodati da
je ipak najvecu recepciju u sociologiji, zapravo jedinu u potpunosti, Darwin imao u
teoriji drustvene evolucije Waltera G. Runcimana (Runciman, 1989). Runciman je i
fenomen kulture u ljudskoj evoluciji objasnjavao kao potrebu za ucvrs¢enjem pore-
tka drustvene moci specifi¢nim sredstvima uvjeravanja ili znanja. Po njemu, bitno je
kod Darwina i ujedno najrelevantnije za sociolosko izucavanje povijesti kao razvoj-
nog procesa, to $to se u njemu odvijaju ,neprestane borbe” izmedu razlicitih vojski,
uvjerenja i ekonomija iz ¢ega nastaju nove vrste drustva (Runciman, 1989). Dakle, iz
borbi za opstanak proizlaze standardi koji prevladavaju i dalje se reproduciraju, dok
ostalo propada. Sli¢no je biolog Richard Dawkins kulturu sveo na ,memu”, obrazac
koji omogucuje reprodukciju stabilnog (predvidivog) ponasanja, kao ,jedinicu kul-
turne transmisije” ili ,imitacije” (Dawkins, 2007). lako bi se moglo prigovoriti da se
time zapostavlja stvaralacka dimenzija kulture, na primjer znanstvena ili umjetnicka,
Dawkins, Runciman i drugi evolucionisti mogli bi odgovoriti na nacin svojstven Darwi-
novoj shemi evolucije kao borbe za opstanak i selekcije, naime da su kreativni trenuci
izvanredni ili rijetki slucajevi koji pokrecu nastanak novih vrsta i opéenito omogucuju
raznolikost svijeta zivota. Moglo bi se na isti nacin ustvrditi da su ,meme” u znanosti
i umjetnosti presudna oblikovna sila, kao $to su to stilovi, misaoni ili izrazajni, koji se
prenose kao obrazac svake duhovne epohe, od rane srednjovjekovne do moderne, a
da je nastanak pojedinih stilova opet stvar slucajnosti ili rijetkih trenutaka slobodnog,
ali u osnovi nasumicnog izbora.*

3 Marx se takoder posluzio analogijom u svojoj interpretaciji Darwinove teorije, koju je u jednom
pismu Engelsu okarakterizirao kao pokusaj da se na svijet prirode primjeni logika burze dionica
(Varoufakis, 2008). Vjerojatno je Marxa jos vise ogorcilo to sto je Darwin, kako je sam priznao,
tek u Malthusovom djelu nasao pravi teorijski okvir za objasnjenje svojih istrazivackih nalaza o
selekciji i varijacijama u prirodi.

4 O kako se slozenom problemu radi mozda najbolje pokazuje pocetak modernog slikarstva, ko-
jim se smatra slika Pabla Picassa Gospodice iz Avignona. U toj slici, koja je i prva kubisticka slika,
ima tragova nacina slikanja (krajolika) Paula Cezannea (ponajprije serija slika Mont Saint Victoire),
dakle izvjesne meme, uoblicenog izraza, makar jo$ ,u povojima”. Ali je uza sve to Picassov za-
hvat originalan u smislu radikalne geometrizacije ljudskog tijela. Drugo je pitanje, o kojem ovdje,
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U nastavku ¢emo se vise posvetiti objasnjenju skromne recepcije Darwina u sociolo-
giji. Glavni razlog valja traziti u ideji napretka, koju Cifri¢ opravdano istice kao specific-
no obiljezje razvoja modernog drustva (Cifri¢, 2013: 315). Darwinova shema razvoja,
pak, isklju¢uje napredak, sto je od sredisnje vaznosti za razumijevanje spomenutog
problema. Dapace, Darwin u ¢ovjeku, donekle slicno Rousseauvom izricaju o ljudskoj
civilizaciji, ne vidi nikakav moralni napredak u odnosu na druge vrste.®

Sto se tice poimanja sredidnjeg razvojnog procesa (u drustvu), u sociologiji su od
Darwina mnogo vise uzimani u obzir Spencer, Durkheim ili Marx, ¢ije se poimanje
moze nazvati ,transformacionistickim”, u biti progresistickim. To znaci da se svaka
nova epoha ili tip drustva velikim dijelom ili bas posve razlikuju od prethodnih. Stoga
je napredak prema ekonomski razvijenijim i sve vise demokratski i znanstveno-kul-
turno izgradenim drustvima glavno usmjerenje razvoja. Nasuprot tome, Darwinovo je
poimanje varijacijsko i selekcionisticko. To znaci da je svaka vrsta, kao grana ili gran-
Cica na stablu zivota, podjednako vrijedna, a ne naprednija i savrSenija u odnosu na
druge vrste. Novonastali organizam ili vrsta vise se ,izvija u stranu”, oblikujuci svoja
specifi¢na obiljezja, nego $to prednjaci u odnosu na drugu vrstu. Dapace, takvo po-
imanje, u biti pluralisticko i relativisticko, usporedo s kritikom antropocentrizma kao
ideoloskog oblika kolonijalizma (i rasizma), dolazi sve vise u prvi plan kako suvremena
civilizacija klizi prema ekoloskom i ekonomskom slomu. Nedostatak je darvinskog plu-
ralizma, pak, u viziji zivog svijeta napadno lisenog svrhovitosti. Umjesto toga, jedina
funkcija Zivota jest reprodukcija, osiguravanje potomstva.

Medutim, napredak u smislu linearnog razvoja sve slozenijih oblika drustva i repro-
dukcija koja nikad nije kopija ili imitacija proslog, nego povecava diversifikaciju dru-
Stava — ne moraju se medusobno iskljucivati. Dapace, hibridna drustva, kao i hibridi-
zacija opcéenito, omogucuju jedno i drugo, napredak, premda sporiji, ali zato odrziviji,
i raznovrsne drustvene oblike prilagodbe na okolis, $to je svojstveno ¢ovjeku i drustvu
kao kulturnom fenomenu. Drugim rije¢ima, ne baca se sve na jednu kartu, na jedan
,Cisti tip” drustva ili model ljudskog ponasanja prema kojem bi se ugledali drugi ljudi
ili drustva, Sto je inace shvacanje i praksa blisko rasizmu i kolonijalizmu.®

naravno, ne mozemo raspravljati, kako je Picasso dosao na ideju apstraktne redukcije Zenskog
tijela. U biti sli¢na pitanja postavljaju se prilikom rasprava o nastanku pojedinih znanstvenih ot-
krica. Da li je do otkri¢a doglo slu¢ajno ili uslijed nekog kontinuiteta? Odmah valja priznati da je
takav kontinuitet vrlo tesko dokazati: prije bi se moglo reci da do otkri¢a dolazi uslijed radikalnog
raskida s prethodnim ili tradicionalnim spoznajama. Na primjer, kisik kao jedini¢ni pojam, kao
atom, nije nikako mogao nastati iz (prethodno vazeceg) flogistona, nego zahvaljuju¢i empirijskoj
analizi kemijskih spojeva putem sve savrsenijih instrumenata. Slicno je s otkricem da Zemlja nije
ravna ploca nego zaobljeno nebesko tijelo, do ¢ega se doslo i neempirijskim i empirijskim pu-
tem, prvo u staroj Grékoj geometrijskim izracunom (Eratostena), a potom u ranom novom vijeku
plovidbom oko Zemlje (Magellan, Elcano).

5  Za Darwina mnoge su Zivotinje po ponasanju iznad razine ¢ovjeka koji, za razliku od Zivotinja,
»uziva muciti neprijatelje, besavjesno prakticira infanticid, tretira svoje supruge kao robove, ne
zna za dostojanstvo, a obuzet je najvec¢im praznovjerjem” (Darwin, /1882/ 2002: 619).

6 Vidjeti opsirnije u: Katunari¢, 2014.
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Nadalje, Darwinovim poimanjem selekcije vrsta kao nasumicnog procesa mozda se
mogu adekvatnije objasniti neki drustvenopovijesni fenomeni, kao na primjer propast
,Cistih tipova” planskih ekonomija ili drustava (sovjetski tip) i onih vodenih idejom slo-
bodnog trzista (neoliberalizam, premda prije ili kasnije tzv. ,slobodno trziste” skrece
u nacionalni ili regionalni protekcionizam.” Glavni uzrok propasti prvog tipa obi¢no
se oznacava kao nedostatak slobode (ekonomske inicijative, politickog izrazavanja i
okupljanja), sto bi u Darwinovom rje¢niku moglo znaciti iskljucivanje slucajnosti ili
nepredvidivosti iz igre. Glavni uzrok propasti drugog tipa odnosi se na porast drus-
tvenih nejednakosti u toj mjeri da sve manji dio stanovnistva posjeduje sve veci dio
bogatstva. Drugi i brutalniji uzrok propasti je industrijska hiperprodukcija koja dovodi
u pitanje prirodnu odrzivost slobodnotrzisne ekonomije. Takoder, koriste¢i Cifricevu
obradu Luhmannove reinterpretacije Darwina, moze se ustvrditi da oba (polarna) tipa
drustva ne osiguravaju uvjete za stabilizaciju svojih obrazaca ponasanja (planski pro-
gramiranog, odnosno individualno konkurentskog), a time ni svoju reprodukciju.

2. JESMO LI DRUSTVO ILI POPULACIJA?

Primjere prodora ne-sociologijskih poimanja drustva predstavljaju svi oni pokusaji,
uglavnom redukcionisticki, u kojima se zanemaruje postojanje dvije, a ne samo jed-
ne, ideologijski favorizirane, dimenzije drustvene strukture, naime okomite i vodo-
ravnu. Okomita dimenzija je hijerarhijska i pociva na nejednakoj drustvenoj modi,
Sto znadi raspodijeli polozaja u drustvu na osnovi razli¢itog imovinskog stanja, razine
obrazovanja i znanja, politickog utjecaja, te opcenito ugleda u drustvu. U rasistickoj
vizuri drustva, koja nije iS¢ezla ni iz znanosti, npr. u biosociologiji i starijim vidovima
funkcionalizma, koji se oslanjaju na presudni utjecaj genetski naslijedenih (razlicitih)
sposobnosti medu ljudima, drustvene nejednakosti su neka vrsta prirodnog stanja u
svakom drustvu.

Vodoravna dimenzija je, takoreci, banalna i zasniva se na uocavanju i precjenjiva-
nju, prvenstveno kulturnih, razlika medu skupinama, kao sto su etnicke i vjerske. Te
su skupine u demokracijama, ali i nekim autoritarnim rezimima u 20. stoljecu, poput
bivie Jugoslavije, formalnopravno tretirane kao ravnopravne ili jednake. One su danas
mnogo ces¢e predmet ideologijske obrade i iskljucivosti, tretirane kao ,paralelni svje-
tovi, za razliku od ideologija drustvene okomice, kao sto su klasne ideologije, osobito
radikalne, koje polaze od drustvene nejednakosti kao osnovne Cinjenice i teze ili ega-
litarizmu (lijevi populizam) ili elitizmu i perpetuiranju (oligarhijske) dominacije (desni
populizam). Sociologija analizira obje dimenzije drustvene strukture, esto u medu-

7 Tipican primjer protekcionizma pruza SAD u vrijeme Trumpa, kao i EU politika kontrole vanjskih
granica Unije zbog zaustavljanja protoka migranata, tog najupecatljivijeg dokaza da je ,slobodno
trziste”, u prvom redu radne snage, jedna fikcija.
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sobnoj povezanosti, kako bi objasnila uzroke i ishode drustvenih promjena u rasponu
od modernizacije do retradicionalizacije, o ¢emu ¢e uskoro biti jos rijeci.

Sociolosku definiciju drustva Cifri¢ preuzima od Anthonyja Giddensa: ,Drustvo je
sustav strukturiranih odnosa koji povezuje ljude u skladu sa zajednickom kulturom®,
naglasavajuci pri tom postojanje razlicitih teorijskih pristupa. Naravno, jer Giddensova
definicija ocigledno naglasava vodoravnu dimenziju drustva i kulturu kao simbolicki
okvir drustvene integracije (premda ona ¢esto moze posluziti i kao okvir medugru-
pnog distanciranja i sukoba u drustvu). Valja napomenuti da u prirodnim znanostima
i njihovim predmetima izucavanja, od bioloske stanice do fizike atomskih cestica ili
svemirskih crnih rupa nema mnogo, a ponegdje uopce nema razlicitih pristupa ili de-
finicija. To je vrlo vazno imati na umu buduci da oba znanstvena podrucja, prirodno
i drustveno, imaju doista razli¢ite predmete izucavanja, sto redukcionisti zanemaruju.

Jedan primjer pokusaja redukcije drustva i drustvenog jest prodor termina ,popu-
lacija”, $to podsjeca na neke osobine populizma u politici, ¢ija je svrha svesti razlike
medu ¢lanovima drustva na neko zajednicko obiljezje koje obuhvaca dovoljno velik
broj ljudi, kao $to je relativno siromastvo, nacionalna pripadnost ili neki politicki stav,
na primjer prema nekoj strani u sukobu vecih razmjera kao sto je rat.

U spomenutom leksikonu, Cifri¢ posebno ne definira populaciju, nego (sub)disci-
plinu populacijsku ekologiju, ,gran/u/ ekologije koja... /i/strazuje veli¢inu, gustocu i
dinamiku (smrtnost, migracije i sl.) pojedinih populacija...” (Cifri¢, 2012: 293).

O prodoru termina populacija u polje drustva pisu Fracchia i Lewontin u svom kritic-
kom osvrtu na pokusaje nametanja darvinistickog evolucionizma u objasnjenjima fe-
nomena koji su vide kulturno i povijesno nego bioloski uvjetovani, kao sto je fenomen
nacizma, odnosno politickih diktatura i demokracija. U biti, populacija je, u Darwi-
novom smislu, velika skupina, poput bioloske vrste, na koju ne utjecu razlike medu
individuama i druge unutrasnje razlike — one nastaju igrom slucaja — do¢im su vanjske
sile te koje odreduju Sto e se odrzati ili povecati od razli¢itih obiljezja u populaciji
(Fracchia & Lewontin, 1999: 61). Drugim rije¢ima, populacija tezi unutrasnjoj homo-
genizaciji i odrzava onu razlicitost obiljezja koja ju razlikuje ili dijeli od drugih popu-
lacija (vrsta). U takvom shvacanju mozemo prepoznati vodoravnu dimenziju drustva,
po kojoj se drustva medusobno razlikuju prema jeziku, nacionalnosti, vjeroispovijesti,
premda su homogenizacije prema tim obiljezjima pripadnosti rijetke (¢es¢e su drustva
mjesovita ili kulturno raznolika i to najcesée u vecinsko-manjinskom omjeru).

Prema tome, kada i u politici i znanosti prevladavaju ideoloski utjecaji homogeni-
zacije u prilog vodoravnoj podjeli drustva i segregaciji, socioloski nedostaje okomita
dimenzija analize drustva podijeljenog na klase ili slojeve. Tom se analizom istinitije
objasnjava pojava sukoba izmedu etnickih ili vjerskih skupina nego sluzeci se samo
ideoloskima samo-opisima tih skupina kao jedinstvenih i neprikosnovenih, slika drustva
koje se emitiraju iz ureda voda tih skupina. Glavni pokretaci sukoba nalaze se upravo u
okomitoj dimenziji, dimenziji modi, to jest interesima oko (ras)podjele razlicitih resursa
(moci) u drustvu. Tipican proizvod takvog duha vremena je podjela drust(a)va na (uta-
borene) civilizacije, kao u djelu Samuela Huntingtona (Huntington, 2006).
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3. PORIJEKLO | DOSEG TRZISNE EKONOMIJE

Cifricev kriticki odnos spram vladavine trzisnog gospodarstva najvise dolazi do izra-
zaja u njegovoj socijalno-ekoloskoj analizi i to na primjeru poljoprivredne proizvodnje:

,U dugorocnoj perspektivi to znaci da ¢e biti pozeljni samo oni proizvodi cije ce
sjeme proizvodaci morati kupovati (vec i danas) od korporacija koje su ga proglasile
"intelektualnim vlasnistvom’ i patentirale tehnologiju njegove proizvodnje. Tako pro-
ces kolonizacije prirodnosti tece prema kontroli Zivota i njegovoj manipulaciji. Krada
genetskoga materijala osiromasuje ionako siromasne zemlje..., a u konacnici znaci
kradu od prirode, kradu ‘zajednickoga globalnoga prirodnog dobra” kao bastine ¢o-
vjecanstva” (Cifri¢, 2014: 70).

Njegovo videnje problema srodno je radikalnim kritikama trziSne ekonomije, koje
naglasavaju da takva ekonomija ne izvire iz prirode, nego ju, Stovise, unistava. Trzisna
utakmica izvire iz drustva koje nastaje najprije u lokalnoj i medunarodnoj trgovini da
bi se razvila u globalni kolonijalni sustav, pokorivii najve¢i dio domorodackih drustava
i unistivsi njihovu darovnu ekonomiju:

,Umjesto gledanja na trziste kao prirodno ili kao prvo postignuce covjecanstva, valja
ga smatrati problematicnim i nepotrebnim, mehanizmom kojim se stvara oskudica,
a ne obilje, tako Sto se tokovi onog sto je darovano od mnogih samo nekolicini“ kao
roba (Vaughan, 2007: 21).

Ista autorica upozorava na naviku, koja prevladava na Zapadu, da se izmedu ekono-
mije i trziSne ekonomije stavlja znak jednakosti, premda je darovna ekonomija evolu-
cijski prvobitna i daleko dugotrajnija od trzisne. Takoder, darovna ekonomija izgraduje
drustveni karakter posve suprotan natjecateljskom i dominiraju¢em, koji se temelji na
nesebicnosti i suradnji. Upravo se tu moze povudi epistemoloska crta koja dijeli teorij-
sku i disciplinarnu monokulturu u znanosti, prije svega ekonomskoj, od interdiscipli-
narne kulture dijaloga i pluralizma koje ne uvazavaju samo povijesne ¢injenice o supo-
stojanju razlicitih oblika ekonomije pa i onih u kojima je trziste imalo sporednu ulogu,
nego predvidaju neminovan raspad ekonomije i drustva utemeljenog na proizvodnji
za trzidte, Sto vodi u sve vece svjetsko siromastvo. Sinonim je za izjednacavanije trzisne
ekonomije i ekonomije suvremena neoliberalna doktrina. Osim toga, ona i prijeti mo-
guénoscu po kojoj bi propast kapitalizma automatski dovela do propasti cijelog svijeta.
Socioloski relevantnija vizija ekonomije i ekonomske buduénosti svakako je plurali-
sticka u smislu uspostavljanja ravnoteze izmedu razlicitih oblika ekonomije — darovne,
planske i trziSne — s tim Sto bi prva bila najvaznija upravo zbog prozimanja drustva i
ekonomije nacelima odrZivosti i suradnje na cuvanju okolisa i postivanju granica rasta.
U tom smislu, robna proizvodnja (za trziste) ne bi nestala, nego bi bila ogranicena u
interesu prezivljavanja ljudi i drugih Zivih vrsta.
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4. IDE LI POVRATAK AUTORITARIZMA TEORIJSKI NA RUKU
NEKIM DRUGIM ZNANOSTIMA?

Danas se i u krilu zrelih demokracija pojavljuju antidemokratske tendencije. Tako
su se pod dojmom donedavne Trumpove vladavine u SAD medu teoreti¢arima poli-
tike pojavile mnoge sumnje u opcenitu mogucnost odrzanja demokracije pod nale-
tom ,autoritarnih populista od Amerike do Europe i od Azije do Australije”, pri ¢emu
,mnogi od njih pokazuju svoju zasi¢enost i s liberalnom demokracijom kao takvom”
(Mounk, 2018: 2).

Cifri¢ je antidemokratske tendencije razmatrao kao dio dvoznac¢nog procesa tran-
sformacije drustva i u tranzicijskim zemljama i zemljama zrele demokracije. S jedne
strane, uspostavljanje i/ili daljnje odrzavanje liberalno-demokratskih institucija sluzbe-
no je neupitan cilj gotovo svih drustava. Medutim, u tranzicijskim zemljama, poput
bivsih socijalistickih, u kojima nedostaje liberalnodemokratska tradicija, autoritarni
poredak neprestano kuca na vrata ili se lako regenerira cak i pod plastem sluzbene
demokracije. Cifri¢ prepoznaje antidemokratske tendencije u Hrvatskoj u nezainte-
resiranosti ljudi za probleme okolisa u odnosu na relativno veci interes za okolis u
Hrvatskoj iz socijalistickog razdoblja (Cifri¢, 2008). S druge strane, istice autor, ni u ze-
mljama razvijene demokracije stvari ne stoje sjajno, bududi da liberalna demokracija
nije sklona participativnoj nego ,starateljskoj demokraciji“ (Cifri¢, 1996). lako Cifri¢ u
tom pogledu nije eksplicitan, razumije se da izmedu dvaju izbornih ciklusa drustvom,
a ekonomijom bez prestanka, vladaju vlasnicke i tehnokratske strukture koje su svojoj
prirodi nedemokratske, prije svega nesklone polaganju racuna javnosti.®

Povratak autoritarnih tendencija u suvremenim drustvima, koje prati i povratak ra-
sizma, nacionalizma, seksizma i srodnih oblika netrpeljivosti i diskriminacije, neizrav-
no ide u prilog onim znanstvenim podruc¢jima ili disciplinama ¢iji mainstream pociva
na pozitivizmu, dakle njegovanju sto preciznijeg opisa golih ¢injenica. Ta spoznajna
sklonost nerijetko je povezana s antropoloskim i kulturnim pesimizmom i nekom vrsti
mizantropije. Polazi se od pretpostavke da je ¢ovjek ,po prirodi” sebi¢no bice sklo-
no iskoristavanju drugih i rusilastvu prije nego suradnji s drugima i izgradnji kulture
mira i stvaralastva. Na primjer, iako je spomenuti biolog Dawkins, osim Sto je privrzen
Darwinovu naucavanju i postovatelj demokracije i borac protiv drustvenih predra-
suda, njegov koncept ,sebicnog gena” slobodno moze posluziti kao fundamentalni
teorijski dokaz da je Adam Smith bio u pravu kada je okarakterizirao ljudsko ponasa-
nje u drustvu kao prirodenu sebicnost. Takva pretpostavka ne ide u prilog demokrat-

8 Na primjer, velike korporacije gotovo nikada ne podnose racune javnosti, ¢ak i kada ih skloplje-
ni ugovori na to obavezuju, poput nedavnog velikog zastoja s isporukama cjepiva Astra-Zenece
zemljama EU, koji se od strane korporacije opravdavan tehnickim razlozima, dok se u kasnijim
reakcijama kompanije mogla prepoznati Zelja da se ugovorena prodajna cijena preinaci u ko-
mercijalnu.
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skim uvjerenjima (mozda vise slobodi javnog izrazavanja, odnosno liberalizmu, nego
vjekovima skucenoj slobodi izbora radne aktivnosti ili uloge, odnosno neposrednoj
demokraciji). Ona se vise uklapa u Smithov zakon ponude i potraznje, buduci da u
njemu sposobni sebi¢njaci, nazovimo ih tako, pobjeduju manje sposobne ili nespo-
sobne, nesnalazljive. To je mehanizam ostre selekcije uspjesnih, koji su izvukli svoju
korist na Stetu drugih, ¢ime se perpetuira nejednakost i produzava stari nedemokratski
poredak. U osnovi isto shvacanje dijele ekonomisti TINA-e (There Is No Alternative),
koji drze da se nepravde dogadaju i u kapitalizmu, ali da pravednijeg i djelotvornijeg
mehanizma alokacije dobara ne postoji. Iz to slijedi daljnja konzekvenca, naime ako
demokratskom poretku, koji uvijek pociva na podrici ili uvjerenjima vecine, vise ne
odgovara takav elitisticki ili oligarhijski sustav vladanja kao sto je kapitalisticki, to gore
po demokraciju.

Pa ipak ni Smith nije sebi¢nog ¢ovjeka smatrao dobrom osnovom za zajednicki drus-
tveni i ekonomski Zivot. Sebi¢ni interes je samo jedna ,nevidljiva ruka” koju je opisao
Adam Smith. Druga je univerzalni ,osjecaj za druge” (fellow feeling), kojeg cak posje-
duje ,i najvedi siledzija, onaj koji teSko narusava zakone drustva” (Smith, 1759/1976:
7; Caporael et al., 1989: 697). Doista se po istoj analogiji moze zakljuciti da je totali-
tarizam, cak i prije individualnog egoizma, aberacija takoder urodene sklonosti udru-
zivanju i suradnji. Prema tome, prava je prilika za demokratsko ¢ovjecanstvo iznaci
onaj interval ponasanja i djelovanja u kojem se balansira izmedu opreka egoizma i
kolektivizma, u dinamicnoj sintezi kompetencija civilnog drustva, drzave i trzista, Sto
vodi u procvat. Nasuprot tome, svaka jednostranost koja drustvo vodi u anarhizam,
etatizam ili komercijalizam ocigledno vodi u propast.

5. PANDEMIJA | SIMPTOMATICNE POGRESKE U KORISTENJU
SOCIOLOSKIH TERMINA

Akademik Cifri¢, srecom, nije dozivio pandemiju Korona virusa, stoga za ovu temu
nemamo uvodni oslonac u njegovim tekstovima. No, tema je ne samo aktualna, nego
i dobar povod da pokusamo zaokruziti problematiku socioloske interdisciplinarnosti.
Pored najveceg iskusenja za Covjecanstvo, prvenstveno za zdravlje i daljnji ekonom-
ski razvitak, pandemija je dala i povode za naprasito razdvajanje izmedu drustvenih
i prirodnih znanosti. Medusobnom, tocnije jednostranom, udaljavanju prethodilo je
uspostavljanje STEM-a kao prve lige znanstvenih podrucja, s neskrivenom sumnjom u
to da drustveno-humanisticka oblast moze proizvesti korisna znanja za daljnji razvoj
u svijetu. Naravno, nasa oblast ne proizvodi cjepiva, ali barem dio znanstvene i Sire
javnosti mozemo vlastitim argumentima uvjeriti da ljudi u drustvu nisu isti, da ne pri-
padaju istoj populaciji ili barem ne samo jednoj i to ne samo u materijalnom nego i
moralnom smislu. MoZemo ih racionalno uvjeriti i u to da su rizici od cijepljenja maniji
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nego rizici pjesaka koji prelazi ulicu na ,zebri“, da ne govorimo o drugim mjestima ili
situacijama koji ¢ine dio svakodnevice, i tako dalje.

S druge strane, samouvjerenost prirodoznanstvenih ,tvrdolinijasa” podsjeca na neke
likove iz Carrollove Alise u zemlji cudesa. Prvi kandidat za takav epitet je parola ,nova
normalnost”, lansirana na pocetku pandemije (vjerojatno iz politickih krugova, ali sve-
jedno uz presutno odobravanje stru¢nih krugova, barem onih koje su politicki krugovi
angazirali). ,Nova normalnost”, koja podrazumijeva kao imperativ navikavanje na sve
teze uvjete opstanka, podsjeca na smuseno pismo optuznice protiv Alise, koji je napi-
sao Decko Herz i procitao Bijeli zec:

Ja njoj jedan,// oni njem dv’je, // Ti nam tri i viSe. //Od njega ti se vrate sve // Mada
moje bise (Carroll, 1835/ 2004: 135).

Kako drukcije okvalificirati floskulu ,novu normalnost”, nego kao nesuvislu reakciju
na tesku situaciju stvorenu pandemijom bolesti Covida-19? Najvise smeta cinjenica
da se tvorci takve parole ili onih koji ih podrzavaju iz znanstvenih krugova smatraju
kompetentnima i za one oblike ponasanja ljudi za koje to zasigurno nisu. Kako nesto
toliko stresno i pogibeljno, kao sto je Sirenje Covida-19, moze postati stanje na koje se
moramo naviknuti kao normalno?

Da tekucoj globalnoj kampaniji protiv pandemije nije svojstveno socioloski adekvat-
no oznacavanje drustvenog ponasanja misljenje pokazuje i slucaj s terminom ,soci-
jalna distanca”, koji je, po svoj prilici, Svjetska zdravstvena organizacija lansirala na
pocetku pandemije. Pogreska je simptomati¢na iz dva razloga. Jedan je prigodno zna-
cenje termina u smislu normiranja dvometarske udaljenosti od drugih ljudi izvan obi-
telji. Socijalna distance kao termin, poznato je, odnosi se na subjektivnu udaljenost
spram ljudi koji pripadaju raznim etno-nacionalnim skupinama (mjerena Bogarduso-
vom ljestvicom od 7 stupnjeva udaljenosti).

Drugi razlog pogresnoj upotrebi termina izvire iz drustvenih predrasuda. Bogardu-
sovom ljestvicom posredno se mijeri netolerancija prema drugima u smislu rasizma
ili (etno)nacionalizma. Taj simptom izasao je u Hrvatskoj i drugim, prvenstveno eu-
ropskim, zemljama na vidjelo kada su odredene skupine obiljezene kao ,bio-terori-
sticke” zbog sklonosti druzenju i neposrednom kontaktu unato¢ zabranama. Prvo su
tako etiketirani mladi ljudi skloni ve¢im okupljanjima, prkoseci tekuc¢im zabranama.
S druge strane, u Hrvatskoj se, na primjer, na nekim sluzbenim okupljanjima krsila
zabrana, kao $to su pogrebne ceremonije u ¢ast poznatih javnih osoba, i tome se gle-
dalo kroz prste. Tako se istodobno manifestirala vazna znacajka socijalne distance, a
to je diskriminacija uz tipi¢nu hipokriziju. Ono $to je dopusteno ,nasima“, u ovom
slucaju visokim politicarima i njihovoj pratnji, nije dopusteno i drugima: Quod licet
Jovi, non licet bovi ili Sto je dopusteno Jupiteru, nije volu. Nazdravlje mladim nekon-
formistima!
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ZAKLJUCAK

Cifricev projekt socijalne ekologije na vise mjesta premoscuije tradicionalni, kabinet-
ski, jaz izmedu prirodoznanstvenih i drustvenoznanstvenih podrucja. Pri tom se zna-
lacki posluzio brojnim referencama i terminima, nerijetko uvodedi vlastite distinkcije i
visestruke klasifikacije. Tako je, izmedu ostalog, predstavio antropocij, geolosko doba
nakon nuklearnog holokausta, ideju napretka kao osnovu teorije evolucije, odnosno
njene prihvatljivosti u podrucju sociologije kao znanosti koja bitno ovisna o uspjehu
projekta modernosti na svjetskom planu; zatim, kvantificirani razvoj kao nacin mjerenja
razvoja, ironi¢no, prema interesima najrazvijenijih zemalja; tu je i Cifriceva podjela na
tri modela razvoja prema podrucjima (trzisni, etatisticki i socijalnotrzisni), od industrije
do turizma, $to je originalno primijenio u slucaju Hrvatske, naglasavajuci da bez ravno-
teze razlicitih (ekonomskih i drustvenih) interesa nema Sanse za razvojni uspjeh.

Valja dodati da je Cifri¢ bio manje sklon kritickom preispitivanju teorijsko-pojmov-
nih okvira i tipologija koje je koristio, nego ih je radije povezivao kumulativno i pri-
kazivao u dosta slozenim pojmovno-teorijskim shemama. Pa ipak, to nije eklekti¢nost
kojoj je cilj otupiti kriticku ostricu. Cifri¢ je, na primjer, dosljedan u svom odbijanju
ekonomskog i svakog drugog rasta pod svaku cijenu, tj. imperijalizma. Njegova eklek-
ticnost bliza je znacenju koje Norberto Bobbio svojoj teoriji (politike). Doslovce, biti
eklektican znaci sagledati problem sa sto vise strana (Bobbio, 1996).

Sto se tice primjera (ne)slaganja izmedu sociologa i drugih znanstvenika, oni su
dodani uz odgovarajuce odlomke iz Cifriceva opusa s ciljem da se interdisciplinarnost
u sociologiji prikaze kao neizbjezan put spoznaje slozenosti drustvenih fenomena. So-
ciolozi priznaju da samo teorijskim i metodoloskim instrumentarijem svoje discipline
ne mogu u potpunosti objasniti drustveni fenomen. Ali takoder podsjecaju na istovr-
sne probleme u drugim znanstvenim disciplinama, bilo onima koje se bave razvojem
covjeka bilo upravljanja situacijama teskih kriza, medicinski ili ekonomski.
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Rad se bavi problematizacijom dviju istodobnih kriza danasnjeg svi-
jeta: krize demokracije i ekoloske krize. Koncipiran je kao svojevrsni
hommage djelovanju i znanstvenim idejama sociologa i akademika
Ivana Cifrica. Pokusava odgovoriti na pitanje koliko je njegovo za-
snivanje socijalne ekologije kao studijske discipline, istrazivackog
podrucja i izdavacke aktivnosti znacajno za prevladavanje tih dviju
fundamentalnih kriza. Rijec je naime o afirmaciji demokratskog po-
tencijala socijalne ekologije. Stoga se ponajprije Zeli pokazati u ¢emu
se sastoji kriza demokracije i Sto je to ekoloska kriza. Posebno se
inzistira na inovativnom znacenju deliberativne demokracije, s jedne
strane, i na vaznosti odrzivog razvoja kao modusa deliberativno-de-
mobkratskog iznalazenja odrzivih ekoloskih rjesenja, s druge strane.
U radu se zastupa stajaliste da je socijalna ekologija kako je poima
Cifri¢, na Durkheimovu tragu, svojevrsno ontolosko uporiste svih
posebnih oblika ekoloskog misljenja i djelovanja — politicke ekolo-
gije, ekoloskih pokreta, ekonomsko-ekoloskih razvojnih studija itd.
Ukratko, susret demokratskog i socijalnoekoloskog nacela kljucni je,
a mozda i sudbinski, ,dogadaj” nase epohe.

Kljucne rijeci: deliberativna demokracija, ekoloska kriza, kriza demo-
kracije, odrzivi razvoj, politicka ekologija, socijalna ekologija

1 Dr. sc. Rade Kalanj, red. prof. u miru, Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Za-
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Danas se na svim stranama svijeta i u svim socio-kulturnim sredinama, u svim in-
telektualnim zanrovima i svim politicko-pragmatickim iskazima uporno, alarmantno
i repetitivno govori o istodobnosti dviju kriza: krizi demokracije i ekoloskoj krizi. | taj
krizno-demokratski i krizno-ekoloski diskurs dolazi do izrazaja u svojevrsnoj prolifera-
ciji umjerenih ili ostrih, vise ili manje dramati¢nih analiza, iskaza, formulacija, tvrdniji
i konceptualnih konstrukcija.

Kad je rijec¢ o krizi demokracije podjednako se, iako s ponesto drugacijim naglasci-
ma, misli na dva njezina glavna i doktrinarno najeksplicitnija oblika: liberalno-pred-
stavnicku i neposrednu demokraciju. Krizni je naglasak pretezno na liberalno-demo-
kratskom obliku jednostavno zbog toga sto je on povijesno najdominantniji, zbog toga
Sto je — bez obzira na sve svoje deficite — najduze opstao kao tip drustvenog poretka
i politicke vladavine. U tom je kontekstu, pored niza razlicitih kriticko-dijagnostickih
uvida, osobito zapazena teza Colina Croucha da smo usli u razdoblje postdemokraci-
je. Na pitanje ,gdje se postavlja nas politicki Zivot” na ljestvici koja ide od minimali-
stickog modela demokracije do onoga ambicioznijeg, a posebice da utvrdimo u kojem
se smjeru izmedu ta dva pola demokracija krece, Crouch odgovara: ,Zadovoljavanje
minimalnim zahtjevima liberalne demokracije rada ono sto ja nazivam postdemo-
kracijom... Moja je teza da se sve vise krecemo prema postdemokratskom polu, a to
objasnjava rasiren osjecaj razocaranja i nezadovoljstva razinom sudjelovanja i odnosa
izmedu politicke klase i mase gradana u mnogim, mozda u najve¢em broju razvije-
nih demokracija... U uvjetima u kojima postdemokracija ustupa sve ve¢u moc¢ eko-
nomskim lobijima, malo je nade za djelovanje snazne politike ravnopravnosti prema
preraspodjeli politicke modi i bogatstva ili koja postavlja granice moénim interesima...
Dok okviri demokracije ostaju posve na snazi — a danas su u nekoj mjeri ¢ak i osna-
zeni — politicka vlast sve vise klizi natrag u ruke privilegiranih elita na nacin tipican
za preddemokratsko razdoblje. Vazan rezultat tog procesa je rastu¢a nemoc ideala
ravnopravnosti“ (Crouch, 207:9-12; Hégel, 2020). Postdemokracija je u stvari mu-
tacija demokracije koja se podudara sa zbiljom kapitalisticke i globalne ere. Iza svog
demokratskog privida — izbori, sloboda izraza, pluralizam, postojanja politickih stra-
naka — moderna liberalno-demokratska drustva ne daju vise gradanima mjesto koje
im pripada. Odluke se donose drugdje: unutar lobija, u velikim poduze¢ima koja su
sve uze povezana s politickim elitama, ili pak u nadnacionalnim institucijama kao $to
su Svjetska trgovinska organizacija, Medunarodni monetarni fond i Europska sredis-
nja banka. Dogodio se gubitak entuzijazma i nastupilo je razdoblje apatije liberalne
demokracije, sto pogoduje usponu postmodernosti kao kulturne paradigme kasnog
kapitalizma (Jameson, 1984). Na djelu je drustveno-povijesna situacija u kojoj se me-
dusobno hrane banalizacija demokracije i kriza politike. Sve u svemu, ucvrséivanje
moci ekonomsko-organizacijskih i politickih elita popraceno je slabljenjem onoga sto
politolozi nazivaju aktivnim gradanstvom.

Oni koji pokusavaju relativizirati Crouchovo stajaliste primjecuju da je ono puki izraz
nostalgije za ,zlatnim”, znatno ,socijalnijim” tridesetgodisnjim razdobljem drustveno-
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politickog konsenzusa poslije Drugog svjetskog rata (,trideset slavnih”), koje, kao sto
primjecuju neki danasnji kriticari, i nije bilo bas tako ,zlatno”: s jedne strane snazni
rast i poboljsanje Zivotnog standarda, a s druge strane konzumerizam, zagadivanje i
dehumanizirani urbanizam (Rot/Vat, 2021). Podsjecaju da je veliki pravno-politicki i
sociolosko-politoloski mislilac Maurice Duverger Sezdesetih godina proslog stoljeca za-
brinuto pisao o ,demokraciji bez naroda”, a da se danas, uz jednako snazne tonove
zabrinutosti, pide o ,demokraciji bez demosa“. Iznosi se tvrdnja da ,¢ak ni participativ-
na demokracija, ciji se razvoj sad zagovara kako bi se kompenzirao ve¢ posve ocigledni
formalizam predstavnicke demokracije i potaknuo gradanski osjecaj koji izgleda nesta-
je, nije za vladajuce strukture drugo do jedno od sredstava kako bi se osigurala sugla-
snost podvlastenih s vladateljima. Suglasnost s vlas¢u, to jest s tutorstvom. Tamo gdje se
ta participativna demokracija preokrece u otpor, ona se prokazuje kao napad na prav-
nu drzavu i legitimnost proizaslu iz glasackih kutija, jedinu legitimnost na koju nositelji
vlasti mogu u krajnjoj liniji ra¢unati” (Duverger, 1968; Colliot-Thél¢ne, 2010:129-157).

Intelektualni kriznodemokratski Zeitgeist svoj je paroksizam dosegnuo u provoka-
tivnoj tezi Pierrea Rancicrea o mrznji demokracije (Rancicre, 2008). U istom duhu, s
ponesto smirenijom retorikom, rasuduje, primjerice, Mathieu Berger koji drzi da je
slabljenje participacije dosegnulo razinu demofobije, dok Yasha Munk, zabrinut za op-
stanak liberalne demokracije, po njemu jedinog uistinu legitimnog politickog sustava,
drzi da smo usli u razdoblje dekonsolidacije demokracije, da se narod okrenuo protiv
demokracije (Berger, 2015; Munk, 2018). Renomirani socijalno-politicki teoreticar,
gorljivi privrzenik demokratske ideje i marljivi analiti¢ar ideja opcenito Pierre Rosa-
nvallon napisao je trilogiju o avanturama i metamorfozama, usponima i padovima,
razlozitostima i pukotinama, obecanjima i iluzijama demokracije: Protudemokracija.
Politika u doba nepovjerenja; Demokratska legitimnost. Nepristranost, refleksivnost i
bliskost; Drustvo jednakih. Rosanvallonov se itinerar kriznog propitivanja demokracije
krece od problema nepovjerenja, preko mijena i obnove demokratske legitimnosti do
klju¢nog pitanja jednakosti bez kojeg je raspravljanje o demokraciji puka diskurzivna
formalnost. ,Demokratski je ideal, kaze Rosanvallon, od sada nedvojbeno vladajudi,
ali rezimi koji se na njega pozivaju gotovo posvuda trpe zestoke kritike. To je veliki
problem nasega vremena. Erozija povjerenja gradana u upravljace i politicke institucije
istodobno je jedan od fenomena kojemu politicka znanost ve¢ dvadesetak godina po-
svecuje najvecu paznju. U nizu kako nacionalnih tako i komparativnih studija postav-
liena je dijagnoza tog stanja. Literatura posvecena analizi kretanja izborne apstinencije
narasla je do golemih razmjera. Problemi su jednako karakteristicni za takozvane nove
demokracije u Istocnoj Europi kao i za zemlje bivsih diktatura Azije i Juzne Amerike.
Kako razumieti te Cinjenice koje se opéenito uzimaju kao znamen krize, bolesti, nevo-
lie, poremecaja? ... Cini se kao da iz tog razocaranja ponekad izbija podmukla mrznja
demokracije” (Rosanvallon. 2006:9-10).

Objasnjavajuci razloge tog stanja Rosnvallon kaze da smo usli u drustvo nepovje-
renja u kojemu se paralelno uspostavlja ,splet praksa, postupaka, neformalnih drus-
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tvenih protumodi, ali i institucija kojima je cilj da eroziju povjerenja kompenziraju
organizacijom nepovjerenja“ (Rosanvallon, 2006:12). Medutim, ulaze¢i u drustvo ne-
povjerenja istodobno ulazimo i u ,novo doba legitimnosti“, u doba velike preobrazbe
u kojoj se traze i ocrtavaju novi likovi legitimnosti. Ti ,novi likovi legitimnosti sudjelu-
ju u Sirokom pokretu decentriranja demokracija i nikome vise ne pada na pamet da
se oni mogu svesti na konkurentske izbore koji uspostavljaju vecinsku vlast” (Rosan-
vallon, 2008:347). Novi se likovi legitimnosti, koje Rosanvallon nasiroko eksplicira,
oblikuju oko pojmova nepristranosti, refleksivnosti i bliskosti. Pa ipak, jednakost je Zila
kucavica demokracije. Demokracija nije samo politicki poredak nego i oblik drustva.
No ba$ u danasnje vrijeme, kada je svi egzaltirano prizivaju, ona se rusi i razara jer
ne samo cinjeni¢no nego i duhovno kapitulira pred narastanjem nejednakosti. Kao
Junutarnje svojstvo” demokratskog drustva demokracija sadrzi tri dimenzije. Prva di-
menzija dolazi do izrazaja u epohi razvitka individualizma, i to u dvije njegove faze.
U fazi ,individualizma univerzalnosti“ jednakost je shvacena kao stvaranje drustva sli¢-
nih, jednakih pojedinaca ¢iji trenutacni polozaj ,odlikuju ista bitna svojstva, pri ¢emu
postojece razlike ne narusavaju to odnosajno svojstvo” (Rasanvallon, 2011:22). U fazi
Jindividualizma singularnosti ili posebnosti”, u kojoj viSe nije vazno da je pojedinac
,bilo tko” nego da je ,netko”, pojavljuje se teznja za uzajamnim priznanjem ljudskih
bica koja su podjednako ,jedinstvena” u nastojanju da budu tvorci vlastite povijesti.
Nacelo singularnosti, posebnosti ne proturijeci nacelu slicnosti nego se s njime kom-
binira. Tu dimenziju ili taj oblik jednakosti Rosanvallon naziva jednakost-jednakovri-
jednost. Druga je dimenzija jednakost-autonomija. U vremenima politi¢kih revolucija,
a potom proletarizacije, ta je dimenzija jednakosti definirana kao neovisnost, to jest
kao uravnotezena razmjena koja pociva na odsutnosti podredenosti. Naglasak je na
ideji odgovornosti i nacelu uzajamnosti. Trecu dimenziju jednakosti, koja je od kljucne
vaznosti za razumijevanje drustvene sfere, Rosanvallon oznacava pojmom jednakost-
participacija. Ta se dimenzija ,gradi“ oko pojma gradanstva na crti diobe politickog
suvereniteta i zastite koja je zajamcena skupom prava. Pritom uvijek valja imati na
umu da je gradanstvo nemoguce bez komunikacije medu gradanima koji se angaziraju
u oblikovanju zajednickog svijeta, koji zajednicki zive dogadajnu zbilju, dijele prostor
itd. Nije tu rije¢ o gotovom, jednom za svagda danom identitetu nego o aktivnoj, kre-
ativnoj ,gradnji“, o onome sto Rosanvallon naziva nacelom komunalnosti i $to je, po
njegovu misljenju, put prema integralnoj demokraciji. Sve su te dimenzije danas dale-
ko od svog ozbiljenja.

Po svemu sudedi, potvrduje se zasnovanost filozofsko-politicke teze Claudea Leforta
koji drzi da je demokracija takav tip poretka koji se stalno mora izumijevati i prona-
laziti. Ona se ocituje kao ,povijesno drustvo u pravom smislu rijeci, drustvo koje, u
svom obliku, prima i cuva neodredenost, kao znacajan kontrast totalitarizmu koji se,
posto se gradi pod znakom stvaranja novog covjeka, udesava protiv ove neodrede-
nosti, koji hoce zadrzati zakon svoje organizacije i svoga razvoja i tajno u modernom
svijetu dobija oblik drustva bez povijesti” (Lefort, 2003:18). Za razliku od totalitarizma,
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koji nastoji zacementirati i zatvoriti svoj poredak, demokraciju obiljezava histori¢nost
i neodredenost. Ona je, dakle, po definiciji vodena nacelom neodredenosti i o tome
svjedoce njezini poceci u modernim demokratskim revolucijama, u revolucionarnom
ukidanju monarhije s vladavinskog trona. ,U monarhiji vlast je bila utjelovljena u li¢-
nosti kralja... Kralj je bio posrednik izmedu ljudi i bogova ili, pod utjecajem posvje-
tovljenja i laicizacije politicke aktivnosti, posrednik izmedu i transcendentnih instanci
koje predstavljaju suverena pravda i suvereni razum... Utjelovljena u kralju, vlast je
davala tijelo drustvu. i, stoga, postojalo je latentno ali djelotvorno znanje onoga to je
bio jedan za drugoga, u svom opsegu drustva. S obzirom na taj model, naznacuje se
revolucionarna i bez presedana crta demokracije. Mjesto vlasti postaje prazno mjesto.
Nekorisno je nastojati na pojedinosti institucionalnog uredaja. Bitno je da on zabra-
njuje upravljacima da prisvoje, da otjelove vlast. Njegovo je izvrsenje podcinjeno pro-
ceduri periodi¢nog pokretanja. To se Cini na kraju uredenog nadmetanja ciji su uvjeti
sacuvani na stalan nacin. Ovaj fenomen implicira institucionalizaciju sukoba. Prazno
nezauzeto mjesto vlasti — takvo da mu nijedna individua, nijedna grupa ne moze
biti konsupstancijalna — pokazuje se kao nepredstavljivo. Jedino su vidljivi mehanizmi
njezina izvrsenja ili ljudi, jednostavni smrtnici, koji drze politicku vlast... Po mojem
misljenju, bitno je da se demokracija ustanovljuje i odrzava u rasformiranju uporista
sigurnosti. Ona oznacava pocetak povijesti u kojoj ljudi iskusavaju krajnju neodrede-
nost, Sto se tice temelja vlasti, zakona i znanja i u osnovi odnosa jednog sa drugim, u
svim registrima drustvenog zivota...” (Lefort, 2003:20-22).

Sva istina demokracije ili, re¢eno parafrazom poznate Machiavellijeve postavke, sva
zbiljska istina demokratske stvari, sadrzana je u tom navodu iz Lafortove knjige lzumi-
jevanje demokracije. U demokratskom poretku, buduci da vise nema apsolutnog mo-
narhijskog i na taj nacin sigurnog oslonca uredenja i vladavine, ljudi odnosno narod ili
njegovi predstavnici osudeni su na slobodu da se uvijek iznova, po pravilima koja su
sami ugovorili, bore za zauzima upraznjenog ili praznog mjesta vlasti. Prema tome, po-
jedine krize demokracije nisu samo plod situacionih okolnosti vec su, lefortovski govo-
reci, i logi¢na, ocekivana konzekvenca izvorne kako strukturalne tako i povijesne ne-
odredenosti u borbi za sto demokratskije osvajanje i uredivanje praznog mjesta vlasti.

Kad je pak rijec¢ o ekoloskoj krizi, ne treba trositi previse prostora kako bi se poka-
zalo da je to — govoredi Lyotardovim rje¢nikom — pitanje koje tvori jednu od najvecih
,prica” kasne ili refleksivne modernosti. Ono je, u usporedbi s krizom demokracije,
povijesno novija pojava i o€ituje se u znatno alarmantnijim procesima i iskazima. Dok
je kriza demokracije stara koliko i sama demokracija, a to znaci berem od svojih staro-
grckih konkretnih preteca i njihovih konceptualno-teorijskih, filozofskih, izraza i basti-
nika, ekoloska je kriza, u svom konkretnom i konceptualno-teorijskom obliku , otkrive-
na” tek u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, u danas ve¢ klasi¢nim ,intervencijama“
Rimskog kluba i gotovo kanonskim tezama o ,granicama rasta”. Ti su uvidi toliko urasli
u kolektivni imaginarij ¢ovjecanstva da ih danas nitko, ili gotovo nitko, ne osporava.
Postali su nekom vrstom uvrijezenih istina na koje se pozivaju ne samo znanstvene i
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kulturne elite nego, sve vise, i upravljacke elite, kao i Siroki krugovi takozvanih obic-
nih, ali ekoloski senzibilnijih ili upucenijih (,osvjestenijih”) drustvenih aktera. Jedan od
rezultata tih uvida jest i ono $to se ve¢ uobicajeno naziva ,ekoloskom kulturom”, koja
je — bez obzira na svoje tekuce retoricke i verbalisticke banalizacije — postala jednom
od dimenzija ljudskog egzistencijalnog krajolika.

No postavi li se pitanje na Sto je ta ,kultura” racionalno usredotocena, koja je ra-
cionalna okosnica individualnog i kolektivnog misljenja i djelovanja sukladnog tom
,kulturnom” obrascu, onda je to bez sumnje formula odrzivog razvoja. Ta je formula
utoliko vaznija $to je ona optimalna tvorba svjetskog znanstvenog, politickog i kultur-
nog konsenzusa, koja je — kao svaki konsenzus — podlozna vise ili manje konzekven-
tnim, vise ili manje divergentnim, vide ili manje interesno obiljezenim tumacenjima i
provedbenim politikama. Cini se da je u danasnjoj konstelaciji shvacanja i praktickih
postupaka moguce govoriti o nekoliko pristupa tumacenju i ozivotvorenju nacela odr-
zivog razvoja. Ponajprije, to je nacelo, govoreci kantovskim jezikom, shvaceno kao
svojevrsna regulativna ideja, ideja Cistoga uma, koja nas spoznajno i prakticki usmje-
rava tako da cinjenice povezujemo u neku cjelinu. Rijec je o ideji koja nas upucuje
na svrhovitost ekoloske akcije ili na ono sto se ¢esto oznacava kao holisticko svojstvo
ekoloske paradigme. Tako shvacena, formula odrzivog razvoja ima dakako svoju spo-
znajnu snagu i moralnu privlacnost, ali ona, kad je rije¢ o Zivotnoj praksi, ostaje u
svijetu tesko provedivih formalnih nacela. Drugi bismo pristup mogli nazvati oportuni-
stickim. Njegova se glavna znacajka sastoji u tome da se nacelo odrzivog razvoja, iako
vazno, smatra necim $to ,za nas” ipak nije bitno, necim sto se ,nas” jos ne tiCe, sto se
prenaglasava, za $to jos ima vremena — ukratko necim o ¢emu presudno ne ovisi ni
,nasa” sadasnjost ni ,nasa” buduénost. To je zapravo ono $to se u suvremenoj teoriji
i filozofiji povijesti oznacava pojmom prezentizam. Treci je pristup generalizacijski. To
je ono poimanje koje nacelu odrzivog razvoja pristupa takao da g na izvjestan nacin
poopcuje, uzima ga kao opcevazece stajaliste prema kojemu se mora ravnati svako
misljenje i djelovanje, dakle, ne samo misljenje i djelovanje u ekoloskoj spoznajno-
praktickoj sferi nego i u drugim podru¢jima drustvenog zivota. Zagovara ga se, u neku
ruku, kao sveopce i nadmocno nacelo razboritosti i umjerenosti. | zbog toga, pod nje-
govom semantickom egidom, sve se pocinje promatrati u kljucu odrzivosti, sve javne
politike — ¢ak i onda kad su neodrzive — rado se pozivaju na ,razboritu” formulu odr-
Zivosti. Sve sto zeli biti ,razborito” i ,umjereno” mora se formalizirati kao odrzivo. Ce-
tvrti je pristup institucionalno-strategijski. Rijec je o prakti¢nim, institucionalno elabo-
riranim i prihvacenim koracima, sporazumima, mjerama, programima kako vladinih
tako i nevladinih organizacija koje definiraju glavne smjerove djelovanje u provedbi
nacela odrzivog razvoja. To je skup formalno artikuliranih inicijativa koje su po svom
domasaju internacionalne i lokalne, $to im daje posebnu teZinu bez obzira na njihove
provedbene ishode. Dovoljno je spomenuti samo neke od njih, koje su po svojem
medunarodnom rangu i po svom povijesnom mjestu najvaznije: Izvjestaj Svjetske ko-
misije o okoliSu i razvoju — nasa zajednicka buduénost (1987), uz koji se obi¢no veze
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ime Gro Harlem Bruntland; Protokol iz Kyota (2005), koji posebno naglasava nuznost
smanjivanja emisija ugljicnog dioksida i drugih staklenickih plinova; Pariski sporazum
o klimatskim promjenama (2015), koji upozorava da se temeljni ekoloski problemi Sire
izvan primarne domene resursa i energije. To su danas ve¢ nezaobilazne historiograf-
ske Cinjenice, koje se ne smiju zaboraviti, jer na terenu ekoloskih briga govore o ne-
¢emu $to bismo u filozofsko-povijesnoj parafrazi mogli nazvati maksimumom moguce
povijesne svijesti. U srediste pozornosti dolazi propitivanje ljudske odgovornosti za
opstanak planete i vlastitu zivotnu sudbinu (Supek, 1989). Nije stoga ¢udno da, u tom
kontekstu, knjiga Hansa Jonasa Princip odgovornosti zadobiva osobitu intelektualnu
relevantnost i bestselersku priviacnost (Jonas, 1990).

Bilo bi, medutim, iluzorno vjerovati da je ekoloska kriza, uza sve te vrlo ozbiljne
napore, prevladana. Prije bi se moglo reci da je ona samo definitivno osvijeStena u
svim svojim dimenzijama. Osvijestena toliko upozoravajuce da se danas govori o ko-
lapsologiji kao nacinu promisljanja ekolosko-klimatskog sklopa ili barem kao znaku
vremena koji nam naznacuje ne bas tako svijetlu buduénost. Cini se da vaznost Hus-
serlova pojma Lebenswelt (svijet zivota ili Zivotni svijet) zadobiva svoj puni egzistenci-
jalni smisao. Krajnje pesimisticki vid tog kolapsoidnog egzistencijalnog stanja dolazi do
izrazaja u onome sto se, u novijoj znanstvenoj terminologiji, oznacava pojmom antro-
pocen, kojeg je — uz tonove rjecite zabrinutosti — lansirao meteorolog i nobelovac za
kemiju Paul ). Creutzen. U jednoj od svojih znacenjskih varijacija taj se pojam javlja i
pod nazivom kapitalocen, ¢ime se hoce reci da je kapitalisticki drustveno-ekonomski
sustav, tamo negdje od industrijske revolucije, poglavito odgovoran za opasno narusa-
vanje prirodnog tijeka geoloskih razdoblja. Antropolog Philippe Descola pravi razliku
izmedu pojma antropizacije i pojma antropocena. Pod pojmom antropizacije misli se
na ,antropizaciju zemlje” na koju je upozoravao ve¢ Humboldt, ali nije ni slutio niti
je mogao predvidjeti da ona u nekim podrucjima dospijeva do kriti¢ne tocke u kojoj
se, recimo, zbiva erozija bioraznolikosti, kiseljenje oceana, zagadivanje vode, zraka i
tla. Ona je rezultat ,koevolucije ljudskih i ne-ljudskih bica (predmetnog svijeta stvari),
evolucijskog kretanja koje je prekinuto prije 200 000 godina, mijenjajuci ekosustave
i njihove uvjete funkcioniranja...” (Descola, 2019:10). Antropocen nastupa bas u toj
kriticnoj tocki. On je proizvod utjecaj ljudskog ¢imbenika, ucinak koji se ogleda u ku-
mulativnoj i ubrzanoj promjeni klimatskog funkcioniranja zemlje. To su transformacije
koje zacijelo traju stolje¢ima, mozda i tisu¢lje¢ima, ali nije apsurdno tvrditi da one u
naglasenom i evidentnom smislu sezu od industrijske revolucije (Descola, 2015:14).
Nije tesko zamijetiti da su te tvrdnje vrlo blisko tezi Karla Polanyja o procesu nazva-
nom komodifikacija zemlje. Zemlja se naime, u ,samoreguliranom sustavu”, uz rad i
novac, pretvara u ,fiktivnu robu” (Polany, 1999:91-99).

Traganje za izlaskom iz ekoloske krize pobudilo je svojevrsni razmah ekoloske ima-
ginacije koja je rezultirala nizom prijedloga, modelskih rjesenja i zanimljivih razmislja-
nja. Probudila se ekoloska refleksija, ali ona je istovremeno pobudila refleksiju o broj-
nim drugim komplementarnim problemima cije je sagledavanje od bitnom interesa
za prevladavanje krize. Dovoljno je, u tom pogledu, spomenuti neke od inovativnih,
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iako po polazistima i dosezima razlicitih prijedloga i odgovora. Tako se, primjerice, u
tehno-ekonomskim krugovima zagovara model ekologizacije ekonomije ili ekonomiza-
cije ekologije (ekoloska ekonomija i ekonomska ekologija). Taj je tip misljenja zahvatio
stanoviti dio upravljackih i politickih elita koje ga vide kao prikladan model kako za
ekologiju tako i za ekonomiju. Za ekologiju je dovoljno ekonomski razborit i neutopi-
¢an a za ekonomiju dovoljno ekolozki obojen i koristan. Cak pod pretpostavkom da je
tu rijec o konjunkturnoj ideologiji koja, makar i retoricki, mora voditi racuna i o jednoj
i o drugoj dimenziji opéerazvojnog pitanja, ostaje Cinjenica da je ona izrasla iz kriznog
ambijenta i da njegovu realnost uzima kao objektivnu determinantu koja se vise ne
moze marginalizirati. Jedan od odgovora koji je proizasao iz ekoloskog razumijevanja
razvoja odnosi se na pitanje rasta. To je pitanje doista u sredistu pozornosti svih eko-
loskih debata i vizija. Rast, i to ekonomski rast pod svaku cijenu, u svim se nacional-
nim ekonomskim politikama svodi na elementarno pitanje: biti ili ne biti. Tesko je, pri
zdravoj pameti, i u drustvenom svijetu kakav Zivimo — da parafraziramo Bourdieuovu
terminologiju — osporiti razvojnu nuznost rasta, ali iz ekoloske se optike postavlja pita-
nje je li logika neogranicenog i ni¢im uvjetovanog rasta jedina moguca logika opstanka
i napretka, je li ona jedini mogu¢i modus odnosa izmedu obilja i slobode. Zanimljivo
je u tom pogledu navesti jedno zanimljivo kriticko zapazanje znacajnog predstavnika
postkolonijalnih studija Dispesha Chakrabartyja, koji kaze: ,Nijedna rasprava od epo-
he Prosvjetiteljstva ne svjedoci o osvijeStenom pristupu geoloskoj dimenziji ljudskog
djelovanja koja se oblikovala u isto vrijeme i istim procesom kao i stjecanje slobo-
de. Filozofi slobode bili su prvenstveno zaokupljeni — sto je moguce razumijeti - pita-
njem kako izbjeci nepravdu, potlacenost i nejednakost ili pak jednoobraznost” (Char-
bonnier, 2020; Chakrabarty, 2009:208). Pitanje prirode i zemlje u ekoloskom smislu
ostalo je izvan prosvijetiteljskog horizonta.

Iz tog vidokruga potjecu i danasnja propitivanja rasta, kako ona radikalna, koje za-
vrsavaju u nekoj vrsti nihilizma, tako i ona koja, u blazoj ili u ostrijoj formi, s nizim ili
visim stupnjem uvjerljive argumentacije, zagovaraju kritiku vladaju¢eg modela rasta.
Potonji pristup — izuzmemo li se neke, s njime povezane tvrdokorne antiekonomistic-
ke verzije — niposto ne porice razvojnu vaznost rasta, ali se protivi njegovoj apsolutiza-
ciji i zalaze se za drugacija, viSedimenzionalna mijerila te socio-ekonomske kategorije.
U tom su pogledu osobito poucna stajalista ekonomskih nobelovca Amartyje Sena i
Josepha Stiglitza, kao i sociologa Jeana Zieglera. Ne treba podcijeniti ni ona misljenja
i odgovore koji proizlaze iz donekle romanticarskog poziva na povratak prirodi. Oni
se katkad pozivaju na Rousseaua, ali za razliku od njegove zaokupljenosti prirodom i
hipotetickim prirodnim stanjem nemaju tako fundamentalnu ambiciju iz koje je izve-
dena cijela jedna koncepcija covjeka, politike i drustva. Iz htijenja da $to vise naglase
probleme zagadivanja i destrukcije prirode, iz zestoke opreke progrediranju tog stanja,
oni zagovaraju neku vrstu povratka u divlju prirodu ili u divljinu prirode. Ipak su opre-
zni u izricanju svojih sudova i projekata. Vise im je stalo do lokalne nego do globalne
perspektive i stoga plediraju da se, u svom izvornom stanju, zastite oni predjeli planete
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u kojima je to jo§ moguce, da se sacuva ono sto se jos moze. Tipicni je predstavnik
tog tipa ekologizma americki aktivist David Foreman, koji je u skladu sa svojim uvjere-
njima utemeljio Revilding Institute i objavio nekoliko knjiga o znacenju ,divljastva” u
ekoloskom kontekstu (Foreman, 2004; Foreman, 2014). Glavni moto tog aktivisticko-
teorijskog stajalista najrjecitije se ogleda u krilaticu: Priroda prije svega.

No, u fundamentalno teorijskom smislu svakako su najplodonosniji oni odgovori
koji problematiziraju odnos prirode i kulture. Poznati dualizam priroda/kultura veliki
je problemski sklop koji, uz razlicite naglaske, prati oblikovanje cjelokupne moder-
nosti sve od Prosvjetiteljstva do danas, a nema sumnje da ce i dalje ostati otvoren za
nova tumacenja i istrazivanja. Ekoloska je kriza osobito naglasila problemati¢nost tog
dualistickog sklopa. Radikalniji autori drze da je disocijacija tih dviju sfera ,kriva” za
kulturno-instrumentalnu kolonizaciju prirode, za izgradnju odnosa koji prirodu osudu-
ju na nestajanje a kulturu povlaséuju kao sferu ljudskog. Stoga se u krajnje radikalnim
pogledima na taj protuslovni pojmovni par ¢esto govori i o ,smrti prirode”. Medu ra-
znim reakcijama na taj problemski dualizam narocitu je pozornost privukao antropo-
log Philippe Descola, sa svojim pozamasnim djelom Ponad prirode i kulture. On zago-
vara uvjerenje da koncepcijska opreka izmedu prirode i kulture nije univerzalna te da
ona mora dati mjesta drugim oblicima odnosa izmedu ljudi i njihova okolisa. Protivi se
krajnostima univerzalizma i relativizma, pokusava prevladati tu opreku i svoje stajaliste
naziva relativnim univerzalizmom. 1z svojih istrazivanja i razmisljanja Descola izvlaci
izmedu ostalog, i ovu konzekvencu: ,Analiza interakcija izmedu stanovnika svijeta ne
moze se vise ukopati samo u sektor institucija koje upravljaju zivotom ljudi, kao da
ono $to se proglasilo njima izvanjskim nije drugo do anomicni konglomerat predmeta
u ocekivanju smisla korisnosti. Mnoga nas takozvana primitivna drustva pozivaju na
takvo prevladavanje, drustva koja nikada nisu sanjala da se granice Covjecanstva za-
ustavljaju na vratima ljudske vrste, drustva koja u koncert svog drustvenog zivota bez
oklijevanja pozivaju najkrhkije biljke, najbeznacajnije zivotinje. Antropologija je suo-
¢ena s golemim izazovom: ili nestati s jednim iscrpljenim oblikom humanizma ili se
preoblikovati iznova promisljajuci svoju domenu i svoja oruda tako da u svoj predmet
uklju¢i mnogo vise od anthroposa, cijeli taj skup s njime povezanih postojecih stvari
i bi¢a, sada odlozenih u funkciju okolisa. Ili, receno obi¢nijim izrazima, antropologija
kulture mora se podvostruciti antropologijom prirode, otvorenom tom dijelu njih samih
i svijeta kojeg ljudi aktualiziraju i pomocu kojeg se objektiviraju” (Descola, 2005:15).
Drugim rije¢ima, Descola zagovara prirodnu povijest ovjeka i ljudsku povijest prirode.

Supostojanje prethodno tematiziranih dviju kriza posebno je znacajno zbog toga
Sto je potaknulo traganja za novim oblicima demokracije. Sagledavanje i rjesavanje
ekoloske problematike pokazalo se kao vrlo plodno tlo za iskusavanje demokratske
misli. Nije nevazno rjesava li se ta problematika autoritarno, administrativno-birokrat-
ski, interesno-financijski, tehnologisticki, demagosko-populisticki ili pak Sirokim de-
mokratskim dogovaranjem (deliberacijom) drustvenih aktera. Kad se kaze ,ekoloska
tematika” pritom se poglavito misli na socijalnu ekologiju jer taj pojam upucuje na
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durkheimovski shvacenu drustvenost ekoloskog pitanja. Shvati li se taj temeljni drus-
tveni smisao ekologije tada Ce biti jasniji i status svih njezinih posebnih kako znanstve-
no-akademskih tako i djelatno-aktivistickih izraza, recimo politicke ekologije, kulturne
ekologije, ekoloske etike, ekoloskih pokreta, ekoloskih (zelenih) stranaka, ekoloske
politike itd. Socijalna je ekologija problemski socijalno-ontologijski temelj, a politicka
je ekologija njegova demokratska politizacija. Tako je, u nasoj sredini, zacijelo razmi-
Sljao i Ivan Cifri¢ kada je pokretao casopis Socijalna ekologija i disciplinarno-studij-
sko podrucje socijalne ekologije (Cifri¢, 1989; Cifri¢, 1994; Cifri¢, 2013). U svakom
slucaju, iz aktualne je perspektive, i u lokalnim i u globalnim okvirima, evidentno da
je socijalna ekologija, s obzirom na Zivotnu bazi¢nost ili bazi¢nu Zivotnost svojih pro-
blema, konvergentna onom smjeru demokratske misli koji se naziva deliberativnom
demokracijom.

Unatrag proteklih nekoliko desetljeca, a posebno posljednijih tridesetak godina, ide-
ja deliberativne demokracije, barem u modelskom smislu, nametnula se kao domi-
nantna teorijsko-politicka paradigma, prije svega u anglo-saksonskom svijetu a onda i
u medunarodnim razmjerima. Uspon te paradigme toliko je evidentan da se ponekad
usporeduje s pojavom i utjecajem Teorije pravednosti Johna Rawlsa (Girard, 2009).
Kao sto je to djelo oznacilo svojevrsni prijelom u politickoj filozofiji i naislo na interes
i odjek bez presedana u gotovo svim drustvenim znanostima, tako je i diskurzivni po-
hod deliberativne demokracije doveo do oblikovanja mnostva normativnih refleksija
koje u velikoj mjeri nadmasuju pluralisticke ili elitisticke teorije ¢ija je dominacija bila
neupitna sve do osamdesetih godina proslog stoljeca. ,Deliberativna je demokracija,
kaze Graham Smith, najutjecajniji pomak unutar moderne teorije demokracije u po-
sliednjih nekoliko desetlje¢a. Ona donosi snaznu teorijsku kritiku i korigira tendencije
demokratske teorije i prakse koje su usredotocene na agregiranje preferencija kao pri-
krivenog modela demokracije. Za deliberativnu demokraciju upravo je proces stvara-
nja preferencija fundamentalan za proces demokratske legitimnosti“ (Smith, 2008:7).
Ona je, dakle, pravi okvir postojanje, djelovanje i dokazivanje slobodnih grada. Da-
pace, smatra se da je taj deliberacijski ,pohod” dubinski utjecao ne samo na obno-
vu republikanizma (,ekoloski neorepublikanizam®) kao politickog i konstitucionalnog
stajalista nego i na budenje novih energija u nekim strujama kriticke teorije (Audier,
2020). U europskim akademskim krugovima koji su, katkad nacelno a katkad fakticki,
radikalno ili umjereno kriti¢ni prema americkim intelektualnim poticajima i modama,
o deliberativnoj se demokratskoj formuli sve viSe debatira, ali se istodobno znatno pro-
Siruje njezin teorijski vidokrug. Ukazuje se naime na njezine europske teorijske korije-
ne i tradicije — pri ¢emu se Cesto evocira i Durkheim - bez kojih bi americka varijanta
bila svedena na puki i konjunkturni organizacijski prakticizam.

Pokret ideja koji tezi uspostavi deliberativne demokracije proizasao je iz nastojanja
da se suvremena demokracija prilagodi kompleksnim, pluralistickim, multikulturalnim
drustvima koja se vise ne mogu zadovoljiti tradicionalnim oblicima politickog pred-
stavnistva. Taj pokret ideja niposto nije jedinstven i homogen. Ali ono Sto tvori njegovu
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zajednicku osnovu jest sama ideja deliberacije. Vokabularno gledano, izraz ,delibe-
racija” sugerira posve jednostavna i dobro poznata znacenja: savjetovanje, vijecanje,
dogovaranje, razmisljanje, odlucivanje. No, habermasovski govoredi, i u zivotnom svi-
jetu i u sistemskom svijetu, i u svakodnevnoj i u visokoformaliziranoj komunikaciji ta
jednostavna i poznata znacenja zadobijaju osobitu upotrebnu vrijednost. Ona naime
govore o odredenom nacinu ljudskog suodnosenja i rjeSavanja problema u svekolikom
drudtvenom zivotu. Taj nacin iskljucuje silu, represiju, manipulaciju, hijerarhiju moci
itd., a ukljucuje ili bitno favorizira mogucu i stvarnu raspravu, dogovaranje, vijecanje,
savjetovanje ¢lanova drustva kako na mikro tako i na makro razini. Razumije se da je
misljenje o takvom nacinu ljudskog meduodnosenja i komuniciranja oduvijek, u ve-
¢oj ili manjoj mjeri, s razlicitim dometima konceptualno-teorijske elaboracije, pratilo
modelske konstrukcije i prakticno-politicko iskusavanje demokracije. Neki autori drze
da se deliberacija moze poimati u aristotelovskom smislu, to jest u smislu retorike kao
razmjene miljenja u cilju uvjeravanja sudionika, slusatelja ili neke sli¢cne empirijske
grupacije participiraju¢ih aktera. Naravno, argumenti koji se iznose u politickoj deli-
beraciji razlikuju se od argumenata kojima se pribjegava u podrucju znanstvenog mi-
sljenja, prije svega po tome sto oni ne podlijezu znanstvenom dokazivanju. Oni mogu
biti vise ili manje snazni ili slabi, istiniti ili lazni, ali u svakom slucaju znanstvenost nije
njihovo temeljno nacelo. Dapace, vrijeme politicke odluke obiljezeno je neophod-
nos¢u da se u datom trenutku napravi izbor izmedu razlicitih opcija, bez moguc¢nosti
vracanja natrag jer je politicki izbor djelomicno ireverzibilan. Kod nekih autora, kao
Sto $to je osobito vidljivo u Habermasovu slucaju, dinamika politicke deliberacije situi-
rana je u ,univerzalizirajuci horizont”, ali vecina je autora sklona tezi da je ta dinamika
vezana za odredeni kontekst te da su njezini domasaji ocigledniji na podrucju grupnih
identiteta nego na podrucju univerzalnih normi.

Da ne bi bilo nesporazuma oko viseznacnosti pojma retorike, obi¢no se naglasa-
va da ,deliberativa retorika” nije isto Sto i puka sofistika, da se ona od ,plebiscitarne
retorike”, ili onoga Sto se svakodnevnim jezikom naziva ,cisto retoricki argument”,
razlikuje po tome Sto ne tezi ,strategijskoj manipulaciji auditorijem”. Na crti takvih
razmatranja o retorickim izvoristima ili znacajkama deliberacije postoji i misljenje da
se deliberacija ne moze svesti na raspravljanje te da protuslovno debatiranje u kojemu
gradani slusaju suprotstavljene govornike koji zagovaraju pro et contra predstavlja pri-
vilegirani oblik deliberacije. Naime, dok jedni raspravljaju jer imaju tu realnu socijalnu
i kulturnu povlasticu, drugi tu povlasticu nemaju i ostaje ima jedino da pasivno slusaju
bez obzira na Siroke horizonte deliberacije. Ali bit se , deliberacijskog narativa” sastoji
u tome da oni ne moraju biti pasivni i da ne moraju samo slusati. Upravo je u tome
sadrzan novum deliberacijskog postulata.

Demokracija, ma u kom je obliku pojmili, uvijek pretpostavlja neki stupanj deli-
beracije. Medutim, u suvremenoj kriznoj konstelaciji ona se vise ne ispostavlja kao
privjesak, kao puko obiljezje ili kao dodatna varijabla demokracije nego kao njezin
novi, najdemokratskiji temelj. Prema tome, normativno govoreci, prava je demokra-
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cija moguca samo kao deliberativna demokracija. Ona proizlazi iz pitanja pod ko-
jim je uvjetima neka politicka odluka uistinu legitimna ili $to je moguce legitimnija
u kontekstu demokratskog institucionalnog poretka. Neki sociolozi politike, filozofi
politike i politicki teoreticari, usredotoceni na ono sto se u kriznom zargonu cesto na-
ziva ,demokratizacijom demokracije”, smatraju da samo javna i slobodna deliberacija
medu jednakim gradanima moze uspostaviti temelje legitimnosti u suvremenim kom-
pleksnim i pluralnim drustvima. Toj orijentaciji, pored ve¢ klasi¢nog Jiirgena Haber-
masa, pripadaju brojni autori, medu kojima su najznacajniji: Bruce Ackerman, James
Bohman, Simone Chambers, Joshua Cohen, Maeve Cooke, Jon Elster, Cass Sunstein
i Iris Marion Young. Svima je njima u osnovi zajednicko stajaliste da se gradani, tek
nakon slobodne i argumentirane razmjene razloga i stavova, mogu izjasniti, recimo,
o primjerenosti i opravdanosti kulture nevladinih organizacija, o izboru odredenog
mirovinskog sustava, o rasporedu fiskalnih elemenata ili o legalizaciji istorodnih brac-
nih zajednica itd. Slobodna i neometana komunikacija nuzna je pretpostavka tog raz-
mjenskog argumentativnog procesa medu socijalnim i politickim akterima. Dovodenje
te ideje u srediste pozornosti u pravom je smislu moguce shvatiti samo ako se imaju na
umu tegobe ili neuspjesi stranackih sustava i liberalne demokracije, ako se u tom svje-
tlu osvijesti vaznost javne deliberacije kao korektiva stranackih sustava kakve poznaje
teorijsko-politicka tradicija od J. Milla i A. de Tocqueville.

Izraz ,deliberativna demokracija“ prvi se put, na engleskom jeziku, javlja poc¢etkom
1980-ih godina, i to ponajprije u krugovima koji, disciplinarno gledano, uglavnom
pripadaju podrucju politicke znanosti, a potom i u krugovima politicke sociologije
(Sintomer, 2012:16). U genezi samog izraza kao i u kronici s njime povezanih faktic-
kih kretanja na prvom se mjestu navodi ime Jamesa Fishkina. Uz toga se autora, koji
je 1988. godine formulirao koncept ,deliberativno glasovanje”, veze niz inicijativa
usmjerenih na osmisljavanje i pokusaje prakticno-organizacijskog iskusavanja ideje
deliberativne demokracije (Fishkin, 1991; Fishkin, 2003). Nazivaju ga ,arhitektom ¢i-
ste demokracije” vodenog pitanjem sto gradani doista misle. Bio je, primjerice, voditel]
Centra za deliberativno glasovanje na Sveucilistu Texas u Austinu. Taj je Centar kasnije
(2003) preseljen na Stanford University i od tada djeluje pod novim imenom: Centar
za deliberativnu demokraciju. U svim tim inicijativama polazilo se od uvida da su gra-
dani najcesce neinformirani o klju¢nim javnim pitanjima. Konvencionalne glasacke i
izborne instance uglavnom nude povriinske javne dojmove izvucene iz raznoraznih
sondaza i njihovih pojedinacnih elemenata. Javnost je podlozna onome $to socijalni
znanstvenici nazivaju ,racionalnom ignorancijom” i nema narocitih razloga svoje vri-
jeme i napore posvecivati stjecanju relevantnijih informacija ili izgradnji ¢vrscih pro-
sudbi. Fishkinova je inicijativa pokusaj da se televizija i istrazivanje javnog mnijenja
iskoriste na nov i ,konstruktivan” nacin. Inicijativa se sastoji u angazmanu i dijalogu
obic¢nih sudionika, kompetentnih eksperata i politickih lidera, koji u malim grupama,
vodenim obucenim moderatorima, vode raspravu o konkretnim, izborno vaznim pita-
njima. Smatra se da takvi oblici deliberacije rezultiraju ne samo temeljitijom obavije-
Stenos¢u sudionika nego i promjenom njihovih misljenja. Sli¢na nastojanja i inicijative
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gaji i Bruce Ackerman, koji razvija tezu da je aktivno gradanstvo drustveni odnos. Mi
se, kaze on, vrlo rijetko smatramo pravim gradanima. Izlazimo, doduse, na izbore i
ovako ili onako glasujemo, ali se medusobno ne odnosimo kao gradani. Ackerman
zagovara potrebu stvaranja institucija koje ljude pozivaju, ne prisiljavajuci ih, da se
meduodnose kao gradani. ,Nisam romanticar koji zeli zZivjeti u svijetu atenskih gra-
dana, gdje svatko nosi togu. Nisam ni pristasa Rousseauovih ideja o spartanskoj majci
koja svome sinu kaze: ako mi se ne vrati$ s leSem neprijatelja, vrati mi svoju glavu na
stitu. Ja naime zelim govoriti o liberalnom republikanizmu. Ljudi Zele zivjeti svoj zivot;
rastaju se i grijeSe, potreban im je novac. No mogu li oni biti i gradani“? To je ono ¢ime
se bave Dani deliberacije, djelo koje je inspirirano bliskom dugogodisnjom suradnjom
s Jamesom Fishkinom (Ackerman/Fishkin, 2005; Ackerman, 2012).

Devedesetih godina literatura o deliberativnoj demokraciji dozivjela je pravu eksplo-
ziju. Pritom je vazno napomenuti da se brojni autori te literature pretezno pozivaju
na Habermasa koji dosljedno naglasava vaznost civilnog drustva. Ono je svojevrsna
prakticka verifikacija etike diskursa. Civilno je drustvo sfera autonomne javne komuni-
kacije koja je komplementarna drzavi, ali je ne moze supstituirati. Etika diskursa, kao
teorijski temelj Habermasove koncepcije, konstitutivna je procedurama ravnopravnog
sporazumijevanja. Po svom intelektualnom ustrojstvu ona je kognitivisticka, Sto znaci da
usredotoCena na istinu u prakticnim pitanjima (Reese-Schafer, 2004:2). Kad je rije¢ o
isticanju vaznosti civilnog drustva treba dodati da je upravo unutar njega ekoloska mo-
bilizacija zadobila javno priznati status, ali de je isto tako ta mobilizacija sa svoje strane
poticala razmah i strukture civilnog drustva kao okvira deliberativne demokracije.

Ima, medutim, i radikalnih autora koji priznaju referencijalnost Habermasa (pa i
Rawlsa), ali s njima ipak kriticki obracunavaju. Najdalje su, u tom pogledu, i u po-
hvalama deliberativnoj demokraciji, otisli oni autori koji bezostatno isticu njezin re-
volucionarni karakter. ,Politicki ideal deliberativne demokracije, kaze u tom smislu
Archon Fung, je revolucionaran” (Fung, 2011:313-334). Pritom polazi od stajaliSta da
taj ideal iziskuje fundamentalne promjene kako s obzirom na procese politickog odlu-
civanja, stupanj ukljucenosti koji im je svojstven, institucije u kojima se odvijaju, tako
i s obzirom na narav same politike. Stovise, deliberativna demokracija prema takvom
misljenju ima jos$ jednu revolucionarnu dimenziju. Podvlaci se naime da ona, po defi-
niciji, implicira radikalno egalitarniji politicki, socijalni i ekonomski kontekst nego sto
je onaj koji karakterizira suvremena drustva. Deliberaciji neophodnu komunikacijsku
jednakost narusavaju nejednakosti u pogledu resursa i statusa, remete je svakovrsne
privilegije itd. Pa ipak, najviSe je podrivaju socijalne nejednakosti.

Takva deliberacijska emfaza navodi na pitanje nije li tu posrijedi viSe aktivisticki nego
analiticki pogled na deliberaciju. Fung ne dijeli to misljenje. Drzi da izmedu delibera-
cije i aktivizma ima manje suprotnosti nego $to neki sugeriraju. ,Zapravo, za delibera-
tivistu koji zivi u neegalitarnom kontekstu najrazumnije se stajaliste sastoji u tome da,
na uvjerljiv nacin, kad je to moguce, pribjegne deliberaciji, ali ne oslanjajuci se samo
na nju. Tu perspektivu nazivam deliberativnim aktivizmom jer ona skrece pozornost na
ideju da znacenje nejednakosti ili nedostatak uzajamnosti mogu, u ime deliberativnih
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ciljeva, opravdavati ¢ak i metode prisile. Prema tome, rasprava o deliberativnom ak-
tivizmu uvijek navodi na pitanje kad su uvjeti za jednaku i pravednu deliberaciju ne-
povoljni, a kad je na djelu okolnost u kojoj ¢e nase politicke institucije prakse smatrati
da uvjeravanje, diskusija i iznoSenje argumenata predstavljaju glavno orude rjesavanja
nesuglasja i donosenja kolektivno obvezujucih odluka” (Fung, 2011:311-334). Prema
tome, deliberacijsko nastojanje nije slijepi aktivizam i nije liSeno pragmatickog promi-
Sljanja stvarnih okolnosti u kojima se odvija.

Ako bismo, u danas ve¢ golemoj literaturi o deliberativoj demokraciji, pokusali usta-
noviti neke glavne struje ili alternative, mogli bismo zakljuciti da su one trojake. Prva
se struja usredotoCuje na javnost malog opsega (,mini javnost”), koja ima povremen
karakter i konstituira se u povodu nekih tezih problema djelovanja i komunikacije.
Druga se perspektiva oslanja na deliberativno sudionistvo velikog broja aktera, bez
nekog serioznijeg proucavanja konkretnih dimenzija djelovanja i komunikacije. Tre¢u
perspektivu, bez obzira na brojnost aktera, karakterizira oslonac na analiticke uvide,
izluCivanje stanovitih generalizacija iz analitickog promatranja konkretnih slucajeva ili
pak eksperimentalno konstruiranih eksperimentalnih primjera. Yves Sitomer drZi da je,
radi lakSeg razumijevanja koncepta deliberativne demokracije, iz golemog repertoara
raznovrsnih teorijskih i istrazivackih radova moguce izluciti Cetiri klju¢ne tocke, koje
¢emo ovdje parafrazirati. Kao prvo, inzistira se na postavci da je proces deliberacije
najdublji i najobuhvatniji temelj demokratske legitimnosti. Legitimna odluka nije volja
svih ve¢ volja koja proizlazi iz deliberacije svih. Drugim rijecima, $to je deliberacija
kvalitetnija i intenzivnija to je izvjesnije da ¢e odluke biti uistinu legitimne. To je put
oblikovanja demokracije koji nadilazi opreku izmedu ,agregativnih” i ,fuzijskih” kon-
cepcija. Kao drugo, smatra se da prosvijecena diskusija, usredotocena na zajednicko
dobro i suprotstavljena pukoj trzisnoj nagodbi, predstavlja sredisnji oslonac demokrat-
skog procesa konstrukcije drustva, bez obzira na to uzima li se taj oslonac naprosto
kao takav ili se pak promatra na iznijansiran ili kriticki nacin. U tom se sklopu - Sto
posebno valja napomenuti - ipak dogodio jedan znacajan pomak, a to je pomak od
socijalnofilozofskog prema znanstvenoempirijskom planu, prije svega prema ekspe-
rimentalnoj psihologiji. Kao trece, naglasava se da perspektiva u kojoj se sagledava
i, eventualno, strukturira deliberativna demokracija ne moze vise biti iskljucivo nor-
mativna kao, primjerice, u takozvanoj habermasovskoj shematici. Naime, ukoliko se
uzima u obzir obi¢no rasudivanje gradana pa, prema tome, i legitimnost njihova su-
djelovanja u javnoj raspravi, tada je posve jasno i oCekivano da to rasudivanje i ta le-
gitimnost iziskuju odgovarajuci proceduralni okvir. U srediste pozornosti dolaze uvjeti
,dobre deliberacije”, uvjeti koji deliberaciji omogucuju da bude uistinu upuéena, in-
kluzivna i egalitarna. Ova je postavka zapravo odgovor na kritiku koja drzi da stvarni
svijet, drustvena situacija sugovornika-aktera i odnosi moc¢i u kojima oni prebivaju
utjec¢u na deliberaciju te da se ona teSko moze svesti na snagu najboljeg argumenta.
Stoga se stanovitim procedurama i nacinima regulacije diskurzivnih interakcija poku-
Savaju neutralizirati izopacenja $to ih proizvode drustvene nejednakosti. I, napokon,
kao Cetvrto, vjeruje se da u tom vidokrugu dolazi do izrazaja potencijal institucionalne
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inovacije na koji se moze oslanjati oblikovanje prosvije¢enog javnog mnijenja. Rijec
je, primjerice, o potencijalu kakav, u razvijenim demokratsko-deliberativnim okolno-
stima, mogu sadrzavati takozvane mini-forme deliberacijske javnosti, kao sto su gra-
danski odbori, deliberativne sondaze, konferencije za postizanje suglasja obicnih gra-
dana itd. Ali, bez obzira na vaznost takozvanih mini-formi demokratskog djelovanja,
sa socioloskog stajalista uvijek valja imati na umu da one nisu izdvojene epizode nego
istodobno produkt i tvoracki element globalne drustvene strukture i socijalne povijesti
(Sitomer, 2011).

No spustimo li se s ovih emfatickih deliberacijskih visina na nesto suzdrzanije a ipak
deliberacijski afirmativne tonove vidjet ¢emo da se, bez obzira na posvemasnji krizni
diskurs, odlu¢no i u svakom pogledu, zagovara prednost demokratskog poretka, ali uz
uvjet ili nastojanje da se on obogati, ucvrsti deliberativnom teorijom i praksom. U tom
se smislu nedvojbeno moze ustvrditi da su izazovi krize demokracije i ekoloske krize
komplementarni, uzajamno plodotvorni, i da socijalna ekologija u sebi nosi zbiljski
potencijal za odrzanje i obnovu demokracije. Ima li se to na umu tada nas vise ne tre-
ba ¢uditi da sintagme kao $to su ,deliberativno-ekoloska demokracija” ili ,prosirena
ekoloska demokracija“ pomalo prodiru u javne debata koje se odvijaju kako u sferi
civilnog drustva tako i u sferi teorijskog misljenja (Audier, 2020-542-554). Ocito je da
se, bas na podrucju socijalne ekologije, participativna demokracija i deliberativna de-
mokracija nadopunjuju i da se deliberativna demokracija moze tumaciti kao odgovor
na granice i neuspjehe participativne demokracije.
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SUMMARY
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ON THE NEED FOR A
GLOBAL ECOLOGICAL
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Regarding the possibility of a global ecological governance, the UN
Conference in Rio de Janeiro 1992 was expected to be a milestone.
It brought the concept of sustainable development into the debate,
established the UN Commission on Sustainable Development, and
lead to three basic international conventions: on climate, biodiver-
sity, and desertification. However, in the 30 years since that confer-
ence it has not been possible to systematically align development
paths in the world in such a way that essential planetary bounda-
ries were strictly respected. As a result, threatening ecological trends
persist that indicate huge environmental policy challenges — at the
national, the regional, and the global level. In view of these trends, it
is essential to place the term , ecological turn-around” into the focus
of policy-making, because only then can and will fundamental eco-
nomic and social transformations processes be initiated. However,
such processes present complex policy challenges that so far have
scarcely been reflected upon in the political discourse. Apart from
that, the responses to the call for a global ecological turn-around are
quite diverse, not always complementary, and not always harmoni-
ous. In responding to the UN General-Secretary’s alarming declara-
tion: ,The state of the planet is broken”, it seems that there are four
major global challenges to address: There is, first, strong need for a
comprehensive Re-Naturalization of Planet Earth. There is, second,
the need for a far-reaching De-Materialization of economy and soci-
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ety to respect planetary boundaries and to prevent collapse. There is,
third, the need for a drastic De-Carbonization of the energy systems
to prevent climate catastrophe. And as all this requires sweeping
system change there is, fourth, the need for a peace-devoted Earth
System Governance. In this paper, four basic historic studies are pre-
sented and discussed which pick up - though in different form -
these strategic elements and shed light on the history and diversity
of the arguments raised concerning the need for a , global ecological
turn-around”. Especially, they will be looked at for the chances to re-
vive several forgotten ecological ideas in the coming future.

Keywords: limits to growth, global environmental overload, great
transformation, global environmental governance, environmental
collapse or planetary cooperation

1. PROLOGUE

,Who carelessly spreads the virus, endangers the life of his grand-parents. Who care-
lessly emits CO,, endangers the life of his grand-children”. With this actual parallel after
the outbreak of the Corona Pandemic Professor John Schellnhuber (PIK) pointed out
that in both cases — in the Corona crisis and in the Climate crisis — inter-generation fair-
ness and mutual solidarity are essential. Besides and beyond that, the Corona Pandemic
articulates again the need for and the urgency of a global ecological turn-around:

1. The worldwide loss of biodiversity leads to a dramatic decrease of undisturbed
living spaces, and to the extinction of many endemic species — the ,specialists”.
Survivors — respectively winners — are the so called ,generalists (like many bat
species) who are the hosts of potentially dangerous Corona viruses.

2. The intensive mass animal farming with its high emissions not only accelerates
climate change and the destruction of living spaces but also increases the prob-
ability of additional new viruses that are dangerous to human beings.

3. The Corona crisis also reveals that humans cannot boundlessly claim mastery
over nature. This recognition demands, as our good old friend Ivan Cifric often
pointed out, a new global ecological ethos, a deep contemplation on a more
careful relation of man, society and nature, as well as the general discernment
that our economic system is not autonomous but must be conceived as part of
the overall earth ecosystem (see e.g. Cifric 2018).

The Corona crisis put the whole world in a kind of quarantine, in which every in-
dividual, every business enterprise, and every state institution is confronted with the
question: ,How do we intend to live and work in the future?” The treatment of the
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Corona Pandemic has shown, that where there is a political will, many things can
quickly be changed. But at the same time, it has also shown that protecting the natu-
ral environment and saving the climate system unfortunately still do not get the same
priority treatment as the current pandemic.

2. LimiTS TO GROWTH AND ECOLOGICAL OVERSHOOT

Regarding the possibility of a ,global ecological turn-around”, the UN Conference
in Rio de Janeiro 1992 was thought to be a milestone in environmental governance. It
brought the concept of sustainable development into the debate, established the UN
Commission on Sustainable Development (CSD), and lead to three basic international
conventions: on climate, biodiversity, and desertification.

However, in the 30 years since that conference it has not been possible — despite
minor steps forward in some areas — to systematically align development paths in the
world in such a way that essential planetary boundaries are strictly respected. As a
result, threatening ecological trends persist that indicate huge environmental policy
challenges — at the national, the regional, and the global level.

Indicators of resource use and environmental impact are important for describing
the actual ecological situation. By introducing the terms ,ecological footprint” and
,ecological rucksack”, progress was made in measuring the renewable biological ca-
pacity and the natural resource use associated with production and consumption.
Actually, these indicators reveal cases of massive overstepping of certain boundaries,
of limits to growth and ecological overshoot, both showing time and again the urgent
need for system change.

In view of these trends, it is essential to place the term ,ecological turn-around” into
the focus of policy-making, because only then can and will fundamental econom-
ic and social transformation processes be initiated. However, such processes present
complex policy challenges that so far have scarcely been reflected upon in the political
discourse. Apart from that, the responses to the call for a global ecological turn-around
are quite diverse, not always complementary, and not always harmonious.

In responding to UN General-Secretary Antonio Guterres’ alarming declaration:
,The state of the planet is broken” (Columbia University, December 2020), it seems to
me that there are four major global challenges to address: There is, first, strong need
for a comprehensive Re-Naturalization of Planet Earth. There is, second, the need
for a far-reaching De-Materialization of economy and society to respect planetary
boundaries and to prevent physical collapse. There is, third, the need for a drastic
De-Carbonization of the energy systems to prevent climate catastrophe. And as all this
requires sweeping system change there is, fourth, the need for a peace-devoted Earth
System Governance.
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In the following, four basic historic studies shall be presented which pick up —though
in different form — these strategic elements and shed light on the history and diversity
of the arguments raised concerning the need for a global ecological turn-around. Es-
pecially, they will be looked at for the chances to revive several forgotten ecological
ideas in the future. | must confess that it is a very specific selection of relevant studies,
meaning that there may exist other powerful ideas which could be presented here,
for instance the studies on specific system change (like Speth & Courrier et al. 2021),
and studies on big ideas for a sustainable future (like Esty et al. 2020). But let us look
now at the four selected historic studies which [ think to be of high relevance for our
main theme.

3. A SOCIAL CONTRACT FOR A ,,GREAT TRANSFORMATION"*

The German Advisory Council on Global Change (WBGU) in a flagship report sub-
stantiated the need for a great global transformation, requiring the conclusion of a
social contract for sustainability (WBGU 2011).

A ,social contract”, this hypothetical construct of classic contract theory, from Thom-
as Hobbes and John Locke to Jean-Jacques Rousseau, is re-interpreted by the WBGU
to mean that individuals and civil society, states and the community of states, business
and academia take collective responsibility for the avoidance of climate catastrophe
and for an active ecological conservation of Planet Earth.

A ,great transformation”, the term coined by economist Karl Polanyi in his analysis
of the first industrial revolution, is re-interpreted by the WBGU in normative terms: A
radical transition of national economies and the global economy within specific , plan-
etary guard rails” should prevent overshoot and the collapse of the global ecosystems.

That's a great prospect, no doubt. But many questions remain, the major ones: How
can a new social contract come into being? How can a great transformation be defined
and get under way? The WBGU in its report presents some basic ideas about the first
question, and a great number of ideas about the second one...

Unsustainable situations, the WBGCU says, can easily ,tip over”. The new demo-
cratic movements in several countries are seen as evidence of that insight. The car-
bon-based world economic model, the WBGU concludes, is an unsustainable model
because it endangers the stability of the climate system, and brings the natural life
support systems for future generations in deep trouble. The transformation towards a
low-carbon economy and society, in the view of the WBGU is therefore as much an
ethical imperative as was, for instance, the historic abolition of slavery. However, for
this transformation to happen, the structural transition of economy and society must
be made ecological in the most suitable way. How can such ,ecological turn-around”
take place, how can it succeed?
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Primarily, the WBGU advocates improving and intensifying the practised climate
policy in three major transformation fields: a) energy, b) urbanisation, and c) land use.

Several ,measure packets” with major strategic leverage are presented to accelerate
the transformation towards a low-carbon economy and society, especially the follow-
ing ones:

- ,a pro-active state with extended citizen participation”,

- ,global carbon pricing”,

- ,promotion of renewable energies”,

- ,sustainable urbanisation”,

- ,climate-compatible land use”,

- ,internationalisation of climate and energy policy”,

- and an ,international cooperation revolution”.

All in all, these measure packets are a ,major coup”. The WBGU report is full of
thought-provoking ideas and manifold recommendations for action. Is something lack-
ing? | guess, its the idea of how the work performed by scientists can reach not only
the governments, the elites and major decision-makers, but also society at large: the
Germans, the Europeans, the global citizens, so that it can truly be initiated: the much
needed ,great transformation”.

4. ECOLOGICAL TURN-AROUND — EVERYWHERE?

The German JarrsucH Okotocie (German ecology yearbook) took a different, more
pragmatic approach to the question (Wende Gberall? 2012). Whether a profound
transformation of economy and society (an ecological turn-around) is possible and
probable is narrowed down by a strong hypothesis: ,There will be some pioneers,
many laggards, and a great number of dunces”.

This compelling ,triple image” emerged when analysing the latest developments in
Germany, in the sectors of energy production and use, transport and mobility, agri-
culture and food, business and academia, as well as concerning the issues of environ-
mental awareness and basic ecological culture, i.e. of changing people’s hearts, minds,
and actions.

A systematic comparison of the current turn-around dynamics reveals certain simi-
larities but also major differences:

Phasing out, switching and moving — these are central topics of the debate (at least
in Germany): phasing out nuclear power and brown coal; switching over to cleaner
and softer technologies; moving to renewable energies: solar, wind, water, biomass,
geothermal energy.

The 2011 resolution by the German government and parliament to phase out nu-
clear power by the year 2022, and the 2019 resolution to phase out coal by the year
2038 met with strong approval from civil society.
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Switching is successfully promoted by setting new technical standards; however, it
is hindered by the vested interests many companies have in retaining their economic
position.

Moving to renewable energies is met with great approval by numerous new actors
(particularly in the fields of solar- and windenergy), by many municipalities and coop-
eratives (especially wind and biomass), and by millions of homeowners and tenants
who have taken action themselves (green roofs, photovoltaics).

In contrast to the energy sector, nothing similar has been occurring so far in the
transport sector, which lead to postulate a new, different strategy, the ,mobility turn-
around”, i.e. the necessary merger of energy and transport activities.

In spite of a number of successes in the organic and fair trade segment, the agriculture
and food sectors so far turn out to be highly resistant to necessary ecological change.

Although it was impossible to detect an ecological turn-around in the economy as
a whole, in recent years many companies demonstrated how sustainability-oriented
entrepreneurship could look like and be installed.

The question concerning the ecological turn-around in academia resulted in a strong
philippic against the antiquated disciplinary structures and interests which have stifled
transformative ecological research and education, or only enabled it to thrive in a
number of private institutes but not in the public university system at large.

Pioneers, laggards and dunces thus is the prevalent pattern when analysing the de-
velopment of various sectors and areas in Germany (and probably in many other coun-
tries as well); at the same time, it is the answer to the question concerning the status
and dynamics of the ,ecological turn-around” at the national level.

No doubt, the answer would likely be similar when contemplating the question of
the ecological turn-around at the global level; but here, the basic questions are asked
and answered in a different way.

5. GLOBAL ENVIRONMENT OUTLOOK

The latest GrosaL ENviRoNMENT Outiook by the United Nations Environment Pro-
gramme (GEO 6) describes the status of and the trends in the various segments of
the global ecology (UNEP 2019). There has been further deterioration, rather than
improvement in the majority of the ecological segments considered in the extensive
study. This especially, when compared with GEO 4, and to an even greater extent
compared with GEO 1.

This deterioration is the case for globally relevant emissions (in particular CO, emis-
sions) and global resource utilisation in general, for renewable resources (above all
fisheries), and for non-renewable resources (such as metals) in particular, which have
reached a historic maximum, leading to overuse and overshoot.
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Twelve years ago, the basic pattern of the global overload of the ecosystems and the
overuse of resources was already confirmed by the United Nations’ INTERNATIONAL RE-
SOURCE PANEL. In an initial report (IRP 2011), individual attempts of decoupling resource
consumption and environmental impacts from the gross domestic product (CDP) were
identified, but no appreciable, let alone impressive achievements could be found.

,Industrial metabolism” has increased tremendously over time (see Ayres & Simonis
1994). In the past 100 years, the global extraction of building materials has increased
by a factor of 34, that of iron and minerals by a factor of 27, that of fossil fuels by a fac-
tor of 12, and the use of biomass by a factor of 3,6. This expansion of the consumption
of natural materials and their use for industrial production has led to considerable and
serious ecological contamination and destruction: to air pollution, climate change, soil
degradation, water shortage, and a massive loss of biodiversity, to name just a few ef-
fects. It is clear, that only an absolute decoupling of the use of these materials from the
GDP could help protect resources in general and relieve the over-strain (the impacts)
on the natural environment.

Although some elements of a decoupling strategy were identified in the two indus-
trial countries (Germany and Japan) investigated in the study (IRP 2011), only very
modest successes were discernible. In the two case studies on developing countries
(China and South Africa), there was neither a strategy nor any measurable success
found regarding resource decoupling and impact decoupling.

6. GLOBAL ENVIRONMENTAL GOVERNANCE

Despite the numerous conferences held and the international treaties signed since the
1972 UN Stockholm Conference on the Human Environment — i.e. over 50 years — it is
apparent that the institutions and mechanisms by which states govern (and the majority
of people control) their relationship with the natural environment are utterly insufficient.
The evidence of this allegation was already detected at the United Nations Conference
in Rio de Janeiro in 2012 (,Rio+20“). Therefore, two central themes had been placed
on its agenda: a ,green economy in the context of sustainable development and poverty
eradication”, and an ,institutional framework for sustainable development”.

The United Nations Environment Programme (UNEP) had worked hard on these
topics, giving experts from developing and industrial countries two years to contem-
plate on a solid concept. The result was a report containing a compromise in terms
of both language and content: ,Green economy” was understood as a method of
production that ,increases well-being and leads to more social justice, while simulta-
neously reducing environmental risks and ecological scarcities.” That was not a bad
starting point for an ,ecological turn-around*, as well as for a ,global social contract”,
and a ,great transformation” - one might think. But the realities were far away from
such optimism...
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At the Rio conference in 2012, these definitions were not seriously brought up for
discussion to flesh out or compare terms, but was loaded with all kinds of prejudices
— as it still is nowadays. The international community of states did however agree to
support the concept of the ,green economy*. This agreement was made despite fierce
opposition from large sections of the fossil-based industrial economy, as well as from
sections of civil society, who saw (or wanted to see) in it a kind of neo-colonialism, pro-
tectionism, or the conditionality of financial support. The outcome document of the
2012 conference (Paragraph 56) ends with this judgement: ,green economy should be
used as an important tool — in accordance with national circumstances”.

,Green economy”, in this form, does not concern the goal of minimising resource
use and eliminating pollutant emissions, of reducing the use of energy and lowering
per capita carbon emissions — as one could have defined it. No, it is not an overarch-
ing goal but simply a tool! And this tool, above all, is to generate further quantitative
economic growth. Economic growth may help alleviate the poverty that persists in the
world, but what will an enforced growth strategy mean for the global ecosystems and
the natural resources?

All the same might be remarked about the relevant global institutional issues: Ac-
cording to the outcome document, the United Nations Environmental Programme
(UNEP) is to be strengthened and enhanced; but it will not be transformed into a
specialised agency of the United Nations — like the WHO, the ILO, or the FAO. This
potential political innovation was blocked in Rio 2012 by the USA in particular, but
also by Canada, Japan and Russia.

Still, the UN General Assembly now can decide on membership in UNEP and on a
better financing of its programme. Also, the possibilities UNEP has to assume environ-
mental policy coordination and to act as an early warning system against deteriorating
environmental problems were to some extent improved. But UNEP did definitely not
gain the competences necessary for an effective global environmental policy. And in
this way, there was again no promotion for basic parity between economic and eco-
logical interests in this world.

Considering the reasons for the international community of states’ incapacity to act
effectively, which emerged again and again in regard to environmental issues, three
major governance problems are discernible:

1. The horizon of the G7 and the G20 meetings has increasingly become narrowed

down to short-term crisis management.

2. Regarding the major powers, the USA has not taken up (yet) a leading role on
environmental issues. Europe, which ought to take on this role, is not (yet) suf-
ficiently coherent from an environmental policy perspective. Russia has a high-
ly resource-intensive, polluting economy. And China is still building additional
coal-burning power plants.

3. The geo-strategic repositioning of the world — waning powers in the West, rising
powers in the East — acts as an impediment to the globally necessary integration
of economic and environmental issues, of a ,global ecological turn-around”.
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The WBGU succinctly summed up this striking predicament following Rio 2012 in
these words: ,The result is an international crisis of leadership and confidence, a G-
Zero World in which no leading power effectively is taking the initiative, and no coali-
tions capable of taking action are emerging.”

7. OuTLOOK: ENVIRONMENTAL COLLAPSE OR PLANETARY
COOPERATION?

In view of the dangerous current environmental trends and of the political deficien-
cies mentioned, one is instantly reminded of Jared Diamond, who has systematically
analysed the historic collapse of societies. His book ,Collapse” (2011) revolves around
the simple question why people and societies do stupid things. Diamond answers this
question with a theory of ,four stages of disastrous decision-making”:

1) It could be that a society fails to anticipate a problem;

2) a society does not want to perceive the problem;

3) a society may perceive the problem, but does not make any serious effort to solve
it;

4) the elites of a society seal themselves off from the consequences of their actions,
hampering transformation and accelerating the collapse.

Jared Diamond, however, is cautious about the question of transferring knowledge
on historical cases of collapse to the present epoch. After all, there are differences
between the past and the present — not just concerning the problems themselves, but
also concerning the reactions to them. His remaining optimism rests on the modern
possibilities of communication.

Unlike in the past, he says, we are now capable of learning from other societies that
are distant in terms of space and time. He does not say that we should, no, he believes
that we will () decide in favour of using this unique advantage.

With Ivan Cifric we might add that all this will work only on the basis of a new global
ethos, a deeper contemplation on a more careful relation of man and nature.

In order to strategically back up such structural optimism, the WBGU in its report
strongly advocated better planetary collaboration in the future — and called for no less
than a ,revolution in international cooperation” to achieve it.
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Usporedo s brzim i snaznim tehni¢kim napretkom, posebno u dru-
goj polovici 20. i prvoj polovici 21. stoljeca, poceli su se umnazati i
ekoloski problemi, ¢ime je moderno industrijsko drustvo koje karak-
terizira ,unutarnja sposobnost i Zelja za stalnim promjenama — mo-
dernizacijom -" (Cifri¢, 1996b: 403) pocelo ugrozavati samo sebe
i svoj vlastiti opstanak. U razvijenim zemljama bilo je sve vise onih
koji su, iz brige za oCuvanje okolisa, postavljali i pitanje: moze li se
moderno drustvo obraniti od ekoloske ugroze? (Luhmann, 1990).
Ivan Cifri¢ bio je medu prvima u Republici Hrvatskoj koji je jos sre-
dinom osamdesetih godina prosloga stoljeca, potaknut nezeljenim
posljedicama ve¢ zapocete modernizacije i urbanizacije u Hrvatskoj,
poceo svojim istraZivackim poduhvatima (organizacijom znanstvenih
i strucnih skupova, pisanjem znanstvenih i stru¢nih radova te promo-
viranjem inozemnih knjiga koje su se bavile ekoloskim temama) upo-
zoravati ondasnju kako stru¢nu i znanstvenu tako i javnost uopce na
ekoloske probleme koji su nastajali djelovanjem ljudi u okolisu i na
okolis. A da bi ljudi postali svjesni ekoloskih opasnosti koje sami pro-
izvode potrebno je, smatrao je Cifri¢, obrazovati ih i odgoijiti za eko-
logiju i u tu svrhu provesti modernizaciju, odnosno ekologizaciju ob-
razovanja i obrazovnog sustava u cjelini, a $to on i predlaze u svo-
me Clanku Ekoloski izazovi obrazovnom kurikulumu (Cifri¢, 1996a).
S druge strane, Papa Franjo ve¢ od samoga pocetka svoga ponti-
fikata pocet Ce pozitivno se odredivati prema ekoloskim pitaniji-

1 Akademik dr. sc. Ivan Markesi¢, red. prof., Institut drustvenih znanosti ,Ivo Pilar” (1954.-2024.)
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ma. U tu svrhu on ¢e 2015. godine objaviti svoju ekolosku encikli-
ku Laudato si. De communi domo colenda (,Hvaljen budi. O brizi
za na$ zajednicki dom”). U njoj on polazi od shvacanja planeta ze-
mlje kao domovine svih ljudi, stanista svjetskoga covjecanstva, od-
nosno jednoga naroda te od shvacanja planeta zemlje kao zajed-
nicke kuée za stanovanje upravo toga naroda, odnosno svih nas.
No, da bi ljudi moglo bezbrizno stanovati u toj zajednickoj ku¢i i da
bismo tu kuéu neostecenu i cjelovitu mogli predati sljede¢im gene-
racijama, potrebno je pridrzavati se nacela cjelovite ekologije, od-
nosno potrebno je izvrsiti ekolosko obracenje njezinih stanovnika, a
Sto je prema shvacanju pape Franje, ali i profesora Ivana Cifri¢a, mo-
guce uciniti jedino ciljanim obrazovanjem i odgojem za ekologiju.
Autor ¢e u ovome radu u najkraéim crtama istaknuti znacenja koja papa
Franjo i prof. Ivan Cifri¢ pridaju odgoju i obrazovanju za ekologiju.

Kljucne rijeci: lvan Cifri¢, papa Franjo, kr¢anstvo, ekologija, socijalna
ekologija, obrazovanje, odgoj, odgovornost

Uvobno

Ivan Cifri¢ (Petrijevci kraj Valpova, 22.1.1946 — Zagreb, 23.X1.2018) redoviti profesor
u trajnome zvanju na Odsjeku za sociologiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu te redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) u Zagrebu, jos
davne akademske 1985./1986. godine utemeljio je na Filozofskome fakultetu Sveucili-
Sta u Zagrebu kolegij Socijalna ekologija da bi potom ve¢ 1988. godine u okviru biblio-
teke Socioloskoga drustva Hrvatske uredio zbornik , Drustvo i ekoloska kriza” u kojem
su se nasli radovi sa savjetovanja Sekcije za socijalnu ekologiju Socioloskoga drustva Hr-
vatske te radovi s projekta ,Ekoloski aspekti drustvenog razvoja“ koji je vodio Zavod za
sociologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Gledano s ove vremenske distance, moze
se reci da je profesor Cifri¢ bio ne samo prvi u Hrvatskoj nego i prvi uopée na ondas-
njim juznoslavenskim prostorima koji se poceo baviti problemima koji nisu nastajali u
drustvu zbog prirodnih katastrofa nego zbog covjekovog nekontroliranog i nesavjesnog
zahvata u prirodu. Bit ¢e to neposredno nakon velike ¢ernobilske katastrofe 1986.
(Ujevi¢: 1988: 130)%, odnosno gotovo u isto vrijeme kada ekoloski problemi postaju

2 Ujevi¢, Tvrtko (1988) ,Zbornik radova - pripremio Ivan Cifri¢. Drustvo i ekoloska kriza. Sociolos-
ko drustvo Hrvatske, Zagreb 1988., 233 str., u: Revija za sociologiju, 1988, 19,1-2, str. 129-131.
Ujevi¢ navodi da su ovome zborniku prethodili i mnogi drugi dogadaji koji su se zbili nekoliko
godina ranije: 1962. godine UNESCO je donio Rezoluciju o zastiti prirode, u Strasbourgu je 1970.
odrzana Europska konferencija o ekoloskim problemima u drustvu, da bi potom u Ziirichu 1971.
osnovana Internacionalna unija za ocuvanje ¢ovjekova okolisa i ve¢ 1972. odrzana Stockholmska
konferencija, nakon cega Ce se, zbog nezaustavljivog pogorsanja ekoloske situacije, odrZavati re-
doviti sastanci u Ujedinjenim narodima, a slijedit ¢e ih demonstracije od Tokija do Cernobila.
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predmet sustavnoga bavljenja njemackih sociologa, ali i krs¢anskih crkava u toj zemlji,
ponajprije Evangelicke, a potom i Katolicke crkve. (Anci¢, 1999: 376-392)

Ekoloski problemi suvremenog drustva bit ¢e tema mnogih Cifricevih djela kao na
primjer Moderno drustvo i svjetski etos: perspektive covjekova nasljeda (2000), Okolis
i odrzivi razvoj: ugroZenost okolisa i estetika krajolika (2002), Ruralni razvoj i moderni-
zacija: prilozi istrazivanju ruralnog identiteta (2003), Pojmovnik kulture i okolisa (2009),
Kultura i okolis (2012), Leksikon socijalne ekologije (2012), Ekologija vremena i kultura
zidova (2014).

S druge strane, papa Franjo (roden kao Jorge Mario Bergoglio; Buenos Aires,
17.12.1936.) odmah po preuzimanju svoga pontifikata 2013. godine, a sve u skladu
s ekoloskim shvacanjima sv. Franje Asiskoga cije ime je i uzeo, okrenuti novu stranicu
u odredenosti crkvenog uciteljstva prema covjekovom razaranju i unistavanju prirode
i time biti ,rame uz rame” s onima koji su ¢inili sve na politickom i drustvenom planu
kako bi se sacuvao prirodni okolis. Ne ¢udi stoga da papa Franjo na pocetku svoje en-
ciklike Laudato si donosi stihove iz , Pjesme stvorova“ sv. Franje Asiskoga, iz koje je prvi
zaziv ,Hvaljen budi” (,Laudato si”) uzet kao naslov enciklike. U stilu sv. Franje, papa
nam predstavlja zemlju kao nasu sestru i majku koja se buni, vice, jer joj neodgovor-
nim koristenjem i zloporabom dobara ,koja je Bog u nju usadio” nanosimo Stetu. A
nanosimo je, jer smo, kako on kaze, odrasli s mislju da smo njezini vlasnici i vladari i
da imamo pravo iskoristavati je’.

Mnostvo je tema kojima bismo se mogli baviti analiziraju¢i kako Cifriceve radove
iz podrucja socijalne ekologije tako i encikliku Laudato si pape Franje. Nakon kratkog
prikaza duhovne i povijesne situacije u vremena u kojima se oba autora pocinju baviti
ekoloskim temama, u radu ¢emo vrsiti usporednu analizu njihovih stavova o vaznosti i
znacenju odgoja i obrazovanja u izgradnji ekoloske svijesti i primjene etickih principa
temeljem kojih bi bilo moguce sacuvati prirodni okolis za buduce generacije.

1. DUHOVNA | POVIJESNA SITUACIJA U VREMENA

Ekoloski problemi nastali covjekovim djelovanjem u prirodnom okolisu i na prirodni
okolis nikada se u tolikoj mjeri nisu umnozili kao u drugoj polovici 20. i pocetkom
21. stoljeca. (Markesi¢, 2013:201) U tome razdoblju moderno drustvo je svojim sve
snaznijim i brzim tehnickim napretkom pocelo ugrozavati sebe i svoj opstanak. Uspo-

3 Polazilo se od prvih stranica Knjige postanka u kojoj ¢itamo sljedece: ,Na svoju sliku stvori Bog
Covjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i zensko stvori ih. | blagoslovi ih Bog i rece im: ‘Plo-
dite se, i mnozite, i napunite zemlju, i sebi je podlozite! Vladajte ribama u moru i pticama u
zraku i svim Zivim stvorovima Sto puze po zemljil’” | doda Bog: ‘Evo, dajem vam sve bilje $to se
sjemeni, po svoj zemlji, i sva stabla plodonosna 5to u sebi nose svoje sjeme: neka vam budu za
hranu! A zvijerima na zemlji i pticama u zraku i gmizavcima sto puze po zemlji u kojima je dah
Zivota - neka je za hranu sve zeleno bilje!” (Postanak 1, 27-30, u: Biblija, 1991).
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redo s nastankom tih problema pocela su se javljati i potpuno nova pitanja kao npr., je
li suvremeno drustvo u stanju oduprijeti se ugrozama koje mu prijete od ¢ovjekovog
gospodarenja prirodnim okolidem i u prirodnom okolisu. Zanimljiv odgovor na to pita-
nje daje i Niklas Luhmann u okviru svoje sistemske teorije. On ne polazi od shvacanja
drustva kao jedinstvenog sustava nego od diferencije sustava i njegova okolnog svijeta
(System/Umwelt-Differenz), pa bi slijedom toga svaki sistemski problem trebalo svesti
na tu diferenciju u kojoj se, kad je rije¢ o ekoloskom sustavu, nalazi, takoder, uzrok
ekoloske (samo)ugroze suvremenoga drustva. (Markesi¢, 2013:202)

Papa Franjo bit ¢e prvi papa u povijesti Crkve koji ¢e se u svojoj ve¢ spomenutoj
enciklici Laudato si izravno pozabaviti ekoloskim temama i time upozoriti crkveno
uciteljstvo, sve katolike, ali i sve ljude ovoga svijeta, na probleme koje su ljudi stvorili
svojim neodgovornim i nesavjesnim djelovanjem i ponasanjem u prirodi i na prirodu.
U svome tekstu ,Odgovornost krs¢ana za stvoreno”, s podnaslovom ,Crkveni doku-
menti o ekoloskoj problematici“, prof. dr. sc. Nedjeljko Ante Anci¢ s Katolickoga bo-
goslovnog fakulteta u Splitu navodi da se u papinskim dokumentima od Drugoga vati-
kanskog sabora pa do pocetka 2000-tih godina, kada je pisan Ancicev tekst, ekoloska
problematika ,spominje tek usputno”, a $to neposredno potvrduje i sam papa Franjo
na pocetku svoje enciklike Laudato si kada u tockama 3, 4, 5 i 6 nabraja enciklike ce-
tiriju svojih prethodnika u kojima se samo usputno analiziraju ekoloski problemi. Ni
jedna od njih nije posvecena iskljucivo ekoloskim problemima.

Kao prvu papa Franjo navodi encikliku pape Ivana XXIII. Pacem in terris (Mir na ze-
mlji) objavljenu 1963. u vrijeme velike hladnoratovske krize i svekolike opasnosti za
izbijanje nuklearnoga rata. Papa Ivan XXIII. ne pise encikliku radi rjesavanja ekoloskih
problema, kojima se tih godina pocinju baviti Ujedinjeni narodi (UNESCO 1962. do-
nosi Rezoluciju o zastiti prirode), nego je upucuje svim ljudima dobre volje, vjernicima
i nevjernicima, u svrhu sprjecavanja izbijanja jednog opceg nuklearnog rata.

U 4. tocki papa Franjo spominje papu Pavla VI. i njegove javne nastupe u svezi s
ekoloskom problematikom. Naime, Pavao VI. u svome apostolskom pismu iz 1971.
godine ,Octogesima adveniens” (Osamdeseta obljetnica) opisuje ekolosku situaciju u
svijetu kao ,dramati¢nu posljedicu” nekontroliranog djelovanja ¢ovjeka koji zbog , be-
skrupuloznog iskoristavanja prirode dolazi u opasnost da ju razara i da time i sam po-
stane Zrtva toga razaranja“.* Pavao VI. ¢e se, kako navodi papa Franjo, 16. studenoga
1970. izravno obratiti ¢lanovima Organizacije za prehranu i poljoprivredu Ujedinjenih
naroda (FAO) i tom prigodom upozoriti na mogucnosti ,ekoloske katastrofe kao po-
sliedice djelovanja industrijskoga drustva“ te istaknuti ,hitnost i potrebu radikalnog za-
okreta u ponasanju ¢ovjecanstva” i to stoga sto e se ,izvanredni znanstveni napretci,
zadivljujuca tehnicka dostignuca, izvanredni gospodarski rast”, okrenuti protiv samoga
covjeka ne bude li taj rast , pratio istinski socijalni i moralni napredak.®

4 Apostolisches Schreiben Octogesima adveniens (14. Mai 1971), 21: AAS 63 (1971), S. 416-417.
5 Ansprache an die FAO anlésslich ihres 25-jahrigen Jubildums (16. November 1970), 4: AAS 62
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Potom papa Franjo navodi da se papa Ivan Pavao Il. u svojim enciklikama Sollicitu-
do rei socialis (Drustvene brige, 1987) i Centesimus annus (Stota godina, 1991) s po-
sebnim interesom bavi ekoloskim temama, govori o ekoloskome zaokretu, humanoj
ekologiji, 0 odnosu ¢ovjeka prema svijetu oko sebe. U svojoj prvoj enciklici Redemptor
hominis (Otkupitelj covjeka, 1979) papa Ivan Pavao Il. istice da se stjece dojam da co-
vjek svojoj prirodnoj okolini ne pridaje nikakvo drugo znacenje negoli ono koje sluzi
samo jednoj svrsi: neposrednoj uporabi i potrosnji. Kasnije ¢e, na Opcoj audijenciji
17. sije¢nja 2001., papa Ivan Pavao Il. pozvati Covjecanstvo na ekoloski zaokret i pri
tome upozoriti na c¢injenicu da se ljudi premalo angaziraju u obrani moralnih uvjeta
jedne vjerodostojne ,humane ekologije”. U enciklici Centesimus annus istaknut ¢e da
je razaranje Covjekovog okolisa poprimilo ozbiljne razmjere i da bi stoga ljudi trebali
biti svjesni da im Bog nije darovao samo prirodu, svijet, nego i zivot kojeg bez te priro-
de, bez toga svijeta, ne bi bio mogué. A da bi se to moglo ostvariti, potrebno je, navodi
u istoj enciklici papa Ivan Pavao II., iz temelja promijeniti nacine ljudskog zivljenja,
modele proizvodnje i potro3nje kao i petrificirane strukture modi koje danas vladaju
ljudskim drustvima.

Na kraju papa Franjo spominje encikliku Caritas in veritate (Ljubav u istini, 2009)
pape Benedikta XVI. koji tom enciklikom trazi da se uklone strukturalni uzroci po-
gresnog funkcioniranja svjetske privrede te da se korigiraju modeli privrednoga rasta
koji po svemu sudeci nisu u stanju zajamciti prirodnost okolisa. Papa Benedikt XVI.
smatrao je da je Knjiga Prirode jedna i nedjeljiva i da ukljucuje u sebi sve: ,okolis,
zivot, seksualnost, obitelj i socijalne odnose”. Stoga je ostecenje prirode usko poveza-
no s kulturom koju oblikuje ljudski suzivot, odnosno covjek u komunikaciji s drugim
ljudima.

Uz pape, svoje prethodnike, papa Franjo spominje i mnoge druge ljude, vjernike
i nevjernike, koji su dali svoj veliki doprinos u ocuvanja prirodnog okolisa. Posebnu
zahvalnost za iskazanu brigu za okolis iskazuje ekumenskome patrijarhu Bartolomeju
s kojim dijeli nadu u (pot)puno crkveno jedinstvo. A poseban dio posvecuje svetome
Franji Asiskome kojeg, kao sto je ve¢ naprijed naznaceno, uzima kao uzor za pisanje
ove enciklike. A sv. Franjo mu je, kako kaZe, bio inspiracija da uzme njegovo ime kad
je izabran za papu. Uz to, sv. Franjo je bio za jednu autenti¢no zivljenu cjelovitu eko-
logiju.

| jedan i drugi, i papa Franjo i profesor Cifri¢, od prvih dana svoga sluzbovanja po-
¢inju ukazivati na glavni uzrok suvremenog zagadivanja prirodnog okolisa, a to je:
nepostojanje ekoloske svijesti i ekoloske etike. Naime, suvremeni covjek nije svjestan
opasnosti koje njegovim nekontroliranim i nesavjesnim zahvatom u prirodni okolis
prijete ne samo zagadenju okolisa i njegovu unistenju nego i nestanku uvjeta za zivot
samoga Covjeka. Naime, ekoloski problemi su, prema shvacanju Niklasa Luhmanna,
uvijek pratili socio-kulturnu evoluciju. (Luhmann, 1990) Pitanje je bilo samo, je i toga
covjek bio svjestan i je li se tomu uvijek i na vrijeme opirao, odnosno je li se tomu
mogao oduprijeti?
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2. ODGOJ | OBRAZOVANJE ZA OKOLIS

U svome Leksikonu socijalne ekologije prof. Cifri¢ navodi da obrazovanije za okolis ili
ekoloska edukacija ili ekoloski odgoj podrazumijeva ,orijentaciju na osposobljavanje
ne samo za zastitu okolisa i prirode nego i za stvaranje okolisa pa obuhvaca elemente
znanstvenog znanja i orijentacijskog znanja“. (Cifri¢, 2012: 268) Medutim, to obrazo-
vanje nije ograniceno iskljucivo na pedagoski pristup, iako je on (pedagoski pristup),
navodi dalje Cifri¢, ,veoma bitan, poglavito u institucionalnom obrazovnom sustavu”
kao sto su skole, profesionalne i ekoloske udruge. Sve to je sasvim drukcije negoli u
predmodernim drustvima i agrarnim kulturama u kojima su se ekoloska znanja i eko-
loski eticki kodeksi prenosili tradicijom, sasvim drukcije negoli je to danas. Zapravo,
predmoderna drustva su bila uistinu ekoloski pismena jer su imala tradiciju reproduci-
ranja znanja i ponasanja prema okolisu, tradiciju koja je bila posredovana ,stabilnom
simbolickom strukturom”. (Cifri¢, 1996b: 403) Nazalost, danasnja moderna drustva -
gledano iz perspektive negativnih ekoloskih posljedica - najve¢im dijelom su ekoloski
nepismena, iako temeljem znanstveno-tehnickog napretka postizu visu razinu ekolos-
ke pismenosti. (Cifri¢, 1996b: 406)

Ubrzano ¢ovjekovo ,napredovanje” u svijet prirode legitimiralo je, smatra Cifri¢, ne
samo nove pristupe ljudskome ponasanju prema okolisu nego i ubrzanu ekolosku edu-
kaciju, za Sto ¢e neposredni poticaj biti pojava ekoloske krize. (Cifri¢, 1996b: 407)
No, svaka kultura, svejedno je li rijec o razvijenoj ili manje razvijenoj kulturi, ima svoju
,ekolosku pismenost” i ,ekolosku edukaciju”. Uz napomenu da ekoloska edukacija ne
donosi nikakvu novu ideju niti nesto bas spektakularno $to nismo do sada znali. Ekolos-
ka pismenost pretpostavlja samo jednu novu kulturu, jedan novi i drukciji odgovor na
ekoloske ugroze. Stoga, smatra Cifri¢, u ovome vremenu generacije mladih ljudi imaju
srecu, odnosno privilegiju da Zive u vrijeme velikih tehnickih i tehnoloskih dostignuca,
aliistodobno i, privilegiju” dozivljavanja takoder velikih iskusenja. (Cifri¢, 1996a: 59)

Takoder, i papa Franjo je zagovornik ekoloske edukacije, a sve da bi se nova iskuse-
nja nastala ekoloskim ugrozama moglo prevladati. Stoga papa Franjo u drugome po-
glavlju enciklike Laudato si pod naslovom Obrazovanje za savez izmedu covjecanstva
i okolisa kaze da je potrebno poticati, podupirati i uvijek iznova traziti obrazovanje za
okolis. Na taj nacin bit ¢e moguce svijest o ozbiljnosti kulturne i ekoloske krize iskazati
u novim navikama i novim oblicima ponasanja u svakodnevnome zivotu. Papa Franjo
primjecuje da je sve vise mladih ljudi koji imaju ne samo neki novi osjecaj za ekologi-
ju nego i neke zadivljuju¢i nove i modernom vremenu primjerenije stavove u svezi s
borbom za zastitu okoli$a. (Laudato si, 209)

No, unatoc istancanijem osjecaju za ekologiju i unatoc toliko velikom znanju o eko-
logiji, postoji ipak opasnost, smatra papa Franjo, da ti mladi ljudi to ipak nece moci
provesti u praksi. | to iz jednoga veoma jednostavnog razloga: danasnji mladi su rode-
ni, odrasli i odgojeni u potrosackome drustvu, u drustvu potrosnje i blagostanja, a Sto,
prema njegovu misljenju, u bithome otezava razvitak drugih navika, posebno navike
da se brinemo za drugoga, odnosno da se brinemo za prirodni okolis, a time zapravo
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i za drugoga. Stoga se, nastavlja papa Franjo, nalazimo pred izazovima odgoja mladih
za ekologiju, za zastitu okolisa, za ekolosku etiku.

Pri tome, papa Franjo ne misli na samo jedan maniji teritorij, na samo jedno parcijal-
no, npr. europsko drustvo, nego misli na cijeli svijet, na covjecanstvo u cjelini. Svjestan
kako postoji uistinu ,krivica za ekolosku krizu“ - posebno krivica Sjevera prema Jugu,
nastala iskoridtavanjem sirovina, on pocinje govoriti o etici internacionalnih odnosa.
Jer, ta krivica nije samo na vlasnicima kompanija koje proizvode zagadenje, nego i na
svim gradanima $to, kao prvo, podrzavaju takav sustav upravljanja i vladanja i sto se
ne usprotive takvome nacinu izrabljivanja siromasnih i unistavanja okolisa te, kao dru-
go, sto su podlozni konzumerizmu i potrosackom nacinu Zzivota zbog cega trose i vise
negoli im je potrebno za normalno odrzavanje zivota.

Osim toga, Covjek pojedinac nastoji steci i imati sto vise moci koju veoma Cesto ne
zna koristiti nego ju zlorabi, a ¢emu svakodnevno svjedocimo. lako danasnji covjek
misli da je autonoman i slobodan, on to ipak nije. Njegova sloboda, navodi papa
Franjo, je bolesna ,jer se prepusta slijepim silama nesvjesnoga, neposrednih potreba,
egoizma i nasilja.” (Laudato si, 105) Razloge da su mnogi suvremenici mogli postati
nasilnici i egoisti treba traziti u nedostatku etike, kulture i duhovnosti. A do toga je
doslo zbog toga, navodi papa Franjo na istome mjestu, jer enormni tehnoloski razvoj
nije isao zajedno s razvojem/odgojem/obrazovanjem ljudi za odgovornost za ono sto
su Cinili. A bez jedne solidne etike, bez jedne nove kulture i bez nove duhovnosti nije
moguce modernoga covjeka staviti u odredene granice, zadrzati ga i kontrolirati u ko-
ristenju tehnikom. Jer tehnika, smatra papa Franjo, ukoliko se koristi bez etike, ,nece
nikada biti u stanju ograniciti svoju mo¢, nece se moci kontrolirati u svome razvoju, a
to se posebno odnosi na covjekovo koristenje tehnikom u znanstvenim istrazivanjima,
posebno u podrucju eksperimenata s ljudskim embrijima“. (Laudato si, 105)

No, ni odgoj za okoli$ nije imao uvijek iste ciljeve. Rastom ekoloskih problema, rasli
su i ciljevi odgoja za okoli3, sto je, kako navodi papa Franjo, vidljivo u sljede¢em:

1. U prvo vrijeme bili su to znanstvena informacija, osvjes¢ivanje ljudi i sprjecava-

nje zagadivanja,

2. Sada je to kritika mitova moderne koji pocivaju na instrumentalnome razumu u
koje (mitove) papa Franjo ubraja individualizam, napredak, konkurenciju, kon-
zumizam, slobodno trZiste.

A sve to je bilo potrebno kako bi bilo moguce vratiti razlicite razine ekoloske ravno-

teze, od kojih su najvaznije sljedece tri:

1. Unutarnja ravnoteza ¢ovjeka sa samim sobom,

2. Solidarna ravnoteza s drugima,

3. Prirodna ravnoteza sa zivim bi¢ima, a duhovna s Bogom. (Laudato si, 210)

Papa Franjo smatra da bi nas takav odgoj za okolis trebao pripremiti na skok ,u
pravcu misterija iz kojeg ekoloska etika crpi svoj najdublji smisao” i da bi nas za sve
to mogli pripremiti kvalitetni odgojitelji ,koji su sposobni iznova ponuditi pedagoske
putove ekoloske etike kako bismo rasli u solidarnosti, odgovornosti i paznji koja pociva
na suosjecanju”. (Laudato si, 210)
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lako svjestan da se ,¢ak ni s najboljim zakonskim odredbama ne mogu posti¢i pro-
mjene u ekoloskom poimanju svijeta”, papa Franjo je ipak uvjeren da je odgojem za
ekologiju moguce stvoriti kvalitetno ,ekolosko gradanstvo”. Pod tim on podrazumi-
jeva gradane koji ¢e temeljem motivacija dobivenih tijekom obrazovanja i odgoja za
ekologiju prihvatiti predlozene norme i temeljem svoje osobne unutarnje preobrazbe
,promijeniti i svoje ponasanje prema okolisu”. On smatra da ¢e poticanjem ljudi na
promjenu njih samih u odnosu prema okolisu prerasti, rekli bismo, ,u Zivotni stil“, u
nacin zivljenja s okolisem i u okolisu i da nakon tog odgoja za odgovornost prema oko-
liSu kod tih ljudi ne bi trebalo biti vise nikakvih problema o potrebi cuvanja prirodnog
okolisa. Zapravo, bio bi to odgovor na pitanje, jesu li ljudi danas sposobni oduprijeti
se ugrozama u okolisu u kojem i sami djeluju i Zive.

Bit ¢e stoga dobro, ako odgoj bude u stanju poticati ljude na promjene sve dok to
ne postane zivotnim stilom, a to znaci cjelovit odgoj za odgovornost prema okolisu
koji ¢e podrazumijevati ne samo izbjegavanje koristenja plastike nego i iskljucivanje
nepotrebnih elektri¢nih zarulja.

Papa Franjo je i u ovome svom obracanju katolickoj krs¢anskoj, ali i sveopcoj svjet-
skoj javnosti pokazao da je unatoc svim preprekama optimist i da ¢e biti moguce, ma-
kar i s malim pomacima, mijenjati svijet. A to znaci da ne treba biti malodusan. Vazno
je, kaze on, ,da takva djelovanja Sire dobro u svijetu, jer ¢e ta dobra imati svoje plo-
dove” pa je u tome smislu ,zivot u ovome svijetu vrijedan zivljenja“. (Laudato si, 212)

Teze, odnosno svoja shvacanja o potrebi ekoloske pismenosti, o potrebi stvaranja
rutiniziranog ekoloskog ponasanja koje ¢e prijeci u naviku svakoga pojedinca, pripad-
nika modernoga drustva neumorno je iznosio i zastupao i profesor Cifric. U svome
tekstu ,Ekoloska pismenost izmedu kulturne tradicije i ekoloske svakodnevice” (Cifric,
1996b) on govori o potrebi postizanja odredene razine ekoloske pismenosti moder-
noga ¢ovjeka ,koja bi predstavljala rutinizirano svakodnevno ponasanje koje prelazi u
obi¢nu naviku”. U tome smislu ekolosku pismenost moglo bi se promatrati ,kao stanje
‘prakticne svijesti’, tj. primjerenu kognitivnu, afektivnu i konativnu razinu koje jamce
rutinsko ponasanje”. (Cifri¢, 1996b:418) Time bi se zapravo moglo dosegnuti i razina
na kojoj se nalazi ,ekolosko gradanstvo” ¢iji bi ¢lanovi rutiniziranim svakodnevnim po-
nasanjem postizali upravo ono o ¢emu govori papa Franjo: dostizali bi onaj i onakav
,Zivotni stil” koji bi osiguravao ekolosku svijest. Zapravo, smatra Cifri¢, svijest prema
okolisu ne bi viSe bilo potrebno stvarati institucionalno — u skoli, jer bi ona ovakvim
nacinom tradiranja prelazila u tradiciju svakodnevice.

3. GDJE | U KOJIM INSTITUCIJAMA JE MOGUCE STECI
ZNANJA ZA OKOLIS?

| papa Franjo i prof. Ivan Cifri¢ jedinstveni su u stavu da drustvo, skola, obitelj, ko-
munikacijska sredstva, imaju veliku vaznost i odlucujuci utjecaj u procesu odgajanja
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za okolis. Pozivajuci se na encikliku Centesimus annus pape Ivana Pavla Il., odlucujudi
pozitivni utjecaj papa Franjo vidi ponajprije u odgajanju za okolis u obitelji, polazeci
od toga da je obitelj ,mjesto u kojem se moze prikladno primiti zivot, dar Bozji, i sti-
titi protiv mnogostrukih napadaja kojima je izlozen”, u obitelji u kojoj se covjek moze
,razviti prema potrebama autenti¢nog ljudskog rasta.” Uostalom ,obitelj cini, protiv
takozvane kulture smrti, sjediste kulture zivota.” (Ivan Pavao II, CA) A to znaci, u obi-
telji se nauci sve ono sto nam je potrebno u Zivotu.

Cifri¢ medutim, ne iskljucuje obitelj (roditelje) kao mjesto odgoja za okolis, nego za
taj odgoj prednost daje skoli kao sredisnjem mjestu odgoja i obrazovanja mladih ljudi
za ekologiju (Cifri¢, 1996a:66) svjestan da i Skola i obitelj prenose na mlade generacije
samo one vrijednosti koje imaju tradiraju stariji ¢lanovi drustva, koji su — da ne bude
zabune - te vrijednosti naslijedili od svojih prethodnika.

A posto je to tako, pretpostaviti je ono Sto je ve¢ spominjao papa Franjo, da ti ljudi
s takvim odgojem za okoli§ baziranim na tradicionalnom poimanju odnosa covjek i
prirode nece uspjeti prenijeti one prave vrijednosti koje bi mogle dovesti do promjene
ekoloske svijesti mladih. Jedino, bude li drustvena zajednica imala volje i bude li svje-
sha znacenja promjene ekoloske svijesti, tek tada, smatra Cifri¢, bit e moguce — bude
li potrebno - mijenjati obrazovno-odgojni kurikulum skole.

Inzistiranje na tome pokazalo se opravdanim nakon dobivenih rezultata empirijskog
istrazivanja o ekoloskoj svijesti mladih uradenom davne 1987. godine. U zaklju¢ku toga
istrazivanja navodi se da ,ispitanici koji uocavaju ekoloske fenomene, mogli bismo reci
relativno precizno, ne povezuju te probleme sa socijalnim kontekstom” temeljem cega
autori tog istrazivanja Cifri¢ i Culig zaklju¢uju ,da ovi ispitanici nemaju razvijenu eko-
loSku svijest o stvarnoj pozadini problema koji su u odnosu covjek-priroda evidentni.
Oni zapravo uocavaju simptome ali ne i uzroke”. (Cifri¢, Culig, 1987: 233-234)

Zapravo, temeljem rezultata empirijskih istrazivanja ekoloske svijesti mladih, Cifri¢
smatra da u Hrvatskoj nije dovoljno samo djelomice, odnosno samo parcijalno eko-
logizirati Skolske programe, nego je potrebno raditi na izradi ekoloskoga kurikulu-
ma, kao i na obuhvatnom drustvenom projektu ekoloskog obrazovanja - od skolskog,
profesionalnog i permanentnog obrazovanja.” A to nije moguce raditi bez korjenitih
drustvenih promjena koje ce biti zasnovane na politickim odlukama. Ipak, ekoloske
promjene moguce je provesti, smatra Cifri¢, ako se promijene obrazovni programi,
odnosno ako se u cijelosti ekologizira, promijeni cjelokupni obrazovni kurikulum. A
uspjeh ekoloskog obrazovanja u mnogome zavisi od kulturnog konsenzusa. (Cifri¢,
1996a: 68)

Da bi se moglo raditi na promjeni ekoloske svijesti, potrebno je mijenjati vrijedno-
sni sustav ,jer vrijednosti predstavljaju instrumente kojima se sluzimo u ostvarivanju
pozeljnih ciljeva. One su socijalno utemeljene i prenose se i preko obrazovanja kao
socijalni i moralni poredak”. (Cifri¢, 1996a: 63) Medutim, promjene ponasanja nema
ukoliko se i onome drugome, prirodi ne prizna pravo na opstanak i zastitu. (Cifric,
1996a: 64)
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Kako je ve¢ receno, Cifri¢ Skolu smatra sredisnjom institucijom za odgoj i obrazo-
vanje mladih za ekologiju. Za njega je skola ,drustveno komforna institucija“, ona
,prenosi vrijednosti kulturnog konsenzusa ili ideoloski obrazovanju nametnute vri-
jednosti“. Upravo u tome i jest njena drustvena snaga i vaznost, jer ne poznajemo ni
jedno ljudsko drustvo u povijesti koje se odreklo skole kao institucije obrazovanja.
(Cifri¢, 1996a: 68)

A to dalje znaci: ako u drustvu ne postoje ,ekoloske” vrijednosti, onda ih ni $kola ne
moze prenositi nesto $to ne postoji. U tome smislu potrebno je nac¢i nacina da preno-
sitelji tih ekoloskih ideja, ucitelji, budu odgojeni za ekologiju.

A kako ekolosko pitanje nije pitanje jedne sezone ili jednoga semestra, nego sustav-
no pitanje, onda mu se mora prici na takav - sustavan — nacin i na njega naci prikladan
odgovor. U tome smislu, smatra Cifri¢, i ekolosko obrazovanje bit ¢e u buducnosti
,legitimni korpus Skolskih programa“. Pri tome je potrebno napomenuti, istice Cifri¢,
da smisao ekoloskog obrazovanja nije samo i isklju¢ivo u stjecanju potrebnih znanja,
nego i u razvijanju afektivnih, emocionalnih momenata, jer je ¢ovjek bice koje ,o0sje-
¢a, voli, tuguje, veseli se, mrzi...” A da bi se sve to moglo provesti potrebno je izvrsiti,
kako je vec receno, korjenite drustvene promjene zasnovane na politickim odlukama
(Cifri¢, 1996a: 68)

Uz jos jednu vaznu napomenu da je ,uspjeh ekoloskog obrazovanja bitno ovisan
o kulturnom konsenzusu. ,Budu li ekoloske vrijednosti postale opéeprihvacene vri-
jednosti u okviru jedne kulture, tada ni skolama nece biti tesko prenositi ih na mlade
generacije.” (Cifri¢, 1996a: 68)

Tome, navodi Cifri¢, doprinosi dijelom i sama definicija odgoja koji on definira kao
,planski duhovni i tjelesni utjecaj na razvoj osobito djeteta i mladih kroz navike, pre-
dodzbe i ucenje roditelja, drustva i odgajatelja”. Slicno kao i papa Franjo, i Cifri¢ po-
stavlja pitanje, tko su ljudi koji rade u skoli, jesu li sposobni odgojiti i obrazovati ljude
za jedno novo vrijeme, stvarati jednu drukéiju ekolosku svijest, negoli je oni sami ima-
ju te je li u tome smislu potrebno mijenjati skolski kurikulum? Odmah nam se namecu
pitanja, kaze Cifri¢, kakve i cije predodzbe i obrasci su u pitanju? Je li skola, i koliko,
otvorena novim predodzbama ili je zatvorena? Odgovor moze biti vrlo kratak: vrijed-
nosti i uzori koje mladi u skoli i u obitelji dobivaju potjecu od starijih i to su njihove
vrijednosti, ponekad i kroz vie generacija nepromijenjene. Skola ih prenosi mladima,
od kojih o¢ekujemo da budu nosioci promjena i da budu spremni na prihvacanje no-
vih promjena. (Cifri¢, 1996a:66-67)

Isto shvacanje zastupa i papa Franjo. Stvar je politike i razlicitih udruga da senzibili-
ziraju gradane za brigu o okolisu. Takoder i Crkvi pripada ta zadaca i sve bi krs¢anske
zajednice, kaze papa Franjo, trebale kod ovog odgoja ispuniti vaznu ulogu. (Laudato
si, 214) Medutim, da bi taj odgoj uspio potrebno je, kaze papa Franjo, unutarnje obra-
¢enje. Naime, taj odgoj nece uspijeti i njegova nastojanja bit ¢e neuspjesna ako se ne
pobrine za to da se stvori i prosiri jedna nova slika o ¢ovjeku, Zivotu, drustvu i odnosu
prema prirodi. | tu treba ocekivati taj toliko Zeljeni ekoloski zaokret koji pociva na
unutarnjem obracenju, na pokajanju. (Laudato si, 215)
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Takoder, Cifri¢ kaze da ,zbog sredisnje drustvene uloge Skola mora promicati eko-
losko obrazovanje kao kulturnu zadacu”. (Cifri¢, 1996a:67) Upravo na to upozorava i
papa Franjo kada govori o kulturnoj ekologiji. Naime, danas nisu ugrozeni smo priroda
i njezino naslijede, nego istodobno i povijesno, umjetnicko i kulturno naslijede koje je
,dio zajednickog identiteta nekoga mjesta.” Potrebno je, smatra papa Franjo, poci od
toga da povijest, kultura i arhitektura nekoga mjesta trebaju biti uvezane/uklopljene
jedno u drugo tako da se sacuva njegov raniji identitet. Stoga ekologija uzima u obzir i
cuvanje kulturnih dobara nekoga kraja, zapravo cijele planete. U tome smislu potreb-
no uskladiti ,govor” mjestana s govorom tehnike. Ako se vodi briga o odnosu covjeka
i okolisa, onda ne treba iskljucivati kulturu, posebno je ne treba iskljucivati ukoliko je
rije¢ o spomenicima i proslosti. (Laudato si, 143)

U tome smislu, smatra papa Franjo, nezaobilazno je posvetiti posebnu pozornost
zajednicama prastanovnika/domorodaca s njihovim kulturnim tradicijama. One, te
zajednice, nisu tamo neka nebitna manjina medu drugima, one trebaju biti istinski
partneri za razgovor, posebno ako se u njihova podrucja ulazi s velikim projektima.
Njima zemlja nije neko privredno dobro, nego dar Boga i predaka koji u njoj pocivaju.
Sveti prostor s kojim moraju stajati u naizmjenicnom odnosu da bi odrzali svoj identi-
tet i svoje vrijednosti. Ako oni ostaju u tim prostorima, oni e biti koji ¢e najbolje skr-
biti o tome prostoru. U razlic¢itim dijelovima zemlje/svijeta oni se nalaze pod pritiskom
da napuste svoju zemlju da ih oslobode za rudarske projekte, odn. za poljoprivredu i
stocarstvo, a koji ne vode brigu o Steti koju time nanose prirodi i kulturi. (Laudato si,
146) Tu se papa zapravo poziva na ¢injenicu odnosa Indijanaca prema svojoj zemlji,
kao npr. u mjestu Seattleu.®

Papa, dakle, smatra da se u rjeSavanje postojecih ekoloskih poteskoca ne bi trebalo
koristiti nekim uopcéenim pravilima ili jedinstvenim tehnickim zahvatima jer bi se time
previdjelo viseslojnost mjesnih problematika. U takvim slucajevima potrebno je, pre-
ma njegovu misljenju, aktivirati mjesno stanovnistvo, jer ti ljudi najbolje znaju sto ih
muci i kako bi te probleme trebalo rijesiti. A rjeSenja trebaju izrastati iz vlastite lokalne

6 ,Davne 1854. vlada u Washingtonu predlozila je indijanskom poglavici Seattleu da proda veliki
dio indijanske zemlje u zamjenu za ‘toplinu’ rezervata i odreden dolarski iznos. Odgovor je bio
sliedeci: ,Ta sjajna voda Sto teCe brzacima i rijekama nije samo voda vec i krv nasih predaka.
Ako vam prodamo zemlju, morate se sjetiti da je to sveto i morate uciti vaSu djecu da je to sveto
i da svaki odraz u bistroj vodi jezera pri¢a dogadaje i sjecanja moga naroda. Zubor vode glas je
oca moga oca ... Rijeke su nasa braca, one nam utazuju zed. Rijeke nose nase kanue i hrane
nasu djecu. Ako vam prodamo nasu zemlju, morate se sjetiti i uciti vasu djecu da su rijeke nasa
braca, i vasa, i morate od sada dati rijekama dobrotu kakvu biste pruzili svakome bratu ... Zrak
je skupocjen za crvenog Covjeka jer sve zivo dijeli jednaki dah — Zivotinja, drvo, covjek. Bijeli
covjek ne izgleda kao da opaza zrak koji dise. Kao ¢ovjek koji umire mnogo dana, on je otupio
na smrad ... Vjetar $to je mojem djedu dao prvi dah, takoder ¢e prihvatiti i njegov (posljednji)
uzdah ... Morate nauciti svoju djecu da je tlo pod njihovim stopama pepeo njihovih djedova ...
Ako covjek pljuje na tlo, pljuje na sebe samoga.”, u : Ujevi¢, Tvrtko (1988) ,Zbornik radova —
pripremio Ivan Cifri¢. Drustvo i ekoloska kriza. Sociolosko drustvo Hrvatske. Zagreb, 1988., 233
str.”, u: Revija za sociologiju 1988, 19, 1-2, str. 129-131.
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kulture. A to znaci da lokalni socijalni akteri polazeéi od svoje vlastite kulture stalno
preuzimaju svoj vlastiti dio u rjeSavanju ekoloskih i drugih problema. Temeljni pojam
kvalitete Zivota ne moze se propisati, nego ga je potrebno razumijevati iz unutarnjosti
svijeta simbola i obicaja koji su vlastiti jednoj odredenoj skupini ljudi. (Laudato si, 144)

ZAKLJUCAK

| papa Franjo i profesor Cifri¢ jedinstveni su u stavu da zivimo u vremenu u kojem je
potrebno ljude odgajati i obrazovati za ekologiju, za ocuvanje okolisa. Medu najvaz-
nijim institucijama u kojima bi to bilo moguce ostvariti oni vide drustvo, obitelj, skolu,
medije. S tom razlikom da papa Franjo prednost, odnosno vaznost u o tome odgajanju
za okoli$ daje obitelji, a profesor Cifri¢ skoli. No, bez obzira na te rekli bismo ‘polazne’
razlike u pristupu trazenja odgovora kako dosegnuti razinu ekoloski obrazovanog gra-
danstva, vazno je istaknuti da kao drustvo svakodnevno postajemo ekoloski svjesniji
i da trebamo ustrajavati u ostvarivanju jedne cjelovite ekologije kao opceg dobra, o
¢emu posebno govori papa Franjo u enciklici Laudato si kao i Ivan Cifri¢, pocevsi od
svoga prvijenca u kontekstualiziranju socijalne ekologije kao znanstvene i sveucilisne
discipline Kontekst socijalne ekologije (Cifri¢, 1988) pa sve do posthumno objavljenog
djela o rodnome mjestu Petrijevcima (Cifri¢, 2019) kao modela na koji su nacin zitelji
toga kraja, domadi ljudi, uspijevali zivjeti u skladu s prirodom u svim politickim rezi-
mima i svim godisnjim dobima.

Polazedi od toga da je u ovome zivotu medusobno sve usko povezano i da aktualni
problemi traze neku novu perspektivu, koja ¢e uzeti u obzir sve aspekte svjetske krize,
Papa predlaze da se pozabavimo razli¢itim elementima jedne cjelovite ekologije, koja
¢e sasvim jasno u obzir uzimati ljudsku i socijalnu dimenziju.
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Religija i ekologija predstavljaju dvije klju¢ne teme kojima se bavio
akademik Ivan Cifri¢ tijekom svoje socioloske karijere. Cilj je ovog
rada doprinijeti raspravama o religioznosti i environmentalizmu te
njihovoj povezanosti u zemljama suvremene Europe na temelju re-
zultata Europskog istrazivanja vrijednosti (European Values Study).
Prvi dio rada bavi se religiozno$¢u u europskim zemljama te promje-
nama religioznosti kroz vrijeme analizom tri vala istrazivanja (1999.,
2008. i 2017.) i to kroz tri dimenzije: religijska samoidentifikacija,
pohadanje religijskih obreda i vjera u Boga. Uz to, rad provjerava
sociodemografska obiljezja i politicke orijentacije kao prediktore re-
ligioznosti u ove tri tocke mjerenja. Drugi dio rada bavi se stavovima
o zastiti okoliSa kroz dvije Cestice povezane sa spremnos¢u na odri-
canje od ekonomskog rasta i osobnih prihoda te takoder provjerava
potencijalne prediktore. Tre¢i dio rada provjerava povezanost reli-
gioznosti kao moguceg prediktora environmentalizma u europskim
zemljama, koje se dodatno usporeduje razlikovanjem na razvijene i
poslijekomunisticke zemlje kako bi se provjerila tzv. ,teorija pros-
periteta”. Rezultati analize pokazuju da religioznost opada u svim
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uklju¢enim dimenzijama u zemljama razvijene Europe, dok u zemlja-
ma poslijekomunisticke Europe taj proces tece sporije ili postoje su-
protni trendovi jacanja. Prediktori religioznosti nisu iznenadujudi, ali
se neki mijenjaju i jacaju (desna politicka orijentacija) ili slabe kroz
vrijeme, odnosno nisu konzistentni (manja naselja, stupanj obrazo-
vanja). Proekoloski stavovi prevladavaju u svim zemljama Europe,
no izrazeniji su u ekonomski razvijenim, s time da postoje neke in-
dividualne razlike u obje skupine koje ukazuju na potrebu dodatnih
objasnjenja uz ,teoriju prosperiteta”. Konacno, prediktorski sklop za
environmentalizam takoder ne iznenaduje (politicki lijevo orijentira-
ni, viSe obrazovanje, visi prihodi, urbani), dok se religioznost pokaza-
la kao vazan prediktor environmentalizma samo u nekoliko zemalja
i to ne jednoznacno (Spanjolska i Slovenija gdje su zastiti okolisa
skloniji nereligiozniji, a u Ceskoj religiozniji).

Kljucne rijeci: religioznost, environmentalizam, teorija prosperiteta,
Europa, Hrvatska

Uvob

Jedna od klju¢nih karakteristika sociologijske teorije kada je rijec¢ o religiji jest pret-
postavka o povezanosti modernizacijskih procesa (prvenstveno strukturalne i funkci-
onalne diferencijacije) s procesima sekularizacije, odnosno opadanja drustvene (pa
i individualne) vaznosti religije (Wilson, 1966; Berger, 1967). ,Sekularizacija se kao
drudtveno stanje iskazuje u (a) opadanju vaznosti religije za obavljanje ne-religijskih
uloga i institucija drzave i ekonomije; (b) opadanju drustvenog ugleda religijskih uloga
i institucija; (c) opadanju opsega unutar kojeg ljudi sudjeluju u religijskim obredima,
iskazuju religijska vjerovanja i djeluju u drugim podru¢jima svog Zivota vodeni takvim
vjerovanjima” (Bruce, 2002:3). Sekularizacijske teorije znatno su obiljezile posljednijih
Sezdesetak godina sociologijske teorije religije te stekle brojne zastupnike i kriticare.
Kriticari, poput primjerice Jeffreya K. Haddena, isticali su da je sekularizacija vise dok-
trina nego teorija, da je ideja sekularizacije u sociologiji postala sakralizirana te da je
ta prica o nuznoj povezanosti procesa modernizacije i sekularizacije proizvod drustve-
nog i kulturnog konteksta Europe sredinom 19. stoljeca, s dominacijom evolucijskog
modela modernizacije i sukoba izmedu religije i liberalne kulture (Hadden, 1987:
588-602). Nakon brojnih kritika pojedini zastupnici teorije sekularizacije napustaju
svoja teorijska polazista (Berger, 2002), a mnogi od njih ih revidiraju u skladu s razvo-
jem suvremenog drustva (Martin, 2005; Inglehart, 1997; Inglehart, Norris, 2007). No,
usprkos navedenome, u suvremenoj sociologiji religije uglavnom prevladava stajali-
Ste, temeljeno i na rezultatima novijih empirijskih istrazivanja, da teorija sekularizacije
ostaje osnovni okvir razumijevanja uloge religije u suvremenom drustvu, iako je religija
i dalje vazan drustveni cimbenik pa onda i nuzno vezana uz druge drustvene cimbeni-
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ke kao $to su dob, spol, prihodi, obrazovanje i sl. (Stolz, 2020). Rezultati dosadasnjih
analiza, kako za Hrvatsku, tako i za ve¢inu zemalja u Europi, uglavnom pokazuju da su
religioznosti skloniji oni starije Zivotne dobi, Zene, oni s nizim stupnjem obrazovanja i
oni iz manjih naselja (Nikodem, Zrins¢ak 2019; Nikodem, Zrins¢ak 2023).

Jos jedan zanimljiv proces koji se povezuje s modernizacijskim tendencijama je po-
rast environmentalizma. lako se o zastiti i ocuvanju prirode govorilo i prije, od 60-ih
godina 20. st. dolazi do jacanja svijesti o postojanju globalne ekoloske krize kao pr-
venstveno uzrokovane naglim i ekspanzivnim ekonomskim i tehnoloskim razvojem
drustava nakon industrijskih revolucija. U to vrijeme se, stoga, razliciti akteri, od poli-
ticara, preko znanstvenika i stru¢njaka, do civilnog drustva i Sire javnosti, na lokalnoj,
regionalnoj, nacionalnoj pa i medunarodnoj razini, sve ces¢e ukljucuju u rasprave
o nastalim ekoloskim problemima, te usuglasavaju oko cinjenice da se uzroci kao i
rieSenja trebaju traziti u socijalnoj i ekonomskoj dimenziji, a ne iskljucivo ekoloskoj
i tragaju za mogucim rjeSenjima u sklopu postojece razvojne paradigme, ali i pro-
misljaju o njezinoj radikalnijoj modifikaciji ili slomu. Tako 60-e i 70-e godine 20. st.
sviedoCe pocecima suvremenih ekoloskih pokreta, temeljnim radovima iz podrucja
environmentalizma (Hay, 2002: 26-28), kao i medunarodnim konferencijama o okoli-
Su (Chabason, 2022). Sve je navedeno utjecalo na porast svijesti o ekoloskoj krizi, kao
i poticaj povecanju proekoloskih stavova na razini drzava i medu gradanima, odnosno
rastu environmentalizma u SAD-u, Europi, ali i drugim zemljama svijeta.

Najranija empirijska istrazivanja o ekoloskim stavovima pocinju takoder 60-ih i 70-
ih godina te se nastavljaju sve do danas (Li et al, 2019; Dunlap, 2017: x, u: Telesiené
i Gross, 2017). Jedna skupina tih istrazivanja ispituju korelaciju proekoloskih stavova i
socio-demografskih obiljezja. U tim istrazivanjima, spol je najdosljedniji prediktor, pri
¢emu su zene najcesce sklonije proekoloskim stavovima (Dunlap i sur., 2000). Dob
je nesto nedosljedniji prediktor, iako ,unato¢ proturje¢nim trendovima u istraziva-
njima jo$ uvijek postoji uvjerenje da su mlade generacije zabrinutije zbog ekoloskih
problema” (Tankha, 2017). Obrazovanje i prihodi uglavnom su pozitivan prediktor
proekoloskih stavova i ponasanja (Tankha, 2017). Religioznost je takoder nedosljedan
prediktor. Kako navode Arbukle i Konisky, ,neka istrazivanja su, na primjer, pronasla
da mjere vjerske predanosti kao sto su odlazak u crkvu i ucestalost molitve ne moraju
biti povezane s proekoloskim stavovima (Konisky, Milyo i Richardson, 2008), dok su
drugi otkrili da su religiozniji pojedinci skloniji izrazavanju vece zabrinutosti za okoli$
(Eckberg i Blocker, 1996; Kanagy i Willits, 1993.; Kanagy i Nelsen, 1995)" (u: Arbu-
kle i Konisky, 2015). Dunlap, takoder, daju¢i pregled povezanosti socio-demografskih
obiljezja i proekoloskih stavova u SAD-u, pokazuje da su prediktori u istraZivanjima
iz 70-ih i 80-ih godina uglavnom ukljucivali dob (mladi), obrazovanost (obrazovani-
ji), politicku orijentaciju (liberalna) te mjesto Zivljenja (urbano), a da je u recentnijim
istrazivanjima snazan prediktor spol (zene) te da se politicka orijentacija pokazala kao
sve jaci prediktor kroz vrijeme i to ne samo u SAD-u (Dunlap, 2017: x, u: Telesiené i
Gross, 2017).
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Druga skupina navedenih istraZivanja su, kako istice Dunlap, i prva komparativna
istrazivanja od 90-ih godina naovamo koja se temelje na velikim bazama podataka
kako bi se utvrdile kros-kulturne razlike u ekoloskim stavovima (Dunlap, 2017:xxi,
u: TeleSiené i Gross, 2017). Ona su izmedu ostaloga potaknula i usporedbe izmedu
zemalja na temelju tzv. ,teorije prosperiteta” gdje se provjerava povezanost izmedu
proekoloskih stavova i ekonomskog razvoja odredene zemlje (Dunlap, 2017:xxi, u:
TeleSiené i Gross, 2017) neposredno usporedbom s njenim BDP-om ili posredno, pri-
mijerice, korelacijom s materijalnim/poslijematerijalnim vrijednostima koristeci npr. In-
glehartov (1997) mjerni instrument. Medutim, kako dalje istice Dunlap, rezultati su jo3
uvijek nedosljedni te se cini da ekonomski razvoj i poslijematerijalne vrijednosti mogu,
posebice u razvijenim zemljama, objasniti proekoloske stavove samo do odredene
razine, no javljaju se i suprotni rezultati koji ukazuju na to da postoje i neke druge
varijable osim prihoda na nacionalnoj i individualnoj razini koji utje¢u na proekoloske
stavove (npr. ,globalizacijska hipoteza“ o postojanju svijesti o ekoloskoj krizi), kao i
da postoje razlike u nacinu na koji se ekoloski stavovi ispituju (zabrinutost za ekolos-
ke opasnosti ili spremnost na odricanje od dijela prihoda za zastitu okolisa) (Dunlap,
2017:xxi-xxii, u: Telesiené i Gross, 2017). U ovom smo se istrazivanju stoga oslonili na
rezultate iz EVS-a koji dopustaju kros-kulturnu usporedbu europskih zemalja medu-
sobno i kroz vrijeme, te smo razdvojili zemlje na razvijene i poslijekomunisticke kako
bismo provjerili tezu o ekonomskom razvoju i poslijematerijalizmu kao ¢imbenicima
izrazenijih proekoloskih stavova.

Konacno, povezanost religije i ekologije ima slozenu povijest, sto se nuzno pre-
slikava i na vezu izmedu religioznosti i ekoloskih stavova. Jedan od kljucnih teksto-
va sa samih pocetaka razvoja environmentalizma ostaje onaj Lynna Whitea koji u
tzv. abrahamskim religijama, odnosno prije svega krs¢anstvu, pronalazi ,povijesne
korijene ekoloske krize” (1987). Ta ideja vuce svoje korijene iz teze o izvornoj an-
tropocentri¢nosti krS¢anstva koje potjece iz promatranja zivog svijeta kao postavlje-
noga na hijerarhijskoj ljestvici na ¢ijem se vrhu, kao kod primjerice Akvinskog (u:
Armstrong i Botzler, 2003), nalazi Bog, Ens Perfectissimum, a ispod njega ljudi pa
zivotinja i biljke. Dio autora pak upozorava da antropocentri¢nost ili zauzimanje
za Covjeka kao jedinog moguceg moralnog subjekta u krS¢anstvu ne mora nuzno
podrazumijevati manjak odgovornosti prema prirodi i njenoj zastiti (Kopnina et al.,
2018). Nesto slabija verzija antropocentrizma u krs¢anstvu moze se tako prema Ci-
fricu (2009) pronaci u tzv. drugoj knjizi postanka u kojoj ,Jahve, Bog, uzme covjeka
i postavi ga u edenski vrt da ga obraduje i cuva” (Biblija, Post., 2: 15), ¢ime se podra-
zumijeva ne samo gospodarenje, ve¢ i odgovornost prema prirodi i zivom susvijetu.
Medutim, koje kod tumacenje prihvatili, vidljivo je da se s jacanjem environmenta-
lizma u drugoj polovici 20. st. i religije sve vise ukljucuju u razvoj tzv. ,ekoloske teo-
logije” kojoj je cilj pridonijeti sverastu¢em pitanju zastite prirode i okolisa pri ¢cemu
ostaje otvoreno pitanje je li to moguce u okviru postojece antropocentricke paradi-
gme ili je potrebno prihvacanje ekocentristicke perspektive, te u kojoj je mjeri ona
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pak sukladna s temeljnim teoloskim (teo ili antropocentri¢nim) principima krs¢anske
i drugih religija.

S obzirom na ovu raspravu kao i sve snaznije sekularizacijske trendove u europskim
zemljama, cilj je rada utvrditi stanje religioznosti u suvremenoj Europi kroz analizu ze-
malja ukljucenih u posljednja tri vala Europskog istrazivanja vrijednosti (European Valu-
es Study — EVS) i njihovih stavova o zadtiti okolia u posljednjem valu EVS-a te istraZiti
je li religioznost prediktor environmentalizma u suvremenoj Europi.

2. MEeToDOLOGIJA

2.1. Uzorak

U ovom radu koristimo rezultate treceg, Cetvrtog i petog vala istrazivanja u sklopu
medunarodnog istrazivackog projekta Europsko istrazivanje vrijednosti (European Valu-
es Study — EVS) (EVS Longitudinal Data File 1981-2008; European Values Study 2017:
Integrated Dataset). Istrazivanja su provedena u uklju¢enim europskim zemljama (Ta-
blica 1) na reprezentativnim uzorcima punoljetnih gradana, a podaci su naknadno
ponderirani prema dobi i obrazovanju. Za Hrvatsku istrazivanje u 1999./2000. godini
provedeno je od 5. do 29. travnja 1999. godine na troetapnom uzorku punoljetnoga
stanovnistva (N = 1003), unutar kojeg je probabilisticki proveden izbor na trima razi-
nama. Prva se etapa odnosila na izbor naselja metodom kumulativnih veli¢ina, druga
na terensko uzorkovanje stambenih jedinica random walk metodom. U trecoj se etapi
birao jedan od ukuc¢ana metodom posljednjega rodendana (Rimac, 2000, str. 185-
186). Istrazivanje za 2008./2009. godinu takoder je provedeno na troetapnom uzorku
punoljetnoga stanovnistva (N = 1498), unutar kojeg je probabilisticki proveden izbor
na navedenim trima razinama. Nakon provedbe istrazivanja podaci su utezani u tri
faze — po dizajnu uzorka, u kojem su mnozitelji izracunani na temelju proracuna ne-
jednakih Sansi izbora u uzorak; utezavanjem neodaziva na anketu, kojim je uklonjena
disproporcija broja anketa na pojedinim lokacijama te poststratifikacijskim kalibrira-
njem prema podacima iz okvira uzorkovanja prema spolu, dobi i obrazovanju (Rimac,
Zorec i Ogresta, 2010, str. 53). Istrazivanje za 2017./2018. godinu provedeno je od
1. studenog 2017. godine do 1. veljace 2018. godine na reprezentativnom uzorku
punoljetnih gradana Hrvatske (N = 1477), konstruiranom kao i u prethodnim istrazi-
vanjima.

Odabrane europske zemlje podijeljene su u dvije skupine. Prvu skupinu cine eu-
ropske zemlje visokog stupnja razvoja, kako ekonomskog i politickog tako i razvoja u
Sirem drustvenom smislu. Drugu skupinu ¢ine europske zemlje koje su u drugoj polo-
vici 20. stoljeca imale socijalisticki sustav i koje, ne samo zbog tog razloga i bez obzira
na medusobne razlicitosti, usporedno sa zemljama iz prve skupine zaostaju u razvoju.
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Tablica 1. Zemlje ukljué¢ene u analizu.

1999. 2008. 2017.
Austrija Austrija Austrija
Belgija Belgija Nema
Danska Danska Danska
Finska Finska Finska
Francuska Francuska Francuska
Italija Italija Italija
Razvijene zemlje Nema Norveska Norveska
Spanjolska Spanjolska Spanjolska
Nema Svicarska Svicarska
Nizozemska Nizozemska Nizozemska
Njemacka Njemacka Njemacka
Svedska Svedska Svedska
Velika Britanija Velika Britanija Velika Britanija
Nema Bosna i Hercegovina | Bosna i Hercegovina
Bugarska Bugarska Bugarska
Nema Crna Gora Crna Gora
Ceska Ceska Ceska
Hrvatska Hrvatska Hrvatska
Poslijekomunisticke Madarska Madarska Madarska
zemlje Poljska Poljska Poljska
Rumunjska Rumunjska Rumunjska
Sjeverna Makedonija | Sjeverna Makedonija | Sjeverna Makedonija
Slovacka Slovacka Slovacka
Slovenija Slovenija Slovenija
Nema Srbija Srbija

2.2, Mjerni instrumenti

Za analizu religioznosti u Sirem smislu koristimo tri mjerna instrumenta: prvi koji
mijeri religijsku samoidentifikaciju?, drugi koji mjeri pohadanje religijskih obreda® i tre-

2 ,Neovisno o tome idete li u crkvu ili ne, $to biste rekli jeste li...“ uz ponudenu skalu od tri stup-
nja gdje je 1=religiozna osoba, 2=nereligiozna osoba i 3=uvjereni ateist. Skala je za potrebe
analize rekodirana obrnuto od ponudene u anketnom upitniku.

3, lzuzevsi viencanja, pogrebe i kritenja, koliko Cesto pohadate religijske obrede u zadnje vrijeme?”
Pridruzena skala je od sedam stupnjeva gdje je 1=viSe nego jednom tjedno, 2=jednom tjedno,
3=jednom mjesecno, 4=samo za pojedine blagdane, 5=jednom godisnje, 6=vrlo rijetko i 7=ni-
kada, prakticki nikada. Skala je za potrebe analize rekodirana na pet stupnjeva tako da je 1=ni-
kada, prakticki nikada, 2=rijetko (5 i 6), 3=povremeno (4), 4=mjesecno i 5=tjedno (1 i 2).
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¢i koji mjeri vjerovanje u Boga.* U analizi stava o zastiti okolisa koristimo dva mjerna
instrumenta: prvi, u kojemu se suceljavaju dvije tvrdnje o prednosti zastite okolisa nad
ekonomskim rastom i obrnuto, i drugi, koji predstavlja stav o izdvajanju dijela prihoda
za zadtitu okolisa.’

Za sociodemografske karakteristike koristimo dobnu strukturu, spol, stupanj obra-
zovanja ispitanika, stupanj obrazovanja majke i oca ispitanika, veli¢inu naselja/grada i
mjesecne prihode kucanstva, za 2017. godinu. U 2008. godini umjesto pitanja o stup-
nju obrazovanja majke i oca postavljeno je pitanje o stupnju obrazovanja roditelja, a
u 1999. godini to pitanje nije bilo postavljeno. Politicke orijentacije za sve tri tocke
mjerenja bile su mjerene standardiziranim pitanjem ,U politickim ‘stvarima’ ljudi go-
vore o ‘ljevici” i ‘desnici’. Gdje biste se Vi s Vasim uvjerenjem smjestili na ovoj skali?”
uz skalu od 10 stupnjeva, gdje je 1 = ,lijevo”, a 10 = ,desno”.

2.3. Ciljevi i hipoteze

Cilj je rada utvrditi religioznost u zemljama Europe obuhvac¢enima EVS-om kao i
promjene u religioznosti s obzirom na tri istrazivacka vala (1999., 2008. i 2017.) te
prediktore religioznosti s obzirom na uklju¢ena socio-demografska obiljezja i orijenta-
cije. Nadalje, radom se ciljaju utvrditi stavovi o zastiti okolisa na temelju podataka iz
petog istrazivackog vala (2017.) kao i prediktori tih stavova, s posebnim naglaskom na
provjeru religioznosti kao potencijalnog prediktora proekoloskih stavova.

Hipoteze su postavljene na temelju pocetnog teorijskog uvoda rada vezano za pro-
cese sekularizacije i porasta environmentalizma u suvremenoj Europi te povezanosti
sa socio-demografskim obiljezjima i politickim orijentacijama ispitanika, te glase kako
slijedi:

H1. Pretpostavljamo da je u promatranom razdoblju doslo do smanjivanja religio-
znosti u zemljama suvremene Europe, te da ¢e to smanjivanje biti izrazenije u prvoj
skupini (razvijenih) zemalja.

H2. S obzirom na sociodemografske karakteristike i politicke orijentacije pretpostav-
ljamo da ce religioznosti biti sklonije osobe starije zivotne dobi, zene, oni iz manjih
naselja, osobe s nizim stupnjem obrazovanja, osobe s nizim prihodima i oni koji su
blizi desnoj politickoj orijentaciji.

H3. Pretpostavljamo da e u vecini zemalja suvremene Europe biti izraZzeni pozitiv-
ni stavovi o zadtiti okolisa, s time da ¢e oni biti izrazeniji u prvoj skupini (razvijenih)
zemalja.

4 Vijerujete li u ... Boga“. Skala od dva stupnja gdje je 1=da, a 2=ne. Skala je za potrebe analize
rekodirana obrnuto od ponudene u anketnom upitniku.

5 ,Odrekao/la bih se dijela prihoda kad bih znao/la da ¢e on biti utroSen u zastitu okolisa” — uz
pridruzenu skalu od pet stupnjeva (1=slazem se u potpunosti, 5=uopce se ne slazem), koja je
rekodirana u obrnutom smjeru za potrebe analize (1=uopce se ne slazem, 5=slazem se u pot-
punosti).
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H4. Pretpostavljamo da ce zastiti okolisa statisticki znacajno biti sklonije zene, osobe
mlade Zivotne dobi, oni s visim stupnjem obrazovanja, oni s visim mjesecnim prihodi-
ma, te osobe koje su manje religiozne.

2.4. Obrada podataka

Osim usporedbe rezultata na deskriptivnoj razini u radu koristimo i multiplu regre-
sijsku analizu, te korelacijsku analizu (bivarijatna korelacija, Pearsonov koeficijent). Za
konstrukciju indeksa koristena je naredba ,compute”. Podaci su obradeni u programu
IBM SPSS Statistics 29.0.

3. RezuLtaTi

3.1. Religijska slika suvremene Europe

U ovom dijelu rada dajemo kratki prikaz religijske slike suvremene Europe. Prikaz se
sastoji od tri dimenzije religioznosti, a to su religijska samoidentifikacija, institucional-
na religijska praksa i vjerovanje u Boga.

Rezultati prikazani u tablici 2. donose postotke ispitanika, u pojedinim zemljama i u
dvije oznacene skupine, koji se smatraju religioznim osobama.

Tablica 2. Postotak ispitanika u odabranim europskim zemljama koji se smatra-
Jju religioznim osobama.

% 1999. 2008. 2017. Razlika u %
Razvijene zemlje 61,7 52,7 48,6 -13
Austrija 75,0 60,9 57,9 -17
Belgija 65,1 59,6 n.p. -5
Danska 70,7 68,6 53,8 -17
Finska 61,6 49,9 49,1 13
Francuska 44,4 41,2 40,5 -3
ltalija 83,2 82,5 74,0 9
Nizozemska 61,1 59,0 42,2 -19
Norveska 45,0* 46,1 37,3 -8
Njemacka 52,2 46,1 52,2 -
Spanjolska 56,3 52,4 47 4 9
Svedska 37,1 29,2 26,7 -10
Svicarska n.p. 57,6 47,2 -1
Velika Britanija 37,3 43,3 36,9 -
Poslijekomunisticke zemlje 65,5 70,8 69,4 +3
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Bosna i Hercegovina n.p. 93,6 82,8 -11
Bugarska 46,7 55,0 61,8 +15
Crna Gora n.p. 79,0 83,8 +5
Ceska 40,4 30,0 32,4 -8
Hrvatska 79,9 77,8 78,0 -2
Madarska 57,6 53,9 53,2 -5
Poljska 91,8 83,7 83,0 9
Rumuniska 80,9 79,4 82,6 +2
Sjeverna Makedonija n.p. 79,0 77,3 -2
Slovacka 76,7 73,6 68,8 -8
Slovenija 64,6 66,8 66,3 +1
Srbija n.p. 84,9 75,2 -10

lzvori: EVS 1999., 2008., 2017.

Na razini skupina vidljivo je da se religioznost (u uzem smislu) u razdoblju od 1999.
do 2017. godine smanjuje u prvoj skupini (za 13%), dok je u drugoj skupini doslo do
blagog povecanja religioznosti (za 3%). Najmanje religioznih osoba u prvoj skupini je
u Svedskoj (oko 27%), Velikoj Britaniji i Norveskoj (oko 37%), a najvise ih je u Italiji
(74%), Austriji (oko 58%) i Danskoj (oko 54%). Usprkos tome upravo je u Austriji i
Danskoj, uz Nizozemsku, u navedenom razdoblju doslo do najveceg pada. Uspored-
ba rezultata u ove tri tocke mjerenja za zemlje prve skupine pokazuje da je u gotovo
svim zemljama, osim u Njemackoj i u Velikoj Britaniji, doslo do smanjenja broja ispi-
tanika koji se smatraju religioznim osobama.

U drugoj skupini, koju ¢ine europske poslijekomunisticke zemlje, dinamika pro-
mjena u smislu religijske samoidentifikacije ipak je ponesto drugacija, a medusobne
razlike izrazajnije. Naime, rezultati pokazuju da je u navedenom razdoblju doslo do
smanjenja broja ispitanika koji se smatraju religioznim osobama u osam od ukupno
dvanaest odabranih poslijekomunistickih zemalja. To se posebno odnosi na Bosnu i
Hercegovinu (11%) i Srbiju (10%), te na Poljsku (9%) i Ce3ku i Slovacku (8%). U tri ze-
mlje doslo je do blagog povecanja u tom smislu, u Crnoj Gori (5%), Rumunjskoj (2%)
i Sloveniji (1%), a u Bugarskoj do znatnog povecanja onih koji se smatraju religioznim
osobama (15%). U Hrvatskoj je pitanje religijske samoidentifikacije relativno stabilno,
uz manji pad od 2% religioznih.

Sliedeca dimenzija religioznosti cije rezultate kratko prikazujemo je institucionalna
religijska praksa, u ovom slucaju rijec je o ucestalosti odlazaka na misu. Radi jedno-
stavnijeg prikaza u tablici 3. dajemo samo postotke onih koji tjedno pohadaju religijske
obrede. Usporedba rezultata u navedenom razdoblju jasno pokazuje, uz odredene
iznimke, trend smanjivanja tjednog pohadanja religijskih obreda koji se posebno izra-
zen u tradicionalnim katolickim zemljama u obje skupine. Tako je prvoj skupini najvece
smanjenje institucionalne religijske prakse u Italiji (13%), Austriji (10%) i Spanjolskoj
(8%), a u drugoj skupini to je u Slovackoj (14%), Poljskoj (12%) i u Hrvatskoj (9%).
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Tablica 3. Postotak ispitanika u odabranim europskim zemljama koji tjedno
pohadaju religijske obrede.

% 1999. 2008. 2017. Razlika u %
Razvijene zemlje 17,7 11,4 10,0 -8
Austrija 22,7 16,5 13,1 10
Belgija 17,3 10,8 n.p. -6
Danska 2,7 2,6 2,5 -
Finska 5,3 4,2 4,6 -
Francuska 7,5 6,2 7,9 -
Italija 40,1 32,9 26,7 -13
Nizozemska 13,9 15,2 13,5 -
Norveska 51% 5,7 5,6 +1
Njemacka 13,6 8,7 8,6 -5
épanjolska 25,3 17,2 16,7 -8
Svedska 3,8 4,5 5,3 +1
Svicarska n.p. 10,0 8,1 -2
Velika Britanija 14,2 12,3 11,2 -3
Poslijekomunisticke zemlje 23,9 19,3 20,1 -4
Bosna i Hercegovina n.p. 31,1 29,0 -2
Bugarska 8,9 5,6 8,7 -
Crna Gora n.p. 6,3 15,9 +10
Ceska 6,8 8,0 6,5 -
Hrvatska 31,4 24,3 21,7 -9
Madarska 10,4 9,0 10,2 -
Poljska 58,7 51,7 471 -12
Rumunjska 24,6 27,5 30,2 +5
Sjeverna Makedonija n.p. 12,8 24,7 +12
Slovacka 40,5 34,2 26,5 -14
Slovenija 16,9 17,0 15,2 -2
Srbija n.p. 7,2 7,9 +1

Izvori: EVS 1999., 2008., 2017.

Na razini skupina u prvoj skupini u navedenom razdoblju tjedni odlasci na misu
smanjeni su za 10%, a u drugoj skupini za 4%. U drugoj skupini u pojedinim zemljama
primjetno je povecanje tjednih odlazaka na misu. To se prije svega odnosi na Sjevernu
Makedoniju i Crnu Goru, a djelomice i na Rumunijsku.

Treca dimenzija religioznosti je vjerovanje u Boga, gdje smo u tablici 4., opet zbog
jednostavnijeg prikaza, uzeli u obzir samo postotke onih koji vjeruju u Boga. Uspo-
redba rezultata na skupnoj razini u sve tri tocke mjerenja pokazuje razlicite trendove.
Naime, u prvoj skupini (razvijene zemlje) doslo je do smanjenja vjerovanja u Boga za
15%, a u drugoj skupini (poslijekomunisticke zemlje) doslo je do povecanja za 6%.
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Tablica 4. Postotak ispitanika u odabranim europskim zemljama koji vjeruju u
Boga.

% 1999. 2008. 2017. Razlika u %
Razvijene zemlje 69,7 59,0 55,3 -15
Austrija 82,7 72,2 67,8 15
Belgija 65,9 60,3 n.p. -6
Danska 62,1 58,5 50,4 -12
Finska 73,8 56,3 53,5 20
Francuska 56,1 49,8 50,3 -6
Italija 87,9 84,3 76,2 12
Nizozemska 58,0 54,8 41,1 -17
Norveska 58,4* 54,3 45,5 -12
Njemacka 61,9 57,9 58,2 -4
Spanjolska 81,1 72,5 64,2 17
Svedska 46,6 34,6 34,4 13
Svicarska n.p. 68,1 65,3 -3
Velika Britanija 60,6 57,7 47,8 -12
Poslijekomunisticke zemlje 68,7 76,3 75,0 +6
Bosna i Hercegovina n.p. 93,4 93,4 -
Bugarska 57,9 67,1 68,9 +11
Crna Gora n.p. 84,2 92,8 +9
Ceska 33,1 29,1 31,0 -2
Hrvatska 91,4 85,8 81,3 -10
Madarska 64,9 67,4 65,1 -
Poljska 96,2 94,5 90,4 6
Rumunjska 91,6 94,6 94,5 +3
Sjeverna Makedonija n.p. 87,3 89,7 +3
Slovacka 75,9 73,9 67,1 -9
Slovenija 62,1 62,3 58,2 -4
Srbija n.p. 84,5 79,8 -5

Izvori: EVS 1999., 2008., 2017.

U svim odabranim zemljama u prvoj skupini smanjilo se vjerovanje u Boga u na-
vedenom razdoblju, a posebno u Finskoj (20%), te Nizozemskoj i Spanjolskoj (17%).
U drugoj skupini vjerovanje u Boga se smanjilo najvise u Hrvatskoj (10%) i Slovackoj
(9%), a znacajno se povecalo u Bugarskoj (11%) i Crnoj Gori (9%).

3.2. Zastita okolisa ili ekonomski rast?

U ovom dijelu kratko prikazujemo rezultate petog vala EVS-a, provedenog 2017. i
2018. godine, za dvije cestice koje obuhvacaju temu zastite okolisa. U prvoj imamo
dvije tvrdnje koje zastitu okolisa suceljavaju gospodarskom rastu i otvaranju novih rad-
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nih mjesta. Na skupnoj razini rezultati pokazuju da nesto vise od 60% ispitanike prve
skupine podrzava zastitu okolisa u tom smislu, dok je takvih u drugoj skupini nesto
manje od 50%. Nadalje, u prvoj skupini oko 27% ispitanika daje prioritet ekonom-
skom rastu i novim radnim mjestima, a u drugoj skupini tome prioritet daje oko 39%.

Tablica 5. U raspravama o okolisu i gospodarskom razvoju ove dvije izjave

su éeste. Koju od njih podrzavate? 1 - Zastita okolisa treba imati prioritet,
éak i kada usporava gospodarski rast i uzrokuje gubitak radnih mjesta. 2 -
Gospodarski rast i otvaranje radnih mjesta trebaju biti prioritet, éak i kada

stete okolisu.

% Podrzava zastitu okolisa | Podrzava gospodarski rast | Ne zna

Razvijene zemlje 61,4 26,6 55
Austrija 53,5 27,5 7,8
Belgija n.p. n.p. n.p.
Danska 65,4 23,8 1,0
Finska 61,2 23,4 5,8
Francuska 50,5 33,1 8,3
ltalija 59,8 29,9 6,7
Nizozemska 50,0 29,5 8,8
Norveska 67,1 29,8 1,8
Njemacka 59,2 23,2 12,9
Spanjolska 57,5 30,6 8,3
Svedska 85,4 10,9 1,7
Svicarska 70,9 22,2 2,6
Velika Britanija 57,3 36,6 3,1
Poslijekomunisticke zemlje 48,8 39,1 7,7
Bosna i Hercegovina 36,7 59,5 2,4
Bugarska 47,3 33,7 13,5

Crna Gora 59,1 31,6 51
Ceska 51,5 33,3 9,9
Hrvatska 52,8 37,4 6,4
Madarska 62,2 29,1 5,9
Poljska 39,2 48,5 8,6
Rumunjska 43,0 43,9 9,3
Sjeverna Makedonija 46,4 37,7 8,6
Slovacka 60,0 29,7 4,7
Slovenija 60,2 27,9 6,2
Srbija 35,1 49,5 11,2

Izvor: EVS 2017.

No i unutar pojedine skupine postoje jasne razlike izmedu pojedinih zemalja. Tako
je u prvoj skupini najvie onih koji prioritet daju zastiti okoli$a u Svedskoj (85,4%)
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i u Svicarskoj (70,9%), a najmanije ih je u Francuskoj i u Nizozemskoj (oko 50%).
Najvise onih koji pak podrzavaju ekonomski rast i otvaranje novih radnih mjesta na-
spram zastite okolia je u Velikoj Britaniji (36,6%), Francuskoj (33,1%) i u Spanjolskoj
(30,6%). U drugoj skupini, gdje je podrzavanje zastite okolisa manje izrazeno, najvise
ispitanika koji podrzavaju prvenstvo zastite okolisa u navedenom smislu je u Madar-
skoj (62,2%) i u Sloveniji i Slovackoj (oko 60%). Onih koji podrzavaju ekonomski
rast ispred zastite okolisa najvise je u Bosni i Hercegovini (59,5%), Srbiji (49,5%) i u
Poljskoj (48,5%).

Druga cCestica koja tematski obuhvaca zastitu okolisa je tvrdnja o odricanju dijela pri-
hoda ukoliko bi se taj prihod utrosio za zastitu okolisa. Na skupnoj razini dobiveni su
vrlo sli¢ni rezultati za obje promatrane skupine. U obje skupine oko 50% ispitanika sla-
ze se s navedenom tvrdnjom, a u prvoj skupini nesto je vise onih koji se s time ne slazu.

Tablica 6. ,,Odrekao/la bih se dijela prihoda kad bih znao/la da ée on biti
utrosen u zastitu okolisa"“.

% Ne slaze se Ne zna SlaZe se
Razvijene zemlje 24,9 22,5 50,7
Austrija 34,8 18,2 45,8
Belgija n.p. n.p. n.p.
Danska 14,4 25,8 58,7
Finska 28,5 29,2 39,3
Francuska 30,7 18,1 50,3
|ta|ija 24,2 241 47,8
Nizozemska 36,8 26,4 33,8
Norveska 30,9 16,4 52,1
Njemacka 25,7 17,3 54,2
Spanjolska 32,8 19,5 43,6
Svedska 9,4 18,1 71,4
Svicarska 20,2 23,9 54,4
Velika Britanija 20,3 25,8 53,5
Poslijekomunisticke zemlje 21,8 24,2 49,6
Bosna i Hercegovina 11,8 17,2 68,9
Bugarska 21,9 30,9 38,4
Crna Gora 8,4 35,0 54,0
Ceska 31,2 27,3 35,0
Hrvatska 13,8 19,9 63,8
Madarska 32,2 25,5 40,2
Poliska 31,5 21,9 42,9
Rumunjska 18,9 19,0 52,6
Sjeverna Makedonija 11,2 15,0 71,1
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Slovacka 37,7 31,6 27,7
Slovenija 15,5 20,4 61,4
Srbija 19,7 27,8 48,8

Izvor: EVS 2017.

U prvoj skupini najvise ispitanika koji se slaze s ovom tvrdnji ima u Svedskoj (71,4%)
i u Danskoj (58,7%), a najvise onih koji se s time ne slazu je u Nizozemskoj (36,8%) i
u Austriji (34,8%). U drugoj skupini najvise onih koji se slazu s navedenom tvrdnjom je
u Sjevernoj Makedoniji (71,1%), Bosni i Hercegovini (68,9%) i u Hrvatskoj (63,8%), a
onih suprotnog stajalista najvise je u Slovackoj (37,7%), Madarskoj (32,2%), te Poljskoj
i Cegkoj (oko 31%).

3.3. Prediktori religioznosti u suvremenoj Europi

U nastavku analiziramo religioznost, konstruiranu kao indeks od tri prethodno ko-
ristene Cestice, s obzirom na osnovna sociodemografska obiljezja ispitanika i njihove
politicke orijentacije u tri tocke mjerenja. Rezultati videstruke regresijske analize na
skupnoj razini pokazuju da odabrani prediktorski sklop tumaci oko 10% kriterijske
varijable u prvoj skupini, odnosno oko 11% u drugoj skupini. Prediktivnost odabra-
nog prediktorskog sklopa u blagom je porastu u obje promatrane skupine, iako je taj
porast pravilniji u drugoj skupini. Prema totkama mjerenja u 1999. godini u prvoj
skupini vazni zasebni prediktori religioznosti bili su dob (stariji skloniji religioznosti),
spol (zene) i veli¢ina mjesta stanovanja (manja naselja), a u drugoj skupini spol (zene)
i veli¢ina mjesta stanovanja (manja naselja). U sljedece dvije tocke mjerenja kao vaz-
ni prediktori u prvoj skupini javljaju se i politicke orijentacije (oni desno orijentirani
skloniji religioznosti) i stupanj obrazovanja (ispitanici s nizim stupnjem obrazovanja
skloniji religioznosti, takoder i oni cija majka ima nizi stupanj obrazovanja). Sli¢ni re-
zultati dobiveni su i za drugu skupinu gdje se takoder u sljedece dvije tocke mjerenja
kao vazni zasebni prediktori javljaju politicke orijentacije i stupanj obrazovanja, iako
ovdje stupanj obrazovanja majke i oca ispitanika. U drugoj skupini kao vazan zasebni
prediktor religioznosti u 2008. godini javljaju se i prihodi (oni s nizim prihodima sklo-
niji religioznosti).

Na razini pojedinih zemalja rezultati pokazuju da odabrani prediktorski sklop naj-
bolje tumaci religioznost u Spanjolskoj (oko 31%), Poljskoj i Sloveniji (oko 23%), te u
Finskoj i u Hrvatskoj (oko 20%). Izuzev Finske, to su uglavnom zemlje s tradicionalno
katolickom vecinom. Slaba protumacenost je uglavnom u tradicionalno pravoslavnim
zemljama, kao Sto su Srbija, Crna Gora i Bugarska (izmedu 7% i 8%), te u izrazito seku-
lariziranim zemljama kao $to su Ceska i Svedska (oko 5%). Rezultati nadalje pokazuju
da je dobivena vaznost zasebnih prediktora uglavnom u skladu s rezultatima prethod-
nih analiza. Vazno je istaknuti i da se u vecini zemalja nakon 1999. godine, dakle od
2008. i dalje, javlja desna politicka orijentacija kao vazan prediktor religioznosti. Ta
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povezanost vise je istaknuta u prvoj skupini, dakle medu razvijenim zemljama Europe,
gdje se od trinaest odabranih zemalja ne javlja samo u tri zemlje (Danska, Svedska i
Velika Britanija). U drugoj skupini, sastavljenoj od dvanaest odabranih poslije komu-
nistickih zemalja, povezanost desne politicke orijentacije i religioznosti nakon 1999.

godine javlja se u Sest zemalja.

Tablica 7. Osnovna sociodemografska obiljezja i politiéke orijentacije kao
korelati religioznosti u odabranim europskim zemljama.

RZ

1999.

2008.

2017.

Vazni prediktori

Razvijene zemlje

0,073

0,111

0,701

2017./2008. (stariji, Zene, manja nase-
lia, desno, niZe obrazovanje majke)-nize
obrazovanje ispitanika
1999. (stariji, Zene, manja naselja)

Austrija

0,117

0,131

0,140

2017./2008. (stariji, Zene, manja nase-
lja, desno)
1999. (stariji, manja naselja)

Belgija

0,072

0,124

n.p.

2017. n.p.
2008. (stariji, zene, desno)
1999. (stariji, Zene)

Danska

0,108

0,130

0,089

2017. (stariji, zene, nize obrazovanje
oca)
2008. (stariji, zene, desno, manja nase-
lja, nize obrazovanje roditelja)
1999. (stariji, Zene, manja naselja)

Finska

0,127

0,142

0,195

2017./2008. (stariji, Zene, manja nase-
lja, desno)
1999. (stariji, Zene)

Francuska

0,044

0,161

0,089

2017. (zene, desno, nize obrazovanje
ispitanika i oca)
2008. (stariji, zene, desno)
1999. (stariji)

Italija

0,084

0,088

0,119

2017. (stariji, Zene, manja naselja,
desno)

2008. (zene, manja naselja, desno, nizi
prihodi, nize obrazovanje roditelja)
1999. (stariji, Zene, manja naselja, nize
obrazovanije ispitanika)

Nizozemska

0,089

0,143

2008. (stariji, desno, manja naselja, nizi
prihodi, nize obrazovanje roditelja)
1999. (stariji, manja naselja)

Norveska

n.p.

0,104

0,106

2017. (stariji, Zene, manja naselja,
desno)
2008. (stariji, Zene)
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2017. (zene, desno, nize obrazovanje
majke)
2008. (stariji, zene, desno, manja nase-

Njemacka 0,113 0,136 0,082 Fa vigi orihod:
ja, visi prihodi)
1999. (stariji, zene, nize obrazovanje
ispitanika)
2017./2008. (stariji, zene, desno, nize
‘. obrazovanije ispitanika
spanjolska 0,225 0,273 0,308 1999. (stariji, ienJe, nige obra)zovanje
ispitanika)
Svedska 0,096 0,060 0,046 2017./2008./1999. (stariji, zene)
2017. (stariji, desno, manja naselja,
& nize obrazovanje majke
Svicarska n-p- 0125 0,082 2008. (stariji, zene, deano, nJiie)obrazo-
vanje ispitanika i roditelja)
. T 2008. (stariji, zene
Velika Britanija 0,078 0,081 i 1999. (stariji,(ienje, Visi p)rihodi)
2017./2008. (Zene, manja naselja, de-
Posl:;ekomgmstlcke 0,057 0,088 0112 | SO nize obrazovafw/e majke i oca)- nizi
zemlje prihodi
1999. (Zene, manja naselja)
Bosna i Hercego- 2017. (desn(?, nizi p.rihoclii)
vina n.p. 0,082 0,100 |2008. (desno, manja ngsel.Ja, nize obra-
zovanje roditelja)
Bugarska 0,033 | 0,053 | 0,073 201 25%3??55”&”(§eﬂ§§e"a)
2017. (desno)
Crna Gora n.p. 0,090 0,076 | 2008. (desno, nize obrazovanje ispita-
nika i roditelja)
2017. (stariji, manja naselja)
Cetka 0,061 0,086 0,052 2008. (stariji, ieng, nizi .prlhodl, nize
obrazovanije roditelja)
1999. (stariji, Zene, niZi prihodi)
2017./2008. (zene, desno, manja nase-
Hrvatska 0,058 | 0,176 | 0,201 lja, nize obrazovanje majke)
1999. (Zene, manja naselja, nize obra-
zovanje ispitanika)
2017. (stariji, zene, nizi prihodi, desno)
Madarska 0,149 0,096 0,143 | 2008./1999. (stariji, zene, manja na-
selja)
2017./2008. (stariji, Zene, manja nase-
Poliska 0,052 0,141 0,226 lja, desno, nize obrazovanje oca)

1999. (manja naselja, nize obrazovanje
ispitanika)
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2017./1999. (stariji, zene, nize obrazo-
Rumunjska 0,107 0,043 0,074 vanje ispitanika)

2008. (stariji, Zene)
2017. (nize obrazovanje ispitanika i
n.p. 0,062 0,168 majke)

2008. (manja naselja, desno)
2017./2008. (stariji, Zene, manja na-
selja)

1999. (stariji, Zene, manja naselja, nize
obrazovanije ispitanika)

2017. (desno, manja naselja, nize obra-
zovanje majke)

2008. (zene, desno, manja naselja, nize
obrazovanije ispitanika i roditelja)
1999. (manja naselja, nizi prihodi, nize
obrazovanije ispitanika)

2017. (zene, niZe obrazovanje oca)
Srbija n.p. 0,054 0,066 | 2008. (zene, desno, nize obrazovanje

ispitanika)

Sjeverna Makedo-
nija

Slovacka 0,103 0,120 0,168

Slovenija 0,172 | 0,256 | 0,229

Izvori: EVS 1999., 2008., 2017.

Rezultati nadalje ukazuju da stupanj obrazovanja ispitanika u vecini zemalja uklju-
¢enih u analizu viSe nije vazan prediktor religioznosti. Dok je stupanj obrazovanija ispi-
tanika 1999. godine bio vazan prediktor religioznosti u Italiji, Spanjolskoj, Njemackoj,
Svicarskoj, te Hrvatskoj, Poljskoj, Rumunijskoj, Slovackoj i Sloveniji, u 2017. godini to
je ostao samo u Spanjolskoj i u Rumunjskoj, te se kao vazan prediktor te godine javlja

i u Francuskoj i Sjevernoj Makedoniji.

3.4. Prediktori zastite okolisa u suvremenoj Europi

U nastavku analiziramo zastitu okolisa, konstruiranu kao indeks od dvije koristene
Cestice, takoder s obzirom na osnovna sociodemografska obiljezja i politicke orijenta-
cije ispitanika, ali samo u jednoj tocki mjerenja. Rezultati viSestruke regresijske analize
pokazuju da odabrani prediktorski sklop tumaci samo oko 8% varijance kriterija u
prvoj skupini i neznatnih oko 2% u drugoj skupini zemalja. Vazni zasebni prediktori
zastite okolisa u prvoj skupini su mjesecni prihodi, stupanj obrazovanja ispitanika i
roditelja, te politicke orijentacije. U razvijenim europskim zemljama ispitanici s visim
mjesecnim prihodima, oni koji imaju visi stupanj obrazovanja i oni ciji roditelji imaju
visi stupanj obrazovanja, te oni politicki lijevo orijentirani skloniji su zastiti okolisa. U
drugoj skupini zemalja samo je jedan vazan prediktor zastite okolisa, a to je stupanj
obrazovanja. Ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja skloniji su zastiti okolisa.
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Tablica 8. Osnovna sociodemografska obiljezja i politicke orijentacije kao
korelati zastite okolisa u odabranim europskim zemljama.

R? Vazni prediktori
Razvijene zemlje 0,075 Visi prihodi, vise obrazo;@nje ispitanika i majke i oca,
ijevo
Austrija 0,099 | Visi prihodi, viSe obrazovanje ispitanika i majke, lijevo
Belgija n.p. n.p.
Danska 0,057 Vise obrazovanje ispitanika i majke, lijevo
Finska 0,107 | Vedi gradovi, vise obrazovanje ispitanika i oca, lijevo
Francuska 0,124 Visi prihodi, vedi gradovi/.viéue obrazovanije ispitanika,
mladi, lijevo
Italija 0,055 Visi prihodi, lijevo
Nizozemska - -
Norveska 0,066 Vise obrazovanije ispitanika, lijevo
Njemacka 0,075 Mladi, lijevo, vise obrazovanije ispitanika i oca
Spanjolska 0,094 Vise obrazovanje ispitanika i majke, lijevo
Svedska 0,063 Vie obrazovanije ispitanika, lijevo
Svicarska 0,091 | Mladi, vise obrazovanje ispitanika i majke i oca, lijevo
Velika Britanija - -
Poslijekomunisticke zemlje | 0,016 Vise obrazovanije ispitanika
Bosna i Hercegovina 0,038 Nizi prihodi
Bugarska 0,040 Vedi gradovi, viSe obrazovanje ispitanika
Crna Gora 0,024 Lijevo
Ceska 0,014 -
Hrvatska 0,011 -
Madarska 0,057 Vedi gradovi, vide obrazovanje ispitanika i oca
Poljska 0,047 Visi prihodi, vise obrazovanje oca
Rumunjska 0,062 Vedi gradovi, desno, viSe obrazovanje majke
Sjeverna Makedonija 0,022 Lijevo
Slovacka 0,043 Vise obrazovanje ispitanika i oca
Slovenija 0,088 | Visi prihodi, vise obrazovanije ispitanika i majke, lijevo
Srbija 0,029 Vise obrazovanje ispitanika

Izvori: EVS 2017.

Na razini pojedinih zemalja u prvoj skupini odabrani prediktorski sklop najvise tu-
maci zastitu okolisa u Francuskoj (12,4%), Finskoj (10,7%), te u Austriji, Spanjolskoj
i u Svicarskoj (izmedu 9% i 10%). U drugoj skupini, uvjetno receno, nesto veca pro-
tumacenost varijance kriterija je u Sloveniji (oko 9%). Vazni zasebni prediktori zastite
okolisa su uglavnom visi mjesecni prihodi, visi stupanj obrazovanja ispitanika (negdje i
roditelja), mlada zivotna dob, urbane sredine, te lijeva politicka orijentacija.
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3.5. Religioznost kao prediktor zastite okolisa?

Na kraju ove analize povezali smo religioznost i zastitu okolisa. Rezultati bivarijatne
analize (Pearsonov koeficijent) pokazuju da religioznost i zastita okolisa uglavnom nisu
povezani.

Tablica 9. Korelacija religioznosti i zastite okolisa u odabranim europskim
zemljama.

Razvijene zemlje -0,046**
Austrija -0,018
Belgija n.p.
Danska -0,068**
Finska -0,081**
Francuska -0,022
Italija -0,037
Nizozemska -0,036
Norveska -0,011
Njemacka -0,003
Spanjolska -0,138**
Svedska -0,010
Svicarska -0,046**
Velika Britanija -0,003
Poslijekomunisticke zemlje 0,018*
Bosna i Hercegovina 0,086**
Bugarska 0,043
Crna Gora 0,029
Cetka 0,120**
Hrvatska -0,016
Madarska 0,002
Poljska -0,068*
Rumunjska -0,064*
Sjeverna Makedonija -0,038
Slovacka 0,060*
Slovenija -0,128**
Srbija 0,063*

**p<0,001; *p<0,05; Izvor: EVS 2017.
Tek u tri zemlje dobivena je znacajna povezanost. U Spanjolskoj i u Sloveniji ispita-

nici koji nisu religiozni skloniji su zastiti okoli$a, dok su istome u Ceskoj skloniji ispita-
nici koji jesu religiozni.
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4. DiISKUSIJA

Religioznost u zemljama suvremene Europe mjerena je u tri vala EVS-a (1999.,
2008. i 2017.) te kroz tri dimenzije: religijska samoidentifikacija, institucionalna reli-
gijska praksa i vjerovanje u Boga. Rezultati su pokazali da u prvoj skupini razvijenih eu-
ropskih zemalja dolazi do ukupnog smanjenija religioznosti i to tako da u gotovo svim
zemljama uglavnom dolazi do smanjenja broja onih koji se smatraju religioznima, kao
i tiednog pohadanija religijskih obreda (posebno izrazeno u tradicionalnim katolickim
zemljama) te vjerovanja u Boga. U drugoj skupini poslijekomunistickih zemalja rezul-
tati nisu tako jednoznacni, odnosno postoje razlike izmedu zemalja kao i izmedu ove
tri dimenzije religioznosti: od ukupno 12 zemlja u njih 8 dolazi do smanjenja onih koji
se religioznima ili nema znacajnih promjena dok u 4 dolazi do povecanja (Crna Gora,
Rumunjska, Bugarska i Slovenija); zatim u vecini zemalja dolazi do smanjenja ili nema
promjena kod tjednog pohadanja religijskih obreda (opet posebno izrazeno u tradici-
onalnim katolickim zemljama), s time da u 3 zemlje dolazi do povecanja (Crna Gora,
Rumunjska i Sjeverna Makedonija); te u vecini zemalja dolazi do suprotnog trenda od
razvijenih zemalja, a to je povecanje vjere u Boga ili nema promjena (smanjenje samo
u Hrvatskoj i Slovackoj) s time da Crna Gora i Bugarska pokazuju izrazenije povecanje.
Iz ovoga je vidljivo da su zemlje razvijene Europe prosle sekularizacijske procese kroz
ove tri tocke mjerenja te da ti procesi jo$ uvijek traju utjecuci na smanjenije religiozno-
sti ili njenu stagnaciju. Takoder je vidljivo da postoje razlike s obzirom na ove procese
u poslijekomunistickim europskim zemljama. Kod zemalja u kojima je vidljiv blagi
porast ili stabilnost kod religioznosti moze se govoriti o tome da se sekularizacijski pro-
cesi jo$ ne odvijaju ili se odvijaju znatno sporije. Neke zemlje poput prvenstveno Crne
Gore, Rumunijske i Bugarske pokazuju i suprotne trendove povecanja religioznosti koji
bi mogli biti povezani s procesima novog budenja religioznosti u suvremenom svijetu
te procesima retradicionalizacije.

Nadalje smo religioznost konstruirali kao indeks od tri navedene Cestice kako bismo
ispitali povezanost sa socio-demografskim obiljezjima i orijentacijama ispitanika u sve
tri tocke mjerenja. U 1999. godini u prvoj skupini razvijenih zemalja religioznosti su
bili skloniji stariji ispitanici, Zene te ispitanici iz manjih naselja, a u drugoj skupini posli-
jekomunistickih zemalja takoder Zene te ispitanici iz manjih naselja. U 2008.12017. u
prvoj skupini zemalja religioznosti su bili skloniji politicki desno orijentirani ispitanici i
ispitanici s nizim stupnjem obrazovanja kao i oni ¢ija majka ima niZi stupanj obrazova-
nja, a sli¢ni rezultati dobiveni su i za drugu skupinu zemalja s time da ovdje ulogu ima
i stupanj obrazovanja i oca i majke te u 2008. godini oni s nizim prihodima takoder su
skloniji religioznosti. Kada se pogleda na razini pojedinih zemalja zanimljivo je primi-
jetiti da se u vecini zemalja nakon 1999. godine, dakle od 2008. i dalje, javlja desna
politicka orijentacija kao vazan prediktor religioznosti, posebno u prvoj skupini. Tako-
der, kada se gledaju pojedine zemlje, iako prediktorno, obrazovanje slabi kao predik-
tor religioznosti u vecini zemalja izmedu 1999. i 2017. Kona¢no, rezultati pokazuju
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da odabrani prediktorski sklop najbolje tumaci religioznost u tradicionalnim katolickim
zemljama (Spanjolska, Poljska, Slovenija) te Finskoj, a najmanje u tradicionalno pra-
voslavnim zemljama (Srbija, Crna Gora, Bugarska) i sekulariziranim zemljama (Ceska i
Svedska) $to ukazuje na potrebu uklju¢enija i drugih oblika religioznosti u istraZivanje.

Zatita okolisa mjerena je u petom valu EVS-a (2017.) i to kroz dvije kategorije: pi-
tanje o tome da ,Zadtita okolisa treba imati prioritet, cak i kada usporava gospodarski
rast i uzrokuje gubitak radnih mjesta“ i o tome da ,Gospodarski rast i otvaranje radnih
mjesta trebaju biti prioritet, cak i kada Stete okolisu”. U prvoj skupini razvijenih zema-
lja nesto vise od 60% ispitanike podrzava zastitu okolisa, s time da je i svaka pojedinac-
na zemlja u ovoj skupini vide podrzava zastitu okolisa nego ekonomski rast. Medutim,
postoje i razlike pa najvise onih koji prioritet daju zastiti okolisa u Svedskoj i Svicarskoj,
a najmanje u Francuskoj i Nizozemskoj. U drugoj skupini poslijekomunisti¢kih europ-
skih zemalja nesto je manje od 50% ispitanika koji podrzavaju zastitu okolisa u odnosu
na ekonomski rast s time da u nekoliko zemalja viSe podrzavaju ekonomski rast kao
Sto su Bosna i Hercegovina, Srbija i Poljska te su u Rumunjskoj postoci podjednaki.
Razlike na skupnoj razini su jasne i u skladu s uvrijezenim teorijskim postavkama u
sociologiji, primjerice o poslijematerijalistickim vrijednostima koje se razvijaju u ze-
mljama koje su dostigle odreden stupanj socioekonomskog razvoja (Inglehart, 1997).

Kod druge cestice koja se odnosi na odricanje dijela prihoda radi zastite okolisa,
dobiveni su sli¢ni rezultati u prvoj i drugoj skupini kao na prethodnom pitanju, s time
da je Nizozemska u zemljama prve skupine izuzetak pa se cini da iako je ispitanicima
u toj zemlji u redu donekle usporiti gospodarski rast za zastitu okolisa (mada su i tu
medu najnizim rezultatima), imaju vise problema s odricanjem od vlastitih prihoda u
istu svrhu, te bi razloge za Nizozemsku valjalo dodatno istraziti. U zemljama druge
skupine ispitanici takoder prihvacaju da se odreknu dijela vlastitih prihoda za zastitu
okolisa, osim u nekim zemljama, posebice Slovackoj. Zanimljivo je da u onim ze-
mljama druge skupine kojima nije bilo prihvatljivo usporiti gospodarski rast za zastitu
prirode ovdje prihvatljivije odredi se vlastitih prihoda $to ukazuje na potrebu daljnjeg
istrazivanja environmentalizma kroz razli¢ite dimenzije kao i na potrebu uzimanja u
obzir specifi¢nosti nekih zemalja, posebice onih koje se na neki nacin izdvajaju iz svo-
jih skupina, odnosno za koje ,teorija prosperiteta” nije dovoljno objasnjenje.

Nadalje smo zastitu okolisa konstruirali kao indeks od navedene dvije Cestice i is-
pitali povezanost sa sociodemografskim obiljezjima i orijentacijama u 2017. godini.
Odabrani prediktorski sklop tumaci vrlo malo varijance kriterija u prvoj skupini zema-
lja i jo$ manje u drugoj. Pri tome su u prvoj skupini razvijenih zemalja zastiti okolisa
skloniji ispitanici s viSim mjesecnim prihodima, viSim stupanjem obrazovanja vlastitim
i onim roditelja te politicki lijevo orijentirani, dok je u drugoj skupini zemalja predik-
toran samo vlastiti stupanj obrazovanja. Ponegdje je relevantno i to da su ispitanici iz
urbanih sredina. Ovo je u skladu s postojecom literaturom u kojoj sociodemografska
obiljezja i stavovi prema zadtiti okolia nisu jednoznacno povezana, ali kada jesu idu u
pronadenom smjeru (Dunlap i sur., 2000; Tankha, 2017).
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Konacno, rezultati pokazuju da religioznost i zastita okolisa uglavnom nisu povezani,
a kada jesu ta povezanost nije jednoznacna. Tako su u Spanjolskoj i Sloveniji ispitanici
koji nisu religiozni skloniji zastiti okoliga, dok su istome u Ceskoj skloniji ispitanici koji
jesu religiozni. To je takoder u skladu s postojecim istraZivanjima koja pokazuju da
religioznost nije pouzdan i dosljedan prediktor (Arbukle i Konisky, 2015), Sto ukazuje
na potrebu da se ovaj odnos dublje promotri uzimajudi u obzir specificnost zemalja
kod kojih se pronalazi povezanost, ali sa suprotnim predznacima. Dio objasnjenja
zasigurno lezi u raspravi koja i dalje traje u religijskim krugovima o tome treba li se
i u kojoj mijeri religija ukljuciti u environmentalizam te kako to pomiriti s postoje¢im
antropocentrickim stavovima.

5. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je istraziti dvije klju¢ne teme kojima se akademik Ivan Cifri¢ bavio
tijekom svoje socioloske karijere: sociologijom religije i socijalnom ekologijom. Kako
je jedan od njegovih velikih ostavitina upravo stavljanje snaznog naglaska na empirij-
ska istrazivanja smatrali smo ovu relevantnu temu religioznosti i environmentalizma u
suvremenoj Europi te provjere njihove povezanosti i drugih mogucih prediktora pri-
kladnom za ovaj Zbornik radova posve¢enom njegovu Zzivotu i radu.

Nasa je prva hipoteza da ce religioznost u zemljama suvremene Europe pokazati
opadanje kroz tri istrazivacka vala EVS-a (1999., 2008. i 2017.), s time da Ce to biti
izraZenije u prvoj skupini razvijenih zemalja, dokazana. Rezultati za religioznost su u
skladu sa sekularizacijskim teorijama te upucuju na smanjenje religioznosti na sve tri
Cestice kojima je mjerena: religijska samoidentifikacija, institucionalna religijska praksa
i vjerovanje u Boga. Nadalje, rezultati su pokazali opravdanim razdvojiti zemlje Euro-
pe na ,razvijene” i ,poslijekomunisticke” zemlje, jer dok u svim zemljama postoji ovaj
trend, on je izrazeniji u razvijenim zemljama te unutar druge skupine postoje i neki
zasebni trendovi (npr. Crna Gora, Bugarska, Rumunjska) $to moze ukazivati na procese
re-tradicionalizacije i ponovnog ,budenja” religioznosti.

Druga hipoteza da e da ce religioznosti biti sklonije osobe starije Zivotne dobi, zene,
oni iz manjih naselja, osobe s nizim stupnjem obrazovanja, osobe s nizim prihodima
i oni koji su blizi desnoj politickoj orijentaciji djelomi¢no je dokazana. Naime, rezul-
tati uglavnom pokazuju vaznost spola (Zene) i veli¢ine naselja (manja) kao prediktora
religioznosti, te jacanje vaznosti desne politicke orijentacije. Za ostale pretpostavljene
prediktore religioznosti dobiveni rezultati nisu jednoznacni ili uopce nisu dobiveni.

Treca hipoteza koja je glasila da ¢e u vecini zemalja suvremene Europe biti izrazeni
pozitivni stavovi o zastiti okolisa, s time da ¢e oni biti izrazeniji u prvoj skupini razvije-
nih zemalja, je dokazana. Rezultati za environmentalizam na temelju dvije ukljucene
Cestice koje se odnose na ekonomski rast i osobne prihode u 2017. pokazuju optimi-
stiénu situaciju da u vecini zemalja obje skupine u vecoj ili manjoj mjeri prevladavaju
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proekoloski stavovi. Ipak, s tim re¢eno, ponovno se pokazalo opravdanim razdvojiti
ove zemlje na razvijene i poslijekomunisticke $to je u skladu s poslijematerijalistickim
vrijednostima koje se razvijaju u zemljama koje su dostigle odreden stupanj socioeko-
nomskog razvoja (Inglehart, 1997) jer je u drugoj skupini to ukupno manje izrazeno,
a i postoje neke zemlje koje odstupaju od ovih rezultata (Bosna i Hercegovina, Srbija
i Poljska te su u Rumunjskoj postoci za i protiv podjednaki).

Konacno, cetvrta hipoteza kojom smo pretpostavili da e zastiti okolisa statisticki
znacajno biti sklonije zene, mladi, obrazovaniji i imu¢niji ispitanici kao i manje reli-
giozni je djelomi¢no dokazana. lako su se neka sociodemografska obiljezja pokazala
prediktornima u nekim zemljama (urbanost, visi prihodi, vise obrazovanje, politicki
lijevo orijentirani) nisu se pokazala jacim prediktorima za proekoloski stavove. Isto je
i s religioznosti koja ako je prediktorna, nije u istom smjeru u zemljama u kojima je
povezanost pronadena (Spanjolska i Slovenija gdje su nereligiozniji proekoloski, a u
Ceskoj su to religiozniji).

Neka ogranicenja rada proizlaze iz Cinjenice da se temelji na postoje¢im podaci-
ma iz EVS-a pa se kao indikatori uzimaju unaprijed odredeni indikatori religioznosti
i environmentalizma. To istice i Dunlap u svojoj kritici koristenja Cestica za mjerenje
javnog mnijenja, a ne specifi¢tno ekoloskih stavova, no i on prepoznaje veliku vrijed-
nost ovakvih sveobuhvatnih istrazivanja relevantnih socioloskih tema koje omogucuju
usporedbe izmedu zemalja i kroz vrijeme (Dunlap, 2017: xxi, u: Telesiené i Gross,
2017). Buduca istrazivanja mogu uzeti u obzir i neke druge izvore podataka za ove
europske zemlje i ova vremenska razdoblja kako bi se provjerile i druge dimenzije i
njihovi prediktorski sklopovi. Takoder, ubuduce bi valjalo dodatno istraZiti pojedinac-
no posebno one zemlje koje donekle odstupaju od prosjeka svojih skupina kako bi se
bolje razumjelo zbog cega se u njima javljaju drugaciji procesi.

Zaklju¢no, nadamo se da ¢e rad doprinijeti boljem razumijevanju trenutnog stanja
i promjena religioznosti u suvremenoj Europi $to je posebno relevantno istrazivati s
obzirom na promjene koje se posljednjih 20ak godina intenzivno odvijaju vezano
za religiju u suvremenom drustvu, uz procese sekularizacije s jedne, ali i retradici-
onalizacije s druge strane. Nadamo se da ¢e rad doprinijeti i boljem razumijevanju
environmentalizma u suvremenoj Europi u kojoj prevladavaju proekoloski stavovi no
mnogo su jaci u nekim zemljama cak i unutar svake od dvije skupine razvijenih i posli-
jekomunistickih zemalja. Takoder, vezano za raspravu o utjecaju ekonomskog razvo-
ja i materijalnih/poslijematerijalnih vrijednosti na proekoloske stavove, iz rezultata je
vidljivo da ,teorija prosperiteta’ moze objasniti razlike izmedu zemalja prve razvijene
i druge poslijekomunisticke skupine, no ne moze objasniti zasto neke zemlje u drugoj
skupini nizeg ekonomskog razvoja, u kojima ne prevladavaju postmoderne vrijednosti,
zagovaraju zastitu okolisa, odnosno zasto se dogada i obrnuto, da je nekim zemljama
razvijene Europe zastita okolisa manje bitna od ekonomskog prosperiteta.

Konacno, Hrvatska je tu posebno zanimljiva domacim citateljima te ovaj rad do-
prinosi i boljem razumijevanju stanja religioznosti u njoj barem u ove tri ukljucene
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dimenzije: religijska samoidentifikacija je stabilna kroz vrijeme, dok postoji blazi pad
odlaska na tjedne religijske obrede i jedino u Hrvatskoj i Slovackoj dolazi do nesto
znacajnijeg smanjenja vjere u Boga u skupini poslijekomunistickih zemalja. Vezano
za environmentalizam Hrvatska je tu u prosjeku poslijekomunistickih zemalja u smislu
da iako podrzava zastitu okolisa, ipak se ne odri¢e ekonomskog rasta, no zanimljivo
je da su hrvatski gradani mnogo spremniji dati dio svojih prihoda za zastitu okolisa od
usporavanja ekonomskog rasta, ali i u odnosu na neke druge zemlje iz obje skupine.
Religioznost i environmentalizam u Hrvatskoj nisu povezani te i to ukazuje na jedno
mjesto koje bi valjalo dublje istraziti u buducim istrazivanjima s obzirom da su, kako
je zagovarao i Cifri¢ (2018), religije danas posebno pozvane ukljuciti se u pronalazak
riesenja globalne socijalno-ekoloske krize.
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POLITICKA KULTURA | OKOLIS

SAZETAK
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Ekoloska kriza je zapravo ve¢ stoljetni problem nase Planete, ali se
tek posredstvom socijalnih faktora u otkri¢ima razaranje prirode i ¢o-
vjekova okolisa pocela problematizirati u pogledu trazenja ekoloskih
alternativa rjesenja preko socijalnih alternativa i to paralelno s uocava-
njem negativnih posljedica tehnologije. Buduéi da su ekoloski proble-
mi vec izazvali mnoge duboke ,strukturne krize” industrijskih drusta-
va kroz vojne, znanstvene i tehnoloske sustave , nad-moci” u rukama
pojedinaca ili krugova moc¢nika, onda ekoloski problemi nisu samo
problemi opstanka na Zemlji i same planete Zemlje nego su to pro-
blemi u prvom redu organizacije drustva u medusobnim odnosima
Covjeka i prirode, koji se u moderno doba neizbjezno vode kroz poli-
ticki plan. U modernim demokracijama problem nije stoga samo zlo-
upotreba politike i moci vladanja, nego razumna primjena i odgovor-
nost onih koji sudjeluju u donosenju i izvravanju politickih odluka.
Pitanje i problemi okolisa postali su podrucje sukoba izmedu tradicio-
nalne politicke kulture i njenih strategija, s jedne, te potreba za novim
rjeSenjima u podrucju ekologije, s druge strane. Stanje politicke kul-
ture i utjecaj politickih institucija i ponasanja u velikoj mjeri odreduju
nacin tretiranja ekoloske problematike, tj. pitanja okolisa. Tek se s pro-
mjenama politicke kulture u smislu njezine sve vece demokratizacije
moze ocekivati da ¢e se u buduénosti mijenjati i odnos prema okolisu,
u smislu njegove sve vece zastite. Smatramo da ¢e se tim promjena-
ma podvrgavati svi socijalni akteri, od javnosti do politickih stranaka i
vlasti, jednako kao i svakodnevno ponasanje pojedinaca.

Kljucne rijeci: okolis, politicka kultura, politicka mo¢, socijalne ekologija

1 Dr. sc. Branka Gali¢, red. prof., Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
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Uvob?

lako je tocno da su 1989. Zeleni Isto¢ne Europe obznanili prvi puta pred svijetom sta-
nje degradacije okolisa u svojim zemljama traze¢i hitan oporavak i rjesavanje takvog sta-
nja, pa su u tom smislu zahtijevali i politicke promjene te razvijali konstruktivne metode
za uvodenije tih promjena, ¢ini se da su ti Zeleni, ipak, vise bili ,orude” novih politickih
snaga, stranaka i koalicija za promicanje njihovih vlastitih interesa, nego Sto su uspjeli
transformirati pitanja okolisa u masovnu zelenu pobjedu na terenu. Ekoloski pokreti tako-
der nisu imali u svim zemljama Isto¢ne Europe jednaku sposobnost koristenja svoga utje-
caja na nacionalnu politicku agendu. Svaki je pokret iz razlicitih ekonomskih, kulturnih
i politickih razloga, pronalazio sebe u razli¢itim fazama razvoja od popularnog pokreta
do stabilnog politickog entiteta, bila to politicka stranka ili nevladina organizacija. Nesla-
ganje, medutim, oko pitanja hijerarhijske strukture ovih grupa te organizacijskog oblika
suradnje — formalnog ili neformalnog — pridonijelo je usporavanju njihova djelovanja.

Nuznost uspostavljanja environmentalisticke paradigme kao konstruktivne alterna-
tive staroj industrijskoj paradigmi, diktira sam industrijski razvoj, ukidajuci dosadasnju
paradigmu rasta. Ono $to se Cini posebno vaznim glede stupnja utjecaja zelene poli-
tike u odnosu na dosadasnje konvencionalne Zapadne politike jest izgradivanje kon-
struktivne platforme i fleksibilne organizacije Zelene politike, kao temeljne pretpostav-
ke izgradivanja nove politicke kulture na ekoloskim temeljima, tj. ekoloske politicke
kulture. Stupanj utjecaja Zelene politike ovisit ¢e onda izravno o tome koliko uspjesno
ta politika uspijeva rijesiti pitanje svoje institucionalizacije nasuprot ,spontanosti”, od-
nosno pitanje izgradnje ozbiljnog i odgovornog politickog aktera koji utjece na obliko-
vanje tih novih formi politicke kulture, kako na Zapadu, tako i na Istoku.

ZONA SUKOBA ILI ,,KAMEN KUSNJE" 1ZMEDU
TRADICIONALNE POLITICKE KULTURE | EKOLOSKIH PRISTUPA

Izvrgavanjem prirodnih ciklusa vrsta ljudskoj subordinaciji suocili smo se s poja-
vom i razvojem ekoloskih problema te s poimanjem ekologije u puno Sirem zna-
¢enju od pukog znanstvenog — bioloskog. Ekoloski* problemi uoceni su u njihovoj

2 Tekst je komponiran od veéinom neobjavljenih dijelova sadrzaja moje doktorske disertacije,
obranjene 1999. godine na temu ,Politicka kultura i okolis“, a posvecen je dalekoseznom misli-
ocu i vizionaru nase socijalne ekologije — akademiku i sociologu — prof. dr. sc. Ivanu Cifri¢u.

3 Ovaj termin ukljucuje razlicita znacenja. Skovao ga je njemacki biolog Ernest Haeckel 1966. go-
dine, podrazumijevajuci pod njime biolosku ekologiju, tj. znanost o organizmima i njihovu oko-
liSu. Stavljanje podrucja divljine pod rezim nacionalnih parkova ili prirodnih rezervata zapocele
su SAD sredinom 19. stoljeca. Prijelaz prema ,humanoj ekologiji“ tece od pocetka 20. stoljeca,
a termin je skovao Skotski arhitekt Patrick Geddes, imaju¢i na umu uvazavanje lokacija resursa
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kriznoj fazi tek onda kada se spoznalo ,negativno povratno djelovanje ekosistema
na socijalni sistem”, tj. ,onda kada je priroda zbog vlastite nemoguc¢nosti samore-
gulacije i samociscenja od posljedica covjekovog drustvenog djelovanja povratno
utjecala na drustvo” (Cifri¢, 1989).

Ekoloska kriza se, posredstvom socijalnih faktora u razaranju prirode i covjekova
okolisa pocela problematizirati u ekoloskim alternativama preko socijalnih alternativa
i to paralelno s uocavanjem negativnih posljedica tehnologije. Ekoloske probleme iza-
zvale su ,dublje strukturne krize industrijskih drustava” koje su se oblikovale u prije-
te¢i sustav ,nad-moci“ ogromnog kompleksa ,vojnog, nau¢nog i tehnoloskog” (Cifri¢,
1989) u rukama pojedinaca ili krugova mocnika. Stoga ekoloski problemi nisu samo
problemi opstanka na Zemlji i same planete Zemlje nego su to problemi u prvom redu
organizacije drustva u medusobnim odnosima covjeka i prirode, koji se u moderno
doba neizbjezno vode kroz politicki plan.* U modernim demokracijama problem nije
stoga samo zloupotreba politike i moci vladanja, nego razumna primjena i odgovor-
nost onih koji sudjeluju u donosenju i izvrsavanju politickih odluka.

U tom su smislu kako medudrzavni, tako i regionalni problemi okolia postali nei-
zbjezna pitanja koja zahtijevaju zajednicka rjesenja. Znacajnost ekoloskih problema
narasla je u vodec¢im industrijskim zemljama, a medunarodne organizacije pokusavaju
se prilagoditi ekoloskim nuznostima pruzaju¢i pomo¢ manje razvijenim zemljama pu-
tem, recimo, poticanja programa i projekata zastite okolisa s financijskom potporom.
Znacajni doprinosi u tom smislu jesu i ekoloski adekvatni ekonomski programi te nove
zakonske inicijative koje doprinose odbacivanju formalnih prepreka globalnom i regi-
onalnom environmentalnom ili ,,odrzivom” razvoju.

prilikom oblikovanja prostora i naseljavanja (Bramwell, 1994: 30). Kasnije se humana ekologija,
koja je bila osobito razvijena unutar Cikaske skole, pocela baviti odnosima izmedu ¢ovjeka i oko-
lisa, pod utjecajem razvoja tehnologije (Cifri¢, 1989: 297-308). Lewis Mumford je predvidio da
¢e postojece politicke zajednice zamijeniti bio-regije, a Rimski klub je svojim izvjestajima o ,gra-
nicama rasta” i prekretnicama opstanka postavio ekoloske probleme kao nezaobilazne drustvene
(Meadows i sur., 1973). Shvacanje ekologije kao nikakve druge do ,socijalne ekologije”, u ¢ijem
je sredistu proucavanije strukture odnosa dominacije, uveo je M. Bookchin (1980), dok je razvoj
ekologije kao ,politicke” posljedica najnovijih socijalno-politickih kretanja na Zapadu i Istoku
(Wall, 1990; Atkinson, 1991; Rifkin, 1991; Creenberg & Park, 1994, Vol. 1; Goodin, 1995).

4 Govoreci o primjeni ekoloske politike u SAD, M. Duverger je citirao govor americkog predsjed-
nika Nixona u Detroitu 1971. godine, kada je ovaj iskazao svoje videnje ekoloskih problema,
rekavsi: ,Necemo dopustiti da problemi okolisa... ugroze industrijski sistem koji je velicina ove
zemlje!”, ¢ime je jasno dao na znanje cijelom svijetu da ce okoli$ biti Zrtvovan profitu (Duver-
ger, 1990). ,Sve zemlje Zapada®, tvrdi Duverger, ,primjenjuju zapravo istu politiku, s jedinom
razlikom Sto njihovi Sefovi to manje otvoreno priznaju”. Takvo ponasanje razvijenog kapitalizma
Duverger je usporedio s ponasanjem katoglepa — ,basnoslovno glupe Zivotinje koja sama proZdire
vlastite udove, a da to i ne primjecuje”. Zapadno drustvo Cine dva suprotstavljena, ali komple-
mentarna dijela, koja Duverger usporeduje s licem mitskog boga Janusa od 2 lica. S jedne strane
imamo, dakle, pluralizam, politicke slobode i izbore koji gradanima daju vece mogucénosti utje-
caja na ¢lanove vlade negoli igdje drugdje i ikada prije, a s druge nam prijeti ekoloska propast.
Bivse, pak, istocne zemlje jo$ su nas vise priblizile ekoloskoj kataklizmi, $to smo tek nedavno
otkrili, a da nam nisu dale ¢ak niti ovo prvo lice Janusa.
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Problemi okolisa pojavili su se u agendama bivsih Isto¢nih zemalja tek krajem
1980., jer je dotada ta problematika bila ogranicena samo na ,prljavi kapitalizam”,
dok je socijalizam bio ,zasticen” od ekoloske degradacije. Socijalizam je svojom ide-
oloskom partijskom masinerijom zaista uspijevao ostavljati pitanja destrukcije okolisa
netaknutim unutar svojih okvira, a stalno je ,upirao prstom” izvan sebe, tj. u kapita-
lizam. Pocetkom 1989. godine sve su se bivie socijalisticke zemlje nasle duboko u
procesu urusavanja drustva realnog socijalizma i svojim unutrasnjim transformacija-
ma, odbacujuci radikalne nacine drustvenih promjena, $to je u znanstvenoj i strucnoj
literaturi postalo uobicajeno nazivati terminom ,tranzicija”. lako su se pod tim ime-
nom podrazumijevale promjene tipa rezima i nekih zapadnih zemalja®, pod njim se
danas uglavhom podrazumijeva stvaranje procesa prijelaza iz totalitarnih u liberalno
demokratska drustva, u prvom redu zemalja Isto¢ne Europe, koje su bile pod komu-
nistickom ili socijalistickom vlaséu (Eatwell, 1997). Neki autori tvrde da je unatoc¢
svim mogucim kritikama taj pojam opstao kao ,opce ime za sve procese koji su do
kraja osamdesetih godina vodili nadolasku postkomunistickih drustveno-sistemskih
oblika” (Kalanj, u: Cifri¢ i sur., 1998:9). Cilj je prijelaza (tranzicije) stvaranje demokrat-
skog drustva s trzisnom ekonomijom, visestranackim sustavom parlamentarne demo-
kracije, uspostavljanjem vladavine prava, slobode medija i informiranja te razvijanje
ekoloskih modela razvoja. Koliko se kojemu od tih ciljeva pridaje vaznosti, ovisi o
pojedinoj zemlji i razvijenosti njihovih institucija, tj. o stanju politicke kulture doticne
zemlje. Opcenito za sve zemlje vrijedi da Zele i pokusavaju kao spasonosnu formulu
toga prijelaza kopirati mehanizme modernizacije po uzoru na Zapadne zemlje, dok
su, medutim, same istodobno suocene s borbom za ocuvanje i priznanje njihovog
vlastitog identiteta, Sto neki nazivaju terminom retradicionalizacije (Kalanj, 1998: 30).
Razlicite pristupe proucavanju problema tranzicije moguce je svrstati, prema Kalanju,
u tri razlicite faze (Kalanj, 1998: 9-42): 1. sloma socijalistickog sustava; 2. tranzicij-
skih zaokreta i 3. konsolidacije demokracije. lako je prva faza prilicno obja3njena, jo3
uvijek se raspravlja oko vece ili manje vaznosti pojedinih faktora za slom socijaliz-
ma. Ono $to najviSe objasnjava prvu tranzicijsku fazu i u ¢emu se mnogi autori slazu
(Dahrendorf, 1976; Fukuyama, 1994) jesu uloga Mihaila Gorbacova s perestrojkom;
ekonomski slom socijalizma s centralistickim planiranjem i opadanjem rasta; porast
opozicijskih snaga s izrazavanjem otvorenog nezadovoljstva prema rezimu, kriza le-
gitimnosti sustava s istroSenim karizmatskim oblikom legitimnosti te procesi moder-
nizacije $to ukljucuju razlicite dimenzije gradanskih i politickih sloboda, mehanizme
trzista te razlicite kulturne i religijske aspekte. Neki, kao npr. Fukuyama (1994), sma-
traju da ,nove demokracije” na Istoku Europe, iako suocene s brzim i bolnim tran-
sformacijama vlastite ekonomije, nisu u dovoljnoj mjeri prihvatile izazov politicke
liberalizacije. Problem u dobroj mijeri lezi u tome Sto je u zemljama Isto¢ne Europe
politicka ideologizacija drustva provodena vladaju¢om, ideologijom ,odozgo”, a sto

5 Primjerice, prijelaz Spanjolskog i portugalskog drustva iz rezima diktatura u parlamentarne de-
mokracije ili transformacije novih demokracija u Latinskoj Americi.
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je neprekidno udaljavalo realni socijalizam od razvijenih liberalnih demokracija Za-
pada. Kako Kalanj (1998: 12) smatra, tranzicijski su prijelazi zapravo ,rezovi” sloze-
ni od kontinuiteta i diskontinuiteta. Prvi se odnose na autoritarne obrasce politicke
kulture u kojima vlada nepostivanje vladavine zakona, pohlepa za stjecanjem moci i
dobara, netolerancija prema interesima javnosti itd., dok su drugi slobodni visestra-
nacki izbori i tome primjerene institucije, privatizacija drustvenog vlasnistva, trZiste i
pluralizam medija. Naravno da pritom samo formalno-pravno pretvaranje drustvenog
ili drzavnog vlasnistva u privatno nikako nije i stvarni prijelaz u poredak demokratske
politicke kulture (Inglehart, 1995). Tako ambiciozno dizajnirana tranzicija predstavlja
ustvari tek skraceni ,komprimirani proces integracije u kapitalisticku modernost”,
na Stetu, dakako, mnogih ve¢ dosegnutih vrijednosti liberalne demokracije (Kalanj,
1998: 12). Stoga tranzicijski zahvati imaju reaktivne i Sokantne socijalne posljedice,
od kojih jedna prilicno zametnuta — ekoloska dimenzija razvoja — ima dalekosezne
implikacije za buduci Zivot, kako u bioloskom smislu opstanka, tako i u socio-politic¢-
kom smislu odlucivanja i odgovornosti prema tome opstanku. Za definiranje konsoli-
dirajucih procesa demokracije od odlucne su vaznosti oblikovanje Zivog i nezavisnog
civilnog drustva, slobodno djelovanje politickih stranaka, koalicija i izbora, njegovanje
politicke kulture konstitucionalizma i vladavine prava. ldeja pravne demokratske dr-
zave, kako ju neki autori tumace (Held, 1995), podrazumijeva zastitu od arbitrarne
upotrebe moci politickih autoriteta i hirova politicke volje, uzdizu¢i se iznad parcijal-
nih interesa bilo koje socijalne grupe, politicke stranke, ideologije ili svjetonazora s
ciljem potenciranja i zastite autonomije pojedinca. To svakako spada u one temeljne
procese koji pridonose razvoju i oblikovanju demokratske politicke kulture.

Odnos izmedu politickih interesa i granica te ekoloskih interesa i granica namece
takoder pitanje mogucnosti opstanka multikulturalizma, kao i preklapanja ekoloskih i
politickih granica. Sukob koji se pojavljuje u sociopolitickoj sferi politicke kulture glede
ekoloskih pitanja u nekoj ¢e se buducoj nadolazecoj perspektivi morati nadici. Vec se
i sada namece potreba uspostavljanja konsenzusa zbog sve vece neuskladenosti eko-
loskih i politickih granica te nuznosti koja trazi novi ekoloski pristup, a osporavaju je
tradicionalni modeli politike, utjelovljeni u drzavama-nacijama. Nemoguénost ostva-
rivanja daljnjeg uskladenog razvoja u sociopolitickoj sferi glede ekoloskih pitanja, koja
¢e se kasnije, prema nasem misljenju, nametnuti jos$ i vise, dovest ¢e do potrebe ute-
meljivanja politicke kulture na novim osnovama: kroz brigu i skrb o okolidu u interesu
opstanka vrste, dakle i ¢ovjeka kao onoga koji zivi zajedno i ,u drustvu s prirodom*, a
ne ,od prirode” kao pukog resursa i objekta.

Pokusaj Covjekova sve veceg ,osamostaljivanja” od prirode vraca mu se sve vise i
razmjerno njegovu uspjesnom racionalnom napredovanju, kao iracionalna, nepred-
vidljiva i nijema — ekoloska kriza. Nakon $to je sedamdesetih i osamdesetih godina
doslo, naime, do ,sudara“ ekologije i politike, tj. nakon sto je priroda postala politicko
pitanje — u isto vrijeme, kada su tradicionalne politi¢ke institucije slabo osjecale global-
ne ekoloske probleme — promolio se, posebno u politickoj sociologiji, pristup znanosti
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s ekoloskom paradigmom. Ekoloski pristup nije vise bilo moguce spojiti s autoritarnim
oblicima u kojima se umjesto drustvenog izbora tipa razvoja nametala politicka volja,
kao kod tradicionalne politicke varijante, ili su se predlagala tehnicka rjesenja uskog
kruga eksperata, pri tehnokratskoj varijanti. lako je glavno odrediste ekoloskih zahtje-
va ipak drustvo, a ne politika, jer ekoloska pozicija nadilazi puku politicku, do uspona
kritike ekoloske svijesti nije doslo izvan, nego upravo unutar javne sfere drustvenog
djelovanija, tj. upravo unutar politike. Tek se nuzno uz pomoc te sfere moze ocekivati
obrat odnosa sukoba i/ili sudara ekologije i politike. Buduéi da su sve znacajnije poli-
ticke odluke politicke odluke pocele utjecati i na funkcioniranje ekosustava, dobiveni
su sljededi globalni ucinci: 1) ubrzan je procese demistifikacije politike; 2) osnazena je
participacijska volja razlicitih socijalnih aktera, 3) afirmiran je stav da je , politika priro-
de” jednako vazna za razvijene i nerazvijene zemlje, kao i ,politika drustva“.

Prema Enzensbergeru (1974; 1988), opce odredenje ekoloskih problema zapocelo
je od definiranja nacina proizvodnje i potrosnje, pa tamo dakle gdje vlada kapital-
nacin proizvodnje, paralelno s drustvenim bogatstvom raste i oskudica, medu kojima
suprotnosti ne jenjavanju nego se povecavaju. Enzensberger smatra da ¢e i buduca
energetska i sirovinska politika kapitala kao i politika ocuvanja okolisa dovesti do kraja
i posljednje lieralne iluzije”. Kada ,mirne” metode danasnjeg izrabljivanja resursa ot-
kazu, velika je moguénost novih pljackaskih pohoda i ratova zbog sirovina, sto, Cini se,
nije daleko od realnosti.® Budu¢i da u vrijeme kada je Enzensberger pisao jos nije bilo
razotkriveno stanje okolisa na Istoku, on je mislio da su najsklonije eko-katastrofama
Zapada industrijske zemlje, a da najbolje Sanse ekoloski odrzivog razvoja ima kine-
sko drustvo. Gorz (1982) je, pak, govorio o siroj ekoloskoj krizi, kao krizi neovisno o
drustvenom uredenju, tj. krizi sustava, krizi akumulacije te reprodukcije kapitalizma i
socijalizma. On, u prvom redu, kritizira koncepciju rasta, posebno materijalnog. Kvan-
titativan rast neprestano izaziva ciklicke nestasice koje poticu rast, a ekoloska kriza je
primarno kriza koncepta drustvenog razvoja kao rasta (Meadows i sur., 1973; Mesaro-
vi¢ i Pestel, 1978).

Propast ,zeljezne zavjese” socijalizma pokazala je, takoder, da se zemlje Isto¢ne Eu-
rope nalaze medu najzagadenijim zemljama Europe i svijeta. Korijen uzroka ekoloskih
problema u tim zemljama nalazio se najvise u ,realnom socijalizmu®, jer je katastro-
falno stanje okolisa tih zemalja dobrim dijelom bilo posljedica isto takve katastrofalne
doktrine ekonomskog razvoja, specificnog socijalistickog koncepta industrijalizacije i
modernizacije. U nekim drzavama, kao sto je Hrvatska, jos se k tome zbio i rat. U
biviim, dakle, socijalistickim zemljama koje se sada nalaze u procesu politickog i eko-
nomskog restrukturiranja, dramati¢no stanje njihova okolisa bilo je obznanjeno uglav-
nom tek nakon kolapsa socijalistickog rezima, ukljucujuéi jednu od najvecih svjetskih
ekologkih katastrofa — Cernobil — koja je s priblizno 3 milijuna ekoloskih izbjeglica i s
nesagledivim posljedicama za sadasnje i buduce narastaje svih vrsta, jos 1986. godine

6 Danas svjedocimo ratovima u Ukrajini i Palestini
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jasno pokazala dokle je dovedeno upravljanje nuklearnim postrojenjima u biviéem So-
vjetskom Savezu, $to se tek danas razotkriva.

Nakon izbora 1990. godine sve su mocne politicke stranke bivsih istocnoeuropskih
zemalja obecavale brz oporavak i zastitu okolisa, ali sve dosad nijedna vlada nije pro-
izvela nista vise od pukih komplimenata environmentalnim projektima (Jancan Web-
ster, /ed./, 1993), ako i to. Moc ekoloskih pokreta za vrijeme propasti staroga sustava
bila je vise simbolicka nego stvarna. Nove vlade isto¢noeuropskih zemalja takoder se
nisu dovoljno angazirale oko rjesavanja problema okolisa, kao ni stare. One su po-
nudile nekoliko razloga za nedostatak vlastite akcije: prioritet ekonomskog razvoja,
potrebu da se ,ocuva” demokracija te ,kompleksnost” ekoloskih problema. Najbolje
su na politickoj sceni prosle one ,zelene” stranke koje su usle u koaliciju s vladaju¢om
strankom ili strankama, kao Sto je to, primjerice, bio slucaj sa slovenskom strankom
Zelenih.

Ekoloski pokreti razlicitih isto¢noeuropskih zemalja razlikuju se u svojim moguc¢no-
stima da utjecu na nacionalnu politicku agendu. S obzirom na razlicite ekonomske,
kulturne i politicke razloge, svaki pokret, ¢ini se, otkriva sebe u raznim fazama razvoja,
od populistickog pokreta do stabilnog politickog entiteta, bila to politicka stranka ili
nevladina organizacija. Izbor izmedu politicke stranke i nevladine organizacije izraza-
va novi demokratski model utemeljen na individualnoj, ali i kolektivnoj odgovornosti.
Stupanj utjecaja svakog pojedinog pokreta ovisi o uspjehu u njegovoj vlastitoj instituci-
onalizaciji. U tome smjeru temelji se i diskurs nove discipline politicke ekologije, koja,
odbijajuci cijelo znacenje napretka i prosvjetiteljskog univerzalizma inzistira na tome
da moramo izgraditi odrzivo drustvo ,sada i ovdje” (Atkinson, 1991; Eckersley, 1992;
Fetscher, 1989; Wall, 1990). Ona vjeruje u nadilaZenje individualizma koji je domi-
nirao prosvjetiteljskim misljenjem i afirmira holisticki model misljenja i akcije. Ona je
zapravo alternativni ideoloski projekt.

Buduci da su pitanja i problemi okolia postali, prema nasem misljenju, zona suko-
ba ili ,kamen ku3nje” izmedu tradicionalne politicke kulture te strategija i potreba za
novim pristupima, uputno je identificirati i objasniti ta nova politicka pitanja s novim
stremljenjima koja se pojavljuju u politickoj kulturi ,novih demokracija“, kao i utvrditi
kakav je njihov odnos spram globalnih ekoloskih problema, posebice glede motiva
politickog djelovanja u pronalazenju uspjesnijih strategija razvoja.

Pojava novih politickih vrijednosti i potreba, kao $to su ove ekoloske, multiplicira
krizu unutar tradicionalnih politickih institucija i kulture koja ih karakterizira, buduci
da se te institucije pokazuju nesposobnima, ili barem nedovoljnima, adekvatno pri-
stupiti i odgovoriti novim ekoloskim izazovima. Politicka kultura, prema nasem mislje-
nju, ukljucuje i glede okolisa, kako stavove gradana prema sustavu, tako i spremnost i
mogucnost drustvenih institucija i mehanizama da pruze zadovoljavajuce odgovore na
zahtjeve doba novog ekoloskog razvoja. Problemi okolisa u Hrvatskoj se sukobljavaju, u
prvom redu, s tradicionalnim i ,podanickim” elementima politicke kulture, pa se javlja
potreba za novim pristupima, posebno glede socijalnih i politickih procesa tranzicije
koji se odvijaju u zemljama Isto¢ne Europe. Smatramo da ce se s promjenama poli-
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ticke kulture u smislu njezine sve vec¢e demokratizacije u buducnosti mijenjati i odnos
prema okolisu, u smislu njegove sve vece zastite. Smatramo da ce se tim promjenama
podvrgavati svi socijalni akteri, od javnosti do politi¢kih stranaka i vlasti, jednako kao
i svakodnevno ponasanje pojedinaca. Pitanje i problemi okolisa postali su podrucje
sukoba izmedu tradicionalne politicke kulture i njenih strategija, s jedne, te potreba za
novim rjesenjima u podrucju ekologije, s druge strane.

Stanje politicke kulture i utjecaj politickih institucija i ponasanja u velikoj mjeri odre-
duju nacin tretiranja ekoloske problematike, tj. pitanja okolisa. Razliciti tipovi i oblici
politicke kulture, kao $to su liberalni, demokratski, totalitarni itd., razli¢ito tretiraju
probleme okolisa. Oblici politicke kulture s demokratski razvijenim politickim institu-
cijama spremniji su na adekvatnije rjeSavanje ekoloskih problema od onih s manje ili
slabije razvijenim mehanizmima politicki kulturnog ponasanja.

Drustva s nedemokratskim obrascima politicke kulture (autoritarna, totalitarna) ma-
nje su spremna ili ¢ak ignoriraju rjesavanje pitanja okolisa. Tek razvijanje demokratskih
obrazaca i modela politicke kulture stvara temeljne pretpostavke za polazisnu poziciju
adekvatnijeg pristupanja i rjesavanja ekoloskih problema.

Zemlje ,novih demokracija” tek su na pocetku primjerenijeg pristupanja rjeSavanju
ekoloskih problema, a najvece prepreke opcoj demokratizaciji, pa onda i opéem eko-
loskom napredovanju ili razvijanju takve svijesti Cine tradicionalizam, autoritarizam
i nacionalizam. Globalnost ekoloskih problema i efikasnost odgovora na sve te pro-
bleme jesu ,kamen kusnje” za sve bivie socijalisticke, ali i za razvijene kapitalisticke
zemlje, 8to najprimjerenije izrazava pristup politicke ekologije.

LJUDSKA EKOLOSKA DESTRUKTIVNOST

Totalitet ljudske moci destrukcije, bilo kao nasilja prema vlastitoj vrsti, tako i kao
nasilja prema drugim vrstama, drasticno se pokazao kroz ekolosku krizu koja je ek-
sponencijalno napredovala u svom Sirenju do globalnih razmjera paralelno s napre-
dovanjem kompleksnosti civilizacije. Subjekt vrSenja toga nasilja uvijek je covjek i ne
moze biti nijedna druga vrsta, jer drugim vrstama to nije bioloski zadana osobina, a
objekti su uvijek humanitet (pojedinac/drustvo) i priroda. Neki autori ¢ak smatraju da
nasilje ¢ovjeka prema ,vanjskoj prirodi” ili okolisu, koje je stvorilo ekolosku krizu i koje
predstavlja Cisti odnos iskoristavanja prirode kao objekta ljudske dominacije, zapravo
proizlazi iz dubljeg poriva za destrukcijom koji se nalazi u unutrasnjoj prirodi ovjeka
(Fromm, 1980).

Za razliku, naime, od drugih zivotinjskih vrsta koje takoder izrazavaju agresivne na-
gone kada je ugrozena njihova egzistencija, mladuncad i integritet prostora ili hrane
(benigna agresija), ljudska vrsta jedina je vrsta koja izrazava zelju za destruiranjem zi-
vota kao takvog (maligna agresija), ,bez bilo kakvog drugog razloga ili svrhe do same
destrukcije” (Fromm, 1980: 12). Maligna agresija sa svojim najizrazitijim manifestacija-
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ma u destruktivnosti i okrutnosti, iskljuciva je karakteristika covjeka, jer je samo covjek
destruktivan izvan cilja samoobrane ili postizanja potrebne defanzivne svrhe i samo je
on u stanju pronaci zadovoljstvo u destrukciji. Covjek se u tome potpuno razlikuje od
drugih vrsta, buduci da Zivotinje ne uzivaju u zadavanju boli i patnji drugim Zivotinja-
ma, niti ubijaju ,ni zbog ¢ega“. Kada bi se stupanj ljudske agresivnosti nalazio barem
na onom stupnju na kojem je razvijen u covjekova najblizeg rodaka ¢impanze, ljudsko
bi drustvo, kaze Fromm (1980: 11), bilo prilicno miroljubivo i nenasilno. No buduci
da tome nije tako, ,ljudska je povijest zapis izvanredne destruktivnosti i okrutnosti, a
ljudska agresija, izgleda, daleko nadmasuje agresiju covjekovih Zzivotinjskih predaka;
covjek je, suprotno od vecine zivotinja, pravi ‘ubojica™ (Fromm, 1980: 11). Zanimljivo
je da je maligna agresivnost, koja je karakteristi¢cna samo za ljudsku vrstu, karakteristic¢-
na takoder kao dominantna strast u vecoj mjeri u nekim pojedincima i kulturama, a
manije ili nikako u drugima, sto ovisi o ¢itavom nizu, osim bioloskih, takoder i socijal-
nih i kulturalnih faktora drustvenog sustava koji djeluju na oblikovanje te agresivnosti
kroz razvoj ljudskog karaktera (Fromm, 1989: 44-94).

Jacu izrazenost ofanzivne agresije u ¢ovjeka no u Zivotinje Fromm tumaci brojnim
specificnim uvjetima ljudske egzistencije, koji se svode na sljedece: 1. za razliku od
zivotinje koja opaza ugrozenost samo kao ,jasnu i prisutnu opasnost”, covjek, bu-
duci da je obdaren sposobnosc¢u predvidanja i imaginacije, reagira osim na prisutne
takoder i na sjecanja na opasnosti, ali i na zamisljene opasnosti u buducnosti; 2.
covjek je u stanju ,vidjeti“ opasnost tamo gdje ona stvarno ne postoji, sto se postize
metodom ispiranja mozga” ili propagandom, recimo, u slucaju modernih ratova
koji se tako sustavno pripremaju; 3. podrucje Covjekovih vitalnih interesa mnogo je
Sire od podrucja Zivotinjskih. U tu mu svrhu sluZzi okvir orijentacije i objekti oboza-
vanja koji Cuvaju njegov osjecaj integriteta i dozivljavaju se kao ,svetinja“, kao $to
su ideali, preci, tlo, zemlja, klasa, religija itd. (Fromm, 1980: 21-23). Kao razlog re-
akcije na ugrozavanije vitalnih interesa najc¢esce se navodi strah, koji je, slicno bolu,
najneugodniji osjecaj i ¢ovjek ¢e uciniti gotovo sve da ga se oslobodi. Postoji mno-
go nacina oslobadanja od straha, a jedan od najdjelotvornijih je agresivnost. Jedan
od najtipi¢nijih primjera instrumentalizacije agresije za postizanje pozeljnih ciljeva
u drustvu, pogotovo Zapadne civilizacije, jest rat. S razvojem tehnicke civilizacije
rastao je i broj i intenzitet ratova, a vec¢ina modernih ratova uzrokovana je instru-
mentalnom agresijom vojnih i politickih elita (Fromm, 1980: 38). Glavni uvjet za
smanjenje defanzivne agresije je smanjenje faktora koji je mobiliziraju, a glavni uvjet
za to je omogucavanje svima dostojanstvenog zivota i onemogucavanje dominacije
jedne grupe nad drugom. To je zapravo vrlo tezak zadatak i stoga mnogi ljudi vise
vole ne Ciniti nista; ,nadaju se da ¢e katastrofu odvratiti ritualnim pjevanjem pohvala
napretku” (Fromm, 1980: 39).

103



ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

EKOLOSKA DIMENZIJA POLITICKE KULTURE | PROBLEM MOCI

Pod utjecajem globalnih sustava sve gus¢ih masovnih sredstava komuniciranja i infor-
miranja danas smo svjedoci globalizacije svjetskih institucija i kretanja nacionalnih prema
nadnacionalnim i transnacionalnim globalizacijskim procesima. Razliciti ,novi” svjetski
problemi ili problemi koji su nastali kao posljedica razvoja industrijske zapadne civilizaci-
je, kao Sto su ekoloski problemi Planete, energija i resursi, gustoca stanovnistva, zdravlje i
prehrana, nove bolesti, ratovi, nasilje itd., uvjetovali su trazenje rjeSenja izvan tradicional-
nih politickih koncepata, nacionalnih ili medunacionalnih odnosa drzava-nacija.

Granice ekonomskog rasta danas se drasti¢cno pokazuju kroz stetne ekoloske poslje-
dice i krize dovodeci u pitanje bezgrani¢no ,napredovanje” ¢ovjeka u preotimanju sve
manjeg dijela preostalih prirodnih resursa. lzvrgavanje prirodnih ciklusa vrsta ljudskoj
subordinaciji i destrukcijom prirode, suocili smo se s pojavom i Sirenjem ekoloskih pro-
blema te s poimanjem ekologije u puno Sirem znacenju od pukog znanstveno-biolos-
kog. Ekoloski problemi uoceni su u njihovoj kriznoj fazi tek onda kada se spoznalo ,ne-
gativno povratno djelovanje ekosustava na socijalne sustave, tj. ,onda kada je priroda
zbog vlastite nemogucnosti samoregulacije i samoocis¢enja od posljedica ¢ovjekova
drustvenog djelovanja povratno utjecala na drustvo (Cifri¢, 1989: 82). Ekoloska kriza
se, buduci da je posredovana socijalnim faktorima u razaranju prirode i ¢ovjekova oko-
lisa, pocela problematizirati preko socijalnih alternativa — protesta, socijalnih pokreta
i znanstvenih istrazivanja. Globalizacija ekoloske krize odvijala se paralelno s uocava-
njem negativnih posljedica tehnologije na globalnim razinama, $to se pojavljuje osobito
u drugoj polovini 20. stoljeca.

Ekoloske probleme izazvale su, prema nekim autorima, ,dublje strukturalne krize
industrijskih drustava“, koje su se oblikovale u prijeteci sustav ,nad-moci” ogromnog
kompleksa ,vojnog, nau¢nog i tehnoloskog potencijala u rukama pojedinaca ili uskih
mocnih krugova” (Cifri¢, 1098: 83). Stoga ekoloski problemi nisu samo problemi op-
stanka zivota ¢ovjeka na Zemlji i same Planete nego i problemi organizacije drustva,
pa onda i utjecaja politike u medusobnih odnosima covjeka i prirode, sto mnoge
environmentalne stranke i organizacije ve¢ desetlje¢ima pokusavaju ¢vrs¢e utemeljiti.
Priroda i okolis tako onda postaju i odraz ili pokazatelj stanja politicke kulture u nekom
podrucju. Bududi da je covjek tek jedno od bica na Planeti, unato¢ izvjesnim predno-
stima u odnosu na druge Zivotne vrste, ali i mnogim manama, bez prirode ne moze
opstati. Jedna od ljudskih prednosti koja se svakako moze iskoristiti u , poboljsavanju”
liudskog odnosa s prirodom jest upravo njegova kultiviranost, odnosno kultiviranje c¢o-
vjiekova odnosa prema prirodi. Ta, pak, kultiviranost, prema nasem misljenju najbolje
dolazi do izrazaja i ve¢ predstavlja izraz politicke kulture, dok se, s druge strane, javlja
nuzna potreba njegovanja odnosa ¢ovjeka prema prirodi posredstvom te politicke kul-
ture kroz izgradivanje discipline politicke ekologije. Polje politicke kulture, i izgradnja
nove discipline politicke ekologije postaje, dakle, popriste pozitivnih/negativnih kreta-
nja u ,kultiviranju” ovjekova ponasanja prema prirodi.
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1960-ih i 1970-ih, socijalni znanstvenici su pod barjakom ,kulturalne ekologije” trazili
da objasne mjesto ljudske populacije unutar ekoloskih sustava. Koristeci koncepte posu-
dene iz ekologije (E. Odum), opce sistemske teorije (L. Bertalanffy) i kibernetike, oni su
pokusali objasniti evoluciju posebnih kulturalnih praksi i institucija u terminima adaptaci-
ja na ekoloske sustave, tj. kako unutrasnja dinamika unutar sustava dovodi do promjena
i razvoja kroz vrijeme. Istrazivaci su tezili kvantificiranju tijeka energije kroz ekosustave i
glavne promjene ljudske populacije u tom smislu. Kulturalni ekologisti su dugo inzistirali
na ulozi kulture u ljudskoj adaptaciji i potrebi da povecaju jedinice analize kako bi obu-
hvatili cijela kulturna podrucja, sto je dovelo do ukljucivanja Sirih politickih i ekonomskih
sustava u polje politicke ekonomije. Kako su se perspektive prosirile kroz socijalne znano-
sti, to je podrazumijevalo ulogu ljudskih aktivnosti u transformiranju ekosustava, kao $to
su urbani ekosustavi, poljoprivredni ekosustavi, destruirani ekosustavi itd.

Teorija modernizacije, sa svoje strane i u svom pokusaju da formulira op¢i model
nastajanja i formiranja danasnjih drustava, temeljila se na stajalistu da su drustva prosla
kroz odredene serija ,pravilnih“ stupnjeva u svom ekonomskom razvoju (Rostow). Ova
paradigma pretpostavlja da razvijene zemlje karakterizira dvojna ekonomija, koja se sa-
stoji od modernih kapitalistickih sektora i zaostalih, tradicionalnih sektora, od kojih su ovi
drugi tek ostaci proslosti, koja ¢e postati sve vise diferencirana sto vise oni budu dolazili
u dodir s modernim svijetom. TeoretiCari zavisnosti (dependentisti) tvrdili su, nasuprot
ovoj dualistickoj poziciji, da zaostalo stanje ovih tzv. tradicionalnih drustava nije na istom
razvojnom putu koji su prosle i moderne drzave, nego proizvod njihove integracije i
meduovisnosti od kapitalistickih metropola (Amin, 1978). Prema ovom gledistu, hije-
rarhijski lanac odnosa metropola-satelit vezao je zemlje razvijenih metropola za njihove
ovisne satelite, unutar toga, nacionalne metropole okruzene su regionalnim satelitima,
koji su, zauzvrat, metropole za lokalne satelite. Na svakom koraku ovoga lanca moc¢ni-
je klase elita bile su sposobne izluciti suvisak od satelita pod svojim utjecajem. Izravan
pokusaj spajanja kritika dependentistickih teorija jesu teorije svjetskog sustava, posebno
I. Wallersteina (1986). On smatra da se od 16. stoljeca globalno trziste prosirilo kako bi
ukljucilo mnostvene kulturalne sustave svjetskog stanovnistva u jedan integrirani eko-
nomski sustav, karakteriziran svjetski prosirenom podjelom rada. Rast ovog globalnog
trzista i rezultat svjetski prosirene podjele rada generirao je strukturalne razlike izmedu
sredista, periferije i poluperifernih drzava ili geografskih podrucja tako da svjetskim su-
stavom dominiraju ekonomski i politicki ,sredisnje” drzave, dok su na drugom ekstremu
,periferne” drzave i kolonije, izmedu kojih dvaju ekstrema leze drzave koje tvore , polu-
periferije”. Ove drzave — periferije i poluperiferije — primarno opskrbljuju svjetsko trziste
sirovinama i poljoprivrednim proizvodima, a kao posljedica toga, buduci da su jednom
nekapitalisticke regije inkorporirane unutar kapitalisticke podjele rada definirane svjet-
skim trzistem, i one su postale nuzno obiljezene kapital-odnosima, jer su to odnosi pro-
izvodnje koji definiraju sredite sustava (Wallerstein, 1996: 127).

U isto vrijeme se unutar socijalnih znanosti sve vise razvija konsenzus o tome da nije
dovoljno usmjeriti se samo na lokalnu dinamiku i medunarodne odnose razmjene,
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nego da i odnosi izmedu politike, politicke ekonomije i okolisa trebaju biti izravno
usmjereni, iz Cega je takoder izniklo nekoliko novih perspektiva prema potrebi uredi-
vanja kaoti¢nih odnosa okolisa sa Sirim socijalnim zahtjevima. To je stvorilo perspekti-
vu utemeljivanja politicke ekologije, gdje se okoli$ ne razmatra vise samo u bioloskim
kategorijama, a niti u politickim kategorijama drzave-nacije, nego se razmatra kroz
razlicite interdisciplinarne aspekte: kulturalne, intenzivno politicke, znacajno prirod-
njacke, uz paralelno i ravnopravno razvijanje dijaloga izmedu politicke kulture i eko-
logije. Tako su, uostalom, ve¢ prije nastajale mnoge stecevine koje danas bastinimo
u socijalnim znanostima i kulturi politickog Zivota. Mnoge od tih stecevina nastale su
kao posljedica prosvjetiteljskog misljenja, kao $to su, primjerice, odbacivanje dogmi
i predrasuda te arbitrarne upotrebe autoriteta, nacela politicke jednakosti i individu-
alnih prava, koja su ugradena u mnoge ustanove razvijenih Zapadnih zemalja. Uz ta
napredovanja u individualnim pravima, slobodama i znacenju razuma, prosirila se
moc¢ znanosti i tehnologije. Njihov trijumf ,unistio je ne samo religiju, nego i moral, ne
samo tradiciju nego i ljudske obveze” (Wallace i sur., 1996, (3): 57).

Od nasljeda prosvjetiteljstva, ostala nam je i devastacija prirodnog svijeta. Klju¢ni
kriticki argumenti teoreticara Horkheimera, Adorna i Marcusea, bili su da se istinski
idealni prosvjetiteljstva — razum i znanost — destruirali prirodu. Za teoreticare kriticke
teorije, prosvjetiteljsko misljenje je kulminiralo u odnosima ljudi i prirode. Vladavina
nad objektiviziranom vanjskom prirodom i deprimiranom unutrasnjom prirodom bila
je stalna oznaka prosvjetiteljstva. Buduci da ljudi teZze dominiranju i gospodarenju pri-
rodom, taj je odnos ljudi prema prirodi negativno oblikovao, kako prirodne, tako i so-
cijalne odnose. Horkheimer i Adorno (1989) tvrde da je obecana liberalizacija putem
prosvjetiteljskog misljenja vecinom bila mit. Umjesto oslobadanja, oni su uvidjeli da je
svijet postao ispunjen socijalnom dominacijom — dominacijom ljudi nad ljudima kroz
upotrebu modi, autoriteta i znanstvenih istrazivanja, a onda i dominacijom ljudi nad
prirodom. Prosvjetiteljsko je misljenje ¢ak, paradoksalno, uzrokovalo opadanje soci-
jalne slobode zbog nekih dubokih i negativno medusobno povezanih posljedica toga
misljenja, kao $to su: 1. naglasak na ljudskom gospodarenju nad prirodom: 2. suza-
vanje koncepcije razuma; 3. definiranje znanosti kao pozitivne znanosti, 4. vladavina
,socijalnog svijeta” (Wallace i sur., 1996, (3): 58).

Orude dominacije, posebno u odnosu prema prirodnom svijetu, postaje znanje, a
duboki utjecaj na razvoj znanosti i nacina na koji se Zapadni svijet odnosi prema pri-
rodi imao je F. Bacon. Ovaj odnos posebno su kriticki razmotrili Horkheimer i Adorno,
kao odnos patrijarhalne dominacije i gospodarstva nad prirodom te kao pokazatelj na-
¢ina kako moderno drustvo pristupa prirodi reduciranoj na puko sredstvo i instrument
covjekove ,racionalnosti”. Marcuse (1989) dodaje ovim dimenzijama utjecaj tehno-
logije koja postaje totalitarni entitet, cijoj se jednoj dimenziji moraju podrediti svi u
naprednom industrijskom tehnoloskom drustvu, koje je upravo uz pomo¢ tehnologije
postalo jednodimenzionalno. Tip znanosti koji se proizvodi u takvom drustvu je po-
zitivan, kvantitativan tip, koji je zamijenio kvalitativan tip znanosti. Priznato znanje je
kvantificirano, provjerljivo empirijskim metodama i reducirano na unificirane znano-
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sti, Sto je ostavilo duboke posljedice na kulturnu sferu, koja se, kao posljedica toga,
i sama sli¢no unificirala. Prema frankfurtskim teoreti¢arima, ugrozavanje prirode kao
objekta dominacije, reduciranje razuma na instrumentalnu racionalnosti i ogranicava-
nje znanosti na ono sto se moze kvantificirati, konac¢no je dovelo do dominacije ljudi
jednih nad drugima, kao i nad nasom vlastitom unutrasnjom osobnosc¢u. ,Racionalna”
dominacija prirodom uzrokuje da se ljudi odri¢u drugih aspekata svoga bivanja, uk-
ljuCujudi podcjenjivanje instinkata, estetike i drugih izrazajnih aspekata zivota. Stoga
ekologisti smatraju da se rjesenja nasih environmentalnih problema mogu pronaci samo
u novim odnosima s prirodom, prosirivanjem osjecaja razuma, holistickom koncepci-
jom znanosti i egalitarnijim socijalnim odnosima.

Sli¢no misljenje zastupaju i ekoanarhisti, a posebno M. Bookchin (1980) sa svojim
konceptom socijalne ekologije. On smatra da korijene ekoloske krize nije dovoljno
traziti samo u tehnickim, demografskim i ekonomskim faktorima rasta drustva, nego
u institucionalnim, moralnim i spiritualnim karakteristikama ljudskog drustva, koje je
stvorilo hijerarhiju i dominaciju, sve od samog ,dna civilizacije” (Bookchin, 1980:
40). Sukob izmedu covjecanstva i prirode samo je proSirenje sukoba medu ljudima.
Diskriminacija i eksploatacija prirode skriva duboko utemeljenu socijalnu dominaciju
s jednom od glavnih drustvenih institucija te dominacije — patrijarhatom. Hijerarhije,
klase i spolni raskoli, koji su stvorili odnose dominacije, provedeni su kroz razlicite
koncepte u odnose ¢ovjecanstva s prirodom, pri cemu se priroda sve vise odredivala
kao puki resurs, objekt i sirovina. Stoga Bookchin (1980: 43) smatra da ,sve dok eko-
loski pokret ne obuhvati problem dominacije u svim njegovim aspektima, nista nece
doprinijeti eliminiranju korijena uzroka ekoloske krize”. U tom smislu, on se zalaze za
tako radikalnu preobrazbu odnosa koja trazi ne samo preobrazbu politickih institucija
i ekonomskih odnosa, nego i savjesti, Zivotnog stila, erotskih Zelja i nasih interpretacija
znacenja Zivota. Ekolosko drustvo za koje se Bookchin zalaze jest anarhisticka ,ekoto-
pija“, pa se s nadom u moguénost stvaranja takvog drustva, uz pomo¢ razvijanja znan-
stvene discipline ,socijalne ekologije” Bookchin obraca ekoloskom pokretu.”

Klasicnu koncepciju demokracije kao sfere racionalnog i otvorenog konsenzusa u do-
nosenju odluka spojio je s kritikom znanstvenog pozitivizma i tehnokratske politike, te
prilicno razvio Habermas (1986; 1988). Drustvena mo¢, prema Habermasu, zahtijeva
legitimaciju koja se razvija na konceptu drustvene racionalnosti, u prvom redu koncepta
upravljanja, kao one vrste znanja koja prijeti uzurpiranju svih drugih vaznih modela zna-

7 ,Ekologija”, kaze Bookchin (1980: 76), ,uvijek je znacila socijalnu ekologiju: uvjerenje da stvarni
koncept dominiranja prirodom proizlazi iz dominacije covjeka nad ¢ovjekom, naravno, muskarca
nad Zenom, starijih nad mladima, jedne etnicke grupe nad drugom ili kolonizacijske mo¢i nad
koloniziranim pojedincem, isto kao i jedne ekonomske klase nad drugom ili kolonizacijske moci
nad koloniziranim ljudima. Prema mome misljenju, socijalna ekologija treba zapoceti svoj zahtjev
za slobodom ne samo u tvornici nego i u obitelji, ne samo u ekonomiji, nego i u psihi, ne samo
u materijalnim uvjetima nego i u duhovnim.. I toliko dugo dok hijerarhija bude postojala, toliko
dugo koliko dominacija organizira covjecanstvo oko sistema elita, projekt dominacije nad priro-
dom nastavit ¢e postojati i nuzno dovesti nasu planetu do ekoloskog izumiranja.”
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nja, od kojih su najznacajniji hermeneuticko ili interpretativno znanje i kriticko ili eman-
cipacijsko znanje. Novi sukobi su povezani s problemima distribucije i brige za osnovne
oblike Zivota, u velikoj su mjeri proizvod manipulacija tehnikama znanja. Tehnicko zna-
nje, koje je razvijeno u modernoj prirodnoj znanosti i tehnologiji, upucuje na manipu-
laciju sve Sirih sfera drustvenosti, tako da se i drustvene znanosti svode na drustvenu
tehnologiju, tj. na znanje o manipuliranju pojedincima i drustvenim grupama. Nasuprot
tome, prakti¢na znanja usmjerena su na djelatnost kao drustvenu intersubjektivnu komu-
nikaciju u cilju zadovoljavanja ljudskih pokreta. Habermas je stoga opravdano istaknuo
potrebu pomicanja kritike s ekonomije na ideologiju, jer je utvrdio da je u zapadnim
drustvima gdje je ostvaren porast Zivotnog standarda, emancipacija odavno izgubila eko-
nomski smisao (Habermas, 1986; 1988). On je ve¢ u , Teoriji i praksi” (1980) utvrdio pre-
okret u gledistima klasi¢ne i moderne znanosti o politici te politike same. Ucenje o poli-
tici u modernom dobu ne temelji se, naime, viSe na prakticnom znanju kao u klasicnom
ucenju, nego na pragmaticnim vjestinama tehnika vladanja. Drzavni intervencionizam i
znanstveno-tehnicki napredak postali su regulatori ravnoteza i sukoba, a politika je danas
poprimila izgled tehnokracije, sile i drustvene organizacije.® Sustav kojeg cine privreda i
drzava (mo¢) osamostaljuje se naspram ,svijeta Zivota”. Taj sustav reproducira se na te-
melju vlastite funkcionalnosti, dok u isto vrijeme kolonizira ,svijet Zivota“. Jedini izlaz iz
takvog stanja jesu socijalne akcije komunikacije, koje impliciraju perspektivu. Socijalno
djelovanje aktera ostvaruje se, dakle, u takvim zajednicama koje nisu izgradene na moci
samo putem jezika, komunikacije i povjerenja. Gdje god je prisutna mo¢, komunikacija je
sustavno iskrivijena, jer moc postaje prepreka realizaciji ljudskih interesa.’

U liberalnim demokratskim drzavama ovaj se odnos prema prirodi odvijao dvojako:
kao ,napredak” tehnoloske racionalnosti — tehnoloski napredak — ali i kao posljedica
razvoja demokracije — politicki napredak. Obje varijacije napretka prakticiraju se u mo-
dernim drzavama kroz liberalno-predstavnicki demokratski poredak i politicku kulturu
primjerenu tome poretku. Bit liberalnog poretka utemeljena je na dva suprotstavljena
elementa: sili i zakonu te na suverenitetu i slobodi (Neumann, 1974: 26), odnosno na
temeljima prirodno-pravne liberalne teorije.'’ Liberalna misao temelji se na nacelu da

8 Govoredi o prakticnim posljedicama znanstveno-tehnickog napretka, Habermas utvrduje osa-
mostaljivanje odredenih sustava koji su ,tehnicki napredujuci” — npr. znanost, proizvodnja, upra-
va, komunikacije, vojska itd. — pa, s jedne strane, postaju sve racionalniji, a s druge, sve vise izmi-
¢u kontroli drustvenih subjekata i tako osamostaljeni postaju sve iracionalniji (Habermas, 1988).

9 Neuspjeh kontrakulture 1960-ih da izgradi Cvrste politicke strukture na Sirokoj osnovi bio je na
neki nacin predutemeljen udaljavanjem kriticke teorije od prakti¢ne politike. Neprijateljstvo pre-
ma konvencionalnoj politici moglo se vidjeti u vremenu studentskog pokreta, u ekstraparlamen-
tarnoj opoziciji bivse Zapadne Njemacke i u kasnijim napetostima unutar njemackih ,zelenih”
stranaka, kao i medu radikalnim aktivnostima u socijalno-demokratskim strankama.

10 Tako, prema Spinozi, prirodno pravo ¢itave prirode i, prema tome, svakog pojedinca, seze dotle
dokle se proteze njegova moc. Sve $to Covjek cini, kaze Spinoza, Cini po zakonima svoje prirode
i ima toliko prava na prirodu koliko njegova mo¢ seze. Drzava ima najvisSu mo¢, a time i najvise
pravo, kaze Spinoza u svojoj , Teolosko-politickoj raspravi” (Spinoza, 1957).
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je po svojoj prirodi svaka vlast opasna i da za nju vrijedi izreka: ,Ne vlada se nevino!”
Slabost liberalne drzave odnosi se, prema misljenju M. Duvergera, jedino na politicku
moc. Ekonomska mo¢, naime, ne prestaje rasti i tezi dome da sebi podvrgne politi¢-
ku mo¢, a liberalna demokracija postupno ustupa mjesto tehnodemokraciji, tj. uskom
krugu tehnokratskih eksperata i znanstvenika koji donose odluke od znacaja za cijelo
drudtvo. Tako se, prema misljenju Duvergera (1990), dobiva moguc¢nost raspolaganja
gjelinom informacija potrebnih za upravljanje. Razvijenom kapitalizmu potrebna je
sve snaznija drzava sposobna za funkcioniranje i koordinaciju ekonomije koju vise ne
mogu osigurati liberalni mehanizmi, budu¢i da opseg glavnih zapadnih tvrtki nuzno
trazi raspolaganje sirovinama i prirodnim resursima Treceg svijeta, pa je prijeko potreb-
na djelatnost odrzavanja zivota — neoimperijalizam. lako su se mnoge klasi¢ne kolonije
odavno oslobodile i postale ,neovisne drzave”, one su ostale podredene ekonomskom
neokolonijalizmu koji pociva na nejednakosti razmjene industrijskih zemalja i zemalja
u razvoju (Wallerstein, 1986). Razvoj tehnika informiranja takoder stavlja u drugi plan
klasi¢na sredstva dominacije i manipulacije masama, pa sada danas jednim od temelj-
nih modi u industrijskim zemljama postaje kontrola informacija i nadzor mass media
(Duverger, 1990: 174: Mari¢, 1985).

UMJESTO ZAKLJUCKA: UPOTREBA POLITICKE MOCI U
OVLADAVANJU ODNOSIMA POLITICKE KULTURE | OKOLISA

Politika predstavlja djelatnost sudjelovanja u oblikovanju i donosenju odluka, gdje
covjek svojim politickim sudjelovanjem traZi mo¢ (Kalanj, 1993). Politicka mo¢ prak-
ticira se kao tehnika u parlamentarnim institucijama modernog drustva. No, glavni
problem modernih demokracija, prema misljenju Neumanna, ipak nije samo zloupo-
treba politicke moci. Problem je manje u ogranicenjima politicke moci nego u njezinoj
razumnoj primjeni i u nuznosti potrebe za odgovornoscu i djelotvornos¢u onih koji su-
djeluju u njezinom izvrsavanju uz pomoc¢ liberalnog sustava (Neumann, 1974). Glav-
nim nositeljima politicke mo¢i unutar drustvene strukture pokazuju se oni koji ¢ine
vrh drzavnog upravljackog aparata: birokratski aparat i vojska, koje znacajno podupiru
multinacionalne korporacije (Galbraith, 1987; Tadi¢, 1988). Navedeni akteri svrstavaju
se preko politickih stranaka u politicki aparat i ostvaruju politicku mo¢ parlamentarno,
tj. legalnim utjecajem na javnost. Pritom dolazi do uobicajenog postupka | filtriranja”
odredenih vrsta problema kroz hijerarhijske strukture tih organizacija, u ¢emu se onda
odredeni problemi ,taloze” na marginama ili se jednostavno ,izgube”. Birokratskim
manipuliranjem i hijerarhijskim strukturiranjem vaznih drustvenih pitanja manipuli-
raju se i marginaliziraju, izmedu ostalih, i tako vazna pitanja kao sto su ekoloska, jer
se vaznost i sadrZaj ovih problema sukobljuju sa strukturom i organizacijom politicke
moci. Tehnokratizacija i funkcionalizacija politicke moci dodatno se komplicira mani-
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pulacijom mass-medijima i kompjutorskim mrezama, buduci da je ove, s jedne strane
podupiru, a s druge, izmicu njenoj kontroli.™

Unutar politicke organizacije modernog drustva u kojem se odvija i novovjekovno
ovladavanje prirodom, problem oblikovanja politicke kulture preokrenut je u problem
sve vece moci nad prirodom i covjekom, a politika se simbiotski povezala sa znanoscu
i tehnikom. Politika je postala bezmoralna kategorija koja postaje odgovorna za sve
,sklopove modernosti“, imajuci priliku da biva svemoc¢na.’ Trajna struja modernog
misljenja jos od prosvjetiteljstva je ,konvergencija tehnoloskog optimizma i kulturnog
beznada“, odnosno oboZavanja napretka i nostalgije za prirodom (Lash, 1993). Libe-
ralizam se temeljio na bezgrani¢nom rastu s tradicijom vjere u napredak koji, medu-
tim, nije bio samo romanti¢na iluzija, nego je s uspjehom ustrajavao na odrzavanju
ekonomskog probitka stalnim porastom potraznje. Modernizacija svijeta u , liberalnoj
predstavi, znacila je stvaranje ne samo globalnog trzista, nego i globalne kulture,
tj. globalne politicke kulture.” Otkrice, pak, nemogucnosti okolisa da vise podnosi
bezgranicni rast (Meadows i sur., 1973), bila je zavrina pljuska vjeri u napredak. Sve
veci znacaj pitanja okolisa otkriven je na vrlo dramatican i sramotan nacin."* Usli smo
u doba granica — ne samo ekonomskog razvoja i materijalnog blagostanja — nego i
covjekova nadzora nad prirodom i samim sobom.

Vise nije samo hipoteticka pretpostavka nego se i empirijski potvrduje na svakom
koraku da su ekoloski problemi rezultat takve drustvene organizacije i odnosa koji

11 Moderni analiticari politike uglavnom, nazalost, promatraju mo¢, kako primjecuje Kalanj (1993),
»posve odvojeno od njezina znanstveno-tehnickog ambijenta“. Buduci da je svrha vladavine nad
prirodom ,uglavnom prirodu uciniti korisnom za covjeka”, ta mo¢, prema njima, ,ne ukljucuje
vladavinu nad ljudima”. Za razliku od mo¢i vladavine nad prirodom, politicka mo¢ ukljucuje vla-
davinu nad ljudima, usredotocena je na drzavu, a sluzi se racionalnim, emocionalnim i nasilnim
sredstvima primoravanja podcinjenih na poslusnost. Od svih novovjekovnih simbioza znanja i
modi ovladavanja prirodom. Kalanj smatra da je najrazorniji zbroj tehnickih i socijalnoekonom-
skih potencijala koji djeluju na prirodni okolis, biosferu i resurse — destrukcijska mo¢. Na iskljuci-
vost ljudske destruktivnosti kao ,benigne” i ,maligne” ukazuje i Fromm (1989).

12 Od Machiavellija i Hobbesa do suvremenika, politika se najc¢esée definirala kao borba za moc¢.
Moc je njezin glavni instrument i cilj, pa se politika esto svodi na moc¢ s pejorativnim prizvukom
(Aron, 1988; Tadi¢ 1988: Clegg, 1989; Foucault, 1994).

13 ... kulture Hollywooda, rock’n’rolla, Coca-Cole, odnosno hedonizma, okrutnosti, prezira i ciniz-
ma (Lash, 1993).

14 Kasnih 1950-ih godina japanski ribari prvi su primijetili da nesto nije u redu s ribom iz njihova
zaljeva Minimata. Prvi znakovi bolesti pojavili su se u macaka koje su jele tu ribu, a onda i kod
ljudi. Tijelo im se paraliziralo i gubili su nadzor nad svojim udovima. Zene su pocele radati dje-
lomi¢no paraliziranu djecu i djecu oste¢ena mozga. Za manje od godinu dana od te je bolesti,
kasnije prozvane Minimata prema zaljevu u kojem je nastala, umrlo 60-ak ljudi, a vie tisuca se
razboljelo. lako su znanstvena istrazivanja potvrdila da se radi o Zivinom otpadu koji je obliznja
kemijska tvornica ispustala izravno u more, trebalo je vise od 10 godina da se to obustavi, i to
samo zbog velikog pritiska javnosti. Otpad je smatram ,popratnom posljedicom razvoja“ i u Ja-
panu, i u Europi, i u Americi. Sli¢no je bilo i poljodjelstvo, gdje su kemicari preuzeli vodstvo s
izumima DDT-a i drugim pesticidima koji su bili jeftiniji i ucinkovitiji radi ubrzavanja znanstvenog
napretka.
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u pravi plan stavljaju ideje natjecateljstva, dominacije i prevladavanja opcenito ka-
tegorije modi. Znanstvenotehnologijski napredak kao vodeéi pokreta¢ drustvene
moci postao je temelj dominacije politicke mo¢i u demokratskim drustvima. Javni
izraz socijalno dominantne znanstvenotehnologijske moci novovjekovnog covje-
ka postala je njegova politicka mo¢, koja se u kontekstu suvremenih civilizacijskih
uvjeta pokazala paradoksalno i cinicki kao ekoloska kriza globalnih razmjera. Susret
s ekoloskim granicama opstanka socijalno organiziranu covjekovu mo¢ — posred-
stvom znanosti i tehnologije transformirane u politicku — ponovno je vratio na temu
nuznosti opstanka covjeka i prirode.

Cesto se pri interpretaciji uzroka modernih socijalnih i politi¢kih sukoba uzroci tih
sukoba tumace ponajprije kao posljedica nejednake distribucije (sve rjedih) resursa i
njihova nejednaka razmjestaja (Gobetti, 1992). Glavnom prijetnjom socijalnoj koheziji
pokazuju se neslaganja oko razmjestaja rijetkih resursa, o kojima se inace u uobicaje-
noj politickoj praksi eksplicite ne govori. Resursi oko kojih se sukobljavamo jesu vanj-
ski resursi, koji su ili fizicki odijeljeni od njihovih aktualnih ili potencijalnih vlasnika, ili
mogu biti eksternalizirani kroz politicki proces separacije. Prema Gobetti (1992: 34),
drustveni sukobi upravo proizlaze iz oskudice resursa, $to nam je jos Hume pokazao.
Stovise, ljudi bi vrlo rijetko naudili jedan drugome kada se ne bi suocavali s oskudi-
com, pa je oskudica vanjskih resursa ono sto objasnjava pronalazak pravnih pravila i
institucija politickog autoriteta, tj. drzave i drugih instrumenata politicke moci. Inter-
pretatori teorije prirodnog prava takoder smatraju da neslaganje oko razmjestaja re-
sursa i nedostatak suradnje karakteriziraju , prirodno stanje”. Gobetti (1992: 35) tome
dodaje da sve $to ljudi ¢ine u prirodnom stanju smjera prema osiguravanju kontrole
nad vanjskim resursima, a moc¢ koja se vrdi nad drugim bi¢ima shvaca se kao cisto in-
strumentalna da bi se osigurala necija ,kontrola nad novcem i zemljistem”.

Profesionalna inteligencija i oni drustveni slojevi koji manipuliraju znanjem primje-
njujuci svoje ekspertize u drzavnim birokracijama i korporativnim pothvatima — libe-
ralni reformisti i konzervativni tehnokrati — ,iznutra” su podijeljeni slojevi koji obuhva-
¢aju oprecne kulture i tehnicke elite, medutim sa zajednickom predanosti projektima
tehnoloskog razvoja i ekonomskog rasta, ,koji prirodu svode na strano bice kojim
treba vladati (Luke, 1993: 129). Takvi stavovi vode razaranju prirode mistificirajuci
stvarnu brutalnosti i neodgovornost nove klase koja u neodrzivom omjeru iskoristava
prirodu samo za odabranu nekolicinu. Naivno je vjerovati, kaze Luke (1993: 129),
kako obecanja sveopceg obilja i ravnomjernije raspodjele njegovih blagodati mogu
biti odrzana, jer je fizicki nemoguce proizvesti dovoljno bogatstva da bi svatko mogao
dosedi rasipnicki zivotni standard nove klase, ,kada ve¢ ni sada ozbiljno ugrozeni Ze-
mljini eko-sustavi vise ne mogu podnijeti taj teret”.

Buduci daje s ,hladnim ratom” is¢ezao i konkretan strah od , komunisticke invazije”,
koji je barem racionalno opravdavao drzavne vojne i korporacijske projekte, ideologija
novih klasa koja je postala popularna u SAD danas jest ambijentalizam, $to znaci da
je poziv na vecu ekolosku odgovornost postao politicki obvezan. Mnogi aktivisti poli-
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tickih stranaka, i na lokalnim i na drzavnim razinama, ,pozelenili su”, kaze Luke, uk-
ljucujudi i ekolosku brigu za ,birokratski privredni dnevni red”.' Novoklasni ,svjetski
nadglednici” — intervencionisticka nacija-drzava i globalna ekonomija misle globalno
i djeluju lokalno, kako bi zastitom okolisa, obuzdavanje otpada i nadgledavanjem svi-
jeta, s jedne strane poduprli svoju mo¢, a s druge se osigurali tako da njihovi klijenti
ostanu ,pasivni, ovisni i nemoc¢ni“.'® Ovaj autor iznosi glediste o potrebi razvijanja
ekoloskog populizma, za kojeg je karakteristicno tretiranje prirode kao ravnopravne
zivotne pojave. No, bududi da povratak u neku idilicnu proslost nije ni vjerojatan ni
nuzan, htjelo bi se razviti alternativnu suvremenost drugacijim izborom zajednice ili
poticanjem novih pristupacnih proizvodnih odnosa.

15 Tako Svjetska Banka podrzava ,ambijentalni” ekonomski rast, transnacionalne korporacije tvrde
da je Dan Zemlje svaki dan, a velike vladine birokracije upravljaju svojim uredskim otpadom
kupujudi fascikle za spise od 100% recikliranog papira. Iza takvog medijskog ,ukrasavanja izlo-
ga” stoje razliciti novi projekti ,ambijentalne zastite”, ,obuzdavanja otpada“ ili ,nadgledavanja
svijeta” kako bi se ozakonilo ,novoklasnu intervencionisticku moc¢ i znanje” (Luke, 1993: 13).

16 ,Dijelovati lokalno dok mislis globalno znaci surfati u Miamiju i razmisljati o sljedecem poslov-
nom sporazumu u Manilli, raditi kod kuce, a kibernetski posredovati na vezanim poslovnim
burzama u Tokyju ili pridonijeti placanju udjela mjesne TV-stranice u londonskoj produkciji do-
kumentarca o spasavanju slonova u Africi... Ta prateca zbivanja crpe se odasvud iz Sire drzave-
nacije ili ¢ak iz svijeta, povezana rasipnom potrosnjom rijetke neobnovljive energije. Zbog svojeg
mjesta u globalnoj mrezi, neka mjesta, gradovi, regije i zemlje ili uzivaju vrlo visok stupanj pretje-
rane potrosnje ili pate od krajnje neodgovarajuce razine osnovnih dobara i usluga” (Luke, 1993:
132).
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U 7 IVANKA BUZOV!

OBRAZOVANJE ZA OKOLIS I/

SAZETAK

ILI OBRAZOVANJE ZA
ODRZIVI RAZVO)

http://www.doi.org/10.17234/9789533791906.10

U kontekstu viSegodisnjih rasprava o tome da li se obrazovanje za
okoli$ suocava s nuznos¢u ponovne formulacije svojih ciljeva i pozi-
cioniranja unutar globalnih obrazovnih perspektiva ili se povlaci pred
svuda prisutnim preporukama prema razvijanju obrazovanja za odr-
Zivi razvoj, u radu se daje kratak pregled razvoj koncepta obrazova-
nja za okolis od tzv. Thilisi deklaracije, Bruntland Izvje$c¢a, Agende 21
i Agende 2030 do recentnijih integrirajucih koncepata kao sto je na
primjer obrazovanje za odgovornost (prema okolisu), obrazovanje za
odrzivo drustvo, itd., a Sto ukljucuje i obrazovanje za odrzivi razvoj.
Cilj ovoga rada je, pored paralelnog prikaza razvoja obrazovanja za
okolis i obrazovanja za odrzivi razvoj, povezati oba koncepta u smi-
slu njihove orijentacije na odgovor drustvenom prioritetu odrzivosti
i odrzivog Zivljenja,

Kljucne rijeci: Agenda 21, obrazovanje za okoli$, obrazovanje za odr-
Zivi razvoj, odrzivi razvoj, okolis

1 Dr. sc. Ivanka Buzov, izv. prof., Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu
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Uvob?

lako je i danas sacuvano mjesto za tradicionalno obrazovanje za zastitu prirode,
obrazovne politike usmijerile su se i prema koncipiranju obrazovanja koje ¢e ostvariti
zadatak ,ekoloskog opismenjavanja“, razviti ,ekolosko misljenje”, promicati znanja
0 nepatvorenim procesima u prirodi, provocirati rasprave o mjestu ¢ovjeka u zivom
svijetu i njegovom odnosu prema ostatku tog svijeta, kao i Sirenju podrucja etike, ;.
vjecnih pitanja o tome sto se podrazumijeva pod moralnim misljenjem i djelovanjem.
Drugim rije¢ima ono bi podjednako uvazavalo potrebe i za usvajanjem znanja o oko-
liSu i za osposobljavanjem pojedinca za primjereno djelovanje prema okolisu. U tom
kontekstu se na putu od usvajanja znanja do pro-okoliSnog ponasanja sugerira pona-
Sanje za odrzivost, ili odrzivo zivljenje, kao nuzno jedinim moralnim djelovanjem koje
naglasava jednaku obzirnost prema opstanku i sadasnjih i buducih generacija. Kada se
osvréemo na razvoj obrazovanja za okoli$ i ako pokusamo pratiti razvojne tendencije
njegovih perspektiva neizostavno se namece i rasprava koja se odnosi na pracenje
paralelizma razvoja obrazovanja za okolis i obrazovanja za odrzivi razvoj. | ne samo
to, vec i na njihovo pozicioniranje u odnosu na kljucne ciljeve obrazovanja, odnosno
na to kako se obrazovni sustav pozicionira u odnosu na drustvo. Ili, kako o tome ra-
spravljaju Bob Jickling i Arjen Wals (2005), osim sto je obrazovanje fundamentalno
fokusirano na Cinjenice, vjestine i vrijednosti onih e vodi destinaciji stvorenoj i odre-
denoj (drustvenim) autoritetom, znanje i razumijevanje se stvara unutar drustvenog
konteksta (Jickling i Wals, 2005, str. 3). Upravo se u pokusaju paralelnog promatranja
razvijanja obrazovanja za okoli$ i obrazovanja za odrzivi razvoj jednako pronalaze i
opdi ciljevi obrazovanja glede drustvenih ocekivanja, a u kontekstu danas vec svepri-
sutne svijesti o ekoloskoj krizi i jasno usmjerene orijentacije prema stvaranju odrzivog
drustva.

RAzv0J OBRAZOVANJA ZA OKOLIS

Pedesetih godina proslog stoljeca, razvijanjem svijesti o problemima zastite i ocuva-
nja prirode pojavio se pokret za zadtitu prirode (conservation movement) kao i potreba
za odgovaraju¢im obrazovanjem za zastitu prirode (conservation education). Neka-
dasnje obrazovanje o prirodi (nature education), koje je poducavalo djecu o tajnama
Zivota prirode i kojim se sugerirala ljubav i postovanje za prirodu postaje nedostatno
za suocavanje s promjenama koja je u ,prirodi pretvorenoj u okolis” (Kirn, 1998, str.

2 Ovajrad je u ve¢em dijelu dio mog doktorskog rada pod naslovom ,Utjecaj nastavnih programa
na promjenu studentske ekoloske svijesti”, obranjenog 2013. godine na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, pod mentorstvom akademika, prof. dr. sc. Ivana Cifrica.
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262) proizvela industrijalizacija odnosno znanstveni i tehnoloski napredak. Paralelno
je rasla svijest o razmjerima, ozbiljnosti i multidimenzionalnosti krize okolisa (globalni
problemi iscrpljivanja prirodnih resursa, nagli porast svjetskog stanovnistva, problemi
klimatskih promjena, nesigurno odlaganje nuklearnog otpada, acidifikacija, ostecenje
ozonskog omotaca, dehidratacija, zagadenje zraka, vode i zemljista...). Stoga se svjet-
ska, kako znanstvena tako i politicka, javnost, bez obzira na poneka udaljavanja i prije-
pore oko usuglasavanja u svezi s uzrocima ove krize, slozila oko zajednicke poruke da
- ako se radikalno ne promijeni potrosacko ponasanje, prakse i institucije suvremenog
drustva, ovi problemi e se pogorsati i dovesti do nepopravljive situacije.

Skupine ekoloskih aktivista, tradicionalnih grupa za zastitu prirode, studentskih ini-
cijativa i skupina za pritisak diljem svijeta sudjelovale su u mobiliziranju za drustveni
otpor protiv Stetnih industrija i losih vladinih odluka za koje su drzali da su odgovorne
za identificirane probleme okolisa. Ove skupine environmentalista® su izrazavali javno
ogorcenije i jasne politicke zahtjeve kako bi se problemi okolisa postavili na politicku
agendu. Zatim su i pokreti za okoli§ (environmental movements) takoder informirali
javnost o svom pogledu na krizu okolia i zapoceli inicijalne projekte sa solarnom
energijom i bioloskim uzgojem, s namjerom podizanja javne svijesti i podrske za mo-
guce alternative. Pojavili su se takoder i novi, tzv. grass-root pokreti sa zahtjevom za
novim, ,zelenim obrazovanjem”. U Nizozemskoj je, na primjer, tako doslo i do krea-
tivnih tenzija izmedu zagovaraca zelenog obrazovanja o prirodi koji su se fokusirali na
brigu za Zivot svijeta prirode i na one koji su favorizirali brigu za ,sivo” obrazovanje
(grey education) za okoli§, kao apel za rastuce razumijevanje i svijest struktura drus-
tva koji su uzrokovali degradaciju okolisa, kako bi se odgajali kriticki gradani (Postma,
2004, str. 6). Na taj nacin stvorio se i novi obrazovni pokret koji se pocinje etiketirati
kao ,obrazovanje za okolis” (environmental education) i ,ekoloska edukacija“ (ecolo-
gical education).

Nakon prvotne Zelje da zastite i uvaju prirodu od ljudskih prijetnji, kao originalne
motivacije obrazovanja za zastitu prirode, globalni pritisak za koncipiranjem obra-
zovanja za okoli$ pratile su i relevantne znanstvene i strucne rasprave o perspektivi i
politikama obrazovanja pa je, na primjer, Lucas (1972) tvrdio da obrazovanje za okoli$
zasluzuje znacajno mjesto unutar formalnog obrazovanja te upozoravao na objektivno
postojanje teskih zapreka njegovoj afirmaciji. Medu tim zaprekama klju¢nim se drze
institucionalna inercija i kurikularni teritorijalizam, koji su sprjecavali njegov ulazak u
obrazovni mainstream (Johnson i Mappin, 2005, str.143).

Na Konferenciji Ujedinjenih naroda o ljudskom okolidu u Stockholmu (UN Con-
ference on the Human Environment, 1972), izrecen je poziv za ,internacionalnim

3 Environmentalizam predstavlja sustav vrednota oblikovan kao politicka ideologija odnosno kao
tip drustvene manifestacije koja se idejom odrzivog drustva suprotstavlja hegemoniji potrosacki
orijentiranog industrijskog drustva (Layrargues, 2000, str. 167) . Upravo se environmentalizam
oznacava kao onaj koji proizvodi projekte, s ciljem mijenjanja glavnog toka drustva, tragajuci za
etabliranjem novih odnosa izmedu ljudske vrste i prirode (Stadler, 2006, str. 86-87) ili kao izraza
postmaterijalistickih vrijednosti kvaliteta Zivota (Inglehart, 1999, prema Stern, 2000, str. 411).
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programom u podrucju obrazovanja za okolis, interdisciplinarnost u pristupu, kako u
Skolama tako i izvan skola, a da bi se obuhvatile sve razine obrazovanja i usmjereno
prema opcoj javnosti“. Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i
kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — UNESCO)
je sredinom sedamdesetih godina zatrazila koncipiranje obrazovanja za okoli$ pre-
ma kojem bi se trebalo usmjeriti ,ne samo biofizicki prirodnim okolisem ve¢ takoder
oblikovanim fizickim okolisem, napravljenom od covjeka jednako kao i politickim,
ekonomskim, kulturnim, tehnoloskim, drustvenim i estetickim okolisem (Unesco In-
stitute for Education. 1985, str. 7). Jer, razumijevanje slozenosti odnosa prema okolisu
ide dalje od razine prirodnih fenomena, ono trazi i uvid u poremecaje u biosferi kao
i u drustvenim podsustavima koji ih mogu uzrokovati (Schleicher, 1989, str. 261). U
istom desetljecu izdvajaju se i dva znacajna svjetska skupa i to: Medunarodna radio-
nica o obrazovanju za okolis u Beogradu (International Workshop on Environmental
Education, 1975) i Prva medunarodna konferencija o obrazovanju za okoli§ drzava
¢lanica UNESCO-a, u Thilisiju (First Inter-governmental Conference on Environmental
Education, 1977).

Razvoj javne svijest o problemima zagadenja i nagle urbanizacije zapocela je, dakle,
pocetkom dvadesetog stoljeca kada je stigao i snazan odgovor obrazovanja, nakon sto
je pokret za zastitu uspjesno lobirao za uvodenje obrazovanja za zastitu kao dijela uce-
nja iz zemljopisa u okviru srednjeg i visokog obrazovanja. Odjeci ovog koncepta odno-
sno njegov kontinuitet protezu se i na kraju stoljeca: 1980. godine donosi se Svjetska
strategija zastite (World Conservation Strategy), kada se i deklarativno povezuju ciljevi
obrazovanja sa stavovima i ponasanjem, pa se kaze ,Obrazovanje za okoli§ ima za-
datak transformiranja stavova i ponasanja cjeline drustava, ako nova etika zastite koja
obuhvaca biljke i zivotinje jednako kao i ljude, postaje realnost (ICCE, 1984, paragraf
67, prema Palmer, 1998, str. 77).

Koristenje termina obrazovanje za okolis (environmental education) prvi put se bi-
liezi na Konferenciji Medunarodne Unije za zastitu prirode i prirodnih resursa ((UCN
Conference), odrzane u Parizu 1948. godine.* Na sastanku njezina Povjerenstva za
Sjeverozapadnu Europu (North West Europe Committee), odrzanom 1965. godine na
Sveucilistu Keele (Staffordshire, UK)®> upuéen je poziv svjetskoj javnosti za uvodenjem
obrazovanja za okoli$ u skole, visoko obrazovanje i u programe strucnih izobrazbi.

Nadalje, izvjestaj u kojem se ocituje narasla svijest u cijelom svijetu o potrebi konci-
piranja i provodenja obrazovanja za okolis rezultat je rada UNESCO-ove Konferencije

4 Drzi se da je na medunarodnoj sceni ovaj termin usao u uporabu 1948. godine, upravo na ovoj
Konferenciji, a autorstvo se pripisuje Thomasu Pritchardu. Neki izvori, medutim, tvrde da se ovaj
termin pojavio 1947. godine u knjizi Communitas, Ciji su autori Paul i Percival Goldman (Palmer,
1998, str. 5). Medunarodna Unija za zastitu prirode i prirodnih resursa (International Union for
Conservation of Nature - IUCN) formalno je ustanovljena 1949. godine, i tada je predstavljala
glavni medunarodni savez vladinih i nevladinih organizacija usredotocenih na zastitu okolisa.

5 Ovaj skup drzi se znacajnim i zbog toga sto se tada, na primjer, prvi put koristio termin obrazo-
vanje za okoli§ u Velikoj Britaniji.
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o biosferi (The Biosphere Conference), odrzane je u Parizu 1968. godine, u cijem je
Izvjestaju (objavljenom 1971. godine) izrazena potreba za poticanjem globalne svijesti
o problemima okolisa i to kroz vrlo konkretan poziv za razvoj kurikularnih materijala
u svezi s proucavanjem okolisa na svim razinama obrazovanja i izvodenja izobrazbi.
Takoder se zagovaralo postavljanje nacionalnih koordinacijskih tijela koja bi se isklju-
¢ivo bavila obrazovanjem za okolis Sirom svijeta. Na Celu ove inicijative bila je Velika
Britanija, koja je podstakla osnivanje Vijeca za obrazovanje za okoli$ (Council for Envi-
ronmental Education - CEE), 1970. godine, krovnog tijela za koordinaciju inicijativa
na podrucju obrazovanja za okolis. Prema naputcima Vijeca, obrazovanje za okolis
trebalo bi se provoditi kako u $kolama tako i u svim sektorima britanskog drustva. Iste
godine se u organizaciji IUCN-a i UNESCO-a, na Institutu Foresta u Carson City-ju
(Nevada, USA), odrzao Medunarodni radni sastanak o obrazovanju za okolis u skol-
skom kurikulumu (International Working Meeting on Environmental Education in the
School Curriculum). Upravo je odrzavanje ovog sastanka pokrenulo razmisljanja ne
u svezi s definiranjem termina ,obrazovanje za okolis”, vec su predstavnici Cetrnaest
zemalja raspravljali i o idejama programa inovacija u obrazovanju za okolis. Godine
1970. odrzan je i sastanak Komisije za obrazovanje medunarodne Unije za zastitu pri-
rode i prirodnih resursa UNESCO-a, na kojem je izjavljeno da je obrazovanje za oko-
li$ proces prepoznavanja vrijednosti koje vode razvijanju vjestina i stavova nuznih za
razumijevanje i procjenjivanje odnosa izmedu covjeka i njegove kulture i biofizickog
okruZenja. Godinu dana ranije (1969) biljezi se i pokretanje prvog casopisa posvece-
nog podrudju istrazivanja obrazovanja za okoli$ — The Journal of Environmental Educa-
tion. Dvije godine kasnije (1972), u organizaciji Ujedinjenih naroda, u Stockholmu je
odrzana Konferencija o ljudskom okolidu (United Nations Conference on the Human
Environment), na kojoj je izjavljeno da je obrazovanje o pitanjima okolisa jednako
vazno za mlade generacije kao i za odrasle. Na ovoj Konferenciji ocitovao se nagli
porast globalnog interesa za okolis, $to je nagnalo mnoge vlade da zapo¢nu s izradom
programa za ocuvanje okolisa, u koja su uvrstene i obveze izrade posebnih kurikuluma
za izvodenja odgoja i obrazovanja o okolisu i za okolis. To je, izmedu ostalog, vodilo i
utemeljenju posebnog programa za okoli$ pri Ujedinjenim narodima (United Nations
Environment Programme - UNEP), 1975. godine.

Obiljezavanje pocetka rada ovog programa popraceno je zajednickim angaziranjem
UNEP-a i UNESCO-a na organizaciji Medunarodne radionice o obrazovanju za okolis
u Beogradu (1975). U UNESCO-ovom Zavrsnom izvjeS¢u ove radionice izneseni su sli-
jedeci ciljevi obrazovanja za okolis: jacanje svijesti o ekonomskoj, politickoj i ekoloskoj
meduovisnosti urbanih i ruralnih podrucja, zatim osiguravanje mogucnosti za stjecanje
znanja, vrijednosti i vjestina potrebnih za zastitu i poboljsanje okolisa, te stvaranje novih
obrazaca ponasanja pojedinaca, skupina i drustva u cjelini prema okolisu. Ovi ciljevi ¢e
se nastaviti naglasavati u svim kasnijim dokumentima vezanim za viziju razvoja obrazo-
vanja, ukljucujuci klju¢ne dokumente o razvoju obrazovanja za 21. stoljece. Na radio-
nici u Beogradu istaknuto je sljedece: ,Cilj obrazovanja za okolis je da razvije svjetsku
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populaciju sviesnom i zaokupljenom okolisem i njegovim udruzenim problemima, kao i
da ima znanje, vjestine, stavove, motivacije i posvecenost individualnom i kolektivnom
radu prema rjeSenjima tekucih problema i prezentaciji novih“ (Postma, 2004, str. 4).

Na Prvoj Medunarodnoj meduvladinoj konferenciji o obrazovanju za okoli$ drzava
¢lanica UNESCO-a, u Thilisiju (Thilisi Declaration, 1977) jasno je izrazena namjera da
se, zbog naraslih ekoloskih problema, pojedinac i drustvene skupine pouce o kom-
pleksnosti pojma okolisa u odnosu na pojam prirode, kako bi se usvojila potrebna
znanja, vrijednosti i stavovi te nacini ponasanja i prakti¢ne vjestine, sto bi omogucilo
odgovorno i ucinkovito sudjelovanje u uocavanju i rjesavanju ekoloskih problema te
izgradivanju kvalitete okolisa. UNESCO u svom dokumentu iz 1978. godine, a na te-
melju rezultata iz Thilisija iznosi kako je ,bazi¢ni cilj obrazovanja za okoli§ da uspije
u formiranju individua i zajednica koji razumiju slozene prirode prirodnog i okolisa
stvorenog od covjeka, koji rezultiraju iz interakcije njihovih bioloskih, fizickih, drus-
tvenih, ekonomskih i kulturnih aspekata kako bi se postigli znanje, vrijednosti, stavovi
i prakti¢ne vjestine za sudjelovanje na odgovoran i djelotvoran nacin u anticipiranju i
riesavanju problema okolisa, kao i u upravljanju kvalitetom okolisa” (Johnson i Map-
pin, 2005, str. 146). Glede dodatnih ucinaka ove konferencije treba podsjetiti da su
nazo¢ni delegati preporucili seriju kriterija koji bi trebali pomo¢i u vodenju razvoja
programa obrazovanja za okolis, a to su eticke, zatim kulturne i ekonomske dimenzije
ekoloske svijesti te istakli znacaj uloga razli¢itih znanosti u proucavanju okolisa i me-
duovisnosti razlicitih nacija i ljudi (McComas, 2002, str. 667).

Na temelju navedenih smjernica i ciljeva, [IUCN, UNEP i WWF (World Wildlife Fund)
inicirali su i izradili Svjetsku strategija zastite (World Conservation Strategy, 1980). U
ovoj se strategiji istiCe vaznost zastite resursa kroz ,odrzivi razvoj” (sustainable deve-
lopment)®, te se zastupa stanoviste o tome da su zadtita i razvoj meduovisni. Strategija
takoder sadrzi i poglavlje o obrazovanju za okoli, sa sljede¢om porukom: Krajnje je
vrijeme da se transformira ponasanje cjelokupnih drustava prema biosferi, ako se zeli
osigurati postignuce ciljeva zastite okolisa, tj. da je dugorocni zadatak obrazovanja za
okoli$ unaprjedivati i jacati stavove i ponasanja, kompatibilna s novom etikom (okoli-
$a)” (IUCN, 1980). Napravljen je i vazan korak u razvoju ideja o viziji obrazovanja za

6 Ideja o konceptu odrzivog razvoja prvi put se spominje upravo u ovoj strategiji.

7 Sredinom osamdesetih godina proslog stoljeca, nakon desetogodisnjeg otvaranja rasprava o po-
trebi profiliranja novog podrucju unutar filozofije okolisa — etike okolisa, najprije s razvijanjem
eticke teorije o oslobodenju zZivotinja, kao i prava zZivotinja. Klju¢no pocetno pitanje koje postav-
lja etika okolisa odnosi se na to da li prirodnim entitetima koji nemaju moralni stav, kao sto su
Zivotinje (ne-ljudi), dati moralni status (Kirn, 1998, str. 262), tj. trebaju li individue ili vrste (ili cak
ekosistemi) biti u fokusu moralnih promisljanja (Callicot, 2005). Prate¢i razvoj ove akademske
discipline Samuelsson (2010) tvrdi da je upravo interes i progovaranje o intrinzi¢nim vrijedno-
stima unutar teorije okolisa obiljezilo ovu disciplinu do danas. Razvijanje etickog stava prema
okolisu kroz obrazovanje povezuje se s ¢injenicom da se ucenici u tom procesu osnazuju i za
istrazivanje osobne odgovornosti prema problemima okolisa pa im takvo obrazovanje pomaze
razvijati ,osobnu eti¢nost za svijet, a znanje postaje mnogo vise od naucenih Cinjenica” (Palmer,
1998, str. 144).
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okolis, baziran na 3 zahtjeva: (1) odrzanje zivotno podrzavajucih sustava; (2) ocuvanje
geneticke raznolikosti (prosirujuci prema vrstama i raznolikost stanista tj. bioraznoliko-
sti) i (3) odrzivo koristenje prirodnih resursa. Kao najbolje postignuce ove strategije drzi
se promidzba pro-aktivnog pristupa okolisu, ciljaju¢i na sprjecavanje problema koji
nastaju radije nego cis¢enja poslije njihova nastanka (Smith, 2006, str. 252).

Deset godina nakon Thilisija, 1987. godine, UNDP i UNEP organiziraju Konferen-
ciju u Moskvi pod nazivom Thilisi plus 10 (Tbilisi +10). Izmedu niza klju¢nih tema,
na ovom se skupu naglasila vaznost da ,svatko postane svjestan znacaja okolisa kroz
primjereno obrazovanje za okolis” (UNESCO, 1987).

Tijekom 1987. godine, objavljivanjem publikacije ,Nasa zajednicka buduénost (Our
Common Future)”, poznatija kao Brundtland izvjestaj (Brundtland Report) prosirena
je Svjetska strategija zastite iz 1980. godine. Ovaj lzvjestaj drzi se klju¢nom tockom
preokreta u povijesti politike prema okolisu i obrazovnih politika. U njemu se istice
kako obrazovanje za okolis treba biti uklju¢eno i u druge discipline kurikuluma for-
malnog obrazovanja na svim razinama, s ciljem jacanja odgovornosti za stanje okolisa
moze postici bez ukljucivanja ucenika u pokret za bolji okoli$ kroz takve forme kao
sto su klubovi prirode i specijalne interesne grupe (Our Common Future, 1987, str.
113). Paralelno se, takoder, u odlukama Konferencija ministara za kulturu (Conference
of Ministers of Culture, 1980, 1982 i 1992) o ,Okolisu i nastavi“ potvrduju navedeni
ciljevi odgoja i obrazovanja za okoli$, koji su i danas aktualni, s dopunom o globalnim
dimenzijama ekoloskog razvoja i pojmom odrzivog razvoja.

U osamdesetim je godinama donesen jos jedna vazan dokument - Europska Rezolu-
cija o obrazovanju za okoli§ (European Resolution on Environmental Education, 1988),
koju je izglasalo Vije¢e Ministara zemalja Europske zajednice (Council of Ministers of
the European Community — CEC). U ovoj Rezoluciji trazi se od vlada tadasnjih drzava
¢lanica Europske zajednice da promicu uvodenje obrazovanja za okoli$ u sve sektore
obrazovanja, ukljucujudi stru¢ne izobrazbe i obrazovanje za odrasle (Resolution of the
Council and the Ministers of Education meeting within the Council on the European
dimension in education, 1988)?, sto postaje svojevrsna preporuka za ukljucivanje ovog
koncepta u cjelozivotno obrazovanije.

Promicanje modela odrzivog razvoja unutar obrazovanja za okolis® posebice se isti-
e nakon Izvjestaja Brundtland Komisije i odrzavanja Konferencije Ujedinjenih naroda

8 Najbrza reakcija na ovu Rezoluciju zabiljezena je u Engleskoj i Walesu, gdje je 1989. godine
objavljen dokument ,Obrazovanje za okoli§ od 5 do 16“ (Environmental Education from 5 to 16)
i zapoCeto zagovaranje sluzbenog statusa obrazovanja za okoli§ unutar Nacionalnog kurikuluma
za skole.

9 Svjetska strategija za zastitu (The World Conservation Strategy) bio je, inace, prvi medunarodni
dokument koji zagovara da obrazovanje za okolis promice odrzivo Zivljenje i naglasava upravlja-
nje ocuvanjem divlje zemlje (wildland preservation management) (International Union for Con-
servation of Nature and Natural Resources, 1980).
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o okoliSu i razvoju u Rio de Janeiru (United Nations Conference on Environment and
Development - Earth Summit, 1992), odnosno nakon usvajanja Agende 21 i Deklara-
cije iz Rija (Rio Declaration)™. U Agendi 21 nalazi se i klju¢na tocka koja se odnosi na
obrazovanje, u kojoj se naglasava ,ocekivanje promjena u stavovima ljudi s pozivom
da se ukljuce u Siroku kampanju obrazovanja, rasprava i javnog sudjelovanja”. Osim
toga, obrazovanje za okoli$ ovdje se definira bas kao sredstvo za unaprjedenje odrzi-
vosti, pa se kaze: ,Obrazovanje je presudno za promidzbu odrzivog razvoja i pobolj-
Sanje kapaciteta ljudi kako bi se adresirali okoli$ i razvoj obrazovanja, kao i da ove
potrebe budu inkorporirane kao esencijalan dio ucenja. I formalno i neformalno obra-
zovanje su prijeko potrebni kako bi se mijenjali ljudski stavovi, na nacin da se izgrade
kapaciteti za procjenu te izraze njihove brige za odrzivost. Ono je takoder presudno
za postizanje eticke svijesti o okolisu, vrijednosti i stavova, vjestina i ponasanja, konzi-
stentno s odrzivim razvojem i za djelotvornu javnu participaciju u donosenju odluka.
(Agenda 21, Chapter 36.3).

U istom poglavlju istice se perspektiva u vezi s promicanjem koncepta odrzivog ra-
zvoja, kako unutar formalnog tako i neformalnog obrazovanja. Nadalje se preporucuje
vladama drzava svijeta da pripreme strategije s ciljem integriranja okolisa i razvoja u
jedinstveni predmet, koji bi trebao biti uklju¢en u obrazovanje na svim razinama u
razdoblju od slijedece tri godine (Agenda 21, Poglavlje 36, UNCED, 1992). Takoder
se znacaj obrazovanja za okolis istice u Poglavlju 25, u kontekstu podrucja djelovanja
vezano za djecu i mladez u odrzivom razvoju.

U devedesetim godinama 20. stoljeca zabiljezene su brojne nacionalne i regionalne
aktivnosti u svezi s izradom drzavnih i regionalnih (medudrzavnih) strategija za odrZivi
razvoj i primjereno obrazovanje za okolis, ukljucujuci i obrazovanje za odrzivi razvoj.
U tom duhu je i medunarodna konferencija (20 godina nakon Thilisija) u Solunu (Con-
ference on Environment and Society: Education and Public Awareness for Sustainability,
Thessalonike,7997) na kojoj je donijeta Solunska Deklaracija (Thessaloniki Declara-
tion), s naglaskom na reorijentaciji obrazovanja u 21. stoljeu prema ideji odrzivosti''.
Tako se u ovoj deklaraciji obrazovanje za okoli§ spominje u kontekstu njegova referira-

10 Agenda 21 sadrzi 40 poglavlja koji pokrivaju podrudja klju¢nih problema svjetske zajednice, od
siromastva, opasnog otpada i desertifikacije zemljista do problema mladezi, obrazovanja i slo-
bodne trgovine. Deklaracija iz Rija je drugi klju¢ni dokument, izraden i potpisan na Konferenciji,
s 27 principa za odrzivost koji osiguravaju osnovicu za izvodenje programa medunarodne surad-
nje predvidenih u Agendi 21. Ova Agenda, u svari, predstavlja program — vodic za interpretaciju
Deklaracije. Osim toga, na ovoj su Konferenciji doneseni i slijede¢i sporazumi: Konvencija o
klimatskim promjenama (Climate Change Convention), Konvencija o zastiti bioloske raznolikosti
(The Biodiversity Convention), Principi za zastitu Suma (Forest Principles), potpisani od strane ve-
¢ine drzava u svijetu odnosno njihovih vlada.

11 Ciljevima Agende 21, usmjerena je i najnovija Agenda 2030 (Ciljevi odrzivog razvoja 2015.-
2030.), dokumentirana na Samitu Ujedinjenih naroda o odrzivom razvoju odrzanom 2015. go-
dine, s razradenih 17 ciljeva (Opca skupstina UN-a, 2015) u svezi najnovijih perspektiva o odr-
Zivom razvoju, kako na europskoj tako i na globalnoj razini, s posebnim naglaskom na nuznost
povezivanja dominantnih drustvenih procesa na pocetku 21. stoljeca.
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nja prema obrazovanju za okolis i odrZzivi razvoj. Pokrenuti su novi okviri za programe
obrazovanja za okolis i to kako od lokalnih i nacionalnih vlada tako i od environmen-
talnih skupina i institucija. Ovi programi okarakterizirani su kao obrazovanje za odr-
zivi razvoj (Education for Sustainable Development - ESD) ili obrazovanje za odrzivost
(Education for Sustainability - ES), $to drugim rijecima podrazumijeva obrazovanje za
odrzivo drudtvo i globalnu odgovornost (Education for Sustainable Society and Global
Responsibility), a u istom kontekstu govori se i obrazovanju za odrzivu buduénost (Edu-
cation for Sustainable Future - ESF), obrazovanju za nasu zajedni¢ku buduénost (Edu-
cation for Our Common Future), ili jednostavno o odrzivom obrazovanju (Sustainable
Education - SE). Kao Sto i sami nazivi govore naglasak je na obrascima odrzive potros-
nje i odrzivih zivotnih stilova te na javnoj podrsci agendi odrzivog razvoja.

U predgovoru Priru¢nika za obrazovanje za odrzivi razvoj (Education for Sustainable
Development Toolkit 2.0) naglasava se da je ,obrazovanje esencijalni alat za postizanje
odrzivosti“ (McKeown, 2002) pa je, slijedom toga, obrazovanje definirano kao ,uprav-
ljanje stecevinom znanja, vjestina, stavova i vrijednosti pojedinaca da ih osposobi za
odrzive prakse, inicijative i njihovu participaciju kao gradana” (Education for Sustai-
nable Development in Europe: 1997-1999), kako je podcrtano i u lzvjes¢u UN-ove
Komisije za odrzivi razvoj u Europi.

OBRAZOVANJE ZA OKOLIS 1/ILI OBRAZOVANJE ZA ODRZIVI
RAZVOJ

U odnosu na primicanje obrazovne perspektive ,obrazovanja za“, prije svega, treba
napomenuti i dvojbe koje otvaraju brojne rasprave o njegovoj konceptualnoj kon-
strukciji U ovom kontekstu svakako treba spomenuti, na primjer, primjedbu Boba
Jicklinga koji medu prvima raspravlja o problemu okvira kako obrazovanja za odrzivi
razvoj tako i poimanja njegovih izvedenica. On, stoga, pojasnjava da ,obrazovanje za“
treba ciljati na nesto izvan sebe te ne treba biti pozvano da propise pozeljnu drustvenu
granicu ili nacin zivota, ve¢ bi trebalo podrzati razvoj ,0sobne autonomije”, , kriticko
misljenje” i ,neovisno prosudivanje”, Sto osigurava, na primjer, djeci da izaberu njiho-
ve vlastite granice (Jickling, 1994, str. 6). Ovakav stav ¢e zagovarati brojni istrazivaci
i desetljece poslije, a najglasniji ¢e, naravno, biti liberalni filozofi obrazovanja koji ne
odobravaju prisutnu snaznu obvezu prema predodredenim vrijednostima u obrazova-
nju za okolis, jer se boje i upozoravaju na rizike manipulacije, moralizma ili ¢ak mo-
guce indoktrinacije. Tako se sugerira da obrazovanje treba biti o odrzivom razvoju, ali
ne ni za $to osim obrazovanje za autonomiju i kriticne gradane (Jickling, 1994; Jickling
i Wals, 2012).

Od pocetka promicanja koncepta odrzivog razvoja na svjetskoj razini pojavila se
i potreba za obrazovanjem za odrzivi razvoj, s glavnim ciljem kretanja obrazovanja
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prema naglasenijim praksama osposobljavanja za sudjelovanje u politickom odluci-
vanju. Naziv promoviran na temelju vizije Agende 21 promijenjen je u ,obrazovanje
za odrzivu buducnost” (UNESCO, 2000, str. 3), s naglaskom na promicanju principa
odrzivog drustva (sustainable society). Ovaj svojevrsni postmodernisticki pristup obra-
zovanju za 21. stoljece, u stvari je baziran na kritickim i drustvenim teorijama okolisa
i razvoja s namjerom povezivanja ocekivanja za odrzivost i novih formi ekonomije,
drustvenog blagostanja, vlasti i obrazovanja (Barazza, Duque-Aristizabal, i Rebolledo,
2003, str. 355). Kao i obrazovanje za okoli$, obrazovanje za odrzivi razvoj takoder
promovira model gradanina odgovornog prema okolisu (environmental responsible
citizen) (Hungerford & Volk, 1990), pa tako, na primjer, Postma poziva na reviziju do-
minantnog okvira obrazovanja za odrzivi razvoj i daje alternativni prijedlog koji naziva
obrazovanjem za odgovornost prema okolisu (education for environmental responsibi-
lity) (Postma, 2004, str. 183).

Fokusirano i na Sire drustvene ciljeve, u svezi s prezivljavanjem covjecanstva, obra-
zovanje za odrzivi razvoj jednako je okrenuto problemima pristupa hrani i vodi, zdrav-
stvenoj zastiti i obrazovanju, bazi¢noj pismenosti kao i ciljevima gospodarskog razvoja
(smanjenje siromastva, poboljsanje Zivotnog standarda) te ciljevima tehnoloskog ra-
zvoja (Cisce i djelotvornije tehnologije koje sluze lokalnim potrebama). Navedeni cilje-
vi se posebice razraduju u ranije isticanim agendama, a sto se tice posljednje, Agende
2030, kroz niz ciljeva odrzivog razvoja (sustainable development goals)'? promice se
teza da je obrazovanje presudno za raspodjelu Zivotnih prilika za sve (Agirreazkuena-
ga, 2020), tj. da predstavlja sredstvo za postizanje svih ciljeva odrzivog razvoja (Hor-
vath, 2018).

Medutim, pojavljivale su se i rasprave na temu - Obrazovanje za okolis i/ili obrazo-
vanje za odrzivi razvoj?, koje se ponekad okrecu temeljitijoj kritici ideje i koncepta
obrazovanja za odrzivi razvoj. Drzi se, na primjer, da obrazovanje za odrzivi razvoj vidi
obrazovanje u jednostavnom i instrumentalnom nacinu, ono povezuje obrazovanje za
okoli$ s razvojem, a razvoj nastavlja biti neodreden bez debate o temeljitim struktura-
ma kontrole i moci kapitalistickog modela ekonomije (Barazza i sur., 2003, str. 350).
Osim sto koncept odrzivog razvoja naglasava blisku vezu izmedu ekonomije i okolisa,
ovog se puta umjesto novovjekovnog, modernog gospodarenja prirodom preuzima
forma kontrole i upravljanja okolisem (Sauvé, 1999, str. 18).

Ali, ono sto daje afirmativan karakter prosirenju obrazovanja za okoli§ prema ideji
odrzivog razvoja je Cinjenica da se pojavljuje potreba za povecanjem javne osjetljivosti
prema okolisu i prema problemima razvoja, zatim za sirokim uklju¢ivanjem aktera u

12 U kontekstu obrazovanja mogu se inicijalno povezivati slijedei ciljevi: SDG 4 - Osigurati uklju-
Civo i pravedno kvalitetno obrazovanje i promicati mogucnosti cjeloZivotnog ucenja za sve; SDG
8 - Promicati ukljuciv i odrziv gospodarski rast, zaposljavanije i dostojanstven rad za sve; SDG
10 - Smanjiti nejednakost unutar i medu zemljama; SDG 16 - Promicati pravedna, mirna i uklju-
Civa drustva; SDG 17 - Ojacati sredstva provedbe i revitalizirati globalno partnerstvo za odrzivi
razvoj).
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njihovo rjeSavanje i jacanje osjecaja osobne odgovornosti, motivacije i posvecenosti
odrzivom razvoju. Cilja se, u stvari, na promicanje Siroke javne svijesti kao esencijal-
nog dijela napora globalnog obrazovanja u jacanju stavova, vrijednosti i akcija koje
su kompatibilne s odrzivim razvojem (Chapman & Sharma, 2006, str. 268), a koje, u
sustini, ne proturjece ciljevima obrazovanja za okolis.

Neovisno o tome je li jedna od klju¢na orijentacija obrazovnih politika za 21. stolje-
¢a koncept obrazovanja za odrzivi razvoj, ili ¢e stajati uz bok potencijalno razvijenim
novim orijentacijama, a ostaje i jo$ uvijek aktualni izazov za razvijanjem obrazovanja
za okolis. Jasno je da je obrazovanje za odrzivi razvoj zaokupljeno ciljevima i proble-
mima koji izlaze izvan onih u svezi s okoliem, ali ,litanija problema okolisa” s kojima
je zaokupljeno obrazovanje za okoli$ nije nestala i, zbog toga, opravdava jednaku pa-
znju, kako istrazivaca tako i obrazovnih politika i perspektiva obrazovanja kao takvog
(Marcinkowski, 2010, str. 43). To, drugim rije¢ima, upucuje na ne odustajanje obra-
zovnih politika od inzistiranja na razvijanju ekoloske pismenosti i ekoloskog misljenja
kao vaznih ciljeva cjelozivotnog obrazovanja. Isto tako Milenijski je samit (Milleni-
um Summit, 2000) u milenijske ciljeve uvrstio povezivanje problematiziranja okolia
i odrzivosti. Na Svjetskom samitu o odrzivom razvoju, poznat i pod nazivom ,Rio
+10“ (United Nations Conference on Environment and Development, Johannesburg,
2002) naglasena je namjera daljnjeg promicanja obrazovanja kao klju¢nog sredstva
zastite okolisa i odrzivog razvoja, a organizacija Ujedinjenih naroda predloZila je
proglasavanje ,Desetljeca obrazovanja za odrzivi razvoj (2005-2014)*, $to je na 57.
sjednici Generalne skupstine UN-a (2002) i usvojeno. Tada je UNESCO proglasen
vodecom agencijom za promicanje ,Desetljeca”. S obzirom na u svijetu ve¢ nagla-
Seni konsenzus oko integriranja principa, vrijednosti i praksi odrzivog razvoja u svim
aspektima obrazovanja i ucenja, obrazovanje za okoli§ postaje privlacno kako za
profesionalne edukatore tako i za gradanske inicijative i akcije, drzavne agencije za
upravljanje prirodnim resursima i nevladine udruge, profesionalna drustva i grupe za
zagovaranje. Motivacija za uklju¢ivanjem ovako velikog broja aktera pronalazi se u
evidentnim izazovima ovog obrazovanja koja mogu zadovoljiti razlicite potrebe, kao
Sto su: motivacija za djelovanjem, mogucnost za obrazovanjem za socijalnu odgovor-
nost, odgovorno ponasanje prema okolisu i postizanje ekoloske pismenosti (Disinger,
2005, str. 21).

Na Konferenciji u Vilniusu (2005) donesena je Strategija Ekonomskog vije¢a Ujedi-
njenih naroda za Europu (United Nations Economic Council - UNEC) za obrazovanje
za odrzivi razvoj, s fleksibilnim okvirom koji bi svaka drzava mogla prilagoditi svojim
specificnim potrebama. Strategija je zamisljena kao preporucujuci obrazac vladama
drzava svijeta za razvoj politike i prakse, koji uklju¢uju promicanje koncepta odrzivog
razvoja u obrazovanju. Ili, kako se istice u Agendi 21- cilj je obrazovanja za okoli$ pro-
micati Siroku javnu svijest kao esencijalnog napora globalnog obrazovanja prema jaca-
nju, vrijednosti i akcije koje su kompatibilne s odrzivim razvojem (Agenda 21, 1992,
str. 267). Svrha strategije je razvijanje i ugradnja obrazovanja za odrzivi razvoj u sve
relevantne predmete formalnih obrazovnih sustava, kao i u neformalno obrazovanje.
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Odrzivi razvoj tako postaje jedan od kljucnih ciljeva ovog obrazovanja, ili predmet
zagovaranja'’.

Svi navedeni dokumenti i strategije inkorporirani su u UNESCO-ove programe i stra-
tegije razvoja obrazovanja za 21. stoljece, Sto, izmedu ostalog ukljucuje i dva klju¢na
dokumenta: UNESCO-ovo lzvjes¢e Medunarodnog povjerenstva za razvoj obrazo-
vanja za 21. stoljece, poznatije pod nazivom ,Ucenje: Blago u nama” (Learning: The
Treasure Within, 1996) i na UNESCO-ovo Svjetsko izvjesée ,Prema drustvima znanja“
(Towards knowledge societies, 2005).

Na 5. svjetskom Kongresu o obrazovanju za okolis (5th World Environmental Edu-
cation Congress, 2009, Montreal) postavljena su 3 pitanja u odnosu na to kako obra-
zovanje za okoli§ moze: (1) dodati znacenje nasim Zivotima; (2) doprinijeti socijalnoj
inovaciji i (3) doprinijeti politickoj inovaciji i utjecaju na javne politike? Posebno se
istice doprinos ovog kongresa temi ,Nasa zajednicka kuc¢a, (Our Common Home) i
promisljanju mjesta obrazovanja za okoli$, zajedno uz bok drugim diskursima tran-
sformativnog obrazovanja koji na slican nacin traze zamisljanje radikalno novih prica
(Jickling, 2010). U tom duhu izgradeni su projekti'* integriranja ideja socijalne pravde,
mira i obrazovanja za okolis, na primjerima koji dolaze iz znanja, teorijskih promislja-
nja, istrazivanja i medunarodnih sporazuma o rasi, etnicitetu, klasi, rodu, seksualnoj
orijentaciji, nacionalnom podrijetlu, religiji, dobi, fizickoj pojavi, Zivim vrstama, ljud-
skim pravima, globalnom miru, gradanstvu, demokraciji, bioraznolikosti i ekoloskoj
odrzivosti..

Ciljevi 6. svjetskog Kongresa obrazovanja za okoli§ (6th Environmental Education
Congress, Brisbane, Australia, July, 21-23, 2071) usmjereni su prema razmjeni istra-
zZivanja, strategija, vjestina i praksi u pravcu premoscivanja raskoraka na relaciji zna-
nje-usvajanje-akcija (knowledge-committment-action). Takoder se pokusalo istraziti
mogucnosti utjecaja na javne politike u svezi s obrazovanjem, zatim na socijalne i
politike okolisa, a s glavnim ciljem razvijanja obrazovnih strategija za jacanje odrzivosti
u drustvu. Glavnina rasprava vodila se ipak oko pitanja klime odnosno o tome na koji
nacin bi ljudi mogli biti obrazovani da ublaze ucinke klime i prilagode se tekucim kli-
matskim promjenama. lli, kako bi se moglo ojacati prilagodbu zajednice u odnosu na
dramati¢ne konsekvence globalnog zatopljenja. Osim navedenog, sudionici Kongresa
istakli su i slijedece teme: znacaj participacije mladih, partnerstvo i mreze, uloga sveu-

13 U recentnim istrazivanjima podrucja obrazovanja za okoli§ vode se rasprave i o tome koliki je
upliv zagovaranja u obrazovanju za okoli. Naime, drzi se da obrazovanje ,za nesto” lako vodi
prema zagovaranju, s namjerom da se pokrene neko ponasanije, politika ili ideologija, pa se po-
kusava ponovno razviti preciznija interpretacija slozenosti koncepta i pitanja obrazovanja kao i
osjetljivost na njegov zagovaracki ton. U tom smislu predlaze se poboljsanje koncepta obrazova-
nja za okoli$ u pravcu osposobljavanija za kriticko misljenje. (Johnson & Mappin, 2005, poglavlje
LAssesing the educational dimension of environmental education resources provided by non-for-
mal groups”, Davida Hauryja).

14 Takav je, na primjer, SJPEE projekt (Social Justice, Peace, and Envrionmental Education Standards
Project) (Andrzejewski, Baltodano & Symcox, 2009).
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Cilista, potreba za povecanjem paznje donositelja odluka prema temama obrazovanja
za okolis. Glede potonjeg posebno su se orijentirali prema uocenoj sansi da na svjet-
skoj razini upitaju politicare i institucije o stavu prema narastajucoj obvezu razvijanja
obrazovanja za okolis, i to slijedece, 2012. godine na Rio-Summitu, 20 godina nakon
prvog svjetskog sastanka u Rio de Janieru.

Moze se, dakle, reci da se tijekom navedenog razdoblja od tridesetak godina razra-
duje i stvara koncept obrazovanja koje bi, osim znanja o okolisu, trebao razviti i eticki
element kako bi se doprinijelo ,ekoloskom civiliziranju“ (Kosters, 1993, prema Cifric,
2006, str. 21) i ,promjenama u kulturi” (Cifri¢, 1994, str. 15-16). Usto, izgraduje se
model za poducavanje i ucenje koji pored empirijskih sadrzi i esteticke i eticke ele-
mente obrazovanja (Palmer, 1998, str. 272).

Ovako intenzivan razvoj obrazovanja za okoli, koji se nastavlja i danas, karakteristi-
¢an po iznimno Sirokoj aktivnosti svjetskih organizacija i vlada na razvoju obrazovnih
politika i strategija, na globalnoj razini usmjerava prema jednom od glavnih zadataka
obrazovanja uopce — usvajanju znanja za razumijevanje promjena u kulturi suvreme-
nog svjetskog drustva. Takvim konceptima, pored obrazovanja za okolis, pripadaju i
obrazovanje za ljudska prava, obrazovanje za manjine, obrazovanja za demokraciju,
obrazovanje za rodnu ravnopravnost, obrazovanje za multikulturalnost, itd. Svi nave-
deni koncepti uvazavaju mogucnosti koje pruza i formalno i neformalno obrazovanije,
poticu njihov interaktivni odnos, tj. kombinaciju Zivotnih iskustava (praksi) s usvaja-
njem formalnih obrazovnih kurikuluma i stru¢nih izobrazbi tijekom cjelozivotnog uce-
nja.

Pregledom razvoja koncepta obrazovanja za okolis, moze se zakljuciti da, ako posto-
ji jedna klju¢na karakteristika ove obrazovne perspektive to je snazan impuls koji tezi
prekidu s bivsim praksama, s namjeri oblikovanja nove obrazovne prakse. Isto tako,
ocekivano napredovanje prema odrzivijem svijetu zahtijeva fundamentalnu izmjenu
okvira obrazovanja - njegove strukture, sadrzaja i procesa, tj. da ukljuci principe si-
stemskog misljenja i holistickog ucenja (Willliams, 2008, str. 40), s naglasavanjem i
praktickih kompetencija proizaslih iz iskustva koje podjednako sadrzi i znanje i osje-
¢aje (Orr, 2010, str. 258). Sve to, u sustini, predstavlja paradigmatsku, a ne (samo)
programsku promjenu.

Gémez (2005, str. 260) tvrdi da se, u stvari, radi o nekoliko desetljeca propitiva-
nja entiteta i identiteta zadatka obrazovanja za okoli$ (s mnogobrojnim inicijativama,
planovima i programima diljem svijeta), kako bi se omogucilo obrazovanje koje je u
sustini usmjereno obnavljanju ljudske akcije i misljenja. S tendencijama paradigmatske
promjene ono nije samo, dakle, u sluzbi drustva, ve¢ produbljuje angazman onih koji
uce u pravcu njihove personalne transformacije, pa predstavlja svojevrsnu ,obrazovnu
perestrojku” ili opcenito, ponovno promisljanje procesa i supstance obrazovanja na
svim razinama (Orr, 1994, str. 17). S druge strane ovu paradigmu podjednako slijedi i
obrazovanje za odrzivi razvo;.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Kako je istaknuto obrazovanje za okoli§ od devedesetih godina proslog stoljec¢a kon-
tekstualizira se u odnosu na globalne ciljeve odrzivog razvoja pa se konceptualizira i
kao obrazovanje za okoli$ i odrzivi razvoj. Sugeriranjem da oni koji uc¢e imaju potrebu
za razvijanjem svojih kapaciteta kako bi bili osposobljeni za donosenje odluka kada se
suoce s novim dilemama glede problema okolisa, obrazovanje za okoli$ i obrazovanje
za odrzivi razvoj tako implicitno prave i pretpostavke za promjene u socio-ekoloskim
sustavima (Krasny, Lundholm, Plummer, 2010, str. 463). Drugim rijecima, radi se o
koegzistiranju obrazovanja za okolis i obrazovanja za odrzivi razvoj u smislu reorijen-
tacije obrazovanja za okoli§ unutar drustvenog procesa odrzivog razvoja pa se obje
pozicije vide kao odgovori na zahtjeve obrazovanja u odnosu na prioritet odrzivosti
(Kyburz-Graber i sur., 2006, str. 102).

128



Ivanka Buzov — Obrazovanije za okoli i/ili obrazovanije za odrzZivi razvoj

Literatura:

Agenda 21. (1992). United Nations Conference on Environment and Development,
Rio de Janeiro, Brazil. Chapter 36. https://sustainabledevelopment.un.org/content/
documents/Agenda21.pdf Pristupljeno 20. svibnja 2009.

Agirreazkuenaga Leire (2020). Education for Agenda 2030: What Direction do We
Want to Take Going Forward?, Sustainability, 12 (5):1-13.

Andrzejewski, J., Baltodano, M., Symcox, L. (2009). Social Justice, Peace, and Envi-
ronmental Education. Transformative Standards. London: Routledge.

Barazza, L., Duque-Aristizabal, A. M. & Rebolledo, C. (2003). Environmental Educati-
on: from policy to practice. Environmental Education Research, 9(3):347-357.

Callicott J. B. (2005). The Pragmatic Power and Promise of Theoretical Environmen-
tal Ethics. U: Galston A.W., Peppard C. Z. (eds), Expanding Horizons in Bioet-
hics. Dordrecht: Springer. Pp.185-208. DOI: 10.1007/1-4020-3062-2_11

Chapman, D. & Sharma, K. (2001). Environmental attitudes and behavior of primary
and secondary students in Asian cities: An overview strategy for implementing and
eco-schools programme, The Environmentalist, 21:265-272.

Cifri¢, 1. (2009). Pojmovnik kulture i okolisa. Zapresi¢: Visoka skola za poslovanije Bal-
tazar Adam Krcelic.

Cifri¢, 1. (2006). Ekoloska edukacija. Utjecaj na oblikovanje identiteta?. U: Poli¢, M.
(ur.) Filozofija i odgoj u suvremenom drustvu. Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo.
Str. 19-39.

Cifri¢, I. (1994). Antropocentrizam i naturalizam — uporista modernog misljenja. Soci-
jalna ekologija, 3(2):123-147.

Delors, J. (ur.) (1998). Ucenje: Blago u nama. (Izvjes¢e UNESCO-u Medunraodnog
Povjerenstva za razvoj obrazovanja za 21. stoljece). Zagreb: Educa.

Disinger, J. (2005). Environmental educations” definitional problems. U: H. Hunger-
ford, B. Bluhm, T. Volk & J. Ramsey (Eds.), Essential Readings in Environmental Edu-
cation (pp. 17-32). Champaign, IL: Stipes Publication.

Education for Sustainable Development Toolkit 2.0, 2002, Waste Management Resear-
ch and Education Institution, http://www.esdtoolkit.org/esd_toolkit_v2.pdf Pristu-
plieno 02. svibnja 2011.

Gémez, J. A. C. (2005). In the Name of Envrionmental Education: Words and things
in the complex territory of education-environment-development relations. Policy
Futures in Education, 3(3):260-270.

Grant, T. (1998). Why environmental education is GOOD education. Creen Teacher,
56. http://www.geoee.org/resources/envedu-goodedu.html Pristupljeno 03. svibnja
2011.

Horvath, K. (2018). Fixed Narratives and Entangled Categorizations: Educational Pro-
blematizations in Times of Politicized and Stratified Migration. Cogitatio 6(3): 237-
247.

129


https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
http://www.esdtoolkit.org/esd_toolkit_v2.pdf
http://www.geoee.org/resources/envedu-goodedu.html

ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

Hungerford, H. R. & Volk, T. (1990). Changing learner bahavior through environmen-
tal education. Journal of environmental education, 21(3):8-21.

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, 1980.

IUCN (1980). World Conservation Strategy. Gland, Switzerland: IUCN, WWEF, UNEP.
http://www.data.iucn.org/dbtw_wpd/WCS-004.pdf Pristupljeno 07. srpnja 2012.
Jickling, B. (1994). Why | Don’t Want my Children to be Educated for Sustainable De-
velopment. Journal of Environmental Education, 24, ( 4): 5-8. http://www.mdh.se/

polopoly fs/1.15891!ws4jickling.pdf Pristupljeno 12. ozujka 2010.

Jickling, B. & Wals, A. (2012). Debating Education for Sustainable Development
20 Years after Rio: A Conversation between Bob Jickling and Arjen Wals. Jour-
nal of Education for Sustainable Development, 6(April): 49-50. https://doi.
org/10.1177/097340821100600111 Pristupljeno 12. ozujka 2010.

Johnson, A. E. & Mappin, J. M. (2005). Changing perspectives of ecology and educati-
on in environmental education. U: Environmental Education and Advocacy. Chan-
ging perspectives of ecology and education. Str. 1-27. New York: Cambridge Uni-
versity Press.

Kirn, A. (1998). Nekoliko temeljnih dilema ekoloske etike. Socijalna ekologija,
7(3):257-270.

Krasny, M. E., Lundholm, C. & Plummer, R. (2010). Editorial: Resilience in social-eco-
logical systems: the roles of learning and education. Environmental Education Rese-
arch, Editorial. 16(5-6): 463-474

Kyburz-Craber, R., Hofer, K. & Wolfensberger, B. (2006). Studies on a socio-ecological
approach to environmental education - a contribution to a critical position in the su-
stainable development discourse. Environmental Education Research, 12(1): 101-114.

Layrargues, P. P. (2000). Solving local environmental problems in environmental edu-
cation: a Brasilian case study. Environmental Education Research, 6 (2): 167-178.

Lucas A. M. (1972). Environment and environmental education: conceptual issues and
curriculum implications. Dissertation — Presented in Partial Fulfillment of the Requ-
irements for the Degree Doctor of Philosophy in the Graduate School of the Ohio
State University. Columbus: The Ohio State University. https://www.researchgate.
net/publication/36112785_Environment_and_environmental_education_concep-
tual_issues_and_curriculum_implications Pristupljeno 11. sije¢nja 2010.

Marcinkowski, T. J. (2010). Contemporary Challenges and Opportunities in Envi-
ronmental Education: Where Are WE Headed and What Deserves Our Attention?
The Journal of Environmental Education, 41(1): 34-54.

McComas, W. (2002). The Ideal Environmental Science Curriculum: I. History; Ratio-
nales, Misconceptions & Standards. The American Biology Teacher, 64(9): 665:672

McKeown, R. (2002). Education for Sustainable Development Toolkit 2.0. http://www.
esdtoolkit.org/default.htm Pristupljeno, 01. veljace 2011.

130


http://www.data.iucn.org/dbtw_wpd/WCS-004.pdf
http://www.mdh.se/polopoly_fs/1.15891!ws4jickling.pdf
http://www.mdh.se/polopoly_fs/1.15891!ws4jickling.pdf
https://doi.org/10.1177%2F097340821100600111
https://doi.org/10.1177%2F097340821100600111
https://www.researchgate.net/publication/36112785_Environment_and_environmental_education_conceptual_issues_and_curriculum_implications
https://www.researchgate.net/publication/36112785_Environment_and_environmental_education_conceptual_issues_and_curriculum_implications
https://www.researchgate.net/publication/36112785_Environment_and_environmental_education_conceptual_issues_and_curriculum_implications

Ivanka Buzov — Obrazovanije za okoli i/ili obrazovanije za odrzZivi razvoj

Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda (2015). Transforming our world: the 2030 Agen-
da for Sustainable Development. Rezolucija Opce skupstine Ujedinjenih naro-
da, A/RES/70/1. https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/
1&Lang=E Pristupljeno 05. studenog 2011.

Orr, W. D. (2010). Hope Is an Imperative: The Essential David Orr. Washington, D.C.:
Island Press.

Orr, W. D. (1994). Earth in Mind: On Education, Environment, and the Human Pros-
pect. Washington D.C., Covelo: Island Press.

Palmer, A. ). (1998). Environmental Education in the 21st Century. Theory, practice and
promise. London: Routledge.

Postma, W. D. (2004). Because we are Human (A philosophical inquiry into discourses if
environmental education from the perspective of sustainable devlopment and man'’s
caring responsibility). http:// dare.ubn.kun.nl/bitstream/2066/19556/1/19556_
bcawearh.pdf Pristupljeno 09. svibnja 2010.

Reccomendation from 4th Intl. Conference on Environmental Education, https://une-
voc.unesco.org/home/4th +International+Conference+on+Environmental +Educ
ation+in+Ahmedabad, +India Pristupljeno 12. travnja 2021.

Resolution of the Council and the Ministers of Education meeting within the Council
on the European dimension in education of 24 May 1988, https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/e996e8e5-ed3e-482d-9a3c-7b7eb7a19b1e/lan-
guage-en Pristupljeno 10. ozujka. 2012.

Samuelsson, L. (2010). Reasons and Values in Environmental Ethics. Environmental
Values, 19: 517-535.

Sauvé, L. (1999). Environmental education: Between modernity and postmoder-
nity-searching for an integrating educational framework. Canadian Journal of Envi-
ronmental Education, 4: 9-35.

Schleicher, K. (1989). Beyond Environmetal Education: The Need for Ecological Awa-
reness. International Review of Education, 35(3): 257-281.

Smith, J. C. (2006). Environment and Education: A View of a Changing Scene. Envi-
ronmental Education Research, 12(3-4): 247-264.

Stadler, F. (2006). Manuel Castels. The Theory of the Network Society. Cambridge:
Polity Press.

Stern, P C. (2000). Toward a Coherent Theory of Environmentally Significant Behavior.
Journal of Social Issues, 54(3): 407-424.

United Nations Economic Council — UNEC, Vilnius, 2005, https://unece.org/DAM/
env/esd/01_Typo3site/VilniusENGcep.ac.13.2005.4.rev.1.e.pdf Pristupljeno 12.
sije¢nja 2012.

UNESCO (2000). World Education Report The Right to Education: Towards Education
for All through Life. Paris: UNESCO Publishing.

131


https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
https://unevoc.unesco.org/home/4th+International+Conference+on+Environmental+Education+in+Ahmedabad,+India
https://unevoc.unesco.org/home/4th+International+Conference+on+Environmental+Education+in+Ahmedabad,+India
https://unevoc.unesco.org/home/4th+International+Conference+on+Environmental+Education+in+Ahmedabad,+India
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e996e8e5-ed3e-482d-9a3c-7b7eb7a19b1e/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e996e8e5-ed3e-482d-9a3c-7b7eb7a19b1e/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e996e8e5-ed3e-482d-9a3c-7b7eb7a19b1e/language-en
https://unece.org/DAM/env/esd/01_Typo3site/VilniusENGcep.ac.13.2005.4.rev.1.e.pdf
https://unece.org/DAM/env/esd/01_Typo3site/VilniusENGcep.ac.13.2005.4.rev.1.e.pdf

ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

Unesco Institute for Education. (1985). A Comparative Survey of the Incorporation of
Environmental Education into School Curricula. Paris: Unesco/UNEP International
Environmental Education Program, Environmental Education Series 17.

UNESCO (1978). Thilisi Declaration, https://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html Pri-
stupljeno 21. veljace 2012.

Williams, D. (2008). Sustainability Education’s Gift: Learning Patterns and Relationshi-
ps. Journal of Education for Sustainable Development, 2(1): 41-49.

World Commission on Environment and Development — WCED (1987). Our Common
Future. Oxford, NY: Oxford University Press.

132


https://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html

U 8 ZELJKO PAVIC!

UTJECAJ DIFERENCIJACIJE

SAZETAK

UNUTAR OBRAZOVNIH

SUSTAVA NA OBRAZOVNE

ISHODE | OBRAZOVNE
NEJEDNAKOSTI

https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.11

Diferenciranost unutar obrazovnih sustava odnosi se na odvajanje
ucenika u razli¢ite obrazovne programe unutar istog obrazovnog su-
stava, a obrazovni se sustavi medusobno razlikuju po tome koliko
dosljedno i u kojoj dobi provode diferencijaciju. U ovom se radu
navode osnovne teorijska objaSnjenja potencijalnih pozitivnih i ne-
gativnih ucinaka diferencijacije, kao i pregled istrazivanja u kojima
se ova teorijska objasnjenja testiraju. Pretpostavljeni pozitivni ucinci
proizlaze iz prilagodenog poucavanja ucenika razli¢itih razina znanja,
motivacije i sposobnosti koji bi svakako trebali poboljsati obrazov-
ne ishode, a mozda i smanijiti nejednakosti. Do pretpostavljenih ne-
gativnih rezultata dolazi prije svega zbog socio-psiholoskih ucinaka
grupiranja, odnosno grupnih efekata koji nastaju zbog stigmatizacije,
kao i zbog razlika u zahtjevnosti poucavanja u razlicitim programa.
Iz pregleda dosadasnjih istrazivanja moze se zakljuciti da ne posto-
je jasni dokazi da ranije diferencijacija povecava ukupna obrazovna
postignuca, no da vrlo vjerojatno povecava obrazovne nejednakosti
utemeljene na socijalnom podrijetlu u¢enika. Ovakvi rezultati upucu-
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ju na mogucnost organizacije obrazovnih sustava kojima se postizu
i visoka ucinkovitost i smanjuju obrazovne nejednakosti, kako to po-
kazuju primjeri skandinavskih zemalja.

Kljucne rijeci: obrazovanje, diferenciranost obrazovnih sustava, obra-
zovne nejednakosti, obrazovni rezultati, socijalno podrijetlo

UvoD - POTENCIJALNI UTJECAJI DIFERENCIRANOSTI NA
OBRAZOVNA POSTIGNUCA

Obrazovne nejednakosti ukljucuju ,sve vrste zapreka, namjernih ili nenamjernih,
koje dovode do strukturno nejednakog pristupa odredenim dijelovima obrazovnog
sustava ili do razlicite uspjesnosti unutar njega” (Pavi¢, 2016: 370). Obrazovne ne-
jednakosti sveprisutna su cinjenica u obrazovnim sustavima diljem svijeta (Ball, 2010;
Blanden & Gregg, 2004; J¢ger & Karlson, 2018; Reay, 2017; Richard & Jan O., 2005;
Whelan & Hannan, 1999), kao i u Hrvatskoj (Matkovi¢, 2010; Pavi¢ & Duki¢, 2016;
Pavi¢ & Vukeli¢, 2009; Puzi¢ et al., 2018), u kojoj su postojale cak i u relativno egali-
tarnom socijalistickom sustavu (Cifri¢, 1990). lako obrazovne nejednakosti ukljucuju
i rodne, etnicke, rasne i druge vrste nejednakosti, u ovom radu prije svega govorimo
o klasnim razlikama, odnosno o razlikama do kojih dolazi pod utjecajem socijalnog
podrijetla uc¢enika. Ove se razlike operacionaliziraju na razli¢ite nacine, najcesce po-
mocu stupnja obrazovanja roditelja, njihovog dohotka te zanimanja koje se moze
klasificirati u neku od klasnih shema ili mu se moze pripisati odredeni ugled (status).

Okvirno govoreci, cimbenici obrazovnih nejednakosti mogu nastati ili izvan obra-
zovnog sustava ili unutar njega. Vanjski se izvori obi¢no odnose na socijalizacijske
cimbenike usko vezane uz dostupnost razlicitih vrsta materijalnog, socijalnog ili kultur-
nog kapitala unutar obitelji, a koji su vezani uz opc¢a obiljezja drustvene stratifikacije.
Unutarnji cimbenici obuhvacaju ,materijalna obiljezja skolskih zgrada, vrstu opreme i
pogodnosti koje Skola nudi, obrazovanje, specijalizaciju i iskustvo nastavnika, prosjec-
nu potrosnju resursa po uceniku i prosjecnu velic¢inu razreda te drustvenu i intelektu-
alnu heterogenost ucenika kao cjeline” (Tyler, 2012: 55). Unutarnji ¢cimbenici mogu
djelovati sinergijski s vanjskim ¢imbenicima, primjerice u situaciji u kojoj nastavnici
nejednako nagraduju razlicite vrste kulturnog kapitala, a koji su inace nejednako ras-
podijeljeni izmedu drustvenih slojeva. S druge strane, postoje obiljezja organizacije
obrazovnih sustava koja su nesto manje homologna vanjskim obiljezjima, ali su s njima
ipak povezana te pojacavaju ili smanjuju njihove ucinke. Jedno je od takvih obiljez-
ja razina diferenciranosti obrazovnih sustava. Ovo se obiljezje ponajvise odnosi na
to koliko se dugo ucenici odrzavaju u istom obrazovnom pravcu, odnosno koliko se
rano dogada odvajanje na pojedine obrazovne pravce u kojima se ucenici poucavaju
na razli¢ite nacine. U nekim slucajevima takvi su akademski pravci vise ,akademski,
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odnosno pruzaju vise razine opcih znanja te se podrazumijeva da iz njih postoji visa
prohodnost prema visokom obrazovanju. U drugim se obrazovnim pravcima pruzaju
manje akademska, a vise prakti¢na znanja koja prije svega vode do trzista rada, a rjede
do nastavka obrazovanja. Osnovni je pozadinski argument za diferencijaciju prilagod-
ba nacina poucavanja razlicitim ucenicima, odnosno njihovim razinama znanja, mo-
tivacije i sposobnosti. Drugim rije¢ima, poucavanje bi se trebalo prilagoditi ucenicima
kako bi se postigli najucinkovitiji rezultati.

U Sirem smislu, diferencijacija se moze podijeliti na privatno/javnu, kurikularnu i
strukturnu (Commission/EACEA/Eurydice, 2020). Privatno/javna odnosi se na postoja-
nje privatnih Skola kao nadopune sustavu javnog obrazovanja, pri ¢emu privatne skole
mogu biti slabije ili jace kontrolirane od strane drzave, a u potonjem slucaju obicno je
rijec¢ o tome da se privatne skole ve¢im dijelom financiraju iz javnih sredstava, pa se
kontrola pojavljuje kao dio sustava medusobne ovisnosti. Kurikularna diferencijacija
odnosi se na mogucénost postojanja razlicitih tipova Skola koje rade po razli¢itom ku-
rikulumu ili se nekim Skolama dopusta odstupanje od zadanog kurikuluma. U slucaju
strukturne diferencijacije unutar obrazovnog sustava postoje paralelni pravci, $to znaci
da svi ucenici u istoj dobi ne prolaze tranziciju izmedu razlicitih obrazovnih stupnjeva.
Primjerice, u Spanjolskoj u nekim se pokrajinama u istim $kolama moze proci osnov-
no, nize srednje i pocetna razina videg srednjeg obrazovanja, a u nekim za primarno
obrazovanje postoje posebne, a za nize i vise sekundarno obrazovanje postoje poseb-
ne Skole (Commission/EACEA/Eurydice, 2020). U pregledu istraZivanja i zakljuc¢cima
koji slijede u ovom radu uglavhom se bavimo pitanjem kurikularne, a nesto manje i
pitanjem strukturne diferencijacije.

Moze se argumentirati da bi utjecaj diferencijacije na obrazovne rezultate i obrazov-
ne nejednakosti mogao biti i pozitivan (bolji ukupni rezultati i smanjene nejednakosti)
i negativan (slabiji ukupni rezultati i pove¢ane nejednakosti), a teorijski nije nezamisli-
va i situacija u kojoj se mogu ocekivati mjesoviti rezultati (u pravilu bolji ukupni rezul-
tati i smanjene nejednakosti).

Kada su u pitanju negativni ucinci, moguce je pretpostaviti da ranije diferenciranje
ucenika dovodi do toga da jaca utjecaj roditelja na obrazovna postignuca i obrazovne
odluke, odnosno da ujednacavajuci cimbenici pohadanja istih obrazovnih programa
ne stignu ponistiti obiteljske utjecaje. Postoje razlike u kolicini obiteljskih resursa koje
dovode do nejednakih obrazovnih postignuca, a diferencijacija obrazovnih sustava
moze povecati njihovu vaznost. Takoder je moguce pretpostaviti da ¢e u jace diferen-
ciranim obrazovnim sustavima ,utrka za diplomama* biti izrazenija. Naime, u diferen-
ciranim sustavima postoji jaca poveznica izmedu diplome i ishoda na trzistu rada (Bol
& Van De Werfhorst, 2011), sto je i ocekivano s obzirom na specifi¢nost kvalifikacija
na koje diploma ukazuje u takvim sustavima. S obzirom na navedenu jacu poveznicu,
za ocekivati je da Ce roditelji uloziti veci trud u konverziju razli¢itih oblika kapitala u
obrazovno postignuce svoje djece. S druge strane, moguce je da pretpostavljeni meri-
tokratski sustav selekcije uc¢enika u diferenciranim sustavima dovodi do toga da utje-
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caj socijalnog podrijetla na obrazovne putanje slabi. Primjerice, talentirani ¢e ucenik
u diferenciranom sustavu, ako on djeluje na idealan nacin, biti usmjeren u odredeni
obrazovni pravaca neovisno o vlastitom socijalnom podrijetlu.

Sva objasnjenja negativnih ucinaka diferencijacije oslanjaju se na neki oblik direk-
tnih ucinaka koji se odvija u samim $kolama. Govoreci u kontekstu americke unu-
tarskolske diferencijacije ucenika u manje ili vise akademski zahtjevne kurikulume
(eng. tracking), Gamoran (1992) smatra da se ucinci ovakve diferencijacije mogu obja-
sniti socio-psiholoskim razlozima, kao i razlozima vezanim za drukcije poducavanje i
akademsku klimu. Prva se skupina razloga odnosi na mogucu negativnu reakciju uce-
nika u akademski manje zahtjevnim programima te posljedi¢no formiranje antiskolske
kulture u takvim programima koja negativno utje¢e na samopouzdanje, motivaciju i
postignuca ucenika. Uc¢inak poucavanja odnosi se na samu manju zahtjevnost sadrzaja
koji se poducavaju, manju kvalifikaciju nastavnika i losiju akademsku klimu koja proi-
zlazi iz nizih medusobnih ocekivanja u¢enika i nastavnika.

Kada su u pitanju moguci pozitivni ucinci diferencijacije, teorijski argument koji bi
se mogao dati u prilog mogucnosti da diferenciranost obrazovnog sustava smanjuje
obrazovne nejednakosti vezan je za temeljni argument zbog kojeg diferencija uopce
postoji. Naime, grupiranje ucenika sli¢nih znanja, sposobnosti i interesa omogucava
poucavanje koje je prilagodeno upravo potrebnoj razini. Na taj bi se nacin trebala
posti¢i bolja efikasnost poucavanja koja bi trebala koristiti svim ucenicima, odnosno
omoguciti im da ostvare svoje potencijale. Upravo zbog toga i u sustavima u kojima je
diferencijacija slabije izrazena postoji potreba da se nacin poucavanja prilagodi hete-
rogenosti znanja, interesa i sposobnosti ucenika, a individualizirano poucavanje (kao
npr. u Svedskoj) ili ucestalo ponavljanje razreda (kao npr. u Francuskoj) samo su neki
od nacina da se to ucini (Dupriez et al., 2008).

Neki su obrazovni sustavi vise, a neki manje diferencirani. U Europi se, primjerice,
za obrazovne sustave skandinavskih zemalja (npr. Svedska, Norveska) moze reci da
su manje diferencirani jer se grananje unutar sustava odvije tek u 16. godini Zivota.
Najjace diferencirani sustavi mogu se na¢i Njemackoj, Austriji i Svicarskoj, u kojima se
odvajanje odvija nakon cetvrte godine skolovanje. odnosno u 10. godini zivota. Hr-
vatski se obrazovni sustav u tom smislu moze pozicionirati izmedu ova dva ekstrema,
buduci da se diferenciranje dogada u 14. ili 15. godini Zivota, odnosno na prijelazu
iz osnovne u srednju Skolu. Do tada se ne moze govoriti o ve¢em diferenciranju unu-
tar samoga obrazovnog sustava, izuzimajuci vjerojatno ne jako izrazen utjecaj izbo-
ra razlicitih izbornih predmeta unutar osnovne skole. Mons (2004, 2007, navedeno
prema Castejon & Zancajo, 2015) obrazovne sustave prema razini diferencijacije jos
preciznije klasificira na (1) model separacije (brza diferencijacija, cesto ponavljanje
razreda), (2) model uniformne integracije (kasnija diferencijacija, no ¢esto ponavljanje
razreda i mogucnost grupiranja prema sposobnostima, (3) model [}Ha-carte integracije
(kasnije diferencijacija, rjede ponavljanje razreda, individualizirano poucavanje) i (4)
model individualizirane integracije (kasnija diferencijacija, bez ponavljanja razreda,
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individualizirano poucavanje). Ovakva klasifikacija multidimenzionalna je, odnosno
u obzir uzima ne samo dob pri kojoj se odvija diferencijacija nego i prisutnost ponav-
ljanja razreda kao nacina pracenja u unapredivanja akademskog napretka, kao i pri-
sutnost individualiziranog poucavanja. Domina et al. (2017) takoder predlazu multidi-
menzionalni pristup klasifikaciji koji se oslanja na pet varijabli: (1) stupanja kurikularne
diferencijacije, (2) stupanj u kojemu diferencijacija dovodi do homogenosti u znanju
ucenika istih razreda, (3) stupanj u kojemu se ucenici upisuju u skolske predmete na-
predne razine, (4) stupanj u kojemu se ucenici kre¢i izmedu predmeta razlicite razine
zahtjevnosti (,napredovanje” ili ,nazadovanje” ucenika) te (5) stupanj u kojemu se
diferenciranje u razli¢itim predmetima medusobno poklapa (hoce li ucenik pohadati
predmete iste ili razlicitih razina). Gamoran (1992) smatra da se diferencijacija moze
odnositi na (1) selektivnost (stupanj u kojemu su programi medusobno razliciti po
dosadasnjim rezultatima ili sposobnostima ucenika, (2) izbornost (stupanj u kojem
sami ucenici biraju pojedine programe), (3) inkluzivnost (stupanj u kojemu pripadnost
odredenim programima ogranicava ili ne ogranicava nastavak skolovanja te (4) opseg
i fleksibilnost (broj predmeta koje se poucava diferenciranim programima, mogu¢nost
kretanja izmedu programa, stupanj u kojemu ucenika moze biti u nizem programu u
jednom predmetu, a u visem u drugom).

EMPIRIJSKA ISTRAZIVANJA

Empirijska istrazivanja koja su se bavila ovim pitanjem vrlo su raznolika, ne samo
po svojim teorijskim pristupima, nego i po nacinu kako su operacionalizirala pojam
diferencijacije obrazovnih sustava i socijalno podrijetlo (kao nezavisne varijablu) te
obrazovne rezultate i nejednakosti (kao zavisne varijable). Istrazivanja su u pravilu
komparativne naravi i obuhvacaju vise zemalja, imajuci u vidu da je komparativna
istrazivanja unutar zemalja moguce napraviti samo u slucaju vece heterogenosti i plu-
ralizma unutar jednog obrazovnog sustava (npr. SAD) ili u slucaju kada je doslo do
vecih ili manjih promjena u diferenciranosti samog sustava (npr. Engleska i Njemacka).

Kako je navedeno, najveci je broj istrazivanja komparativan i upotrebljava podatke
prikupljene medunarodnim istrazivanjima (npr. PISA — Programme for International
Student Assessment; TIMMS — Trends in International Mathematics and Science Stu-
dy; ESS — European Social Survey). Tako su Dupriez & Dumay (2006) u svojoj analizi
petnaestak europskih obrazovnih sustava problemu pristupili na tri nacina. Prvo su
izracunali korelaciju izmedu dohodovnih nejednakosti u pojedinom drustvu i koli¢ine
obrazovnih nejednakosti u njemu. Zatim su izracunali korelaciju izmedu diferencira-
nosti obrazovnog sustava i koli¢ine obrazovnih nejednakosti. Na kraju su izracunali u
kojoj mjeri se obrazovne nejednakosti mijenjaju izmedu 9. i 15. godine Zivota. Naime,
moze se pretpostaviti da se obrazovne nejednakosti u 9. godini Zivotu primarno ve-
zuju uz obiteljske okolnosti jer obiljezja obrazovnih sustava jo$ nisu pocela djelovati,
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Sto je u 15. godini zZivota ve¢ moguce jer se u nekim zemljama obrazovna selekcija
odvija ranije. Njihovi rezultati u pravilu potvrduju da su obrazovne nejednakosti izra-
zito povezane s diferenciranos¢u sustava. Naime, ne postoji jaka povezanost izmedu
imovinskih nejednakosti i obrazovnih nejednakosti, a indeksi diferenciranosti obra-
zovnog sustava i obrazovnih nejednakosti u jakoj su pozitivnoj korelaciji. I na kraju,
manje diferencirani sustavi, poput skandinavskih, jace smanjuju obrazovne nejedna-
kosti izmedu 9. i 15. godine zivota nego Sto to rade sustavi koji su jace diferencira-
ni. Sli¢ni se rezultati mogu pronaci i u analizi europskih obrazovnih sustava koje je
provela Europska komisija (Commission/EACEA/Eurydice, 2020). Naime, obrazovne
nejednakosti vece su u sustavima u kojima postoji jaca kurikularna diferencijacija, u
kojima se diferencijacija odvija ranije tijekom obrazovne putanje ucenika te u kojima
je udio strukovnog obrazovanja velik. Osobito je jak ucinak dobi u kojoj se odvija
diferencijacija, odnosno socijalno podrijetlo imat e jaci utjecaj na obrazovna posti-
gnuca u obrazovnim sustavima u kojima se diferencijacija odvija rano, a koli¢ina pro-
tumacene varijance socioekonomskog ucinka u ovakvoj bivarijatnoj vezi iznosi velikih
27% (Commission/EACEA/Eurydice, 2020: 223). Drukcije re¢eno, oko 27% varijacija
u socioekonomskim obrazovnim nejednakostima izmedu obrazovnih sustava (drzava)
moze se objasniti dobi u kojoj pocinje diferencijacija ucenika. Schitz et al. (2008)
analizirali su podatke o obrazovnim nejednakostima u 54 zemlje na temelju TIMMS-a,
medunarodnog komparativnog istrazivanja obrazovnih rezultata u polju matematike.
Njihovi su zakljucci da je rano diferenciranje ucenika u razli¢ite pravce povecano s
vecim stupnjem obrazovnih nejednakosti, odnosno s jacim utjecajem obiteljskog po-
drijetla na obrazovne rezultate. Slican je ucinak imala i duzina predskolskog obrazo-
vanja — dulje predskolsko obrazovanje smanjuje obrazovne nejednakosti, vjerojatno
djeluju¢i kompenzacijski na izvore nejednakosti koji se pojavljuju u obitelji. Pfeffer
(2008) kolicinu obrazovnih nejednakosti u 20 razvijenih zemalja koje su analizirali
takoder pronalaze u postojanju obrazovnih pitanja koje su ireverzibilne, osobito ako
se diferenciranje dogada u ranijoj dobi. Reichelt et al. (2019) na temelju podataka iz
dvadesetak europskih zemalja ustanovili su da se moderirajuci utjecaj diferenciranosti
na obrazovne nejednakosti ostvaruje preko dva kanala, jednog kvantitativnog, a dru-
gog kvalitativnog. Prvi je klasi¢na povezanost izmedu socijalnog podrijetla i stecenog
stupnja obrazovanja koja se ocituje u tome da je u jace diferenciranim sustavima jaca
povezanost izmedu steCene diplome odredene razine i socijalnog podrijetla. Drugi
je kanal direktni utjecaj koji ovi autori tumace kvalitativnim prednostima, odnosno
stjecanjem diploma u poljima koja omogucavaju visi drustveni polozaj. Drukcije rece-
no, diferenciranost zbog izrazitije vezanosti stupnja obrazovanja i odredisnog drustve-
nog polozaja dovodi do toga da roditelji ulaZu vise truda da pomocu vlastitih resursa
usmjere svoju djecu u odredena ,isplativija“ obrazovna polja i da im omoguce pristup
u ova polja. Castején i Zancajo (2015) istrazili su utjecaj diferenciranosti obrazovnih
sustava na ucenike slabijeg socioekonomskog statusa, a njihova analiza podataka iz
PISA 2009 istrazivanja pokazuje da sustavi u kojima se diferencijacija odvija kasnije, u
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kojima ne postoji ponavljanje razreda, a poucavanje je individualizirano (,model in-
dividualizirane integracije”), dovode do najmanjeg broja ucenika nizeg socioekonom-
skog statusa koji imaju slabija postignuca, odnosno da u najvecoj mjeri stiti ucenike ni-
zeg socioekonomskog statusa od obrazovnog neuspjeha. Domina et al. (2017) utvrdili
su da diferenciranost sustava, iako nema utjecaja na ukupna postignuca, osobito ne-
gativno djeluje na ucenike nizih postignuca, s obzirom na to da im onemogucava pri-
stup vrSnjacima s boljim postignu¢ima uz koje bi mogli postici bolje rezultate. Drugim
rijeima, grupiranje ucenika sa slabijim postignu¢ima dovodi do silazne spirale koja
dodatno smanjuje njihova postignuca putem grupnog efekta. Van de Werfhorst (2019)
na temelju podataka Europske drustvene ankete (eng. European Social Survey) iz 21
europske zemlje zaklju¢uje da postoji negativan utjecaj diferenciranja na obrazovne
nejednakosti, no da se ovaj utjecaj razlikuje u ovisnosti o tome kako se mjeri socijalno
podrijetlo. Naime, najjaci pozitivni utjecaj diferenciranja postoji u pogledu djece visih
menadZera, a najjaci negativan na djecu kvalificiranih radnika. Istovremeno, utjecaj
diferenciranja ne postoji kada je obrazovanje roditelja u pitanju. Van de Werfhorst
ovakve rezultate objasnjava na dva nacina. Prema prvome, visokoobrazovani roditelji
naci ¢e nacina da omoguce visoka obrazovna postignuca svoje djece neovisno o tome
u kojem se obrazovnom programu nalaze. Drugo objasnjenje implicira jaci utjecaj
profesionalne situacije roditelja u odnosu na obrazovanje roditelja na preporuku na-
stavnika o tome u koji se obrazovni program dijete treba upisati, s obzirom na to da je
profesionalna situacija vidljivija od obrazovanja (npr. visokopozicionirani menadzer ne
mora nuzno biti visokoobrazovan). Koristeci se podatcima iz PISA 2012 istrazivanja,
Lavrijsen i Nicaise (2016) zakljucuju da je ranije diferencijacija utjecala na jaci utjecaj
socijalnog podrijetla na obrazovna postignuca ucenika, neovisno o tome kolika su ta
postignuca bila prije diferencijacije, odnosno podijele ucenika na programe razlicite
razine akademske zahtjevnosti. Utjecaj se sastoji od smanjivanja postignuca ucenika
nizeg socioekonomskoga statusa, a kod onih viSeg statusa ne postoji razlika u postignu-
¢ima. Pri tome ovaj utjecaj postoji kod razlicitih oblika operacionalizacije i socijalnog
podrijetla i nejednakosti obrazovnih postignuca.

Druga skupina istrazivanja bavila su se ili usporedbom manjeg broja zemalja (najce-
S¢e dvije) ili pitanjem nacina kako diferencijacija djeluje unutar jednog obrazovnog su-
stava. Drugim rijecima, ova su istrazivanja vise kvalitativne naravi i pokusavaju doci do
dubinskih objasnjenja ustanovljenih pravilnosti. Primjerice, Gamoran (1992) je utvrdio
da diferenciranje (eng. tracking) u americkim skolama ima ukupni pozitivni uc¢inak na
obrazovna postignuca, no da selektivnost, opseg diferenciranja te otezana mogucnost
izlaska iz dodijeljenog programa negativno djeluju na individualna postignu¢a uceni-
ka, nejednakost u postignu¢ima te ukupna postignuca u $kolama. U istrazivanju na
drugom uzorku americkih $kola Gamoran i Nystrand (1994) nisu utvrdili razliku u uku-
pnim obrazovnim postignuc¢ima kada su u pitanju skole s diferenciranim programima
i one bez njih, no ustanovili su povecanje nejednakosti, odnosno razliku u postignu-
¢ima izmedu ucenika u zahtjevnijim i manje zahtjevnim programima. Oko 25% do
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35% razlika u postignu¢ima moze se objasniti kvalitetom poucavanja u ucionici (udio
zahtjevnijih zadaca i pitanja) te aktivnos¢u nastavnika (kvaliteta pozornosti ucenika i
pisanje zadaca). Bogliaccini i Rodriguez (2016) pokazali su da nekoliko institucional-
nih obiljezja obrazovnog sustava u Urugvaju dovodi do reprodukcije obrazovnih ne-
jednakosti. Prvo, sustav raspodjele nastavnika po skolama favorizira zelje nastavnika,
sto dovodi do toga da iskusniji nastavnici izbjegavaju skole slabijih postignuca, koje
zbog toga podlijezi spirali losijih rezultata. Drugo, sustav zoniranja koji ucenika Salje
u najblize skole omogucava da se rezidencijalna segregacija pretoci u vece obrazov-
ne nejednakosti putem kontekstualnih ucinaka okupljanja veceg broja boljih/slabijih
ucenika u istim $kolama. | trece, dodjela nastavnih materijala i tehnologija uglavnom
je prepustena financijskim doprinosima roditelja, $to izravno povecava nejednakosti
u njihovoj dostupnosti po skolama. Lee (2014) je na temelju usporedbe rezultata au-
strijskih i talijanskih ucenika u PISA 2009 studiji zakljucio da austrijski ucenici imaju
nize obrazovne aspiracije kada je u pitanju tercijarno obrazovanje, a sto je pripisao
ranijem diferenciranju do kojeg dolazi u austrijskom obrazovnom sustavu. No nije
ustanovio razliku u utjecaju socijalnog podrijetla u obrazovnim aspiracijama ucenika u
istim programima, Sto znaci da se utjecaj socijalnog podrijetla iscrpljuje u biranju razli-
Citih programa te nakon toga prestaje biti vazan. | Checchi i Flabbi (2013) usporedivali
su utjecaj socijalnog porijekla u jednom diferenciranom (Njemacka) i jednom manje
diferenciranom (Italija) sustavu. S obzirom na to da su njihovi rezultati, takoder uteme-
ljeni na analizi PISA podataka, pokazali da je ucinak socijalnog podrijetla jaci u Italiji,
zakljucili su da nije vazno samo postojanje diferenciranja kao takvog. nego nacin na
koji se ono odvija. Naime, u Italiji se odluka o izboru pojedinog programa jace osla-
nja na odluku roditelja, a u Njemackoj na kombinaciju preporuke nastavnika i odluke
roditelja. Stoga je utjecaj roditeljskog habitusa, utemeljenog na klasnim razlikama, jaci
u slucaju Italije. U nekim se istrazivanjima objasnjenje koje se oslanja na pretpostavku
o signalizirajucoj funkciji obrazovanja pokazalo tocnim kada je u pitanju objasnjenje
utjecaja socijalnog podrijetla na polozaj na trzistu rada nakon zavrsetka obrazovanja.
Primjerice, Jacob et al. (2015) pokazali su da je ovaj utjecaj jaci u Ujedinjenom Kra-
lievstvu nego u Njemackoj, a objasnjenje su pronasli u tome da stupanj obrazovanja
u Ujedinjenom Kraljevstvu, koji je manje diferenciran njego u Njemackoj, djeluje kao
slabiji signal kompetencija potrebnih za odredeno radno mjesto, pa se u nedostatku
takvog signala poslodavci cesce oslanjaju na socijalno podrijetlo potencijalnog zapo-
slenika.

ZAKLJUCAK

Obrazovanje u danasnjim drustvima predstavlja drustveni podsustav od kojeg se
ocekuje doprinos ekonomskoj produktivnosti pomocu izgradnje ljudskog kapitala, ali
ono istovremeno zadrzava i svoju vrijednosnu i emancipacijsku komponentu (Cifri¢,
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2017). Bududi da je obrazovanje jedna od poluga socijalne mobilnosti, omogucavanje
jednakih obrazovnih moguénosti predstavlja jednu od dimenzija izgradnje pravednog
drudtva. U ovom smo se radu jednim od uzrocnika obrazovnih nejednakosti, a to su
institucionalno-organizacijski cimbenici vezani za kurikularnu i strukturnu diferencija-
ciju u¢enika unutar obrazovnih sustava. 1z pregleda dosadasnjih istrazivanja moze se
zakljuciti da ne postoje jasni dokazi da ranije diferencijacija povecava ukupna obra-
zovna postignuca, no da vrlo vjerojatno povecava obrazovane nejednakosti utemelje-
ne na socijalnom podrijetlu ucenika. Takvi rezultati upucuju na zaklju¢ak da se visoka
ucinkovitost obrazovnih sustava moze spojiti s niskom razinom obrazovnih nejedna-
kosti, kako to i pokazuju primjeri skandinavskih zemalja.

No rezultati istrazivanja upucuju i na mnogo ,odstupajucih” slucajeva, odnosno ze-
malja koje bi po institucionalnom ustroju vlastitog obrazovnog sustava trebale imati
vece ili manje obrazovne nejednakosti. Ovakvi se rezultati mogu objasniti ili mjernom
pogreskom ili postojanjem drugih, institucionalnih ili vanjskih, cimbenika koji utjecu
na razinu obrazovnih nejednakosti, a nisu obuhvacane postojecim teorijskim objasnje-
njima. Novija istrazivanja upucuju i na potrebu da se utjecaj diferenciranosti istrazuje
u okviru klasicnog trokuta (1) izvorisni drustveni polozaj, (2) postignuti stupanj obra-
zovanja, (3) odredisni drustveni polozaj, kako bi se utjecaj diferenciranosti na repro-
dukciju drustvenih polozaja istrazio u sveobuhvatnijom smislu. Isto tako prilikom pro-
ucavanja utjecaja socijalnog podrijetla nuzna su istrazivanja koja ¢e pokusati objasniti
razlike u utjecaju profesije, dohotka i stupnja obrazovanja roditelja, s obzirom na to da
se ne moze pretpostaviti da ¢e ovaj utjecaj biti neovisan o nacinu operacionalizacije
socijalnog podrijetla u¢enika i obrazovnih nejednakosti.
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SAZETAK

ANTUN SUNDALIC!

ZASTO DANAS GOVORITI
O SELU?

https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.12

U protekla dva stoljeca industrijalizacija i modernizacija su donijele
velike promjene u nacinu zivota, posebice kada je rije¢ o selu. Selo je
dozivjelo transformaciju na tri podrucja: ekonomskom (poljoprivre-
da, kao nisko profitabilna djelatnost, postupno uzmice pred ostalim
djelatnostima), demografskom (gubi se profesionalna homogenost
seoskog stanovnistva, znacajno se smanjuje njegov broj) i kulturnom
(tradicionalni obrasci seoskog Zivota temeljeni na zajednistvu i soli-
darnosti su potisnuti novim individualizmom). Periferizacija sela je
odraz modernizacije kojom je selo oznaceno kao staticno, samodo-
voljno i zatvoreno, tehnoloski zaostalo i s niskom razinom podjele
rada, ovisno o prirodnim ciklusima, prevladava tradicionalni religij-
ski moral i ve¢im dijelom neobrazovano stanovnistvo. Tradicionalno
selo je stavljalo kolektiv ispred pojedinca, uvazavalo je senioritet i pa-
trijarhat u organiziranju zajednickog Zivota. Potvrdu navedenog nala-
zimo u zadruznim porodicama slavonskih sela s kraja devetnaestog
stoljeca. Kao takvo selo je postajalo sve manje privla¢no za Zivot u
usporedbi s gradom koji je predstavljao progresivne promjene i bolji
Zivot svojeg stanovnistva. Moderno je drustvo promijenilo selo glede
infrastrukturnih sadrzaja kojima ga opskrbljuje kao i glede diferenci-

1 Dr.sc. Antun Sundali¢, red. prof., Ekonomski fakultet Sveucilita Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku



ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

jacije djelatnosti kojima se bavi seosko stanovnistvo. Modernizacija
je odvojila selo od prirode, a poljoprivredu je ucinila djelatnos¢u ma-
njinskog dijela stanovnika sela. Globalna socioekoloska kriza potice
Covjeka na trazenje rjeSenja u povratku prirodi i promjeni percepci-
je ruralnog prostora u kojemu je moguca zastita i o¢uvanije okolisa,
odrzanje bioraznolikosti i ekoloska proizvodnja. Buduénost sela je u
novom vrednovanju ruralnog kompleksa i njegovog doprinosa odrzi-
vom razvoju u vremenu ekoloske krize.

Kljucne rijeci: selo, ruralni prostor, poljoprivreda, tradicija, moderni-
zacija

,Ruralni razvoj postao je svjetsko aktualno pitanje. O njemu se ne rasprav-
lia samo parcijalno kao o problemu poljoprivredne proizvodnje, seoskom
siromastvu i prenapucenosti, tradicionalnoj kulturi i graditeljstvu, zasti-
ti okolisa ili krajolika, itd. nego mu se pokusava integralno pristupiti kao
kompleksnom problemu stanja i perspektiva ruralnosti.” (Cifri¢, 2003:433)

1. Uvob

Kada se danas govori o selu svi pokazatelji stanja kazuju da je ono u uzmaku pred
gradom. Isto tako, kada je rije¢ o poljoprivredi, seoskoj dominantnoj djelatnosti, i za
nju se potvrduje uzmak pred drugim djelatnostima. Taj se proces uzmicanja odrazava
i na gubljenje jasnoce sociokulturnog identiteta sela. Okolnosti koje su utjecale na ove
promjene valja traziti u vremenu slabljenja vrednota tradicionalnog europskog drus-
tva, vremenu kapitalizma u nastajanju. Ve¢ je H. Mendras (1966:334-346) sredinom
proslog stolje¢a prepoznao ucinke industrijalizacije i modernizacije na selo i poljopri-
vredu. Seljacko je drustvo sastavni dio prirodnog prostranstva, a porodicna ispreple-
tenost uloga u pribavljanju sredstava za zivot i neodvojivosti porodice i gospodarstva
je jedini nacin Zivota na selu. S industrijalizacijom i urbanizacijom seosko se drustvo
otvara globalnom drustvu, a time se i sve tradicijsko u Zivotu sela povlaci pred novom
tehnologijom i trziSnim pravilima.

Modernizacija potaknuta industrijskom revolucijom s kraja osamnaestoga stoljeca u
Europi donijela je dvije vrste promjena — ekonomske i drustvene — koje su se potvrdi-
vale kroz napredak u proizvodniji (rast produktivnosti) i podizanje zivotnog standarda
(rast dohotka per capita). Napredak su omogucile brojne inovacije, navodi D. Landes
(2003:241), koje je moguce svesti na tri nacela: ,(1) zamjena ljudske vjestine i na-
pora strojevima — brzim, redovnim, preciznim, neumornim; (2) zamjena zivih izvora
energije nezivima, osobito izum strojeva za pretvaranje topline u rad, ¢ime se otvara
gotovo neograniCena zaliha energije; i (3) upotreba novih i mnogo obilnijih sirovina,
osobito zamjena biljnih ili Zivotinjskih tvari mineralnim, a viemenom i umjetnim ma-
terijalima.”
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Ove tri ,zamjene” nisu zaobisle selo. Postupno su ulazile kako u zemljoradnju, tako
i u drustveni zivot sela. To ve¢ potvrduje J. Rifkin (1999:63): ,Uz financijsku pomo¢
nove i bogate gradanske klase trgovaca i bankara, zemljoposjednici su poceli kupovati
jos vise zemlje i pretvarati je u pasnjake za ovce. Ogradivanje je u osnovi promijenilo
nacin na koji su ljudi gledali jedni na druge i na zemlju. (...) Ogradivanje je u europsku
civilizaciju uvelo novi pojam medusobnih odnosa koji je promijenio osnovu gospodar-
ske sigurnosti i gledanja na drustveni zivot. Zemlja vise nije bila nesto cemu su ljudi
pripadali nego roba koju su posjedovali. Zemlja je bila svedena na koli¢insko stanje
i mjerila se po vrijednosti koju ima u razmjeni. Isto se dogodilo s ljudima. Susjedi su
postali poslodavci ili poduzetnici. Uzajamnost je zamijenjena nadnicom.”

Tradicionalni obrasci zivota i rada na selu nisu se mogli odrzati pored novouspostav-
ljenih trzisnih odnosa. Ubrzana je industrijalizacija® (i modernizacija) poticana masov-
nom proizvodnjom i potrosnjom davala prednost brzo rastu¢im privrednim granama,
a poljoprivreda je marginalizirana kao djelatnost ¢ija se profitabilnost ne moze mijeriti
sa sekundarnim, tercijarnim i posebice kvartarnim djelatnostima. Ve¢ je Drugi vatikan-
ski koncil ukazao na nepravedno pozicioniranje poljoprivrede u suvremenom drustvu
i potrebu za njenom modernizacijom i postizanjem pravi¢nog dohotka. Takoder je po-
trebno obrazovanje mladih poljoprivrednika kako bi prestali biti gradani drugog reda i
kako bi se postigao napredak u poljoprivredi (Drugi vatikanski koncil, 1986:717). Na
tom tragu e i Ivan Pavao Il. (1981:65-66) upozoriti na vaznost svijeta agrikulture koji
drustvu priskrbljuje hranu. lako se bez nje ne moze, poljoprivreda je ¢esto omalovaza-
vana kao i sami poljoprivrednici. Stoga su nuzne ,radikalne i hitne promjene” koje ¢e
poljoprivredu uciniti osnovom zdrave ekonomije. U tim promjenama bi i selo postalo
privlacnije posebice za mlade i obrazovane generacije.

Druga polovina dvadesetog stoljeca je donijela velike promjene u poljoprivredi.
One su se dogadale u primjeni modernih tehnologija proizvodnje, stalnom podizanju
prinosa po jedinici povrsine, kao i skracivanjem vremenskog ciklusa od sjetve do Zze-
tve. Takva poljoprivreda nije onakva kakvu poznaje tradicionalno selo. Ona je stvarno
,industrijska poljoprivreda” u kojoj su farme postale tvornice hrane, a poljoprivreda
agrobiznis (Engdahl, 2005:107-114). TrziSna je utakmica globalno rasirila novi pristup
poljoprivredi u kojoj su mo¢ne kompanije vidjele polje Sirenja svoje zarade i moci®.
Amerikanizacija svijeta je promijenila odnos prema poljoprivredi time $to ju je in-

2 Polanyi ukazuje na pogresne procjene ekonomskog liberalizma: ,U srzi industrijske revolucije osa-
mnaestoga stoljeca bilo je gotovo ¢udesno poboljsanije sredstava za proizvodnju, praceno katastro-
falnim izmjestanjem Zivota obicnih ljudi. (...) Nigdje liberalna filozofija nije tako upadljivo zakazala
kao u svom shvacanju problema promjena. Potaknuta emocionalnom vjerom u spontanost, od-
bacila je zdravorazumski stav spram promjena u korist misticne spremnosti da prihvati socijalne
posljedice ekonomskog poboljsanja, ma kakve one bile. (...) Ekonomski je liberalizam pogresno
tumacio povijest industrijske revolucije jer je ustrajno prosudivao drustvena zbivanja s ekonomskog
stajalista.” (Polanyi, 1999:55)

3 Engdahl (2005:13) navodi misao H. Kissingera koja potvrduje takvu orijentaciju: , Kontroliraj naftu
i kontrolirat ¢e$ zemlju. Kontroliraj hranu i kontrolirat ¢es ljude.”
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dustrijalizirala, biotehnologijom odvojila od uvjetovanosti prirodom, a posvemasnom
marketizacijom* hranu pretvorila u stil Zivota.

Nove su prilike, uslijed promjene u pristupu poljoprivredi, ucinile i selo ,ne-selom”.
Ono je postalo naselje s vecinskim nepoljoprivrednim stanovnistvom. Dobar je primjer
slavonsko selo u kojemu je stanovnistvo profesionalno heterogeno, a poljoprivreda je
djelatnost manjine. Zivot na selu sve je sli¢niji Zivotu u gradu pa njegovi mnogi stanov-
nici selo ne vide kao prostor zivota i rada ve¢ kao mirno i jeftinije mjesto za stanovanje
dok su profesionalno vezani uz grad.

Sve ove i brojne druge promjene koje su se dogodile selu i poljoprivredi nisu dovele
do nestanka sela kao niti poljoprivrede. No selo se danas drugacije percipira nego prije
pedesetak godina kako kroz ekonomska mierila, tako i kroz demografske promjene
i kulturne navike seoskog zivota. ,Ekonomska, demografska, socijalna i kulturna au-
tarkija postaju inkompatibilne s razvojem naseg drustva.” — ustvrdio je sedamdesetih
godina proslog stoljeca Mendras (1986:29) glede promjena koje su zadesile selo i
seljastvo. Da bi se o tome danas moglo govoriti, korisno je upitati se sto je selo bilo.

2. STO JE SELO BILO?

Razmisljanje o proslosti sela pocet ¢u Rifkinovim prikazom odnosa grada prema selu
u pocecima distanciranja grada od sela. Procvatom gradskog Zivota u Europi u 15. sto-
liecu, navodi Rifkin (2006:150-151), prvi je put povucena crta izmedu gradskog puka
i njegove ruralne okolice. Gradani su se gnusali nad bliskim odnosom ratara s Zivoti-
njama i prirodom. To se pocelo smatrati neciviliziranim. “Postupak civiliziranja udaljio
je Covjeka od njegove animalne prirode, ali i od njegovih bliznjih. Covjek je postao
samodostatan otok, izolirani slobodnjak koji je u stanju kontrolirati svoje tijelo i svoj
osobni prostor na ovom svijetu. Preobrazio se u pojedinca.” Pojedinac, pak, na selu
nije mogao opstati ako nije ¢vrsto vezan s drugima i s prirodom. Svoje je nedostatke
i slabosti rjesavao upravo kroz tu povezanost. Mendras (1986:53-54) navodi kako je
zivot seljaka pred dvostrukim zahtjevima — tehnickim (odrzanje plodnosti tla, rotacija
kultura i plodoreda, odmor tla na ugaru ...) i socijalnim (osigurati grupi hranu, raz-
mjenom vlastitih proizvoda nabaviti grupi proizvode drugih grupa, osigurati placanje
raznih poreza), kao i pred dvostrukim ogranicenjima — tehnoloskim (usavrsavanjem
alatki osigurati bolju obradu tla i bolje koristenje stoke) i prirodnim (prirodni poten-
cijali mjesta, plodnost tla i klimatski uvjeti). Udovoljiti ovim zahtjevima i othrvati se

4 Marketing hrane je postao vazno podrucje ostvarivanja dobiti. Proizvodacima se nude nove vrste
siemena, novi herbicidi, pesticidi i fungicidi kao zastitna sredstva, novi kemijski sastav sredstava za
prihranjivanje poljoprivrednih kultura, a potrosace se nagovara na ekoloski uzgojeno voce i povr-
¢e, na prirodne, zdrave i hranjive namirnice koje obiluju svim potrebnim sastojcima za zdrav i dug
Zivot.
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ogranicenjima oruda i prirode mogla je samo skupina (susjedska, rodbinska ili seoska
zajednica), nikako pojedinac.

Selo je Zivjelo Zivotom zajednice kojoj individualizam gradanskog mentaliteta nije
bio funkcionalna alternativa. Osjecaj pripadanja karakterizira veze na selu, a ne ra-
cionalni motiv individualnog interesa, tj. emotivna veza je ispred ugovornog odnosa
(Weber, 1964:240). Svi atributi koji se vezuju uz selo ukazuju da je ono stati¢no, rela-
tivno samodovoljno i zatvoreno, ovisno o prirodnim ciklusima, tehnoloski zaostalo i s
niskom razinom podjele rada, prevladava tradicionalni religijski moral i vec¢im dijelom
neobrazovano stanovnistvo®. Takoder treba istaknuti primat grupe nad pojedincem®,
uvazavanje senioriteta i patrijarhata u organiziranju zajednickog Zivota.

Zadruzne porodice u Slavoniji daju dobar primjer organizacije zajednistva u radu i
dokolici.

Biljezeci narodni zivot i obicaje u slavonskom selu Varos$ (u blizini Slavonskog Bro-
da), L. Luki¢ (1924:106,126) opisuje zivot u zadruzi s kraja 19. stoljec¢a (1896. godine).
Zadruge su familije unutar kojih postoji hijerarhija. ,Familijom upravlja gazda ... onaj
koji je u familiji najstariji. ... Gazda ima brigu ujutro sve zovnut da se dizu, pregledati
marvu, otpraviti svit na posal i marvu na pasu; zvat sve na jelo. ... On ide u opcenu,
kotaru, sudu, na vasare, u crkvu, docika goste, prati i’, on se pogada s trgovci za robu,
pa mu je briga i ranu kupit, ... U zime se brine gazda da je dosta drva i jela ...“ Za ko-
msiluk pise: ,Komsija komsiju treba ¢esce. Nijedna ku¢a nema bas sve posluzenje, ni
sve $to ljudi trebaju, pa mora jedan drugome i¢’ da uzajmi. ...ljudi uzajmljuju motike,
srpove, kose, ormu, plugove zubace, kola, marvu; a zene brasno, sita, vrece, neperke,
skafove, igle skarice i drugo sitnije. Trefi se pocesce, da je ku¢no posluzenije u poslu,
treba i¢’ i uzajmit od komsije; tako: kad se ide na kop, a kola trebaje; kad se ide orat,
nemaje druge zubace ... Kad je kaka nenadana zgoda, da gazda mora kog vozit, eto
opet mora i¢ komsije.”

Seoski je zivot pokazivao vaznost pripadanja grupi i u vise znacenja pojma kuce.
Opisujuci selo Otok u blizini Vinkovaca pocetkom dvadesetog stoljeca ). Lovreti¢
(1990:31- 50) navodi Cetiri znacenja kuce: Prvo, ,zgrada i prostor di stanuje familija ili
ukucani, dakle glavna zgrada sa avlijom i zgradama po avliji. Sve, $to je u toj zgradi, u
avliji i u zgradama po avliji, kaze se da je kod kuce...”; ,Drugo, kuca se zove skup ljudi
koji stanuju u jednoj kudi; kazu u nasoj kudi ima toliko dusa.”; ,Trece, kuca se zove
glavna zgrada, tj. soba s ku¢om.”; ,Cetvrto, kuca se zove onaj dio cile kuce (tj. glavne
zgrade) di vatra gori i di se kuva.” Gotovo svaka kuca na selu je imala stan, tj. kucu u

5 Sazeti opis mentaliteta seljastva daje Cifri¢ (2012:333): ,Seljastvo ima specifican sustav vrijednosti,
koji odrzava socijalne interakcije i smisao Zivota putem tradicije i usmene predaje, a u kojemu su
na prvome mjestu zemlja i vlasnistvo, zatim obitelj, susjedstvo i solidarnost. Visoka je stopa nepi-
smenih i religioznih. Zemlja za njih ima gotovo misticno znacenje. Posjed se ne prodaje nego dijeli
i nasljeduje.”

6 U slavonskim selima identitet se pojedinca odredivao prema pripadanju obitelji, selu, vjeri i sl. Tako
bi komunikacija s nepoznatim pocinjala pitanjem ,Ciji si?”, 1z kojeg si sela?”, $to je bilo vaznije od
osobnog imena.
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polju blizu Sume i preko godine je na stanu drzana marva radi lakse prehrane. Moze se
redi da je kuca imala dvije klju¢ne funkcija: ekonomsku, koju su ¢inili radni potencijali
ljudi i stoke, kao i sam posjed (njegova veli¢ina i gospodarski potencijal), i socijalnu
koja se pokazivala u statusu kuce u selu kao ugledne, gazdinske, bogate, vrijedne ili
siromasne, nadnicarske i sli¢no.

Seoska je ustaljena svakodnevica ukljucivala sve seljane u Zzivot sela. Uloge su
proizlazile iz same cinjenice pripadanja odredenoj kuci, kao i odredenoj profesi-
ji. U opisivanju seoskih medija’ Cifri¢ (2019:163-177) donosi zivopisne primjere
seoskog zajednistva u kojemu su mediji bili vazni posrednici u Sirenju informacija
i oblikovanju seoskog javnog mnijenja. Za selo Petrijevce Cifri¢ opisuje 16 medija.
Trac je kao neizostavni seoski medij donosio poluistine o nekome ili ne¢emu. On se
uglavnom pripisivao starijim Zenama pa otuda ,tracbaba”. Komsiluk, kao uze susjed-
stvo, je predstavljao prvu komunikaciju o svemu (o susjedima se sve znalo) u kojoj
je i nastajao prvi trac. Prelo, ,kao specifi¢na ustanova slavonske tradicijske kulture”,
u zimskim vecerima je bilo mjesto Sirenja ,friskih” vijesti o proslim i buducim seo-
skim dogadajima. Kolektivni rad kao oblik druzenja u okviru obitelji ili susjedstva
kod velikih radova je bio prilika za razmjenu informacija o starim ili novim temama.
Ducan i mesnica su bili vazni punktovi informiranja za mjestane koji su se tamo su-
sretali (uglavnom su to bile Zzene). Mljekara i mlin su takoder bili vazna mjesta raz-
mjene informacija. Vlak je bio mjesto razmjene informacija koje su seljani donosili
iz grada, s radnog mjesta, s trznice i sl. Slucajni susreti su predstavljali neocekivano
dolazenje do novih informacija. Vazan medij je bio seoski bubnjar koji je seljanima
donosio vazne opcinske i druge obavijesti. Dolazak tiska u selo u pocetku je bio ne-
redovit (netko bi donio iz grada) i novine su se Citale vise dana. Pojava kioska u selu
(bude, trafike) znacilo je redoviti izvor informacija izvan sela. Crkva je bila vazan
medij. Zupnik je s propovjedaonice slao poruke Zupljanima koje su bile usmjerene
na moralno ponasanje. Medij su bila i obicajna okupljanja (svatovi ili pogrebi, vjerski
i drzavni blagdani) na kojima se uvijek nesto novo dozna. Vazan seoski medij je bila
gostionica (,bircuz”) u kojoj se dijelom oblikovalo seosko javno mnijenje. To je bio
prostor muskaraca u kojemu se pilo, psovalo, politiziralo, ali i razgovaralo o poslovi-
ma. Brijacnica je takoder bila mjesto susreta i razmjene informacija. Tu je bila, navo-
di Cifri¢, i seoska knjiznica i citaonica koja je nudila dnevne novine. Vazan medij su
bili seoski uglednici, pojedinci koji su bili cijenjeni od ostalih (jer su imali svoje ,ja“)
i ¢ije se misljenje uvazavalo.

Selo je u proslosti imalo i druga prepoznatljiva obiljezja. Pored spomenutog za-
jednistva i solidarnosti (kako u radu, tako i u dokolici), selo je Zivjelo ustaljenim ri-
tmom. Seoski se Zivot najcesce razumijevao u predmodernim obiljezjima. Jedno od

7 ,Tradicionalni pojam medija shvacen je medutim u kontekstu potreba za usmenom komunika-
cijom seljackog drustva i ondasnjih tehnickih mogucnosti. Pojedini mediji danas vise ne postoje
(seoski bubnjar, prelo, kolektivni rad), a neki imaju beznacajnu ulogu (brija¢nica, prodavaonica,
slucajni susreti) s obzirom na brzinu Zivljenja.” (Cifri¢, 2019:163)
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njih je i odnos prema vremenu. Cifri¢ (2019:346, 2015:36-37) ukazuje na seoski
zivot u proslosti kao zivot u ciklickom vremenu. 1zmjena dana i noci, godisnja doba,
kao i svi prirodni ciklusi davali su okvir ljudskoj djelatnosti. Zivjelo se na isti nacin,
u istim ciklusima ,od Bozi¢a do Bozi¢a”. Ta je tradicija prekinuta onog momenta
kada je doslo do odvajanja prirodnog vremena od drustvenog dogadanja, kada
je zazivjelo novo shvacdanje vremena modernog drustva noseno idejom napretka.
Tada ... nestaju obicaji, ceremonije i Stovise nestaju simboli pocetka i kraja vre-
mena. Vrijeme modernog drustva nema vise ni kraja ni pocetka, ono je linearno i
beskonacno.”

Tradicija predmodernog sela je prepoznatljiva u isprepletenom odnosu seljaka pre-
ma zemlji (prirodi) i radu, kao i prema obitelji i vjeri. Rad na njivi i uzgoj stoke trazili su
aktivnost cijele obitelji. U radu se ocekivala bozja pomo¢ da ne bude bolesti (¢lanova
obitelji i stoke), suse, poplave, tuce, najezde kukaca i drugih nedaca. Za rad je bilo
potrebna radna snaga pa su obitelji imale vise djece. Sela su bila vitalna.

U predmodernom drustvu selo je pokazivalo neraskidivu vezu ¢ovjeka s prirodom.
Prirodni okoli$ ¢ovjek je koristio za svoje prezivljavanje. Svojim radom od prirode je
uzimao sve $to mu je trebalo a da pri tome nije narusavao prirodne cikluse. Ova se
razmjena, prema Cifricu (2003:150-154) odvijala u tri faze: ulazna (dotok sirovina),
preradbeno-potrosna (proizvodnja dobara i trosenje) i izlazna faza (otpad). Selo je ovaj
proces razmjene s prirodom odrzavalo u okvirima prirodne datosti. To je bio ruralni
metabolizam koji je odreden ekoloskim kompleksom, tj. ,Radi se o shvacanju da su
selo (i stanovnici) kao mjesto obitavanja, poljoprivreda kao djelatnost (s tehnologijom)
i priroda kao okruzenje u kompleksnom odnosu i da predstavljaju kompaktnu cjeli-
nu.” Tako shvacen ruralni metabolizam simbolizira, navodi Cifri¢, (a) prirodne i ob-
novljive izvore, (b) ideju ravnoteze i kontrole (iskoristavanja i zagadivanja) na lokalnoj
razini, postivanjem prirodnih ciklusa, (c) svijest o neraskidivoj vezi ¢ovjeka i prirode.
Modernizacija raskida neposrednost odnosa covjeka s prirodom, ruralni metabolizam
zamjenjuje urbano-industrijskim metabolizmom koji obiljezavaju proizvedeni resursi i
potrosnja, globalna neravnoteza i krize, svijest o pravocrtnom razvoju.

Urbano-industrijski metabolizam ulazi u selo i mijenja mentalitet seljaka. On sve
vise postaje ovisan o modernoj tehnologiji (orudu za obradu i sredstvima za bolje pri-
nose), dok je u isto vrijeme sve udaljeniji od prirode. R. Guardini (2002:40-46, 58,
86) Ce reci da je stvorena nova slika postojanja u kojoj se drugacije shvacaju priroda
i Covjek, kao i njihov odnos. Novovjeki ¢ovjek se izdvaja iz prirode i suprotstavlja joj
se. Postavlja sebe kao subjekta koji je ,mjerilo za vrijednost Zivota” i kreator vlastite
egzistencije. Svijet koji stvara novovjeki ¢ovjek dozivljava kao svoje djelo, kao kulturu
koja vise nije priroda. Covjek sredine dvadesetog stoljeca, isti¢e Guardini, prirodu ne
osjeca kao vrijede¢u normu, niti kao utociste zivota. On u prirodi gleda prostor i ma-
terijal kojima gospodari i vlada zanemarujuéi moguce posljedice. Takva ne-prirodna
priroda i ne-humani ¢ovjek proizvode i ne-kulturnu kulturu, kulturu koja je sve manje
smirujuca, a sve vise li¢i na radno mjesto i ratni logor.
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Novovjeko odvajanja covjeka od prirode imalo je za posljedicu znacajne promjene
u Zivotu sela®. Nestajanje homogenosti seoskog stanovnistva uslijed otvaranja i mobil-
nosti koje su poticane industrijalizacijom i modernizacijom jedna je od posljedica. Uz
nju se vezuje i prihvacanje znanstvenih rjeSenja u poljoprivredi kojima se narusavaju
prirodni ciklusi rada na zemlji. Umjesto suradnje seljaka s prirodom — seljak kao vrtlar
prirode — sve je naglasenije iskoristavanje prirodnih potencijala. Trzisni mentalitet zara-
de potiskuje tradicionalni mentalitet odrzivosti, mentalitet poljoprivrednika potiskuje
mentalitet seljaka. Poljoprivreda prestaje biti nacin zivota na selu i postaje profesija sve
manjeg broja seoskog stanovnistva.

3. STO JE SELO DANAS?

Moderno je drustvo bastinilo tradiciju predmodernog drustva, no nije po njoj Zivje-
lo. Tako je i s moderniziranim selom. Ono je ,selo” viSe po tradiciji koja je u sjecanju, a
ne u svakodnevnom zivotu. Cifri¢ (2016:12-13) navodi kao primjer nekoliko ¢injenica
koje to potvrduju: (1) Sustav drustvenih vrijednosti bio je primarno pod utjecajem reli-
gije; (2) Sustav obicaja (svjetovnih i sakralnih) regulirao je dinamiku Zivota na selu; (3)
Stabilnost u kulturi Zivota na selu utjecala je na stabilnost u proizvodniji poljoprivrednih
kultura; (4) Odnos prema prirodi bio je drugaciji nego u suvremenom drustvu: zemlja
se nije prodavala nego nasljedivala; socijalno vrijeme je organizirano u sklopu prirod-
nog vremena; socijalnoekoloski metabolizam — povrat neiskoristenog materijala priro-
di, cikli¢cnost obiljezava gospodarski i kulturni Zivot; (5) Sadasnjost je bila pod velikim
utjecajem proslosti. Tradicijska kultura je definirala blagdane kao neradne dane i svet-
kovine; (6) Vaznost kolektivnog iskustva kao obrasca postupanja u seljackoj ekonomiji
(inovacije se nisu rado prihvacale); (7) Brojnost ¢lanova obitelji imala je ekonomsku
svrhu (potreba za radnom snagom na posjedu). Ove cinjenice danasnje selo prihvaca
kao tradiciju po kojoj se vide ne Zivi, jer su zahtjevi modernizacije stavili produktivnost
i profit na prvo mjesto. Otuda je promijenjena i percepcija sela.

Suvremeno videnje sela temelji se na sveprisutnoj modernizaciji koja mijenja i Zivot
na selu. Selo vise nije prepoznato samo kroz neposrednost dodira s prirodom, ono je
popunjeno sadrzajima koji ga odvajaju od prirode. To potkrepljuje miljenje stanov-

8 K. Polanyi navodi dva grijeha liberalnog trzista prema ¢ovjeku i prirodi: (1) Odvojilo je rad od osta-
lih aktivnosti ¢ovjeka, podvrglo ga je zakonima trzista te time unistilo organske oblike egzistencije
zamijenivsi ih atomistickom i individualistickom organizacijom. (2) Clede prirode, trZiste je odvo-
jilo zemlju i rad koji su tradicionalno neodvojivi. Jer, rad je dio Zivota, zemlja dio prirode, a Zivot i
priroda tvore nerazdvojivu cjelinu. Socijalna dimenzija zemlje ogleda se u organizacijama rodbin-
stva, susjedstva, obrta i vjere. Zemlja se ne moze svesti samo na ekonomsku funkciju, ona je pro-
stor ¢ovjekova stanovanja, Zivotne sigurnosti, krajolik u kojemu covjek dozivljava godisnja doba...
Pretvaranje zemlje u trzisnu nekretninu, po Polanyiju, utopijski je koncept trziSnoga gospodarstva.
(Polanyi, 1999:193,209)
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nika Slavonije i Baranje? o sadrzajima koje bi trebalo imati svako selo. U Tablici 1 na-
veden je 31 sadrZaj za koje se trazilo izjaSnjavanje stanovnika trebaju li oni biti seoski,
gradski ili/i seoski i gradski.

Iz distribucije frekvencija vidimo da tradicionalno-seoski sadrzaji (od 1 do 8) nisu
vise samo seoski. Npr. podjednako pripadajuci i selu i gradu su: susjedstvo (75,5%),
odrzavanje tradicijskih obicaja (70,8%), obitelji s vise djece (77,9%), kao i Siroke uli-
ce (61,8%). Samo selo je zadrzalo poljoprivredu (88,8%), mali broj stanovnika (86%),
usmjerenost na prirodno okruzenje (67,1%) i prostrane okucnice (56,5%).

Razvojni sadrZaji (od 9 do 16) su visoko prepoznati kao pripadajuci i selu i gradu
(iznad 90%, osim industrije koju samo uz grad vezuje ¢ak 56,6% ispitanika i admini-
strativno-upravne sluzbe 54,5%).

Obrazovno-zdravstveni sadrzaji (od 17 do 20) su ocekivano podijeljeni: osnovne
skole i domovi zdravlja pripadaju i selu i gradu (95,8% i 81,9%), dok se srednje skole
i fakulteti, te bolnice vezuju uz grad (86,8% i 83,2%).

Sadrzaji dokolice (od 21 do 31) su, osim kina i kazalista koji se vezuju uz grad, pre-
poznati kao sadrzaji i sela i grada. Kafic¢i i disko-klubovi, sportske dvorene i tereni —
sadrzaji su koje se danas vezuju uz selo kao i uz grad™.

Tablica 1. Sadrzaji selo - grad (%)

Dolje ponudeni sadrzaji trebali bi pripadati: Samo selu |Samo gradu |l selu i gradu
1. Poljoprivreda kao glavna djelatnost 88,8 0,4 10,8
2. Mali broj stanovnika 86,0 0,5 13,5
3. Vaznost susjedstva (susjedske povezanosti) 23,2 1,3 75,5
4. Zajednicko odrzavanje tradicijskih obicaja (kirvaji) | 29,0 0,2 70,8
5. Velike obitelji (s vise djece) 21,4 0,7 77,9
6. U;unrzgenost na prirodno okruzenje (njive, livade, 67,1 0,6 323
7. Siroke ulice 22,2 16,0 61,8
8. Prostrane okuc¢nice 56,5 1,2 42,3
9. Elektri¢na energija (struja) 0,2 1,2 98,6
10. Telefonska mreza - 0,7 99,3
11. Plinska mreza 0,2 5,9 93,9
12. Kanalizacija 0,8 8,4 90,8
13. Vodovod (javni) 0,8 6,6 92,6
14. Dobre prometnice (asfaltirane ulice) - 5,9 94,1
15. Razlicita industrija 0,2 56,6 432

9 Rijec je o rezultatima istrazivanja provedenog 2008. u 20 sela i gradu Osijeku u tri slavonske Zupa-
nije (Osjecko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj i Pozesko-slavonskoj) na uzorku od 608 ispitanika
(Sundali¢, 2010:170-172).

10 Rekreacija nije vise namijenjena samo gradskom stanovnistvu. Na selima je sve vise teretana i ae-
robik klubova koje posjecuje seosko stanovnistvo.
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16. Razlicite administrativno-upravne sluzbe (uredi) |0,5 54,5 45,0
17. Osnovne Skole 1,2 3,0 95,8
18. Srednje skole i fakulteti 0,5 86,8 12,7
19. Domovi zdravlja 0,8 17,3 81,9
20. Bolnice 0,7 83,2 16,1
21. Parkovi i zelene povrsine 2,5 18,0 79,5
22. Kino 0,5 52,7 46,8
23. Kazalitte 0,5 81,8 17,7
24. Dom kulture 4,5 29,0 66,5
25. Knjiznice 0,2 40,4 59,4
26. Videoteke 0,3 34,2 66,5
27. Hoteli i prenodista 0,2 48,0 51,8
28. Kafiéi - 7,4 92,6
29. Disko klubovi 0,2 38,4 61,4
30. Sportske dvorane 0,2 24,2 75,6
31. Sportski tereni (igralista) 0,2 6,1 93,7

Izvor: Sundali¢, 2010:171-172

Dakle, podrazumijeva se da selo ima sve infrastrukturne sadrzaje kao i grad (elek-
tri¢na i plinska mreza, vodovod i kanalizaciju, telefonsku i mobilnu mrezu, prometnu
povezanost), kao i vecinu sadrzaja dokolice. Idila seoskog Zivota je time modernizirana
i prestala je biti simbol povratka prirodi. Unato¢ urbanizaciji sela kroz obogacivanje
sadrzaja, selo je sve manje privlacno za zivot, posebice za mlade i obrazovane gene-
racije. Depopulacija sela, kao posljedica deagrarizacije i starenja stanovnistva'' te eg-
zodusa mladih, danasnje je obiljezje ruralnosti koje je globalno prisutno.

Prema podatcima Svjetske banke ruralno stanovnistvo svijeta se smanjuje (Tablica
2). U razdoblju od 1960. do 2019. godine broj ruralnog stanovnistva u svijetu je ma-
nji za 22,1%. Taj je trend prisutan u gotovo svim zemljama svijeta. Hrvatska dijeli istu
sudbinu. U navedenom razdoblju u Hrvatskoj smanjen je broj seoskog stanovnistva za
27,1%. Sli¢no je stanje u Sloveniji (26,6%) i Bosni i Hercegovini (29,6%). Drugaciju
sliku nalazimo u zemljama koje imaju duzu tradiciju urbanog Zivota pa je i smanjiva-
nje broja seoskog stanovnistva bilo manje, poput Madarske (danas ima samo 28,3%
seoskog stanovnistva), Njemacke (22,6%) ili SAD-a (17,5%).

Tablica 2. Ruralno stanovnistvo u razdoblju 1960.-2019. (%)

Godina Ulfupno | Hrvatska Slovenija Bosna i . Madarska | Njemacka |SAD
svijetu Hercegovina

1960. |66,3 69,8 71,7 80,9 44,8 28,6 30,0

1970. [63,4 59,8 62,9 72,8 39,8 27,7 26,4

11 Prema podatcima Svjetske banke u Hrvatskoj na selima Zzivi 20,86% stanovnika starijih od 65 godi-
na. (https://data.worldbank.org/indicatory)
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1980. |60,6 52,7 51,9 64,4 35,8 27,1 26,2
1990. |56,9 48,9 49,6 60,7 34,1 26,8 24,7
2000. |[53,3 46,5 492 57,6 35,4 25,0 20,9
2010. (48,3 44,8 473 54,4 31,0 23,0 19,2
2015. [46,0 43,8 46,2 52,8 29,5 22,8 18,3
2019. [44,2 42,7 45,1 51,3 28,3 22,6 17,5

Izvor: https://data.worldbank.org/indicator/

U Hrvatskoj je ruralnost tradicionalno vezana uz Slavoniju, Baranju i Zapadni Sri-
jem. No i ove regije se deruraliziraju, posebice kada je rijec o kretanju stanovnistva. U
slavonskih pet Zupanija uocljivo je opadanje broja seoskog stanovnistva, Sto pokazuje
usporedba broja izmedu dva popisa stanovnika (Tablica 3).

Tablica 3. Seosko i gradsko stanovnistvo u 5 slavonskih zupanija

Popisi stanovnistva Ukupno Gradsko stan. Seosko stan.
2001. 891259 (100%) 479995 (53,9%) 411264 (46,1%)
2011. 805998 (100%) 454259 (56,4%) 352340 (43,6%)

Izvor: Popisi stanovnistva 2001. i 2011. (https://www.dzs.hr/hrv/publication)

Smanjivanje broja seoskog stanovnistva praceno je jos izrazenijim smanjivanjem
broja poljoprivrednog stanovnistva.’ Prema dostupnim statistickim podatcima poljo-
privredno stanovnistvo se je u proteklih 30 godina znacajno smanjilo. Od 29,1% udje-
la u ukupnom stanovnistvu 1971. palo je na 5,5% 2001. godine (Tablica 4).

Tablica 4. Kretanje poljoprivrednog stanovnistva u RH
Godina 1971. 1981. 1991. 2001.
Poljop. stan. u % 29,1 15,2 9,1 5,5
Izvor: Statisticki ljetopis 2005. (https://www.dzs.hr/hrv/publication)

Sve manje stanovnika Hrvatske zivi od poljoprivrede kao jedinog izvora prihoda.
Prema Popisu stanovnika 2011. rijec je o 79280 stanovnika, $to je 1,85% ukupnog
stanovnistva. U pet slavonskih Zupanija taj je postotak nesto veci, 2,22% (od ukupno
805998 stanovnika samo ih 17929 zivi iskljucivo od poljoprivrede).

12 Ovi procesi su zapocCeli u razdoblju socijalizma. Socijalisticka doktrina razvoja selo je marginalizi-
rala i sve podredivala industrijalizaciji i rastu proizvodnje, neovisno o ekoloskim posljedicama. Sela
ostaju bez ,subjekta promjene” a industrijalizacija bitno mijenja ekonomske i socijalne odnose na
selu. Tradicija se napusta. ,Raznolikost ruralnosti doZivljavala se kao simbol kaosa i nesredenosti,
selo kao simbol zaostalosti, a jednoobraznost rada industrije i gradskog Zivota kao simbol progre-
sa.” Raznolikost seljackog posjeda vrednovana je kao ogranicavanje progresa, a svekolika tradicija
kao zaostalost. (Cifri¢, 2003:47-49)
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Navedene cinjenice upucuje na neperspektivnu sutrasnjicu sela kao naselja uklo-
pljenog u prirodni okolis, s vecinskim poljoprivrednim stanovnistvom i djelatnostima
vezanim uz poljoprivredu. Revitalizacija sela, ako se i dogada, ne znaci njegovu retra-
dicionalizaciju ve¢ modernizaciju koja donosi bolje uvjete Zivota i aktivnost vecinskog
seoskog stanovnistva u nepoljoprivrednim djelatnostima. Time prirodni okolis i poljo-
privreda prestaju biti differentia specifica danasnjeg sela.

4. ZAKLJUCNE TEZE

Suvremeni je svijet od mnogih prepoznat kao drustvo rizika. Ulrich Beck (2001:41-
42) ¢e suvremeni globalni razvoj oznaciti kao put u drustvo rizika koje predstavlja
,razvojnu fazu modernog drustva” koje prelazi zastarjele okvire industrijskog drustva i
koje je sve zagusenije socijalnim, individualnim, ekoloskim i politickim rizicima izazva-
nim dinamikom inovacije. Drustvo rizika pociva na konsenzusu o napretku, apstrak-
ciji od ekoloskih posljedica i opasnosti te optimizmu kontrole. Nesigurnost i neizvje-
snost uslijed mogucih a nepoznatih posljedica modernizacije proizvodi nelagodu koja
je globalna. Globalizacija dubinski restrukturira nase nacine Zzivota, tvrdi A. Giddens
(2005:27, 23), i svijet pretvara u ,odbjegli svijet”, svijet koji izmice kontroli. Budu¢-
nost takvog svijeta nije jasno predvidiva. Smith i Max-Neef (2012:181) mu vide kraj
opisujuci ga kao svijet u kojemu prevladavaju politika, nadmetanje, pohlepa i mo¢. Bu-
ducnost ima drugi svijet koji postoji u znaku jednakosti, blagostanja, postovanja Zivota
i solidarnosti. Taj svijet nema sve u svojim rukama, ali raste i siri se, tvrde oni, te je pred
njim budu¢nost koja se moze tumaciti kao povratak prirodi.

Biotehnologija nas danas sve vise uvlaci u podrucje rizika zbog nepoznavanja mogu-
¢ih posljedica. Stoga J. Rifkin (1999:109,126) upozorava: “Nigdje zvona na uzbunu ne
zvone glasnije od onih u poljoprivrednoj biotehnologiji, gdje industrija radi vrlo brzo
kako bi do kraja prvog desetljeca dvadesetprvog stoljeca od geneticki stvorenih kultura
napravila komercijalnu stvarnost. (...) Transgenicke Zivotinje znace korjenito odvajanje
od povijesti evolucije, ali i od klasi¢nih metoda uzgoja.”

Svijest o globalnoj krizi, koja je primarno ekoloska a koju je generirala posvemasna
modernizacija u protekla dva stoljeca, prisilila je suvremenog covjeka da trazi rjese-
nje za buduce generacije u — prirodi. Moze li priroda ponovo postati ¢ovjeku dom, a
ne biti radno mjesto i ratni logor, kako zapaza Guardini? Jesu li rjeSenja stvaranje vrt-
nih gradova'® i urbanih vrtova koji bi trebali nadomijestiti selo u opskrbi gradova hra-
nom? lli je, pak, rjeSenje povratak u Cetvrti svijet? Globalizirano je drustvo, istice Cifri¢
(2003:51-55), uslijed ekoloskih katastrofa otkrilo vaznost ,cetvrtog svijeta” s njegovim

13 Prema ideji E. Howarda ,vrtni grad” je grad s parkovima i vrtovima iz kojih bi se grad opskrbljivao
hranom, te s ograni¢enim brojem stanovnika ... Cilj je bio sprijeciti doseljavanja u gradove i propa-
danje sela (Cifri¢, 2012:394).
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kulturama (domorodacka drustva) kojega odlikuju bioraznolikost, izvorna neznanstve-
na, tradicijska znanja. Cetvrti svijet nosi simboli¢ku poruku suvremenom covjeku i to
za: a) Covjekov odnos prema bioraznolikosti, b) odnos prema kulturama koje u svijetu
postoje, ¢) odnos prema buducim narastajima, d) odnos prema ljudskom rodu. Sve je
to potrebno ukljuciti u koncept ruralnog razvoja i u hrvatskom drustvu.

Ruralni je prostor u Hrvatskoj kultiviran i kao periferija je na dohvat urbanog pro-
stora. Otuda je ocekivana promjena odnosa ruralno (periferija) — urbano (centar) koja
pociva na tri pretpostavke, tvrdi Cifri¢: a) promjena percepcije ruralnosti, ne vise kao
periferije; b) promjena stvarnosti — ruralnost kao osnova razvoja suvremenog svije-
ta, bogata fizickim i genetskim resursima; c) promjena svijeta simbola — ruralnost u
uvjetima ekoloske krize nosi znacenje univerzalnih poruka (tradicija ruralnosti uspr-
kos modernizacije). Nova percepcija ruralnog prostora — postmoderna, uklju¢uje nove
drustvene vrijednosti: zastita i oc¢uvanje okolisa, odrzanje bioraznolikosti, ekoloska
(organska, bioloska) proizvodnja. Akceptiranje vaznosti Cetvrtog svijeta se potvrduje
u novom vrednovanju ruralnog kompleksa i njegovog doprinosa odrzivom razvoju u
vremenu ekoloske krize.

Korak u tom smjeru moze biti razvijanje socijalnog poduzetnistva’ koje moze po-
sluziti kao model potpore odrzivom i uravnotezenom ruralnom razvoju. Na primjeru
Like, koja je dominantno ruralni kraj, moguénost primjene socijalnog poduzetnistva
istrazuju Busljeta Tonkovi¢, Pudak, Simle3a (2018) te pokazuju vaznost lokalne inicija-
tive u aktiviranju prirodnih i ljudskih resursa. Rezultat bi bio, na prvom mjestu, ¢uva-
nje prirodnih resursa, razvoj poljoprivrede i turizma te suradnja ispred konkurencije.
To bi doprinijelo podizanju lokalnog Zivotnog standarda i vecoj privlacnosti ruralnog
prostora za zivot. Da bi se to ostvarilo potrebna je uz lokalnu i inicijativa nadleznih
drzavnih institucija.

Zavrsit ¢u tekst Cifricevim (2013:61-62) predvidanjem je li realno ocekivati povra-
tak selu. Na globalnoj razini se to moze dogoditi ako se produbi kriza najrazvijenijih
modernih drustava i urbanog nacina zivota. No, to je tesko ocekivati, jer ¢e se i dalje
siriti periferija koja je uvijek snosila posljedice razvoja industrijskog drustva koje se
potvrduje kao civilizacija kulture zidova. To se nece dogoditi dok ne zazivi nova soci-
jalnoekoloska paradigma koja ¢e jamciti odrzivost, autonomiju i slobodu pojedinca,
drustva i prirode. Na lokalnoj razini povratak selu je mogu¢ kao fizicko zadrzavanje
mladih na selu, ali i kao doseljavanje iz grada ne samo umirovljenika ve¢ i radno aktiv-
nog stanovnistva zainteresiranog za rad u poljoprivredi i djelatnostima vezanim uz nju.
Intenzitet ovog procesa ovisi koliko ¢e se pogorsavati uvjeti zivota u gradu i koliko ¢e
se poboljSavati uvjeti rada u poljoprivredi i Zivota na selu.

14 Prema ,Hrvatskoj strategiji razvoja socijalnog poduzetnistva” iz 2015. godine ono je definirano kao
,posao temeljen na principima socijalne, okolisne i ekonomske odrzivosti pri ¢emu ¢e se dobit,
dijelom ili u cjelini, investirati u opée dobro zajednice”. Na tragu toga Busljeta Tonkovi¢, Pudak
i Simlesa (2018:7) u svom radu analiziraju koncept socijalnog poduzetnistva kao model potpore
odrzivom ruralnom razvoju primarno u ekonomskoj, sociokulturnoj, okolisnoj i politi¢koj dimenzi-

ji.
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SAZETAK

SIME PILIC!

DRNIS U MLETACKOM
KATASTRU

https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.13

Svrha je ovomu radu, koji je posvecen uspomeni na akademika Ivana
Cifrica, prikazati popis domacina naselja Drni$ prema mletackom ka-
tastru iz Cetvrtog desetljeca 18. stoljeca. U prvom dijelu teksta daje
se osvrt na postanak (imena) Drni$ i na njegovo stanje po odlasku
Osmanlija, a dolasku Mlec¢ana, te na investiture krajem 17. stoljeca
odli¢nicima zasluznim za Veneciju u borbi protiv Osmanskog Car-
stva. Potom se donosi popis posjednika zemalja prema katastru, od-
nosno gradi iz Drzavnog arhiva u Zadru i konkretno prema svesku
21 — Popis obitelji zasluznih osoba i vojnika koji su dobili posjede
na podrucju Knina i DrniSa. Iz toga sveska izdvojili smo ono Sto se
odnosi na Drni$ i Badanj. U analizu su uzeti samo padovanski kanapi
za povrsinu dobivane zemlje, a izostavljeni su tavoli (kao mjerna jedi-
nica) iako vecina posjednika ima uz odredeni broj kanapa i jo$ nesto
tavola, bududi da to bitno ne mijenja veli¢inu posjeda. Pokazalo se
da je najveci broj obitelji dobio po dva kanapa po ¢lanu obitelji, ali
su neki dobili vise, a neki manje od toga pravila. Najvece su razlike
izmedu stanovnika Drnisa i zasluznih osoba, te njihovih obitelji (pu-
kovnika, serdara, plemica...), pogotovu iz drugih dalmatinskih grado-
va. Od prezimena iz 18. stoljeca i danas se nalazi tridesetak u DrniSu

1 Dr. sc. Sime Pili¢, red. prof. u miru, Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet Sveucilidta u Splitu
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i jos desetak u obliznjim naseljima. Neka su prezimena promijenje-
na, neka izumrla, a neka su iseljena, no to bi trebao biti predmet po-
sebnog istrazivanja. Jednako bi tako trebalo utvrditi jesu li i ako jesu,
koliko su posjednici dobili zemalja u drugim katastarskim opcinama.

Kljucne rijeci: Drni§, mletacki katastar, posjednici zemalja, prezimena
u 18.1i 21. stoljecu, svezak 21 iz DAZD

Ovaj je rad posvecen uspomeni na akademika prof. dr. Ivana Cifrica,
mojega postovanoga mentora.

1. Uvobno

Prof. dr. sc. Ivan Cifri¢ istrazivao je razli¢ite probleme drustva i o tome objavljivao
radove u Casopisima, zbornicima i autorskim knjigama. Raspon tema koje je prouca-
vao veoma je Sirok i raznolik, ali se najvise bavio ekoloskim problemima i odrzivim
razvojem, obrazovanjem i modernizacijom drustva, ruralnim razvojem, seljastvom i
revolucijom, kulturom zidova itd.?

Jedna njegova knjiga — Selo u sje¢anju — objavljena je posthumno (2019). Sretajuci
se s prof. Cifricem, koji mi je bio mentorom za doktorsku disertaciju (daju¢i mi punu
slobodu u radu), godinama prije i poslije obrane doktorata, razgovarali smo o raznim
pitanjima socioloskim, kulturnim i drugima. Sje¢am se kako smo posebno — u vise na-
vrata — razgovarali o njegovim rodnim Petrijevcima i popisima stanovnistava u njima,
posebice o onima koje su objavili S. Srden, 1. Mazuran, M. Mirkovi¢ i dr. Prof. Cifri¢ je
te popise iz 1697., 1720. i 1736. te i iz 1823. i 1852. godine i donio.

Slavonija je po oslobodenju od Turaka/Osmanlija potpala pod vlast Habsburga o
¢emu Cifri¢ (2019:38-51) pise u spomenutoj knjizi. Stovise, ne samo da donosi nave-
dene popise ukljucivo i katastarske, nego uz to i sama knjiga Selo u sjecanju na svom
ovitku donosi katastarski plan Petrijevaca (iz 1863. godine).

Potaknut njegovim popisima i katastrima, odlucih — na temelju neobjavljene arhiv-
ske grade iz Drzavnog arhiva u Zadru — objaviti i ukratko analizirati jedan popis doma-
¢ina Drnisa iz mletackog katastra 18. stoljeca.

2. NEKI OSNOVNI POJMOVI

Ukratko ¢emo navesti neke od osnovnih pojmova koje rabimo u ovom radu kao sto
su zemljisnik, katastik i katastar. ,Pod zemljisnikom u najsirem smislu rijeci treba zato

2 Popis svojih radova I. Cifri¢ je izradio u povodu 65. godisnjice Zivota. Usporedi: Ivan Cifri¢
(2011), Bibliografija 1970.-2010., Zagreb: vlastita naklada. Naravno, akademik Cifri¢ nastavio je
publicirati radove do kraja Zivota, obogacujudi i sociologiju i ekologiju kao znanost.
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razumjeti u pocetku svaku, pa i najmanju javno pisanu zabiljesku o nekretnini, svaki
javni, pa i privatni popis, registar nekretnina bez obzira u kom se cilju vrsio” (Marinovic,
2013:14).

| dalje istice, svi ,do danas poznati osnovni poredci drustvene proizvodnje: robovla-
snicki, feudalni, kapitalisticki, pa i socijalisticki, imaju potrebu za zemljisnikom...” (Ma-
rinovi¢, 2013:14). U ranijim stolje¢ima nastale su ,javne komunalne, gradske knijige,
srednjovjekovni katastici, zemljisnici (medu njima i dubrovacki), pa srednjovjekovni
kartulari...” (Marinovi¢, 2013:15). Marinovi¢ navodi da se — kada je rije¢ o arhivskoj
gradi iz srednjovjekovnog Dubrovnika — vise radi o zemljisnim knjigama, ,blize da-
nasnjoj zemlji$noj knjizi negoli katastru“ (Marinovi¢, 2013:16). Cini se da je najstarija
zemljisna knjiga na teritoriju danasnje Republike Hrvatske, dubrovacki zemljisnik (po-
djele zemlje) u Stonu i Peljescu iz 1336. godine (Luci¢, 1980).

Naziv katastik javlja se u najstarijim sacuvanim izvorima dubrovackog arhiva, te se
tako nalazi ,u jednom zakljucku Malog vije¢a od 31. listopada 1311.” gdje se vijece
»poziva na katastik svec¢enika Junija iz 1289. a koji nije sacuvan” (Marinovi¢, 2013:27).

Nakon $to je Venecija zavladala Dalmacijom jos 1409. godine, njene su vlasti orga-
nizirale izradu katastika za Zadar i okolicu ukljucivo i Novigrad. Iz njega vidimo ,jasnu
sliku ekonomskih prilika 15. stolje¢a u Zadru” i okolici (Antoljak, 1992:386). Antoljak
dodaje da taj katastik upucuje kako na ekonomske i socijalne prilike tako i na topo-
grafske. Prema imenima i prezimenima u tom katastru iz 1421. godine velika su vecina
,hrvatskog podrijetla” (Antoljak, 1992:387).2

Slukan Alti¢ navodi da , pojam katastra potjece od starolatinskog izraza ‘caspitastrum’
koji oznacava popis poreznih obveznika i njihove imovine. Danas katastar definiramo
kao skup podataka o zemljistu, koji sluze za tehnicke, gospodarske i statisticke svrhe,
za izradu zemljisnih knjiga (gruntovnica) te kao podloga za oporezivanje prihoda od ze-
mljista. Katastar predstavlja inventar svih nepokretnih dobara“ (Slukan-Alti¢, 2000:172).

3. NAPOMENA O METODOLOGIJI RADA

Problem istraZivanja je pregled dodjele zemlje, prema mletatkom katastru, stanovni-
cima naselja Drnis, ali i pojedincima i obiteljima zasluznima za Veneciju koji nisu na-
stanjeni u tom gradicu. Nas je istrazivacki interes da utvrdimo jos odnos broja ¢lanova
obitelji i dobivene zemlje na obradu, zatim prezimena u 18. stoljecu i usporedimo ih s

3 Mletacka je vlada, bojeci se da grad Zadar ne dobije samo slavenski, odnosno hrvatski karakter,
nalozila zadarskim rektorima ,da zabrane tamosnjim plemi¢ima da imaju za zene ili konkubine
Slavenke tj. Hrvatice (1424/5)" a 4-5 godina kasnije traze od kneza Zadra da ,otpusti Slavene
(tj. Hrvate) iz gradske posade i neka ne prima u nju seljake” (Antoljak, 1992:387). Tqj je katastik
Antoljak objavio jos 1949. u Starinama, te je pretiskan i u knjizi Stjepan Antoljak (1992), Hrvati u
proslosti, (Izabrani radovi) Split, 1992. Vidjeti prilog ,Zadarski katastik 15. stoljeca” u navedenoj
knjizi (str. 385-431).
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onima u 21. stoljecu. Prije prelaska na iznosenje podataka iz arhiva, do sada neobjav-
lienih, iznijet ¢emo ukratko investiture u DrniSu krajem 17. stolje¢a prema objavljenim
izvorima. U ovomu se radu koristi i dokumentarna osnova istrazivanja. O koristenju
raznih tipova dokumenata u socioloskom istrazivanju pisano je i ranije (Pili¢, 2016a;
Loncar, 2010). Uz dokumentarnu osnovu primijenit ¢e se i teorija kolonizacije.

|z originalnog dokumenta Drzavnog arhiva u Zadru, koji je sastavljen tako da bude
ogledalo razmjestaja zemalja pojedinog nadarbenika u prirodi i potom njegova susje-
da posjednika u polju itd., izdvojili smo ono $to namjeravamo istraziti. Dakle, u ka-
tastru su donijeta imena i prezimena onih koji su dobili zemlju, broj ¢lanova njihove
obitelji, povrsina zemlje u padovanskim kampima, sto smo uzeli u analizu, a ostalo
smo apstrahirali kao npr. boja povriine u katastarskoj skici koja nekome pripada i
druge slicne oznake. Vecina dodijeljenih zemalja uz broj kanapa ima i dodatno jos
nesto tavola, no bududi da to bitno ne mijenja odnos povrsina te smo tavole izostavili
iz tablica. (Usporedi Tablicu 1). Uz to smo, preglednosti radi, izdvojili one pojedince i
obitelji koji u momentu uredenja katastra nisu nastanjeni u DrniSu. Takoder i dodjelu
zemlje krs¢anskim crkvama: katolickoj i pravoslavnoj, tj. njihovim zupama/parohijama
i zupnicima/ parosima u Drnisu (Vidjeti Tablicu 2).

Ovaj je popis dodjele zemlje pojedinim obiteljima odnosno njihovim ku¢edoma-
¢inima nastao nakon $to se u novoosvojenim krajevima mletacka vlast stabilizirala i
nakon $to su se slegli valovi migranata na drniskom podrucju. Ali su jo$ na to podrucje
pridolazili pojedinci, obitelji i skupine s Osmanskog teritorija.

Mletacke vlasti su tu evidenciju kompletirale zbog kolonizacije prostora, ali istodob-
no zbog obradivanja polja i ubiranja desetine kao drzavnog prihoda, te zbog uredenja
mletacke vojne krajine. U ovom je radu rije¢ o kolonizaciji u socioekoloskom pogledu,
Sto znaci ,Covjekovo osvajanje prirode i prilagodavanje njegovim potrebama” (Cifric,
2012, str. 202).

U prethodnim katastrima posjednici dobivenih zemalja poredani su po abecednom
redoslijedu vlastitih imena, a u ovome kojega ovdje objavljujemo poredana su prezi-
mena prema rasporedu zemalja u naravi. Unutar prezimena (koje se navodi samo jed-
nom) imena su ponegdje poredana po abecedi, a negdje i nisu. Poimence za svakog
domacina navodi se broj ¢lanova njegove obitelji (izuzev onih koji nisu nastanjeni u
Drnisu i Ciji se broj ¢lanova obitelji ne navodi).

U ovom smo radu zadrzali redoslijed prezimena i imena posjednika iz arhivskog vre-
la (Tablica 1) s tim da smo posebno izdvojili zasluzne obitelji i pojedince izvan Drnisa
(Tablica 2) (Usporedi Prilog 1 i 2).

4, O posTANKU DRNISA

Neki su autori, kao sto su npr. fra Petar Baci¢ i drugi, tvrdili da su Drnis osnovali Turci
20-tih godina 16. stolje¢a. Nadjenuli su mu ime Drni$ (Dernis) zato Sto to na perzij-
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skom jeziku znaci Vrata polja, Vrata u polje. | doista, promatrati Petrovo polje s jugo-
zapada iznad kanjona Cikole s predjela Gradina i pored ostataka nekadasnje tvrdave
moze se Drni$ doimati i kao ,Vrata u polje”.

Medutim, povijesna je injenica da su Osmanlije zauzeli Knin, Drnis i Skradin 1522.,
a da se Drni$ spominje gotovo tri desetljeca ranije ili preciznije 1494. godine (Tralji¢,
1972, Gunjaca, 1975, Kosor, 1979). Doduse, turska se vojska zalijetala i ranije u Siben-
sko zalede i sve do Promine. Ali nije okupirala taj kraj do 1522. g. kada pocinje utvrdi-
vati postojec¢i Drni, a ne ga osnivati i tek iznova graditi. | u najnovijim historiografskim
radovima objavljenim na temelju vrela, vidi se da se Drni$ spominje u predturskom
razdoblju, kao primjerice 1496. godine.*

S. Gunjaca (1975; 1991) pise: ... Drni$ otprije poznat kao utvrda (sl. 12-15), pa
mu se pripisivalo i tursko postanje i to vezalo s 1522. godinom, tvrdec¢i da mu je i ime
tursko. Mi smo, medutim, nasli da se Drni$ spominje 28 godina ranije: ,de Campo
Petri de sub Dernis”, pa dosadasnja misljenja o turskom imenu i o postanku Drnisa tek
u doba turske dominacije, otpadaju (Gunjaca 1991, str. 173-174; 1975, str. 156). S.
Tralji¢ otkriva da ,Sibenski notar Grgur pk. Lovre zabiljeZio je da je 8. ozujka g. 1494.
Rada, kéi pok. Radivoja Rose, a udovica kamenara Jurja Crljencica, prodala jedan vrt
iznad Vrulje Petru, sinu pok. Tome Vulodolovica iz drniskog podgrada u Petrovu polju”
(Tralji¢, 1972 :393).

Vec smo naveli kada se Drni$ prvi put javlja u izvorima. Na mjestu danasnjeg naselja
koje se nalazi uz rub plodnog Petrova polja, u srednjem vijeku postojalo je naselje, ili
barem tvrdava, ali pod drugim imenom. Vjerojatno je rije¢ o Nelipi¢evu Kljucu, cije
je ime kasnije preseljeno nekoliko kilometara nizvodno Cikolom na miljevacko pod-
rucje. U osmanskom razdoblju, pod ¢ijom je vlas¢u od 1522. godine, Drnis je sjediste
nahije Petrovo polje ili Drnis. Imao je tvrdavu koju su Osmanlije naslijedile i dodatno
prosirile i utvrdile. O osmanskom dobu u Drnisu pisalo je vise autora: Jakovljevic i Isa-
ilovi¢ (2019); Jurin Starcevi¢ (2015); Kosor (1979); Tralji¢ (1972); Zdravkovi¢ (1957) i
dr. Prvi put je osloboden od Osmanlija u Kandijskom ratu 1648. ali je po mirovnom
ugovoru 1671. pripao Osmanskom Carstvu. Konacno je osloboden 1683. (Slukan-
Alti¢, 2007; Difnik, 1986; Kosor, 1975), iako Vinjali¢ (2010) navodi da je osloboden
1685. Godine 1688. Mlecani obnavljaju tvrdavu i u nju smjestaju satniju placenika i
Cetiri Cete krajisnika, a svima njima zapovijeda Urban Fenzi. Drnis je bio i ostao admi-
nistrativno srediste za okolna naselja. Pocetkom 18. stoljeca ili preciznije 1709. godine
imao je 481 stanovnika, a u vrijeme popisa obitelji (1735-1737) kojima se dodjeljuju
zemlje imao je 744 stanovnika (popis ku¢edomacina u ovom tekstu u Tablici 1).

4 U jednom dokumentu u Drzavnom arhivu u Zadru u kojemu Sibenski biljeznik biljezi: ,Pavao
Iv¢i¢ de subcastro Darnis districtus bannaticus”... zalozio je svoja dobra iz sela Grahovice. Ovdje
navedeno prema knjizi A. Jakovljevi¢ i N. Isailovi¢, Petrovo polje u vrelima Osmanskog razdoblja
(1528.-1604.), Sibenik, 2019, str. 801. Prema tome, do sada su poznata dva izvora (iz 1494 i
1496) u kojima se javlja Drni$ u predosmanskom razdoblju.
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5. INVESTITURE U DRNISU PRIJE UREDIVANJAKATASTRA

Op¢i (generalni) providur za Dalmaciju i Albaniju G. Cornaro podijelio je zemlje i
druge nekretnine onim osobama koje su zasluzne za Mletacku Republiku i za osvaja-
nje Drnisa od Osmanlija (1683), te za njegovu obranu (1688). Tako je 1689. godine
dodijelio Urbanu Fenzi, ku¢u u Drnisu, ranijeg vlasnika muslimana Hunica. Pored
toga, dodjeljuje mu i ku¢u nekadasnjeg dizdara Derica te njihove zemlje koje su bili
posjedovali u okolnim selima: Ceceli, Kadinoj Glavici, Kanjanima i Tepljuhu. Uz to i
nekadasnje imanje kadije Jelovca u Zvjerincu (Kosovo). (Kosor, 1975:19-20).

Isti Cornaro iste godine poklanja serdaru Mati (Matiji) Naki¢u kulu muslimana Hod-
zi¢a u Drnisu i cca 100 kanapa zemlje u selima: Badanj, Siveri¢ i Parci¢. Naki¢ dobiva i
neku mlinicu na Roskom slapu, a poslije Cornara, providur A. Molin (1689.g.) daje mu
mlinicu muslimana Cate Miljevéanina. | providur D. Dolfin u ozujku 1693. potvrduje
investituru izdanu dvije godine ranije kojom je Naki¢ dobio i ku¢u muslimana Milovica
u Kninu i 40 kanapa zemlje u Kovacicu (pokraj Knina) te mlin u Topolju. U srpnju 1693.
Naki¢ dobiva 10 kanapa zemlje kraj Cikole u Drniu kao i kulu Jusuf-age Drniglijica u
samom Drnisu. Jos dobiva 4 kanapa zemlje u Varosu, 4 u Badnju i 12 kanapa pored
Pasina bunara. (Kosor, 1975: 20-21).

Spomenuti providur Cornaro u ozujku 1689. potvrduje franjevackom samostanu
Visovac dodjelu dzamije Halila Hodze u Drnisu koju im je jo$ 1670. formalno dodi-
jelio knez Sibenika A. Emo. Uz to im poklanja kuée uz dzamiju s dva vrta i 60 gonjaja
zemlje u Badnju. Franjevci su tu dzamiju pretvorili u crkvu (Kosor, 1975:21). Danas je
to crkva Sv. Ante s prepoznatljivom arhitekturom islamsko-osmanskog razdoblja.

Providur A. Molin 30. 12. 1689. predaje Tomi Zavorovi¢u kulu Alilbega Plavse u
Gracu (Petrovo polje) i jos 100 kampa zemlje. Na staru godinu (31. 12.) 1689. daje mu
mlinicu na Roskom slapu ranije vlasnistvo muslimana Terzibalica. Isti providur istoga
dana daje Grgi Radnicu kucu i 60 kanapa zemlje u mjestu Slivno u Zagori i njemu pre-
daje mlinicu na Roskom slapu koja se nalazila izmedu mlinica muslimana Mehmed-
age Vrljicanina, Cate Miljevéanina i nekog Satori¢ica (Kosor, 1975:22). | opéi providur
D. Dolfin 1696. g. dao je Grgi Radnicu i Ivanu Topicu iz Drnisa 40 kanapa bare tj.
livade (izmedu Badnja i Cecele).

Molin potkraj 1691. godine dodjeljuje Andriji Butkovi¢u 100 kanapa zemlje pret-
hodno u vlasnidtvu muslimana Satorica. | sliedeci guverner D. Dolfin u ljeto 1692.g.
dao je Butkovi¢u 75 kanapa zemlje kod Vrlike i jos 12 kanapa livade koje su pret-
hodno pripadale muslimanu Haibegu Jarebici, potom 1693. dodaje mu raniju kucu
Berat-age s 40 kanapa zemlje (ukoliko je nisu drugi ve¢ zaposjeli). Potkraj iste godine
pridodaje mu jos 40 kanapa zemlje muslimana Zule Kadiji¢a u Mirlovicu itd. (Kosor,
1975:22-23).

Molin je jos 1689. zlataru Mati Tadi¢u iz DrniSa dao kulu Husein-age Cernici¢a u
Krickama s 30 kanapa zemlje uz Cikolu. Na isteku 1689. godine, Molin je podijelio
zemlje doseljenicima iz Bosne u okolicu Drnisa tj. u selima: Biocic, Stikovo, Otavice,
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Planjani, Mirlovi¢ Polje, Gradac, Ruzi¢ i Sedrami¢, Lisnjak i Trbounje, Cavoglave idr.
Molin je 1693. dodijelio braci Ivanu i Juri Zivkovi¢u nastanjenima u Drniu i Badnju,
70 kanapa zemlje u Badnju (koju su oni obradivali jo3 u ,tursko doba“). Pored toga
dao im je vrt i ku¢u muslimana Azalijica izmedu Gajina i Promine, a lvanu i Mati To-
pi¢u iz Drnisa 3 kanapa pod Drnisem, 4 u Badnju i 10 pokraj Pasina bunara koje su
zemlje oni i ranije posjedovali, dodavsi im 2 kanapa blizu crkve Sv Ivana u Badnju
(Kosor, 1975:24-25). Kosor dalje navodi da su te zemlje poljoprivrednika iz Drnisa
i okolnih sela drniskog kraja ,unesene u katastarske mape 1709., a kasnije 1756. u
mape Grimani (Kosor, 1975:26).

Poslije Morejskog rata (1684.-1699.), izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Car-
stva, mletacki teritorij u Dalmaciji je prosiren do crte Knin-Vrlika-Sinj-Zadvarje-Vrgo-
rac-Citluk-Opuzen. Na toj novoj ste¢evini (Aquisto nuovo) mletacke su vlasti organizi-
rale i provodile katastarsku evidenciju pocev od 1702. godine. Pretezan dio radnji na
uspostavi katastra obavljen je za generalnog providura Dalmacije Vincenza Vendrami-
na 1709. Uspostavljen je katastar Zadarskog, Sibenskog i Skradinskog okruzja, potom
Sinjskog i Kninskog teritorija (Slukan Alti¢, 2003:11). Kninski teritorij (Teritorio di Knin)
tada obuhvaca i podru¢je Drnisa. Cosmo Farentini rukovodio je mjernickim radovima
i uspostavom katastra.

Nakon mletacko-osmanskog rata 1715.-1718., tzv. Malog rata i Pozarevickog mira,
teritorij Mletacke Republike je i dalje prosiren do crte Strmica-Imotski-Vrgorac-Metko-
vi¢. Ta crta je granica izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva. Uspostavlja se
katastar i te najnovije stecevine (Aquisto nouvisimo). Za vrijeme generalnog providura
Petra Ciganija, s obzirom na prosirenje kninskog kotara i doseljavanje (kolonizaci-
ju) novog stanovnistva iz Bosne i Hercegovine, ¢ak i Crne Gore, u kninsko i drnisko
podrucje, pocelo je sredivanje katastra na novo prosirene krajeve i obnovljen je, te
dopunjen katastar koji je prethodno uspostavljen 1709.-1711. godine. Taj je posao:
mjerenje, potvrdivanje ranije dodijeljenih zemalja, dodjela zemalja novopridoslim do-
seljenicima, ispravci u upisu, obnova i sl. obavljen kroz tri godine tj. od 1735. do 1737.
godine. O razvoju naselja Drnis piSe Slukan Alti¢ (2006; 2007; str. 149-157; 2008).

Vremenom — zbog nejednake i nepravedne raspodjele zemlje — dolazi do ucestalih
sukoba izmedu vec stabiliziranih korisnika zemlje i novih pridoslica s ,turskog pod-
ru¢ja”. To dovodi do poteskoca, do zloupotreba, korupcije i do agrarne krize. (Crgi¢,
1950; Perici¢, 1992; Slukan Alti¢ 2000; Stanci¢, 2005). Nakon katastarskog uredenija
na drnisko-kninskom podrucju iz 1709.-1711., zatim 1735.-1737. dolazi stoga do po-
jave sindika inkvizitora/istrazitelja koji po odluci Senata u Veneciji djeluju u Dalmaciji
od 1747.do 1751. Istrazitelji nastoje popraviti kaoti¢no stanje i na terenu i u katastru.
Potom op¢i providur F. Grimani donosi terminacije 1755. i 1756. godine poznate kao
Grimanijev zakon (Soldo, 2005; Stanci¢, 2005). Za kninsko podrucje, ukljucivo i dr-
nisko, Grimanijev zakon propisan je 1756. godine.
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6. DoDJELA ZEMALJA PREMA MLETACKOM KATASTRU
(HR-DAZD-5:sVv.21)

Miletacka Republika smatrala je drzavnim vlasnistvom svu zemlju (obradivu i neobra-
divu, pasnjake, sume itd.) u novoosvojenim krajevima. Davala je zemlju na koristenje
pojedincima i obiteljima, a oni su bili duzni to obradivati i jednu desetinu prihoda
(uroda, plodova) predavati drzavi. U pravilu, zemlja se dodjeljivala po dva padovanska
kampa po ¢lanu obitelji,® ali je od toga pravila bilo odstupanja.

I letimi¢nim pregledom Tablice 1 vidljiva je nejednakost ljudi u raspodjeli prirodnih
resursa. Tako su prva sedmorica (prema popisu iz Tablice 2) dobila vise od 274 kanapa
zemlje koliko i najmanje 42 druga domacina u DrniSu s 231 ¢lanom obitelji.

Od kuc¢e domacina obitelji nastanjenih u Drnisu, 25 obitelji dobili su manju povrsi-
nu zemlje nego Sto bi ih pripadalo primjenom nacela dva kampa po ¢lanu. Medutim,
pet obitelji nisu dobili nista (niente), a sedam je pak dobilo vise. Pa ipak, najveci broj
obitelji i to njih 71 od ukupno 112 primilo je zemlje sukladno pravilima Venecije. Po
tim pravilima serdare je pripadalo ,20 kanapa, harambase 10, alfire 4, a cause 2 kam-
pa“ (Slukan-Alti¢, 2000:183).

Tablica 1. Piano, o Rubrica delle Terre assegnare alla Villa di Dernis, e
Contrada di Badagne

R.br. OB]T.ELJ . 4 /V\nime/broj. .. | Kanapi
FAMIGLIA (Ime i prezime domacina) ¢lanova obitelji

1 2 3 4 5
1. Andrich Rade Andri¢, Rade 5 10
2. Andrich Nicolo Andri¢, Nikola 2 4
3. Petrisseuich Vule Petricevié¢, Vule 9 6
4. Petrisseuich Mitar Petricevi¢, Mitar 5 3
5. Petranouich Rade, g. Ivan Petranovi¢, Rade pok. lvana |6 4
6. Petranouich Nicolo Petranovi¢, Nikola 6 4
7. Petranouich Stipan Petranovi¢, Stipan 3 4
8. Petranouich lllia Petranovi, llija 7 3
9. Petranouich Rade Petranovi¢, Rade 7 3

5  Padovanski kamp je povréine 3656 metara cetvornih (Burié i Sari¢ Susak, 2021), odnosno takva
se veli¢ina mjere upotrebljavala u Dalmaciji, a Kapitanovi¢ (2008) upozorava da padovanski
kamp inace ima 3862,57 m2. kako citira Pili¢,( 2016a). Treba dodati da jedan padovanski kamp
sadrzi Cetiri kvarte, a kvarta 210 tavola.
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10. Petranouich Toma Petranovi¢, Toma 6 12
11. Cerniza Giouo Crnica, Jovo (?) 5 6
12. Tomich Giouo Tomi¢ , Jovo (2) 3 2
13. Tomich Petar Tomi¢, Petar 2 4
14. Gnegus Luca Njegus, Luka 6 4
15. Gnegus luan Njegus, Ivan 5 3
16. Teclich Giouo Tekli¢, Jovo 4 6
17. Teclich Nicolo Tekli¢, Nikola 2 6
18. Matiasseuich Matte Matjiadevi¢, Mate 5 10
19. Cizuara Barissa Cicvara, Barisa 6 12
20. Cizuara Matte Cicvara, Mate 6 12
21. Gillio Giacomo Gilio, Jakov 3 8
22. 'é‘.”o‘?”iCh Nicolo detto Milojevic, Nikola receni Jovié |13 34
iouich

23. Miloeuich Mio detto Giouch | Milojevi¢, Mihail receni Jovi¢ |3 6
24, Losich Antonio Losi¢, Anton 8 16
25. Maretich lure detto Chiuch | Mareti¢, Jure receni Cuk 9 18
26. Mergen Luca Mrden, Luka 3 6
27. Mergen Stipan Mrden, Stipan 3 6
28. Mergen lure Mrden, Jure 8 6
29. Mergen Nicolo Mrden, Nikola 3 6
30. Mergen Trifon Mrden, Tripun 3 --niente
31. Vucassouich Misco Vukasovi¢, Misko 6 6
32. Vuisich Mille Vuisié, Mile (2) 6 12
33. Durdou Stipan Durdoy, Stipan 5 10
34. Crassich luan Krasi¢, Ivan (Jovan ?) 5 10
35. Paulinouich Antone Paulinovi¢, Ante 7 3
36. Triuich Saua Trivi¢, Sava 8 10
37. Siuerich Antone Siveri¢, Ante 4 8
38. Megdanzich Petar (?) Megdancic¢, Petar (?) 6 12
39. Miloceuich Filip Miloevi¢, Filip 5 10
40. Crauar luan Kravar, Ivan 11 18
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41. Balacich Gergo Balaci¢, Grgo 7 14
42. Granda luan Granda, Ivan 5 10
43. Pauich Marco Pavi¢, Marko 5 10
44. Radecich Ellia Radecic, Ilija 5 10
45. Vicich Boso Vici¢, Bozo 8
46. Carauella Luca Karaula, Luka 13 26
47. Daballouich Antone Dabalovi¢, Ante 11 22
48. German Vido German, Vid 6 12
49. Opancina lllia Opancina, llija 8 16
50, Badrich Aptonig soldato con Badrig’., Anton vojnik s obitelji 3 -- ni-
la Famig. in Italia u ltaliji ente
51 Dadich Stipan con Andrea Da}d?(’: Stipan s Andreom, 6 10
sold. vojnik

52. Dadich Mio Dadi¢, Mijo 9 18
53. Marcoeuich Simon Markoevi¢, Sime 7 14
54. Marcoeuich losip Markoevi¢, Josip 4 8
55. Bigliaeussich Mate Biljasevi¢, Mate 5 10
56. Geuersa luan Deversa, Ivan (Jovan) 13 26
57. Pragnich Matos Pranji¢, Mato$ 6 12
58. Pragnich Paua Pranji¢, Pava 5 10
59. Pragnich Marco Pranji¢, Marko 5 10
60. Fancouich luan Fankovi¢, Ivan 7 14
61. Bumarzia Petar BunardZija, Petar 5 10
62. Patiera Antone Patiera, Ante 11 22
63. Gergecich luan Crgeci¢, Ivan (Grgi¢ ?) 5 4
64. Stoich Angelia Vedo. Stoi¢, Andelija, udovica 2 4
65. Gobich Anton Gobi¢, Anton 4 8
66. Subot Nicolo Subota, Nikola 10 16
67. Lerotich Mio Leroti¢, Mijo 8 14
68. Leontia Mate Leonti¢, Mate 7 14
69. Dumianouich losip Dumjanovi¢, Josip 4 4
70. luachich Luca Ivaci¢, Luka 1 6
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71. Lutauich Gergo Cingano Lutavi¢, Grgo Cingano 9 18
72. Biglich losip Cingano Bilji¢, Josip Cingano 6 Eo()ne(:it-
73. Zercouich Martin Cingano Zerkovi¢, Martin Cingano 8 -
74. Nachich Gergo Naki¢, Grgo 10 20
75. Nachich lure Nakié, Jure 5 10
76. Xiucouich Steffano Zivkovi¢, Stevan 6 12
77. Xiucouich lure 2ivkovié, Jure 9 18
78. Xiucouich Vido Zivkovi¢, Vid(o) 6 12
79. Xiucouich Mate Zivkovi¢, Mate 10 20
80. Xiucouich Simon Zivkovi¢, Sime 12 24
81. Xiucouich luan di Perizza Zivkovi¢, Ivan rec. Perica (?) |17 42
82. Corallia Mitar Korolija, Mitar 6 12
83. Maretich Paua Mareti¢, Pava 12 24
84. Smoglianouich Mate Smoljanovi¢, Mate 5 10
85. Dojuraz Boso Dojarac, Bozo 4 8
86. Dojuraz Mio Dojarac, Mijo 7 14
87. Badrich Zuane Badri¢, Ivan 7 8
88. Curtouich luan Kurtovié, Ivan 8 16
89, Curtouigh Marco deto Basa Ku.rt<.)vic’, M?rko reCeni Basa, 5 3
soldato in ltalia vojnik u Italiji
90. Curtouich Marco q. Pietro Kurtovvi.c’, Marko pok. Petra, 5 12
Ten.te porucnik

91. luchich Nicola Iv¢i¢, Nikola 16 32
92. Andabach Mio Andabaka, Mijo 10 20
93. Sirinich Ellia Sirini¢, llija 12 24
94. Dissach Simon Dicak, Sime 10 20
95. Radnich luaca, Krambassa Radni¢, lvaka, harambasa 11 30
96. Brizza Antonio Brica, Anton (Bridza ?) 12 24
97. Stipichiauich Gergo Stipicevi¢, Grgo 4 24
98. Miaglieuich luan Mialjevi¢, Ivan 9 18
99. Miaglieuich Antone Mialjevi¢, Ante 10 20
100. Plasibat Gergo Plazibat, Grgo 8 16
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101. Odach Boso Odak, Bozo 8 8 (9
102. Bugialch Antone Buljan, Ante 6 12
103. Bugialch Ellia Buljan, llija 7 14
104. Deuetach Antonio Devetak, Anton 7 14
105. Megianzick luan Meljanci¢, Ivan 6 12
106. Ghercich Frane Grcié, Frane 6 12
107. Chercich lure Grcié, Jure 5 10
108. Zercouich Mio Zerkovi¢, Mijo (Jerkovi¢ ?) 8 16
109. Zercouich Vido Zerkovi¢, Vid (Jerkovic¢ ?) 6 12
110. Rossa Antona deto Lalich Rosa, Anton, receni Lali¢ 3 ?
111. Giagnettich Bara Janjeti¢, Bare 5 10
112, Siaggiunge Franef C_arpnaz @ Sja.dinga Fr.ane“, Karor_1.z.1c @ 4 B
Soldato con Famiglia in Ital. | vojnik s obitelji u Italiji
744

Izvor: HR-DAZD- 5, Katastri Dalmacije 17. i 18. stoljeca, sv. 21: Popis obitelji zasluznih
osoba i vojnika koji su dobili posjede na podrucju Knina i Drnisa.

Tablica 2. Zasluzni za Mletacku Republiku, a koji nisu stalno nastanjeni u
Drnisu (osim sveéenika)

Red Anime/broj
br ’ FAMIGLIA OBITELJ (Ime i prezime) ¢lanova obi- | Kampi
' telji
1. Famiglia Stratico Obitelj Stratiko® - 50
2. Col(onel) Zuane Radnich Pukovnik Ivan Radni¢” - 88
3. Col(onel) i serdar Nachich Pukovnik i serdar Naki¢® - 32
6 Poznato je vise ¢lanova obitelji Stratico: Michele (Mihovil), talijanski i hrvatski skladatelj i violinist

(Zadar, 1728.-Italija, nakon 1782.); lvan Dominik (Zadar, 1732.-Hvar, 1799.), talijanski i hrvatski
biskup i knjizevnik, Hrvatska enciklopedija, LZ Miroslav Krleza 2021. (Pristupljeno 15. 4. 2022).
Vidjeti i knjigu Stjepan Krasi¢ (1991). Ivan Dominik Stratiko (1732.-1799.) Zivot i djelo, Split:
Knjizevni krug, kao i Roksandi¢ (1999). O odvjetniku Grguru vidjeti rad S. Peri¢i¢ (1974). Za-
dranin Grgur Stratico (1736.-1806.), Radovi Centra JAZU u Zadru, sv. 21, str. 271-289; O Luji
Detriku poblize u L. Corali¢, (2014).

Pored u Drnigu, Ivan Radni¢ (oko 1680.-1756.) dobio je jo3 28 kampi zemlje u Linjaku kod Drni-
$a. O njemu vidjeti u radu L. Corali¢ (2021). Dalmatinska obitelj Radni¢ u vojnoj povijesti Dalma-
cije (17.-18. stoljece), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 63, str. 205-226.

O Naki¢ima vidjeti S. Pili¢ (2017) Grada i prilozi za Leksikon Drnisana, Titius 10, str. 70-71; Ko-
sor (1975). Drni$ pod Venecijom, str. 20-21, 30-32.
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4. Paiton Federico di Trau Kont.e I:ajton Federiko iz - 1
Trogira

5 Conti Fenzi Aluisce e Frateli | Konte Fenci Alvisko i bracaiz | 54
’ di Sebenico Sibenika™

6. Grimaldi Giacomo Grimaldi Jakov - 26

7 Topich Cano. di Scardona Topi¢ kanonik Skradina receni | 23
’ deto Marco a Nepati Marko i Neputi

8. Parochia Greca Pravoslavna parohija - 16

9. Paroco Paroh -- 3

10. Parohia Latina Katolicka parohija/zupa - 14

11. Paroco Paroh/zupnik -- 30

Ukupno: 337

Izvor: Kao u Tablici 1

Venecija nije, u pravilu, ¢asnicima dodjeljivala zemlju, ali Perici¢ (1992:149) upozo-
rava da je i od toga bilo odstupanja. Od 112 osoba u popisu (Tablica 1) vidljivo je da
su A. Badri¢ i M. Kurtovi¢ vojnici u Italiji i nisu dobili zemlju, dok su S. Dadi¢ i drugi
M. Kurtovi¢, porucnik, dobili zemlje u Drnisu. Vjerojatno su u nekoj vojnoj jedinici u
drniskoj tvrdavi, a ne u Italiji.

Nejasno je zbog cega jedini Tripun od pet Mrdena nije posjednik kao ni M. Zerkovi¢
Cingano. Na pisanim listovima katastra od svih navedenih imena samo je pored jedne
osobe naznaceno (i to iskrivljeno) da je harambasa (I. Radni¢). S obzirom da su dobili
po 10 kanapa vise nego Sto po opéem pravilu pripada njihove obitelji, to su u mo-
mentu dodjele zemlje duznosti harambase obavljali barem jo$ dvojica (N. Milojevi¢
receni Jovi¢ i I. Radnic). Moguce je da su po dva kanapa dobili N. Tekli¢ i J. Gillio jer
su bili ¢ausi, a L. Ivaci¢ cetiri jer je mozda bio alfir. Znatno vise i od pravila za serdare
i druge uglednike/odli¢nike — kako takve naziva Henri Mendras (1986:31) — dobili su
u raspodjeli prirodnih resursa petorica (jer je plemi¢ Paitoni dobio samo jedan kamp)

9  Federico Paitoni (1697.-1758.), plemic iz Trogira. Clanovi obitelji u 18. stoljecu su ,renovirali
svoje palace” a kao trgovci na veliko, drzali su u istom stolje¢u otvorenim svoje trgovine i blag-
danom. Vige o Federiku i obitelji Paitoni u knjizi Fani Celio Cega (2005) Svakidasnji Zivot grada
Trogira od sredine 18. do sredine 19. stoljeca, Split: Knjizevni krug.

10 U DrniSu se i danas jedan kvart po toj obitelji zove Fencevina. (Ispisiva¢ ovih redaka stanovao
je pocetkom 70-tih godina u stanu u novoj petokatnici na adresi Fencevina b.b.). Dio te obitelj
ima svoju grobnicu kod Sv. Ivana u Badnju, gdje je i inace drnisko groblje. Urban Fenzi (1651.-
1703.) imao je sina Petra Antuna (1702.-1743.), koji se vjencao s Palmom Detrik, plemkinjom s
kojom je imao viSe sinova: Urban (1733.-?), Alvise (1735.-1772.), Frane Marija (1738.-1829.) i
Julija (1739.-1764.) . O Urbanu Fenzi |. vidjeti Pili¢ (2016b), str. 52-53, a o Alviseu Fenzi i nje-
govoj braci vide i detaljnije u radu Lovorka Corali¢ (2011) Od zapovjednika hrvatske konjice do
gorljivih autonomasa — Sibenska obitelj Fenzi (XVII stolje¢e — pocetak XX stoljeca), Povijesni pri-
lozi, vol. 30, br. 41, str. 203-231. Usporedi i Kosor (1975, str. 19-20). O ¢lanovima obitelji Fenzi
vidjeti i: Hrvatski biografski leksikon, knj. 4, E-Gm. Zagreb: LZ Miroslav Krleza, str. 163-164.
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¢iji smo popis donijeli u Tablici 2. Njima treba pridodati i one posjednike ,mrtve ruke”
ili kako bi se danas reklo ,pravnih osoba” (Usporediti: Prilog 1 i 2).

Usporedbom prezimena iz arhivske grade tj.katastarskog popisa Drnisa iz 18. stoljeca s
prezimenima koje donose Maleti¢ i Simunovi¢ (2008) utvrdili smo koja se prezimena na-
vode u Drniu i u 21. stolje¢u: Andabaka, Andri¢, Dadi¢, Dicak, Grci¢, Grgi¢, Jerkovic, Jo-
vi¢, Krasi¢, Kravar, Kurtovi¢, Leonti¢, Mialjevi¢, Mihaljevi¢, Mrden, Naki¢, Njegus, Odak,
Opancina, Patiera, Paulinovi¢, Petranovic¢, Petricevi¢, Prani¢, Praniji¢, Subota, Sirini¢, To-
mi¢, Topi¢, Vici¢, Zivkovié. U selima u okolini Drnia spominju se prezimena: Bunardija
u Mosecu i Sedramicu, Durdov u Kljacima i RuZi¢u, Iv€evi¢ u Mirlovi¢ Polju, Mareti¢ u
Mirlovi¢ Zagori, Radaci¢ u Donjim Planjanima, Radnic¢ u Ljubostinju i u Rupama kod Ros-
kog slapa, Vigi¢ u Klju¢u, Unesicu i Zitnicu, Korolija zapadno od Krke u Kistanjama itd.

7. ZAKLJUCNO

Na temelju historiografske i socioloske literature, te objavljenih izvora, osvrnuli smo
se na postanak Drnisa, njegovo oslobadanje od Osmanlija i na potpadanje pod ,Pri-
vedru” (Mletacku) Republiku poslije Morejskog i Kandijskog rata. A na temelju neo-
bjavljenih izvora iz Drzavnog arhiva u Zadru (HR-DAZD—svezak 21) donosi se popis
obitelji nastanjenih u DrniSu koji su dobili zemlje i postali posjednici u Badnju i Drni-
Su. Izvor pokazuje nejednakost ljudi u raspodjeli prirodnih resursa — unatoc¢ ¢injenici
da je 71 obitelj (od ukupno 112) dobila povriinu zemlje po dva kampa ,po glavi”
stanovnika sukladno nacelima raspodijele zemlje —. Tako su pukovnici, serdari i drugi
,odli¢nici” iz dalmatinskih gradova (Zadra, Sibenika i Trogira) odnosno njihove obitelji,
posjedovali zemlju daleko iznad opcih pravila koja su vrijedila za druge.

Takoder smo pokusali imena i prezimena osoba iz popisa pisanog talijanskom grafi-
jom transkribirati na hrvatski. Ujedno nasli smo oko cetrdesetak prezimena u Drniu i
okolici iz 18. stoljeca, a koja postoje i u 21. stoljecu na istom prostoru. Neka su prezi-
mena, odnosno njihovi nosioci, izumrli, neki su preselili u druga naselja, a neki pak pro-
mijenili ranije prezime. No, to bi trebao biti predmet drugog, posebnog, istrazivanja.

Za gotovo cetvrtinu domacina (,glava obitelji“) trebalo bi takoder dalje istrazivati tko
je od njih i koliko dobio zemlje u drugim katastarskim opéinama jer su ovdje navede-
ne samo zemlje koje su posjedinci dobili u Drnisu i susjednom Badnju (gdje je i danas
drnisko katolicko groblje kod crkve Sv. Ivana koja je postojala i u predtursko doba).

Zaklju¢no se moze ustvrditi da su vlasti Mletacke Republike u Dalmaciji, pa tako i
u DrniSu organizirali izradu katastra iz viSestrukih razloga zbog: kolonizacija stanov-
nistva, poljoprivredne proizvodnje zbog placanja desetine i drugih dazbina drzavi, te
zbog uredenja mletackih vojnih krajina (, krajiskog drustva“).
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PRILOG 1.

Prvi list, str. 1 dokumenta Piano, o Rubrica delle Terre assegnare alla Villa di
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PRILOG 2.

List 3, str. 6, dokumenta Piano, o Rubrica delle Terre assegnare alla Villa di
Drrnis, e Contrada di Badagne
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JOSIP BRKICG!

NEZNANSTVENE BILJESKE NA
MARGINAMA TRIJU
CIFRICEVIH TEZA

https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.15

Oblikujte u sebi sliku kojoj buducnost treba odgovarati i zaboravite prazno-
li na taj buduci Zivot. Ali ne ispitujte povijest da bi vam ona pokazala kako
i ¢ime.

Friedrich Nietzsche: O koristi i Steti historije za Zivot

Jeder Mensch hélt die Crenzen seines eigenen Gesichtsfeldes fiir die
Crenzen der Welt.

Arthur Schopenhauer: Studies in Pessimism, On Human Nature,

and Religion...

01.

Nema nijednoga sredstva koje Covjek ne bi uporabio kako bi prezivio smrt. Cak i kad
bi ga se odrekao, svrha smrti bio bi zivot.
Kad se i sam bogocovjek nasao na putu k smrti da bi postao ,uskrsnuce i zivot” (v

11,25), i Bog i ¢ovjek nasli su se ,s onu stranu” Zivota i smrti. Bog i Covjek jos Zive za-
jedno. Smrt je nesto Sto treba preboljeti. No Lazarova bolest ,nije bolest na smrt” (Iv

1 Josip Brki¢, filozof, publicist i prevoditelj, dipl. filozofiju i komparativnu knjizevnost, Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu
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11,4), niti Covjek Lazar vise obitava izmedu smrti i Zivota kao Kierkegaardov ,ocajnik”.
Covjek je put u avanturu Zivota i smrti. U centru te biblijske paradigme stoji vjera. ,Tko
vjeruje u mene, ako i umre, Zivjet ce. /I tko god Zivi i vjeruje u mene, / nece nikada
umrijeti” (v 11,25-26). Vjerovati je oduvijek znacilo da je smrt ,drugi Zivot” u kojemu
je Covjek ,ziva dusa” (Post 2,7). Nakon Sto je Bog ,pokajnik” ,u propast strovalio” sve
zivo (osim Noe i izabrana susvijeta) na zemlji, obecanje da to vise nikad nece uciniti
,zbog ¢ovjeka”, premda su ,covjecje misli opake od pocetka” (Post 8,21) oslobada
covjeka smrtnika za tajno nihil kao nad-zivot. ,Smrt je relikvijar (Skrinja, svetiste) Nice-
ga” (Heidegger 1996: 211). Ta paradigma Zzivota i smrti prati opstanak od pocetka kao
zmija spoznaje u vrtu svijeta koji je neko¢ ve¢ bio ,najbolji od svih mogucih” (Leibniz,
G. W. 2013), a danas ve¢ ,klonirani raj” (Silver 1998). Samo covjek umire i samo on
rekognoscira povijesna stanja zivota i smrti (usp.: Heidegger 1996: 211). Ali, kako ni
tad nije bilo dobro ,da ¢ovjek bude sam” (Post 2,18), Zzena i susvijet nisu puki biblij-
ski ,produzetak” covjeka, nego ,pomoc” i priru¢nost kojom treba vladati. Ploditi se,
mnoziti, napuniti Zemlju ,i sebi je podloziti“ (Post 1,28) znacilo je najposlije da ,sve
stvarno” moze ,preinaciti opet narav svoju” (Mudr 19,6). Reprodukcija, podlaganje
Zemlje i preinaka naravi stjecu se ujedno. Podlaganje i potrosnja Zemlje, svijeta i su-
svijeta trosi se i kao jezik zbiljskoga Zivota: Mojsijeva paradigma etike razbijena je, ako
ne i posve potrosena, na idolopoklonstvu izabranog naroda. Reprodukcija, podlaganje
Zemlje i ,preinaka bica” ni tada ni poslije nisu proslost. To trojstvo ustraje u buduc¢em
s kumirima tehnologije. Kad je Bog ,odbjegao” ili kod Hegela i Nietschea ¢ak ,umro”’,
ne preinacujuci stvoreno, ¢ovjeku je ostalo da preinaku samoga sebe ,ispuni” prebo-
lijevajuci smrt kao tajnu vremenitosti bitka i svoje konacnosti. Heidegger bi svakako
rekao: izdrZzavajuci svoju smrtnost za ,drugi pocetak” (Heidegger 1989).

Monumentalni spomenici kulture Zivota i smrti, svjedoci svijeta, vise se ne grade.
Piramide, tolosi, ... drevnog Egipta i anticke Grcke nisu nasljedne antropobioticke
cinjenice. Odavno ve¢ ni zivi ne pokapaju s umrlima njima drage stvari, ,pogrebni
inventar” za putovanje u ,drugi zivot”. Ako se obicaj ponegdije i zadrzao, ne odbacu-
ju ga jos samo arheolozi, grobari i lopovi. Oni otvaraju grobove s razli¢itim ciljevima,
naravno, katkad gotovo analiticki. Odnos prema smrti umnogome je ostao isti ili je
smrt, od monumentalnih do paljevinskih grobova, ostala ista samoj sebi. Zivot se u
meduvremenu promijenio, a zivotni vijek produljio. Pomicanjem granica bioloskog
Zivota $iri se bioticki i antropobioticki prostor (usp. Cifri¢ 2015: 152). Grobna arhitek-
tura otkriva kulturolosku interferenciju razlicitih odnosa prema smrti i prema zivotu.

Hermes, bog putova, trgovine, lopova i jos kojecega, nadzivio je Hada, klasicnog
nadzornika pakla — proizvodedi ga. Nadzivjela ga je kudikamo kasnije prakticirana in-
dustrija smrti. Ni ona ne postoji bez proizvodnje straha i ,zebra uniformi” (Zebra-Kle-
idung) kao jezika politike. Industrija smrti tehnoloska je zbilja, koju znanost podrzava
upravo onako kako podrzava i zivot u mrezi tzv. ontoloskih, epistemoloskih i metodo-
loskih tehno-bioti¢kih inovacija.
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02.

Tijelo je postalo roba na psihosomatskom trzistu. Trgovina zivotom i smréu, bas kao
trgovina znanjem tu s nama i za nas, jos se hvali vrijednoscu. Burze znanja, rada i or-
gana, istina, odgovaraju u najvecoj mjeri vrijednosti zivotne paradigme za poboljsanje
zivota i za njegovo produljenje. No interdisciplinarna konvergencija suvremenih teh-
nologija ve¢ dugo najavljuje kako ¢e ¢ovjeka osloboditi i smrti. Silovita ekspanzija teh-
noloskih procesa umnozava i tehnoloske aktere, bioloske i materijalne, prijetedi rje-
Senjem besmrtnosti nanogenskim intervencionizmom. To¢no je da je granica izmedu
zivota i smrti postala ,fleksibilnom” (Cifri¢ 2015: 152), ona se u ,znanosti” ¢ak pomice
kao tehno-bioloska varijabla — sve do tocke na kojoj ¢ovjek proizvodi sebe sama i ra-
zumije sebe kao ,biokapital”. Transhumana istrazivanja novih regija bica danas ve¢ su-
geriraju da je a) zivot konstrukt koji mozemo proizvesti i reprogramirati, b) da je covjek
,biokapital“ za evolucijsku manipulaciju c) da konvergentno-znanstveni proizvod (na
dizajenersku ,sliku i priliku“) moze biti oboga¢en umjetnom super-inteligencijom (Al).
Ipak, ni najnoviji ,izum“ besmrtnosti, racionalna simulacija predaka reinzenjeringom
Covjecanstva (Bostrom 2003: 243-255), ne¢e homo humanusa ni homo barbarusa
pribliziti Zivotu ni ondje gdje siromastvo ne predstavljaju oni ,siromasni duhom” ni oni
gladni. Biti siromasan znaci danas samo jos biti ,siromasan znanjem”. Ali biti siroma-
San znaci stvarno ostati na margini tehno-bioloskih zahvata , produljenja Zivotnoga vi-
jeka” i dovrienja ,stvaranja covjeka standardiziranog i prilagodenog normi modernog
drustva” (Radtchenko-Draillard, S. (2021). éovjek je sveden na uporabni predmet,
on je jos samo predikat covjek, a ve¢ je kod propovjednika ,nove renesanse” (Roco
and Bainbridge 2003:1) ,ljudski kapital“, ekonomski resurs, ,sirovina” konvergentnih
tehnologija za poboljsanje ljudskih performansi (CT — converging technologies for im-
proving human performance). Klju¢ besmrtnosti je informacija pohranjena u DNA,
pa se tu na tragu ,vjecnoga zivota” najavljuje i ,kraj ljudskoga neznanja“ kao rijesena
zagonetka grcke delfimaksime |, yv@8r oeautév”. Ako se, medutim, raspon moguénosti
opstanka ,izmedu zivota i smrti” suzava prema granici jedne jedine mogucnosti, be-
smrtnosti, nije nimalo nejasno zasto ljudi ,hoce da Zive, a imaju smrtne sudbine...”
(Heraklit 1983: 151, 20 [86 ]). S rijeSenom zagonetkom ,besmrtnosti” znanstveno
znanje gubi svoj medij postojanja.

03.

Znanje i znanost, naravno, vise i ne asociraju na grcki misljenu émotun. No, , poku-
Sati sad znanost utemeljiti polazeci od filozofije, nije vise moguce, ne¢emo li da ispad-
nemo smijesnima i s aspekta filozofije i s aspekta znanosti: Husserlova ‘cak apodikticki
stroga znanost’ (filozofija) ‘odsanjani je san” koji sa znanos¢u nema vise nista, a po-
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zitivisticka analitika jezika i Popperov kriticki racionalizam ne bi da imaju vise nista s
filozofijom” (Brki¢ 1989: 86). Znanje je u meduvremenu postalo metodickom mre-
zom uspjesne i ciljane primjenljivosti dogovorne znanosti. Descartesova i Nietzsche-
ova ,pobjeda metode nad znanos¢u“? podrzava post-modernu, post-humanu i trans-
humanu primijenjenu konvergenciju znanstvene konceptualizacije ¢ovjeka i njegova
zivota, unatoc¢ dihotomijama metode , kolektivnoga uma”“. Medij je znanja, ipak, osim
Sto je mreza, jos i zamka u koju se ne moze upisati ,sve i svasta da bi” iz drustvene
retorte ,ispalo kao smisao”. Danas je znanost sustav znanstvenom diskursu a proiri
prihvatljivih stavova. Emotun je povijesno-ideoloski konstrukt nekog sustava znanja
upucen na téxvn i ppovnoaig, tehniku i razbor ,beskonacnoga polja istrazivanja“.

Tvrdi se, Stovise, kako je ,kolektivni mozak” proporcionalan koli¢ini izuma, ali se
iskaz vise ne brani dijalektikom prijelaza kvantiteta u kvalitet. Sve veca stopa izdvaja-
nja za ,drustvo znanja” potpuno odgovara toj proporcionalnosti.

Ako je transhumanizam u stvari ,depolitizirana” koncepcija usvrsavanja ¢ovjeka (lju-
di) oslonjena na tehnoznanstvenu prilagodbu i proizvodnju ljudskog bica, covjek se
izmaknuo u Schopenhauerovu viziju. U meduvremenu se vizije mnoze. Od Humanity
1.0 odvazili smo se i na vatikanski Humanity 2.0, ,akcelerator ljudskoga procvata“, mi-
sija kojega je: kooperativno utvrditi prepreke za procvat ¢ovjeka i otkloniti ih prona-
lazenjem i skaliranjem hrabrih i inovativnih rjeSenja. Novi racionalizam, nanotehnolo-
gija, biotehnologija, robotika, informacijska i komunikacijska tehnologija, krionika itd.,
drzave, donatori, akademski timovi i Skole tehno-politicke i tehno-industrijske znan-
stvene proizvodnje svim se ,sredstvima” trude ,poboljsati” dovrsenu kontrolu svega
bica, signirajuci ,prepreke”. Ako se zivot i moze ,poboljsati, smrt ne moze, produljili
mi zivot sto i pedeset ili tisu¢u (besmrtnih) Kurzweilovih i De Greyovih (De Grey 2007)
ili 3esto (smrtnih) Mojsijevih godina. Ipak, reinzenjering je pokret kojemu je znanost,
upravo kao i znanje — ,ontologija inovacija“ u pukoj preradi klasi¢na filozofskog poj-
movlja’. Bice je postalo predmetom formalizacije znanja u laboratorijskim popravlja-
onicama zivota. Mreza digitalnih kultura i algoritamske automatizacije predstavlja se
kao rijeSena zagonetka ,bioloske prirode”. Sinteticka biologija prirodu drzi ,praznim
prostorom koji mozemo po volji ispuniti“. (Boldt and Muller 2008: (4):387-389). ,Pa-
ralogija izumitelja” pretpostavljena je ,homologiji struc¢njaka” (Lyotard, 2005:VIl), a
,homologija strucnjaka” paralogiji znanstvenoga znanja. Ni jedni ni drugi ne odricu se
,Klijentskih baza” ni dogovorne ,kolektivne inteligencije”. Istodobno je ,znanstveno
znanje” postalo ,vrstom diskursa” (Lyotard, 2005:2). Ali ni Lytardova ,neiscrpna lista”
ne promovira bez ostatka znanje kao puku ,jezi¢nu igru”, gdje bi jezik opet postao
ognjistem svijeta. IstroSenost je jezika takva da je ,svaki odnos prema rijeci unisten”
(Heidegger).

Ako se bit znanosti sastoji u ,izumima“ i preimenovanju, onda je ona rijeSena zago-
netka izracunljivosti, priru¢nosti i kontrole bi¢a kao predmeta znanja. A ipak, bit zna-
nosti nije nista znanstveno. Ona se krije u onome pred-metnutom predmeta. Ono vise
nije scientia transnaturalis (Goclenius 1613), ona je scientia transhumanis. Ono $to je
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preostalo, otvara krizu znanosti: ,Znanost je jos samo akrobatika motoda“ (Heidegger,
2014:17), posteno upraznjavanje naucenih tehnika i njihovo daljnje razvijanje.

Ona se udaljava od znanja upravo onoliko koliko analitika poseze za aksiomatikom
multizivotnih, bioloskih i tehnoloskih aktera: i napabir¢enom parafilozofijom. ,Krama
znanja i pukih teorija“ (Hedegger 2014:132) trebala bi biti pretpostavka dovrsenja
buducega nad-svijeta. Dok Flechtheimova ideja futurologije i , oslobodene budu¢no-
sti” koketira s ,tre¢im putom” ekosocijalizma, buducnost je toliko ,ekosocijalisticka”
koliko i ,humanisticka“. Ona je upravo onoliko ,humana“ koliko je buduca proslost.
Dok se stjece ujednost vremena, takozvano ,integralno vrijeme”, ,mjeraci vremena“
odbrojavaju bioticku, kulturnu i politicku entropiju.

04

Svijet se odavno brani od sebe sama, ¢ak i avanturom puta. Covjek je takoder
odavna ono $to treba biti niti samo poboljsano niti nietzscheanski prevladano, nego
nadomijesteno. Nije tako tek od biblijskoga ,odbjeglog Boga“ i od ,bolesti na smrt”.
Kad je priroda postala ,praznim prostorom” za upisivanje ontoloskih inovacija, pande-
mija ,supermana“ i ,kibernetesa“ prosirila se Zemljom. Pocelo je gotovo bezazleno: s
metanom i steroidima. Ali to su ve¢ zastarjele price ,ontoloskih novuma“, posljedice
kojih su evidentirane.

Na pandemijskom putu konvergencije ,ontoloskih inovatora” nastali su i novi lin-
gvovirusi. Tehno--industrijske pandemije sudjeluju u industriji smrti koliko i psihoso-
matske. Tehnosocijalna rasprostranjenost elektronic¢kih medija toliko je usukala prostor
i vrijeme da je elektronicki virus dospio i ondje gdje jos postoji izvorni odnos prema
prirodi. Akceleracija akceleratora starosjedilacka je plemena na raznim stranama Ze-
mlje, preskacudi sve evolucije i revolucije napretka, sunovratila u digitalnu revoluciju.
Naravno, nece se jo$ dugo domodi Internet of Things niti Semantike Web tehnologije?,
ali ve¢ sama cinjenica raspolozivosti digitalnih naprava dovoljno jasno govori o Sirenju
digitalnoga svijeta i mijenama susvijeta.

Kolonizacija bioti¢kog prostora i pomicanje antropobioticke sfere (Cifri¢, 2015:152)
ne proizvode ipak ,puni svijet”, ali ni ,besmrtni svijet”. Njih ne proizvodi ni ekono-
mija ni cyber-ekonomija. Ne proizvode ih ni Zivot na trziStu ni trziSte Zivota. Oni su
ucinak Sirenja tehno-industrijskoga podlaganja svijeta. Ekonomske su krize sastavni
dio trzi$ne pandemije. Sirenje granice antroposfere ekonomijom i tehnologijom nad-
zora odavno nije nikakva naracija nego proizvodnja i potrosnja robe Zivota. Bioetic-
ke dileme u koristenju sintetske biologije i nanotehnologija uglavnom su usputne od
Biblije do dopuna insuficijentnosti Kanotova kategorickoga imperativa. Hoce li se u
buduénosti pojaviti nova ljudska vrsta na bazi ugljika ili silicija, koja nije rezultat pri-
rodne selekcije i evolucije, to je danas samo jos pitanje tehno-industrijske proizvodnje
,produzetka” ili ,nadomjestka” homo sapiensa. Revidirana slika evolucije ve¢ je tu.
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Proizvodaci i potrosaci vise se ne pitaju o ,covjeku”, bas kao sto se ni ,Bog ne mora
pitati o sebi samom”. Oni su usmjereni na ,znanstveno znanje” proizvodnje i opti-
malizacije Zivota kao informacije kontrolom entropije i povratne sprege. Proizvode(i
robu zivota, oni proizvode i sebe. Njihovo se znanje sastoji u tome da robnonovcanu
razmjenu, $to god predstavljalo robu i to god predstavljalo novac, promoviraju kao
jedinu vrijednost. Bostrom tvrdi ,da je barem jedan od sljedecih prijedloga istinit: (1)
velika je vjerojatnost da ce ljudska vrsta izumrijeti prije dostizanja “posthumanog”
stupnja; (2) krajnje je vjerojatno da ¢e bilo koja posthumana civilizacija izvesti znaca-
jan broj simulacija svoje evolucijske povijesti (ili njenih varijacija); (3) gotovo sigurno
zivimo u racunalnoj simulaciji. Iz toga slijedi da je vjerovanje da postoji znacajna Sansa
da ¢emo jednog dana postati postljudi” (Bostrom 2003: Abstract). Akceleracija blago-
stanja, medutim, akcelerira i bogatstvo vizija, a vizije siromastvo znanja. No mozda
se iz toga najposlije rodi neki novi Jules Verne, ako nije Vjecni Adam (Michel Verne.
L'Eternel Adam, 1910).

05.

Cifricev dictum ,zivot je dospio na trziste” (Cifri¢, 2015:155) prati natuknice rasapa
ekologije u ekoloske sustave i politekoloske dosjetke, zvali ih mi ,diverzifikacijom* ili
ne. On ponajprije zvudi kao obican iskaz. Zivot i trzidte dovode se u u nekakav odnos.
Cifri¢ ne kaze: Zivot je trziste, ali ipak kaze da je zivot na trzistu, kad je ve¢ tamo dos-
pio. Clagol dospjeti u hrvatskom ima visestruko znacenje: a) dospjeti do Cega ili kamo
(ili doc¢i na naplatu) i b) sazrjeti (ili na¢i vremena za nesto). Ovdje glagol ima temporal-
no znacenje. Da na trziste nesto dospijeva, znaci da postaje robom na trzistu. Ali kako
to zivot dospijeva na trziste, ako je zivot i pojmovno i filozofijski povijesno Siri pojam:
ne postoji nigdje ni prije ni poslije najprije trziste ili ak trgovina pa onda zivot, ako i
postoje trgovina i trgovci, kao oni midjanski (Post 3,28) ili oni koje Isus izgoni iz Hra-
ma (Mk 11,15-19; Lk 19,45-48; Iv 2,13-22). Trgovina robom stara je koliko i trgovina
robljem. Otkad je ljudi trgovalo se najprije razmjenjujuci dobra, meduplemenski na
etnickim razmedima ili plemenski na razmedu dvaju sela, poslije na trgu, sajmistima i
trznicama. Osim Sto su ,trbusi gradova”, trgovi su i trbusi ekonomije. Pa i pojam trzista
u hrvatskom jeziku dolazi od prasl. *tergs (rus. torg, polj. targ), lit. turgus. Trgovalo se,
dakle, robom i robovima, osim s onima koji su imali status gradanina u polisu (m6Aig ,
takoder TrToNig).

Zivotom u polisu bavili su se na razli¢ite nacine Platon i Aristotel. Dok je Platon prvi
u potrazi za pravednom drzavom iz trodiobe duse, koja je zavrsila neuspjelim ,ekspe-
rimentom” s Dionom i Dionizijem Sirakuskim, Aristotel je u potrazi za eudaimonijom
(evdaipwv), sre¢om, ,dobrim zivljenjem” i ,dobrim zajednistvom”. Polis kao drzavna
zajednica jednakih ipak nije ,moderna drzava”, ni po vremenu nastanka ni po struk-
turi.
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Moderna je drzava — drzava politicko znanstvene tehno-industrijske oligarhijske
homogenizacije konstituirane ,demokratskom” voljom njezinih gradana u globaliza-
cijskom kontekstu. Europejizacija zakonodavstva, inkonzistentnost poreza, prireza,
javnih davanja, dominantna uloga nad-drzavnih aktera, politika zidova, sve ,drzav-
no” u hrvatskome jeziku dolazi od glagola ,drzati“. Drzati dolazi od prasl. *dbrzati
(stsl. drvzati, rus. derzat’) i znaci prije svega: drzati nesto ili nekoga u 3aci, drzati pod
nadzorom, drzati na ledu itd. Kontekst uporabe otkriva znacenje. Ali koga to drzava
drzi, ako ne one koji su joj dali legitimnost. Bez ljudi nema ni drzave. Ne postoji drza-
va po sebi ni za sebe, ako nije civitas dei. Ali ako kao civitas terrena i moze postojati
siznad” i ,mimo” svojih gradana u neprestanoj igri legitimiranja ona nije aristotelovska
,zajednica jednakih”. ,Gradanska drzava“ je falsifikat trzista ,prava glasa”.

Suvremene teorije trzista do trziSnoga inzenjeringa toliko su razgranate da se njih zi-
nika nema na trzistu kapitala, ondje se trguje samo financijskim instrumentima. Kako
je to onda ,zivot dospio na trziste”? Cifri¢ zivot najprije razumije kao , poticaj imanen-
tne akcije, tj. zivoga da bude poticaj (uzrok) i cilj svoje aktivnosti” (Cifri¢ 2009:230).

Je li Zivot samo bios (Biog) ili istodobno zoe (Cwry), ono individualno i ono ,kao ta-
kvo“? (usp. Cifri¢ 2009:230). Postoji li Zivot uopce, tj. Zivot kao takav koji ne bi protu-
slovio individualnome, on bi bio ispunjeno dobro zZivota u zajednici i svijetu?

06.

Shvatimo li Zivot kao reproduktivnu dinamicku strukturu, njegove su mijene rezultat
dinamickih sastavnica: kako antropogenetickih tako i biogenetickih... Ne postoji Zivot
po sebi, osim ako on nije onto-teo-loski misljen causa sui ili summum bonum.

Zivot je ovdje prije svega — ljudski svijet i susvijet (Welt und Mitwelt). Razmiljati o
humanumu s onu stranu humanizma (beyond humanism) svakako je moguce, ali je
paradoksalno misliti da post-humanizam i trans-humanizam ne pripadaju istom hu-
manom dovrsenju zapadnjacke onto-theo-logike.

No kako to nesto moze biti istodobno uzrok i cilj? Postoji li neprekinuti kauzalno-
svrsni slijed odnosno ,imanentna akcija” zivoga spram sebe sama i spram svojih cilje-
va?

Zivot kao reproduktivna dinamicka struktura Zivot je u susvijetu: od rodenja do smrti
u kauzalnom lancu imanentne akcije i reakcije, monologa i dijaloga, nagona i strasti
... Covjek trazi ,drugi pocetak”, ali mu s druge obale viSe ne namiguje ni Heideggerov
,posljednji Bog” kao ,drugi pocetak ... neizmjernih mogucnosti nase povijesti“ (Hei-
degger 1989: 403).

U ,prvom pocetku” zadana je konac¢nost. Dosad je ,sudar Zivota i postavljenih mu
granica” (Cifri¢ 2015: 1589) proizvodio novi ,smisao”. Novum se pojavljuje u bijedi
i velicini znanosti, dinamizmu istrazivanja, u sukobu ciklickog i linearnog vremena, u
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Heideggerovu ,Cetvorstvu” neba i zemlje, smrtnoga i bozanskog. Priroda je od pocet-
ka predrucna, a njezino svladavanje u tjeskobi ljudske konacnosti dar bogova, kultura
odnosa u drzavi. Ako covjeka kao bice prirode treba stititi od nje, jos je jasnije da pri-
rodu treba Stititi od covjek ai Covjeka od sebe sama. Zastitom zivota u prirodi ¢ovjek
stiti i sebe (Cifri¢ 2015: 159). Problem je samo u tome $to su za kovergentnu racio-
nalnost priroda i covjek postali interferentnim resursima. lzumiteljstvo ,,izuma“ postalo
je produzetkom ,volje za mo¢” u smislu vladanja prirodom prirode i covjeka. Ali ako
covjek svijet i sebe vidi kao ,sirovinu”, za koga je on jos ,sirovina“, osim za sebe sama?
Zivotinje ne proizvode, a Bog to vise ne mora. Suvremena Toinaig (pro-iz-vodenje) vise
nema nista s prirodom, ona je jo$ samo téxvn znanstvene narucljivosti bica. Heideg-
ger se s pravom pita: ,Wie weit weg mul} die Natur-wissenschaft von der Natur sein,
daf sie das auf ihr gegriindete Wiiten der Technik als ihren Erfolg bucht?” (Heidegger
2014: 94,72) Knjizenje uspjeha prirodne znanosti na njoj utemeljenim divljanjem izu-
miteljstva ,izuma” uvod je u tehniku totalitarizma. Nadzor nad pro-iz-vodenjem Zzivo-
ta krije u sebi ,opasnost da sebe dozivljavamo kao instrumente koji se trebaju dizajni-
rati, optimizirati i programirati (Frischmann i Selinger 2018: Predgovor Carr, Nicolas).
Utoliko, neumjerenost nije samo ,neumjerenost hedonizma“ (Cifri¢ 2015:159) nego
neumijerenost akceleracije ,ljudskoga procvata” koja se u projektu vizije Humanity 2.0
nudi kao ,vrsta globalne civilizacije kojoj bismo trebali teziti“. ,We are a Human Flou-
rishing Accelerator” (Humanity 2.0) zvuci gotovo kao ,We are Borg”(Star Trek VIII First
Contac). Pocelo je, medutim, mnogo prije: sa sectio anatomica i kinetizmom, takoreci
— krlezijanski (Krleza :1996,60) — ,razvudenje kotrizenje i na kotrige razrezavanje tela
cloveceg”. ,Clovek je ne spoznal Nature jo3 dosti.”

07.

Spoznaja prirode i prirode ¢ovjeka vuce svoje podrijetlo iz filozofije. Svoje podrijetlo
iz filozofije vuku i znanosti. Cartezijanski fizioloski kinetizam oslanja se na fizioloska
otkric¢a XVIL. stoljeca: Keplerovo tumacenje o¢noga vida optickim instrumentima, Har-
veyev crtez krvotoka poti¢u mehanicisticku interpretaciju, za Descartesa je zivotinja
bila stroj, ali ne odmah i covjek. Newton je jos ,filozof prirode”, ako se i bavio ,alke-
mijom”, pa i njegovo kapitalno djelo nosi naslov: Philosophiae naturalis prinicipia ma-
tematica (1687) (Matematicka nacela filozofije prirode). Filozofska i prirodoznastvena
predigra zavravaju 1748. godine La Mettrijevim naslovom [’homme machine (Covjek
stroj). Ali tu jo$ postoji ,dusa“ kao nacelo organizacije bi¢a. Zivot je, istina, sveden
na ideologiju pohlepe, pozude, naslade ... goli hedonizam. Ve¢ tada, dakle, vrijedi
da je svijet ,sustav nemorala, korupcije i legalne eksploatacije” (Cifri¢ 2015: 155), a
zivot ,predmet manipulacije”. Kako ,ne postoje oporbeni subjekti” niti mehanizmi
koji se suvremenoj tehno-industrijskoj proizvodnji mogu oduprijeti (Cifri¢ 2015: 155),
uravnotezeni sustav prirode jedino je mjesto na kojemu moze ,rasti ono spasonosno”
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(Holderlin). Ostaje ipak otvorenim pitanje — dokle tehno-industrijski sustavi mogu ,gu-
tati“ prirodne sustave (Cifri¢ 2015: 153). Genetske manipulacije ,prirodom” covjeka i
susvijeta teze preinaci same osnove ¢ovjekova zivota u svijetu.

Kad je covjek postao informacijskim genetskim defektom, na djelu je reprogramira-
nje Zivota i potraga za formulom svijeta kao rijeSenom zagonetkom ljudskoga opstan-
ka. Molekularna biologija, manipulativna tehnologija genima, sustavi agresije ,znan-
stvenoga znanja“, preinaka covjeka i njegova susvijeta, dakle nadodredenost prirode
tehnikom prijeti da tehnika postane jedinom ¢ovjekom ,prirodom*. Zivot u ,bioteh-
nologijsko doba” (Rifkin 1998) postaje ,crnom kutijom” prirode. Premda nukleotidne
transkripcije nisu zivot — pa ni umijetni, gotovo je izvjesno da ¢e sudbina Zemlje u
rukama znanosti zavrsiti kao potrosno umjetno nasljedstvo.

08.

Prije negoli su znanosti ,omogucile ljudima da ne budu religiozni” (Weinberg), bo-
govi su im ve¢ podarili ,vatru”. Pobuna Titana protiv bogova ljudima je omogucila
neakcelerirani procvat. Okovani covjekoljubac i raspeti bogocovjek postaju zrtvama
spoznaj(n)e preinake. Ljubav prema vatri i vatra ljubavi nisu ¢ovjekov put u absolutum
nove racionalnosti ,s onu stranu smrti“ nego put u izvornu igru kulture i prirode, gdje
,produljeni Zivotni vijek” nije causa efficiens znanstveno tehnickog ,pravljenja“, nego
ono Heraklitovo ,jedno isto u nama: zivo i mrtvo, budno i spavajuce, mlado i staro. Jer
to, promijenivsi se, jest ono, i ono, promijenivsi se, jest to” (Heraklit 1983:1,88 [87]).

Mozda su ,ljudska misljenja” upravo tu postala ,djecje igracke” (Heraklit 1983:1,70
(79 1.

,Znanstvena” metodoloska ortodoksija gradi apriorne sustave podrzane mnostvom
,jezicnih igara”. Ryle i Russell postali s teorijom acquaintance (,upoznavanje) za-
cinjavcima znanstvene spoznaje, a Wittgenstein i Chomsky zacinjavcima filozofije
jezika“. Jedini se napredak u znanosti sada sastoji u tome da se metodologijom ,pra-
vila igre” svako filozofijsko pitanje proglasi opakim krsenjem pravila jezicne igre i po-
vratkom u ,besmisao”. Ako bi znanost (i filozofija) bile samo logicka sintaksa jezika
(Carnap 1934), ,jezicne igre” (Wittgenstein 1958: 5), pitanje je, je li sve Sto se stjece
u jeziku zbiljsko, kao ona , politehnicka” filozofija ili kao ona ,postmoderna” znanost,
kao Bog ili besmrtnost. ,Jezi¢ne igre” znanosti povratak su u Platonovoj prispodobi o
pecini. Ali ,ontoloske inovacije” nisu viSe sjena, nego ,trivijalna zbilja“ (Babich 2009:
VII, 178-208). Globalna politika i globalna ekonomija akceleriraju ,ritam moderne
pohlepe” dovodedi u sukob socijalni i prirodni sustav (Cifri¢ 2015: 159). Rezidualna
se drzava joS tu i tamo pokazuje kao zadniji korektiv tehno-industrijske brendizirane
proizvodnje ,blagostanja“, a o etici se raspravlja jos samo da bi se lamentiralo nad
ljudskom savjeS¢u i dostojanstvom. Zemlja je postala globalnim trzistem, realno i vir-
tualno, od , prehrambenih” artikala do klinika plodnosti jajnih stanica. Etika i bioetika®
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su se unato¢ bioetickoj ekumeni (Cifri¢ 2007, 2015:159) i globalnoj gospodarskoj etici
svele na ,minimalni konsenzus” (usp. Hans Kiing 1990) svjetskoga ethosa, a u Dekla-
raciji o svjetskoj etici (1993) na eticke kodekse i etiku differentialis svjetskih religija.

Clobalna ekonomija i globalno trziste traze i globalnu etiku, ali ona ve¢ dugo ne po-
¢iva ni na kakvoj theodiceji, nego na tehnodiceji (Poser 2011). Pitanje o tome s obzi-
rom na tehnologiju izmjene svijeta zivota pitanje je nepredvidljivosti u¢inaka na bios-
feru®. Ako je tehnika (téxvn) od pocetaka zapadnjacke civilizacije sastavni dio bioeticke
ekumene (Cifri¢ 2009: 26) odnosno kulture bas kao i etika (¢8og), etika ,promjene
svijesti“ usred prepoznatoga Zla (Deklaracija 1993) nece covjeka s ,opakim mislima“
od pocetka osloboditi toga Zla.
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Biljeske

1 Vidi: Hegel. G. W. F.: Es ist das Bewuftsein des Verlustes aller Wesenheit in dieser
Gewilheit seiner und des Verlustes eben dieses Wissens von sich — der Substanz wie
des Selbsts, es ist der Schmerz, der sich als das harte Wort ausspricht, dal Gott gestor-
ben ist. (Freeeditorail: 253/254, Phenomenologie des Ceistes)

Nietzsche, F.: ,Cott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getétet.” (Die frohliche
Wissenschaft”, Aph. 125)

Heidegger. M.: Das Wort ,Gott ist tot” ist kein atheistischer Lehrsatz, sondern die
Formel fur die Grunderfahrung eines Ereignisses der abendlandischen Geschichte. (Ni-
etzsche |, 183)

2 Descartes, René (2011 ePub) Discours de la méthode (1637); Nietzsche, Frie-
drich (1879). Menschliches, Allzumenschliches (Ein Buch fiir freie Geister) ,,...denn die
Wissenschaft drangt zur absoluten Herrschaft ihrer Methode.” (&278)

3 ,Ontologije su u informatici formalni modeli podrucja primjene koji podrzavaju
komunikaciju izmedu ljudskih i / ili strojnih aktera i na taj nacin olaksavaju razmjenu
i dijeljenje znanja u tvrtkama... Tisuce ontologija ve¢ postoje Sirom svijeta... Da bi se
omogucila interoperabilnost izmedu softverskih agenata ili web usluga na njima, se-
manticka integracija ontologija apsolutno je nuzan preduvjet.” Ontologije su strukturi-
rani resursi slozenih semantickih informacija (Pellegrini, Blumauer 2006).

4 Internet of Things (Internet stvari) (loT) — integrativna mrezna infrastruktura za ko-
munikaciju, kontrolu i razmjenu podataka, odnosno serija objekata ili uredaja kojima
se mogu prenositi informacije bezicnom vezom preko Interneta koristeci obi¢no mo-
bilne aplikacije za nadzor ili upravljanje.

Semantik Web (Semanticki Web) produzetak je World Wide Weba standardima
koje postavlja W3C konzorcij. Cilj Semantickog weba je uciniti internetske podatke
strojno Citljivima.

5 Bioetika je podskupina etike koja pruza obrazlozena i obranjiva rjesenja koja
ukljucuju eticka nacela za stvarne ili predvidene moralne dileme s kojima se suocava-
ju klinicari u medicini i biologiji. Za razliku od profesionalnog bontona, koji se odnosi
na standarde koji reguliraju odnose i interakcije izmedu prakticara, bioetika se bavi
odnosima izmedu prakticara i pacijenata, prakticara i drustva te drustva i pacijenata.
(Iserson, Keneth V. 1999:513, Principles of biomedical etics, Article in Emergency Me-
dicine Clinics of North America)

6 ,Energetski problem daje drasti¢an primjer takve neizbjezne i sudbonosne trage-
dije. Ponovna upotreba fosilnih goriva mogla bi uciniti zemlju nenaseljivom za ljude;
ali trenutno smanjenje potrosnje energije na razinu obnovljivih izvora energije izglad-
njivalo bi milijune ljudi. Za sto god se odlu¢imo, to ¢e biti samo mjera manjeg zla, ¢ak
i ako se mogu pronadi i iskoristiti drugi izvori energije” (Poser 2011). Ali to viSe nije
leibnizovski shvaceno ,zlo”.
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PRIJATELJU
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STRME STIJENE SUDURDA

Sve lijepo stize odozgo

Pa tako i Sipan najljepsi medu Elafitima
Zlatni otok ladanja

Dubrovacke renesansne vlastele

Nadnijeto nad smokve masline ¢esmine vinograde
Sunce spusta razdrobljenu melankoliju osame
Na Cvijetu i Skocibuhu

Na Papina poslanika u Dubrovniku

Biskupa Michelangelova prijatelja

Svud more ljubavnica

Opasuje strme stijene Sudurda

Ovdje emocije izmicu kontroli

Na Siljatom kamenju

Prevréu se usamljene sirene

Izgorjele djevojke

Zabavljene svojim tijelom

Ko galebi perjem

1 Nikola Tadi¢, filozof i pjesnik, dipl. filozofiju i komparativnu knjizevnost, Filozofski fakultet Sve-

ucilista u Zagrebu
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SMIJEH TALESA DO NEBESA

Kad se iz provalije jame iskobeljao

Kad je na noge stao

Jo$ su mu u glavi pjevale letjele

Sve zvijezde ljetnog neba

Niceg se nije sjecao

Dok je racunao

Osim onog praskavog smijeha

Vrelih mokrih usana

Robinje ironi¢nog brzog jezika

Ti bi u nebo

O svemiru zvijezdama

A ni zemljom hodati ne zna3

lako je upravo prorac¢unao pomrcinu sunca
lako je domislio da je prapocelo svega voda
Ipak ga je prizemljila

Zapekla pogodila

Nasmijana strasna zaigrana

Neugasla zvijezda zemaljska

Zenska ljepota

CIFRICEVA SOCIOLOSKA INVENCIJA

Prenerazeni zgrozeni okrutnom sudbinom ove jedine zemlje

Slomljeni zlima mrznjama lazima drustvenim mrezama

Svim onim sto suvremeni ¢ovjek ¢ini planeti Zemlji i bliznjima

Ratovima gladu eksploatacijom pljackanjima svekolikih resursa

Zagadenjima pozarima poplavama svjetlima klimatskim promjenama
Neobrazovanjem glupos¢u netolerancijom bjesnilom ravnodusnih religija

Zanesen slobodama ljudskim pravima ekologijom oslobodenjem ¢ovjeka
Trazenjem utocista ranjenim ugrozenim drugacijim odbacenim skupinama

U drustvu s nestorima Rudijem Supekom Ivom Kuvaci¢em uciteljima i prijateljima
Seces se nesputan radostan Pantheonom filozofa sociologa pjesnika Zagreba
Subverzivnom peripatetickom ogrizovi¢evskom polemickom scenom Cvjetnog trga
Neizgubljen ti i na tom svom rascvalom nebu nasmijan hrabar karakteran
Istrazujes pokreces preobrazaje branitelj si kritickog misljenja pravis razlike
Polemizira$ objavljujes nebeske socioloske ekoloske zvjezdane casopise

Bistri promatrac i erudita humboltovac svoje radove so¢no ilustrira anegdotama
Salje ih svemirima nagovara kao i nas na potrebu mijenjanja ivotnog stila

S porukama o preZivljavanju dok Greka gori u modrinama kolovoza

Suzama Svetog Lovre u no¢ima za pamcenje tuzan i bespomocan pred zlom i lje-
potama
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Socioloskom invencijom odgovornos¢u moralom zdravim razumom

Budis pospane velikane

Jos ti se dusom ljubav i sloboda tolerancija ekoloski etos pravednost i istina
Tuku i bore za covjeka i nas Svijet poput Prometeja dobri Ivane

Tebi i onom Asklepiju bogu medicine dugujemo Zrtvenog pijetla”

S DALAJ LAMOM U UNI | SUMAMA

Na otoci okruzen poklonicima

Hladovinom iskosenih starih vrba brijestova

Ovjencan divljom lozom oporim crnim grozdovima

Bodljikavim grmovima slatkih modrih kupina

S ¢vorcima lastavicama rodama capljama divljim patkama

Razgovaram postavljam pitanja onako metoda Sokrata

Kod notorno svadljivih vrabaca nisam jo$ dosao na lo3 glas

lako sam pun poredbi i namjerno dvoznacan otoka nije Prorociste u Delfima
Jedan drugi kriticki govor iznosim ne onaj ironi¢ni , znam da nista ne znam ,
Ovdje pripovijedam o zagadenosti o bespomocnosti opstanka Suma rijeka mora
Riba ptica Zivotinja ljudskih bica leptira netopira

Zasto pjesnika zastrasuje pomisao da nam je buduc¢nost tako nesigurna nepoznata
O prezivljavanju istrazuje promislja , Ova jedina zemlja , socioloska invencija
Modernog drustva i svjetskog etosa razvoja i okolisa

Dragih profesora R Supeka | Kuvacica | Cifrica V Katunaric¢a R Kalanja

E Cimica N Skledara N Viskovica i njihovih ucenika

| onoga Sto objavljuje Zivi radi i govori neobeshrabreni svagda protjerivani
Radosni nasmijani tibetanski duhovni voda Dalaj Lama

Koji naglasava himalajski znacaj poucavanja ucenja boljeg obrazovanja
Angaziranja za vise mira tolerancije suosjec¢anja odgovornosti rada istrazivanja
Stvaralastva ljubavi slobode hrabrosti istine empatije ljudskih prava prava Zivotinja

NE MOGU ZATOMITI SVOJ LIRIZAM

Pjesnik sam filozof sociolog po masti snovima nostalgiji sjecanjima

lako izbliza prouc¢avam kad je rije¢ o Uni ne mogu zatomiti svoj lirizam

Pa tako pjevam ljudima pticama ribama ruzama kukuruzistima vinogradima
U gostionicama grotesknoj karikaturi Platonove Gozbe Uni na obalama
Opijam se ostrom sljivovicom vlastitih rijeci oporim vinskim stihovima
Polako tabanam Sumama duha nizbrdicama

Mnoga su stabla pala osusila se urusila slomila nestala

Ni tornjeva crkava nema starih hrastova

I most je srusen nakosene su kule zamka Zrinskih — Frankopana
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Svoju sudbinu Zivote nanovo stvaramo zaljubljeniji nego ikada
Ko ptice Sarene nebeske radosne sto u modrinama
Na starim stablima pletu nova gnijezda

U PJESMAMA IZNOVA UZIVA

Una u Sumama mastu zelena osmijeha rasprsila

Izlazak iz labirinta hrastova zalutala Sepava Kelta druida

Urusena pjesnika

Prepoznavanjem grljenjem ¢vornatih oltara stabala doticanjem dlanovima

U noci mlada mjeseca zagonetnu pjesmicu besmislicu starcu Nimfa zapjevala
Rados¢u melankoliju preduhitrila

Vrt ljubavi poezije mita erudicije knjizevnog meteza

Metaforama srce nasmijala

Opet je sve kao prije i sve se mijenja

U pjesmama iznova uZiva

SEVERU SLETI SISKU

Severu sleti Sisku doleprsaj do blatna dna starim prijateljima

Iz svoga neokaljana kosc¢ata komarevackog zamka u mekim travama
Obalama rijeka posutim keltskim i rimskim mostovima rascvalim lipama
Pa poslusaj pogledaj istim zajednickim ocima zeljnim dozivljaja

Falickim Salama mladic¢a

Neobuzdane strasne radosne nasmijane pjesme nimfi djevojaka kupacica
Upucene onom sto nije vjecno mladosti ljubavi sreci ljepotama

SIJECANJ
Sijecanj je bijeli mjesec sijecanj je crni mjesec
Vratio sam se u najhladnijem od svih mjeseci
Najmracnijem
Padaju snjegovi
Zima je moje godisnje doba
Gore na brijegu u skolu ulaze djeca
U pustoj ulici $to se koso Siri
Sutljive srusene spaljene kuce
Razgovaram sa snijegom i on me razumije
Oba padamo
S onu stranu srusena mosta pali se i gasi svjetlo
Izlazim na obalu Une
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Pa gledam kako na otoku na poleglim granama vrba
Svjetlucaju velike sive caplje

Mracilo se

Umorna od svjetla s vrha jele glasala se sova
Sklopivsi oci ¢uo sam kako neko dijete zove
Okrenuo sam se

U dubini nebo je bilo prepuno crne bjeline

Opet Ce snjegovi

BORAVECI CESTO NA DNU RIJEKE

Tesko natovaren u djetinjstvu krajolikom koji ne gubi ljepotu
Uz njega zavezan poput ¢amca rastrzanog valovima Une
Znao sam da je ta ideja ta slika

U biti moja zarka zelja za ljepotom

Blagi zacetnik umjetnosti

Tako i danas kad vjecno traje zima

Nosec¢i usud Apokalipse

Poduprt intelektualnom poputbinom zrelih godina
Erudicijom osjecajima zaludnosti sje¢anjima

No nikad u mirnacu

Opet to znam i opet tamo putujem u mislima ili u snu
Boraveci ¢esto na dnu rijeke

Poput raspletenih zelenih trava

lli svilenih tabana djecijih nogu

Zabljesnut plosnatom ribom crvenperkom

Tromom hladovinom hrastova mosta

Krijuci u sebi utihle tamne Sume

Mirise jorgovana procvalih lipa

Dugine boje razroka leptira

Koji nista ne radi osim sto sanja o vje¢nosti

GOVOR LJUBAVI

U vremenima zemljotresa i pandemije koronavirusa
Kakvim jezikom govore ljudi
Jezikom ljubavi
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PJESNICI

Posao pjesnika temelji se na intuiciji erudiciji emocijama
Na snovima slikama fikciji rijecima glazbi igrama sjecanjima iz djetinjstva
Na ljubavima

ZATRESLA SE OPASNA PODZEMLJA

Dok s Voltaireom i Candidom raspravljam

O nasim visestrukim okrutnim zemljotresima i pandemijama

U Sisku Zagrebu Petrinji Glini H Kostajnici Dubrovniku i Lisabonu

Svagda gonjeni ravnodusnos¢u netolerancijom iskljucivostima
Inkvizicijom lomacama vjerskim zavrzlamama

Bliskim zemaljskim ciljevima ignorantske transcendencije
Komemorativnim krilaticama laznih obecanja velikih umova politicara
Naivcine filozofi sociolozi pjesnici bistri promatraci zakljucili

Da se bez smisla za humor i ljubav bez zdravog razuma

Bez obradivanja svog vrta

Bez tolerancije kritickog misljenja i djelovanja

Bez obrazovanja istrazivanja i znanja

Lijecnika inzenjera graditelja arhitekte staticara

Razgonedi zemaljske gluposti iluzije zbrke i uzase strahovanja ovog svijeta
Ne bi trebalo govoriti o [judskim nadama manama vrlinama nepredvid|jivostima

JADIKOVKA

Hoce li ga se sjecati

Hoce li ga i poslije smrti u sutonima prepoznati

lako se njegova pjesnicka glasna ekscentri¢na recitatorska dusa
Sve vise udaljava

Slijedimo njegovu samotnu stazu zvijezdama

| nakon pandemije koronavirusa i razornog zemljotresa

Nakon strahova tjeskoba nepredvidljivosti bespuca

Sever je nepokretni pokretac¢ nasih emocija ljubavi pjesnistva
Mladim je pjesnicima paradigma stvaralastva

POVJERENJE U ZNANOST

Odonda od kraja prosinca

Zaredase dani i nod¢i potresa pandemije covida virusa
Urusavanja nasih dusa i tijela strahovima
Tjeskobama bez spavanja i sna
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Nekada nas odrzavala nada i teorija spasa

Teologija

| ona Holderlinova

, Ali tamo gdje je opasnost raste i ono spasonosno ,,
A danas

Danas bi nas mogla spasiti znanost

LJETO IZNAD RAZNJA

Maestral malog mora Skure otvara

U hladovini krosanja maslina ¢esmina smokava bajama
U mirisima lavande ruzmarina

Cvrcak cvrci ritam udara

Recitira

Citira Nazora

Iz prezrela grozda Babica cvrkut grdelina

Sre€u navijesta

BAKANALIJE U BLATU

Nakon putovanja pjesacenja ulicama trgovima Zagreba

Sever u ,, Blatu , pod Sankom umoran i pijan meditira

Sreduje posrnuli kaos poezije tama ga stvorila

Sa zapada od , Kavkaza , iz sumraka HNK - a

Ocekuje nasmijana pod francuskom kapom radosna krasna prekrasna
Brkata rodaka slikara carobnjaka scenografa graficara ilustratora
Pjetla na pleteru ljeskova plota zavi¢ajna Komareva

Ivicu Antolcic¢a

Poslije loza travarica crne kruske $ljivovica

Castit ¢e ga srdelama giricama sirom maslinama

A posto popiju popola litru Opola

Mozda ce pasti klapska pjesma

Mozda nas zaprepasti provokacija neizbjezna glasna recitacija

Za Ivana Cifri¢a prijatelja !
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DAVORIN RUDOLF*

ISPRACAJ

https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.17

Prijatelju stari, dragi Cifra, tako sam te zvao, pozurio sam iz Splita u metropolu da
te pozdravim. Zadnji put da te pozdravim, zajedno s tvojim kolegama, akademicima
iz Razreda za drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Stoje tu, u
ovoj hladnoj mirogojskoj mramornoj prostoriji rastanaka, tuzni i nijemi.

Navikli smo bili na tvoju stalozenost i mirnocu, razvucen i tih glas, voljeli tvoje poste-
nje i marljivost, eti¢nost i toleranciju, cijenili tvoje vizije drustva blagostanja i slobod-
nih, jednakih i solidarnih pucana, ekoloki osvijestenih. Tvojih prosvjecenih i neprosvi-
jecenih Hrvata, kakvi ve¢ jesmo. Kako ¢emo sada ispuniti prazninu koju nam ostavljas?
Tuzni smo jer smo osiromaseni za jednoga vrhunskog znanstvenika, redovitoga ¢lana
Hrvatske akademije znanosti, sjajnog sveucilisnog profesora, emerita, pedantnog pisca
knjiga, iskrenog i dragog prijatelja s kojim smo vodili duge razgovore o socioloskim,
politickim i filozofskim dvojbama, hrvatskome drustvu, socioloskim imaginacijama,
religijama, zastiti slavonskih ravnica i Suma u Petrijevcima i prozra¢nog uzobalja dolje
u mojemu jadranskom okolisu.

U svojim znanstvenim radovima i osobnim angaziranjem zalagao se za pravedniji
svijet bez oruzanih sukoba, postivanje prava i sloboda ¢ovjeka, ocuvani okolis i suzbi-
janje siromastva.

Sino¢ sam citao dnevnicke zapise iz vremena kada smo kao ministri sluzili domo-
vini u ratnoj Vladi demokratskog jedinstva. Cetvrtoga prosinca 1991. uputili smo se,

1 Akademik dr. sc. Davorin Rudolf, red. prof. u miru, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu
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zajedno s ministrom Perom Kriste, iz Zagreba u opkoljeni Dubrovnik. Petoga prosinca
1991., uime hrvatske vlade, pregovarali smo u Cavtatu s admiralima i generalima Ju-
goslavenske armije o prestanku napadaja na drevni Grad. Sje¢am se tvoje mirnoce,
dok si onako uz lulu, spokojno, razvuceno i s mnogo takta, tumacio nasu nesrecu da
se medusobno trijebimo, nepotrebno i balkanski necivilizirano- A prvi smo susjedi.

Navecer smo sastavili i potpisali sporazum o prestanku sukoba. Nazalost, sutradan,
u svitanje 6. prosinca 1991., unato¢ postignutome dogovoru, zapoceo je najtezi oru-
zani napadaj Armije u citavoj, dugoj povijesti Dubrovnika. Pozari, topovske granate
i zastrasujuce rakete maljutke slijetale su odasvud. Na kraju smo, nakon ponovnih
mucnih i dramatic¢nih pregovora, zahvaljujuci i tvojoj hrabrosti, tvojim pregovarackim
umijecima i tvojemu junastvu, uspjeli posti¢i definitivno primirje i zaustaviti razaranja.

Predlozio si da na neku od obljetnica razaranja Dubrovnika dodemo u Grad osvje-
ziti sjec¢anja. Nazalost, nikada se nismo nasli u Dubrovniku. Pozurio si u svoje daleke
gajeve i ravnice, svoj mitski Parnas gdje miruju nekakve Siroke zelene drave, save i
dunavi, i stoluju ljudi uceni. OtiSao si i rastuzio sve nas. Svoje stare frendove koji smo
te voljeli i neizmjerno cijenili.

Falis nam. Pocivaj spokojno u tome svome gaju rasko$noga slavonska hrasca i starih
maslina u kojemu nestasno skacu ti¢i pjevaci i Cuju se zlatne harfe. Njezno te pozdrav-
ljam! Bok Cifra, stari moj. Bok!
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NEKROLOG AKADEMIKU
IVANU CIFRICU

https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.18

Postovani ¢lanovi obitelji, kolege i kolegice, akademici,

Dopustite da se u ime Hrvatskog socioloskog drustva s nekoliko rijeci oprostim se
od naseg dugogodisnjeg ¢lana akademika Ivana Cifrica. Bio je jedan od uvijek aktiv-
nih, vrijednih ¢lanova, obnasao je duznost tajnika i predsjednika drustva. Kao mlada
sociologinja svoje ¢lanstvo u nasoj profesionalnoj asocijaciji zapocela sam kao tajnica
predsjedniku profesoru Cifricu, mom biviem profesoru statistike i sociologije sela i bu-
du¢em mentoru moje doktorske desertacije.

Ve( tada uvjerila sam se koliko je njegova marljivost i radna disciplina bila uzorna.
Energija i uvijek nemirni duh pun novih ideja i projekata nisu ga nikad napustali, do
kraja. Organizirao je mnoge znanstvene skupove, Ljetnu sociolosku skolu u Crikvenici
kroz koje su prosle mnoge generacije studenata, uporno je radio na redovitom izlaze-
nju Casopisa Socijalna ekologija, na Biblioteci Razvoj i okoli$ u kojoj su mnogi mladi
sociolozi objavili svoje prve knjige. Oduvijek je naglasavao kako treba pisati i objavlji-
vati, ostaviti pisanu rije¢, jer ona ostaje.

Socioloska zajednica izgubila je jednog od najzasluznijih ¢lanova. Njegov Zivot bio
je posvecen promicanju i razvoju sociologije. Nasa sociologija kao znanost i kao pro-
fesija bila bi mnogo siromasnija bez njegovog neumornog plodnog rada. Ivan Cifri¢
posvetio je zivot izgradniji sociologije, otvaranju novih podrugja istrazivanja oblikujuci
nove socioloske discipline, dokazivanju velikih potencijala nase discipline u kreiranju

1 Dr.sc. Jasminka Laznjak, red. prof., Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
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politika, stvaranju humanijeg, pravednijeg, drustva o¢uvanog ekoloskog suvereniteta i
bez kulture zidova kako je pisao u svojoj pretposljednjoj knjizi.

| zato mu dugujemo veliku zahvalnost.

Medutim ta njegova izuzetna radna etika nikad nije bila na putu njegovoj becarskoj
slavonskoj dusi. Mnoge generacije studenata i kolega provele su s njim sate razgo-
varajuci uz Casicu u obi¢nim, malim birtijama i tavernama. Neformalno druzenje uz
casu vina, zalogaj ¢varaka i slanine naucilo nas je kako se stvara i odrzava zajednica,
da bez tog nema nase ,gemeinschaft”, socioloske zajednice. | za te sate poducavanja
drustvenosti, veliko hvala.

Dragi profesore, dragi kolega, neka ti je vje¢na slava i hvala!

Iskrena sucut obitelji u ime HSD-a i moje osobno!
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KRUNOSLAV NIKODEM*

PROF. DR. SC. IVAN CIFRIC
(1946.-2018.)
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Postovane clanice i ¢lanovi Akademije, postovane kolegice i kolege,

Danas smo se okupili ovdje u Akademiji da se prisjetimo i da jo$ jednom damo po-
cast nasem dragom profesoru i akademiku, kolegi i prijatelju Ivanu Cifricu.

Prof. Cifri¢ je uvijek bio i ostao izuzetno zanimljiv i osebujan sugovornik i suradnik,
ostrog uma i jos ostrijih primjedbi, radoholicar kojeg puka cinjenica fizicke odsutnosti
ne moze sprijeciti u daljnjem radu.

Da je tome tako govori i Cinjenica da je u proteklih godinu dana prof. Cifri¢ objavio
jednu knjigu i viSe znanstvenih radova u znanstvenim ¢asopisima, a u pripremi je jos
jedna knjiga i nekoliko radova. I po tome, prof. Cifri¢ je jos uvijek tu, medu nama,
o njegovim radovima se govori, raspravlja, njegove knjige se promoviraju, a njegove
ideje i zamisli prenose dalje.

Ve¢ ga vidim kako s onim pomalo zagonetnim osmjehom, izmedu dva dima lule i
jednog gutljaja mladog vina, govori ,Bit ¢e toga jos!”.

Prof. Cifrica sam upoznao na studiju kao student 2. godine sociologije negdje 92/93
godine kada nam je predavao jedan ne bas zanimljiv kolegij. Prilikom pisanja ispita
u D-3 sjedio sam u prvom redu do katedre, profesor je etao okolo puseci lulu. Kada
sam zapeo na jednom pitanju poluglasno sam, malo u 3ali a malo i u zbilji, rekao
,Boze moj, zasto si me ostavio?”, a prof. je polako dosao do mene i Sapnuo mi ,Zato
Sto je mislio da mozete sami”.

1 Dr.sc. Krunoslav Nikodem, red. prof., Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Za-
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Poslije sam upisao poslijediplomski studij Socijalne ekologije koji je vodio prof. Cifri¢
i tako smo se i bolje upoznali, a bio mi je i predsjednik povjerenstva na obrani magi-
starskog rada. Bilo je to u prosincu 2002. godine, nekoliko dana prije Bozi¢a. Obrana
je bila duga i Zestoka, trajala je vise od 3 sata, povjerenstvo je raspravljalo sa mnom
kao kandidatom, ali i medusobno, suceljavajudi razlicite stavove i argumente. U cijeloj
toj raspravi i ja sam imao vise pitanja za ¢lanove povjerenstva, no u jednom trenutku
prof. Cifri¢ je ugasio lulu, prekinuo raspravu i obratio mi se rije¢ima: ,Ne moze kan-
didat ispitivati povjerenstvo.”

Dva mjeseca poslije pozvao me je da dodem raditi na Odsjek kao znanstveni novak
na njegovom projektu, $to sam ja i prihvatio, te smo sljedecih 5 godina intenzivno su-
radivali i radili zajedno. Prof. Cifri¢ je bio i moj mentor u izradi doktorske disertacije,
sjecam se kako mi je dao puno primjedbi i napomena na jednu od prvih verzija di-
sertacije ocekujuci, izmedu sad ve¢ poslovi¢nih dimova lule, moj otpor i negodovanje
zbog tolikog broja primjedbi, no ja sam mu samo zahvalio na tolikom trudu i pomodi.
Poslije vise nije imao primjedbi.

Nakon tih 5 godina ja sam dobio docenturu i preselio se u drugu sobu, a prof. je
dobio novu asistenticu tako da nismo vise toliko intenzivno suradivali. No i dalje smo
radili zajedno, kako na projektima tako i u nastavi. Zadnjih godina, kada je profeso-
rovo zdravlje bilo vidljivo naruseno, znao je do¢i do mene, sjesti, zapaliti lulu i malo
govoriti, uglavnom o planovima za novu knjigu, ili neki novi rad, ili je znao 3utiti, kao
da uz dim lule polako sagledava sto je do sada napravio i sto bi se sve jo3 trebalo i
valjalo napraviti.

Zadniji put kada sam bio kod prof. Cifrica doma, negdje godinu i pol dana prije nje-
govog odlaska, dosao sam pod izgovorom sastavljanja Sto potpunije biografije, iako
sam znao vise manje sve vaznije detalje, no prof. je tada rijetko dolazio na fakultet i to
mi je bila dobra prilika da se vidimo i ispricamo.

Sjedili smo u kuhiniji, pili rakiju, jeli domace slavonske kobasice, i pricali o poslu i
zivotu, kako je nekada bilo i kako je sada.

Prof. Cifri¢ je volio drustvo, volio je popiti, pa i zapjevati, a posebno mu je bila draga
pjesma Ive Kozarca, koji je preminuo prije 109 godina i 4 dana,cije stihove ¢u sada
za kraj proditati:
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MILOVWVO S AM

Milovo sam garave i plave,
Dosta cura za Zivota svoga,
Al §to tebe — to nijednu tako,
Curo draga iz sokaka moga.

Tarabe sam rad' tebe preskako,
Po bastenih skrivao se kuti,
I kad jasmin i kad dunje mire
I kad li%¢e i vene i Zuti...

K tebi, curo, 3uljo sam se draga
Kroza straXe oca ti i maje,
Kruhom pito lajava Garova,
Dok ti vrele kradoh poljubljaje...

Cak i danas ja ti dri¢em, Ceznem,
Vazda Zeljan =zagrljaja tvoga,
Pregorjet te ne znam i ne mogu,
Curo draga iz sokaka moga.

Prof. dr. sc. Ivan Cifri¢ cijeli je svoj radni vijek, gotovo 50 godina, proveo na Odsjeku
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i posvetio ga unapredenju i promicanju
sociologije u Hrvatskoj, posebno socijalne ekologije ciji je bio zacetnik i najistaknutiji
predstavnik u domacoj znanstvenoj zajednici i Sire.

Prof. Ivan Cifri¢ roden je u Petrijevcima 22. sije¢nja 1946. godine. Osmogodisnju
Skolu zavrsio u Petrijevcima, gimnaziju u Osijeku, a na Filozofskom fakultetu Sveucili-
Sta u Zagrebu diplomirao je sociologiju i filozofiju 1969. godine, magistrirao je 1973.
a doktorirao 1980. godine.

Na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu izabran je za
asistenta 1970. godine, za docenta 1981. godine, za redovitog profesora u trajnom
zvanju 1997. godine, a za profesora emeritusa 2017. godine.

Profesor Cifri¢ ostavio je neizbrisiv trag i dao ogroman doprinos razvoju sociologije
u Hrvatskoj u mnogim podrucjima od kojih ¢u istaknuti tek nekoliko:
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1. Rad u nastavi

Kod nas na Odsjeku predavao je ,Statistiku”, ,Sociologiju sela”, ,Sociologiju religije”
a u program studija sociologije uveo je predmete ,Hrvatsko drustvo”, ,Socijalna eko-
logija“, ,Sociologija obrazovanja“ (za sociologe) i ,Etika okolisa“.

Organizirao je poslijediplomski znanstveni studij ,Socijalna ekologija“ a bio je i vodi-
telj Poslijediplomskog znanstvenog studija sociologije na Odsjeku za sociologiju.

Takoder je predavao ,Sociologiju obrazovanja” za studente PMF-a, Muzicke aka-
demije i Defektologije, a ,Socijalnu ekologiju“ na Odsjeku za sociologiju u Zadru,
Hrvatskim studijima, te na Fakultetu kemijskog inzenjerstva i tehnologije u Zagrebu.
Sudjelovao je kao gost predavac ili voditelj kolegija na poslijediplomskim studijima u
Zagrebu, Zadru i Ljubljani.

2. Rad na projektima

Prof. Cifri¢ je u razdoblju od 1986. do 2014. godine vodio vise znanstvenih pro-
jekata: ,Ekoloska svijest mladih” (1986.-'87.), , Ekoloski aspekti drustvenog razvoja”
(1986.-1990.), ,Socijalnoekoloski aspekti razvoja“ (1990.-1996.), ,Socijalnoekolos-
ki i modernizacijski procesi u Hrvatskoj” (1996.-2000.), ,Modernizacija i identitet
hrvatskog drustva” (2002.-2005).), te ,Modernizacija i identitet hrvatskog drustva.
Sociokulturne integracije i razvoj” (2007.-2014.). Na posljednja dva sam i ja, prvo
kao znanstveni novak i asistent a kasnije kao suradnik, bio dio njegovog projektnog

tima.

3. Znanstveni rad

Prof. Cifri¢ je objavio preko stotinu znanstvenih i stru¢nih radova u ¢asopisima i
zbornicima. Objavio je Sesnaest knjiga i vise od pedeset recenzija inozemnih knjiga.
U svojim radovima i knjigama obuhvaca Siroka podrucja razlicitih tema, od pitanja
medureligijskog dijaloga i globalizacije, bioloske i kulturne raznolikosti, socioloskih as-
pekata krajobraza, do pitanja sociokulturnog identiteta gdje razvija koncept relacijskih
identiteta koji je primijenjen i u empirijskim istrazivanjima. Osim toga, prof. Cifri¢ je
bio glavni urednik i pokretac casopisa ,Socijalna ekologija“ (1992.-2012.) i ¢asopisne
biblioteke ,Razvoj i okolis” (od 1994.), a takoder je bio jedan od pokretaca Casopisa
,Revija za sociologiju”. Bio je i ¢lan urednistva ¢asopisa ,Kulturni radnik”, ,Revija za
sociologiju” i ,Sociologija sela”.

4. Skrb o asistentima na odsjeku

Prof. Cifri¢ je, mozda i vise nego bilo tko drugi u 56-godisnjoj povijesti Odsjeka za
sociologiju, skrbio za dolazak i znanstveno-nastavni i istrazivacki razvoj mladih socio-
loginja i sociologa.
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Za svoj doista neumoran i iznimno predan rad prof. Cifri¢ je dobio i niz nagra-
da i priznanja, izmedu ostalog nagraden je ,Velikom medaljom Filozofskog fakulteta”
(1991.), ,Godisnjom drzavnom nagradom za znanost” (2000.), i ,Drzavnom nagra-
dom za znanost za zivotno djelo” (2014.).

Na kraju, sjecamo se prof. Cifri¢a, kao jednog od najuglednijih sociologa danasnji-

ce, Ciji je odlazak veliki gubitak ne samo za na$ odsjek i za sociologiju, ve¢ i za nase
drustvo u cjelini.
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RADE KALANJ?

IN MEMORIAM: IVAN CIFRIC
(1946-2018)*
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U Zagrebu je, 23. studenog 2018. godine, preminuo Ivan Cifri¢, redoviti profesor
na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, profesor eme-
ritus i redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Napustio nas je jedan
od najmarkantnijih, najaktivnijih i najplodotvornijih predstavnika suvremene hrvatske
sociologije, ucenik i sljedbenik Rudija Supeka, marljivi tvorac i graditelj socioloske
znanosti u Hrvatskoj. Slika te znanosti bila bi znatno siromasnija bez njegove djelatne
uloge i faktickog prinosa. A to se niposto ne bi smjelo zaboraviti. | upravo zbog toga —
nimalo rutinski posthumno — duzni smo istaknuti nekoliko klju¢nih podataka ne samo
o biografskoj i akademskoj putanji Ivana Cifrica nego i o naravi i znacenju njegova
znanstvenog opusa. Vazno je da to znaju mladi i buduci narastaju sociologa i oni koji
drze do socioloske znanosti i njezinih tvorackih aktera.

Ivan Cifri¢ roden je u Petrijevcima 22. sijecnja 1946. godine. Osmogodisnju je skolu
zavrsio u rodnom mijestu, a gimnaziju u Osijeku. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu diplomirao je studijsku grupu sociologija (A) — filozofija (B) 1969. godine,
magistrirao (1973.) i doktorirao (1980). Na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulte-
ta Sveucilista u Zagrebu izabran je za asistenta 1970. godine, za docenta 1981. godi-
ne, a za profesora u trajnom zvanju 1997. godine. Bio je stipendist Zaklade Alexander
von Humboldt-Stiftung (1984/5, 1992. i 1994.). Na dodiplomskom studiju sociologije

1 lzvorno objavljeno u Revija za sociologiju, 49 (2019) (1): 123-127.
2 Dr. sc. Rade Kalanj, red. prof. u miru, Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Za-
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na Filozofskom fakultetu u Zagrebu predavao je kolegije Statistika, Sociologija sela i
Sociologija religije, a u program studija sociologije uveo je Hrvatsko drustvo, Socijal-
nu ekologiju, Sociologiju obrazovanja i Etiku okolisa. Organizirao je poslijediplomski
znanstveni studij Socijalna ekologija, a bio je voditelj i Poslijediplomskoga znanstvenog
studija sociologije na Odsjeku za sociologiju. Pored nastavnih obveza na mati¢nom (Fi-
lozofskom) fakultetu, predavao je Sociologiju obrazovanja za studente Prirodoslovno-
matematickog fakulteta, Muzicke akademije i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta,
a Socijalnu ekologiju na Odsjeku za sociologiju Sveucilista u Zadru, Hrvatskim studiji-
ma te na Fakultetu kemijskog inzenjerstva i tehnologije u Zagrebu. Kao gost predavac
ili voditelj kolegija sudjelovao je na poslijediplomskim studijima u Zagrebu, Zadru i
Ljubljani. Organizirao je Sociolosku ljetnu skolu (Crikvenica, 1987.-1990.) i sudjelo-
vao na vise domacih i medunarodnih znanstvenih skupova. Pokrenuo je i vodio ne-
koliko znanstvenih projekata: Ekoloska svijest mladih (1986.-1987.), Ekoloski aspekti
drustvenog razvoja (1986.-1990.), Socijalnoekoloski aspekti razvoja (1990.-1996.),
Socijalnoekoloski i modernizacijski procesi u Hrvatskoj (1996.-2000.), Modernizaci-
ja i identitet hrvatskog drustva (2002.-2005).) te Modernizacija i identitet hrvatskog
drudtva: sociokulturne integracije i razvoj (2007.-2014.). Bio je procelnik Odsjeka
za sociologiju 1981.-1983. i 1996.-1998; visegodisnji tajnik Hrvatskoga socioloskog
drustva i njegov predsjednik 1986.-1988. i 1988.-1991; predstojnik Zavoda za soci-
ologiju 1986.-2002. Pokrenuo je i uredivao ¢asopis Socijalna ekologija (1992.-2012.)
i casopisnu biblioteku Razvoj i okolis (1994), a bio je i jedan od pokretaca casopisa
Revija za sociologiju i Sociologija sela. Bio je ¢lan urednistva casopisa Kulturni radnik,
Revije za sociologiju i Sociologije sela. Bio je vrlo aktivan ¢lan Hrvatskoga socioloskog
drustva, Kluba hrvatskih humboldtovaca, Hrvatskoga bioetickog drustva i Meduna-
rodnoga socioloskog udruzenja (ISA-e). Nagraden je Velikom medaljom Filozofskog
fakulteta (1991.), Godisnjom nagradom za znanost (2000.) i Drzavnom nagradom za
znanost za Zivotno djelo (2014.). Dobio je priznanje Instituta za drustvena istrazivanja
Ivo Pilar za doprinos razvoju sociologije u Hrvatskoj (2005.) i nagradu Rudi Supek Hr-
vatskoga socioloskog drustva (2014.). Izvrsnost Ivana Cifri¢a ogleda se i u brojnim jav-
nim duznostima koje je obavljao proteklih cetrdesetak godina: bio je ministar zastite
okolisa u Vladi Republike Hrvatske 1991. godine, do 2008. obavljao je duznost ¢lana
Savjeta za zastitu okolisa Republike Hrvatske, a do 2009. godine duznost predsjednika
upravnog vijeca Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu. Za redovitog ¢lana HA-
ZU-a, u razredu za drustvene znanosti, izabran je 2010. godine.

Autorski opus Ivana Cifrica rjecito svjedoCi o njegovoj predanosti pozivu (zanatu)
sociologa, znanstvenom radu i javnom ocitovanju rezultata tog rada. Objavio je pre-
ko stotinu znanstvenih i stru¢nih radova u ¢asopisima i zbornicima te vise od pedeset
recenzija inozemnih knjiga, osobito onih na njemackom jeziku. U ovo nase domi-
nantno anglofonizirano diskurzivno doba njegovi su temeljiti prikazi njemacke socio-
loske produkcije, posebno iz podru¢ja socijalne ekologije i modernizacijske teorijske
tematike, kompetentno i problemski informirali o tome $to se zbiva, misli i proizvodi

224



Rade Kalanj — In memoriam: Ivan Cifrié¢ (1946-2018)

u drugim velikim znanstveno-teorijskim kulturama, kao $to je ona njemacka. Objavio
je petnaest knjiga: Revolucija i seljastvo (1981.), Klasno drustvo i obrazovanje (1984.),
Ekoloska svijest mladih (1987., u suautorstvu s B. Culigom), Socijalna ekologija: prilozi
zasnivanju discipline (1989.), Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna (1990.), Ogle-
di iz sociologije obrazovanja (1990.), Napredak i opstanak (1994.), Bioetika (2000.),
Moderno drustvo i svjetski etos (2000.), Okolis i odrzivi razvoj (2002.), Ruralni ra-
zvoj i modernizacija (2003.), Bioeticka ekumena (2007.), Pojmovnik kulture i okolisa
(2009.), Kultura i okoli$ (2009. i 2012.), Leksikon Socijalne ekologije (2012.) i Ekolo-
gija vremena i kultura zidova (2015). Uredio je osam znanstvenih zbornika: Drustvo i
ekoloska kriza (1988.), Ekoloske dileme (1989.), U susret ekoloskom drustvu (1990.),
Razvoj: pretpostavke i ekoloska protuslovlja (1992), Bioetika: eticka iskuenja znanosti
i drustva (1998.), Znanost i drustvene promjene (2000.), Relacijski identiteti: prilozi
istrazivanju identiteta hrvatskog drustva (2008.) i Hrvatski identitet u promjeni? Rela-
cijski identiteti 2 (2013.).

Djelo i djelovanje Ivana Cifrica, kao znanstvenika i profesora, odlikuje nekoliko
bitnih vrlina koje tvore nerazdvojne momente njegova ljudskog i intelektualnog ha-
bitusa: konstruktivnost, inovativnost, anticipativnost i komunikativnost. Na prvom je
mjestu, bez sumnje, vrlina konstruktivnosti. Po naravi je bio neobi¢no radisan covjek,
pokretacki duh i strpljiv organizator zajednickih aktivnosti, sto je dolazilo do izrazaja
cak i onda kad su te aktivisticki naglasene sklonosti u izvjesnom smislu odudarala od
uobicajenoga, katkad i vecinskoga, mnijenja radne i Zivotne okoline. Smatrao je da
socioloska znanost u Hrvatskoj mora izgraditi svoju institucionalnu infrastrukturu, svo-
ju tradiciju, svoju manifestnu vidljivost i stalno djelatne, a ne povremene, mehanizme
kadrovske reprodukcije. Na crti toga angaziranog uvjerenja dovoljno je spomenuti
njegovo zalaganje i osobni trud oko kadrovske obnove Odsjeka sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, zahvaljuju¢i cemu je Odsjek kadrovski obnovljen znacajnim po-
tencijalom mladih i kreativnih socioloskih znanstvenika. Valja istaknuti da je uspjesna
realizacija tog nastojanja iziskivala puno upornosti, takticke vjestine i mudrosti u su-
ocavanju s birokratsko-administrativnim aparatima drzavne znanstvene politike. Pro-
jekti koje je pokretao i vodio bili su radno uporiste angazmana znanstvenog pomlat-
ka i preko njih se u isti mah ostvarivalo povezivanje istrazivacke i nastavne funkcije
sveucilisnog posla. Logici akcijske konstruktivnosti profesora Cifrica pripada, dakako,
i njegovo nastojanje oko permanentnog obrazovanja sociologa, kako onih koji rade
u znanstvenim i sveucilisnim ustanovama tako i onih koji vode srednjoskolsku nasta-
vu sociologije. Rijec je o organizaciji Socioloske ljetne skole u Crikvenici. Ono $to je
mnogima moglo izgledati kao marginalna, nizerazredna aktivnost, koja ne zasluzu-
je osobitu pozornost i trud, za njega je predstavljalo nerazdvojnu stru¢nu i tvoracku
dimenziju afirmacije i unapredivanja socioloske kulture. Obrazovanju je poklanjao
veliku pozornost i sociologija obrazovanja tvori jednu od znacajnih dionica njegova
znanstveno-istrazivackog i nastavnog rada.
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Pa ipak, zelimo li izdvojiti najznacajniju i istodobno najinovativniju sastavnicu njego-
ve vrline konstruktivnosti onda je to svakako rad na impostaciji ekoloske paradigme u
nasoj sredini. Kako vrijeme protjece i kako povijest — koliko god bila hirovita i nepred-
vidljiva — prije ili kasnije stavlja na svoje mjesto i vrednuje djela, ucinke i zasluge nekih
ljudi u razlicitim podrucjima znanja i djelovanja, tako postaje sve izglednije da djelo i
ucinak Ivana Cifrica na podrucju ekologije zadobiva status klasi¢nosti unutar hrvatske
sociologije. Necemo pretjerati kazemo li da je njegova knjiga Socijalna ekologija — uz
knjigu Rudija Supeka Ova jedina zemlja i knjigu Nikole Viskovic¢a Stablo i ¢ovjek: pri-
log kulturnoj biologiji — pionirsko djelo hrvatske ekoloske misli. Naravno, pritom ne
treba zanemariti ni druge njegove ekoloski usredotocene radove objavljene prije i po-
slije te utemeljiteljske knjige. U vrijeme kad je ta knjiga objavljena, u Hrvatskoj su se
veC pocele razgarati ekoloske inicijative, pa i oblikovati nesto $to bi se moglo nazvati
ekoloskim pokretom, ali Cifriceva je Socijalne ekologija bila medu onima koje su eko-
loskoj tematici i ekoloskom aktivizmu davale znanstvenu podlogu. Na toj liniji nastaje
i Casopis Socijalna ekologija: ¢asopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja, koji
se afirmirao kao dragocjeno i poticajno sabiraliste tekuce tekstualne produkcije na
tom podrucju znanosti i znanja. Ekologija postaje ne samo integralnim dijelom fakul-
tetskih obrazovnih programa nego i svojevrsnim teorijskim nadahnuc¢em istrazivanja
razvojno-modernizacijske tematike hrvatskog drustva. Iz tog je htijenja proizislo neko-
liko znanstveno-istrazivackih projekata i objavljeno nekoliko knjiga koje objelodanju-
ju rezultate istrazivanja. Treba reci da se sve to odvijalo pod vodstvom i uz poticajne
nagovore Ivana Cifri¢a. Ve¢ sama cinjenica da biblioteka koju je pokrenuo i uredivao
u institucionalno-izdavackom okviru Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta i Hr-
vatskoga socioloskog drustva nosi naziv Razvoj i okolis jasno govori o ideji da proble-
mi razvoja i okolisa moraju i¢i zajedno, da se problemi razvoja moraju sagledavati iz
ekoloske perspektive, a da se pitanja okolia moraju promatrati iz razvojne perspekti-
ve. Moglo bi se ustvrditi da je razvojno-ekoloska i razvojno-modernizacijska tematika
misaona okosnica Cifri¢eva spoznajnog interesa i cjelokupnoga znanstvenoga rada. U
potonjem, to jest razvojno-modernizacijskom kljucu, dosta se bavio i pitanjima rural-
nog razvoja, odnosno procesima preobrazbe iz ruralne zajednice u moderno indu-
strijsko drustvo. No, u biti, odrzivi je razvoj onaj glavni drustveno-povijesni topos koji
stoji u motivacijskoj podlozi toga rada. Zato pripada krugu onih hrvatskih drustvenih
znanstvenika i teoreticara koji su najvise pridonijeli razumijevanju smisla i cilja odrzi-
vog razvoja. S time je povezana i anticipacijska vrlina njegova intelektualnog karakte-
ra. To se najbolje vidi iz radova i knjiga koje je objavljivao pred kraj svojega Zivotnoga
puta. Intenzivno su ga je zaokupljali fenomeni granica i zidova (, kultura zidova“), koji
se — usprkos svim lijepim i optimistickim nadanjima prosvjetiteljske i univerzalisticke
modernosti — grade, dizu i isprjeCuju izmedu naroda, drzava i civilizacija. Nadolazak
nekih od tih fenomena mogao je za svog Zivota djelomi¢no empirijski promatrati, ali
ono §to je bitno jesu iz tog promatranja izvedene anticipacije da je rijec o zabrinjava-
jucim kretanjima koja vode u bezumno zatvaranje i potiranje dosegnutih planetarnih
(danas se radije kaze globalnih) veza medu ljudima, idejama
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i raznovrsnim dijelovima svijeta. Pritom je polazio od teze da ta kretanja nisu samo
slucajna, kratkotrajna zapreka svjetskom razvoju nego da bi ih trebalo razumijevati i
kao inherentno protuslovlje modernog poimanja razvoja i napretka, o ¢emu je mozda
najsugestivnija poruka sadrzana u knjizi koja, nimalo slu¢ajno, nosi pomalo sudbono-
san naslov Napredak i opstanak. Cifri¢ je tim problemima pristupao iz svjetskoga ra-
zvojno-ekoloskog vidokruga i stoga nije cudno da su mu bila vrlo bliska stajalista Hansa
Kiinga, poglavito njegov koncept svjetskog etosa, koji je nadogradio vlastitom pojmov-
nom tvorbom svjetskoga ekoloskog etosa. Ekoloska etika kao problemski sklop i kao
posebno predmetno podrucje na studiju sociologije logican je slijed te intelektualne
zauzetosti. Bliski su mu i socioloski pogledi Ulricha Becka, osobito teorijski koncepti
refleksivne modernosti i drustva rizika. 1z mnogih bi se Cifricevih radova opravdano
moglo zakljuciti da je on — poput Becka — zagovornik metodoloskog kozmopolitizma
kao opreke metodoloskom nacionalizmu. Primjerice, problem identiteta, koji je pro-
tekla dva do tri desetljeca izrastao u vrlo izazovno, ali i vrlo kontroverzno pitanje, Cifri¢
ne poima kao svojevrsni izdvojeni entitet, kao vjecitu metafizicku esenciju, nego kao
sociokulturno pitanje. Identiteti su relacijske tvorbe i upravo je ta njihova relacijska na-
rav bliska duhu i orijentaciji metodoloskog kozmopolitizma. Uostalom, moze li netko
tko je najvedi dio svojeg opusa posvetio tumacenju i izgradnji ekoloske paradigme i
razvojno-ekoloskim razmatranjima biti iSta drugo nego metodoloski kozmopolit?

Bez obzira na slozenost znanstvenih problema kojima se bavio te brojnost nastavnih
i drugih obveza koje je preuzimao i ispunjavao, profesor Cifri¢ je gajio vrlinu komu-
nikativnosti ne samo u ophodenju sa studentima i kolegama unutar znanstvene za-
jednice nego i u onomu Sto Kant naziva ,javnom upotrebom uma“, to jest u javhom
izricanju sudova, pogleda i prijedloga. Susretljivost je bila njegov stil ophodenja kako
u obi¢nim, svakodnevnim tako i u znanstveno-akademskim komunikacijama. Drzao je
do znanstvene strogosti, izrazito je postovao i slijedio metode empirijskog istrazivanja,
ali nije bio sklon scijentistickim mistifikacijama znanstvenog poziva. Bio je skloniji nji-
hovu ras¢aravanju. Ponasao se u izvjesnom smislu plebejski, a opet decentno i u neku
ruku gospodski, da ne kazemo aristokratski, dakako u smislu aristokracije duha a ne u
smislu drustvene povlastenosti. Nije se u svemu slagao s postavkama takozvane dubin-
ske, radikalne ekologije ili romanticarskog ekologizma, ali je sa simpatijom gledao na
njihov aktivizam i bio je suradnicki i dijaloski otvoren prema autorima te teorijsko-filo-
zofske orijentacije. Spram Zivotnog svijeta odnosio se u isti mah epikurejski i stoicki. Tu
nacelno neprevladivu filozofsku opreku on je uspijevao prevladati, pomiriti, naprosto
zato $to je tako Zivio, mislio i djelovao.

Takav je bio Ivan Cifri¢. Ivica, kako smo ga zvali u neposrednom i prijateljskom sa-
obracanju, Ivan, kako smo ga zvali u nesto serioznijoj nominalnoj verziji, Cifri¢, kako
smo ga oslovljavali u donekle neutralnijem svakodnevnom smislu, profesor Cifri¢, kako
je oslovljavan u tekuc¢im studentskim i akademsko-fakultetskim odnosenjima i, konac-
no, akademik Cifri¢, kako smo ga oslovljavali i titulirali u sluzbenim terminima — to je
biografski i karijerni niz kojim taj Covjek, Ivan Cifri¢, ostaje trajno upisan u nasoj indi-
vidualnoj i kolektivnoj socioloskoj memoriji.
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U studenom prosle godine napustio nas je nas dragi kolega, suradnik i prijatelj aka-
demik Ivan Cifri¢ nakon duge bolesti, koju je godinama hrabro savladavao. Svih tih
godina vrijedno je radio, vodio istrazivanja i objavljivao ¢lanke i knjige. Ivan Cifri¢ ro-
den je 22. sijecnja 1946. godine u Petrijevcima, u Slavoniji. Diplomirao je sociologiju
i filozofiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Doktorirao je 1980. godine
na istom fakultetu, gdje je, na Odsjeku za sociologiju, i proveo najveci dio radnog vi-
jeka. Za redovitog ¢lana Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, razred drustvene
znanosti, izabran je 2010. godine.

Vodio je brojne znanstvene projekte na svom mati¢nom fakultetu, medu kojima su
i projekti Ekoloska svijest mladih (1986. — 1987.), Ekoloski aspekti drustvenog razvoja
(1986. — 1990.), Socijalnoekoloski aspekti razvoja (1990. — 1996.), Socijalnoekoloski
i modernizacijski procesi u Hrvatskoj (1996. — 2000.), Modernizacija i identitet hr-
vatskog drustva (2002. — 2005.) te Sociokulturne integracije i razvoj (2007. — 2014.).

Objavio je preko stotinu znanstvenih i struc¢nih radova u ¢asopisima i zbornicima
te vise od 50 recenzija inozemnih knjiga. Objavio je petnaest knjiga: Revolucija i se-
ljastvo (1981.), Klasno drustvo i obrazovanje (1984.), Ekoloska svijest mladih (1987.,
koaut. B. Culig), Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna (1990.), Ogledi iz sociologija
obrazovanja (1990.), Napredak i opstanak (1994.), Bioetika (2000.), Moderno drustvo
i svjetski etos (2000.), Okoli$ i odrzivi razvoj (2002.), Ruralni razvoj i modernizacija
(2003.), Bioetitka ekumena (2007.), Pojmovnik kulture i okolisa (2009.), Kultura i oko-

1 lzvorno objavljeno u Sociologija i prostor, 57 (2019) 213 (1): 103-410.
2 Dr. sc. Ankica Marinovi¢, Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu
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li§ (2009. i 2012.), Leksikon socijalne ekologije (2012.) i Ekologija vremena i kultura
zidova (2015.).

Bio je pokretac i urednik casopisa Socijalna ekologija (1992. — 2012.) i ¢asopisne
biblioteke Razvoj i okoli$ (od 1994.), a takoder je bio i jedan od pokretaca ¢asopisa
Revija za sociologiju. Profesor Cifri¢ bio je i dugogodisnji suradnik na razli¢itim znan-
stvenim projektima u Institutu za drudtvena istrazivanja u Zagrebu. Osobito treba ista-
knuti njegovo sudjelovanje na znanstvenim projektima iz podrucja sociologije religije:
Religijske promjene i vrijednosti u hrvatskom drustvu (1996. — 2002.) te Drustvene i
religijske promjene u Hrvatskoj (2003. — 2006.). Sje¢amo ga se kao odgovornog i pre-
danog suradnika, pamtimo ga kao ozbiljnog znanstvenika koji je u podrucjima kojima
se bavio otvarao nove vidike i koji nas je pomalo ljutio navikom da sve obaveze i sve
tekstove uvijek zavrsi prvi i uvijek prije roka. Napustio nas je prerano. Zahvalni smo
mu Sto je bio dio nasih Zivota, zahvalni smo mu na mudrosti i neizbrisivim sje¢anjima
koje nam je ostavio u bastinu. Nedostajat ¢e nam njegov nacin razmisljanja, smisao za
humor, miris njegove lule i njegovo prijateljstvo.
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,Obrazovanje nam ni danas ne sluZi samo za stjecanje znanja,
vec za stjecanje kriterija za rasudivanje o Cinjenicama, idejama
i sudovima. Obrazovanje Ce ispuniti svoju zadacu onda kada
omoguci pojedincu raspolaganje svojom savjescu. (...) To
znaci odgovornost i odraslost covjeka u zajednici s drugim lju-
dima i prirodom. (...) Problem suvremenog obrazovanja nije

u dilemi sto sve treba uciniti da bismo znali kako pobijediti,
nego u dilemi $to pobijediti. Nas cilj nije istina pobjednika,
nego pobjeda istine. Covjek je dio istine.”

Ivan Cifri¢, Ogledi iz sociologije obrazovanja,
Skolske novine, Zagreb 1990., str. 7.

Nema dvojbe da je najteze pisati o uciteljima, o njihovom radu, o utjecajima na
nas, o vaznosti njihove misli i o ljudskoj toplini kojom su zracili. Onome sto je njihovo
ostalo u nasim sjecanjima, u pogledu na zivot koji su nam pomogli izgraditi, u procjeni
ljudskih situacija i nasih ljudskih obaveza u tim situacijama. U tekstu sjecanja tesko je
naci mjeru izmedu prenoSenja osobnih dojmova i biografskih podataka zasluznika.
Prvo e biti rijeci o ovome drugome.

Kazimo stoga da je u petak, 23. studenoga 2018., u Zagrebu preminuo prof. dr. sc.
Ivan Cifri¢, redovni ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, professor emeri-

1 lzvorno objavljeno u Filozofska istraZivanja, 38 (2018) (4): 899-903.
2 Dr. sc. Tomislav Krznar, red. prof., Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu


https://www.doi.org/10.17234/9789533791906.22

ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

tus Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i dugogodisniji istaknuti ¢lan Hrvatskog
filozofskog drustva. Profesor Ivan Cifri¢ roden je u Petrijevcima, 22. sijecnja 1946.
godine. Zavrsio je osmogodisnju Skolu u rodnim Petrijevcima, a gimnaziju u Osijeku.
Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu diplomirao je 1969. godine sociologiju
(A) i filozofiju (B). Na istome fakultetu magistrirao je (1973.) i doktorirao (1980.) soci-
ologiju. Na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu izabran
je za asistenta 1970., za docenta 1981., za redovnog profesora 1986., a za redovnog
profesora u trajnom zvanju 1997. godine. U pocasno zvanje professor emeritus iza-
bran je 2017. godine. Znanstveno se usavrsavao u inozemstvu, kao stipendist Zaklade
Alexandera von Humboldta u nekoliko navrata, 1984./1985., 1992. i 1994. godine.
Treba spomenuti podrucja djelovanja profesora Cifri¢a i to znanstvenog, nastavnog i
stru¢nog djelovanja te drustvenog doprinosa. Kao nastavnik, profesor Cifri¢ ostavio je
uistinu zapazen trag. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu predavao je niz
kolegija, primjerice, ,Statistiku”, ,Sociologiju sela” i ,Sociologiju religije”, a uveo je u
program studija sociologije predmete kao $to su ,Hrvatsko drustvo”, ,Socijalna ekolo-
gija“, ,Sociologija obrazovanja” i ,Etika okolisa“. Organizirao je poslijediplomski znan-
stveni studij ,Socijalna ekologija“, a bio je i voditelj Poslijediplomskog znanstvenog
studija sociologije na Odsjeku za sociologiju pri istom fakultetu. Predavao je i na dru-
gim sastavnicama Sveucilista u Zagrebu, na diplomskim i poslijediplomskim studijima,
kao i na drugim ucilistima u zemlji i inozemstvu. Profesor Cifri¢ bio je iznimno aktivan
u znanstvenim istrazivanjima. Bio je voditelj vise znanstvenih projekata: ,Ekoloska
svijest mladih” (1986.-1987.), ,Ekoloski aspekti drustvenog razvoja” (1986.-1990.),
,Socijalnoekoloski aspekti razvoja“ (1990.-1996.), ,Socijalnoekoloski i modernizacij-
ski procesi u Hrvatskoj” (1996.-2000.), ,Modernizacija i identitet hrvatskog drustva“
(2002.-2005.) te ,Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Sociokulturne integraci-
je irazvoj” (2007.-2014.). U znanstveno nasljede ostavio nam je obilje radova i knjiga.
Objavio je vise od stotinu i dvadeset znanstvenih i struc¢nih radova u domacim i medu-
narodnim casopisima i zbornicima te vise od pedeset recenzija domacih i inozemnih
knjiga. Takoder, objavio je niz knjiga, ¢iji naslovi svjedoce o Sirini interesa i snazi stva-
ralackih mogucnosti, medu kojima izdvajamo sljedece: Revolucija i seljastvo (1981.),
Klasno drustvo i obrazovanje (1984.), Socijalna ekologija. Prilozi zasnivanju discipline
(1989.), Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna (1990.), Ogledi iz sociologije obrazova-
nja (1990.), Napredak i opstanak (1994.), Bioetika i ekologija (2000.), Moderno drus-
tvo i svjetski etos (2000.), Okoli$ i odrzivi razvoj (2002.), Ruralni razvoj i modernizacija
(2003.), Bioeticka ekumena (2007.), Pojmovnik kulture i okolisa (2009.), Kultura i oko-
li§ (2009.; 2012.), Leksikon socijalne ekologije (2012.) te Ekologija vremena i kultura
zidova (2015.). Uredio je i nekoliko znanstvenih zbornika kao $to su: Bioetika. Eticka
iskusenja znanosti i drustva (1998.), Znanost i drustvene promjene (2000.) te Relacijski
identiteti. Prilozi istrazivanju identiteta hrvatskog drudtva (2008.). Sto se tice stru¢nog
(i organizacijskog) angazmana, treba spomenuti da je profesor Cifri¢ bio procelnik
Odsjeka za sociologiju u dva navrata, 1981.-1983. i 1996.—1998. godine. Bio je i vi-
Segodisnji tajnik Hrvatskog socioloskog drustva, kao i njegov predsjednik 1986.-1988.
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i 1988.-1990. godine, a obnasao je i brojne druge funkcije u akademskoj zajednici.
Posebno je potrebno istaknuti da je bio pokretac (1992.) i urednik (od osnivanja do
2012.) casopisa Socijalna ekologija, kao i casopisne biblioteke knjiga ,Razvoj i okolis”
(od 1994.). Takoder je bio ¢lan urednistava ili savjeta drugih casopisa te ¢lan nekoliko
drugih drustava, ukljucujuc¢i Hrvatsko filozofsko drustvo. Od samih pocetaka bio je
uklju¢en u aktivnosti na planu razvijanja bioeticke rasprave, edukacije i izdavastva u
Hrvatskoj, primjerice, kao ¢lan Organizacijskog odbora medunarodne znanstveno-
kulturne manifestacije LoSinjski dani bioetike te kao jedan od osnivaca i ¢lan Znan-
stvenog odbora Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativnu bioetiku. Za svoj predani
rad primio je i vise nagrada: Veliku medalju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
(1991.), Godisnju drzavnu nagradu za znanost (2000.) i Drzavnu nagradu za znanost
— Nagradu za zivotno djelo (2013.). Tijekom 1991. i 1992. obnasao je duznost mini-
stra zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva u Vladi demokratskog jedinstva
Republike Hrvatske.

U tom kontekstu, treba spomenuti da je za redovitog ¢lana Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, u Razredu za drustvene znanosti, izabran 2010. godine, a ta
funkcija omogucila mu je, a i onima oko njega, daljnji osmisljeni i predani rad. Treba
se osvrnuti i na rijeci spomenute u uvodu ovog teksta. Profesor Ivan Cifri¢ pomogao je
kao nastavnik i kao znanstveni istrazivac brojnim mladim znanstvenicima i znanstveni-
cama u karijeri, utjecuci svojim postupcima na njihov razvoj, bilo formalno i posred-
no, kao mentor u akademskom djelovanju, bilo neposredno, kao sugovornik i ucitel].
Cledajuci njegovo djelovanje u okrilju Hrvatskog filozofskog drustva te nastojanja oko
filozofije, moze se re¢i da je profesor Cifri¢ ostavio posebno dubok i neizbrisiv trag u
podrucju bioetike, dajuci razvoju bioetike na ovim prostorima, u Hrvatskoj i u regiji,
osobitu snagu i izrazajnost, a bioeti¢koj misli, osim socioloskih, i interdisciplinarna
obiljezja. U tom pogledu, treba ponovo spomenuti njegovo djelovanje u okrilju ¢aso-
pisa Socijalna ekologija koji je uvelike doprinio profiliranju i promoviranju bioetike u
Hrvatskoj, kao i koncepta integrativne bioetike.

Kada bismo, ovako iz prevelike blizine i velike osobne vezanosti, kao i iz nedostatne
upucenosti u sva podrucja djelovanja profesora Cifri¢a, htjeli naznaciti vaznost njego-
ve misli, mogli bismo kazati sljedece. Vjerujemo da je njegov doprinos razvoju soci-
ologije u posljednjih cetiri desetlje¢a nemjerljivo znacajan, u podrucjima sociologije
sela, socijalne ekologije pa i sociologije obrazovanja — o posljednjem je objavio jednu
od prvih knjiga u nas — kao $to je znacajan i u podru¢ju sociologije religije. U svakom
od tih podru¢ja profesor Cifri¢ ostavio je iznimno dubok trag, bilo kroz publikacije,
bilo kroz organizacijske aktivnosti, bilo kroz rad sa znanstvenim pomlatkom. Ve¢ ovo
dovoljno govori o snazi i intelektualnoj zapaljivosti njegove misli. Profesor Cifri¢ sin-
teticki je povezivao znanja iz razlicitih podrucja, upucujuci na propuste u misljenju i
postupanju kako ga mi poduzimamo u nasim zapadnjackim misaonim i drustvenim
strukturama. O tome svjedoce njegove rijeci o temi ruralnog metabolizma, temi iz po-
drudja sociologije sela kojoj je upravo profesor Cifri¢ dao primjereni sjaj:
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,Dobar zivot za tradicionalno drustvo i za seljaka znaci ispunjenje prirodnog ciklusa,
nepromijenjene prirodne uvjete zivota drustva, zadovoljenje osnovnih potreba u koli-
¢inama i nacinu na koji se zadovoljavaju potrebe, imati dovoljno za opstanak obitelji i
drustva u cjelini. (...) Dobar Zivot odnosio se ne samo na ljude, nego na sve - Zivotinje,
bilje pa i zemlju, dakle na cjelinu obitavanja, obiteljske ili lokalne zajednice.”®

No ono sto svakako treba istaknuti kao neizbrisivu zaslugu — i to ne samo zato sto je
ovaj pogled na djelo profesora Cifrica upucen iz okrilja filozofije i Sto ¢e naci mjesto
svojeg postojanja na stranicama Filozofskih istrazivanja — njegovo je djelovanje na po-
drucju bioetike. Baveci se problemima socijalne ekologije, navlastito problemima ljud-
skog djelovanja na okolis, suocavajuci se s pojavama unistenja zivota kao posljedice
¢ovjekovih postupaka, profesor Cifri¢ prepoznao je potrebu integrativnog i dijalogic-
nog djelovanja u potrazi za konkretnim zivotnim problemima. Mogu¢nost konkretnog
odaziva na upite problemati¢nih situacija vidio ju, u nasim uvjetima tek nastajuc¢em,
interdisciplinarnom podrucju bioetike. Bioetika je nastala u okrilju medicine. Suoceni
s nemoguénostima etickog normiranja novih medicinskih situacija, prvotno su lijecnici
krenuli u potragu za novim suvremenim i Zivotnim konceptima koji bi mogli stvoriti
odgovore. Upravo je zasluga profesora Cifrica u tome Sto je pomogao, uz nekolicinu
drugih istaknutih protagonista bioetike u Hrvatskoj, tu potragu prosiriti i na podrucje
drugih znanosti, pocevsi od sociologije i drugih drustvenih i humanistickih znanosti. U
tom pogledu svakako treba spomenuti njegov angazman oko osmisljavanja, organizi-
ranja i provedbe interdisciplinarnog znanstvenog kolokvija ,Bioetika. Eticka iskusenja
znanosti i drustva” koji se odrzao u Zagrebu, 17. listopada 1997. godine. Taj je skup
slijednik nekoliko ranijih skupova koji su se odrzavali od pocetka devedesetih godina
proslog stoljeca i u kojima je ne samo udio nego i presudnu misaonu i organizacijsku
ulogu imao upravo profesor Cifri¢. Treba u toj temi, kao nastavak, spomenuti i inter-
disciplinarni znanstveni kolokvij ,Tijekovi i mijene misljenja, svijeta i covjeka”, odrzan
u Zagrebu, 24. i 25. veljace 2000. godine. Oba skupa iznjedrila su dva iznimno zna-
cajna zbornika koja jo$ uvijek, a vjerujemo da e jo$ dugo tako biti, svjedoce ne samo
0 povijesti razvoja bioetike na ovim prostorima nego i pokazuju smjer mogucéeg mislje-
nja o pitanjima koja su dio onoga imanentno problemati¢no ljudskoga, onoga sto se u
misaonom pogledu ne moze izbjeci. 1z ovih knjiga — kao i drugih publikacija profesora
Cifrica — ucile su generacije studenata i studentica, kao Sto su generacije istrazivaca i
istrazivacica na njihovim stranicama trazile orijentire za svoj znanstveni rad.

Sagledavajuci receno, nije pretenciozno reci, makar i u pogledu unatrag, da bogat
i intenzivan znanstveni Zivotopis profesora Cifri¢a sasvim sigurno ukazuje na iznimnu
erudiciju i zavidnu stvaralacku energiju, no istovremeno, vjerujemo, krije i neizmjer-
nu pristupacnost i susretljivost velikog mislioca i predanog radnika. Profesor Cifri¢
istrazivao je brojne teme, od klasi¢nih socioloskih, preko filozofskih i bioetickih, do
onih drustveno relevantnih i misaono najizazovnijih. Njegova misaona nastojanja nisu

3 Usp. Ivan Cifri¢, Ruralni razvoj i modernizacija. Prilozi istraZivanju ruralnog identiteta,Institut za
drustvena istrazivanja, Zagreb 2003., str. 167-168.
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ostajala na stranicama knijiga ili ¢asopisnih ¢lanaka koje je ispisao, nisu ostajala ni na
rije¢ima kazanima s govornica akademskih predavanija ili znanstvenih skupova. Bila su
i to, no povrh toga, ona su najve¢u mjeru nasla u neposrednim razgovorima, slu¢ajnim
ili prigodnim susretima u kojima je profesor Cifri¢, osim zavidnom erudicijom, sjajio i
zapaljivom ljudskom dobrotom. Posebno mladim generacijama akterica i aktera koji
djeluju u okrilju Hrvatskog filozofskog drustva ostat ¢e urezana u paméenje druzenja
s Ivanom Cifricem u loSinjskim i creskim vecerima koja svjedoce ne samo o snazi mi-
slienja, ni samo o nuznosti jednostavnosti znanstvene egzistencije nego, ponajprije i
ponajvise, o ljepoti i raskosi znanja u njegovoj biti: u jednostavnosti, u onome najslo-
Zenijem i istovremeno najljepsem.

Pisu¢i o posebnoj temi, bioetickoj ekumeni, onoj kojoj je upravo i jedino profesor
Cifri¢ posvetio znacajnu paznju, napisao je sljedece:

,Bioeticka ekumena je dobrovoljna zajednica ljudi razlicitih svjetonazora i vjernika
razlicitih religija koji stvaraju i prakticiraju novi duh u ekoloskoj svijesti ¢ovjecanstva.
Njezina klju¢na pretpostavka nije deskripcija danasnjeg drustva i covjeka, nego ‘slika’
covjeka i drustva, antropoloska vizija Zivota uopce kao orijentacijska tocka bioetickih
normi koje ¢e u antropobioetickoj ekumeni uravnoteziti bioeticku i kulturnu ekume-
nu. Bioetitka ekumena je htijenje da se u bioetickom kljucu uspostavi razlomljeno
jedinstvo prirode i kulture.”*

| ove nam rijeci govore o snazi, pomirljivosti i nadilazenju trenutnih stanja, svemu
onome $to je uistinu zadaca misljenja. Profesor Cifri¢ nas je uvijek podsjecao na to
da je misao, posebno ona bioeticka, nadilazenje vlastitih ogranicenja, bilo na razini
pojedinca ili drustva ili ¢ak epohe. Zbog svega recenog, ostaje nam divljenje prema
osobi i znanstveniku koji je djelovao medu nama, svjedocedi o radosti i blagodatima
misljenja i uCenja, a ostaje nam i zadaca da kriticki promisljamo njegove misaone po-
zicije i poruke. Zbog svega toga lik profesora Cifri¢a ostat ¢e nam u trajnom sjecanju.

Posljedniji ispracaj profesora Ivana Cifri¢a bio je u srijedu, 28. studenoga 2018., u
14.30 sati, na krematoriju groblja Mirogoj u Zagrebu, u prisustvu brojnih prijatelja,
suradnika, kolega i postovatelja.

4 Usp. Ivan Cifri¢, Bioeticka ekumena. Odgovornost za Zivot susvijeta, Pergamena, Zagreb 2007 .,
str. 50.
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Akademik prof. dr. sc. Ivan Cifri¢ ¢itav je svoj radni vijek proveo na Odsjeku za so-
ciologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i posvetio ga unaprjedenju i pro-
micanju sociologije u Hrvatskoj, a posebice socijalne ekologije koje je bio zacetnik i
najistaknutiji predstavnik u domacoj znanstvenoj zajednici i Sire.

Kompleksna osoba, kakvi uvijek i jesu najveci ljudi, s ponosom je nosio sve dije-
love svoga identiteta. Roden je 22. sije¢nja 1946. godine u prekrasnom slavonskom
selu Petrijevci, kojem je posvetio i svoju posljednju knjigu ,Selo u sje¢anju”. Nakon
zavrietka gimnazije u Osijeku, otiSao je na studij u Zagreb. Na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu diplomirao je sociologiju i filozofiju 1969. godine, a 1973. magi-
strirao te 1980. doktorirao sociologiju. Na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta
u Zagrebu izabran je za asistenta 1970., za docenta 1981., za profesora u trajnom
zvanju 1997., te za profesora emeritusa 2017. godine.

Ostavio je izniman doprinos razvoju sociologije u Hrvatskoj i to: uvodenjem i vode-
njem temeljnih socioloskih kolegija; vodenjem znanstvenih projekata i istrazivanja na
kojima je okupljao kako sociologe tako i interdisciplinarne timove stru¢njaka; vode-
njem i doprinosom stru¢nim organizacijama; uredivanjem znanstvenog casopisa i bi-
blioteke; organiziranjem radionica domacih i medunarodnih konferencija te pisanjem
mnogobrojnih znanstvenih i stru¢nih radova i izlaganjem na domacim i medunarod-
nim skupovima.

1 lzvorno objavljeno u Socijalna ekologija, 27 (2018) (3): 435-437.

2 Dr. sc. Tijana Trako Poljak, izv. prof., Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagre-
bu
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Tako je na preddiplomskom studiju Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu uveo kolegije ,Hrvatsko drustvo”, ,Socijalna ekologija“, ,Sociologija obra-
zovanja” i ,Etika okolisa” te ,Drustvo i okolis” na doktorskom studiju, a predavao je i
,Statistiku”, ,Sociologiju sela” i ,Sociologiju religije”.

Veliki mislilac, koji je i ispred svog vremena pisao i progovarao o ozbiljnosti stanja u
kojem se nalazi moderno drustvo, posebice o socijalno-ekoloskoj krizi i krizi vrijedno-
sti, no istodobno je stavljao veliki naglasak na nuznost provjere teoretskih zapazanja
provedbom empirijskih istrazivanja. Vodio je nekoliko znanstvenih projekata: ,Ekolos-
ka svijest mladih” (1986.-1987.), , Ekoloski aspekti drustvenog razvoja“ (1986.-1990.),
,Socijalnoekoloski aspekti razvoja“ (1990.-1996.), ,Socijalnoekoloski i modernizacij-
ski procesi u Hrvatskoj” (1996.-2000.), ,Modernizacija i identitet hrvatskog drustva“
(2002.-2005.) te ,Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Sociokulturne integraci-
je i razvoj” (2007.-2014.).

Drzao je i vodece duznosti koje je casno i uspjesno obnasao: procelnik Odsjeka za
sociologiju, predstojnik Zavoda za sociologiju, zacetnik i predstojnik Katedre za soci-
jalnu ekologiju te predsjednik Hrvatskog socioloskog drustva. Bio je aktivan ¢lan niza
strukovnih organizacija. Takoder je bio pokreta¢ i dugogodisnji urednik znanstvenog
Casopisa ,Socijalna ekologija” osnovanog 1992. godine, kao i Casopisne biblioteke
,Razvoj i okolis” te jedan od pokretaca znanstvenog casopisa ,Revija za sociologiju”.
Bio je i voditelj Poslijediplomskog znanstvenog studija sociologije. Organizirao je So-
ciolosku ljetnu skolu u Crikvenici. lako je uvijek i prije svega bio znanstvenik, ¢vrsto je
vjerovao u potrebu da ponajprije sociolozi budu aktivni akteri i zalazu se te sami rade
na unaprjedenju drustva, a ne da budu samo njegovi pasivni promatraci. Bio je tako
i prvi Ministar zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva Republike Hrvatske
od 1991. do 1992.

Za svoj je rad, iako uvijek preskroman da bi o tome mnogo govorio, bio nagraden
nizom uglednih nagrada medu kojima su svakako najistaknutije ,Velika medalja Filo-
zofskog fakulteta” (1991.), ,Godisnja drzavna nagrada za znanost” (2000.) i ,Drzavna
nagrada za znanost za zivotno djelo” (2014.). Bio je i stipendist Zaklade Alexander von
Humboldt. Konacno, kao kruna njegova akademskog rada, izabran je 2010. godine
za redovitog ¢lana Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, u Razred za drustvene
znanosti te postao voditelj Odsjeka za etnologiju HAZU koji je vodio do svog preranog
odlaska.

Zygmunt Bauman je, jednom upitan o tome kako prepoznati ,pravog sociologa”,
izjavio da sociologija i sociolozi uvijek moraju biti sastavni dio drustva koje istrazuju.
Znat ¢emo prakticiramo li takvu sociolosku imaginaciju, nastavio je, ukoliko osjeti-
mo da nas neprestano tjera na razmisljanje, da nas cak i iritira, uzrujava ili nam izaziva
osmijeh na licu, ukoliko osjetimo uzbudenje radi neke nove spoznaje, samo da bismo
odmah potom uvidjeli koliko toga jos ne znamo, ukoliko citajuci o njima i nama ot-
krijemo nesto i o sebi. Upravo takvu vrstu socioloske imaginacije predstavlja lik i djelo
akademika prof. dr. sc. Ivana Cifri¢a. Uvijek s velikim zanimanjem za ¢ovjeka, uvijek
trazeci ono ljudsko u njemu, istovremeno bavedi se iznimno teskim temama socijalne
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i ekoloske krize, uvijek promisljajuci kako poboljsati i olaksati svakodnevni zivot tom
obi¢nom covjeku, kakvim je i sebe smatrao, zalazu¢i se za miran suzivot covjeka s ¢o-
vjekom i ¢ovjeka s prirodnim okolisem koji ga okruzuje, doprinio je nizu tema iz pod-
rucja socijalne ekologije, etike okolisa, bioetike, ruralne i urbane sociologije, hrvatskog
drudtva, konstrukcije identiteta, obrazovanja, regionalnog i nacionalnog razvoja, ali i
socioloskoj metodologiji.

Njegova najveca ostavstina i najbolji testament znanstvene veli¢ine zasigurno su nje-
govi mnogobrojni znanstveni i stru¢ni radovi i knjige. Objavio je preko stotinu radova u
domacim i medunarodnim casopisima i zbornicima. Objavio je i petnaest knjiga: ,Re-
volucija i seljastvo” (1981.), ,Klasno drustvo i obrazovanje” (1984.), ,Ekoloska svijest
mladih“ (1987., koautor B. Culig), ,Ekoloska adaptacija i socijalna pobuna“ (1990.),
,Ogledi iz sociologije obrazovanja“ (1990.), ,Napredak i opstanak” (1994.), ,Bioetika“
(2000.), ,Moderno drustvo i svjetski etos” (2000.), ,Okoli$ i odrzivi razvoj” (2002.),
,Ruralni razvoj i modernizacija“ (2003.), ,Bioeticke ekumena” (2007.), ,Pojmovnik
kulture i okolisa” (2009.), ,Kultura i okolis” (2009. i 2012.), ,Leksikon socijalne eko-
logije” (2012.) i ,Ekologija vremena i kultura zidova” (2015.). Uredio je i nekoliko
zbornika radova, medu kojima ,Drustveni razvoj i ekoloska modernizacija“ (1998.),
,Relacijski identiteti. Prilozi istrazivanju identiteta hrvatskog drustva” (2008.), ,Hrvat-
ski identitet u promjeni? Relacijski identiteti 2“ (2013.) i ,100 godina rodenja Rudija
Supeka i 50 godina Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu” (2016).

Malo je re¢i da je gubitak jednog od najuglednijih hrvatskih sociologa danasnjice
nenadokadiv.

Pocivao u miru, uz miris svoje lule s duhanom od vanilije, okruzen prirodom za koju
se cijeli Zivot zalagao i noSen toplinom srca svih nas koji smo ga voljeli i cijenili.
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