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Rad se bavi problematizacijom dviju istodobnih kriza danasnjeg svi-
jeta: krize demokracije i ekoloske krize. Koncipiran je kao svojevrsni
hommage djelovanju i znanstvenim idejama sociologa i akademika
Ivana Cifrica. Pokusava odgovoriti na pitanje koliko je njegovo za-
snivanje socijalne ekologije kao studijske discipline, istrazivackog
podrucja i izdavacke aktivnosti znacajno za prevladavanje tih dviju
fundamentalnih kriza. Rijec je naime o afirmaciji demokratskog po-
tencijala socijalne ekologije. Stoga se ponajprije Zeli pokazati u ¢emu
se sastoji kriza demokracije i Sto je to ekoloska kriza. Posebno se
inzistira na inovativnom znacenju deliberativne demokracije, s jedne
strane, i na vaznosti odrzivog razvoja kao modusa deliberativno-de-
mobkratskog iznalazenja odrzivih ekoloskih rjesenja, s druge strane.
U radu se zastupa stajaliste da je socijalna ekologija kako je poima
Cifri¢, na Durkheimovu tragu, svojevrsno ontolosko uporiste svih
posebnih oblika ekoloskog misljenja i djelovanja — politicke ekolo-
gije, ekoloskih pokreta, ekonomsko-ekoloskih razvojnih studija itd.
Ukratko, susret demokratskog i socijalnoekoloskog nacela kljucni je,
a mozda i sudbinski, ,dogadaj” nase epohe.

Kljucne rijeci: deliberativna demokracija, ekoloska kriza, kriza demo-
kracije, odrzivi razvoj, politicka ekologija, socijalna ekologija
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Danas se na svim stranama svijeta i u svim socio-kulturnim sredinama, u svim in-
telektualnim zanrovima i svim politicko-pragmatickim iskazima uporno, alarmantno
i repetitivno govori o istodobnosti dviju kriza: krizi demokracije i ekoloskoj krizi. | taj
krizno-demokratski i krizno-ekoloski diskurs dolazi do izrazaja u svojevrsnoj prolifera-
ciji umjerenih ili ostrih, vise ili manje dramati¢nih analiza, iskaza, formulacija, tvrdniji
i konceptualnih konstrukcija.

Kad je rijec¢ o krizi demokracije podjednako se, iako s ponesto drugacijim naglasci-
ma, misli na dva njezina glavna i doktrinarno najeksplicitnija oblika: liberalno-pred-
stavnicku i neposrednu demokraciju. Krizni je naglasak pretezno na liberalno-demo-
kratskom obliku jednostavno zbog toga sto je on povijesno najdominantniji, zbog toga
Sto je — bez obzira na sve svoje deficite — najduze opstao kao tip drustvenog poretka
i politicke vladavine. U tom je kontekstu, pored niza razlicitih kriticko-dijagnostickih
uvida, osobito zapazena teza Colina Croucha da smo usli u razdoblje postdemokraci-
je. Na pitanje ,gdje se postavlja nas politicki Zivot” na ljestvici koja ide od minimali-
stickog modela demokracije do onoga ambicioznijeg, a posebice da utvrdimo u kojem
se smjeru izmedu ta dva pola demokracija krece, Crouch odgovara: ,Zadovoljavanje
minimalnim zahtjevima liberalne demokracije rada ono sto ja nazivam postdemo-
kracijom... Moja je teza da se sve vise krecemo prema postdemokratskom polu, a to
objasnjava rasiren osjecaj razocaranja i nezadovoljstva razinom sudjelovanja i odnosa
izmedu politicke klase i mase gradana u mnogim, mozda u najve¢em broju razvije-
nih demokracija... U uvjetima u kojima postdemokracija ustupa sve ve¢u moc¢ eko-
nomskim lobijima, malo je nade za djelovanje snazne politike ravnopravnosti prema
preraspodjeli politicke modi i bogatstva ili koja postavlja granice moénim interesima...
Dok okviri demokracije ostaju posve na snazi — a danas su u nekoj mjeri ¢ak i osna-
zeni — politicka vlast sve vise klizi natrag u ruke privilegiranih elita na nacin tipican
za preddemokratsko razdoblje. Vazan rezultat tog procesa je rastu¢a nemoc ideala
ravnopravnosti“ (Crouch, 207:9-12; Hégel, 2020). Postdemokracija je u stvari mu-
tacija demokracije koja se podudara sa zbiljom kapitalisticke i globalne ere. Iza svog
demokratskog privida — izbori, sloboda izraza, pluralizam, postojanja politickih stra-
naka — moderna liberalno-demokratska drustva ne daju vise gradanima mjesto koje
im pripada. Odluke se donose drugdje: unutar lobija, u velikim poduze¢ima koja su
sve uze povezana s politickim elitama, ili pak u nadnacionalnim institucijama kao $to
su Svjetska trgovinska organizacija, Medunarodni monetarni fond i Europska sredis-
nja banka. Dogodio se gubitak entuzijazma i nastupilo je razdoblje apatije liberalne
demokracije, sto pogoduje usponu postmodernosti kao kulturne paradigme kasnog
kapitalizma (Jameson, 1984). Na djelu je drustveno-povijesna situacija u kojoj se me-
dusobno hrane banalizacija demokracije i kriza politike. Sve u svemu, ucvrséivanje
moci ekonomsko-organizacijskih i politickih elita popraceno je slabljenjem onoga sto
politolozi nazivaju aktivnim gradanstvom.

Oni koji pokusavaju relativizirati Crouchovo stajaliste primjecuju da je ono puki izraz
nostalgije za ,zlatnim”, znatno ,socijalnijim” tridesetgodisnjim razdobljem drustveno-
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politickog konsenzusa poslije Drugog svjetskog rata (,trideset slavnih”), koje, kao sto
primjecuju neki danasnji kriticari, i nije bilo bas tako ,zlatno”: s jedne strane snazni
rast i poboljsanje Zivotnog standarda, a s druge strane konzumerizam, zagadivanje i
dehumanizirani urbanizam (Rot/Vat, 2021). Podsjecaju da je veliki pravno-politicki i
sociolosko-politoloski mislilac Maurice Duverger Sezdesetih godina proslog stoljeca za-
brinuto pisao o ,demokraciji bez naroda”, a da se danas, uz jednako snazne tonove
zabrinutosti, pide o ,demokraciji bez demosa“. Iznosi se tvrdnja da ,¢ak ni participativ-
na demokracija, ciji se razvoj sad zagovara kako bi se kompenzirao ve¢ posve ocigledni
formalizam predstavnicke demokracije i potaknuo gradanski osjecaj koji izgleda nesta-
je, nije za vladajuce strukture drugo do jedno od sredstava kako bi se osigurala sugla-
snost podvlastenih s vladateljima. Suglasnost s vlas¢u, to jest s tutorstvom. Tamo gdje se
ta participativna demokracija preokrece u otpor, ona se prokazuje kao napad na prav-
nu drzavu i legitimnost proizaslu iz glasackih kutija, jedinu legitimnost na koju nositelji
vlasti mogu u krajnjoj liniji ra¢unati” (Duverger, 1968; Colliot-Thél¢ne, 2010:129-157).

Intelektualni kriznodemokratski Zeitgeist svoj je paroksizam dosegnuo u provoka-
tivnoj tezi Pierrea Rancicrea o mrznji demokracije (Rancicre, 2008). U istom duhu, s
ponesto smirenijom retorikom, rasuduje, primjerice, Mathieu Berger koji drzi da je
slabljenje participacije dosegnulo razinu demofobije, dok Yasha Munk, zabrinut za op-
stanak liberalne demokracije, po njemu jedinog uistinu legitimnog politickog sustava,
drzi da smo usli u razdoblje dekonsolidacije demokracije, da se narod okrenuo protiv
demokracije (Berger, 2015; Munk, 2018). Renomirani socijalno-politicki teoreticar,
gorljivi privrzenik demokratske ideje i marljivi analiti¢ar ideja opcenito Pierre Rosa-
nvallon napisao je trilogiju o avanturama i metamorfozama, usponima i padovima,
razlozitostima i pukotinama, obecanjima i iluzijama demokracije: Protudemokracija.
Politika u doba nepovjerenja; Demokratska legitimnost. Nepristranost, refleksivnost i
bliskost; Drustvo jednakih. Rosanvallonov se itinerar kriznog propitivanja demokracije
krece od problema nepovjerenja, preko mijena i obnove demokratske legitimnosti do
klju¢nog pitanja jednakosti bez kojeg je raspravljanje o demokraciji puka diskurzivna
formalnost. ,Demokratski je ideal, kaze Rosanvallon, od sada nedvojbeno vladajudi,
ali rezimi koji se na njega pozivaju gotovo posvuda trpe zestoke kritike. To je veliki
problem nasega vremena. Erozija povjerenja gradana u upravljace i politicke institucije
istodobno je jedan od fenomena kojemu politicka znanost ve¢ dvadesetak godina po-
svecuje najvecu paznju. U nizu kako nacionalnih tako i komparativnih studija postav-
liena je dijagnoza tog stanja. Literatura posvecena analizi kretanja izborne apstinencije
narasla je do golemih razmjera. Problemi su jednako karakteristicni za takozvane nove
demokracije u Istocnoj Europi kao i za zemlje bivsih diktatura Azije i Juzne Amerike.
Kako razumieti te Cinjenice koje se opéenito uzimaju kao znamen krize, bolesti, nevo-
lie, poremecaja? ... Cini se kao da iz tog razocaranja ponekad izbija podmukla mrznja
demokracije” (Rosanvallon. 2006:9-10).

Objasnjavajuci razloge tog stanja Rosnvallon kaze da smo usli u drustvo nepovje-
renja u kojemu se paralelno uspostavlja ,splet praksa, postupaka, neformalnih drus-
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tvenih protumodi, ali i institucija kojima je cilj da eroziju povjerenja kompenziraju
organizacijom nepovjerenja“ (Rosanvallon, 2006:12). Medutim, ulaze¢i u drustvo ne-
povjerenja istodobno ulazimo i u ,novo doba legitimnosti“, u doba velike preobrazbe
u kojoj se traze i ocrtavaju novi likovi legitimnosti. Ti ,novi likovi legitimnosti sudjelu-
ju u Sirokom pokretu decentriranja demokracija i nikome vise ne pada na pamet da
se oni mogu svesti na konkurentske izbore koji uspostavljaju vecinsku vlast” (Rosan-
vallon, 2008:347). Novi se likovi legitimnosti, koje Rosanvallon nasiroko eksplicira,
oblikuju oko pojmova nepristranosti, refleksivnosti i bliskosti. Pa ipak, jednakost je Zila
kucavica demokracije. Demokracija nije samo politicki poredak nego i oblik drustva.
No ba$ u danasnje vrijeme, kada je svi egzaltirano prizivaju, ona se rusi i razara jer
ne samo cinjeni¢no nego i duhovno kapitulira pred narastanjem nejednakosti. Kao
Junutarnje svojstvo” demokratskog drustva demokracija sadrzi tri dimenzije. Prva di-
menzija dolazi do izrazaja u epohi razvitka individualizma, i to u dvije njegove faze.
U fazi ,individualizma univerzalnosti“ jednakost je shvacena kao stvaranje drustva sli¢-
nih, jednakih pojedinaca ¢iji trenutacni polozaj ,odlikuju ista bitna svojstva, pri ¢emu
postojece razlike ne narusavaju to odnosajno svojstvo” (Rasanvallon, 2011:22). U fazi
Jindividualizma singularnosti ili posebnosti”, u kojoj viSe nije vazno da je pojedinac
,bilo tko” nego da je ,netko”, pojavljuje se teznja za uzajamnim priznanjem ljudskih
bica koja su podjednako ,jedinstvena” u nastojanju da budu tvorci vlastite povijesti.
Nacelo singularnosti, posebnosti ne proturijeci nacelu slicnosti nego se s njime kom-
binira. Tu dimenziju ili taj oblik jednakosti Rosanvallon naziva jednakost-jednakovri-
jednost. Druga je dimenzija jednakost-autonomija. U vremenima politi¢kih revolucija,
a potom proletarizacije, ta je dimenzija jednakosti definirana kao neovisnost, to jest
kao uravnotezena razmjena koja pociva na odsutnosti podredenosti. Naglasak je na
ideji odgovornosti i nacelu uzajamnosti. Trecu dimenziju jednakosti, koja je od kljucne
vaznosti za razumijevanje drustvene sfere, Rosanvallon oznacava pojmom jednakost-
participacija. Ta se dimenzija ,gradi“ oko pojma gradanstva na crti diobe politickog
suvereniteta i zastite koja je zajamcena skupom prava. Pritom uvijek valja imati na
umu da je gradanstvo nemoguce bez komunikacije medu gradanima koji se angaziraju
u oblikovanju zajednickog svijeta, koji zajednicki zive dogadajnu zbilju, dijele prostor
itd. Nije tu rije¢ o gotovom, jednom za svagda danom identitetu nego o aktivnoj, kre-
ativnoj ,gradnji“, o onome sto Rosanvallon naziva nacelom komunalnosti i $to je, po
njegovu misljenju, put prema integralnoj demokraciji. Sve su te dimenzije danas dale-
ko od svog ozbiljenja.

Po svemu sudedi, potvrduje se zasnovanost filozofsko-politicke teze Claudea Leforta
koji drzi da je demokracija takav tip poretka koji se stalno mora izumijevati i prona-
laziti. Ona se ocituje kao ,povijesno drustvo u pravom smislu rijeci, drustvo koje, u
svom obliku, prima i cuva neodredenost, kao znacajan kontrast totalitarizmu koji se,
posto se gradi pod znakom stvaranja novog covjeka, udesava protiv ove neodrede-
nosti, koji hoce zadrzati zakon svoje organizacije i svoga razvoja i tajno u modernom
svijetu dobija oblik drustva bez povijesti” (Lefort, 2003:18). Za razliku od totalitarizma,
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koji nastoji zacementirati i zatvoriti svoj poredak, demokraciju obiljezava histori¢nost
i neodredenost. Ona je, dakle, po definiciji vodena nacelom neodredenosti i o tome
svjedoce njezini poceci u modernim demokratskim revolucijama, u revolucionarnom
ukidanju monarhije s vladavinskog trona. ,U monarhiji vlast je bila utjelovljena u li¢-
nosti kralja... Kralj je bio posrednik izmedu ljudi i bogova ili, pod utjecajem posvje-
tovljenja i laicizacije politicke aktivnosti, posrednik izmedu i transcendentnih instanci
koje predstavljaju suverena pravda i suvereni razum... Utjelovljena u kralju, vlast je
davala tijelo drustvu. i, stoga, postojalo je latentno ali djelotvorno znanje onoga to je
bio jedan za drugoga, u svom opsegu drustva. S obzirom na taj model, naznacuje se
revolucionarna i bez presedana crta demokracije. Mjesto vlasti postaje prazno mjesto.
Nekorisno je nastojati na pojedinosti institucionalnog uredaja. Bitno je da on zabra-
njuje upravljacima da prisvoje, da otjelove vlast. Njegovo je izvrsenje podcinjeno pro-
ceduri periodi¢nog pokretanja. To se Cini na kraju uredenog nadmetanja ciji su uvjeti
sacuvani na stalan nacin. Ovaj fenomen implicira institucionalizaciju sukoba. Prazno
nezauzeto mjesto vlasti — takvo da mu nijedna individua, nijedna grupa ne moze
biti konsupstancijalna — pokazuje se kao nepredstavljivo. Jedino su vidljivi mehanizmi
njezina izvrsenja ili ljudi, jednostavni smrtnici, koji drze politicku vlast... Po mojem
misljenju, bitno je da se demokracija ustanovljuje i odrzava u rasformiranju uporista
sigurnosti. Ona oznacava pocetak povijesti u kojoj ljudi iskusavaju krajnju neodrede-
nost, Sto se tice temelja vlasti, zakona i znanja i u osnovi odnosa jednog sa drugim, u
svim registrima drustvenog zivota...” (Lefort, 2003:20-22).

Sva istina demokracije ili, re¢eno parafrazom poznate Machiavellijeve postavke, sva
zbiljska istina demokratske stvari, sadrzana je u tom navodu iz Lafortove knjige lzumi-
jevanje demokracije. U demokratskom poretku, buduci da vise nema apsolutnog mo-
narhijskog i na taj nacin sigurnog oslonca uredenja i vladavine, ljudi odnosno narod ili
njegovi predstavnici osudeni su na slobodu da se uvijek iznova, po pravilima koja su
sami ugovorili, bore za zauzima upraznjenog ili praznog mjesta vlasti. Prema tome, po-
jedine krize demokracije nisu samo plod situacionih okolnosti vec su, lefortovski govo-
reci, i logi¢na, ocekivana konzekvenca izvorne kako strukturalne tako i povijesne ne-
odredenosti u borbi za sto demokratskije osvajanje i uredivanje praznog mjesta vlasti.

Kad je pak rijec¢ o ekoloskoj krizi, ne treba trositi previse prostora kako bi se poka-
zalo da je to — govoredi Lyotardovim rje¢nikom — pitanje koje tvori jednu od najvecih
,prica” kasne ili refleksivne modernosti. Ono je, u usporedbi s krizom demokracije,
povijesno novija pojava i o€ituje se u znatno alarmantnijim procesima i iskazima. Dok
je kriza demokracije stara koliko i sama demokracija, a to znaci berem od svojih staro-
grckih konkretnih preteca i njihovih konceptualno-teorijskih, filozofskih, izraza i basti-
nika, ekoloska je kriza, u svom konkretnom i konceptualno-teorijskom obliku , otkrive-
na” tek u drugoj polovici dvadesetog stoljeca, u danas ve¢ klasi¢nim ,intervencijama“
Rimskog kluba i gotovo kanonskim tezama o ,granicama rasta”. Ti su uvidi toliko urasli
u kolektivni imaginarij ¢ovjecanstva da ih danas nitko, ili gotovo nitko, ne osporava.
Postali su nekom vrstom uvrijezenih istina na koje se pozivaju ne samo znanstvene i
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kulturne elite nego, sve vise, i upravljacke elite, kao i Siroki krugovi takozvanih obic-
nih, ali ekoloski senzibilnijih ili upucenijih (,osvjestenijih”) drustvenih aktera. Jedan od
rezultata tih uvida jest i ono $to se ve¢ uobicajeno naziva ,ekoloskom kulturom”, koja
je — bez obzira na svoje tekuce retoricke i verbalisticke banalizacije — postala jednom
od dimenzija ljudskog egzistencijalnog krajolika.

No postavi li se pitanje na Sto je ta ,kultura” racionalno usredotocena, koja je ra-
cionalna okosnica individualnog i kolektivnog misljenja i djelovanja sukladnog tom
,kulturnom” obrascu, onda je to bez sumnje formula odrzivog razvoja. Ta je formula
utoliko vaznija $to je ona optimalna tvorba svjetskog znanstvenog, politickog i kultur-
nog konsenzusa, koja je — kao svaki konsenzus — podlozna vise ili manje konzekven-
tnim, vise ili manje divergentnim, vide ili manje interesno obiljezenim tumacenjima i
provedbenim politikama. Cini se da je u danasnjoj konstelaciji shvacanja i praktickih
postupaka moguce govoriti o nekoliko pristupa tumacenju i ozivotvorenju nacela odr-
zivog razvoja. Ponajprije, to je nacelo, govoreci kantovskim jezikom, shvaceno kao
svojevrsna regulativna ideja, ideja Cistoga uma, koja nas spoznajno i prakticki usmje-
rava tako da cinjenice povezujemo u neku cjelinu. Rijec je o ideji koja nas upucuje
na svrhovitost ekoloske akcije ili na ono sto se ¢esto oznacava kao holisticko svojstvo
ekoloske paradigme. Tako shvacena, formula odrzivog razvoja ima dakako svoju spo-
znajnu snagu i moralnu privlacnost, ali ona, kad je rije¢ o Zivotnoj praksi, ostaje u
svijetu tesko provedivih formalnih nacela. Drugi bismo pristup mogli nazvati oportuni-
stickim. Njegova se glavna znacajka sastoji u tome da se nacelo odrzivog razvoja, iako
vazno, smatra necim $to ,za nas” ipak nije bitno, necim sto se ,nas” jos ne tiCe, sto se
prenaglasava, za $to jos ima vremena — ukratko necim o ¢emu presudno ne ovisi ni
,nasa” sadasnjost ni ,nasa” buduénost. To je zapravo ono $to se u suvremenoj teoriji
i filozofiji povijesti oznacava pojmom prezentizam. Treci je pristup generalizacijski. To
je ono poimanje koje nacelu odrzivog razvoja pristupa takao da g na izvjestan nacin
poopcuje, uzima ga kao opcevazece stajaliste prema kojemu se mora ravnati svako
misljenje i djelovanje, dakle, ne samo misljenje i djelovanje u ekoloskoj spoznajno-
praktickoj sferi nego i u drugim podru¢jima drustvenog zivota. Zagovara ga se, u neku
ruku, kao sveopce i nadmocno nacelo razboritosti i umjerenosti. | zbog toga, pod nje-
govom semantickom egidom, sve se pocinje promatrati u kljucu odrzivosti, sve javne
politike — ¢ak i onda kad su neodrzive — rado se pozivaju na ,razboritu” formulu odr-
Zivosti. Sve sto zeli biti ,razborito” i ,umjereno” mora se formalizirati kao odrzivo. Ce-
tvrti je pristup institucionalno-strategijski. Rijec je o prakti¢nim, institucionalno elabo-
riranim i prihvacenim koracima, sporazumima, mjerama, programima kako vladinih
tako i nevladinih organizacija koje definiraju glavne smjerove djelovanje u provedbi
nacela odrzivog razvoja. To je skup formalno artikuliranih inicijativa koje su po svom
domasaju internacionalne i lokalne, $to im daje posebnu teZinu bez obzira na njihove
provedbene ishode. Dovoljno je spomenuti samo neke od njih, koje su po svojem
medunarodnom rangu i po svom povijesnom mjestu najvaznije: Izvjestaj Svjetske ko-
misije o okoliSu i razvoju — nasa zajednicka buduénost (1987), uz koji se obi¢no veze
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ime Gro Harlem Bruntland; Protokol iz Kyota (2005), koji posebno naglasava nuznost
smanjivanja emisija ugljicnog dioksida i drugih staklenickih plinova; Pariski sporazum
o klimatskim promjenama (2015), koji upozorava da se temeljni ekoloski problemi Sire
izvan primarne domene resursa i energije. To su danas ve¢ nezaobilazne historiograf-
ske Cinjenice, koje se ne smiju zaboraviti, jer na terenu ekoloskih briga govore o ne-
¢emu $to bismo u filozofsko-povijesnoj parafrazi mogli nazvati maksimumom moguce
povijesne svijesti. U srediste pozornosti dolazi propitivanje ljudske odgovornosti za
opstanak planete i vlastitu zivotnu sudbinu (Supek, 1989). Nije stoga ¢udno da, u tom
kontekstu, knjiga Hansa Jonasa Princip odgovornosti zadobiva osobitu intelektualnu
relevantnost i bestselersku priviacnost (Jonas, 1990).

Bilo bi, medutim, iluzorno vjerovati da je ekoloska kriza, uza sve te vrlo ozbiljne
napore, prevladana. Prije bi se moglo reci da je ona samo definitivno osvijeStena u
svim svojim dimenzijama. Osvijestena toliko upozoravajuce da se danas govori o ko-
lapsologiji kao nacinu promisljanja ekolosko-klimatskog sklopa ili barem kao znaku
vremena koji nam naznacuje ne bas tako svijetlu buduénost. Cini se da vaznost Hus-
serlova pojma Lebenswelt (svijet zivota ili Zivotni svijet) zadobiva svoj puni egzistenci-
jalni smisao. Krajnje pesimisticki vid tog kolapsoidnog egzistencijalnog stanja dolazi do
izrazaja u onome sto se, u novijoj znanstvenoj terminologiji, oznacava pojmom antro-
pocen, kojeg je — uz tonove rjecite zabrinutosti — lansirao meteorolog i nobelovac za
kemiju Paul ). Creutzen. U jednoj od svojih znacenjskih varijacija taj se pojam javlja i
pod nazivom kapitalocen, ¢ime se hoce reci da je kapitalisticki drustveno-ekonomski
sustav, tamo negdje od industrijske revolucije, poglavito odgovoran za opasno narusa-
vanje prirodnog tijeka geoloskih razdoblja. Antropolog Philippe Descola pravi razliku
izmedu pojma antropizacije i pojma antropocena. Pod pojmom antropizacije misli se
na ,antropizaciju zemlje” na koju je upozoravao ve¢ Humboldt, ali nije ni slutio niti
je mogao predvidjeti da ona u nekim podrucjima dospijeva do kriti¢ne tocke u kojoj
se, recimo, zbiva erozija bioraznolikosti, kiseljenje oceana, zagadivanje vode, zraka i
tla. Ona je rezultat ,koevolucije ljudskih i ne-ljudskih bica (predmetnog svijeta stvari),
evolucijskog kretanja koje je prekinuto prije 200 000 godina, mijenjajuci ekosustave
i njihove uvjete funkcioniranja...” (Descola, 2019:10). Antropocen nastupa bas u toj
kriticnoj tocki. On je proizvod utjecaj ljudskog ¢imbenika, ucinak koji se ogleda u ku-
mulativnoj i ubrzanoj promjeni klimatskog funkcioniranja zemlje. To su transformacije
koje zacijelo traju stolje¢ima, mozda i tisu¢lje¢ima, ali nije apsurdno tvrditi da one u
naglasenom i evidentnom smislu sezu od industrijske revolucije (Descola, 2015:14).
Nije tesko zamijetiti da su te tvrdnje vrlo blisko tezi Karla Polanyja o procesu nazva-
nom komodifikacija zemlje. Zemlja se naime, u ,samoreguliranom sustavu”, uz rad i
novac, pretvara u ,fiktivnu robu” (Polany, 1999:91-99).

Traganje za izlaskom iz ekoloske krize pobudilo je svojevrsni razmah ekoloske ima-
ginacije koja je rezultirala nizom prijedloga, modelskih rjesenja i zanimljivih razmislja-
nja. Probudila se ekoloska refleksija, ali ona je istovremeno pobudila refleksiju o broj-
nim drugim komplementarnim problemima cije je sagledavanje od bitnom interesa
za prevladavanje krize. Dovoljno je, u tom pogledu, spomenuti neke od inovativnih,
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iako po polazistima i dosezima razlicitih prijedloga i odgovora. Tako se, primjerice, u
tehno-ekonomskim krugovima zagovara model ekologizacije ekonomije ili ekonomiza-
cije ekologije (ekoloska ekonomija i ekonomska ekologija). Taj je tip misljenja zahvatio
stanoviti dio upravljackih i politickih elita koje ga vide kao prikladan model kako za
ekologiju tako i za ekonomiju. Za ekologiju je dovoljno ekonomski razborit i neutopi-
¢an a za ekonomiju dovoljno ekolozki obojen i koristan. Cak pod pretpostavkom da je
tu rijec o konjunkturnoj ideologiji koja, makar i retoricki, mora voditi racuna i o jednoj
i o drugoj dimenziji opéerazvojnog pitanja, ostaje Cinjenica da je ona izrasla iz kriznog
ambijenta i da njegovu realnost uzima kao objektivnu determinantu koja se vise ne
moze marginalizirati. Jedan od odgovora koji je proizasao iz ekoloskog razumijevanja
razvoja odnosi se na pitanje rasta. To je pitanje doista u sredistu pozornosti svih eko-
loskih debata i vizija. Rast, i to ekonomski rast pod svaku cijenu, u svim se nacional-
nim ekonomskim politikama svodi na elementarno pitanje: biti ili ne biti. Tesko je, pri
zdravoj pameti, i u drustvenom svijetu kakav Zivimo — da parafraziramo Bourdieuovu
terminologiju — osporiti razvojnu nuznost rasta, ali iz ekoloske se optike postavlja pita-
nje je li logika neogranicenog i ni¢im uvjetovanog rasta jedina moguca logika opstanka
i napretka, je li ona jedini mogu¢i modus odnosa izmedu obilja i slobode. Zanimljivo
je u tom pogledu navesti jedno zanimljivo kriticko zapazanje znacajnog predstavnika
postkolonijalnih studija Dispesha Chakrabartyja, koji kaze: ,Nijedna rasprava od epo-
he Prosvjetiteljstva ne svjedoci o osvijeStenom pristupu geoloskoj dimenziji ljudskog
djelovanja koja se oblikovala u isto vrijeme i istim procesom kao i stjecanje slobo-
de. Filozofi slobode bili su prvenstveno zaokupljeni — sto je moguce razumijeti - pita-
njem kako izbjeci nepravdu, potlacenost i nejednakost ili pak jednoobraznost” (Char-
bonnier, 2020; Chakrabarty, 2009:208). Pitanje prirode i zemlje u ekoloskom smislu
ostalo je izvan prosvijetiteljskog horizonta.

Iz tog vidokruga potjecu i danasnja propitivanja rasta, kako ona radikalna, koje za-
vrsavaju u nekoj vrsti nihilizma, tako i ona koja, u blazoj ili u ostrijoj formi, s nizim ili
visim stupnjem uvjerljive argumentacije, zagovaraju kritiku vladaju¢eg modela rasta.
Potonji pristup — izuzmemo li se neke, s njime povezane tvrdokorne antiekonomistic-
ke verzije — niposto ne porice razvojnu vaznost rasta, ali se protivi njegovoj apsolutiza-
ciji i zalaze se za drugacija, viSedimenzionalna mijerila te socio-ekonomske kategorije.
U tom su pogledu osobito poucna stajalista ekonomskih nobelovca Amartyje Sena i
Josepha Stiglitza, kao i sociologa Jeana Zieglera. Ne treba podcijeniti ni ona misljenja
i odgovore koji proizlaze iz donekle romanticarskog poziva na povratak prirodi. Oni
se katkad pozivaju na Rousseaua, ali za razliku od njegove zaokupljenosti prirodom i
hipotetickim prirodnim stanjem nemaju tako fundamentalnu ambiciju iz koje je izve-
dena cijela jedna koncepcija covjeka, politike i drustva. Iz htijenja da $to vise naglase
probleme zagadivanja i destrukcije prirode, iz zestoke opreke progrediranju tog stanja,
oni zagovaraju neku vrstu povratka u divlju prirodu ili u divljinu prirode. Ipak su opre-
zni u izricanju svojih sudova i projekata. Vise im je stalo do lokalne nego do globalne
perspektive i stoga plediraju da se, u svom izvornom stanju, zastite oni predjeli planete

34



Rade Kalanj — Demokratski potencijal socijalne ekologije

u kojima je to jo§ moguce, da se sacuva ono sto se jos moze. Tipicni je predstavnik
tog tipa ekologizma americki aktivist David Foreman, koji je u skladu sa svojim uvjere-
njima utemeljio Revilding Institute i objavio nekoliko knjiga o znacenju ,divljastva” u
ekoloskom kontekstu (Foreman, 2004; Foreman, 2014). Glavni moto tog aktivisticko-
teorijskog stajalista najrjecitije se ogleda u krilaticu: Priroda prije svega.

No, u fundamentalno teorijskom smislu svakako su najplodonosniji oni odgovori
koji problematiziraju odnos prirode i kulture. Poznati dualizam priroda/kultura veliki
je problemski sklop koji, uz razlicite naglaske, prati oblikovanje cjelokupne moder-
nosti sve od Prosvjetiteljstva do danas, a nema sumnje da ce i dalje ostati otvoren za
nova tumacenja i istrazivanja. Ekoloska je kriza osobito naglasila problemati¢nost tog
dualistickog sklopa. Radikalniji autori drze da je disocijacija tih dviju sfera ,kriva” za
kulturno-instrumentalnu kolonizaciju prirode, za izgradnju odnosa koji prirodu osudu-
ju na nestajanje a kulturu povlaséuju kao sferu ljudskog. Stoga se u krajnje radikalnim
pogledima na taj protuslovni pojmovni par ¢esto govori i o ,smrti prirode”. Medu ra-
znim reakcijama na taj problemski dualizam narocitu je pozornost privukao antropo-
log Philippe Descola, sa svojim pozamasnim djelom Ponad prirode i kulture. On zago-
vara uvjerenje da koncepcijska opreka izmedu prirode i kulture nije univerzalna te da
ona mora dati mjesta drugim oblicima odnosa izmedu ljudi i njihova okolisa. Protivi se
krajnostima univerzalizma i relativizma, pokusava prevladati tu opreku i svoje stajaliste
naziva relativnim univerzalizmom. 1z svojih istrazivanja i razmisljanja Descola izvlaci
izmedu ostalog, i ovu konzekvencu: ,Analiza interakcija izmedu stanovnika svijeta ne
moze se vise ukopati samo u sektor institucija koje upravljaju zivotom ljudi, kao da
ono $to se proglasilo njima izvanjskim nije drugo do anomicni konglomerat predmeta
u ocekivanju smisla korisnosti. Mnoga nas takozvana primitivna drustva pozivaju na
takvo prevladavanje, drustva koja nikada nisu sanjala da se granice Covjecanstva za-
ustavljaju na vratima ljudske vrste, drustva koja u koncert svog drustvenog zivota bez
oklijevanja pozivaju najkrhkije biljke, najbeznacajnije zivotinje. Antropologija je suo-
¢ena s golemim izazovom: ili nestati s jednim iscrpljenim oblikom humanizma ili se
preoblikovati iznova promisljajuci svoju domenu i svoja oruda tako da u svoj predmet
uklju¢i mnogo vise od anthroposa, cijeli taj skup s njime povezanih postojecih stvari
i bi¢a, sada odlozenih u funkciju okolisa. Ili, receno obi¢nijim izrazima, antropologija
kulture mora se podvostruciti antropologijom prirode, otvorenom tom dijelu njih samih
i svijeta kojeg ljudi aktualiziraju i pomocu kojeg se objektiviraju” (Descola, 2005:15).
Drugim rije¢ima, Descola zagovara prirodnu povijest ovjeka i ljudsku povijest prirode.

Supostojanje prethodno tematiziranih dviju kriza posebno je znacajno zbog toga
Sto je potaknulo traganja za novim oblicima demokracije. Sagledavanje i rjesavanje
ekoloske problematike pokazalo se kao vrlo plodno tlo za iskusavanje demokratske
misli. Nije nevazno rjesava li se ta problematika autoritarno, administrativno-birokrat-
ski, interesno-financijski, tehnologisticki, demagosko-populisticki ili pak Sirokim de-
mokratskim dogovaranjem (deliberacijom) drustvenih aktera. Kad se kaze ,ekoloska
tematika” pritom se poglavito misli na socijalnu ekologiju jer taj pojam upucuje na
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durkheimovski shvacenu drustvenost ekoloskog pitanja. Shvati li se taj temeljni drus-
tveni smisao ekologije tada Ce biti jasniji i status svih njezinih posebnih kako znanstve-
no-akademskih tako i djelatno-aktivistickih izraza, recimo politicke ekologije, kulturne
ekologije, ekoloske etike, ekoloskih pokreta, ekoloskih (zelenih) stranaka, ekoloske
politike itd. Socijalna je ekologija problemski socijalno-ontologijski temelj, a politicka
je ekologija njegova demokratska politizacija. Tako je, u nasoj sredini, zacijelo razmi-
Sljao i Ivan Cifri¢ kada je pokretao casopis Socijalna ekologija i disciplinarno-studij-
sko podrucje socijalne ekologije (Cifri¢, 1989; Cifri¢, 1994; Cifri¢, 2013). U svakom
slucaju, iz aktualne je perspektive, i u lokalnim i u globalnim okvirima, evidentno da
je socijalna ekologija, s obzirom na Zivotnu bazi¢nost ili bazi¢nu Zivotnost svojih pro-
blema, konvergentna onom smjeru demokratske misli koji se naziva deliberativnom
demokracijom.

Unatrag proteklih nekoliko desetljeca, a posebno posljednijih tridesetak godina, ide-
ja deliberativne demokracije, barem u modelskom smislu, nametnula se kao domi-
nantna teorijsko-politicka paradigma, prije svega u anglo-saksonskom svijetu a onda i
u medunarodnim razmjerima. Uspon te paradigme toliko je evidentan da se ponekad
usporeduje s pojavom i utjecajem Teorije pravednosti Johna Rawlsa (Girard, 2009).
Kao sto je to djelo oznacilo svojevrsni prijelom u politickoj filozofiji i naislo na interes
i odjek bez presedana u gotovo svim drustvenim znanostima, tako je i diskurzivni po-
hod deliberativne demokracije doveo do oblikovanja mnostva normativnih refleksija
koje u velikoj mjeri nadmasuju pluralisticke ili elitisticke teorije ¢ija je dominacija bila
neupitna sve do osamdesetih godina proslog stoljeca. ,Deliberativna je demokracija,
kaze Graham Smith, najutjecajniji pomak unutar moderne teorije demokracije u po-
sliednjih nekoliko desetlje¢a. Ona donosi snaznu teorijsku kritiku i korigira tendencije
demokratske teorije i prakse koje su usredotocene na agregiranje preferencija kao pri-
krivenog modela demokracije. Za deliberativnu demokraciju upravo je proces stvara-
nja preferencija fundamentalan za proces demokratske legitimnosti“ (Smith, 2008:7).
Ona je, dakle, pravi okvir postojanje, djelovanje i dokazivanje slobodnih grada. Da-
pace, smatra se da je taj deliberacijski ,pohod” dubinski utjecao ne samo na obno-
vu republikanizma (,ekoloski neorepublikanizam®) kao politickog i konstitucionalnog
stajalista nego i na budenje novih energija u nekim strujama kriticke teorije (Audier,
2020). U europskim akademskim krugovima koji su, katkad nacelno a katkad fakticki,
radikalno ili umjereno kriti¢ni prema americkim intelektualnim poticajima i modama,
o deliberativnoj se demokratskoj formuli sve viSe debatira, ali se istodobno znatno pro-
Siruje njezin teorijski vidokrug. Ukazuje se naime na njezine europske teorijske korije-
ne i tradicije — pri ¢emu se Cesto evocira i Durkheim - bez kojih bi americka varijanta
bila svedena na puki i konjunkturni organizacijski prakticizam.

Pokret ideja koji tezi uspostavi deliberativne demokracije proizasao je iz nastojanja
da se suvremena demokracija prilagodi kompleksnim, pluralistickim, multikulturalnim
drustvima koja se vise ne mogu zadovoljiti tradicionalnim oblicima politickog pred-
stavnistva. Taj pokret ideja niposto nije jedinstven i homogen. Ali ono Sto tvori njegovu
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zajednicku osnovu jest sama ideja deliberacije. Vokabularno gledano, izraz ,delibe-
racija” sugerira posve jednostavna i dobro poznata znacenja: savjetovanje, vijecanje,
dogovaranje, razmisljanje, odlucivanje. No, habermasovski govoredi, i u zivotnom svi-
jetu i u sistemskom svijetu, i u svakodnevnoj i u visokoformaliziranoj komunikaciji ta
jednostavna i poznata znacenja zadobijaju osobitu upotrebnu vrijednost. Ona naime
govore o odredenom nacinu ljudskog suodnosenja i rjeSavanja problema u svekolikom
drudtvenom zivotu. Taj nacin iskljucuje silu, represiju, manipulaciju, hijerarhiju moci
itd., a ukljucuje ili bitno favorizira mogucu i stvarnu raspravu, dogovaranje, vijecanje,
savjetovanje ¢lanova drustva kako na mikro tako i na makro razini. Razumije se da je
misljenje o takvom nacinu ljudskog meduodnosenja i komuniciranja oduvijek, u ve-
¢oj ili manjoj mjeri, s razlicitim dometima konceptualno-teorijske elaboracije, pratilo
modelske konstrukcije i prakticno-politicko iskusavanje demokracije. Neki autori drze
da se deliberacija moze poimati u aristotelovskom smislu, to jest u smislu retorike kao
razmjene miljenja u cilju uvjeravanja sudionika, slusatelja ili neke sli¢cne empirijske
grupacije participiraju¢ih aktera. Naravno, argumenti koji se iznose u politickoj deli-
beraciji razlikuju se od argumenata kojima se pribjegava u podrucju znanstvenog mi-
sljenja, prije svega po tome sto oni ne podlijezu znanstvenom dokazivanju. Oni mogu
biti vise ili manje snazni ili slabi, istiniti ili lazni, ali u svakom slucaju znanstvenost nije
njihovo temeljno nacelo. Dapace, vrijeme politicke odluke obiljezeno je neophod-
nos¢u da se u datom trenutku napravi izbor izmedu razlicitih opcija, bez moguc¢nosti
vracanja natrag jer je politicki izbor djelomicno ireverzibilan. Kod nekih autora, kao
Sto $to je osobito vidljivo u Habermasovu slucaju, dinamika politicke deliberacije situi-
rana je u ,univerzalizirajuci horizont”, ali vecina je autora sklona tezi da je ta dinamika
vezana za odredeni kontekst te da su njezini domasaji ocigledniji na podrucju grupnih
identiteta nego na podrucju univerzalnih normi.

Da ne bi bilo nesporazuma oko viseznacnosti pojma retorike, obi¢no se naglasa-
va da ,deliberativa retorika” nije isto Sto i puka sofistika, da se ona od ,plebiscitarne
retorike”, ili onoga Sto se svakodnevnim jezikom naziva ,cisto retoricki argument”,
razlikuje po tome Sto ne tezi ,strategijskoj manipulaciji auditorijem”. Na crti takvih
razmatranja o retorickim izvoristima ili znacajkama deliberacije postoji i misljenje da
se deliberacija ne moze svesti na raspravljanje te da protuslovno debatiranje u kojemu
gradani slusaju suprotstavljene govornike koji zagovaraju pro et contra predstavlja pri-
vilegirani oblik deliberacije. Naime, dok jedni raspravljaju jer imaju tu realnu socijalnu
i kulturnu povlasticu, drugi tu povlasticu nemaju i ostaje ima jedino da pasivno slusaju
bez obzira na Siroke horizonte deliberacije. Ali bit se , deliberacijskog narativa” sastoji
u tome da oni ne moraju biti pasivni i da ne moraju samo slusati. Upravo je u tome
sadrzan novum deliberacijskog postulata.

Demokracija, ma u kom je obliku pojmili, uvijek pretpostavlja neki stupanj deli-
beracije. Medutim, u suvremenoj kriznoj konstelaciji ona se vise ne ispostavlja kao
privjesak, kao puko obiljezje ili kao dodatna varijabla demokracije nego kao njezin
novi, najdemokratskiji temelj. Prema tome, normativno govoreci, prava je demokra-
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cija moguca samo kao deliberativna demokracija. Ona proizlazi iz pitanja pod ko-
jim je uvjetima neka politicka odluka uistinu legitimna ili $to je moguce legitimnija
u kontekstu demokratskog institucionalnog poretka. Neki sociolozi politike, filozofi
politike i politicki teoreticari, usredotoceni na ono sto se u kriznom zargonu cesto na-
ziva ,demokratizacijom demokracije”, smatraju da samo javna i slobodna deliberacija
medu jednakim gradanima moze uspostaviti temelje legitimnosti u suvremenim kom-
pleksnim i pluralnim drustvima. Toj orijentaciji, pored ve¢ klasi¢nog Jiirgena Haber-
masa, pripadaju brojni autori, medu kojima su najznacajniji: Bruce Ackerman, James
Bohman, Simone Chambers, Joshua Cohen, Maeve Cooke, Jon Elster, Cass Sunstein
i Iris Marion Young. Svima je njima u osnovi zajednicko stajaliste da se gradani, tek
nakon slobodne i argumentirane razmjene razloga i stavova, mogu izjasniti, recimo,
o primjerenosti i opravdanosti kulture nevladinih organizacija, o izboru odredenog
mirovinskog sustava, o rasporedu fiskalnih elemenata ili o legalizaciji istorodnih brac-
nih zajednica itd. Slobodna i neometana komunikacija nuzna je pretpostavka tog raz-
mjenskog argumentativnog procesa medu socijalnim i politickim akterima. Dovodenje
te ideje u srediste pozornosti u pravom je smislu moguce shvatiti samo ako se imaju na
umu tegobe ili neuspjesi stranackih sustava i liberalne demokracije, ako se u tom svje-
tlu osvijesti vaznost javne deliberacije kao korektiva stranackih sustava kakve poznaje
teorijsko-politicka tradicija od J. Milla i A. de Tocqueville.

Izraz ,deliberativna demokracija“ prvi se put, na engleskom jeziku, javlja poc¢etkom
1980-ih godina, i to ponajprije u krugovima koji, disciplinarno gledano, uglavnom
pripadaju podrucju politicke znanosti, a potom i u krugovima politicke sociologije
(Sintomer, 2012:16). U genezi samog izraza kao i u kronici s njime povezanih faktic-
kih kretanja na prvom se mjestu navodi ime Jamesa Fishkina. Uz toga se autora, koji
je 1988. godine formulirao koncept ,deliberativno glasovanje”, veze niz inicijativa
usmjerenih na osmisljavanje i pokusaje prakticno-organizacijskog iskusavanja ideje
deliberativne demokracije (Fishkin, 1991; Fishkin, 2003). Nazivaju ga ,arhitektom ¢i-
ste demokracije” vodenog pitanjem sto gradani doista misle. Bio je, primjerice, voditel]
Centra za deliberativno glasovanje na Sveucilistu Texas u Austinu. Taj je Centar kasnije
(2003) preseljen na Stanford University i od tada djeluje pod novim imenom: Centar
za deliberativnu demokraciju. U svim tim inicijativama polazilo se od uvida da su gra-
dani najcesce neinformirani o klju¢nim javnim pitanjima. Konvencionalne glasacke i
izborne instance uglavnom nude povriinske javne dojmove izvucene iz raznoraznih
sondaza i njihovih pojedinacnih elemenata. Javnost je podlozna onome $to socijalni
znanstvenici nazivaju ,racionalnom ignorancijom” i nema narocitih razloga svoje vri-
jeme i napore posvecivati stjecanju relevantnijih informacija ili izgradnji ¢vrscih pro-
sudbi. Fishkinova je inicijativa pokusaj da se televizija i istrazivanje javnog mnijenja
iskoriste na nov i ,konstruktivan” nacin. Inicijativa se sastoji u angazmanu i dijalogu
obic¢nih sudionika, kompetentnih eksperata i politickih lidera, koji u malim grupama,
vodenim obucenim moderatorima, vode raspravu o konkretnim, izborno vaznim pita-
njima. Smatra se da takvi oblici deliberacije rezultiraju ne samo temeljitijom obavije-
Stenos¢u sudionika nego i promjenom njihovih misljenja. Sli¢na nastojanja i inicijative
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gaji i Bruce Ackerman, koji razvija tezu da je aktivno gradanstvo drustveni odnos. Mi
se, kaze on, vrlo rijetko smatramo pravim gradanima. Izlazimo, doduse, na izbore i
ovako ili onako glasujemo, ali se medusobno ne odnosimo kao gradani. Ackerman
zagovara potrebu stvaranja institucija koje ljude pozivaju, ne prisiljavajuci ih, da se
meduodnose kao gradani. ,Nisam romanticar koji zeli zZivjeti u svijetu atenskih gra-
dana, gdje svatko nosi togu. Nisam ni pristasa Rousseauovih ideja o spartanskoj majci
koja svome sinu kaze: ako mi se ne vrati$ s leSem neprijatelja, vrati mi svoju glavu na
stitu. Ja naime zelim govoriti o liberalnom republikanizmu. Ljudi Zele zivjeti svoj zivot;
rastaju se i grijeSe, potreban im je novac. No mogu li oni biti i gradani“? To je ono ¢ime
se bave Dani deliberacije, djelo koje je inspirirano bliskom dugogodisnjom suradnjom
s Jamesom Fishkinom (Ackerman/Fishkin, 2005; Ackerman, 2012).

Devedesetih godina literatura o deliberativnoj demokraciji dozivjela je pravu eksplo-
ziju. Pritom je vazno napomenuti da se brojni autori te literature pretezno pozivaju
na Habermasa koji dosljedno naglasava vaznost civilnog drustva. Ono je svojevrsna
prakticka verifikacija etike diskursa. Civilno je drustvo sfera autonomne javne komuni-
kacije koja je komplementarna drzavi, ali je ne moze supstituirati. Etika diskursa, kao
teorijski temelj Habermasove koncepcije, konstitutivna je procedurama ravnopravnog
sporazumijevanja. Po svom intelektualnom ustrojstvu ona je kognitivisticka, Sto znaci da
usredotoCena na istinu u prakticnim pitanjima (Reese-Schafer, 2004:2). Kad je rije¢ o
isticanju vaznosti civilnog drustva treba dodati da je upravo unutar njega ekoloska mo-
bilizacija zadobila javno priznati status, ali de je isto tako ta mobilizacija sa svoje strane
poticala razmah i strukture civilnog drustva kao okvira deliberativne demokracije.

Ima, medutim, i radikalnih autora koji priznaju referencijalnost Habermasa (pa i
Rawlsa), ali s njima ipak kriticki obracunavaju. Najdalje su, u tom pogledu, i u po-
hvalama deliberativnoj demokraciji, otisli oni autori koji bezostatno isticu njezin re-
volucionarni karakter. ,Politicki ideal deliberativne demokracije, kaze u tom smislu
Archon Fung, je revolucionaran” (Fung, 2011:313-334). Pritom polazi od stajaliSta da
taj ideal iziskuje fundamentalne promjene kako s obzirom na procese politickog odlu-
civanja, stupanj ukljucenosti koji im je svojstven, institucije u kojima se odvijaju, tako
i s obzirom na narav same politike. Stovise, deliberativna demokracija prema takvom
misljenju ima jos$ jednu revolucionarnu dimenziju. Podvlaci se naime da ona, po defi-
niciji, implicira radikalno egalitarniji politicki, socijalni i ekonomski kontekst nego sto
je onaj koji karakterizira suvremena drustva. Deliberaciji neophodnu komunikacijsku
jednakost narusavaju nejednakosti u pogledu resursa i statusa, remete je svakovrsne
privilegije itd. Pa ipak, najviSe je podrivaju socijalne nejednakosti.

Takva deliberacijska emfaza navodi na pitanje nije li tu posrijedi viSe aktivisticki nego
analiticki pogled na deliberaciju. Fung ne dijeli to misljenje. Drzi da izmedu delibera-
cije i aktivizma ima manje suprotnosti nego $to neki sugeriraju. ,Zapravo, za delibera-
tivistu koji zivi u neegalitarnom kontekstu najrazumnije se stajaliste sastoji u tome da,
na uvjerljiv nacin, kad je to moguce, pribjegne deliberaciji, ali ne oslanjajuci se samo
na nju. Tu perspektivu nazivam deliberativnim aktivizmom jer ona skrece pozornost na
ideju da znacenje nejednakosti ili nedostatak uzajamnosti mogu, u ime deliberativnih
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ciljeva, opravdavati ¢ak i metode prisile. Prema tome, rasprava o deliberativnom ak-
tivizmu uvijek navodi na pitanje kad su uvjeti za jednaku i pravednu deliberaciju ne-
povoljni, a kad je na djelu okolnost u kojoj ¢e nase politicke institucije prakse smatrati
da uvjeravanje, diskusija i iznoSenje argumenata predstavljaju glavno orude rjesavanja
nesuglasja i donosenja kolektivno obvezujucih odluka” (Fung, 2011:311-334). Prema
tome, deliberacijsko nastojanje nije slijepi aktivizam i nije liSeno pragmatickog promi-
Sljanja stvarnih okolnosti u kojima se odvija.

Ako bismo, u danas ve¢ golemoj literaturi o deliberativoj demokraciji, pokusali usta-
noviti neke glavne struje ili alternative, mogli bismo zakljuciti da su one trojake. Prva
se struja usredotoCuje na javnost malog opsega (,mini javnost”), koja ima povremen
karakter i konstituira se u povodu nekih tezih problema djelovanja i komunikacije.
Druga se perspektiva oslanja na deliberativno sudionistvo velikog broja aktera, bez
nekog serioznijeg proucavanja konkretnih dimenzija djelovanja i komunikacije. Tre¢u
perspektivu, bez obzira na brojnost aktera, karakterizira oslonac na analiticke uvide,
izluCivanje stanovitih generalizacija iz analitickog promatranja konkretnih slucajeva ili
pak eksperimentalno konstruiranih eksperimentalnih primjera. Yves Sitomer drZi da je,
radi lakSeg razumijevanja koncepta deliberativne demokracije, iz golemog repertoara
raznovrsnih teorijskih i istrazivackih radova moguce izluciti Cetiri klju¢ne tocke, koje
¢emo ovdje parafrazirati. Kao prvo, inzistira se na postavci da je proces deliberacije
najdublji i najobuhvatniji temelj demokratske legitimnosti. Legitimna odluka nije volja
svih ve¢ volja koja proizlazi iz deliberacije svih. Drugim rijecima, $to je deliberacija
kvalitetnija i intenzivnija to je izvjesnije da ¢e odluke biti uistinu legitimne. To je put
oblikovanja demokracije koji nadilazi opreku izmedu ,agregativnih” i ,fuzijskih” kon-
cepcija. Kao drugo, smatra se da prosvijecena diskusija, usredotocena na zajednicko
dobro i suprotstavljena pukoj trzisnoj nagodbi, predstavlja sredisnji oslonac demokrat-
skog procesa konstrukcije drustva, bez obzira na to uzima li se taj oslonac naprosto
kao takav ili se pak promatra na iznijansiran ili kriticki nacin. U tom se sklopu - Sto
posebno valja napomenuti - ipak dogodio jedan znacajan pomak, a to je pomak od
socijalnofilozofskog prema znanstvenoempirijskom planu, prije svega prema ekspe-
rimentalnoj psihologiji. Kao trece, naglasava se da perspektiva u kojoj se sagledava
i, eventualno, strukturira deliberativna demokracija ne moze vise biti iskljucivo nor-
mativna kao, primjerice, u takozvanoj habermasovskoj shematici. Naime, ukoliko se
uzima u obzir obi¢no rasudivanje gradana pa, prema tome, i legitimnost njihova su-
djelovanja u javnoj raspravi, tada je posve jasno i oCekivano da to rasudivanje i ta le-
gitimnost iziskuju odgovarajuci proceduralni okvir. U srediste pozornosti dolaze uvjeti
,dobre deliberacije”, uvjeti koji deliberaciji omogucuju da bude uistinu upuéena, in-
kluzivna i egalitarna. Ova je postavka zapravo odgovor na kritiku koja drzi da stvarni
svijet, drustvena situacija sugovornika-aktera i odnosi moc¢i u kojima oni prebivaju
utjec¢u na deliberaciju te da se ona teSko moze svesti na snagu najboljeg argumenta.
Stoga se stanovitim procedurama i nacinima regulacije diskurzivnih interakcija poku-
Savaju neutralizirati izopacenja $to ih proizvode drustvene nejednakosti. I, napokon,
kao Cetvrto, vjeruje se da u tom vidokrugu dolazi do izrazaja potencijal institucionalne
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inovacije na koji se moze oslanjati oblikovanje prosvije¢enog javnog mnijenja. Rijec
je, primjerice, o potencijalu kakav, u razvijenim demokratsko-deliberativnim okolno-
stima, mogu sadrzavati takozvane mini-forme deliberacijske javnosti, kao sto su gra-
danski odbori, deliberativne sondaze, konferencije za postizanje suglasja obicnih gra-
dana itd. Ali, bez obzira na vaznost takozvanih mini-formi demokratskog djelovanja,
sa socioloskog stajalista uvijek valja imati na umu da one nisu izdvojene epizode nego
istodobno produkt i tvoracki element globalne drustvene strukture i socijalne povijesti
(Sitomer, 2011).

No spustimo li se s ovih emfatickih deliberacijskih visina na nesto suzdrzanije a ipak
deliberacijski afirmativne tonove vidjet ¢emo da se, bez obzira na posvemasnji krizni
diskurs, odlu¢no i u svakom pogledu, zagovara prednost demokratskog poretka, ali uz
uvjet ili nastojanje da se on obogati, ucvrsti deliberativnom teorijom i praksom. U tom
se smislu nedvojbeno moze ustvrditi da su izazovi krize demokracije i ekoloske krize
komplementarni, uzajamno plodotvorni, i da socijalna ekologija u sebi nosi zbiljski
potencijal za odrzanje i obnovu demokracije. Ima li se to na umu tada nas vise ne tre-
ba ¢uditi da sintagme kao $to su ,deliberativno-ekoloska demokracija” ili ,prosirena
ekoloska demokracija“ pomalo prodiru u javne debata koje se odvijaju kako u sferi
civilnog drustva tako i u sferi teorijskog misljenja (Audier, 2020-542-554). Ocito je da
se, bas na podrucju socijalne ekologije, participativna demokracija i deliberativna de-
mokracija nadopunjuju i da se deliberativna demokracija moze tumaciti kao odgovor
na granice i neuspjehe participativne demokracije.
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