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Ekoloska kriza je zapravo ve¢ stoljetni problem nase Planete, ali se
tek posredstvom socijalnih faktora u otkri¢ima razaranje prirode i ¢o-
vjekova okolisa pocela problematizirati u pogledu trazenja ekoloskih
alternativa rjesenja preko socijalnih alternativa i to paralelno s uocava-
njem negativnih posljedica tehnologije. Buduéi da su ekoloski proble-
mi vec izazvali mnoge duboke ,strukturne krize” industrijskih drusta-
va kroz vojne, znanstvene i tehnoloske sustave , nad-moci” u rukama
pojedinaca ili krugova moc¢nika, onda ekoloski problemi nisu samo
problemi opstanka na Zemlji i same planete Zemlje nego su to pro-
blemi u prvom redu organizacije drustva u medusobnim odnosima
Covjeka i prirode, koji se u moderno doba neizbjezno vode kroz poli-
ticki plan. U modernim demokracijama problem nije stoga samo zlo-
upotreba politike i moci vladanja, nego razumna primjena i odgovor-
nost onih koji sudjeluju u donosenju i izvravanju politickih odluka.
Pitanje i problemi okolisa postali su podrucje sukoba izmedu tradicio-
nalne politicke kulture i njenih strategija, s jedne, te potreba za novim
rjeSenjima u podrucju ekologije, s druge strane. Stanje politicke kul-
ture i utjecaj politickih institucija i ponasanja u velikoj mjeri odreduju
nacin tretiranja ekoloske problematike, tj. pitanja okolisa. Tek se s pro-
mjenama politicke kulture u smislu njezine sve vece demokratizacije
moze ocekivati da ¢e se u buduénosti mijenjati i odnos prema okolisu,
u smislu njegove sve vece zastite. Smatramo da ¢e se tim promjena-
ma podvrgavati svi socijalni akteri, od javnosti do politickih stranaka i
vlasti, jednako kao i svakodnevno ponasanje pojedinaca.
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Uvob?

lako je tocno da su 1989. Zeleni Isto¢ne Europe obznanili prvi puta pred svijetom sta-
nje degradacije okolisa u svojim zemljama traze¢i hitan oporavak i rjesavanje takvog sta-
nja, pa su u tom smislu zahtijevali i politicke promjene te razvijali konstruktivne metode
za uvodenije tih promjena, ¢ini se da su ti Zeleni, ipak, vise bili ,orude” novih politickih
snaga, stranaka i koalicija za promicanje njihovih vlastitih interesa, nego Sto su uspjeli
transformirati pitanja okolisa u masovnu zelenu pobjedu na terenu. Ekoloski pokreti tako-
der nisu imali u svim zemljama Isto¢ne Europe jednaku sposobnost koristenja svoga utje-
caja na nacionalnu politicku agendu. Svaki je pokret iz razlicitih ekonomskih, kulturnih
i politickih razloga, pronalazio sebe u razli¢itim fazama razvoja od popularnog pokreta
do stabilnog politickog entiteta, bila to politicka stranka ili nevladina organizacija. Nesla-
ganje, medutim, oko pitanja hijerarhijske strukture ovih grupa te organizacijskog oblika
suradnje — formalnog ili neformalnog — pridonijelo je usporavanju njihova djelovanja.

Nuznost uspostavljanja environmentalisticke paradigme kao konstruktivne alterna-
tive staroj industrijskoj paradigmi, diktira sam industrijski razvoj, ukidajuci dosadasnju
paradigmu rasta. Ono $to se Cini posebno vaznim glede stupnja utjecaja zelene poli-
tike u odnosu na dosadasnje konvencionalne Zapadne politike jest izgradivanje kon-
struktivne platforme i fleksibilne organizacije Zelene politike, kao temeljne pretpostav-
ke izgradivanja nove politicke kulture na ekoloskim temeljima, tj. ekoloske politicke
kulture. Stupanj utjecaja Zelene politike ovisit ¢e onda izravno o tome koliko uspjesno
ta politika uspijeva rijesiti pitanje svoje institucionalizacije nasuprot ,spontanosti”, od-
nosno pitanje izgradnje ozbiljnog i odgovornog politickog aktera koji utjece na obliko-
vanje tih novih formi politicke kulture, kako na Zapadu, tako i na Istoku.

ZONA SUKOBA ILI ,,KAMEN KUSNJE" 1ZMEDU
TRADICIONALNE POLITICKE KULTURE | EKOLOSKIH PRISTUPA

Izvrgavanjem prirodnih ciklusa vrsta ljudskoj subordinaciji suocili smo se s poja-
vom i razvojem ekoloskih problema te s poimanjem ekologije u puno Sirem zna-
¢enju od pukog znanstvenog — bioloskog. Ekoloski* problemi uoceni su u njihovoj

2 Tekst je komponiran od veéinom neobjavljenih dijelova sadrzaja moje doktorske disertacije,
obranjene 1999. godine na temu ,Politicka kultura i okolis“, a posvecen je dalekoseznom misli-
ocu i vizionaru nase socijalne ekologije — akademiku i sociologu — prof. dr. sc. Ivanu Cifri¢u.

3 Ovaj termin ukljucuje razlicita znacenja. Skovao ga je njemacki biolog Ernest Haeckel 1966. go-
dine, podrazumijevajuci pod njime biolosku ekologiju, tj. znanost o organizmima i njihovu oko-
liSu. Stavljanje podrucja divljine pod rezim nacionalnih parkova ili prirodnih rezervata zapocele
su SAD sredinom 19. stoljeca. Prijelaz prema ,humanoj ekologiji“ tece od pocetka 20. stoljeca,
a termin je skovao Skotski arhitekt Patrick Geddes, imaju¢i na umu uvazavanje lokacija resursa
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kriznoj fazi tek onda kada se spoznalo ,negativno povratno djelovanje ekosistema
na socijalni sistem”, tj. ,onda kada je priroda zbog vlastite nemoguc¢nosti samore-
gulacije i samociscenja od posljedica covjekovog drustvenog djelovanja povratno
utjecala na drustvo” (Cifri¢, 1989).

Ekoloska kriza se, posredstvom socijalnih faktora u razaranju prirode i covjekova
okolisa pocela problematizirati u ekoloskim alternativama preko socijalnih alternativa
i to paralelno s uocavanjem negativnih posljedica tehnologije. Ekoloske probleme iza-
zvale su ,dublje strukturne krize industrijskih drustava” koje su se oblikovale u prije-
te¢i sustav ,nad-moci“ ogromnog kompleksa ,vojnog, nau¢nog i tehnoloskog” (Cifri¢,
1989) u rukama pojedinaca ili krugova mocnika. Stoga ekoloski problemi nisu samo
problemi opstanka na Zemlji i same planete Zemlje nego su to problemi u prvom redu
organizacije drustva u medusobnim odnosima covjeka i prirode, koji se u moderno
doba neizbjezno vode kroz politicki plan.* U modernim demokracijama problem nije
stoga samo zloupotreba politike i moci vladanja, nego razumna primjena i odgovor-
nost onih koji sudjeluju u donosenju i izvrsavanju politickih odluka.

U tom su smislu kako medudrzavni, tako i regionalni problemi okolia postali nei-
zbjezna pitanja koja zahtijevaju zajednicka rjesenja. Znacajnost ekoloskih problema
narasla je u vodec¢im industrijskim zemljama, a medunarodne organizacije pokusavaju
se prilagoditi ekoloskim nuznostima pruzaju¢i pomo¢ manje razvijenim zemljama pu-
tem, recimo, poticanja programa i projekata zastite okolisa s financijskom potporom.
Znacajni doprinosi u tom smislu jesu i ekoloski adekvatni ekonomski programi te nove
zakonske inicijative koje doprinose odbacivanju formalnih prepreka globalnom i regi-
onalnom environmentalnom ili ,,odrzivom” razvoju.

prilikom oblikovanja prostora i naseljavanja (Bramwell, 1994: 30). Kasnije se humana ekologija,
koja je bila osobito razvijena unutar Cikaske skole, pocela baviti odnosima izmedu ¢ovjeka i oko-
lisa, pod utjecajem razvoja tehnologije (Cifri¢, 1989: 297-308). Lewis Mumford je predvidio da
¢e postojece politicke zajednice zamijeniti bio-regije, a Rimski klub je svojim izvjestajima o ,gra-
nicama rasta” i prekretnicama opstanka postavio ekoloske probleme kao nezaobilazne drustvene
(Meadows i sur., 1973). Shvacanje ekologije kao nikakve druge do ,socijalne ekologije”, u ¢ijem
je sredistu proucavanije strukture odnosa dominacije, uveo je M. Bookchin (1980), dok je razvoj
ekologije kao ,politicke” posljedica najnovijih socijalno-politickih kretanja na Zapadu i Istoku
(Wall, 1990; Atkinson, 1991; Rifkin, 1991; Creenberg & Park, 1994, Vol. 1; Goodin, 1995).

4 Govoreci o primjeni ekoloske politike u SAD, M. Duverger je citirao govor americkog predsjed-
nika Nixona u Detroitu 1971. godine, kada je ovaj iskazao svoje videnje ekoloskih problema,
rekavsi: ,Necemo dopustiti da problemi okolisa... ugroze industrijski sistem koji je velicina ove
zemlje!”, ¢ime je jasno dao na znanje cijelom svijetu da ce okoli$ biti Zrtvovan profitu (Duver-
ger, 1990). ,Sve zemlje Zapada®, tvrdi Duverger, ,primjenjuju zapravo istu politiku, s jedinom
razlikom Sto njihovi Sefovi to manje otvoreno priznaju”. Takvo ponasanje razvijenog kapitalizma
Duverger je usporedio s ponasanjem katoglepa — ,basnoslovno glupe Zivotinje koja sama proZdire
vlastite udove, a da to i ne primjecuje”. Zapadno drustvo Cine dva suprotstavljena, ali komple-
mentarna dijela, koja Duverger usporeduje s licem mitskog boga Janusa od 2 lica. S jedne strane
imamo, dakle, pluralizam, politicke slobode i izbore koji gradanima daju vece mogucénosti utje-
caja na ¢lanove vlade negoli igdje drugdje i ikada prije, a s druge nam prijeti ekoloska propast.
Bivse, pak, istocne zemlje jo$ su nas vise priblizile ekoloskoj kataklizmi, $to smo tek nedavno
otkrili, a da nam nisu dale ¢ak niti ovo prvo lice Janusa.
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Problemi okolisa pojavili su se u agendama bivsih Isto¢nih zemalja tek krajem
1980., jer je dotada ta problematika bila ogranicena samo na ,prljavi kapitalizam”,
dok je socijalizam bio ,zasticen” od ekoloske degradacije. Socijalizam je svojom ide-
oloskom partijskom masinerijom zaista uspijevao ostavljati pitanja destrukcije okolisa
netaknutim unutar svojih okvira, a stalno je ,upirao prstom” izvan sebe, tj. u kapita-
lizam. Pocetkom 1989. godine sve su se bivie socijalisticke zemlje nasle duboko u
procesu urusavanja drustva realnog socijalizma i svojim unutrasnjim transformacija-
ma, odbacujuci radikalne nacine drustvenih promjena, $to je u znanstvenoj i strucnoj
literaturi postalo uobicajeno nazivati terminom ,tranzicija”. lako su se pod tim ime-
nom podrazumijevale promjene tipa rezima i nekih zapadnih zemalja®, pod njim se
danas uglavhom podrazumijeva stvaranje procesa prijelaza iz totalitarnih u liberalno
demokratska drustva, u prvom redu zemalja Isto¢ne Europe, koje su bile pod komu-
nistickom ili socijalistickom vlaséu (Eatwell, 1997). Neki autori tvrde da je unatoc¢
svim mogucim kritikama taj pojam opstao kao ,opce ime za sve procese koji su do
kraja osamdesetih godina vodili nadolasku postkomunistickih drustveno-sistemskih
oblika” (Kalanj, u: Cifri¢ i sur., 1998:9). Cilj je prijelaza (tranzicije) stvaranje demokrat-
skog drustva s trzisnom ekonomijom, visestranackim sustavom parlamentarne demo-
kracije, uspostavljanjem vladavine prava, slobode medija i informiranja te razvijanje
ekoloskih modela razvoja. Koliko se kojemu od tih ciljeva pridaje vaznosti, ovisi o
pojedinoj zemlji i razvijenosti njihovih institucija, tj. o stanju politicke kulture doticne
zemlje. Opcenito za sve zemlje vrijedi da Zele i pokusavaju kao spasonosnu formulu
toga prijelaza kopirati mehanizme modernizacije po uzoru na Zapadne zemlje, dok
su, medutim, same istodobno suocene s borbom za ocuvanje i priznanje njihovog
vlastitog identiteta, Sto neki nazivaju terminom retradicionalizacije (Kalanj, 1998: 30).
Razlicite pristupe proucavanju problema tranzicije moguce je svrstati, prema Kalanju,
u tri razlicite faze (Kalanj, 1998: 9-42): 1. sloma socijalistickog sustava; 2. tranzicij-
skih zaokreta i 3. konsolidacije demokracije. lako je prva faza prilicno obja3njena, jo3
uvijek se raspravlja oko vece ili manje vaznosti pojedinih faktora za slom socijaliz-
ma. Ono $to najviSe objasnjava prvu tranzicijsku fazu i u ¢emu se mnogi autori slazu
(Dahrendorf, 1976; Fukuyama, 1994) jesu uloga Mihaila Gorbacova s perestrojkom;
ekonomski slom socijalizma s centralistickim planiranjem i opadanjem rasta; porast
opozicijskih snaga s izrazavanjem otvorenog nezadovoljstva prema rezimu, kriza le-
gitimnosti sustava s istroSenim karizmatskim oblikom legitimnosti te procesi moder-
nizacije $to ukljucuju razlicite dimenzije gradanskih i politickih sloboda, mehanizme
trzista te razlicite kulturne i religijske aspekte. Neki, kao npr. Fukuyama (1994), sma-
traju da ,nove demokracije” na Istoku Europe, iako suocene s brzim i bolnim tran-
sformacijama vlastite ekonomije, nisu u dovoljnoj mjeri prihvatile izazov politicke
liberalizacije. Problem u dobroj mijeri lezi u tome Sto je u zemljama Isto¢ne Europe
politicka ideologizacija drustva provodena vladaju¢om, ideologijom ,odozgo”, a sto

5 Primjerice, prijelaz Spanjolskog i portugalskog drustva iz rezima diktatura u parlamentarne de-
mokracije ili transformacije novih demokracija u Latinskoj Americi.
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je neprekidno udaljavalo realni socijalizam od razvijenih liberalnih demokracija Za-
pada. Kako Kalanj (1998: 12) smatra, tranzicijski su prijelazi zapravo ,rezovi” sloze-
ni od kontinuiteta i diskontinuiteta. Prvi se odnose na autoritarne obrasce politicke
kulture u kojima vlada nepostivanje vladavine zakona, pohlepa za stjecanjem moci i
dobara, netolerancija prema interesima javnosti itd., dok su drugi slobodni visestra-
nacki izbori i tome primjerene institucije, privatizacija drustvenog vlasnistva, trZiste i
pluralizam medija. Naravno da pritom samo formalno-pravno pretvaranje drustvenog
ili drzavnog vlasnistva u privatno nikako nije i stvarni prijelaz u poredak demokratske
politicke kulture (Inglehart, 1995). Tako ambiciozno dizajnirana tranzicija predstavlja
ustvari tek skraceni ,komprimirani proces integracije u kapitalisticku modernost”,
na Stetu, dakako, mnogih ve¢ dosegnutih vrijednosti liberalne demokracije (Kalanj,
1998: 12). Stoga tranzicijski zahvati imaju reaktivne i Sokantne socijalne posljedice,
od kojih jedna prilicno zametnuta — ekoloska dimenzija razvoja — ima dalekosezne
implikacije za buduci Zivot, kako u bioloskom smislu opstanka, tako i u socio-politic¢-
kom smislu odlucivanja i odgovornosti prema tome opstanku. Za definiranje konsoli-
dirajucih procesa demokracije od odlucne su vaznosti oblikovanje Zivog i nezavisnog
civilnog drustva, slobodno djelovanje politickih stranaka, koalicija i izbora, njegovanje
politicke kulture konstitucionalizma i vladavine prava. ldeja pravne demokratske dr-
zave, kako ju neki autori tumace (Held, 1995), podrazumijeva zastitu od arbitrarne
upotrebe moci politickih autoriteta i hirova politicke volje, uzdizu¢i se iznad parcijal-
nih interesa bilo koje socijalne grupe, politicke stranke, ideologije ili svjetonazora s
ciljem potenciranja i zastite autonomije pojedinca. To svakako spada u one temeljne
procese koji pridonose razvoju i oblikovanju demokratske politicke kulture.

Odnos izmedu politickih interesa i granica te ekoloskih interesa i granica namece
takoder pitanje mogucnosti opstanka multikulturalizma, kao i preklapanja ekoloskih i
politickih granica. Sukob koji se pojavljuje u sociopolitickoj sferi politicke kulture glede
ekoloskih pitanja u nekoj ¢e se buducoj nadolazecoj perspektivi morati nadici. Vec se
i sada namece potreba uspostavljanja konsenzusa zbog sve vece neuskladenosti eko-
loskih i politickih granica te nuznosti koja trazi novi ekoloski pristup, a osporavaju je
tradicionalni modeli politike, utjelovljeni u drzavama-nacijama. Nemoguénost ostva-
rivanja daljnjeg uskladenog razvoja u sociopolitickoj sferi glede ekoloskih pitanja, koja
¢e se kasnije, prema nasem misljenju, nametnuti jos$ i vise, dovest ¢e do potrebe ute-
meljivanja politicke kulture na novim osnovama: kroz brigu i skrb o okolidu u interesu
opstanka vrste, dakle i ¢ovjeka kao onoga koji zivi zajedno i ,u drustvu s prirodom*, a
ne ,od prirode” kao pukog resursa i objekta.

Pokusaj Covjekova sve veceg ,osamostaljivanja” od prirode vraca mu se sve vise i
razmjerno njegovu uspjesnom racionalnom napredovanju, kao iracionalna, nepred-
vidljiva i nijema — ekoloska kriza. Nakon $to je sedamdesetih i osamdesetih godina
doslo, naime, do ,sudara“ ekologije i politike, tj. nakon sto je priroda postala politicko
pitanje — u isto vrijeme, kada su tradicionalne politi¢ke institucije slabo osjecale global-
ne ekoloske probleme — promolio se, posebno u politickoj sociologiji, pristup znanosti
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s ekoloskom paradigmom. Ekoloski pristup nije vise bilo moguce spojiti s autoritarnim
oblicima u kojima se umjesto drustvenog izbora tipa razvoja nametala politicka volja,
kao kod tradicionalne politicke varijante, ili su se predlagala tehnicka rjesenja uskog
kruga eksperata, pri tehnokratskoj varijanti. lako je glavno odrediste ekoloskih zahtje-
va ipak drustvo, a ne politika, jer ekoloska pozicija nadilazi puku politicku, do uspona
kritike ekoloske svijesti nije doslo izvan, nego upravo unutar javne sfere drustvenog
djelovanija, tj. upravo unutar politike. Tek se nuzno uz pomoc te sfere moze ocekivati
obrat odnosa sukoba i/ili sudara ekologije i politike. Buduéi da su sve znacajnije poli-
ticke odluke politicke odluke pocele utjecati i na funkcioniranje ekosustava, dobiveni
su sljededi globalni ucinci: 1) ubrzan je procese demistifikacije politike; 2) osnazena je
participacijska volja razlicitih socijalnih aktera, 3) afirmiran je stav da je , politika priro-
de” jednako vazna za razvijene i nerazvijene zemlje, kao i ,politika drustva“.

Prema Enzensbergeru (1974; 1988), opce odredenje ekoloskih problema zapocelo
je od definiranja nacina proizvodnje i potrosnje, pa tamo dakle gdje vlada kapital-
nacin proizvodnje, paralelno s drustvenim bogatstvom raste i oskudica, medu kojima
suprotnosti ne jenjavanju nego se povecavaju. Enzensberger smatra da ¢e i buduca
energetska i sirovinska politika kapitala kao i politika ocuvanja okolisa dovesti do kraja
i posljednje lieralne iluzije”. Kada ,mirne” metode danasnjeg izrabljivanja resursa ot-
kazu, velika je moguénost novih pljackaskih pohoda i ratova zbog sirovina, sto, Cini se,
nije daleko od realnosti.® Budu¢i da u vrijeme kada je Enzensberger pisao jos nije bilo
razotkriveno stanje okolisa na Istoku, on je mislio da su najsklonije eko-katastrofama
Zapada industrijske zemlje, a da najbolje Sanse ekoloski odrzivog razvoja ima kine-
sko drustvo. Gorz (1982) je, pak, govorio o siroj ekoloskoj krizi, kao krizi neovisno o
drustvenom uredenju, tj. krizi sustava, krizi akumulacije te reprodukcije kapitalizma i
socijalizma. On, u prvom redu, kritizira koncepciju rasta, posebno materijalnog. Kvan-
titativan rast neprestano izaziva ciklicke nestasice koje poticu rast, a ekoloska kriza je
primarno kriza koncepta drustvenog razvoja kao rasta (Meadows i sur., 1973; Mesaro-
vi¢ i Pestel, 1978).

Propast ,zeljezne zavjese” socijalizma pokazala je, takoder, da se zemlje Isto¢ne Eu-
rope nalaze medu najzagadenijim zemljama Europe i svijeta. Korijen uzroka ekoloskih
problema u tim zemljama nalazio se najvise u ,realnom socijalizmu®, jer je katastro-
falno stanje okolisa tih zemalja dobrim dijelom bilo posljedica isto takve katastrofalne
doktrine ekonomskog razvoja, specificnog socijalistickog koncepta industrijalizacije i
modernizacije. U nekim drzavama, kao sto je Hrvatska, jos se k tome zbio i rat. U
biviim, dakle, socijalistickim zemljama koje se sada nalaze u procesu politickog i eko-
nomskog restrukturiranja, dramati¢no stanje njihova okolisa bilo je obznanjeno uglav-
nom tek nakon kolapsa socijalistickog rezima, ukljucujuéi jednu od najvecih svjetskih
ekologkih katastrofa — Cernobil — koja je s priblizno 3 milijuna ekoloskih izbjeglica i s
nesagledivim posljedicama za sadasnje i buduce narastaje svih vrsta, jos 1986. godine

6 Danas svjedocimo ratovima u Ukrajini i Palestini
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jasno pokazala dokle je dovedeno upravljanje nuklearnim postrojenjima u biviéem So-
vjetskom Savezu, $to se tek danas razotkriva.

Nakon izbora 1990. godine sve su mocne politicke stranke bivsih istocnoeuropskih
zemalja obecavale brz oporavak i zastitu okolisa, ali sve dosad nijedna vlada nije pro-
izvela nista vise od pukih komplimenata environmentalnim projektima (Jancan Web-
ster, /ed./, 1993), ako i to. Moc ekoloskih pokreta za vrijeme propasti staroga sustava
bila je vise simbolicka nego stvarna. Nove vlade isto¢noeuropskih zemalja takoder se
nisu dovoljno angazirale oko rjesavanja problema okolisa, kao ni stare. One su po-
nudile nekoliko razloga za nedostatak vlastite akcije: prioritet ekonomskog razvoja,
potrebu da se ,ocuva” demokracija te ,kompleksnost” ekoloskih problema. Najbolje
su na politickoj sceni prosle one ,zelene” stranke koje su usle u koaliciju s vladaju¢om
strankom ili strankama, kao Sto je to, primjerice, bio slucaj sa slovenskom strankom
Zelenih.

Ekoloski pokreti razlicitih isto¢noeuropskih zemalja razlikuju se u svojim moguc¢no-
stima da utjecu na nacionalnu politicku agendu. S obzirom na razlicite ekonomske,
kulturne i politicke razloge, svaki pokret, ¢ini se, otkriva sebe u raznim fazama razvoja,
od populistickog pokreta do stabilnog politickog entiteta, bila to politicka stranka ili
nevladina organizacija. Izbor izmedu politicke stranke i nevladine organizacije izraza-
va novi demokratski model utemeljen na individualnoj, ali i kolektivnoj odgovornosti.
Stupanj utjecaja svakog pojedinog pokreta ovisi o uspjehu u njegovoj vlastitoj instituci-
onalizaciji. U tome smjeru temelji se i diskurs nove discipline politicke ekologije, koja,
odbijajuci cijelo znacenje napretka i prosvjetiteljskog univerzalizma inzistira na tome
da moramo izgraditi odrzivo drustvo ,sada i ovdje” (Atkinson, 1991; Eckersley, 1992;
Fetscher, 1989; Wall, 1990). Ona vjeruje u nadilaZenje individualizma koji je domi-
nirao prosvjetiteljskim misljenjem i afirmira holisticki model misljenja i akcije. Ona je
zapravo alternativni ideoloski projekt.

Buduci da su pitanja i problemi okolia postali, prema nasem misljenju, zona suko-
ba ili ,kamen ku3nje” izmedu tradicionalne politicke kulture te strategija i potreba za
novim pristupima, uputno je identificirati i objasniti ta nova politicka pitanja s novim
stremljenjima koja se pojavljuju u politickoj kulturi ,novih demokracija“, kao i utvrditi
kakav je njihov odnos spram globalnih ekoloskih problema, posebice glede motiva
politickog djelovanja u pronalazenju uspjesnijih strategija razvoja.

Pojava novih politickih vrijednosti i potreba, kao $to su ove ekoloske, multiplicira
krizu unutar tradicionalnih politickih institucija i kulture koja ih karakterizira, buduci
da se te institucije pokazuju nesposobnima, ili barem nedovoljnima, adekvatno pri-
stupiti i odgovoriti novim ekoloskim izazovima. Politicka kultura, prema nasem mislje-
nju, ukljucuje i glede okolisa, kako stavove gradana prema sustavu, tako i spremnost i
mogucnost drustvenih institucija i mehanizama da pruze zadovoljavajuce odgovore na
zahtjeve doba novog ekoloskog razvoja. Problemi okolisa u Hrvatskoj se sukobljavaju, u
prvom redu, s tradicionalnim i ,podanickim” elementima politicke kulture, pa se javlja
potreba za novim pristupima, posebno glede socijalnih i politickih procesa tranzicije
koji se odvijaju u zemljama Isto¢ne Europe. Smatramo da ce se s promjenama poli-

101



ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

ticke kulture u smislu njezine sve vec¢e demokratizacije u buducnosti mijenjati i odnos
prema okolisu, u smislu njegove sve vece zastite. Smatramo da ce se tim promjenama
podvrgavati svi socijalni akteri, od javnosti do politi¢kih stranaka i vlasti, jednako kao
i svakodnevno ponasanje pojedinaca. Pitanje i problemi okolisa postali su podrucje
sukoba izmedu tradicionalne politicke kulture i njenih strategija, s jedne, te potreba za
novim rjesenjima u podrucju ekologije, s druge strane.

Stanje politicke kulture i utjecaj politickih institucija i ponasanja u velikoj mjeri odre-
duju nacin tretiranja ekoloske problematike, tj. pitanja okolisa. Razliciti tipovi i oblici
politicke kulture, kao $to su liberalni, demokratski, totalitarni itd., razli¢ito tretiraju
probleme okolisa. Oblici politicke kulture s demokratski razvijenim politickim institu-
cijama spremniji su na adekvatnije rjeSavanje ekoloskih problema od onih s manje ili
slabije razvijenim mehanizmima politicki kulturnog ponasanja.

Drustva s nedemokratskim obrascima politicke kulture (autoritarna, totalitarna) ma-
nje su spremna ili ¢ak ignoriraju rjesavanje pitanja okolisa. Tek razvijanje demokratskih
obrazaca i modela politicke kulture stvara temeljne pretpostavke za polazisnu poziciju
adekvatnijeg pristupanja i rjesavanja ekoloskih problema.

Zemlje ,novih demokracija” tek su na pocetku primjerenijeg pristupanja rjeSavanju
ekoloskih problema, a najvece prepreke opcoj demokratizaciji, pa onda i opéem eko-
loskom napredovanju ili razvijanju takve svijesti Cine tradicionalizam, autoritarizam
i nacionalizam. Globalnost ekoloskih problema i efikasnost odgovora na sve te pro-
bleme jesu ,kamen kusnje” za sve bivie socijalisticke, ali i za razvijene kapitalisticke
zemlje, 8to najprimjerenije izrazava pristup politicke ekologije.

LJUDSKA EKOLOSKA DESTRUKTIVNOST

Totalitet ljudske moci destrukcije, bilo kao nasilja prema vlastitoj vrsti, tako i kao
nasilja prema drugim vrstama, drasticno se pokazao kroz ekolosku krizu koja je ek-
sponencijalno napredovala u svom Sirenju do globalnih razmjera paralelno s napre-
dovanjem kompleksnosti civilizacije. Subjekt vrSenja toga nasilja uvijek je covjek i ne
moze biti nijedna druga vrsta, jer drugim vrstama to nije bioloski zadana osobina, a
objekti su uvijek humanitet (pojedinac/drustvo) i priroda. Neki autori ¢ak smatraju da
nasilje ¢ovjeka prema ,vanjskoj prirodi” ili okolisu, koje je stvorilo ekolosku krizu i koje
predstavlja Cisti odnos iskoristavanja prirode kao objekta ljudske dominacije, zapravo
proizlazi iz dubljeg poriva za destrukcijom koji se nalazi u unutrasnjoj prirodi ovjeka
(Fromm, 1980).

Za razliku, naime, od drugih zivotinjskih vrsta koje takoder izrazavaju agresivne na-
gone kada je ugrozena njihova egzistencija, mladuncad i integritet prostora ili hrane
(benigna agresija), ljudska vrsta jedina je vrsta koja izrazava zelju za destruiranjem zi-
vota kao takvog (maligna agresija), ,bez bilo kakvog drugog razloga ili svrhe do same
destrukcije” (Fromm, 1980: 12). Maligna agresija sa svojim najizrazitijim manifestacija-
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ma u destruktivnosti i okrutnosti, iskljuciva je karakteristika covjeka, jer je samo covjek
destruktivan izvan cilja samoobrane ili postizanja potrebne defanzivne svrhe i samo je
on u stanju pronaci zadovoljstvo u destrukciji. Covjek se u tome potpuno razlikuje od
drugih vrsta, buduci da Zivotinje ne uzivaju u zadavanju boli i patnji drugim Zivotinja-
ma, niti ubijaju ,ni zbog ¢ega“. Kada bi se stupanj ljudske agresivnosti nalazio barem
na onom stupnju na kojem je razvijen u covjekova najblizeg rodaka ¢impanze, ljudsko
bi drustvo, kaze Fromm (1980: 11), bilo prilicno miroljubivo i nenasilno. No buduci
da tome nije tako, ,ljudska je povijest zapis izvanredne destruktivnosti i okrutnosti, a
ljudska agresija, izgleda, daleko nadmasuje agresiju covjekovih Zzivotinjskih predaka;
covjek je, suprotno od vecine zivotinja, pravi ‘ubojica™ (Fromm, 1980: 11). Zanimljivo
je da je maligna agresivnost, koja je karakteristi¢cna samo za ljudsku vrstu, karakteristic¢-
na takoder kao dominantna strast u vecoj mjeri u nekim pojedincima i kulturama, a
manije ili nikako u drugima, sto ovisi o ¢itavom nizu, osim bioloskih, takoder i socijal-
nih i kulturalnih faktora drustvenog sustava koji djeluju na oblikovanje te agresivnosti
kroz razvoj ljudskog karaktera (Fromm, 1989: 44-94).

Jacu izrazenost ofanzivne agresije u ¢ovjeka no u Zivotinje Fromm tumaci brojnim
specificnim uvjetima ljudske egzistencije, koji se svode na sljedece: 1. za razliku od
zivotinje koja opaza ugrozenost samo kao ,jasnu i prisutnu opasnost”, covjek, bu-
duci da je obdaren sposobnosc¢u predvidanja i imaginacije, reagira osim na prisutne
takoder i na sjecanja na opasnosti, ali i na zamisljene opasnosti u buducnosti; 2.
covjek je u stanju ,vidjeti“ opasnost tamo gdje ona stvarno ne postoji, sto se postize
metodom ispiranja mozga” ili propagandom, recimo, u slucaju modernih ratova
koji se tako sustavno pripremaju; 3. podrucje Covjekovih vitalnih interesa mnogo je
Sire od podrucja Zivotinjskih. U tu mu svrhu sluZzi okvir orijentacije i objekti oboza-
vanja koji Cuvaju njegov osjecaj integriteta i dozivljavaju se kao ,svetinja“, kao $to
su ideali, preci, tlo, zemlja, klasa, religija itd. (Fromm, 1980: 21-23). Kao razlog re-
akcije na ugrozavanije vitalnih interesa najc¢esce se navodi strah, koji je, slicno bolu,
najneugodniji osjecaj i ¢ovjek ¢e uciniti gotovo sve da ga se oslobodi. Postoji mno-
go nacina oslobadanja od straha, a jedan od najdjelotvornijih je agresivnost. Jedan
od najtipi¢nijih primjera instrumentalizacije agresije za postizanje pozeljnih ciljeva
u drustvu, pogotovo Zapadne civilizacije, jest rat. S razvojem tehnicke civilizacije
rastao je i broj i intenzitet ratova, a vec¢ina modernih ratova uzrokovana je instru-
mentalnom agresijom vojnih i politickih elita (Fromm, 1980: 38). Glavni uvjet za
smanjenje defanzivne agresije je smanjenje faktora koji je mobiliziraju, a glavni uvjet
za to je omogucavanje svima dostojanstvenog zivota i onemogucavanje dominacije
jedne grupe nad drugom. To je zapravo vrlo tezak zadatak i stoga mnogi ljudi vise
vole ne Ciniti nista; ,nadaju se da ¢e katastrofu odvratiti ritualnim pjevanjem pohvala
napretku” (Fromm, 1980: 39).
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EKOLOSKA DIMENZIJA POLITICKE KULTURE | PROBLEM MOCI

Pod utjecajem globalnih sustava sve gus¢ih masovnih sredstava komuniciranja i infor-
miranja danas smo svjedoci globalizacije svjetskih institucija i kretanja nacionalnih prema
nadnacionalnim i transnacionalnim globalizacijskim procesima. Razliciti ,novi” svjetski
problemi ili problemi koji su nastali kao posljedica razvoja industrijske zapadne civilizaci-
je, kao Sto su ekoloski problemi Planete, energija i resursi, gustoca stanovnistva, zdravlje i
prehrana, nove bolesti, ratovi, nasilje itd., uvjetovali su trazenje rjeSenja izvan tradicional-
nih politickih koncepata, nacionalnih ili medunacionalnih odnosa drzava-nacija.

Granice ekonomskog rasta danas se drasti¢cno pokazuju kroz stetne ekoloske poslje-
dice i krize dovodeci u pitanje bezgrani¢no ,napredovanje” ¢ovjeka u preotimanju sve
manjeg dijela preostalih prirodnih resursa. lzvrgavanje prirodnih ciklusa vrsta ljudskoj
subordinaciji i destrukcijom prirode, suocili smo se s pojavom i Sirenjem ekoloskih pro-
blema te s poimanjem ekologije u puno Sirem znacenju od pukog znanstveno-biolos-
kog. Ekoloski problemi uoceni su u njihovoj kriznoj fazi tek onda kada se spoznalo ,ne-
gativno povratno djelovanje ekosustava na socijalne sustave, tj. ,onda kada je priroda
zbog vlastite nemogucnosti samoregulacije i samoocis¢enja od posljedica ¢ovjekova
drustvenog djelovanja povratno utjecala na drustvo (Cifri¢, 1989: 82). Ekoloska kriza
se, buduci da je posredovana socijalnim faktorima u razaranju prirode i ¢ovjekova oko-
lisa, pocela problematizirati preko socijalnih alternativa — protesta, socijalnih pokreta
i znanstvenih istrazivanja. Globalizacija ekoloske krize odvijala se paralelno s uocava-
njem negativnih posljedica tehnologije na globalnim razinama, $to se pojavljuje osobito
u drugoj polovini 20. stoljeca.

Ekoloske probleme izazvale su, prema nekim autorima, ,dublje strukturalne krize
industrijskih drustava“, koje su se oblikovale u prijeteci sustav ,nad-moci” ogromnog
kompleksa ,vojnog, nau¢nog i tehnoloskog potencijala u rukama pojedinaca ili uskih
mocnih krugova” (Cifri¢, 1098: 83). Stoga ekoloski problemi nisu samo problemi op-
stanka zivota ¢ovjeka na Zemlji i same Planete nego i problemi organizacije drustva,
pa onda i utjecaja politike u medusobnih odnosima covjeka i prirode, sto mnoge
environmentalne stranke i organizacije ve¢ desetlje¢ima pokusavaju ¢vrs¢e utemeljiti.
Priroda i okolis tako onda postaju i odraz ili pokazatelj stanja politicke kulture u nekom
podrucju. Bududi da je covjek tek jedno od bica na Planeti, unato¢ izvjesnim predno-
stima u odnosu na druge Zivotne vrste, ali i mnogim manama, bez prirode ne moze
opstati. Jedna od ljudskih prednosti koja se svakako moze iskoristiti u , poboljsavanju”
liudskog odnosa s prirodom jest upravo njegova kultiviranost, odnosno kultiviranje c¢o-
vjiekova odnosa prema prirodi. Ta, pak, kultiviranost, prema nasem misljenju najbolje
dolazi do izrazaja i ve¢ predstavlja izraz politicke kulture, dok se, s druge strane, javlja
nuzna potreba njegovanja odnosa ¢ovjeka prema prirodi posredstvom te politicke kul-
ture kroz izgradivanje discipline politicke ekologije. Polje politicke kulture, i izgradnja
nove discipline politicke ekologije postaje, dakle, popriste pozitivnih/negativnih kreta-
nja u ,kultiviranju” ovjekova ponasanja prema prirodi.
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1960-ih i 1970-ih, socijalni znanstvenici su pod barjakom ,kulturalne ekologije” trazili
da objasne mjesto ljudske populacije unutar ekoloskih sustava. Koristeci koncepte posu-
dene iz ekologije (E. Odum), opce sistemske teorije (L. Bertalanffy) i kibernetike, oni su
pokusali objasniti evoluciju posebnih kulturalnih praksi i institucija u terminima adaptaci-
ja na ekoloske sustave, tj. kako unutrasnja dinamika unutar sustava dovodi do promjena
i razvoja kroz vrijeme. Istrazivaci su tezili kvantificiranju tijeka energije kroz ekosustave i
glavne promjene ljudske populacije u tom smislu. Kulturalni ekologisti su dugo inzistirali
na ulozi kulture u ljudskoj adaptaciji i potrebi da povecaju jedinice analize kako bi obu-
hvatili cijela kulturna podrucja, sto je dovelo do ukljucivanja Sirih politickih i ekonomskih
sustava u polje politicke ekonomije. Kako su se perspektive prosirile kroz socijalne znano-
sti, to je podrazumijevalo ulogu ljudskih aktivnosti u transformiranju ekosustava, kao $to
su urbani ekosustavi, poljoprivredni ekosustavi, destruirani ekosustavi itd.

Teorija modernizacije, sa svoje strane i u svom pokusaju da formulira op¢i model
nastajanja i formiranja danasnjih drustava, temeljila se na stajalistu da su drustva prosla
kroz odredene serija ,pravilnih“ stupnjeva u svom ekonomskom razvoju (Rostow). Ova
paradigma pretpostavlja da razvijene zemlje karakterizira dvojna ekonomija, koja se sa-
stoji od modernih kapitalistickih sektora i zaostalih, tradicionalnih sektora, od kojih su ovi
drugi tek ostaci proslosti, koja ¢e postati sve vise diferencirana sto vise oni budu dolazili
u dodir s modernim svijetom. TeoretiCari zavisnosti (dependentisti) tvrdili su, nasuprot
ovoj dualistickoj poziciji, da zaostalo stanje ovih tzv. tradicionalnih drustava nije na istom
razvojnom putu koji su prosle i moderne drzave, nego proizvod njihove integracije i
meduovisnosti od kapitalistickih metropola (Amin, 1978). Prema ovom gledistu, hije-
rarhijski lanac odnosa metropola-satelit vezao je zemlje razvijenih metropola za njihove
ovisne satelite, unutar toga, nacionalne metropole okruzene su regionalnim satelitima,
koji su, zauzvrat, metropole za lokalne satelite. Na svakom koraku ovoga lanca moc¢ni-
je klase elita bile su sposobne izluciti suvisak od satelita pod svojim utjecajem. Izravan
pokusaj spajanja kritika dependentistickih teorija jesu teorije svjetskog sustava, posebno
I. Wallersteina (1986). On smatra da se od 16. stoljeca globalno trziste prosirilo kako bi
ukljucilo mnostvene kulturalne sustave svjetskog stanovnistva u jedan integrirani eko-
nomski sustav, karakteriziran svjetski prosirenom podjelom rada. Rast ovog globalnog
trzista i rezultat svjetski prosirene podjele rada generirao je strukturalne razlike izmedu
sredista, periferije i poluperifernih drzava ili geografskih podrucja tako da svjetskim su-
stavom dominiraju ekonomski i politicki ,sredisnje” drzave, dok su na drugom ekstremu
,periferne” drzave i kolonije, izmedu kojih dvaju ekstrema leze drzave koje tvore , polu-
periferije”. Ove drzave — periferije i poluperiferije — primarno opskrbljuju svjetsko trziste
sirovinama i poljoprivrednim proizvodima, a kao posljedica toga, buduci da su jednom
nekapitalisticke regije inkorporirane unutar kapitalisticke podjele rada definirane svjet-
skim trzistem, i one su postale nuzno obiljezene kapital-odnosima, jer su to odnosi pro-
izvodnje koji definiraju sredite sustava (Wallerstein, 1996: 127).

U isto vrijeme se unutar socijalnih znanosti sve vise razvija konsenzus o tome da nije
dovoljno usmjeriti se samo na lokalnu dinamiku i medunarodne odnose razmjene,
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nego da i odnosi izmedu politike, politicke ekonomije i okolisa trebaju biti izravno
usmjereni, iz Cega je takoder izniklo nekoliko novih perspektiva prema potrebi uredi-
vanja kaoti¢nih odnosa okolisa sa Sirim socijalnim zahtjevima. To je stvorilo perspekti-
vu utemeljivanja politicke ekologije, gdje se okoli$ ne razmatra vise samo u bioloskim
kategorijama, a niti u politickim kategorijama drzave-nacije, nego se razmatra kroz
razlicite interdisciplinarne aspekte: kulturalne, intenzivno politicke, znacajno prirod-
njacke, uz paralelno i ravnopravno razvijanje dijaloga izmedu politicke kulture i eko-
logije. Tako su, uostalom, ve¢ prije nastajale mnoge stecevine koje danas bastinimo
u socijalnim znanostima i kulturi politickog Zivota. Mnoge od tih stecevina nastale su
kao posljedica prosvjetiteljskog misljenja, kao $to su, primjerice, odbacivanje dogmi
i predrasuda te arbitrarne upotrebe autoriteta, nacela politicke jednakosti i individu-
alnih prava, koja su ugradena u mnoge ustanove razvijenih Zapadnih zemalja. Uz ta
napredovanja u individualnim pravima, slobodama i znacenju razuma, prosirila se
moc¢ znanosti i tehnologije. Njihov trijumf ,unistio je ne samo religiju, nego i moral, ne
samo tradiciju nego i ljudske obveze” (Wallace i sur., 1996, (3): 57).

Od nasljeda prosvjetiteljstva, ostala nam je i devastacija prirodnog svijeta. Klju¢ni
kriticki argumenti teoreticara Horkheimera, Adorna i Marcusea, bili su da se istinski
idealni prosvjetiteljstva — razum i znanost — destruirali prirodu. Za teoreticare kriticke
teorije, prosvjetiteljsko misljenje je kulminiralo u odnosima ljudi i prirode. Vladavina
nad objektiviziranom vanjskom prirodom i deprimiranom unutrasnjom prirodom bila
je stalna oznaka prosvjetiteljstva. Buduci da ljudi teZze dominiranju i gospodarenju pri-
rodom, taj je odnos ljudi prema prirodi negativno oblikovao, kako prirodne, tako i so-
cijalne odnose. Horkheimer i Adorno (1989) tvrde da je obecana liberalizacija putem
prosvjetiteljskog misljenja vecinom bila mit. Umjesto oslobadanja, oni su uvidjeli da je
svijet postao ispunjen socijalnom dominacijom — dominacijom ljudi nad ljudima kroz
upotrebu modi, autoriteta i znanstvenih istrazivanja, a onda i dominacijom ljudi nad
prirodom. Prosvjetiteljsko je misljenje ¢ak, paradoksalno, uzrokovalo opadanje soci-
jalne slobode zbog nekih dubokih i negativno medusobno povezanih posljedica toga
misljenja, kao $to su: 1. naglasak na ljudskom gospodarenju nad prirodom: 2. suza-
vanje koncepcije razuma; 3. definiranje znanosti kao pozitivne znanosti, 4. vladavina
,socijalnog svijeta” (Wallace i sur., 1996, (3): 58).

Orude dominacije, posebno u odnosu prema prirodnom svijetu, postaje znanje, a
duboki utjecaj na razvoj znanosti i nacina na koji se Zapadni svijet odnosi prema pri-
rodi imao je F. Bacon. Ovaj odnos posebno su kriticki razmotrili Horkheimer i Adorno,
kao odnos patrijarhalne dominacije i gospodarstva nad prirodom te kao pokazatelj na-
¢ina kako moderno drustvo pristupa prirodi reduciranoj na puko sredstvo i instrument
covjekove ,racionalnosti”. Marcuse (1989) dodaje ovim dimenzijama utjecaj tehno-
logije koja postaje totalitarni entitet, cijoj se jednoj dimenziji moraju podrediti svi u
naprednom industrijskom tehnoloskom drustvu, koje je upravo uz pomo¢ tehnologije
postalo jednodimenzionalno. Tip znanosti koji se proizvodi u takvom drustvu je po-
zitivan, kvantitativan tip, koji je zamijenio kvalitativan tip znanosti. Priznato znanje je
kvantificirano, provjerljivo empirijskim metodama i reducirano na unificirane znano-
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sti, Sto je ostavilo duboke posljedice na kulturnu sferu, koja se, kao posljedica toga,
i sama sli¢no unificirala. Prema frankfurtskim teoreti¢arima, ugrozavanje prirode kao
objekta dominacije, reduciranje razuma na instrumentalnu racionalnosti i ogranicava-
nje znanosti na ono sto se moze kvantificirati, konac¢no je dovelo do dominacije ljudi
jednih nad drugima, kao i nad nasom vlastitom unutrasnjom osobnosc¢u. ,Racionalna”
dominacija prirodom uzrokuje da se ljudi odri¢u drugih aspekata svoga bivanja, uk-
ljuCujudi podcjenjivanje instinkata, estetike i drugih izrazajnih aspekata zivota. Stoga
ekologisti smatraju da se rjesenja nasih environmentalnih problema mogu pronaci samo
u novim odnosima s prirodom, prosirivanjem osjecaja razuma, holistickom koncepci-
jom znanosti i egalitarnijim socijalnim odnosima.

Sli¢no misljenje zastupaju i ekoanarhisti, a posebno M. Bookchin (1980) sa svojim
konceptom socijalne ekologije. On smatra da korijene ekoloske krize nije dovoljno
traziti samo u tehnickim, demografskim i ekonomskim faktorima rasta drustva, nego
u institucionalnim, moralnim i spiritualnim karakteristikama ljudskog drustva, koje je
stvorilo hijerarhiju i dominaciju, sve od samog ,dna civilizacije” (Bookchin, 1980:
40). Sukob izmedu covjecanstva i prirode samo je proSirenje sukoba medu ljudima.
Diskriminacija i eksploatacija prirode skriva duboko utemeljenu socijalnu dominaciju
s jednom od glavnih drustvenih institucija te dominacije — patrijarhatom. Hijerarhije,
klase i spolni raskoli, koji su stvorili odnose dominacije, provedeni su kroz razlicite
koncepte u odnose ¢ovjecanstva s prirodom, pri cemu se priroda sve vise odredivala
kao puki resurs, objekt i sirovina. Stoga Bookchin (1980: 43) smatra da ,sve dok eko-
loski pokret ne obuhvati problem dominacije u svim njegovim aspektima, nista nece
doprinijeti eliminiranju korijena uzroka ekoloske krize”. U tom smislu, on se zalaze za
tako radikalnu preobrazbu odnosa koja trazi ne samo preobrazbu politickih institucija
i ekonomskih odnosa, nego i savjesti, Zivotnog stila, erotskih Zelja i nasih interpretacija
znacenja Zivota. Ekolosko drustvo za koje se Bookchin zalaze jest anarhisticka ,ekoto-
pija“, pa se s nadom u moguénost stvaranja takvog drustva, uz pomo¢ razvijanja znan-
stvene discipline ,socijalne ekologije” Bookchin obraca ekoloskom pokretu.”

Klasicnu koncepciju demokracije kao sfere racionalnog i otvorenog konsenzusa u do-
nosenju odluka spojio je s kritikom znanstvenog pozitivizma i tehnokratske politike, te
prilicno razvio Habermas (1986; 1988). Drustvena mo¢, prema Habermasu, zahtijeva
legitimaciju koja se razvija na konceptu drustvene racionalnosti, u prvom redu koncepta
upravljanja, kao one vrste znanja koja prijeti uzurpiranju svih drugih vaznih modela zna-

7 ,Ekologija”, kaze Bookchin (1980: 76), ,uvijek je znacila socijalnu ekologiju: uvjerenje da stvarni
koncept dominiranja prirodom proizlazi iz dominacije covjeka nad ¢ovjekom, naravno, muskarca
nad Zenom, starijih nad mladima, jedne etnicke grupe nad drugom ili kolonizacijske mo¢i nad
koloniziranim pojedincem, isto kao i jedne ekonomske klase nad drugom ili kolonizacijske moci
nad koloniziranim ljudima. Prema mome misljenju, socijalna ekologija treba zapoceti svoj zahtjev
za slobodom ne samo u tvornici nego i u obitelji, ne samo u ekonomiji, nego i u psihi, ne samo
u materijalnim uvjetima nego i u duhovnim.. I toliko dugo dok hijerarhija bude postojala, toliko
dugo koliko dominacija organizira covjecanstvo oko sistema elita, projekt dominacije nad priro-
dom nastavit ¢e postojati i nuzno dovesti nasu planetu do ekoloskog izumiranja.”
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nja, od kojih su najznacajniji hermeneuticko ili interpretativno znanje i kriticko ili eman-
cipacijsko znanje. Novi sukobi su povezani s problemima distribucije i brige za osnovne
oblike Zivota, u velikoj su mjeri proizvod manipulacija tehnikama znanja. Tehnicko zna-
nje, koje je razvijeno u modernoj prirodnoj znanosti i tehnologiji, upucuje na manipu-
laciju sve Sirih sfera drustvenosti, tako da se i drustvene znanosti svode na drustvenu
tehnologiju, tj. na znanje o manipuliranju pojedincima i drustvenim grupama. Nasuprot
tome, prakti¢na znanja usmjerena su na djelatnost kao drustvenu intersubjektivnu komu-
nikaciju u cilju zadovoljavanja ljudskih pokreta. Habermas je stoga opravdano istaknuo
potrebu pomicanja kritike s ekonomije na ideologiju, jer je utvrdio da je u zapadnim
drustvima gdje je ostvaren porast Zivotnog standarda, emancipacija odavno izgubila eko-
nomski smisao (Habermas, 1986; 1988). On je ve¢ u , Teoriji i praksi” (1980) utvrdio pre-
okret u gledistima klasi¢ne i moderne znanosti o politici te politike same. Ucenje o poli-
tici u modernom dobu ne temelji se, naime, viSe na prakticnom znanju kao u klasicnom
ucenju, nego na pragmaticnim vjestinama tehnika vladanja. Drzavni intervencionizam i
znanstveno-tehnicki napredak postali su regulatori ravnoteza i sukoba, a politika je danas
poprimila izgled tehnokracije, sile i drustvene organizacije.® Sustav kojeg cine privreda i
drzava (mo¢) osamostaljuje se naspram ,svijeta Zivota”. Taj sustav reproducira se na te-
melju vlastite funkcionalnosti, dok u isto vrijeme kolonizira ,svijet Zivota“. Jedini izlaz iz
takvog stanja jesu socijalne akcije komunikacije, koje impliciraju perspektivu. Socijalno
djelovanje aktera ostvaruje se, dakle, u takvim zajednicama koje nisu izgradene na moci
samo putem jezika, komunikacije i povjerenja. Gdje god je prisutna mo¢, komunikacija je
sustavno iskrivijena, jer moc postaje prepreka realizaciji ljudskih interesa.’

U liberalnim demokratskim drzavama ovaj se odnos prema prirodi odvijao dvojako:
kao ,napredak” tehnoloske racionalnosti — tehnoloski napredak — ali i kao posljedica
razvoja demokracije — politicki napredak. Obje varijacije napretka prakticiraju se u mo-
dernim drzavama kroz liberalno-predstavnicki demokratski poredak i politicku kulturu
primjerenu tome poretku. Bit liberalnog poretka utemeljena je na dva suprotstavljena
elementa: sili i zakonu te na suverenitetu i slobodi (Neumann, 1974: 26), odnosno na
temeljima prirodno-pravne liberalne teorije.'’ Liberalna misao temelji se na nacelu da

8 Govoredi o prakticnim posljedicama znanstveno-tehnickog napretka, Habermas utvrduje osa-
mostaljivanje odredenih sustava koji su ,tehnicki napredujuci” — npr. znanost, proizvodnja, upra-
va, komunikacije, vojska itd. — pa, s jedne strane, postaju sve racionalniji, a s druge, sve vise izmi-
¢u kontroli drustvenih subjekata i tako osamostaljeni postaju sve iracionalniji (Habermas, 1988).

9 Neuspjeh kontrakulture 1960-ih da izgradi Cvrste politicke strukture na Sirokoj osnovi bio je na
neki nacin predutemeljen udaljavanjem kriticke teorije od prakti¢ne politike. Neprijateljstvo pre-
ma konvencionalnoj politici moglo se vidjeti u vremenu studentskog pokreta, u ekstraparlamen-
tarnoj opoziciji bivse Zapadne Njemacke i u kasnijim napetostima unutar njemackih ,zelenih”
stranaka, kao i medu radikalnim aktivnostima u socijalno-demokratskim strankama.

10 Tako, prema Spinozi, prirodno pravo ¢itave prirode i, prema tome, svakog pojedinca, seze dotle
dokle se proteze njegova moc. Sve $to Covjek cini, kaze Spinoza, Cini po zakonima svoje prirode
i ima toliko prava na prirodu koliko njegova mo¢ seze. Drzava ima najvisSu mo¢, a time i najvise
pravo, kaze Spinoza u svojoj , Teolosko-politickoj raspravi” (Spinoza, 1957).
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je po svojoj prirodi svaka vlast opasna i da za nju vrijedi izreka: ,Ne vlada se nevino!”
Slabost liberalne drzave odnosi se, prema misljenju M. Duvergera, jedino na politicku
moc. Ekonomska mo¢, naime, ne prestaje rasti i tezi dome da sebi podvrgne politi¢-
ku mo¢, a liberalna demokracija postupno ustupa mjesto tehnodemokraciji, tj. uskom
krugu tehnokratskih eksperata i znanstvenika koji donose odluke od znacaja za cijelo
drudtvo. Tako se, prema misljenju Duvergera (1990), dobiva moguc¢nost raspolaganja
gjelinom informacija potrebnih za upravljanje. Razvijenom kapitalizmu potrebna je
sve snaznija drzava sposobna za funkcioniranje i koordinaciju ekonomije koju vise ne
mogu osigurati liberalni mehanizmi, budu¢i da opseg glavnih zapadnih tvrtki nuzno
trazi raspolaganje sirovinama i prirodnim resursima Treceg svijeta, pa je prijeko potreb-
na djelatnost odrzavanja zivota — neoimperijalizam. lako su se mnoge klasi¢ne kolonije
odavno oslobodile i postale ,neovisne drzave”, one su ostale podredene ekonomskom
neokolonijalizmu koji pociva na nejednakosti razmjene industrijskih zemalja i zemalja
u razvoju (Wallerstein, 1986). Razvoj tehnika informiranja takoder stavlja u drugi plan
klasi¢na sredstva dominacije i manipulacije masama, pa sada danas jednim od temelj-
nih modi u industrijskim zemljama postaje kontrola informacija i nadzor mass media
(Duverger, 1990: 174: Mari¢, 1985).

UMJESTO ZAKLJUCKA: UPOTREBA POLITICKE MOCI U
OVLADAVANJU ODNOSIMA POLITICKE KULTURE | OKOLISA

Politika predstavlja djelatnost sudjelovanja u oblikovanju i donosenju odluka, gdje
covjek svojim politickim sudjelovanjem traZi mo¢ (Kalanj, 1993). Politicka mo¢ prak-
ticira se kao tehnika u parlamentarnim institucijama modernog drustva. No, glavni
problem modernih demokracija, prema misljenju Neumanna, ipak nije samo zloupo-
treba politicke moci. Problem je manje u ogranicenjima politicke moci nego u njezinoj
razumnoj primjeni i u nuznosti potrebe za odgovornoscu i djelotvornos¢u onih koji su-
djeluju u njezinom izvrsavanju uz pomoc¢ liberalnog sustava (Neumann, 1974). Glav-
nim nositeljima politicke mo¢i unutar drustvene strukture pokazuju se oni koji ¢ine
vrh drzavnog upravljackog aparata: birokratski aparat i vojska, koje znacajno podupiru
multinacionalne korporacije (Galbraith, 1987; Tadi¢, 1988). Navedeni akteri svrstavaju
se preko politickih stranaka u politicki aparat i ostvaruju politicku mo¢ parlamentarno,
tj. legalnim utjecajem na javnost. Pritom dolazi do uobicajenog postupka | filtriranja”
odredenih vrsta problema kroz hijerarhijske strukture tih organizacija, u ¢emu se onda
odredeni problemi ,taloze” na marginama ili se jednostavno ,izgube”. Birokratskim
manipuliranjem i hijerarhijskim strukturiranjem vaznih drustvenih pitanja manipuli-
raju se i marginaliziraju, izmedu ostalih, i tako vazna pitanja kao sto su ekoloska, jer
se vaznost i sadrZaj ovih problema sukobljuju sa strukturom i organizacijom politicke
moci. Tehnokratizacija i funkcionalizacija politicke moci dodatno se komplicira mani-
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pulacijom mass-medijima i kompjutorskim mrezama, buduci da je ove, s jedne strane
podupiru, a s druge, izmicu njenoj kontroli.™

Unutar politicke organizacije modernog drustva u kojem se odvija i novovjekovno
ovladavanje prirodom, problem oblikovanja politicke kulture preokrenut je u problem
sve vece moci nad prirodom i covjekom, a politika se simbiotski povezala sa znanoscu
i tehnikom. Politika je postala bezmoralna kategorija koja postaje odgovorna za sve
,sklopove modernosti“, imajuci priliku da biva svemoc¢na.’ Trajna struja modernog
misljenja jos od prosvjetiteljstva je ,konvergencija tehnoloskog optimizma i kulturnog
beznada“, odnosno oboZavanja napretka i nostalgije za prirodom (Lash, 1993). Libe-
ralizam se temeljio na bezgrani¢nom rastu s tradicijom vjere u napredak koji, medu-
tim, nije bio samo romanti¢na iluzija, nego je s uspjehom ustrajavao na odrzavanju
ekonomskog probitka stalnim porastom potraznje. Modernizacija svijeta u , liberalnoj
predstavi, znacila je stvaranje ne samo globalnog trzista, nego i globalne kulture,
tj. globalne politicke kulture.” Otkrice, pak, nemogucnosti okolisa da vise podnosi
bezgranicni rast (Meadows i sur., 1973), bila je zavrina pljuska vjeri u napredak. Sve
veci znacaj pitanja okolisa otkriven je na vrlo dramatican i sramotan nacin."* Usli smo
u doba granica — ne samo ekonomskog razvoja i materijalnog blagostanja — nego i
covjekova nadzora nad prirodom i samim sobom.

Vise nije samo hipoteticka pretpostavka nego se i empirijski potvrduje na svakom
koraku da su ekoloski problemi rezultat takve drustvene organizacije i odnosa koji

11 Moderni analiticari politike uglavnom, nazalost, promatraju mo¢, kako primjecuje Kalanj (1993),
»posve odvojeno od njezina znanstveno-tehnickog ambijenta“. Buduci da je svrha vladavine nad
prirodom ,uglavnom prirodu uciniti korisnom za covjeka”, ta mo¢, prema njima, ,ne ukljucuje
vladavinu nad ljudima”. Za razliku od mo¢i vladavine nad prirodom, politicka mo¢ ukljucuje vla-
davinu nad ljudima, usredotocena je na drzavu, a sluzi se racionalnim, emocionalnim i nasilnim
sredstvima primoravanja podcinjenih na poslusnost. Od svih novovjekovnih simbioza znanja i
modi ovladavanja prirodom. Kalanj smatra da je najrazorniji zbroj tehnickih i socijalnoekonom-
skih potencijala koji djeluju na prirodni okolis, biosferu i resurse — destrukcijska mo¢. Na iskljuci-
vost ljudske destruktivnosti kao ,benigne” i ,maligne” ukazuje i Fromm (1989).

12 Od Machiavellija i Hobbesa do suvremenika, politika se najc¢esée definirala kao borba za moc¢.
Moc je njezin glavni instrument i cilj, pa se politika esto svodi na moc¢ s pejorativnim prizvukom
(Aron, 1988; Tadi¢ 1988: Clegg, 1989; Foucault, 1994).

13 ... kulture Hollywooda, rock’n’rolla, Coca-Cole, odnosno hedonizma, okrutnosti, prezira i ciniz-
ma (Lash, 1993).

14 Kasnih 1950-ih godina japanski ribari prvi su primijetili da nesto nije u redu s ribom iz njihova
zaljeva Minimata. Prvi znakovi bolesti pojavili su se u macaka koje su jele tu ribu, a onda i kod
ljudi. Tijelo im se paraliziralo i gubili su nadzor nad svojim udovima. Zene su pocele radati dje-
lomi¢no paraliziranu djecu i djecu oste¢ena mozga. Za manje od godinu dana od te je bolesti,
kasnije prozvane Minimata prema zaljevu u kojem je nastala, umrlo 60-ak ljudi, a vie tisuca se
razboljelo. lako su znanstvena istrazivanja potvrdila da se radi o Zivinom otpadu koji je obliznja
kemijska tvornica ispustala izravno u more, trebalo je vise od 10 godina da se to obustavi, i to
samo zbog velikog pritiska javnosti. Otpad je smatram ,popratnom posljedicom razvoja“ i u Ja-
panu, i u Europi, i u Americi. Sli¢no je bilo i poljodjelstvo, gdje su kemicari preuzeli vodstvo s
izumima DDT-a i drugim pesticidima koji su bili jeftiniji i ucinkovitiji radi ubrzavanja znanstvenog
napretka.
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u pravi plan stavljaju ideje natjecateljstva, dominacije i prevladavanja opcenito ka-
tegorije modi. Znanstvenotehnologijski napredak kao vodeéi pokreta¢ drustvene
moci postao je temelj dominacije politicke mo¢i u demokratskim drustvima. Javni
izraz socijalno dominantne znanstvenotehnologijske moci novovjekovnog covje-
ka postala je njegova politicka mo¢, koja se u kontekstu suvremenih civilizacijskih
uvjeta pokazala paradoksalno i cinicki kao ekoloska kriza globalnih razmjera. Susret
s ekoloskim granicama opstanka socijalno organiziranu covjekovu mo¢ — posred-
stvom znanosti i tehnologije transformirane u politicku — ponovno je vratio na temu
nuznosti opstanka covjeka i prirode.

Cesto se pri interpretaciji uzroka modernih socijalnih i politi¢kih sukoba uzroci tih
sukoba tumace ponajprije kao posljedica nejednake distribucije (sve rjedih) resursa i
njihova nejednaka razmjestaja (Gobetti, 1992). Glavnom prijetnjom socijalnoj koheziji
pokazuju se neslaganja oko razmjestaja rijetkih resursa, o kojima se inace u uobicaje-
noj politickoj praksi eksplicite ne govori. Resursi oko kojih se sukobljavamo jesu vanj-
ski resursi, koji su ili fizicki odijeljeni od njihovih aktualnih ili potencijalnih vlasnika, ili
mogu biti eksternalizirani kroz politicki proces separacije. Prema Gobetti (1992: 34),
drustveni sukobi upravo proizlaze iz oskudice resursa, $to nam je jos Hume pokazao.
Stovise, ljudi bi vrlo rijetko naudili jedan drugome kada se ne bi suocavali s oskudi-
com, pa je oskudica vanjskih resursa ono sto objasnjava pronalazak pravnih pravila i
institucija politickog autoriteta, tj. drzave i drugih instrumenata politicke moci. Inter-
pretatori teorije prirodnog prava takoder smatraju da neslaganje oko razmjestaja re-
sursa i nedostatak suradnje karakteriziraju , prirodno stanje”. Gobetti (1992: 35) tome
dodaje da sve $to ljudi ¢ine u prirodnom stanju smjera prema osiguravanju kontrole
nad vanjskim resursima, a moc¢ koja se vrdi nad drugim bi¢ima shvaca se kao cisto in-
strumentalna da bi se osigurala necija ,kontrola nad novcem i zemljistem”.

Profesionalna inteligencija i oni drustveni slojevi koji manipuliraju znanjem primje-
njujuci svoje ekspertize u drzavnim birokracijama i korporativnim pothvatima — libe-
ralni reformisti i konzervativni tehnokrati — ,iznutra” su podijeljeni slojevi koji obuhva-
¢aju oprecne kulture i tehnicke elite, medutim sa zajednickom predanosti projektima
tehnoloskog razvoja i ekonomskog rasta, ,koji prirodu svode na strano bice kojim
treba vladati (Luke, 1993: 129). Takvi stavovi vode razaranju prirode mistificirajuci
stvarnu brutalnosti i neodgovornost nove klase koja u neodrzivom omjeru iskoristava
prirodu samo za odabranu nekolicinu. Naivno je vjerovati, kaze Luke (1993: 129),
kako obecanja sveopceg obilja i ravnomjernije raspodjele njegovih blagodati mogu
biti odrzana, jer je fizicki nemoguce proizvesti dovoljno bogatstva da bi svatko mogao
dosedi rasipnicki zivotni standard nove klase, ,kada ve¢ ni sada ozbiljno ugrozeni Ze-
mljini eko-sustavi vise ne mogu podnijeti taj teret”.

Buduci daje s ,hladnim ratom” is¢ezao i konkretan strah od , komunisticke invazije”,
koji je barem racionalno opravdavao drzavne vojne i korporacijske projekte, ideologija
novih klasa koja je postala popularna u SAD danas jest ambijentalizam, $to znaci da
je poziv na vecu ekolosku odgovornost postao politicki obvezan. Mnogi aktivisti poli-

111



ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

tickih stranaka, i na lokalnim i na drzavnim razinama, ,pozelenili su”, kaze Luke, uk-
ljucujudi i ekolosku brigu za ,birokratski privredni dnevni red”.' Novoklasni ,svjetski
nadglednici” — intervencionisticka nacija-drzava i globalna ekonomija misle globalno
i djeluju lokalno, kako bi zastitom okolisa, obuzdavanje otpada i nadgledavanjem svi-
jeta, s jedne strane poduprli svoju mo¢, a s druge se osigurali tako da njihovi klijenti
ostanu ,pasivni, ovisni i nemoc¢ni“.'® Ovaj autor iznosi glediste o potrebi razvijanja
ekoloskog populizma, za kojeg je karakteristicno tretiranje prirode kao ravnopravne
zivotne pojave. No, bududi da povratak u neku idilicnu proslost nije ni vjerojatan ni
nuzan, htjelo bi se razviti alternativnu suvremenost drugacijim izborom zajednice ili
poticanjem novih pristupacnih proizvodnih odnosa.

15 Tako Svjetska Banka podrzava ,ambijentalni” ekonomski rast, transnacionalne korporacije tvrde
da je Dan Zemlje svaki dan, a velike vladine birokracije upravljaju svojim uredskim otpadom
kupujudi fascikle za spise od 100% recikliranog papira. Iza takvog medijskog ,ukrasavanja izlo-
ga” stoje razliciti novi projekti ,ambijentalne zastite”, ,obuzdavanja otpada“ ili ,nadgledavanja
svijeta” kako bi se ozakonilo ,novoklasnu intervencionisticku moc¢ i znanje” (Luke, 1993: 13).

16 ,Dijelovati lokalno dok mislis globalno znaci surfati u Miamiju i razmisljati o sljedecem poslov-
nom sporazumu u Manilli, raditi kod kuce, a kibernetski posredovati na vezanim poslovnim
burzama u Tokyju ili pridonijeti placanju udjela mjesne TV-stranice u londonskoj produkciji do-
kumentarca o spasavanju slonova u Africi... Ta prateca zbivanja crpe se odasvud iz Sire drzave-
nacije ili ¢ak iz svijeta, povezana rasipnom potrosnjom rijetke neobnovljive energije. Zbog svojeg
mjesta u globalnoj mrezi, neka mjesta, gradovi, regije i zemlje ili uzivaju vrlo visok stupanj pretje-
rane potrosnje ili pate od krajnje neodgovarajuce razine osnovnih dobara i usluga” (Luke, 1993:
132).
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