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U protekla dva stoljeca industrijalizacija i modernizacija su donijele
velike promjene u nacinu zivota, posebice kada je rije¢ o selu. Selo je
dozivjelo transformaciju na tri podrucja: ekonomskom (poljoprivre-
da, kao nisko profitabilna djelatnost, postupno uzmice pred ostalim
djelatnostima), demografskom (gubi se profesionalna homogenost
seoskog stanovnistva, znacajno se smanjuje njegov broj) i kulturnom
(tradicionalni obrasci seoskog Zivota temeljeni na zajednistvu i soli-
darnosti su potisnuti novim individualizmom). Periferizacija sela je
odraz modernizacije kojom je selo oznaceno kao staticno, samodo-
voljno i zatvoreno, tehnoloski zaostalo i s niskom razinom podjele
rada, ovisno o prirodnim ciklusima, prevladava tradicionalni religij-
ski moral i ve¢im dijelom neobrazovano stanovnistvo. Tradicionalno
selo je stavljalo kolektiv ispred pojedinca, uvazavalo je senioritet i pa-
trijarhat u organiziranju zajednickog Zivota. Potvrdu navedenog nala-
zimo u zadruznim porodicama slavonskih sela s kraja devetnaestog
stoljeca. Kao takvo selo je postajalo sve manje privla¢no za Zivot u
usporedbi s gradom koji je predstavljao progresivne promjene i bolji
Zivot svojeg stanovnistva. Moderno je drustvo promijenilo selo glede
infrastrukturnih sadrzaja kojima ga opskrbljuje kao i glede diferenci-
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jacije djelatnosti kojima se bavi seosko stanovnistvo. Modernizacija
je odvojila selo od prirode, a poljoprivredu je ucinila djelatnos¢u ma-
njinskog dijela stanovnika sela. Globalna socioekoloska kriza potice
Covjeka na trazenje rjeSenja u povratku prirodi i promjeni percepci-
je ruralnog prostora u kojemu je moguca zastita i o¢uvanije okolisa,
odrzanje bioraznolikosti i ekoloska proizvodnja. Buduénost sela je u
novom vrednovanju ruralnog kompleksa i njegovog doprinosa odrzi-
vom razvoju u vremenu ekoloske krize.

Kljucne rijeci: selo, ruralni prostor, poljoprivreda, tradicija, moderni-
zacija

,Ruralni razvoj postao je svjetsko aktualno pitanje. O njemu se ne rasprav-
lia samo parcijalno kao o problemu poljoprivredne proizvodnje, seoskom
siromastvu i prenapucenosti, tradicionalnoj kulturi i graditeljstvu, zasti-
ti okolisa ili krajolika, itd. nego mu se pokusava integralno pristupiti kao
kompleksnom problemu stanja i perspektiva ruralnosti.” (Cifri¢, 2003:433)

1. Uvob

Kada se danas govori o selu svi pokazatelji stanja kazuju da je ono u uzmaku pred
gradom. Isto tako, kada je rije¢ o poljoprivredi, seoskoj dominantnoj djelatnosti, i za
nju se potvrduje uzmak pred drugim djelatnostima. Taj se proces uzmicanja odrazava
i na gubljenje jasnoce sociokulturnog identiteta sela. Okolnosti koje su utjecale na ove
promjene valja traziti u vremenu slabljenja vrednota tradicionalnog europskog drus-
tva, vremenu kapitalizma u nastajanju. Ve¢ je H. Mendras (1966:334-346) sredinom
proslog stolje¢a prepoznao ucinke industrijalizacije i modernizacije na selo i poljopri-
vredu. Seljacko je drustvo sastavni dio prirodnog prostranstva, a porodicna ispreple-
tenost uloga u pribavljanju sredstava za zivot i neodvojivosti porodice i gospodarstva
je jedini nacin Zivota na selu. S industrijalizacijom i urbanizacijom seosko se drustvo
otvara globalnom drustvu, a time se i sve tradicijsko u Zivotu sela povlaci pred novom
tehnologijom i trziSnim pravilima.

Modernizacija potaknuta industrijskom revolucijom s kraja osamnaestoga stoljeca u
Europi donijela je dvije vrste promjena — ekonomske i drustvene — koje su se potvrdi-
vale kroz napredak u proizvodniji (rast produktivnosti) i podizanje zivotnog standarda
(rast dohotka per capita). Napredak su omogucile brojne inovacije, navodi D. Landes
(2003:241), koje je moguce svesti na tri nacela: ,(1) zamjena ljudske vjestine i na-
pora strojevima — brzim, redovnim, preciznim, neumornim; (2) zamjena zivih izvora
energije nezivima, osobito izum strojeva za pretvaranje topline u rad, ¢ime se otvara
gotovo neograniCena zaliha energije; i (3) upotreba novih i mnogo obilnijih sirovina,
osobito zamjena biljnih ili Zivotinjskih tvari mineralnim, a viemenom i umjetnim ma-
terijalima.”
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Ove tri ,zamjene” nisu zaobisle selo. Postupno su ulazile kako u zemljoradnju, tako
i u drustveni zivot sela. To ve¢ potvrduje J. Rifkin (1999:63): ,Uz financijsku pomo¢
nove i bogate gradanske klase trgovaca i bankara, zemljoposjednici su poceli kupovati
jos vise zemlje i pretvarati je u pasnjake za ovce. Ogradivanje je u osnovi promijenilo
nacin na koji su ljudi gledali jedni na druge i na zemlju. (...) Ogradivanje je u europsku
civilizaciju uvelo novi pojam medusobnih odnosa koji je promijenio osnovu gospodar-
ske sigurnosti i gledanja na drustveni zivot. Zemlja vise nije bila nesto cemu su ljudi
pripadali nego roba koju su posjedovali. Zemlja je bila svedena na koli¢insko stanje
i mjerila se po vrijednosti koju ima u razmjeni. Isto se dogodilo s ljudima. Susjedi su
postali poslodavci ili poduzetnici. Uzajamnost je zamijenjena nadnicom.”

Tradicionalni obrasci zivota i rada na selu nisu se mogli odrzati pored novouspostav-
ljenih trzisnih odnosa. Ubrzana je industrijalizacija® (i modernizacija) poticana masov-
nom proizvodnjom i potrosnjom davala prednost brzo rastu¢im privrednim granama,
a poljoprivreda je marginalizirana kao djelatnost ¢ija se profitabilnost ne moze mijeriti
sa sekundarnim, tercijarnim i posebice kvartarnim djelatnostima. Ve¢ je Drugi vatikan-
ski koncil ukazao na nepravedno pozicioniranje poljoprivrede u suvremenom drustvu
i potrebu za njenom modernizacijom i postizanjem pravi¢nog dohotka. Takoder je po-
trebno obrazovanje mladih poljoprivrednika kako bi prestali biti gradani drugog reda i
kako bi se postigao napredak u poljoprivredi (Drugi vatikanski koncil, 1986:717). Na
tom tragu e i Ivan Pavao Il. (1981:65-66) upozoriti na vaznost svijeta agrikulture koji
drustvu priskrbljuje hranu. lako se bez nje ne moze, poljoprivreda je ¢esto omalovaza-
vana kao i sami poljoprivrednici. Stoga su nuzne ,radikalne i hitne promjene” koje ¢e
poljoprivredu uciniti osnovom zdrave ekonomije. U tim promjenama bi i selo postalo
privlacnije posebice za mlade i obrazovane generacije.

Druga polovina dvadesetog stoljeca je donijela velike promjene u poljoprivredi.
One su se dogadale u primjeni modernih tehnologija proizvodnje, stalnom podizanju
prinosa po jedinici povrsine, kao i skracivanjem vremenskog ciklusa od sjetve do Zze-
tve. Takva poljoprivreda nije onakva kakvu poznaje tradicionalno selo. Ona je stvarno
,industrijska poljoprivreda” u kojoj su farme postale tvornice hrane, a poljoprivreda
agrobiznis (Engdahl, 2005:107-114). TrziSna je utakmica globalno rasirila novi pristup
poljoprivredi u kojoj su mo¢ne kompanije vidjele polje Sirenja svoje zarade i moci®.
Amerikanizacija svijeta je promijenila odnos prema poljoprivredi time $to ju je in-

2 Polanyi ukazuje na pogresne procjene ekonomskog liberalizma: ,U srzi industrijske revolucije osa-
mnaestoga stoljeca bilo je gotovo ¢udesno poboljsanije sredstava za proizvodnju, praceno katastro-
falnim izmjestanjem Zivota obicnih ljudi. (...) Nigdje liberalna filozofija nije tako upadljivo zakazala
kao u svom shvacanju problema promjena. Potaknuta emocionalnom vjerom u spontanost, od-
bacila je zdravorazumski stav spram promjena u korist misticne spremnosti da prihvati socijalne
posljedice ekonomskog poboljsanja, ma kakve one bile. (...) Ekonomski je liberalizam pogresno
tumacio povijest industrijske revolucije jer je ustrajno prosudivao drustvena zbivanja s ekonomskog
stajalista.” (Polanyi, 1999:55)

3 Engdahl (2005:13) navodi misao H. Kissingera koja potvrduje takvu orijentaciju: , Kontroliraj naftu
i kontrolirat ¢e$ zemlju. Kontroliraj hranu i kontrolirat ¢es ljude.”
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dustrijalizirala, biotehnologijom odvojila od uvjetovanosti prirodom, a posvemasnom
marketizacijom* hranu pretvorila u stil Zivota.

Nove su prilike, uslijed promjene u pristupu poljoprivredi, ucinile i selo ,ne-selom”.
Ono je postalo naselje s vecinskim nepoljoprivrednim stanovnistvom. Dobar je primjer
slavonsko selo u kojemu je stanovnistvo profesionalno heterogeno, a poljoprivreda je
djelatnost manjine. Zivot na selu sve je sli¢niji Zivotu u gradu pa njegovi mnogi stanov-
nici selo ne vide kao prostor zivota i rada ve¢ kao mirno i jeftinije mjesto za stanovanje
dok su profesionalno vezani uz grad.

Sve ove i brojne druge promjene koje su se dogodile selu i poljoprivredi nisu dovele
do nestanka sela kao niti poljoprivrede. No selo se danas drugacije percipira nego prije
pedesetak godina kako kroz ekonomska mierila, tako i kroz demografske promjene
i kulturne navike seoskog zivota. ,Ekonomska, demografska, socijalna i kulturna au-
tarkija postaju inkompatibilne s razvojem naseg drustva.” — ustvrdio je sedamdesetih
godina proslog stoljeca Mendras (1986:29) glede promjena koje su zadesile selo i
seljastvo. Da bi se o tome danas moglo govoriti, korisno je upitati se sto je selo bilo.

2. STO JE SELO BILO?

Razmisljanje o proslosti sela pocet ¢u Rifkinovim prikazom odnosa grada prema selu
u pocecima distanciranja grada od sela. Procvatom gradskog Zivota u Europi u 15. sto-
liecu, navodi Rifkin (2006:150-151), prvi je put povucena crta izmedu gradskog puka
i njegove ruralne okolice. Gradani su se gnusali nad bliskim odnosom ratara s Zivoti-
njama i prirodom. To se pocelo smatrati neciviliziranim. “Postupak civiliziranja udaljio
je Covjeka od njegove animalne prirode, ali i od njegovih bliznjih. Covjek je postao
samodostatan otok, izolirani slobodnjak koji je u stanju kontrolirati svoje tijelo i svoj
osobni prostor na ovom svijetu. Preobrazio se u pojedinca.” Pojedinac, pak, na selu
nije mogao opstati ako nije ¢vrsto vezan s drugima i s prirodom. Svoje je nedostatke
i slabosti rjesavao upravo kroz tu povezanost. Mendras (1986:53-54) navodi kako je
zivot seljaka pred dvostrukim zahtjevima — tehnickim (odrzanje plodnosti tla, rotacija
kultura i plodoreda, odmor tla na ugaru ...) i socijalnim (osigurati grupi hranu, raz-
mjenom vlastitih proizvoda nabaviti grupi proizvode drugih grupa, osigurati placanje
raznih poreza), kao i pred dvostrukim ogranicenjima — tehnoloskim (usavrsavanjem
alatki osigurati bolju obradu tla i bolje koristenje stoke) i prirodnim (prirodni poten-
cijali mjesta, plodnost tla i klimatski uvjeti). Udovoljiti ovim zahtjevima i othrvati se

4 Marketing hrane je postao vazno podrucje ostvarivanja dobiti. Proizvodacima se nude nove vrste
siemena, novi herbicidi, pesticidi i fungicidi kao zastitna sredstva, novi kemijski sastav sredstava za
prihranjivanje poljoprivrednih kultura, a potrosace se nagovara na ekoloski uzgojeno voce i povr-
¢e, na prirodne, zdrave i hranjive namirnice koje obiluju svim potrebnim sastojcima za zdrav i dug
Zivot.
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ogranicenjima oruda i prirode mogla je samo skupina (susjedska, rodbinska ili seoska
zajednica), nikako pojedinac.

Selo je Zivjelo Zivotom zajednice kojoj individualizam gradanskog mentaliteta nije
bio funkcionalna alternativa. Osjecaj pripadanja karakterizira veze na selu, a ne ra-
cionalni motiv individualnog interesa, tj. emotivna veza je ispred ugovornog odnosa
(Weber, 1964:240). Svi atributi koji se vezuju uz selo ukazuju da je ono stati¢no, rela-
tivno samodovoljno i zatvoreno, ovisno o prirodnim ciklusima, tehnoloski zaostalo i s
niskom razinom podjele rada, prevladava tradicionalni religijski moral i vec¢im dijelom
neobrazovano stanovnistvo®. Takoder treba istaknuti primat grupe nad pojedincem®,
uvazavanje senioriteta i patrijarhata u organiziranju zajednickog Zivota.

Zadruzne porodice u Slavoniji daju dobar primjer organizacije zajednistva u radu i
dokolici.

Biljezeci narodni zivot i obicaje u slavonskom selu Varos$ (u blizini Slavonskog Bro-
da), L. Luki¢ (1924:106,126) opisuje zivot u zadruzi s kraja 19. stoljec¢a (1896. godine).
Zadruge su familije unutar kojih postoji hijerarhija. ,Familijom upravlja gazda ... onaj
koji je u familiji najstariji. ... Gazda ima brigu ujutro sve zovnut da se dizu, pregledati
marvu, otpraviti svit na posal i marvu na pasu; zvat sve na jelo. ... On ide u opcenu,
kotaru, sudu, na vasare, u crkvu, docika goste, prati i’, on se pogada s trgovci za robu,
pa mu je briga i ranu kupit, ... U zime se brine gazda da je dosta drva i jela ...“ Za ko-
msiluk pise: ,Komsija komsiju treba ¢esce. Nijedna ku¢a nema bas sve posluzenje, ni
sve $to ljudi trebaju, pa mora jedan drugome i¢’ da uzajmi. ...ljudi uzajmljuju motike,
srpove, kose, ormu, plugove zubace, kola, marvu; a zene brasno, sita, vrece, neperke,
skafove, igle skarice i drugo sitnije. Trefi se pocesce, da je ku¢no posluzenije u poslu,
treba i¢’ i uzajmit od komsije; tako: kad se ide na kop, a kola trebaje; kad se ide orat,
nemaje druge zubace ... Kad je kaka nenadana zgoda, da gazda mora kog vozit, eto
opet mora i¢ komsije.”

Seoski je zivot pokazivao vaznost pripadanja grupi i u vise znacenja pojma kuce.
Opisujuci selo Otok u blizini Vinkovaca pocetkom dvadesetog stoljeca ). Lovreti¢
(1990:31- 50) navodi Cetiri znacenja kuce: Prvo, ,zgrada i prostor di stanuje familija ili
ukucani, dakle glavna zgrada sa avlijom i zgradama po avliji. Sve, $to je u toj zgradi, u
avliji i u zgradama po avliji, kaze se da je kod kuce...”; ,Drugo, kuca se zove skup ljudi
koji stanuju u jednoj kudi; kazu u nasoj kudi ima toliko dusa.”; ,Trece, kuca se zove
glavna zgrada, tj. soba s ku¢om.”; ,Cetvrto, kuca se zove onaj dio cile kuce (tj. glavne
zgrade) di vatra gori i di se kuva.” Gotovo svaka kuca na selu je imala stan, tj. kucu u

5 Sazeti opis mentaliteta seljastva daje Cifri¢ (2012:333): ,Seljastvo ima specifican sustav vrijednosti,
koji odrzava socijalne interakcije i smisao Zivota putem tradicije i usmene predaje, a u kojemu su
na prvome mjestu zemlja i vlasnistvo, zatim obitelj, susjedstvo i solidarnost. Visoka je stopa nepi-
smenih i religioznih. Zemlja za njih ima gotovo misticno znacenje. Posjed se ne prodaje nego dijeli
i nasljeduje.”

6 U slavonskim selima identitet se pojedinca odredivao prema pripadanju obitelji, selu, vjeri i sl. Tako
bi komunikacija s nepoznatim pocinjala pitanjem ,Ciji si?”, 1z kojeg si sela?”, $to je bilo vaznije od
osobnog imena.
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polju blizu Sume i preko godine je na stanu drzana marva radi lakse prehrane. Moze se
redi da je kuca imala dvije klju¢ne funkcija: ekonomsku, koju su ¢inili radni potencijali
ljudi i stoke, kao i sam posjed (njegova veli¢ina i gospodarski potencijal), i socijalnu
koja se pokazivala u statusu kuce u selu kao ugledne, gazdinske, bogate, vrijedne ili
siromasne, nadnicarske i sli¢no.

Seoska je ustaljena svakodnevica ukljucivala sve seljane u Zzivot sela. Uloge su
proizlazile iz same cinjenice pripadanja odredenoj kuci, kao i odredenoj profesi-
ji. U opisivanju seoskih medija’ Cifri¢ (2019:163-177) donosi zivopisne primjere
seoskog zajednistva u kojemu su mediji bili vazni posrednici u Sirenju informacija
i oblikovanju seoskog javnog mnijenja. Za selo Petrijevce Cifri¢ opisuje 16 medija.
Trac je kao neizostavni seoski medij donosio poluistine o nekome ili ne¢emu. On se
uglavnom pripisivao starijim Zenama pa otuda ,tracbaba”. Komsiluk, kao uze susjed-
stvo, je predstavljao prvu komunikaciju o svemu (o susjedima se sve znalo) u kojoj
je i nastajao prvi trac. Prelo, ,kao specifi¢na ustanova slavonske tradicijske kulture”,
u zimskim vecerima je bilo mjesto Sirenja ,friskih” vijesti o proslim i buducim seo-
skim dogadajima. Kolektivni rad kao oblik druzenja u okviru obitelji ili susjedstva
kod velikih radova je bio prilika za razmjenu informacija o starim ili novim temama.
Ducan i mesnica su bili vazni punktovi informiranja za mjestane koji su se tamo su-
sretali (uglavnom su to bile Zzene). Mljekara i mlin su takoder bili vazna mjesta raz-
mjene informacija. Vlak je bio mjesto razmjene informacija koje su seljani donosili
iz grada, s radnog mjesta, s trznice i sl. Slucajni susreti su predstavljali neocekivano
dolazenje do novih informacija. Vazan medij je bio seoski bubnjar koji je seljanima
donosio vazne opcinske i druge obavijesti. Dolazak tiska u selo u pocetku je bio ne-
redovit (netko bi donio iz grada) i novine su se Citale vise dana. Pojava kioska u selu
(bude, trafike) znacilo je redoviti izvor informacija izvan sela. Crkva je bila vazan
medij. Zupnik je s propovjedaonice slao poruke Zupljanima koje su bile usmjerene
na moralno ponasanje. Medij su bila i obicajna okupljanja (svatovi ili pogrebi, vjerski
i drzavni blagdani) na kojima se uvijek nesto novo dozna. Vazan seoski medij je bila
gostionica (,bircuz”) u kojoj se dijelom oblikovalo seosko javno mnijenje. To je bio
prostor muskaraca u kojemu se pilo, psovalo, politiziralo, ali i razgovaralo o poslovi-
ma. Brijacnica je takoder bila mjesto susreta i razmjene informacija. Tu je bila, navo-
di Cifri¢, i seoska knjiznica i citaonica koja je nudila dnevne novine. Vazan medij su
bili seoski uglednici, pojedinci koji su bili cijenjeni od ostalih (jer su imali svoje ,ja“)
i ¢ije se misljenje uvazavalo.

Selo je u proslosti imalo i druga prepoznatljiva obiljezja. Pored spomenutog za-
jednistva i solidarnosti (kako u radu, tako i u dokolici), selo je Zivjelo ustaljenim ri-
tmom. Seoski se Zivot najcesce razumijevao u predmodernim obiljezjima. Jedno od

7 ,Tradicionalni pojam medija shvacen je medutim u kontekstu potreba za usmenom komunika-
cijom seljackog drustva i ondasnjih tehnickih mogucnosti. Pojedini mediji danas vise ne postoje
(seoski bubnjar, prelo, kolektivni rad), a neki imaju beznacajnu ulogu (brija¢nica, prodavaonica,
slucajni susreti) s obzirom na brzinu Zivljenja.” (Cifri¢, 2019:163)
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njih je i odnos prema vremenu. Cifri¢ (2019:346, 2015:36-37) ukazuje na seoski
zivot u proslosti kao zivot u ciklickom vremenu. 1zmjena dana i noci, godisnja doba,
kao i svi prirodni ciklusi davali su okvir ljudskoj djelatnosti. Zivjelo se na isti nacin,
u istim ciklusima ,od Bozi¢a do Bozi¢a”. Ta je tradicija prekinuta onog momenta
kada je doslo do odvajanja prirodnog vremena od drustvenog dogadanja, kada
je zazivjelo novo shvacdanje vremena modernog drustva noseno idejom napretka.
Tada ... nestaju obicaji, ceremonije i Stovise nestaju simboli pocetka i kraja vre-
mena. Vrijeme modernog drustva nema vise ni kraja ni pocetka, ono je linearno i
beskonacno.”

Tradicija predmodernog sela je prepoznatljiva u isprepletenom odnosu seljaka pre-
ma zemlji (prirodi) i radu, kao i prema obitelji i vjeri. Rad na njivi i uzgoj stoke trazili su
aktivnost cijele obitelji. U radu se ocekivala bozja pomo¢ da ne bude bolesti (¢lanova
obitelji i stoke), suse, poplave, tuce, najezde kukaca i drugih nedaca. Za rad je bilo
potrebna radna snaga pa su obitelji imale vise djece. Sela su bila vitalna.

U predmodernom drustvu selo je pokazivalo neraskidivu vezu ¢ovjeka s prirodom.
Prirodni okoli$ ¢ovjek je koristio za svoje prezivljavanje. Svojim radom od prirode je
uzimao sve $to mu je trebalo a da pri tome nije narusavao prirodne cikluse. Ova se
razmjena, prema Cifricu (2003:150-154) odvijala u tri faze: ulazna (dotok sirovina),
preradbeno-potrosna (proizvodnja dobara i trosenje) i izlazna faza (otpad). Selo je ovaj
proces razmjene s prirodom odrzavalo u okvirima prirodne datosti. To je bio ruralni
metabolizam koji je odreden ekoloskim kompleksom, tj. ,Radi se o shvacanju da su
selo (i stanovnici) kao mjesto obitavanja, poljoprivreda kao djelatnost (s tehnologijom)
i priroda kao okruzenje u kompleksnom odnosu i da predstavljaju kompaktnu cjeli-
nu.” Tako shvacen ruralni metabolizam simbolizira, navodi Cifri¢, (a) prirodne i ob-
novljive izvore, (b) ideju ravnoteze i kontrole (iskoristavanja i zagadivanja) na lokalnoj
razini, postivanjem prirodnih ciklusa, (c) svijest o neraskidivoj vezi ¢ovjeka i prirode.
Modernizacija raskida neposrednost odnosa covjeka s prirodom, ruralni metabolizam
zamjenjuje urbano-industrijskim metabolizmom koji obiljezavaju proizvedeni resursi i
potrosnja, globalna neravnoteza i krize, svijest o pravocrtnom razvoju.

Urbano-industrijski metabolizam ulazi u selo i mijenja mentalitet seljaka. On sve
vise postaje ovisan o modernoj tehnologiji (orudu za obradu i sredstvima za bolje pri-
nose), dok je u isto vrijeme sve udaljeniji od prirode. R. Guardini (2002:40-46, 58,
86) Ce reci da je stvorena nova slika postojanja u kojoj se drugacije shvacaju priroda
i Covjek, kao i njihov odnos. Novovjeki ¢ovjek se izdvaja iz prirode i suprotstavlja joj
se. Postavlja sebe kao subjekta koji je ,mjerilo za vrijednost Zivota” i kreator vlastite
egzistencije. Svijet koji stvara novovjeki ¢ovjek dozivljava kao svoje djelo, kao kulturu
koja vise nije priroda. Covjek sredine dvadesetog stoljeca, isti¢e Guardini, prirodu ne
osjeca kao vrijede¢u normu, niti kao utociste zivota. On u prirodi gleda prostor i ma-
terijal kojima gospodari i vlada zanemarujuéi moguce posljedice. Takva ne-prirodna
priroda i ne-humani ¢ovjek proizvode i ne-kulturnu kulturu, kulturu koja je sve manje
smirujuca, a sve vise li¢i na radno mjesto i ratni logor.
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Novovjeko odvajanja covjeka od prirode imalo je za posljedicu znacajne promjene
u Zivotu sela®. Nestajanje homogenosti seoskog stanovnistva uslijed otvaranja i mobil-
nosti koje su poticane industrijalizacijom i modernizacijom jedna je od posljedica. Uz
nju se vezuje i prihvacanje znanstvenih rjeSenja u poljoprivredi kojima se narusavaju
prirodni ciklusi rada na zemlji. Umjesto suradnje seljaka s prirodom — seljak kao vrtlar
prirode — sve je naglasenije iskoristavanje prirodnih potencijala. Trzisni mentalitet zara-
de potiskuje tradicionalni mentalitet odrzivosti, mentalitet poljoprivrednika potiskuje
mentalitet seljaka. Poljoprivreda prestaje biti nacin zivota na selu i postaje profesija sve
manjeg broja seoskog stanovnistva.

3. STO JE SELO DANAS?

Moderno je drustvo bastinilo tradiciju predmodernog drustva, no nije po njoj Zivje-
lo. Tako je i s moderniziranim selom. Ono je ,selo” viSe po tradiciji koja je u sjecanju, a
ne u svakodnevnom zivotu. Cifri¢ (2016:12-13) navodi kao primjer nekoliko ¢injenica
koje to potvrduju: (1) Sustav drustvenih vrijednosti bio je primarno pod utjecajem reli-
gije; (2) Sustav obicaja (svjetovnih i sakralnih) regulirao je dinamiku Zivota na selu; (3)
Stabilnost u kulturi Zivota na selu utjecala je na stabilnost u proizvodniji poljoprivrednih
kultura; (4) Odnos prema prirodi bio je drugaciji nego u suvremenom drustvu: zemlja
se nije prodavala nego nasljedivala; socijalno vrijeme je organizirano u sklopu prirod-
nog vremena; socijalnoekoloski metabolizam — povrat neiskoristenog materijala priro-
di, cikli¢cnost obiljezava gospodarski i kulturni Zivot; (5) Sadasnjost je bila pod velikim
utjecajem proslosti. Tradicijska kultura je definirala blagdane kao neradne dane i svet-
kovine; (6) Vaznost kolektivnog iskustva kao obrasca postupanja u seljackoj ekonomiji
(inovacije se nisu rado prihvacale); (7) Brojnost ¢lanova obitelji imala je ekonomsku
svrhu (potreba za radnom snagom na posjedu). Ove cinjenice danasnje selo prihvaca
kao tradiciju po kojoj se vide ne Zivi, jer su zahtjevi modernizacije stavili produktivnost
i profit na prvo mjesto. Otuda je promijenjena i percepcija sela.

Suvremeno videnje sela temelji se na sveprisutnoj modernizaciji koja mijenja i Zivot
na selu. Selo vise nije prepoznato samo kroz neposrednost dodira s prirodom, ono je
popunjeno sadrzajima koji ga odvajaju od prirode. To potkrepljuje miljenje stanov-

8 K. Polanyi navodi dva grijeha liberalnog trzista prema ¢ovjeku i prirodi: (1) Odvojilo je rad od osta-
lih aktivnosti ¢ovjeka, podvrglo ga je zakonima trzista te time unistilo organske oblike egzistencije
zamijenivsi ih atomistickom i individualistickom organizacijom. (2) Clede prirode, trZiste je odvo-
jilo zemlju i rad koji su tradicionalno neodvojivi. Jer, rad je dio Zivota, zemlja dio prirode, a Zivot i
priroda tvore nerazdvojivu cjelinu. Socijalna dimenzija zemlje ogleda se u organizacijama rodbin-
stva, susjedstva, obrta i vjere. Zemlja se ne moze svesti samo na ekonomsku funkciju, ona je pro-
stor ¢ovjekova stanovanja, Zivotne sigurnosti, krajolik u kojemu covjek dozivljava godisnja doba...
Pretvaranje zemlje u trzisnu nekretninu, po Polanyiju, utopijski je koncept trziSnoga gospodarstva.
(Polanyi, 1999:193,209)
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nika Slavonije i Baranje? o sadrzajima koje bi trebalo imati svako selo. U Tablici 1 na-
veden je 31 sadrZaj za koje se trazilo izjaSnjavanje stanovnika trebaju li oni biti seoski,
gradski ili/i seoski i gradski.

Iz distribucije frekvencija vidimo da tradicionalno-seoski sadrzaji (od 1 do 8) nisu
vise samo seoski. Npr. podjednako pripadajuci i selu i gradu su: susjedstvo (75,5%),
odrzavanje tradicijskih obicaja (70,8%), obitelji s vise djece (77,9%), kao i Siroke uli-
ce (61,8%). Samo selo je zadrzalo poljoprivredu (88,8%), mali broj stanovnika (86%),
usmjerenost na prirodno okruzenje (67,1%) i prostrane okucnice (56,5%).

Razvojni sadrZaji (od 9 do 16) su visoko prepoznati kao pripadajuci i selu i gradu
(iznad 90%, osim industrije koju samo uz grad vezuje ¢ak 56,6% ispitanika i admini-
strativno-upravne sluzbe 54,5%).

Obrazovno-zdravstveni sadrzaji (od 17 do 20) su ocekivano podijeljeni: osnovne
skole i domovi zdravlja pripadaju i selu i gradu (95,8% i 81,9%), dok se srednje skole
i fakulteti, te bolnice vezuju uz grad (86,8% i 83,2%).

Sadrzaji dokolice (od 21 do 31) su, osim kina i kazalista koji se vezuju uz grad, pre-
poznati kao sadrzaji i sela i grada. Kafic¢i i disko-klubovi, sportske dvorene i tereni —
sadrzaji su koje se danas vezuju uz selo kao i uz grad™.

Tablica 1. Sadrzaji selo - grad (%)

Dolje ponudeni sadrzaji trebali bi pripadati: Samo selu |Samo gradu |l selu i gradu
1. Poljoprivreda kao glavna djelatnost 88,8 0,4 10,8
2. Mali broj stanovnika 86,0 0,5 13,5
3. Vaznost susjedstva (susjedske povezanosti) 23,2 1,3 75,5
4. Zajednicko odrzavanje tradicijskih obicaja (kirvaji) | 29,0 0,2 70,8
5. Velike obitelji (s vise djece) 21,4 0,7 77,9
6. U;unrzgenost na prirodno okruzenje (njive, livade, 67,1 0,6 323
7. Siroke ulice 22,2 16,0 61,8
8. Prostrane okuc¢nice 56,5 1,2 42,3
9. Elektri¢na energija (struja) 0,2 1,2 98,6
10. Telefonska mreza - 0,7 99,3
11. Plinska mreza 0,2 5,9 93,9
12. Kanalizacija 0,8 8,4 90,8
13. Vodovod (javni) 0,8 6,6 92,6
14. Dobre prometnice (asfaltirane ulice) - 5,9 94,1
15. Razlicita industrija 0,2 56,6 432

9 Rijec je o rezultatima istrazivanja provedenog 2008. u 20 sela i gradu Osijeku u tri slavonske Zupa-
nije (Osjecko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj i Pozesko-slavonskoj) na uzorku od 608 ispitanika
(Sundali¢, 2010:170-172).

10 Rekreacija nije vise namijenjena samo gradskom stanovnistvu. Na selima je sve vise teretana i ae-
robik klubova koje posjecuje seosko stanovnistvo.
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16. Razlicite administrativno-upravne sluzbe (uredi) |0,5 54,5 45,0
17. Osnovne Skole 1,2 3,0 95,8
18. Srednje skole i fakulteti 0,5 86,8 12,7
19. Domovi zdravlja 0,8 17,3 81,9
20. Bolnice 0,7 83,2 16,1
21. Parkovi i zelene povrsine 2,5 18,0 79,5
22. Kino 0,5 52,7 46,8
23. Kazalitte 0,5 81,8 17,7
24. Dom kulture 4,5 29,0 66,5
25. Knjiznice 0,2 40,4 59,4
26. Videoteke 0,3 34,2 66,5
27. Hoteli i prenodista 0,2 48,0 51,8
28. Kafiéi - 7,4 92,6
29. Disko klubovi 0,2 38,4 61,4
30. Sportske dvorane 0,2 24,2 75,6
31. Sportski tereni (igralista) 0,2 6,1 93,7

Izvor: Sundali¢, 2010:171-172

Dakle, podrazumijeva se da selo ima sve infrastrukturne sadrzaje kao i grad (elek-
tri¢na i plinska mreza, vodovod i kanalizaciju, telefonsku i mobilnu mrezu, prometnu
povezanost), kao i vecinu sadrzaja dokolice. Idila seoskog Zivota je time modernizirana
i prestala je biti simbol povratka prirodi. Unato¢ urbanizaciji sela kroz obogacivanje
sadrzaja, selo je sve manje privlacno za zivot, posebice za mlade i obrazovane gene-
racije. Depopulacija sela, kao posljedica deagrarizacije i starenja stanovnistva'' te eg-
zodusa mladih, danasnje je obiljezje ruralnosti koje je globalno prisutno.

Prema podatcima Svjetske banke ruralno stanovnistvo svijeta se smanjuje (Tablica
2). U razdoblju od 1960. do 2019. godine broj ruralnog stanovnistva u svijetu je ma-
nji za 22,1%. Taj je trend prisutan u gotovo svim zemljama svijeta. Hrvatska dijeli istu
sudbinu. U navedenom razdoblju u Hrvatskoj smanjen je broj seoskog stanovnistva za
27,1%. Sli¢no je stanje u Sloveniji (26,6%) i Bosni i Hercegovini (29,6%). Drugaciju
sliku nalazimo u zemljama koje imaju duzu tradiciju urbanog Zivota pa je i smanjiva-
nje broja seoskog stanovnistva bilo manje, poput Madarske (danas ima samo 28,3%
seoskog stanovnistva), Njemacke (22,6%) ili SAD-a (17,5%).

Tablica 2. Ruralno stanovnistvo u razdoblju 1960.-2019. (%)

Godina Ulfupno | Hrvatska Slovenija Bosna i . Madarska | Njemacka |SAD
svijetu Hercegovina

1960. |66,3 69,8 71,7 80,9 44,8 28,6 30,0

1970. [63,4 59,8 62,9 72,8 39,8 27,7 26,4

11 Prema podatcima Svjetske banke u Hrvatskoj na selima Zzivi 20,86% stanovnika starijih od 65 godi-
na. (https://data.worldbank.org/indicatory)
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1980. |60,6 52,7 51,9 64,4 35,8 27,1 26,2
1990. |56,9 48,9 49,6 60,7 34,1 26,8 24,7
2000. |[53,3 46,5 492 57,6 35,4 25,0 20,9
2010. (48,3 44,8 473 54,4 31,0 23,0 19,2
2015. [46,0 43,8 46,2 52,8 29,5 22,8 18,3
2019. [44,2 42,7 45,1 51,3 28,3 22,6 17,5

Izvor: https://data.worldbank.org/indicator/

U Hrvatskoj je ruralnost tradicionalno vezana uz Slavoniju, Baranju i Zapadni Sri-
jem. No i ove regije se deruraliziraju, posebice kada je rijec o kretanju stanovnistva. U
slavonskih pet Zupanija uocljivo je opadanje broja seoskog stanovnistva, Sto pokazuje
usporedba broja izmedu dva popisa stanovnika (Tablica 3).

Tablica 3. Seosko i gradsko stanovnistvo u 5 slavonskih zupanija

Popisi stanovnistva Ukupno Gradsko stan. Seosko stan.
2001. 891259 (100%) 479995 (53,9%) 411264 (46,1%)
2011. 805998 (100%) 454259 (56,4%) 352340 (43,6%)

Izvor: Popisi stanovnistva 2001. i 2011. (https://www.dzs.hr/hrv/publication)

Smanjivanje broja seoskog stanovnistva praceno je jos izrazenijim smanjivanjem
broja poljoprivrednog stanovnistva.’ Prema dostupnim statistickim podatcima poljo-
privredno stanovnistvo se je u proteklih 30 godina znacajno smanjilo. Od 29,1% udje-
la u ukupnom stanovnistvu 1971. palo je na 5,5% 2001. godine (Tablica 4).

Tablica 4. Kretanje poljoprivrednog stanovnistva u RH
Godina 1971. 1981. 1991. 2001.
Poljop. stan. u % 29,1 15,2 9,1 5,5
Izvor: Statisticki ljetopis 2005. (https://www.dzs.hr/hrv/publication)

Sve manje stanovnika Hrvatske zivi od poljoprivrede kao jedinog izvora prihoda.
Prema Popisu stanovnika 2011. rijec je o 79280 stanovnika, $to je 1,85% ukupnog
stanovnistva. U pet slavonskih Zupanija taj je postotak nesto veci, 2,22% (od ukupno
805998 stanovnika samo ih 17929 zivi iskljucivo od poljoprivrede).

12 Ovi procesi su zapocCeli u razdoblju socijalizma. Socijalisticka doktrina razvoja selo je marginalizi-
rala i sve podredivala industrijalizaciji i rastu proizvodnje, neovisno o ekoloskim posljedicama. Sela
ostaju bez ,subjekta promjene” a industrijalizacija bitno mijenja ekonomske i socijalne odnose na
selu. Tradicija se napusta. ,Raznolikost ruralnosti doZivljavala se kao simbol kaosa i nesredenosti,
selo kao simbol zaostalosti, a jednoobraznost rada industrije i gradskog Zivota kao simbol progre-
sa.” Raznolikost seljackog posjeda vrednovana je kao ogranicavanje progresa, a svekolika tradicija
kao zaostalost. (Cifri¢, 2003:47-49)

155



ZIVOT U SJECANJU
Znanstveni prilozi i osobne crtice u spomen akademiku Ivanu Cifricu (1946.-2018.)

Navedene cinjenice upucuje na neperspektivnu sutrasnjicu sela kao naselja uklo-
pljenog u prirodni okolis, s vecinskim poljoprivrednim stanovnistvom i djelatnostima
vezanim uz poljoprivredu. Revitalizacija sela, ako se i dogada, ne znaci njegovu retra-
dicionalizaciju ve¢ modernizaciju koja donosi bolje uvjete Zivota i aktivnost vecinskog
seoskog stanovnistva u nepoljoprivrednim djelatnostima. Time prirodni okolis i poljo-
privreda prestaju biti differentia specifica danasnjeg sela.

4. ZAKLJUCNE TEZE

Suvremeni je svijet od mnogih prepoznat kao drustvo rizika. Ulrich Beck (2001:41-
42) ¢e suvremeni globalni razvoj oznaciti kao put u drustvo rizika koje predstavlja
,razvojnu fazu modernog drustva” koje prelazi zastarjele okvire industrijskog drustva i
koje je sve zagusenije socijalnim, individualnim, ekoloskim i politickim rizicima izazva-
nim dinamikom inovacije. Drustvo rizika pociva na konsenzusu o napretku, apstrak-
ciji od ekoloskih posljedica i opasnosti te optimizmu kontrole. Nesigurnost i neizvje-
snost uslijed mogucih a nepoznatih posljedica modernizacije proizvodi nelagodu koja
je globalna. Globalizacija dubinski restrukturira nase nacine Zzivota, tvrdi A. Giddens
(2005:27, 23), i svijet pretvara u ,odbjegli svijet”, svijet koji izmice kontroli. Budu¢-
nost takvog svijeta nije jasno predvidiva. Smith i Max-Neef (2012:181) mu vide kraj
opisujuci ga kao svijet u kojemu prevladavaju politika, nadmetanje, pohlepa i mo¢. Bu-
ducnost ima drugi svijet koji postoji u znaku jednakosti, blagostanja, postovanja Zivota
i solidarnosti. Taj svijet nema sve u svojim rukama, ali raste i siri se, tvrde oni, te je pred
njim budu¢nost koja se moze tumaciti kao povratak prirodi.

Biotehnologija nas danas sve vise uvlaci u podrucje rizika zbog nepoznavanja mogu-
¢ih posljedica. Stoga J. Rifkin (1999:109,126) upozorava: “Nigdje zvona na uzbunu ne
zvone glasnije od onih u poljoprivrednoj biotehnologiji, gdje industrija radi vrlo brzo
kako bi do kraja prvog desetljeca dvadesetprvog stoljeca od geneticki stvorenih kultura
napravila komercijalnu stvarnost. (...) Transgenicke Zivotinje znace korjenito odvajanje
od povijesti evolucije, ali i od klasi¢nih metoda uzgoja.”

Svijest o globalnoj krizi, koja je primarno ekoloska a koju je generirala posvemasna
modernizacija u protekla dva stoljeca, prisilila je suvremenog covjeka da trazi rjese-
nje za buduce generacije u — prirodi. Moze li priroda ponovo postati ¢ovjeku dom, a
ne biti radno mjesto i ratni logor, kako zapaza Guardini? Jesu li rjeSenja stvaranje vrt-
nih gradova'® i urbanih vrtova koji bi trebali nadomijestiti selo u opskrbi gradova hra-
nom? lli je, pak, rjeSenje povratak u Cetvrti svijet? Globalizirano je drustvo, istice Cifri¢
(2003:51-55), uslijed ekoloskih katastrofa otkrilo vaznost ,cetvrtog svijeta” s njegovim

13 Prema ideji E. Howarda ,vrtni grad” je grad s parkovima i vrtovima iz kojih bi se grad opskrbljivao
hranom, te s ograni¢enim brojem stanovnika ... Cilj je bio sprijeciti doseljavanja u gradove i propa-
danje sela (Cifri¢, 2012:394).
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kulturama (domorodacka drustva) kojega odlikuju bioraznolikost, izvorna neznanstve-
na, tradicijska znanja. Cetvrti svijet nosi simboli¢ku poruku suvremenom covjeku i to
za: a) Covjekov odnos prema bioraznolikosti, b) odnos prema kulturama koje u svijetu
postoje, ¢) odnos prema buducim narastajima, d) odnos prema ljudskom rodu. Sve je
to potrebno ukljuciti u koncept ruralnog razvoja i u hrvatskom drustvu.

Ruralni je prostor u Hrvatskoj kultiviran i kao periferija je na dohvat urbanog pro-
stora. Otuda je ocekivana promjena odnosa ruralno (periferija) — urbano (centar) koja
pociva na tri pretpostavke, tvrdi Cifri¢: a) promjena percepcije ruralnosti, ne vise kao
periferije; b) promjena stvarnosti — ruralnost kao osnova razvoja suvremenog svije-
ta, bogata fizickim i genetskim resursima; c) promjena svijeta simbola — ruralnost u
uvjetima ekoloske krize nosi znacenje univerzalnih poruka (tradicija ruralnosti uspr-
kos modernizacije). Nova percepcija ruralnog prostora — postmoderna, uklju¢uje nove
drustvene vrijednosti: zastita i oc¢uvanje okolisa, odrzanje bioraznolikosti, ekoloska
(organska, bioloska) proizvodnja. Akceptiranje vaznosti Cetvrtog svijeta se potvrduje
u novom vrednovanju ruralnog kompleksa i njegovog doprinosa odrzivom razvoju u
vremenu ekoloske krize.

Korak u tom smjeru moze biti razvijanje socijalnog poduzetnistva’ koje moze po-
sluziti kao model potpore odrzivom i uravnotezenom ruralnom razvoju. Na primjeru
Like, koja je dominantno ruralni kraj, moguénost primjene socijalnog poduzetnistva
istrazuju Busljeta Tonkovi¢, Pudak, Simle3a (2018) te pokazuju vaznost lokalne inicija-
tive u aktiviranju prirodnih i ljudskih resursa. Rezultat bi bio, na prvom mjestu, ¢uva-
nje prirodnih resursa, razvoj poljoprivrede i turizma te suradnja ispred konkurencije.
To bi doprinijelo podizanju lokalnog Zivotnog standarda i vecoj privlacnosti ruralnog
prostora za zivot. Da bi se to ostvarilo potrebna je uz lokalnu i inicijativa nadleznih
drzavnih institucija.

Zavrsit ¢u tekst Cifricevim (2013:61-62) predvidanjem je li realno ocekivati povra-
tak selu. Na globalnoj razini se to moze dogoditi ako se produbi kriza najrazvijenijih
modernih drustava i urbanog nacina zivota. No, to je tesko ocekivati, jer ¢e se i dalje
siriti periferija koja je uvijek snosila posljedice razvoja industrijskog drustva koje se
potvrduje kao civilizacija kulture zidova. To se nece dogoditi dok ne zazivi nova soci-
jalnoekoloska paradigma koja ¢e jamciti odrzivost, autonomiju i slobodu pojedinca,
drustva i prirode. Na lokalnoj razini povratak selu je mogu¢ kao fizicko zadrzavanje
mladih na selu, ali i kao doseljavanje iz grada ne samo umirovljenika ve¢ i radno aktiv-
nog stanovnistva zainteresiranog za rad u poljoprivredi i djelatnostima vezanim uz nju.
Intenzitet ovog procesa ovisi koliko ¢e se pogorsavati uvjeti zivota u gradu i koliko ¢e
se poboljSavati uvjeti rada u poljoprivredi i Zivota na selu.

14 Prema ,Hrvatskoj strategiji razvoja socijalnog poduzetnistva” iz 2015. godine ono je definirano kao
,posao temeljen na principima socijalne, okolisne i ekonomske odrzivosti pri ¢emu ¢e se dobit,
dijelom ili u cjelini, investirati u opée dobro zajednice”. Na tragu toga Busljeta Tonkovi¢, Pudak
i Simlesa (2018:7) u svom radu analiziraju koncept socijalnog poduzetnistva kao model potpore
odrzivom ruralnom razvoju primarno u ekonomskoj, sociokulturnoj, okolisnoj i politi¢koj dimenzi-

ji.
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