Antropoloski ogledi o Dinamu i njegovim navijacima

5. ,Kad nepravda postane zakon,
otpor postaje duznost”

‘E’)anaénji nogometni navijaci u prilicno su loSoj strukturalnoj pozi-
ciji, jer kako klubovi sve viSe postaju privatiziranima tako rastu i
oCekivanja o zaradi njihovih vilasnika. Iako se klubovi u oblicima zarade
razlikuju, pa primjerice oni sa zapada Europe velik dio zarade ostvaruju
na televizijskim pravima i prodaji proizvoda s klupskim amblemom, a
oni s istoka Europe na prodaji igraca, karakteristika je jednih i drugih
da im lokalni navijac¢i dohodovno postaju sve manje vaznima te shodno
tome imaju sve manje utjecaja na klupsku politiku. Vlasnici si poslje-
di¢no dopustaju izmjestanja klubova u druge gradove, promjene imena
klubova ili stadiona, izmjene boje dresova i ostale slicne stvari koje im
omogucuje njihovo apsolutno vlasnistvo nad klubovima, nekada cvrsto
ukorijenjenima u lokalnu zajednicu. U klubu koji je formalno dionicko
drustvo obic¢ni navija¢, s dionicama ili bez njih, nema velike pravne i
politicke moguénosti, stoga se ne moze Cuti njegov glas, iako mozda
svoj klub voli viSe od njegova vlasnika s drugoga kraja svijeta. Upravo
ova sve loSija strukturalna pozicija navija¢a u suvremenom nogometu
izazvala je njihove reakcije te otvoreni politicki i drustveni angazman,
a ubrzo se iz ostatka Europe prelila i u Hrvatsku.

Dinamovi navijaci ne skrivaju ¢injenicu da je loSa strukturalna pozi-
cija veliki uzrok njihova nezadovoljstva i borbe protiv Dinamove uprave
i njegove najmocnije osobe. Inicijative poput Zajedno za Dinamo i Za
nas Dinamo, ili navijacke udruge poput Kluba navijaca Dinama Bad
Blue Boys iz Ilice te Udruge navijaca Dinama iz Draskoviéeve ulice, u
javnim istupima kao bitan razlog svojeg nezadovoljstva i protestnog
djelovanja naglasavaju upravo marginaliziranje navijaca i nedemokrat-
sko uzurpiranje svih upravljackih ovlasti od trenutne klupske uprave,
dakle loSu navijacku strukturalnu poziciju i ¢injenicu da ih kao navijace
klupska uprava negativno tretira. Navijacko djelovanje detaljnije ce biti
predstavljeno u studijama slucaja koje slijede, a u ovom se poglavlju
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zeli dati okvir za tumacenje drustvene nepravde ili anomije kao objas-
njenja jednog dijela navijackog ponasanija.

Na drustvenu opasnost anomije upozorio je ve¢ Durkheim, govoredi
kako je njezin rast velika patologija industrijskoga drustva te kako je
ljudski osjecaj bezvlada, nepostojanja normi i oslabljene moralne regu-
lacije vrlo negativan za drustvo te njegovo funkcioniranje i odrzanje
(Durkheim 1964). To, logi¢no, umanjuje i kolektivnu svijest skupine, a
kad se u njoj pojavljuju razli¢itosti olakSan je put za kriminal i konflikt
klasa ili aktera, u Dinamovom sluc¢aju navijaca i Uprave.

Problem za Dinamovu upravu trebalo bi biti njezino, i ne samo navi-
jacko, percipiranje kao nemoralne, sa Sirokim rasponom moralnoga
zamjeranja: kako zbog suspendiranja demokracije putem uskradivanja
prava cClanovima kluba, tako i zbog mogucénosti da se klub koristi kao
sredstvo privatnog bogacenja. Navijacko videnje klupske uprave kao
nemoralne, nelegitimne, pa i nelegalne osobito uzrokuju Zzivotopis,
odnosno navijacka i sportskoduznosnic¢ka karijera, no jos vise leksik i
ponasanje donedavnog izvrsnog predsjednika, a trenutnog savjetnika
kluba. Potvrduju to i neka iskustva navijaca koja se navode kasnije u
radu, pa se Cini da percipirana anomija u udruzi gradana GNK Dinamo,
te u pravnim i politickim institucijama koje bi se trebale baviti njome,
jest dio uzroka protestnog pa i radikalnog navijackog ponasanja.
Takvoj javnoj i navijackoj percepciji doprinijela je sigurno i klupska
uprava, odnosno neki njezini utjecajni ¢lanovi. Naime ako prihvatimo
Goffmanovu ideju (1959) da se drustveni zZivot uvelike odvija pred-
stavljanjem aktera na sceni, te da akteri teze, radi vlastitih interesa,
prezentirati sliku o sebi koja je uvjerljiva za publiku, onda se, s obzirom
na samo medijske napise, mozemo upitati koliko su Dinamo i njegovi
predstavnici uspjesni, Goffmanovom terminologijom, u upravljanju
impresijom javnosti o svojoj ulozi i izvedbi. Vrijedi istaknuti da u ovoj
teoriji drustvenog Zivota nasSe greske u predstavljanju ili primanje
informacija u publici koje nas diskreditiraju znace da je nasa izvedba
u opasnosti, a time i nas drustveni status. Dakle svi akteri drustvenog
zivota trebali bi skrbiti o tome kako ih drugi vide, jer se greske placaju
drustvenim ugledom i statusom.

Dio razloga za osjec¢aj alijenacije Dinamovih navijata, a uz nju
vezano i anomije u klubu i uz njega, mogao bi se nalaziti i u razli¢itim
nacinima videnja svrhe i smisla nogometnog kluba. Za navijace je on,
izmedu ostalog, izvor uzitka u nogometnoj igri, referenca vlastitog
identiteta te simbol grada, a u nekim slucajevima i regije i nacije, dok
je za klupsku upravu on znatnim dijelom posao. Uprava mu pristupa
racionalizirano u Weberovom smislu, a u takvom pristupu, poznato je,
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ni kulturna ni simbolicka devastacija nisu problem, kao ni isklju¢enje
nekih drustvenih grupa, primjerice siromasnih ili mladih. U ovakvom
se nacinu funkcioniranja nogometni klub uvelike reducira na ekonomski
subjekt pa posljedi¢no financijska zarada postaje vaznijom od rezultat-
skih uspjeha. Jedan primjer potvrde toga u Dinamovom slu¢aju mogu
biti protesti navijaca zbog prodaje najboljih igraca pred pocetak nove
sezone, ¢ime se sigurno ugrozava klupski rezultat, te odgovori Uprave
kako su na to prisiljeni radi ekonomske koristi, ¢ak i kada se prije toga
hvale izvrsnom financijskom situacijom. Navijaci, koji klub ne dozivlja-
vaju kao mjesto zarade, vec StoviSe gubitka, zbog primjerice troskova
za ulaznice, klupsku opremu, putovanja na gostujuce utakmice itd.,
tesko prihvacaju ovakvo postavljanje stvari, a nemocni da ih promije-
ne, i to u ne¢emu cega su deklarativno bitni dio, shvatljivo razvijaju
dozivljaj anomije, koja se prilicno veze uz racionalizacijske procese i
osjecaj otudenja. Mogudi su razliciti navijacki odgovori na ovu situaciju,
a neki su ve¢ spomenuti u Mertonovoj klasifikaciji. S obzirom na javne
istupe Dinamovih navijaca vidljivo je da ne pristaju da se njihov iden-
titet navijaca svede na joS jednu ulogu u industriji moderne zabave,
gdje ¢e kao potrosaci morati samo konzumirati, i to predvidljivu igru,
dosadne utakmice i standardizirani, gotovo do razine McDonaldsovih
proizvoda, nogomet.

Znacajan problem u hrvatskome kontekstu (potvrdit ¢e se to osobi-
to u poglavlju Zajedno za Dinamo) Cini se navijacka percepcija Sireg
sustava, npr. politickog i pravosudnog, kao onog koji podrzava, bilo
¢injenjem bilo necinjenjem, postojece strukturalno stanje u nogometu,
pa tako i drustvenu alijenaciju jednog dijela stanovnistva. Upravo u
pogledu strukturalnih odnosa i njihovih doprinosa alijenaciji i otudenju,
dobre uvide mogu nam ponuditi neomarksisticke ideje (usp. Hoch 1972
i Rigauer 1981). Naime ovakvim drustvenim djelovanjem potice se pre-
dodzba o drzavnom sti¢enju onih koji imaju kapital. Tome na ruku ide i
percipirana drustvena asistencija, odnosno prilagodba propisa i zakona
tako da odgovaraju pojedinim sportskim savezima, klubovima ili duz-
nosnicima. U pogledu Dinama dobar primjer moze biti transformacija
kluba iz dionickoga drustva u udrugu gradana, kako se javno navodi
nejasna i pojedinim sucima koji joS uz nju obraduju sudske predmete
(usp. Smolci¢ 2009 i Rai¢ Knezevi¢ 2015). S obzirom na takav drus-
tveni kontekst, ne ¢udi i selektivno ponasanje saveza, primjerice nogo-
metnog, u pojedinim slucajevima, kao Sto je bilo prilikom pokusaja
ponistavanja ugovora za Dinamovog igraca Muri¢a (usp. Nogometplus.
net 2014). Posebna tema vezana za ovo moze biti medijska prezen-
tacija svih percipiranih slucajeva, osobito u medijima koje kontroliraju
poduzetnici bliski vlasnicima sportskih kolektiva.
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Iako se navijacka borba dijelom moze promatrati kao drustvena,
barem nekih navijackih inicijativa i skupina, upitno je njezino upisivanje
u djelovanje svih navijaca. Mnogo se univerzalnijom, Sto je potvrdilo i
terensko istrazivanje za ovu knjigu, pokazala borba da se gledatelji ne
pretvore u potroSace. Kako navodi Rigauer (usp. 1981:68-69) sustav
u kojemu dominira kapital sportasa zeli pretvoriti u proizvodaca, a
gledatelja u potrosaca. Istu ideju izrazava i Aronowitz (1973:410-411)
tvrdnjom da u modernom kapitalizmu gledateljski sportovi zadrzavaju
otudujudi karakter rada te pri tome upozorava na nacine na koje se
kreira aura sudjelovanja za promatraca. Danas je to izrazito ocito u
paradoksalnom istovremenom gubljenju navijackih prava na djelovanje
u klubu te sveprisutnoga medijskoga diskursa o tome kako su oni smi-
sao i razlog igre. To je primjerice ocito u izjavi tada Ufeina predsjednika
Michella Platinija o tome kako su ,navijaci zila kucavica profesional-
nog nogometa" (usp. http://www.uefa.org/stakeholders/supporters/).
Dobro bi bilo, primjerice kvalitativnim istrazivanjima koja bi omogucila
da se direktno cuje glas navijaca, razmotriti koliko je uistinu tako, te
provijeriti danasnju dostupnost nogometa kroz cijene ulaznica, pristu-
pacnost na televiziji, ali i dopustene aktivnosti na stadionima. Vec je
reCeno da stadioni organizacijom prostora i gradnjom sve viSe pokazu-
ju da su na njima pozeljni gledatelji, a ne navijaci, dakle konzumenti,
a ne aktivisti.

Distinkcija koja je uvedena u Dinamu, prema kojoj samo neki mogu
biti ne samo c¢lanovi Uprave i duznosnici nego i ¢lanovi Skupstine,
pokazuje jasnu socijalno-spacijalnu dimenziju. Neka mjesta u klubu
oblikovana su kao ekskluzivni drustveni prostori i tako se izrazava efekt
zatvorenog kluba, a svi takvi sportski klubovi ograni¢avaju clanstvo
onima s visim nivoom kapitala - kakav im je vec prioritetan: ekonom-
ski, drustveni, kulturni ili simbolic¢ki. Fizi¢ka ili simbolicka distanca i
u Dinamu dijeli ljude bez kapitala od rijetkih socijalnih dobara, ovdje
najcesce upravljackih, usmjeravajudi iskljuene da nastanjuju specific-
ni lokalitet (usp. Bourdieu 1993:127). Uz uporabu simbolickog nasilja,
koje u jednom vidu za Bourdieua znaci socijalnu ekskluziju specifi¢nih
populacija iz sportske participacije, bila ona upravljacka ili natjecatelj-
ska, a koja se u Dinamu dogada veéem dijelu ¢lanova i navijaca, jasan
je osjecaj nezadovoljstva iskljucenih. Kako dobar dio njih ovakvu situ-
aciju percipira kao strukturalno nasilje, ne ¢ude navijacki odgovori kroz
cijele setove manjih i vecih svakodnevnih ¢inova nasilja (usp. Bourdieu
1998:40). Pri tome je uoclena i tendencija Uprave, odnosno dominan-
tnih skupina, da se izvlasteni predstave kao nemoralni, degenerirani i
nevrijedni politickog utjecaja (Giulianotti 2005:166). Aktualnim se tako
danas, s razlikama u povijesnim okolnostima i znacenju klase, cine
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Taylorove misli kako je komercijalizacija sporta koji dozivljavaju ,svo-
jim" otudila navijace (radnicke klase), a posebno mlade supkulturne
grupe koje se na utakmicama redovito okupljaju. Pri tome bi njihovo
povecano nasilje za Taylora bilo upravo simptom otudenja te iskaz
otpora nogometnoj komodifikaciji (usp. Giulianotti 2007:41).
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