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IVAN CANKAR I CENZURA: OD SPALJENE
EROTIKE 1 ZABRANJENIH SLUGA DO
POLITICKOG ZATVORA

SaZetak: Rasprava analizira brojne susrete Ivana Cankara s raznim oblicima cenzure u raz-
doblju od 1899. do 1918. Jedan od vodedih predstavnika knjiZevnosti pokreta slovenske ,,mo-
derne“ susreo se s neformalnom cenzurom vec 1899. godine, kada je ljubljanski biskup Jegli¢
kupio i spalio veci dio naklade njegova prvijenca, pjesnicke zbirke Erotika. Ozbiljnije se suo-
¢io s tvrdom rukom sluZbene carske cenzure 1908., kada je cenzuriran njegov uvodnik u
socijaldemokratskom ¢asopisu Rdeci prapor (Crvena zastava). Najbolnija epizoda za Cankara
kao umjetnika uslijedila je 1909./1910., kada je cenzura onemogudila izvedbu predstave Hlap-
ci (Sluge), jedne od njegovih najboljih drama. Veliki se slovenski knjizevnik 1913. godine, me-
dutim, nasao ¢ak i iza reSetaka zbog svog ,.iredentisti¢kog® isticanja u poznatom predavanju
Slovenci i Jugoslaveni.

Kljuéne rijeci: slovenska knjizevnost, Ivan Cankar, cenzura, Erotika, Hlapci (Sluge), preda-
vanje Slovenci i Jugoslaveni

Bas kao $to pjesnik France Preseren medu slovenskim umjetnicima utjelovljuje suocava-
nje s paradigmom preventivne cenzure prve polovice 19. stoljeca, mogli bismo reci da se
na prijelazu stolje¢a proturjecja cenzure i srodnih oblika represije simptomati¢no kon-
centriraju oko jo$ jednog velikana slovenske rije¢i — Ivana Cankara. Ve¢ njegova prva
zbirka poezije, Erotika, zauzima zapazeno mjesto u pocecima pokreta slovenske moder-
ne jer je njezino izdanje popraceno gromoglasnim recepcijskim skandalom. Cankarov
prvijenac, koji je odmah po objavljivanju u ozujku 1899. vec¢inom otkupio i spalio ljubljan-
ski biskup Anton Bonaventura Jegli¢, u srediste je zanimanja stavio ambicioznog mladog
knjizevnika — kao vjesnika ,,erotske® revolucije u slovenskom pjesnistvu. No zloglasna
biskupova intervencija ne moze se okarakterizirati kao cenzura u strogom smislu jer iza
nje nije stajao represivni drzavni aparat: Jegli¢ se u ovoj epizodi ne pojavljuje kao svemoc-
ni inkvizitor, ve¢ kao cenzorska karikatura bez stvarne izvr§ne moci.

To, medutim, ne znaci da je i sluzbena carska cenzura pocetkom 20. stoljeca bila
nemocna. Cankar je frustrirajuce osjetio njezinu moc¢ na kazalisnom polju — najbolnije
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potkraj 1909., pripremajuci Hlapce (Sluge). Dok je tiskanje knjige kod izdavaca Lavoslava
Schwentnera teklo bez problema s obzirom na to da od 1848. godine nije bilo prethodne
cenzure knjiga, drugacija je situacija bila na podrucju kazalista: sve do pada Monarhije
postojala je ucinkovita cenzura. Cankarovo ocekivanje da ¢e Hlapce vidjeti na ljubljan-
skom kazali§tu u prosincu 1909. nije se obistinilo: drama je izvedena tek 1919., nakon
smrti njezina autora. Ali pisanje knjizevnih tekstova nije bilo dovoljno da represija vlasti
zahvati i Cankara kao fizicku osobu: to je uzrokovala tek njegova politicka aktivnost, koja
je od prvog susreta s novinskom (post)cenzurom u socijalistickom Rdecem praporu 1908.
godine pisca naposljetku dovela ¢ak i u zatvorsku celiju — najprije u rujnu 1913. (zbog
predavanja Slovenci i Fugoslaveni), te jo§ jednom zbog ,verbalnog delikta® godinu dana
kasnije, na poc¢etku Velikog rata.

1. Erotika 1899: dekadentna revolucija u slovenskoj poeziji

U impresivnoj cjelini Cankarova opusa, koji u Sabranim djelima broji tridesetak obimnih
knjiga, poezija se isprva ¢ini pomalo marginalnom. No pomniji uvid u objavljene i ne-
objavljene Cankarove pjesme pokazuje da je ovaj opus ipak znacajan i po opsegu (dvije
knjige) i po sadrzaju. Nema sumnje da je Cankar ambiciozno usao u slovensko knjizevno
polje ponajprije kao pjesnik: poceo je pisati s petnaest godina, proslavio se nakon 1891. u
studentskim drustvima Sloga i Zadruga provokativnim pjesmama na racun protivnika
slobodne misli i umjetnosti, a od 1893. stihove je objavljivao u Ljubljanskom zvonu, sredis-
njem knjizevnom glasilu liberalne orijentacije. Tako je mladi Cankar, koji je u Ljubljani
vec bio nesluzbeno poznat kao prvak ,,dekadenata®, od travnja 1897. razmisljao i o samo-
stalnoj zbirci pjesama, koju je Zelio objaviti kod izdavaca Otomara Bamberga. Nakon
manjih komplikacija, Erotika izlazi krajem ozujka 1899. Bila je to hrabra publikacija s
provokativnim naslovom i Cankar je bio svjestan da bi mogao izazvati skandal. I u sadr-
Zajnom je smislu poezija (nadahnuta Cankarovim brojnim muzama koje je pjesnik tih
godina naglo mijenjao) bila kontroverzna: pjesnicka zbirka u cjelini posvecena (erotskoj)
ljubavi jo$ nije bila objavljena u slovenskoj knjizevnosti (Cankar 1967: 246-254).

Ve¢ nekoliko dana nakon prvih novinskih napomena o izlasku knjige, krenula je
,vika“ koju je najavio Cankarov kolega Fran Govekar. 1. travnja katolicki Slovenski list
anonimno je diskvalificirao Cankara: za pjesme u ovoj ,,zaraznoj“ zbirci receno je da su
diktirane pozudom. Situaciju je dodatno zaostrila intervencija ljubljanskog biskupa An-
tona Bonaventure Jeglica, koji je nedugo nakon izlaska zbirke od izdavaca otkupio sve
raspolozive primjerke Erotike — od 1000 tiskanih primjeraka navodno ih je dobio oko 700
—1ispalio ih. Cankar je ubrzo shvatio da biskupova ,,inkvizicijska“ intervencija nece uspje-
ti dugoro¢no potpuno unistiti pjesme jer je ve¢ 9. travnja bratu Karlu napisao: ,,Biskup
je, dakle, doista toliko blesav da Ce se osramotiti s takvim srednjovjekovnim glupostima.

Nije time zatro pjesme. Prema § 20. zakona o autorskom pravu nakladnik mora objaviti
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drugo izdanje knjige u roku od tri godine, inac¢e autor sam ima sva prava“ (Cankar 1967:
257).

Izbila je Zestoka polemika. Socijaldemokratski Rdeci prapor (Crvena zastava) stao
je 10. travnja u Cankarovu obranu, zale¢i se na ,modernu inkviziciju®, a 13. travnja libe-
ralni dnevnik Slovenski narod ostro je napao katoli¢ki kler, optuzujuci ga da uvijek novaci
,najfanati¢nije neprijatelje dusevne slobode®. Dva dana kasnije F. G. (Fran Govekar) u
feljtonu Zrrve zelotizma pojacao je optuzbe i obrusio se na fanati¢nu ,,mrznju slovenskog
klerikalizma prema slobodi govora® a klerikalce je opisao kao ,,rodene reakcionare®, slije-
pe i gluhe za umjetnost: ,,Nigdje u Europi nije okupljeno na tako malom prostoru toliko
netolerancije, toliko fanaticne mrznje prema slobodi u umjetnosti kao ovdje“ (Cankar
196T. 261-262). Branio je Cankarovu poeziju od optuzbi za nemoral i pretpostavljao da je
»crkvena cenzura®“ pogodila pjesnika ponajvise zbog ciklusa Dunajski veceri (Becke vece-
ri). Takoder je ispravno zakljucio da ée biskupova zapljena za mladog pjesnika biti prven-
stveno reklamna: preostalih 300 primjeraka sada ¢e kruziti iz ruke u ruku: ,svatko ¢e ih
Citati, svatko ¢e u njima uzivati s jo$ ve¢im zadovoljstvom, ali ¢e svatko traZziti u njima —
nemoral® (Cankar 1967: 263). Epizoda s biskupovim spaljivanjem Erotike izazvala je Zesto-
ku polemiku sljede¢ih tjedana: djelovala je kao klasi¢ni okida¢ slovenskog ,,kulturnog
sukoba“ te izazvala polarizaciju u kulturnom i politickom prostoru. Njezin odjek nije
utihnuo ni 1900. godine, a ,,paljevina“ je bila zapaZena i izvan slovenskih granica (Cankar
1967: 295-297; Polajnar 2002, Habjan 2023).

Cankar je prakticki odmah poceo razmisljati o dopunjenom izdanju. No pokazalo
se da Bamberg novo izdanje uvjetuje Cankarovim izostavljanjem inkriminiranih pjesa-
ma — na $to Cankar nije pristao. Zato je naposljetku dogovorio tisak s Lavoslavom
Schwentnerom, ambicioznim mladim izdavacem, koji je po¢etkom stoljeca postao vode-
¢i izdavac pokreta slovenske ,,moderne® (a katkad i mecena). Cankar je zadrzao kontro-
verzne pjesme, ali je ipak kasnio s predajom rukopisa jer je u zbirci napravio mnoge iz-
mjene. Tako je njegov ,,okrutno suzbijeni® prvijenac, kako je Schwentner napisao u
jednom oglasu potkraj 1901., kona¢no objavljen u novom izdanju tek pocetkom srpnja
1902. (Cankar 1968: 268-275). No izdanje nije uzburkalo duhove: eksplozivnosti kojom je
javnost reagirala na prvo izdanje viSe nije bilo, reakcija je bilo manje i bile su mnogo
smirenije (Cankar 1968: 287-294).

Koliko je Cankarova Erotika zapravo eroticna? Pjesme u prva dva ciklusa (Helena
i Iz lepih casov) svakako su ljubavne, ali samo dijelom zadiru u erotsko podrucje. Karak-
terizira ih neoromanticarska idealizacija te senzualna atmosfera, dekadentno rafinirana
i detaljizirana, no ve¢inom je dozivljaj ljubavi izrazito kasnoromanticarski i u tom smislu
tradicionalan. SrZz problema krila se, kako su ispravno zakljucili Cankarovi suvremenici,
u trec¢em ciklusu pod naslovom Becke veceri. To su kronoloski najmladi stihovi koje Can-
kar dotad nije uspio objaviti jer su i njegovi saveznici smatrali da su preradikalni. Ciklus
zaista drhti od senzualnosti i erotike te nedvojbeno Sirom otvara vrata elementima poet-
ske dekadencije. Sadrzajno je slozeniji od ostalih, pjesnik je op¢injen pulsom velegrada s
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njegovim razvratnim, opojnim vecerima — a lirski subjekt koleba se izmedu neodoljivo
privlacne sile grijeha s jedne strane te kajanja i Ceznje s druge strane. Kako u svom hiper-
trofiranom ¢&itanju primjecuje Marcel Stefanci¢, Erotika je ,,puna mastanja, uzdisaja, je-
caja, stenjanja [..] i naravno, puna je seksa® (Stefanci¢ 2018: 498), a od , slovenske tradicije
najviSe odstupaju motivi uzivanja do umora, dosade, spleena i obozavanja raspadanja,
ljepote niskog, gresnog® (Novak Popov 2018: 64). U sedmoj pjesmi ciklusa kritika je mogla
vidjeti vrhunac razuzdanosti — zbog sve senzualnije metaforike i tragova nekonvencio-
nalne, ¢ak blago mazohisticke seksualnosti (Cankar 1967: 67).

Usporedimo li ukratko problematicne Cankarove Becke veceri sa Sest slavnih
Baudelaireovih pjesama koje su 1857. zabranjene na ¢uvenom sudskom procesu protiv
Cyjetova zla, ne mozemo izbjedi o¢igledan zakljuc¢ak da pola stolje¢a kasnije Cankarova
erotika djeluje konvencionalnije i prihvatljivije od Baudelaireove (usp. Novak 2004, o
procesu RayAlexander 2015, Baudelaire 1972: 317-329). Ali u specifi¢nom kontekstu slo-
venske pjesniCke tradicije, Cankarova je gesta mozda bila ¢ak i radikalnija — i stoga je
izazvala burne reakcije. Mozda je joS vaznija razlika izmedu sudbina dviju zbirki sljedeca:
za razliku od Baudelaireovih Cvjetova zla, koji su bili pogodeni tvrdom rukom sluzbene
represivne cenzure, prica o Cankarovoj Erotici uopée nije pria o cenzuri u strogom
smislu rije¢i. Biskup Jegli¢ u njoj je djelovao kao privatnik — potros$io je puno novca da
otkupi svu raspolozivu nakladu na trzistu. Ocito, krajem 19. stolje¢a Katolicka Crkva u
Kranjskoj vise nije imala stvarne cenzorske ovlasti pa Jeglicevo demonstrativno paljenje
djeluje vise kao izraz cenzorske nemoci nego kao izraz modi.

2. Rdeéi prapor 1908: cenzura uvodnika Krvavi dani u Ljubljani

Kao angazirani umjetnik, Cankar je sljede¢ih godina postupno dolazio pod lupu sluzbe-
ne carske cenzure. To se dogodilo osobito nakon §to se zainteresirao za socijalisticke ideje
i na neko vrijeme aktivno usao u politiku. Tako je 1907. nastupio na izborima kao socijal-
demokratski kandidat, u Trstu je odrzao socijalisti¢ki obojeno predavanje Slovensko ljud-
stvo i slovenska kultura, a sve je vise objavljivao u Rdecem praporu Etbina Kristana. Can-
karov prvi ozbiljniji sukob s cenzurom dogodio se kad je objavljen pis€ev ogorceni
odgovor na medunacionalno motivirane nemire u Ljubljani 20. rujna 1908., koje je car-
ska vojska brutalno ugusila, a pod njezinim su mecima pali slovenski civili Ivan Adamic
i Rudolf Lunder. Cankar je 23. rujna na naslovnici ¢asopisa objavio nepotpisani uvodnik
Krvavi dani u Ljubljani s crnim rubom. Buducdi da je lokalna policija jo$ uvijek pregleda-
vala sve novine, ¢im je distribucija pocela, uslijedila je zapljena; u novom, cenzuriranom
izdanju mogli su se objaviti samo uvodni odlomci. Nastavak uvodnika u potpunosti je
uklonjen, a na praznim stranicama novinskih stupaca ostao je samo masno otisnut nat-
pis: ,,Zaplijenjeno!*.

Intervencija cenzure ne ¢udi. U uvodniku Cankar izravno, kao §to se rijetko tko
dotad usudio, optuzuje pokrajinsku vladu da je ,,htjela krvi“, pita se je li to ¢in ,Ciste lu-
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dosti te na kraju ocjenjuje da se radi o svjesnom ,,zlo¢inu®“ Na pitanje tko je pocinitelj,
vrlo jasno odgovara: krivnja pada na pokrajinskog predsjednika Teodora Schwarza. Po-
malo prijete¢im tonom najavljuje radikalni obracun s najviSim predstavnikom izvrsne
vlasti, jer ,krvlju poprskan ¢ovjek ne moze biti gospodar zemlje!“. To nije sve: Cankar
ostro napada i austrijsku vojsku, ,,za koju narod Zrtvuje milijarde i milijarde®, te je optu-
zuje za ,,azijatsku brutalnost® (Cankar 1976: 77-79). Cankar se, dakle, u ¢lanku izravno
obrusio na stupove vlasti i vladarske moci — a represivna cenzura u trenu je pokazala
svoju agilnost i (pre)moc.

3. Hlapci 1909-1910: ljubljanska kazaliSna cenzura

Kao umjetnik, dapace, Cankar je vjerojatno najbolniji sukob s cenzurom dozivio u dram-
skom polju. Nakon §to se oprostio od poezije, u prvim se godinama 20. stoljec¢a posvetio
prozi i istodobno pokusao ostvariti novootkrivenu strast prema kazaliStu, pocevsi pisati
drame i postavljati ih na pozornicu. Njegov put do vrha slovenske drame bio je sputan
nemalim poteSko¢ama, a dodatno ga je otezavao konfliktan odnos s nekadasnjim prijate-
ljem Franom Govekarom, voditeljem ljubljanskog kazalista. No ozbiljan cenzorski zaplet
pokrenuli su tek Hlapci (Sluge), koji se danas s pravom smatraju temeljnim djelom sloven-
ske dramatike. Cankar je tekst napisao razocaran izbornim porazom i pobjedom konzer-
vativne Slovenske ljudske stranke (Slovenska narodna stranka), pisao ga je u jednom
mahu i dobro je znao da se radi o provokativnom tekstu. U jesen 1909. pisao je bratu
Karlu: ,,Drama ce stvoriti ve¢i skandal nego Za dobro naroda [Za narodov blagor]. Na-
pravio sam vjeran portret nase sadasnje krajnje prljave politicke situacije. Dode li na po-
zornicu, urlat ¢e; a do¢i mora“ (Cankar 1971: 224). Nesto kasnije, pisao je izdavacu
Schwentneru: ,,Ova drama je zapravo moje najvece djelo. Puna tri mjeseca intenzivno
sam radio na njoj i zato je gradena od kamena“ (Cankar 1971: 228). Kako je ljubljanska
cenzura uspjela sprijeciti da se ovaj tekst isklesan u kamenu pojavi na pozornici?

Da bismo razumijeli kako je cenzura mogla onemoguditi uprizorenje Sluga, mora-
mo se prisjetiti da je preventivna cenzura knjiga kona¢no ukinuta revolucijom 1848., dok
je za produkciju dramskih djela prethodna cenzura — utemeljena na zastarjelom kazalis-
nom redu (,Theaterordung®) Alexandera von Bacha iz 1850. godine — ostala na snazi sve
do raspada Monarhije. Tako je i Dramati¢no drustvo iz Ljubljane sve tekstove koje je
htjelo postaviti na pozornicu moralo dati na cenzuru. Prvi Citatelji izvedbenog teksta
drame bili su, dakle, policijski sluZbenici, koji su prijavu zaprimili 15. prosinca 1909. Cen-
zurni dokumenti koji su nedavno izasli na vidjelo bacaju viSe svjetla na proces cenzure.
Njemacko pisani izvjestaj ljubljanske policijske uprave od 24. prosinca glasi:

Hlapci su kazalisno djelo u kojem se ¢ini da autor zeli prikazati nemocnu borbu slobodou-
mnog dijela slovenskog naroda protiv klera i protiv mase ljudi koji su na strani klera. U¢i-

telji koji bi trebali imati zadac¢u odgoja naroda predstavljeni su kao sluzbenici svecenstva.
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U prvom ¢inu likovi su gotovo svi puni mrZnje prema pristalicama klera. [...] Prema dolje
potpisanom, djelo se ne moze postaviti na slovenskoj pozornici u Ljubljani, a da se ne po-
vrijede vjerski osjecaji jednog dijela publike. Stoga se na omotu ovaj komad daje g. c. k. prof.
Antonu Funteku, kao ¢lanu Vijec¢a za cenzuru u Ljubljani, da §to prije proslijedi priop¢enje.
(Auersperger i Oblak Carni 2010: 43-45)

Policijsku presudu stoga je morao dopuniti cenzor, ¢lan cenzorskog Vijeca Anton
Funtek, ucitelj i kulturni djelatnik. Funtek je 5. sije¢nja 1910. odgovorio izvjes¢em (pisa-
nim na njemackom) pokrajinskom predsjedniStvu:

Tendencija [...] usmjerena je, s jedne strane, protiv dezerterstva ucitelja, koji su izvorno li-
beralno orijentirani, a onda naglo mijenjaju uvjerenje zbog izbornog rezultata povoljnog za
klerikalnu stranku; s druge strane, pokazuje Zalosno stanje svecenstva, koje se ogleda u
stavu da bi odnos izmedu dva staleza trebao biti ,,sluga i gospodar®. Tu dvostruku svrhu
autor namjerava posti¢i i uvredljivim terminima kao §to su: tercijarka (st. 4), crna rulja
[¢rna sodrga] (5), crni Zohari [¢rni §¢urki] (7), farni¢ka! volja [farka volja] (8), farnicima se
otkriva [farjem se odkriva] (8), farnici su nadzornici [farji so nadzorniki] (8), s okaljanim
jezikom [z oskrunjenim jezikom] (32), érnomavhar? [monah] (58). Inace, drama sadrzi zna-
tan broj grubih satiri¢nih ispada, govora i misli, koji, s druge strane, ve¢ upucuju na okre-
tanje nasilju. Kao cenzor, duzan sam izraziti svoju zabrinutost zbog sljede¢ih mjesta, koja
ne bi smjela biti dopustena: sv. 2, 3, 21 (dolje), 23 (dolje), 29, 30, 31 (u sredini), 38, 41, 46, 70,
72,73 177 Drama Hlapci bila bi dopustena samo pod uvjetom da su ove citirane uvrede,
kao i naznacena mijesta, izostavljeni, odnosno ublazeni, a onda bi drama ponovno bila

predana na cenzuru. (Auersperger i Oblak Carni 2010: 47-48)

Funtekova intervencija u cenzorsku pricu o Slugama ne moze se protumaciti
posve jednoznacno. S jedne strane, njegova ocjena potvrduje policiji da je Cankarovo
djelo uvredljivo, osobito za ucitelje i sve¢enstvo. No pritom se ¢ini da Funtek ne proble-
matizira srz price i njezinu poantu — korekcije koje Cankaru namece uglavnom su koz-
meticke. Tako je sasvim mogude da igra dvostruku igru: pokazuje se kao lojalan c.-kr.
subjekt, strogi cenzor koji mase moralizatorski ispruzenim kaziprstom, ali istodobno
nastoji odskrinuti vrata Cankarovoj provokativnoj drami na pozornicu, doduse u poma-
lo ostrizenoj formi. Dakle, kad bi Funtekova ,,re-cenzura“ uspjela zaobiéi policijski pri-
jedlog i kad bi Cankar bio voljan ublaziti sporne toCke, njegova bi drama ipak mogla
grmjeti s pozornice — bez kobne ideoloske redukcije.

Drugi recenzent trebao bi biti jo$ jedan poznati ljubljanski knjizevnik, Fran Mil-
Cinski, koji je ve¢ primio sve dotadasnje spise — zajedno s dopisom u kojem se od njega
,vrlo hitno* trazi da ,,Sto prije dostavi ocjenu® koji je potpisao nitko drugi nego pokrajin-

1 Rijec je nastala od blago pejorativnog naziva (far) za svecenika — Zupnika.

2

Izraz koji bi doslovno znacio ,,éovjek s crnom torbom¢, a (pejorativno) asocira na monaha.
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ski predsjednik Schwarz. No stvar je ispala drukéije: 28. sije¢nja 1910. Milcinski vraca
dokumentaciju predsjednis$tvu jer je u meduvremenu uprava kazaliSta objavila da je
predstava povucena. Dakle, §to se dogodilo? Kako se vidi iz tadasnjih Cankarovih pisa-
ma, autor je aktivno pratio proces cenzure, bio je dobro informiran i nastojao je utjecati
na njega. Tako u pismu Steffi Loffler u Bec 15. prosinca 1909. — na dan kad je cenzurni
spis uopce stigao na ljubljansku policiju — obavjestava svoju zaru¢nicu da je posjetio ured
cenzora i da ga je taj posjet vec ispunio predosjecajem da ¢e djelo biti zabranjeno (Cankar
1969: 150). Nadalje, 27. prosinca napisao je Steffi da se njegovoj drami dogada ,,neopisiva
podlost®; naime, do njega je doprla interna informacija da bi ,,drama trebala putovati ¢ak
do Beca“ sto bi cijeli postupak moglo odgoditi za dvije godine (Cankar 1969: 151). Tako je
31. sije¢nja u pismu Steffi javio da je, prema savjetu Vije¢a za cenzuru, sam povukao
dramu, kako se eventualna becka zabrana izvedbe ne bi odnosila na cijelu Monarhiju.
Cenzurna odluka koja bi izri¢ito zabranila izvodenje drame u Ljubljani, dakle i ne posto-
ji: iz procedure je prijavu povukao Cankar — u nadi da ¢e Sluge, koji su tako lose prolazi-
li u Ljubljani, na pozornicu modi postaviti negdje drugdje (Cankar 1969: 149-153).

Na kraju, Cankar nije dozivio uprizorenje svoje mozda najbolje drame. Nije reali-
zirao planirano javno Citanje u Ljubljani (u velikoj dvorani Mestnog doma) i u Trstu (u
Delavskom domu), a propala je i dugo planirana izvedba u Narodnom divadlu u Pragu.
Tako je popriste scenske praizvedbe kona¢no postao Trst, pola godine nakon Cankarove
smrti, 31. svibnja 1919., kada je Hlapce (u reziji Milana Skrbinseka) postavilo Slovensko
gledalis¢e u Trstu, dok je u Ljubljani predstava jo§ neko vrijeme ostala nepoZeljna. Iste
godine 10. rujna drama pod naslovom Slugani (u prijevodu Zofke Kveder i reziji Branka
Gavelle) izvedena je u Zagrebu, no Narodno gledalis¢e u Ljubljani Hlapce je izvelo tek
11. prosinca 1919, na dan prve obljetnice autorove smrti (Cankar 1969: 179-203).

4. Slovenci i Jugoslaveni 1913: verbalni delikt i zatvorske kazne

Koliko god je sprecavanje izvedbe Sluga moglo povrijediti Cankara kao umjetnika, knji-
zevnost ga ipak nije strpala iza reSetaka. Njegovi politicki tekstovi — tocCnije, njegovi
politi¢ki govori — uspjeli su upravo u tome. U skladu s tadasnjom doktrinom, vlast je jos
uvijek puno ozbiljnije od tiskovnih delikata tretirala ono $to se kasnije u socijalisti¢koj
Jugoslaviji nazivalo zloglasnim ,,verbalnim deliktom® Povod za to bilo je Cankarovo pre-
davanje Slovenci i Fugoslaveni, koje je 12. travnja 1913. u ljubljanskom Mestnom domu
organiziralo radnicko drustvo Vzajemnost (Uzajamnost). Predavanje je danas glasovito
jer je u njemu Cankar odbacio novoilirsku ideju kulturnog i jezi¢nog stapanja jugosla-
venskih naroda i zalozio se za autonoman razvoj slovenskog jezika, knjizevnosti i kulture.
Ali takvi antiunitaristi¢ki naglasci vjerojatno nisu bili pretjerano kontroverzni za vlasti.
Sto je onda u Cankarovu predavanju izazvalo optuZnicu, sudenje i zatvorsku kaznu?
Dogadaj se odvijao u osjetljivom kontekstu: u vrijeme balkanskih ratova, koji su
zaostrili (juzno)slavensko pitanje, i u organizaciji socijalistickog drustva, koje je tadasnja



Knjizevnost i revolucije

vlast strogo kontrolirala. Predavanje je proteklo u naelektriziranoj, buntovnicki uzburka-
noj atmosferi, pred brojnom i bu¢nom publikom (oko 250 ljudi), koja je burno reagirala
na Cankarovo neustrasivo ruganje austrijskoj politici, a posebice ministru vanjskih po-
slova grofu Leopoldu von Berchtoldu. Zato je policijski komesar, koji je posjetio Canka-
rovo predavanje, nekoliko puta prosvjedovao i ,,zelio sprijeciti Cankara da govori, §to mu
nije uspjelo, iako ga je fizi¢ki naganjao oko predavackog stola“, te je tri puta od organiza-
tora Ivana Kocmura trazio da ,,intervenira kod predavaca, naposljetku je ¢ak zaprijetio
prekidom predavanja i rastjeravanjem skupa“ (Cankar 1976: 390). Spomenuti policijski
sluzbenik bio je Janez Gogala, koji je pomno biljezio sporne izjave. Tako je ravnateljstvo
policije 14. travnja moglo protiv Cankara podnijeti prijavu tuziteljstvu. 9. svibnja pokra-
jinski sud ispitao je Cankara i dvojicu svjedoka: predsjednika Vzajemnosti Ivana Kocmu-
ra i Alojziju Stebi, urednicu socijalisti¢kog lista Zarja, koji je nekoliko dana nakon preda-
vanja objavio Cankarov tekst u tri nastavka (15. — 17. travnja 1913.). Dapace, istraga se nije
bavila objavljenom verzijom teksta, u kojoj su problematicne tvrdnje ublazene ili izostav-
ljene, vec rijeCima izgovorenim uzivo. Najkontroverznije medu njima bile su deklaracija
o zajedni¢kom cilju postizanja ,.jugoslavenske republike® (koja je bila popracena burnim
odobravanjem), tvrdnja da je potrebno ostaviti ,,sluzbenu Austriju u njezinom govnu®, te
militantni apel: ,,budimo kao Mazzini u Italiji“

Optuznica na devet stranica, koju je 23. srpnja sastavilo c. kr. tuziteljstvo, pocinje
ovako:

Ivan Cankar je 12. travnja 1913. u Ljubljani, prigodom predavanja ,,O Slovencima i Jugosla-
venima“ izrekao rijeci: ,,Mi, koliko nas ima, svi smo jednoga misljenja, da je nas jedini cilj
postiéi jugoslavensku republiku® i kasnije ,,ostavimo Austriju u njezinom vlastitom govnu,
budimo kao Mazzini u Italiji“ - poticao je na protuprirodnu i zakonom zabranjenu radnju,
¢ime je pocinio prekr$aj protiv javnog reda i mira u smislu §. 305 k. z. te neka se kazni po §
305 k. z. (Pfajfar 2019)

21. kolovoza 1913. uslijedila je glavna rasprava koju je sud zatvorio za javnost. Na
njoj je Cankar proglasen krivim i osuden na jednotjednu zatvorsku kaznu koju je knji-
zevnik izdrZzavao od 12. do 19. rujna. Predavanjem je Cankar kona¢no prepoznat kao
opasan element ne samo u rodnoj Kranjskoj nego i na drzavnoj razini: ¢ak je dobio mjesto
u tajnim dokumentima Ministarstva unutarnjih poslova, o ¢emu svjedoci izvadak iz
dokumenta upucen 10. studenoga 1913. Carskom namijesnistvu za Dalmaciju u Zadar
pod naslovom Politicke prilike u Hrvatskoj i jugoslavenska revolucionarna propaganda.
Cankar je u njemu okarakteriziran kao opasni eksponent juznoslavenske nacionalisticke
propagande — a manifestacije juznoslavenskog nacionalizma u mnogim su fazama sli¢ne
onima prije Francuske revolucije i ujedinjenja Italije (Dobrovoljc 1972: 268).

No represija nije stala na Cankaru: kao rezultat predavanja ukinuta je i udruga
Vzajemnost. Dekret o tome vec je 19. travnja 1913. potpisao pokrajinski predsjednik ba-
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run Teodor Schwarz, koji je intervenciju opravdao ¢injenicom da je Kocmur Cankaru
dopustio politicko predavanje, ¢ime je ,,drustvo prekoracilo dopustene granice svoje dje-
latnosti i postalo sukrivac u drzavi neprijateljskom i nedomoljubnom ponasanju i govoru
knjizevnika Cankara® (Cankar 1976: 395). Vlast je na taj nacin u¢inkovito usutkala djelo-
vanje nepoZeljnog socijalistiCkog drustva, a u isto vrijeme sankcioniranje Cankarova pre-
davanja imalo je jo$ jednu posljedicu koju ne smijemo zanemariti kad se govori o cenzu-
ri njegovih tekstova. U kalendaru drustva Vzajemnost za 1914. trebao je izaci i Cankarov
tekst Kako sam postao socijalist. Naravno, to nije bilo moguce jer je Vzajemnost bila ras-
pustena. Tako je predavanje, cenzurirano zbog Cankarova nacionalizma, u konacnici,
barem posredno, rezultiralo cenzurom Cankarova socijalizma. Mozemo samo nagadati
bi li Cankarov esej Kako sam postao socijalist mogao izazvati intervenciju (post)cenzure
kada bi bio objavljen. U njemu pisac opisuje kako je trudom, promatranjem i promislja-
njem stekao svoj socijaldemokratski svjetonazor. U svakom sluc¢aju, nije bilo potrebe za
cenzurom toga spisa — a Citatelji su za nekoliko godina ostali uskraceni za ,,jedan od naj-
vaznijih politickih tekstova Ivana Cankara® (Jez 2023: 435).

Cankar, koji je prvo jednotjedno zatvorsko iskustvo decentno prezivio, na drugu
se kaznu vratio godinu dana nakon isteka prve. Ovaj put u sasvim drugacijim, ratnim
uvjetima, kada je vrag odnio Salu: vlasti su suspendirale slobodu tiska, ponovno uvele
preventivnu cenzuru koja je onemogucila svaku kritiku Monarhije, a zatvori su se brzo
punili ,,politicki sumnjivima® (Svoljsak 2023). I ovoga puta Cankar je strpan u Celiju zbog
,wverbalnog delikta“ rijeci, koje ¢ak nisu izgovorene na javnom dogadaju, ve¢ u obi¢noj
gostionici — kako je pisac kasnije komentirao, bio je optuzen samo zato jer je ,,rekao lijepu
rije¢ o Srbima“ (Cankar 1976: 145). Ovoga puta Cankar je u zatvoru boravio mnogo dulje,
od 23. kolovoza do 9. listopada 1914., a posebno ga je povrijedilo $to nije smio do¢i na spro-
vod svog oca koji je za to vrijeme umro. Mjesec i pol dana iza resetaka na Ljubljanskom
gradu ispunilo je Cankara, kako je kasnije napisao, ,,sramotnim osje¢ajem ponizenja“ i
pogorsalo mu zdravstveno stanje. Dobrih mjesec dana nakon pisceva izlaska iz zatvora,
20. studenoga, Schwarz je izvijestio Ministarstvo unutarnjih poslova da je Cankar pusten
na slobodu jer ,,prema prosudbi vojnih vlasti nije opasan za ratovanje, ali da ipak ostaje
,»pod policijskim nadzorom® (Kermavner 1973: 347).

5. Zakljucak

U slovenskoj knjizevnosti teSko bi se nasao autor koji nudi toliko materijala za razmislja-
nje o cenzuri kao Ivan Cankar. Tijekom njegove umjetnicke karijere nailazimo na doista
nesvakidasnji raspon cenzorskih epizoda: veliki je pisac upoznao i cenzuru 19. stoljeca i
cenzuru 20. stoljea, bio je predmet i prethodne i retroaktivne cenzure, njegova su
umjetnicka djela dozivjela i nesluzbenu i sluzbenu cenzuru, cenzurirani su mu i pisani i
govoreni tekstovi, a sadrzajni raspon cenzuriranih tema krece se od erotike (moralna
cenzura) i blasfemije (vjerska cenzura) do antiklerikalizma, nacionalizma i socijalizma
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(politicka cenzura). Ako pod pravom cenzurom priznajemo samo onu koja ima sposob-
nost sankcionirati, Cankarov nam sluc¢aj kona¢no pokazuje i to da nije svejedno kamo su
sankcije usmjerene. Temeljna je razlika u tome Zele li cenzori samo usutkati djelo i povu-
¢i ga iz optjecaja ili ciljaju i na autora, njegovu egzistenciju, slobodu, tijelo, pa i goli Zivot.
Najtezi udarac Cankar je dozivio jer se uplitao u sferu politike, sferu moci — zatvor ga je
zadesio u trenutku kad se iz knjiZevnog revolucionara transformirao u politickog revolu-
cionara. I tu se vidi ¢ega se drzavna vlast najviSe bojala: nisu to bile erotske pjesme, nisu
bile antiklerikalne oStrice, pa €ak ni socijalisticke revolucionarne ideje — najkontroverzni-
ji je bio nacionalizam koji je prijetio uniStenjem imperija iznutra i koji je posljednjih de-
setljeca postojanja Monarhije austrougarska cenzura najaktivnije progonila (Cvirn 2010,
Dovi¢ 2020: 262-278, Dovi¢ 2021).

Ali jo$ nesto vrijedi naglasiti. Kako je ve¢ primijetio Robert Darnton (2014), cen-
zura nikada nije najteze pogadala one koji su ostali samo nacelno problemati¢ni sa staja-
liSta triju najCes¢e cenzuriranih tema (vjera, politika i moral), nego je bila jo§ surovija
prema onima koji su izravno napali nositelje vlasti i moci. Nije slu¢ajno §to se u svim
Cankarovim incidentima s oficijelnom cenzurom (kako smo vidjeli, ovdje se spaljivanje
Erotike ne moze ubrojiti) pojavljuje kao zajednicka nit jedna konkretna osoba — pokrajin-
ski predsjednik Teodor Schwarz. Cankar se 1908. hrabro obrusio na moc¢nika u Rdecem
praporu — i dozivio prvu ozbiljniju cenzorsku intervenciju. Ismijavao ga je privatno — no
1909. Schwarz je bio taj koji bi morao potpisati dopustenje za izvodenje Sluga. Zelio je
objaviti esej Kako sam postao socijalist — ali je Schwarz 1913. godine potpisao dekret o uki-
danju drustva Vzajemnost. Zaprijetio je barunu ve¢ 1908. da ce za svoj zlo¢in odgovarati
pred ,narodnim parlamentom® — no 1914. upravo je Schwarz imao posljednju rije¢ u
pis¢evu uhicenju i pustanju iz zatvora. I, kona¢no, Schwarz je bio eksponent one vlasti
koja je Cankara, dosljednog pacifista, usprkos njegovu loSem zdravlju, (kazneno) regruti-
rala u vojsku da vodi krvavi rat koji nije zelio — a koji je rezultirao krvoprolicem milijuna,
globalnom ,,azijatskom brutalnos¢u®, kakvu Cankar nije mogao ni zamisliti kad je 1908.
osudivao ubojstvo Adamica i Lundera. Bio je to krvavi rat, koji je — i time se zatvara krug
— aktivno poticao i biskup Jeglic, palitelj Erotike, koji je ratobornim apelom vojnike pozi-
vao na osvetu s oruzjem u ruci i obecavao poginulima nebeski raj (Jegli¢ 1914: 1).

Cankar je nekoliko godina prije rata vrlo jasno napisao da topovsko meso na olta-
ru domovine u ratovima nikada nisu moc¢nici poput Schwarza i Jegli¢a, nego siromasi i
patnici s drustvenog dna — oni kojima ,,domovina“ ionako niSta nije dala. Ipak, deklarira-
nom mirotvorcu koji je razdoblje od sredine studenoga do Bozi¢a 1915. proveo kao vojnik
u Judenburgu regrutacija je konacno dala priliku da umre kao pravi mucenik — da nadide
metaforicki status ,,mucenika® koji je stekao tijekom svojih zatvorskih kazni. No pisac na
kraju ipak nije otisao na front: od takve ga je sudbine spasio ¢eski lijeCnik s dijagnozom
,pluéne infiltracije“ — barem za toliko vremena da nam je izmudceni pisac mogao ostaviti
Podobe iz sanj (Slike iz sna), najpotresniji spomenik o strahotama Velikog rata u sloven-

skoj knjiZzevnosti.
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IVAN CANKAR AND CENSORSHIP:
FROM THE BURNED EROTIKA AND BANNED HLAPCI
TO POLITICAL IMPRISONMENT

Summary: This article analyses Ivan Cankar’s numerous encounters with various forms of
censorship in the period from 1899 to 1918. As one of the leading representatives of the Slo-
venian literary movement of Modernism, Cankar faced informal censorship as early as 1899,
when the bishop of Ljubljana Anton Jegli¢ bought and burned most of the print run of his
first book, the poetry collection (Erotica). He felt the heavy hand of the official imperial
censorship more rigorously in 1908, when his editorial in the social democratic newspaper
Rdeci prapor (Red Banner) was censored. The most painful episode for Cankar as an artist
followed in 1909-1910, when the Ljubljana theatre censors prevented the performance of
Hlapci (Servants), one of his best plays. In 1913, this great Slovenian artist even found himself
behind bars for his zealous “irredentist” tones in his famous lecture Slovenci in Jugoslovani
(Slovenians and Yugoslavs).

Keywords: Slovenian literature, Ivan Cankar, censorship, Erotika, Hlapci, the Slovenians
and Yugoslavs lecture




