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PRICAN]JE PRICE I POREDAK: ROMAN U
SLUZBI KONTRAREVOLUCIJE

SaZetak: Pisanje kao proces i kao produkt takode je proizvodnja znakova/znacenja, poveza-
no sa matricama i u¢incima kapitalisti¢kih rezima istine. Pismo je kao naratoloska praksa te
diskurzivna struktura u sluzbi konzervacije drustvenih odnosa / odnosa proizvodnje odno-
sno odrzanja drustvenog poretka. U radu se polazi od teze da je roman / pri¢anje price kon-
zervativan, strukturno-funkcionalan i legitimi$uci za drustveni poredak, dok je avangardna
hibridna produkcija subverzivna, transgresivna i revolucionarna. U meri u kojoj izmice
zamkama pripovedanja, odnosno koliko je prevratna i neodvojiva od poiezisa, avangardna
knjiZevnost, posebno ona nastala u okviru pariskog i beogradskog nadrealistickog pokreta,
odgovara zahtevima drustveno odgovornog angazmana. Figure nasilja kao otpora, te ludila
i ljubavi, kao dominantne teme manifestnog, polemickog i teorijskog pisanja unutar nadre-
alistiCke hibridne delatnosti, predstavljaju otvoreni horizont za polemicku, angazovanu i
stvaralacki inspirativnu knjizevnost.

Kljuéne reci: poredak, pisanje, roman, revolucija, kontrarevolucija, nadrealizam, otpor, na-
silje, ludilo, transgresija

U eseju Roman kao drZava, globalno poznati autor i pisac postmoderne proze Milorad
Pavi¢ pomalo humorno razvija ideju iz naslova navedenog eseja! na sledeéi naéin:

Roman je jedna velika ili jedna mala drzava. Ima svoje zakone, svoje stanovnike, svoj no-
vac, koji ponekad vredi i izvan zemlje, a ponekad ne. Roman ima svoje obale i granice, svoj
rat i svoj mir, svoje vreme, koje nije uskladeno sa grini¢kim vremenom. On ima svoju kli-
mu, svoju nadmorsku visinu, svoje depresije (mesta ispod nivoa morske povrsine) i svoje
susede. On ima svoju ekonomiju, dobru ili lo§u, on mozZe ili ne moZe da ishrani svoje poda-
nike. Roman kao i sve drzave ima svoj jezik koji inostrani svet van njegovih granica moze

ili ne moze razumeti. Roman ima svog neznanog junaka, svoje gladne i site godine, svoje

Po ovom eseju Pavic je naslovio i knjigu svojih mahom kradih osvrta na razli¢ite knjizevne teme, ponaj-
vise povodom transformacije romana i romanesknog u uslovima digitalizacije knjizevne prakse — kako
pisanja tako i ¢itanja (Pavi¢ 2005).
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neplodne krajeve i svoje zitnice. Drzava propada ako u njoj dobro Zive oni koji je ruse, a lose
oni koji je odrzavaju. Tako je i s romanom. Roman ima svoju diplomatiju, svoj izvoz i svoj
uvoz [.... Kao §to drzava ima svoj jezik, a taj jezik svoju gramatiku, tako ih ima i roman.
Kao drzava i roman ima svoju geografsku kartu. To je karta njegovog jezika. (Pavi¢ 2005:
9-10)

Bilo bi previse lako, bududi da je previse ocigledno, uz Pavic¢evu postmodernu,
postborhesovsku $aljivost prisiti Platona. Drzava kao poredak funkcionalne ustrojenosti,
unutar koje svaki segment celine obavlja neku funkciju za ono $to je nadilazi, istovreme-
no je i ideal dobra. Moze se zamisliti da je roman u prostoru knjizevnosti vrhovno dobro,
bas kao $to je to drzava u Platonovom svetu ideja. I mada imaginarna, teritorija romana
je za pisca, a uz njega i za Citaoca, istovremeno i stvarna. Ipak, Pavi¢ ne insinuira da je
roman vrhovno dobro, posebno ne da je uzorit i skladan. StaviSe roman, kao i drzava,
moze patiti od sitnih ili ozbiljnijih slabosti. Mogucu sliku o romanu-drzavi kao o auto-
nomnom, samoregulativnom simboli¢kom prostoru, sa svim obelezjima samoodrZivosti
(stanovnici, ekonomija, diplomatija) i suvereniteta (granice, teritorija, zakoni) Pavié¢ naru-
$ava medusobnim suprotstavljanjem romana i drzave, koji su u podrazumevajucem skla-
du, ali ponekad i u otvorenom neprijateljstvu. ,,Poznati su slucajevi®, veli on, ,kada se
okretala drzava protiv romana (progoni Markiza de Sada, Bulgakova zbog ‘Majstora i
Margarite’ itd) ali ima i obrnutih slu¢ajeva — roman protiv drzave (“Zli dusi’ Dostojevskog
protiv jo$ nepostojece, ali dolazeée Sovjetske drzave, SolZenjicin, itd“ (Pavi¢ 2005: 9). Ima-
ginarni prostor romana-drzave nije siguran, u njega u svakom trenutku moze da upadne
stvarna drzava, sa svom svojom agenturom, vojskom i policijom.

Predstava o romanu kao o drzavi, naizgled suprotna postmodernistiCkom rasta-
kanju ili, ta¢nije receno, prilagodavanju romanesknog epohi digitalnog i nelinearnog,
moze biti podsticajna za ponovno razmatranje romana kao strukturno i organizacijski
konacne forme knjiZevne delatnosti, ali i za promisljanje romanesknog odnosno pripoved-
nog kao necega konstitutivnog za poredak c¢ija je emanacija, znacajnim delom, Drzava,
bas kao i Roman. Pricanje pric¢e — a kod romana se uvek o tome radi, svejedno da li je li-
nearan ili nelinearan, da li je klasi¢an, moderan ili postmoderan — zbilja predstavlja uspo-
stavljanje poretka: teritorije sa granicama, stanovnika sa njihovim poslovima i danima?,
junaka i njihovih sudbina, samog Zivota koji, otrgnut iz kontingentne stvarnosti, u roma-
nu biva preslikan? i uhvacen unutar logike price koja se odvija ozivljenim pismom autora
u unutrasnjem glasu ¢itaoca.

Didakticka dimenzija anti¢ke epske poezije najocitija je u Poslovima i danima Hesioda (Hesiod 2005).
Veza izmedu evropske predmoderne epske proze i antic¢ke epike ovde je reprezentativna. Poslovi i dani
upucuju na red, rad, meru i umnost, na sve ono $to veli¢a i namece uredenost i Poredak.

Pripovedanje shvaceno na nacin detaljnog predstavljanja slika iz zivota — shvaceno dakle kao slikanje —
recito je (treba li dodati i: naivno?) sro¢eno od strane Henryja Jamesa, koji kaze: ,,Analogija izmedu umet-
nosti slikara i umetnosti romanopisca je, koliko sam kadar da vidim, potpuna. Njihovo nadahnuce je isto,
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Roman kao pri¢anje pric¢e nosi u sebi nesto od epske dimenzije istine kao mudro-
sti (Benjamin 2020: 65), ali je epsko pripovedanje, poniklo iz usmene tradicije, rasto¢eno
gradanskim subjektivizmom; pripovest se ne podreduje vise kolektivnom iskustvu vec
tegobnim nemirima individuuma* Benjamin u po¢ecima romana vidi kraj pripoveda-
nja, odnosno onog pripovedanja koje bajkom ilegendom (pa i novelom, dodaje Benjamin)
(ibid.: 66) iznosi vlastito iskustvo koje se u usmenoj tradiciji uliva u opste. Nestaje pripo-
vedac, pojavljuje se romanopisac. Prejako je re¢i da ovom smenom nestaje pripovedanje,
vec se menjaju njegov sadrzaj, knjizevna i drustvena funkcija. ,Roman je forma zrele
muzevnosti i u protivstavu spram normativne infantilnosti epopeje®, kaze sa svoje strane
Lukacs. ,,To znaci da je, objektivno gledajuci zakljuCenost njegovog svijeta nesto nesavr-
seno, a subjektivno dozivljeno — rezignacija“ (Lukacs 1990: 56). Ova nesavrsenost poretka
isledstvena rezignacija pojedinca razresavaju se prihvatanjem te, od godina mukotrpnog
i predanog ucenja (Goethe) do submisivne predaje i pokoravanja (Uelbek 2015), opomi-
nju da je Poredak nepobediv, a da su otpor, pobuna i raskid punktualni i bezuspesni
(Cortazar 1978).

Roman postaje sredstvo gradanske klase te, u Sirem smislu, samog poretka unutar
kojeg individuum, bacen u svet iskorenjenih vrednosti daje sve od sebe kako bi razumeo
taj svet koji ga okruzuje, kao i sebe u njemu. Ali u ras¢aranom svetu zapadne racionalno-
sti, kako bi to rekao Max Weber, godine mukotrpnog ucenja te§ko da mogu da dovedu
do ikakvog napretka. Sama mudrost obezvredena je, te skupa sa atavizmom kolektivnog
i tradicionalnog kao necCeg konzervativnog i zaostalog, proterana u teskobno predvorje
moderniteta. Kad god je bilo nuzno dodeliti individuumu/subjektu nekakav integritet,
to je nalagalo promenu price te, manje ili viSe uspes$nu, promenu forme romana. No ro-
man nikada nije uspeo da spasi izgubljenog i razocaranog individuuma od Zrvnja Poret-
ka. Bildungsroman je, na kraju krajeva, i prema Benjaminu kao i prema Lukacsu, nasto-
janje da se iskorenjeni pojedinac, u¢enjem lekcija Zivota i usvajanjem ,,mudrosti, ali, pre
svega, postovanjem autoriteta i prihvatanjem vrednosti sistema, dovede u saglasnost sa
Poretkom. Nevolja je, medutim, $to taj poredak nije vise zajednica (sa horizontom kolek-
tivnih vrednosti i ideala medusobno prozimajucih pojedinaca), ve¢ drustvo gradana ego-
isti¢ki posvecenih jedino vlastitim interesima. Roman tako postaje sredstvo u sluzbi gra-
danskih, ovde: kapitalistickih rezima istine. I mada na razli¢itim stranama, Benjamin,
Lukacs, Breton, i Sartre slozni su u jednom: roman je glorifikacija gradanskog poretka.
Najzad, literatura unutar romaneskne fikcije raspolaze vremenom, odnosno zapletom

njihov postupak (vodedi racuna o razli¢itom kvalitetu sredstava) jeste isti, njihov uspeh jeste isti. Oni
mogu da uce jedan od drugog, mogu da objasne i podrze jedan drugog. Njihova pobuda je ista i Cast
jednog jeste Cast drugog® (Dzejms 2012: 52).

U Benjaminovoj nameravanoj i nedovrsenoj teoriji romana, esej Pripovedac, napisan po narudzbini te
povodom ruskog noveliste Nikolaja Ljeskova, sadrzi podsticajna promisljanja o odnosu pripovedanja i
promena proznih formi, svakako o odlikama pripovesti, funkcijama pripovedanja te osnovnim svojstvi-
ma i funkcijama romana (Benjamin 2020: 59-103).
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koji temporalnoscu konstruise/rekonstruiSe bilo egzistenciju pojedinca, bilo strukturu
drustva odnosno onoga §to se pocesto zove ,,opste prilike®. Najcesce, u svom program-
skom obliku, kao ,,roman sa tezom® i jedno i drugo. No sve i da je glavna tema knjiZzev-
nosti rastrojstvo drustvenog poretka, revolucionarni diskontinuitet, slika pomracenja,
samo pripovedanje iziskuje red i saglasnost, jedno supstancijalno pseudoistorijsko niza-
nje koje se inteligibizira nekim pre i nekim posle’. I kao §to su neodvojivi vreme i prica,
sa svojom narativistickom intencionalno$éu (Riker 1993; Ricoeur 1985; 1988), tako su
neodvojivi i pripovedanje, pricanje price i poredak, unutar kojih intencionalnost pripo-
vedanja, kao nagovor na red i zakon, vrhuni u romanu.

Danas se moZe reci: godine ucenja su treninzi kojima se individuum dovodi u sa-
glasnost sa osnovnim vrednostima i mehanizmima neoliberalnog kasnog kapitalizma.
Pricanje price je, kao osnovna materija od koje je saCinjena prozna knjizevnost, osim §to
je proizvodnja znakova i znacenja, isto tako i legitimacija Poretka. Na kraju krajeva, kao
§to je roman, u za ovu priliku preuzetoj slici drzava, tako je i drzava, kao autopoieticki
samonarativ — nekakva vrsta romana. Sve znacajne oblasti i institucije Poretka (privreda,
pravo, kultura, politika, porodica, obrazovanje) nalaze se u manje ili viSe ¢vrstoj narativ-
noj meduzavisnosti. Drustveni se sistem, putem razli¢itih mehanizama upravljanja i dis-
ciplinovanja te ideoloske metanaracije, pojedinacnim i kolektivnim akterima kao i na
koncu - samome sebi — predstavlja kao logicka i konzistentna pri¢a. No $ta se dogada
ukoliko se ova konzistentnost dovede u pitanje, a sublunarna narativna potka, kako bi
rekao Paul Veyne (Veyne 1971/1978), Poretka iz sfere predvidive svakodnevice ovozemalj-

skog premesti u sudbonosno i beskompromisno: ne!

*

Knjizevni prostor kao simbolicki prostor jezika i pisca u kojem se suverenisticki konsti-
tuiSu narativi i znaCenja uvek je viSe od toga. Iz Blanchotove perspektive, ovaj prostor
ispunjen je temama smrti, egzistencije, smisla, pisanja, pisma, autorstva. Sama teritorija
knjizevnosti, koju Pavi¢ nastanjuje romanom te svim onim §to je u fiktivnom prostoru

tog romana konstitutivno za Poredak, zapravo je imaginarno pisca® kojim se prostor

Sa epistemoloskom refleksivnos$cu, ali i izvesnom (samo)ironijom, Paul Veyne istoric¢ara vidi kao pripove-
daca onoga $to se zbilja dogodilo, te je tako istoriografija istiniti roman (le roman vrai) (Veyne 1978: 10). No
ve¢ je Henry James, znatno ranije, i to bez ikakve ironije, uspesan roman sa punom ubedenoséu shvatao
kao vrstu istorije, ¢ija verodostojnost pociva na vernosti slike/predstave. ,,Jedini put koji vodi uspehu®, veli
on, ,jeste da se naglasi analogija koju sam upravo spomenuo — da se insistira na ¢injenici da je roman
istorija kao $to je i slika realnost. To je jedini opsti opis (koji ga opravdava) kakav se moze dati za roman®,
te malo dalje: ,,Predmet romana skuplja se i u dokumentima i u zapisima i, ako nec¢e da popusti — kako to
kazu u Kaliforniji, on mora da govori sa sigurnos¢u, tonom istoric¢ara“ (Dzejms 2012: 52).

Ovde se imaginarno knjizevnosti daje za razli¢ite problematizacije: od blanSoovske iskljuc¢enosti iz stvar-
nog sveta ulazenjem u svet imaginarnog (Blans$o 1960; Blanchot 2015; Bozi¢ Blanusa 2010), do sartrovske
angazovanosti koja nalaze izlazak iz imaginarnog u stvarno (Sartr 1984).
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knjizevnosti totalizuje te postaje svojevrsna istina o junaku, Poretku i Piscu. Roman kao
pricanje price za istorijsku je avangardu jadna i bezuspe$na kupovina vremena, usled
zateCenosti Poretka zaglavljenog u jalovom i banalnom. Ukinuti roman, promeniti pricu,
sprovesti revoluciju: to nije samo rusenje sistema ve¢ povracaj dostojanstva. Jer ,,istorijska
istina“ romana kao forme i kao dramati¢ne i neuspesne konsolidacije ideologije gradan-
stva posredstvom polja knjizevnosti od Hegela i Goethea, preko LLukacsa i Benjamina, do
Bretona i Blanchota jeste da je Poredak bezuslovan i nepobediv. Roman-drzava ovu ne-
pobedivost potvrduje ¢ak i kada je osporava.

Zapravo, roman kao drzava bio je to ponajvise u epohi nemackog romantizma te
francuskog realizma i naturalizma u vreme Treée Republike: ,,Za vreme ¢itavog tog pe-
rioda, koji zahvata nekoliko narastaja, anegdota se prica s glediSta apsolutnog, to jest s
gledista reda i zakona. Ona je nekakva lokalna promena u jednom sistemu koji miruje. Ni
autor ni ¢italac ne izlazu se nikakvoj opasnosti: ne treba se bojati nikakvog iznenadenja:
dogadaj je prosao, ocenjen je, shvacen® (Sartr 1984: 97). Protiv takvog romana-drzave
nadrealizam diZe svoj glas kada, Bretonovim usklikom u Manifestu nadrealizma, kaze:
A opisi! Nista se ne moze uporediti sa njihovom niStavnoscu: to je samo jedno trpanje
jedne preko drugih slika iz kataloga. Pisac ih uzima sve vise do mile volje, grabi priliku
da podmetne te razglednice i trudi se da se s njim slozim u banalnostima“ (Breton 1979:
20)". Ironi¢ni primer za triviju kao pripovedanje o¢iglednog jeste fraza ,Markiza je iza$-
la u pet sati“ (Paul Valery) kojoj, nakon nadrealistickog zaokreta, evropska moderna pro-
zaistika okrece leda. No do tog zaokreta — pa i posle njega, posebno u fazi socijalno anga-
zovane literature i romana sa tezom — pripovedanje se Romanom, kao pricanje price u
knjizevnom polju, preporucuje kao govor knjizevne i drustvene istine, bas kao $to i Pore-
dak polaze pravo na drustvenu i istorijsku istinu.

Da li je na osnovu toga prejako reéi da je pripovedanje u sluzbi odrzanja drustve-
nog poretka? Verujem da nije. Da li je pri€anje price stoga kontrarevolucionarno? Veru-
jem da jeste. Ako je osnovna intencija i u¢inak angazovanih programa istorijske avangar-
de subverzija odnosno rastakanje poretka demontiranjem same narativnosti, onda se i
demontaza drustvenog sistema revolucijom odvija u viSe pravaca: u pravcu knjizevne
forme, osporavanjem romana kao vrhovnog principa narativnosti, poretka i drzave
same; u pravcu jezika, decentriranjem ¢ina pisanja sa pisca/autora na ne-pisca, na anti-
pisca i antiautora, katkad anonimnog, katkad kolektivnog. Dekonstrukcijom kogitov-
skog principa umnog i svesnog ,,drzanja stvari pod kontrolom®, sagledavanjem stvarno-
stiipraksom pisanja s onu stranu umnosti, iz riziCne perspektive nesvesnog i bezumnog.
Najzad, u pravcu same drustvene stvarnosti, rasturanjem dominantnog narativa drust-
venog poretka, koji pociva na tradiciji, redu, pravilima, moralu. Diskurs avangarde

U Manifestu nadrealizma Breton se razratunava sa romanom kao sa uzorom anegdotskog prepriavanja
odnosno pricanja price, ali ga ne otpisuje sasvim. ,,U oblasti literature samo je ¢udesno sposobno da oplo-
dava dela koja pripadaju jednom nizem rodu kao §to je roman i uopste sve §to pripada anegdoti“ (Breton
1979: 26).
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dakle, konstituisanjem revolucionarnog pisma u razli¢itim ¢inovima otpora, pobuduje
jednu revolucionarnu intencionalnost knjizevnosti koja nije sadrzana vise samo u pro-
izvodniji reci, vec i u proizvodnji konkretnih ¢inova i akcija, u proizvodnji revolucionar-
nog drustvenog delanja.

Knjizevnost tako od literarnog egzercira prelazi u sami zivot te se, razli¢itim sub-
verzivnim aktima, a ponajvise revoltom, uliva u socijalnu revoluciju®. No ako je, kao §to
sam naziv nadrealistiCke revije kaze, nadrealizam u sluzbi revolucije, ako je avangardno
pisanje i delanje u sluzbi rusenja postojeceg sistema, onda je ,,klasicna“ knjizevnost, pri-
povedanje samo — u sluzbi oCuvanja poretka odnosno kontrarevolucije. Mozda se do
ovakvog — donekle prenaglasenog — uvida dolazi vise onim $to pripovedanje nije, nego
$to ono jeste. Pripovedanje svakako nije prelom i kidanje, mada moze biti iznenadujuce.
Pripovedanje nije raskid, mada moze biti povest nekakvog kidanja i raskida. Pripoveda-
nje moze biti i prekinuto, ali uvek intencionalno i podredeno izvesnoj hijerarhiji i organi-
zaciji. Pripovedanje dakle moze uzeti za svoj predmet, a pocCesto to i ¢ini, revoluciju. Ali
ono ne moze biti revolucija sama. Revolucija je dana u raskidu, paroli i vrtoglavoj slici
koja nasrce. Pripovedanje iziskuje strpljenje i poverenje. Revolucija je nasrtljiva i nagla.
Pripovedanje postupno i nadolazece. Pripovest nije radikalna promena.

Danas mnoge zbunjujuce i fascinantne pripovesti ne podrzavaju ovaj dualizam.
Ipak, u otporu i u dijalogu sa literaturom kao sa konzerviraju¢im pripovedanjem, knji-
zevni prostor avangardne, a posebno nadrealistiCke knjizevnosti ispunjen je revolucijom,

9

revoltom, okultnim, prekognitivnim”, nesvesnim te, Blanchotu tako bliskim, onirickim

i nokturalnim. Nekoliko posebno privla¢nih tema figurira unutar ovog prostora knjizev-
nosti kao nadrealisti¢ke transgresivne knjizevne delatnosti: figure nasilja, ludila i ljubavi.
Svaka od ovih figura svojom prestupnom snagom preispituje i iskusava drustveni pore-
dak te priziva njegovo rusenje korenitom drustvenom promenom, socijalnom revoluci-
jom (Marx). Stoga je, makar nakratko, uputno jo$ jednom osvrnuti se na ovaj pojam.

U Deklansiranju morala, Davico, Kosti¢ i Mati¢, zdruzenim glasovima i tonom krika (kako ¢ée to kasnije
jedan od autora (Kosti¢ 1991: 30) opisati), uzvikuju sledece: ,,I neizbezan ishod tog razvoja svesti, stanje
revolta, koje, od momenta svog postajanja ili postajanja uopste, kao od ostre vododelnice svih Zelja, oseca-
mo i opazamo u sebi kako postaje organskom potrebom koju moramo da manifestujemo, ili jo$ ta¢nije,
koja se manifestuje kroz nas, bilo da smo ga postali svesni u tom i takvom momentu, bilo da smo ga po-
stepeno uocavali u dejstvu svih nasih dotadanjih delanja, u sobama zaklju¢anih brava zagusljivog i dave-
éeg uredenja i postupka, uvek je, u svim svojim bezbrojnim varijacijama, bio jedini odgovor koji smo
mogli da tresnemo kao prvi zbunjujudi Samar svetu“ (Davico i dr. 1931: 1). Sezdeset godina kasnije, Porde
Kosti¢, u osvrtu na Deklansiranje morala ima potrebu da pojasni i naglasi da je revolt shvacen fizioloski,
te da je njegova organska manifestacija ne samo neodvojiva od racionalne misli, ve¢ i primarna u odnosu na
nju, drustveni poredak, knjizevno pisanje (Kostic¢ 1991: 34-35). ,’Deklansiranje morala’ imalo je, prema
tome, dva vida. Jedan, kojim smo hteli da objasnimo dinamiku revolta, njegovo poreklo, njegova razno-
vrsna dejstva i spajanje sa nasim stvaranjem. Drugi deo bi se odnosio na nuznost da se uklju¢imo u §iru
drustvenu akciju za promenu poretka® (ibid.: 28).

Nada je luda ali, ne treba zaboraviti, i vidovita.
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Preokretanje naziva nadrealisti¢kog Casopisa Le Surréalisme au service de la révolution u
Roman u sluzbi kontrarevolucije trebalo bi da je viSe od igre re¢ima. Pitanje o smislu knji-
zevnih revolucija, dato u odnosu knjiZevnosti i revolucija, namece ponovni upit o tome
$ta mislimo kada kazemo: knjizevnost, §ta mislimo kada kazemo: revolucije. Najzad, kako
se romaneskno pripovedanje odnosi prema ovome dvoma.

Odgovor na pitanje o tome $ta je knjizevnost moze se uciniti teZim zbog njene
sveprisutnosti, ali taj odgovor, ma koliko osporavajuci, ne¢e dovesti u pitanje samu knji-
Zevnost. Sta god da ustvrdimo da knjizevnost nije ili jeste, ostaje sama knjiZzevnost. Pove-
deni Blanchotom, moZemo se nadati da pisati, o¢i u o¢i sa smrcéu, znaci ostaviti trag u
knjizevnosti, znaci zabeleziti sebe u ve¢nosti Pisma. Kako odgovoriti na pitanje $ta je
revolucija? Zabeleziti se u revoluciji pak, znaci zagubiti se u niStavilu, u negativitetu pot-
puno nemom, neosvetljenom!®. Sam predmet ovde je obespokojavajuéi: revolucija je ne-
red, a nered dovodi do nesigurnosti, nasilja i straha. Pri tom se gubi iz vida da su diskon-
tinuiteti konstitutivni za svaki drustveni razvoj, a da je revolucionarno nasilje najcescée
reakcija na sistemsko nasilje koje, razli¢itim strategijama i mehanizmima normalizacije,
sprovodi sam Poredak. Kontrolisana revolucija bi trebalo da ublazi ova stanja revolucio-
narnih rastrojstava, da ih svede na najmanju meru. No o kakvoj je onda revoluciji re¢?
Socijalnoj, ekonomskoj ili kulturnoj? Maloj, mekanoj, ,,pliSanoj*? ,,Male“ revolucije, po-

negde jo$ i ,,mirne®, ,bar§unaste®, , narandzaste“!!

, na nivou jezika sadrze performativnu
intencionalnost, ali istovremeno poricu ono $to je glavno svojstvo revolucije, radikalizam
i sveobuhvatnost. Praksa revolucije pak, Revolucija sama, poriCe svaku refleksivnost. Da
li nasilnost promene — promena sprovedena u nasilju i nasiljem — obecava ikakav smisao?
Marx je verovao da da: njena korenitost i sveobuhvatnost odigravaju se na horizontu
utopije kao necega sto dolazi posle.

Ali, zar i Poredak nije utopija koja se odigrava ne u buducnosti, ve¢ u sadasnjosti?
Poredak nam obecava i daje ono $to ve¢ imamo. Ne treba na ovo gledati kao na obmanu
ili laz, ve¢ naprotiv, kao na obecanje koje je ve¢ u trenutku izricanja ispunjeno. Nije li
aktuelna neoliberalna ideologija zapravo utopija sadasnjosti koja ispunjava ovu funkciju?
Sta nam moze obecati revolucija, a da svojim ispunjenjem ne izneveri dato obecanje?
Tako pitanje o revoluciji/revolucijama moze da dovede do detronizacije Revolucije, odno-
sno do osporavanja drustvenopolitickog i istorijskog dometa ove kategorije koja, moze
biti, egzistira vise kao koncept politiCke teorije negoli kao kategorija istorijske prakse.
Istina, o revoluciji/revolucijama i dalje se govori i piSe. Radikalizam revolucije jo§ ima
svoju privlacnost u umetnostima: revolucija umetnickih formi, revolucionarna estetika,

10 Mada, iz blanoovske perspektive, pisanje jeste neizvesna opklada izmedu trajnosti dela i smrti i nidtavila.

I Slozi¢emo se, naravno, sa Jean-Claudeom Milnerom koji primecuje da je re¢ o denominacijama koje vode

u banalizaciju (Milner 2016).



Knjizevnost i revolucije

revolucija knjizevnog jezika koncepti su i tematizacije koji fenomen revolucije i danas
drZe u opticaju.

Svo Marxovo delo moze se Citati kao refleksija o revoluciji. Pregnantno ju je for-
mulisao u poznatom Predgovoru za prilog kritici Politicke ekonomije (Marx 1979: 331-
334)2, 1z perspektive marksistickog konstituisanja teorije socijalne revolucije, jedino
Francuska burzoaska i bolj$evi¢ka Oktobarska revolucija odgovaraju shvatanju revoluci-
je kao korenite drustvene promene’>. Ne moZemo zameriti nadrealistima $to ne vide
neku trecu: boljSevicka se odigrava pred njihovim o¢ima. BurZzoaska je deo nacionalnog
identiteta i gradanskog poretka protiv kojeg avangarda skandira na sav glas. Institucio-
nalizovana u Drzavi i instrumentima razli¢itih monopola koji su izgubili izvornu sup-
stancu, Francuska revolucija ponovo se rada kod boljsevika kao potomaka jakobinaca, no
ova obnova dala je protivreéne rezultate.*

Stoga je neophodno naglasiti da istorijska avangarda, a posebno nadrealizam, ven-
Cavajuci Hegela sa Marxom, vracajuci povest gradanskog idealizma u materijalisticku
istoriju stvarnih ljudi i praxisa®, pred sobom za uzor ima socijalnu revoluciju te sovjetsku
boljSevicku avangardu izvedenu, verovalo se, na principima nau¢nog marksizma. Mi
danas vidimo sve propuste koji su se u ovoj dekonstrukciji potkrali (Fire 1995). Ali u vre-
me svog nastanka, istorijska avangarda ugleda se na revoluciju kao na jedinu i jedino
mogucdu, stvarnu i potpunu drustvenu promenu. Avangarda detronizuje narative gra-
danske ideologije u obliku porodice, morala, gradanske klase, Bildungsromana, civilno-
sti, hote¢i da ih srusi i nadomesti ¢istom Zeljom/Zudnjom, ¢istom igrom, stvaranjem, ot-

porom i nasiljem, nesputanom voljom koja prekoracuje granice Poretka, dovodedi ga

Uprkos tome, Marxovo shvatanje socijalne revolucije nije liSeno protivurecnosti i zamki u tumacenju
(Kangrga 1969: 25-34). Za filozofske aspekte njegovog shvatanja revolucije videti Puric¢ 1979: 34-54. Mi-
hailo Duri¢ podseca da je ,,Marks u isti mah bio i revolucionarni mislilac, a ne samo mislilac revolucije,
da je njegovo kriticko stanoviste bilo u osnovi prevratnicko® (Puri¢ 1979: 35). Utoliko nije preterano
Marxa oznaditi kao prethodnika avangardnih projekata — oboje su revolucionarni i prevratnicki.

Charles Tilly skreée paznju na uskost ovakvog shvatanja jer se tako ogranicava polje socioloskoistorijskog
istrazivanja revolucija (Tili 2005: 4-10). Ipak, i on, kao i ve¢ina drugih istrazivaca, revoluciju neminovno
tumaci kao nasilnu i sveobuhvatnu drustvenu promenu, $to je jezgro opste kritikovanog marksistickog
shvatanja: ,Ma $ta drugo u sebe ukljucivale, nuzni element revolucija je nasilno preuzimanje vlasti nad
drzavama, te otuda svako plodno objasnjenje revolucija mora, izmedu ostalog, odgovoriti na pitanje na
koji nacin drzave i upotreba sile variraju u vremenu, prostoru i drustvenom kontekstu® (ibid.: 6). Ovo
presiroko odredenje revolucije (moze se odmah prigovoriti da nije svako nasilje revolucionarno) Tili malo
dalje suzava ,kao proces nasilnog preuzimanja vlasti nad drzavom tokom kojeg bar dva razlic¢ita bloka
pretendenata isticu medusobno nespojive zahteve za kontrolu nad drzavom, pri ¢emu svaki blok ima
podrsku znatnog dela populacije koja se nalazi pod jurisdikcijom te drzave“ (ibid.: 9). No i ovde se moze
prigovoriti izvestan mehanicizam, jer revoluciju svodi na borbu dve zaracene strane.

Francois Furet u Proslosti jedne iluzije, tumaceci dvadeseti vek posredstvom boljsevicke revolucije takode
se priklanja teorijskom i istrazivackom redukcionizmu, izlazudi svoj diskurs o revoluciji posredstvom
Francuske i Oktobarske revolucije, jukstapozirajuci njihove ucinke do uvida da je revolucija kategorija
dugog trajanja (Fire 1996).

Jos jednom i nikad dovoljno, mora se spomenuti uzbudljive i znacenjima slojevite studije Nacrt za jednu
fenomenologiju iracionalnog (Popovié, Ristic 1931).
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time u pitanje. Avangarda, transgresivna kao i Revolucija, i sama je revolucionarna. Ne-
uspeh ili, bolje, promasaj te Zelje u postavangardnom i neoavangardnom inzermezzu do-
veo je do snizavanja Kkriterijuma i pristanka na ,revolucije” razli¢itog intenziteta, kao i,
uostalom, na razliCite avangarde u postrevolucionarnom i postavangardnom periodu,
koji traje sve do danas. Revolucija je uostalom, u neoliberalnoj utopiji sadasnjosti, postala
prognani pojam, kao §to su to i socijalna pravda i solidarnost, medu ostalim. ,,Socijalna
revolucija je napusteni i prevrednovani pojam koji je izgubio pozitivnu konotaciju u re-
gistru oblika drustvene promene. A Siri pojam revolucija postao je formalan i inflatoran®
(Kulji¢ 2018: 225). Postrevolucionarno doba ovde se moZe razumeti u svetlu konstatacije
da je ,,pozicija savremenog komunistickog revolucionara naivna i nerealna zato §to se
kapitalizam usavrs$io u momentu kada je poceo da prodaje komunizam kao robu, a ko-
munizam kao roba to je kraj revolucije® (ibid.: 227).

Kada nadrealisti propagiraju nadrealizam u sluzbi revolucije — komunisticke da-
kako - to nije revolucija kao roba vec kao odsudna egzistencijalna drama. Svakako ne kao
nekakva politicki korektna, literarno-knjizevna ili uopste uzev umetnicka revolucija,
kako se, manje-viSe pseudo-politi¢ki-pseudo-korektno danas i ovde tumace i percipiraju
nadrealisticki automatski tekstovi, kolazi, etnoloske ekspedicije i prikupljeni primitivi-
sti¢ki artefakti”. To je nasilna, militantna, brutalna smena politi¢kog rezima, ideoloskog
aparata, ekonomske matrice, svojinskih odnosa, sa zastrasuju¢om agenturom i teroriz-
mom. To je revolucija koja je Aragona i Ko¢u Popovica konvertovala iz nadrealistickog
pokreta u komunisticki, koja je Bretona odvela u trockizam, Oskara Davica na robiju,
Miroslava KrleZu u sukob na knjiZzevnoj ljevici, Osipa Mandelj$tajma u gulag, a nepre-
brojive pisce i umetnike u Sibir i u nasilnu smrt.

Ima, razume se, mesijanstva u svemu ovome, u svesti da se ucestvuje u neCemu
§to je istorijski prekretno i jedinstveno. Mora se sloziti sa uvidom da je revolucija ,,zado-
voljstvo koje pociva na nezadovoljstvu postoje¢im i sigurnost koja je utemeljena na svesti
o potrebi budenja nesigurnosti u normalnost nejednakosti i ugnjetavanja“ (ibid.: 230).
Kada Breton u svom Manifestu nadrealizma veli kako je literatura, a ponajvise roman,
zarobljen u pripovedanju kao infantilnom prepri¢avanju sa kojim se najzad mora raski-
nuti — to znaci da se knjiZevnost najzad mora transformisati od umetnosti re¢ima u
knjizevnu revoluciju koja je, na koncu, u sluzbi socijalne revolucije, koja se pak ima shva-
titi samo na jedan, na onaj, radikalni nacin. ,,.Sve se ima uciniti, sva sredstva treba da
budu dobra da se upotrebe, da bi se srusile ideje porodice, otadzbine, religije“ (Breton

Todor Kulji¢ ovde parafrazira Byung-Chula Hana, polemi$uci sporadi¢no sa njegovim stavovima, ali i
pristajuci uz njegove sumorne nalaze kada kaze: ,Danas normalizacija neoliberalizma te¢e bez konkuren-
cije i otpora. Ranije to nije bio slu¢aj. Moze, doduse, nai¢i cunami revolta, ali se isti brzo gasi jer nema
medunarodnog oslonca, nema organizovanog subjekta promene niti osmisljene ideoloske vizije buduceg
drustva“ (Kulji¢ 2018: 235).

Kao i nadrealisticke ankete, javni ekscesi, ali i sakrite spiritisti¢ke seanse te egzibicionisti¢ko izmotavanje
avangardnih i avangardisti¢kih krugova uz kuglice hasisa ili opijuma.
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1979). Spajajudi, prema sopstvenom iskazu, Marxa i Rimbauda, Breton u nadrealizam
uvodi revolt i prevrat ne samo kao knjiZzevni, ve¢ kao politicki program, i u tome nije
usamljen. Istorijskom avangardom su, u periodu izmedu dva svetska rata, kako Marko
Risti¢ u svojevrsnom nabrajanju iznosi, osporeni ,,drustvena pravila, gradanske vrline,
filozofske teorije i moralne norme, religija, nacija i porodica, zastave i simboli, titule i
pocasti, akademije i kasarne, crkve i banke, eticki principi i estetske dogme, drustvene i
umetnicke konvencije, obiCaji i navike, zakoni i pravila pristojnosti, literatura i jezik“
(Risti¢ 1987: 341).

Kontrarevolucija je, bas kao i revolucija, paradoksalna. Ona je stezanje, ukruciva-
nje i kontrola revolucionarnog terora, kako bi se sprec¢io, obuzdao radikalizam tekuce
revolucije. Nasilje poretka u nastajanju kako bi se obuzdalo nekontrolisano tekuce revo-
lucionarno nasilje. To nije samo ambivalencija pojma, vec i istorijske egzistencije. ,,Fronte
revolucije i kontrarevolucije, naprotiv, nastaju u veoma promjenljivom i mnogostruko do
krajnosti kaoticnom obliku. Tu se lako moze dogoditi da snage koje danas djeluju na
strani revolucije, sutra djeluju u suprotnom pravcu®, kaze Lukacs (Lukacs 1977: 409).
Spominjudi se Hobbesa, mozemo, na tragu Balibarovih komentara (Balibar 2011: 39)
konstatovati da svaki Levijatan ima svoj Behemoth, kao §to svaki Poredak ima svoj Ne-
-Red, a svaka revolucija svoju kontrarevoluciju. Kontrarevolucija je rizik i svest o riziku
puke zamene mesta, obrt koji revoluciju poniStava, ili, §to je jo§ traumati¢nije, koji bes-
krupulozno od nje preotima. Ovde nije re¢ samo o egzistencijalnoj neizvesnosti i situaci-
onoj prevrtljivosti, ve¢ o jednoj izvornoj nestabilnosti. Kontrarevolucija je otpor prema
revoluciji kao otporu. Ali u gréu da predupredi taj obrt, Revolucija se samoukida viskom
kontrole nad nestabilno$¢u koja nastaje u igri sa kontrarevolucionarnim, viskom koja nju
samu pretvara u kontrarevoluciju. Kontrolisanje tog otpora, ili zi% otpora, koje se svodi na
suzbijanje, uslov je institucionalizacije ciljeva Revolucije. Kontrarevolucinarno je vec
nuzno postavljanje granica kao minimalnog funkcionalnog uslova konstituisanja Poret-
ka. Cim se izade iz sfere punktualnog i nehomogenog, Revolucija, kao te¢ni metal, posta-
je ohladeno gvozde, Cekic koji tuce po sopstvenoj deci. Institucionalizacija je kraj revolu-
cije. Institucionalizacija je kontra-revolucija.

Ne kaze li se, uostalom, da revolucija jede svoju decu? Revolucija koja teCe je fraza
koja dobro odzvanja ali, nakon primarnog eha, suocava sa uvidom da je kratkoga daha te
da se jednom ipak mora skinuti uniforma i obuéi civilno odelo'®. Ova dvojnost je dirljiva,
ali, takode, kontrarevolucionarna, jer je kostimirani igrokaz revolucije zapravo njena iz-
daja i poraz. Kontrarevolucija moze biti i nastavak revolucije, njena sledeca radikalna
faza, shodno prefinjenim de Maistreovim analizama u Razmatranjima o Francuskoj.
,Postala je navika da se naziv kontrarevolucija daje kojekakvom pokretu koji treba da

18 Tito je pak naizmeni¢no odevao marsalsku uniformu i predsedni¢ko odelo, podseéajuéi tako ne samo na

sopstvenu revolucionarno-vojnu proslost vec i, simboli¢ki, na nasu kolektivnu povezanost sa revolucijom,
koja je, ipak, davno prosla.
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ubije Revoluciju; a posto ¢e taj pokret biti suprotan onom drugom, iz toga se moze
zakljuciti da ce biti isti: trebalo bi zakljuditi sasvim suprotno® (de Maistre u: Kompanjon
2012: 26). Ova anticipacija Hegela — dodaje Compagnon - ¢ini da ,,kontrarevolucija nece
biti negacija Revolucije, jer je istorija nepovratna, ve¢ njeno nadilaZenje ili njena smena“
(Kompanjon 2012: 26).

Ali to dopusta da se kontrarevolucija vidi i kao nastavak revolucije ,,mirnim sred-
stvima“, evolucija Poretka u ranim fazama, ideolosko ukrucivanje i stabilizacija. Politicki
angazovani roman, kao i sam pokret socijalne umetnosti ovde su dobar primer. Velianje
ciljeva revolucije u Kako se kalio celik i Daleko je sunce moze biti shvaceno kao radikali-
zam koji vodi do iluzije da se revolucija ne zavrSava, da je trajna u idealima herojstva i
junastva glavnih junaka. Ali je i odjavna $pica za revoluciju, njeno smeStanje u korice
knjige, njen kraj; kao i pocetak i institucionalizacija Poretka. Tako se socijalno angazova-
na proza podaje, u jednom postnadrealistickom kljucu, ciljevima Poretka kao tvrdave
Revolucije, u &ije su temelje uzidana njena revolucionarna deca. Stavise, novi svet socija-
listiCkog junaka prili¢no je nalik starom svetu predmodernog ratara i epskog pripoveda-
¢a. Socijalisticko-komunisticka utopija, kako ne bi ponovila gradansku i modernisticku
subjektivizaciju, konzervira se u epici/utopiji socijalisticke zajednice i proletarijata ,,za
sebe®“ te time okrece leda istoriji i postaje transistorijskom. Kontrarevolucija je ovde
sklup¢ana u transistorijskoj utopiji komunistickog ekumenizma, bajkoliko preslikanog u
zanru socijalistickog realizma, ,,novog realizma“ (LLukacs) ili romana sa tezom — kako
gde.

Razume se da ovde otpada svaki esteticizam. Dobra i loSa knjiZevnost nije ona
koja je umetnicki dobra ili losa, ve¢ drustveno korisna i uspe$no angazovana te otud
dobra. Iz nadrealistiCke perspektive, to je prevratno pisanje, ono koje osporava. Ipak,
ovde lezi paradoks. Angazovano pisanje u sluzbi revolucije svodi se na funkcionalni raz-
log drustvene korisnosti, Sto dovodi do glorifikacije revolucionarnih ciljeva svim sred-
stvima. Tako Literatura ponovo, samo drugim putevima, postaje ilustrativna, konfekcij-
sko prestampavanje prvotnog revolucionarnog originala te — esencijalno — reakcionarna
i kontrarevolucionarna. Socijalisticki realizam, kao glorifikacija proleterske revolucije
pretvara se u programski dogmatizam te cementirajuce zatvaranje polja knjizevnosti je-
dino u njenu drustvenu funkciju sa isklju¢ivim, utilitarnim ideoloskim horizontom®. I
mada Lukacseva nedovrsena Teorija romana zastaje kod Dostojevskog, nakon konverzije
u boljSevizam i komunizam biva nastavljena socijalnom umetnos¢u koja svoj literarni
uzor pronalazi u Walteru Scottu, ruskom realizmu te romanu sa tezom, $to je, paradok-
salno, Wilhelm Meister sa petokrakom na ¢elu?®.

I ovde se, po ko zna koji put, mozemo spomenuti KrleZe i svih kontroverzi sukoba na knjizevnoj ljevici.

20 Istini za volju, Lukécs je svoju poziciju korigovao i menjao u viSe navrata (Solar 1986: VII-XXVI), od

nezavr$enog, diltheyovskog ogleda Teorija romana (1915), pa sve do poznog ogleda o Kafki i Thomasu
Mannu (1957).
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Ima neceg perverznog, ali sa stanovi$ta mehanike i logike vlasti istovremeno i
konsekventog u sovjetskom, postrevolucionarnom teroru. Progoni od strane drzave i
partije nad piscima i umetnicima kao nad ,,izdajnicima naroda“ 1 ,,velikih ideala revolu-
cije“ jeste pokusaj da se Revolucija nekako produzi, da se ne prizna njen prekid i dovrse-
nje. Staljin je bio potpuno svestan znacaja pisane reci — posebno velikih proznih narativa
— za legitimaciju svetih ciljeva revolucije koja, da bi nastavila da traje, obnavlja strepnju
revolucionarnog terora uvodedi ga u svakodnevni zivot. Tako velika knjizevnost o veli-
kim revolucionarnim podvizima nikada nije dovoljno velika da ne bi bila sumnjiva, pisci
revolucionarnih romana nikada nisu dovoljno dobri da ne zavrse u gulagu ili u kontra-
revolucionarnim zabludama, te polje Knjizevnosti neprestano mora da daje vise. Knji-
zevno polje tako je pretvoreno u socijalisticku fabriku konzervirajuéih narativa. Ti nara-
tivi na kraju zbilja i postaju kontrarevolucionarni: u silnoj zelji da, za dugi i brizni pogled
bududih narastaja, uspore i zaustave velika dela Revolucije zarobivsi ih u knjizi, oni izda-
ju na koncu i Revoluciju i knjizevnost samu. Kontrarevolucionarno je samo svodenje
knjizevnosti na normu ilustrativnog pri¢anja price o podvizima i junastvima sinova re-
volucije. Roman ovde nije u ulozi promene kao napretka, ve¢ ocuvanja, konzervacije re-
volucije koja je minula.

Svaka utopija je (moramo ovde Popperu dati za pravo) totalitarna i antihumana jer
zatvara horizont istorije i temporaliteta (Poper 2009). Ali i pre Bede istoricizma, vec je
Marx (proskribovan od strane Poppera zbog utopije komunizma) pulsirajucu istori¢nost
ljudskog praxisa stavio ispred svake ideologije, Sto poucava da se svaki narativ bolje
buducnosti urusava pred nepredvidivoscu koliko vec¢ sutrasnjeg dana. Tako socijalno an-
gazovana knjizevnost, politicki roman / roman sa tezom od nadrealistiCkog projekta ,,sin-
takse prekretnicke prakse® (Davico, Kosti¢, Mati¢) prerasta u sredstvo institucionalizaci-
je Revolucije, u velicanje mrtvaca kojem treba sve vise krvi kako bi se sakrilo bledilo spore
cirkulacije. Poslednji svetli dani pariskog i beogradskog nadrealizma, u godinama tridese-
tim prosloga stoleca, kada je nadrealizam makar programski jos slovio da je u sluzbi revo-
lucije, poslednji su dani evropske avangarde koja je nakon toga palicu predala socrealizmu
u literaturi i u umetnostima, i to su poceci konzervacije revolucionarnog projekta.

Ipak, u svojim najboljim danima, nadrealisticki fantom slobode oli¢en je u Revo-
luciji i u verovanju da je otpor ne samo moguc ve¢ i moralno obavezujuci. Nadrealisticki
radikalizam tada nije bio roba, a posebno ne stil, ve¢ nacin zivota. Ucinci ovog radikaliz-
ma bili su razliciti i, od sluc¢aja do slucaja, nejednaki po intenzitetu. U pariskom slucaju
nastojalo se, uz rastuéi Bretonov dogmatizam, da nadrealisti¢ki pokret i pogled na svet
pripreme i omoguce predstojecu socijalnu revoluciju, rame uz rame sa komunistickim
pokretom. U beogradskom slucaju, mladi deo grupe (Davico, Kosti¢, Mati¢) prizeljkivao
je ukidanje nadrealizma, tacnije: njegovo prevazilaZzenje utapanjem u drustvenu akciju
socijalne revolucije. ,,Ali gramatika govora i pisane rec¢i samo je onda efikasna, ako stoji u
okviru sintakse prekretnicke prakse®, kazu oni (Davico i dr. 1932)?'. Ovo ukidanje shva-
¢eno je kao dosledno nadrealisti¢ki i poetski ¢in, ali i metoda koji vodi do promene drust-
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Mora se zastati kod ove recenice i promisliti sva potencija kompleksnosti njenog sadrzaja.
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venog poretka. Ostatak beogradske grupe je, pod uticajem Marka Ristica, drzao da se
ciljevi promene poretka mogu ostvarivati unutar nadrealistickog pokreta i u polju knji-
Zevnosti.

U oba slucaja, nadrealisticka transgresija knjizevno polje — Literaturu — vidi kao
privremenu i dinamicnu teritoriju unutar koje objekti menjaju mesta i namenu. Roman
se negira i nisti antiromanom (Nada, Seljak iz Pariza, Bez mere). Cogito se dekonstruise i
ponovo pronalazi u podsvesnom i iracionalnom (Popovi¢, Risti¢ 1931). Poretku se preti
revolucijom, a moralu se, umesto gradanskog licemerja, nudi iskupljenje u buntu i nepri-
stajanju (Davico i dr. 1932). Etnoloskim zaokretom u okultno i ezoterijsko, pisanje se
oslobada pisca i postaje, makar manifestno, opste sredstvo oslobadanja (Breton 1979).
Automatsko pisanje ovde je viSe od leZzerne nasumicnosti. ,,Automatsko pisanje je ratna
masina protiv razmisljanja i protiv jezika“, kaze Blanchot na jednom mestu (Blanso 1960:
286). ,Cini se kako nam nista nije bliZe od poezije automatskog pisanja jer nas ona okrece
prema neposrednom. Ali, neposredno nije tako blizu, nije blizu onome $to je nama blizu
i zbog njega posrcemo®, kaze on na drugom mestu (Blanchot 2015: 214). Ipak: ostaje knji-
zevnost, kao zelja i kao poezija.

Prakse istorijske avangarde imaju nesumnjivog udela u transformacijama teorije i
prakse pisanja nakon Drugog svetskog rata. Pisanje i pismo je u strukturalisti¢kim, post-
modernim, semioticko-semioloskim derivacijama preuzelo odluc¢nost demistifikacije i
detronizacije Knjizevnosti i figure Autora, otpoCetim beskompromisno i hrabro izmedu
dva svetska rata. Do perioda istorijske avangarde, posebno do nadrealistickog transgre-
sivnog projekta, pripovest je glorifikacija priCe, zapleta i intencionalnosti koja za opsti
horizont ima uredenost i Poredak.

Danas su ove teme, transformisane, prevrednovane, dobile svoje mesto u dijalogu
o istorijskoj avangardi i oko nje. Smrt autora, njegovo povlacenje u ¢inu pisanja i ambiva-
lencija prisustva/odsustva u jeziku tema je bliska postmodernoj refleksiji, odnosno avan-
gardistickoj praksi detronizacije Pisca: od automatskog pisanja i Bretona, preko Blancho-
ta, Barthesa i Foucaulta do Derridae, izmedu ostalih?2. Avangardno angaZovano pismo
demontira kako knjizevnu praksu tako i Pismo: ono postaje kolektivni i demokratski ¢in
i dostupno je svakom?3. U avangardnoj knjiZevnosti pisanje i pismo - literatura sama — u

22 Puno je pisano na ovu temu, te su se od Barthesovog poznatog eseja (Barthes 1999: 197-201), kao i Fouca-

ultovog lucidnog preispitivanja (Fuko 2012: 32-45) osvrti na problem ,,smrti autora“ prilicno umnozili.
Compagnon nakon osvrta na obojicu (izmedu ostalih) veli ,,da je autora teze odloziti na skladiste spored-
nih pomagala®, te malo dalje: ,,U toposu smrti autora brka se autor u biografskom ili socioloskom smislu,
u smislu mjesta u povijesnom kanonu, i autor u hermeneutickom smislu svoje namjere ili intencionalno-
sti kao kriterija tumacenja“ (Compagnon 2007: 55). Za relativno skorasnji i prikladan pregled ovog proble-
ma videti, izmedu ostalog Gallop 2011.

2> Doduse, utopija knjizevnog stvaranja ostace na nivou programa: od Lautréamonta i nadrealisticke desa-

kralizacije umetnosti i detronizacije umetnika, sve do Branka Miljkovica, koji je sebe video kao unuka
simbolista i nadrealista: ,,Ali jednoga dana / tamo gde je bilo srce stajae sunce / i nece biti u ljudskom
govoru takvih reci/ kojih ¢e se pesma odreci/ poeziju Ce svi pisati / istina ¢e prisustvovati u svim re¢ima
/ na mestima gde je pesma najlepsa“ (Miljkovi¢ 2005: 204).
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sluzbi su revolucije. Kolektivno i automatsko pisanje dekonstrui$e ne samo roman kao
formu vec i roman kao emanaciju drustvenog poretka i nacela uredenosti. Dekonstruk-
cijom figure autora i romana — a Roman predstavlja ne samo glorifikaciju drustvenog
reda vec i subjektivizaciju gradanskog individuuma kao i legitimaciju Pisca (koji je, pre-
ma Pavicu, svojevrsni suveren u romanu-drzavi) — dovodi se u pitanje ne samo roman i
pisac vec i drustvene funkcije knjizevnosti.

*

Nadrealisticki dozivljaj same stvarnosti, prizivanje i iS¢ekivanje udara neizvesnog, objek-
tivni slucaj kao upad ¢udesnog, nekontrolisanog i naglog, a po svojim posledicama dale-
koseznog i sudbinskog, bunt i otpor spram principa predvidivosti i uredenosti koje cu-
desnost diskontinuiteta drZi na sigurnoj udaljenosti od Poretka, sve ovo sasvim je i u
potpunosti jedna revolucionarna fenomenologija kako iracionalnog tako i svesti o stvar-
nosti koja je prisutna, ali i nevidljiva i koju treba otkriti. Iza ovoga stoji uverenje da je nase
aktivno i voljno delovanje u svetu moguce i stvarno. ,,Ako Zelim da se svet promeni, kaze
Breton, ,,ako ¢ak nameravam da njegovom menjanju, takvom kakvo je zamisljeno u
drustvu, posvetim jedan deo svog Zivota, ne radim to u ispraznoj nadi da ¢u se vratiti u
epohu tih bajki, ve¢ u nadi da ¢u pomoci da se dosegne epoha u kojoj one nece biti samo
bajke® (Breton 2017: 156). Ove izvanredne re¢i govore o nadi, ali i o snazi volje, o neprista-
janju i o neodustajanju — $to jeste revolucionarni pogled na svet.

Socijalna revolucija je, kao upad nepredvidivog u Poredak, svojevrstan objektivni
slucaj. ,,Socijalna revolucija je nepredvidiv dogadaj koliko god bili vidljivi procesi nezado-
voljstva koji ga mogu pripremiti. Nepredvidivost nije obi¢na uvek ukalkulisana neizves-
nost kao kod rezultata izbora nego je to neprozirnost eksplozije neproceduralnog neza-
dovoljstva koja nastaje razornim podudaranjem vise procesa“ (Kulji¢ 2018: 225). Tri su
velike figure kojima nadrealizam i avangarda zauzimaju knjizevno polje, ¢ine¢i od tog
polja pripremu za nadolazecu socijalnu revoluciju: nasilje, ludilo i ljubav.

Nasilje je bunt, otpor i nepristajanje. Otpor je odgovor na nasilje poretka nad indi-
viduumom. Dato u otkrovenju i okultnom stanju duha, ludilo svedo¢i o skupodi istine.
Ljubav je misti¢na i neobjasnjiva. Literatura mucno i nepotpuno tek ponekad doseze do
ovih uzleta. Niti jedna od njih nije doseziva pri¢anjem price. Niti jedna se ne moZe dose-
¢i logikom radnje te uzornim napredovanjem stila, ve¢ jedino zrtvovanjem knjiZevnog
jezika kao govora razuma, kao strpljivog ovladavanja smislom datom u spoljasnjem, u
onome §to nas prevladava i, ¢ini se, odreduje. Red i normalizacija proteruju znanje ludila
u prestup i azil. Znanje i istina, zatoCeni u diskursu normalizacije — a polje knjizevnosti
ovu normalizaciju tokom svoje istorije podrzava i legitimiSe — moraju se osloboditi u sa-
mom jeziku svim raspolozivim sredstvima. Jedno od njih, kontroverzno i ve¢ pomenuto,
jeste automatsko pisanje. U stvari, sva nadrealistiCka literatura je teorija prakse otpora,
rascepa i prekoracenja, kako automatski tekstovi i Manifesti, tako i Magnetna polja, Nada
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i Luda ljubav, kao i Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog i PoloZaj nadrealizma u

drustvenom procesu.**

Nasilje je shvaceno prilicno dosledno. ,,Najprostije nadrealistiCko delo sastoji se u
slede¢em, da se sa revolverom u ruci izade na ulicu i da se puca nasumice, dok se god
moze, u gomilu®, kaze Breton u Drugom manifestu nadrealizma (Breton 1979: 59). Breton
ima potrebu da pojasni kako ovaj iskaz ne zagovara isklju¢ivo i puko nasilje niti pak na-
govara na pucanje u gomilu. Posebno ne znaci — a mi to mozemo umesto njega i gledano
odavde re¢i — nekakvu estetiku nasilja, ve¢ uvazava neprihvatanje (u ma kom obliku) kao
vrlinu.?® Uvidaju¢i moguéi prigovor za anarhizam, on se, ne ogradivsi se pritom, odre-
duje tako $to napominje da pucanje u gomilu nije ¢in koji ,,preporucujem izmedu svih
drugih® Ali ga i ne odriCe, tretirajuci ga kao ,,najprostije nadrealisticko delo“ Sklonost
avangardi ka nasilju je neprikrivena®®. Biée da je za Bretona, makar tragom onoga §to
porucuju Manifesti, samo poimanje otpora i revolucije uli¢arsko, na $ta je, uostalom, vec
skrenuta paznja (Baker: 2007: 32-33); cak jakobinsko, moglo bi se dodati, pa utoliko i
nesofisticirano. Zbilja: ima li ,,fine“ revolucije? Jedan banditski nadrealizam izrasta iz
ovog uli¢nog bunta. Avangardni banditizam je, uostalom, odlika modernog pevanja, na
raznim stranama, sve do naseg Rada Drainca koji je, kao bandit ili pesnik, pevao: ,,Ako
me ne upoznaju po poeziji upamti¢e me po skandalu®

Ceo vek kasnije, Karlheinz Stockhausen parafrazira Marinettija i Bretona kada
napad na svetski trgovinski centar u Njujorku razume kao ,,najveée umetnicko delo
ikada“?”. Ono §to je u vreme manifesta nadrealizma anarhizam, to je danas terorizam.

Revolucija je pak u svakom vremenu nasilje i teror. Zanimljivo je, ali i moralno obavezujuce

2% Ovde teorijska proza beogradskog nadrealizma zauzima posebno mesto, te zavreduje da joj se pristupi

kao nadrealisti¢koj teoriji saznanja (Popovi¢, Risti¢ 193]) ali i programu drustvene akcije i socijalne revo-
lucije (Davico, Kosti¢, Matic¢ 1932). O ovome videti vise u Milenkovic¢ 2012: 131-199.

% Da,ja zaista, vodim brigu o tome da znam da li je neko bi¢e nadareno Zestinom pre no §to se zapitam da

li kod toga bica ta Zestina ne$to stvara ili ne stvara. Ja verujem u potpunu vrlinu svega $to se zbiva, spon-
tano ili ne, u smislu neprihvatanja [...]. Taj ¢in za koji ja kazem da je najjednostavniji, jasno je da moja na-
mera nije da ga preporucujem izmedu svih drugih jer je jednostavan i zapodevati kavgu tom prilikom,
dolazi na isto kao i da burZoaski pita svakog nekonformistu zasto ne vrsi samoubistvo, a svakog revolucio-
nara za$to ne ide da Zivi u S.S.S.R“ (Breton 1979: 59).

26 Marinetti, sa svoje strane, veli¢ajuéi dinamizam i brzinu kojima se najzad detronizuju ideali proslosti

takode glorifikuje nasilje: ,,Mi hocemo slaviti rat — jedinu higijenu svijeta, — militarizam, rodoljublje, ru-
sedi gest slobodaraca, lijepe Ideje, za koje se umire, i prezir za Zenu. Mi ho¢emo unistiti muzeje, biblioteke,
svakojake akademije i suzbijati moralizam, feminizam i svaku oportunisti¢ku ili utilitarnu podlost. Mi
hoc¢emo opjevati velika mnostva, uskome$ana od rada uzitka ili pobune: opjevat ¢emo $areno i mnogogla-
sno talasanje revolucija u modernim glavnim gradovima“ (Marinetti 1995: 75).

27 Videti Stockhausen: http:/www.osborne-conant.org/documentation_stockhausen.htm; https:/nymag.

com/news/9-11/10th-anniversary/karlheinz-stockhausen/). Stockhausenov $tic¢enik i sledbenik Robin Ma-
conie, osvréuci se na Stockhausenovo velicanje nasilja u odgovoru na novinarsko pitanje povodom pome-
nutog dogadaja, pojasnjava da se sporni stavovi moraju razmatrati ,,iz perspektive evropske istorije i filo-
zofije stradalni$tva, kao stav otpora logici rata u duhu nadrealisticke umetnosti®, podseéajuci, malo niZe,
na poznatu scenu iz drugog Manifesta nadrealizma sa piStoljem i pucanjem u gomilu (Maconie: http:/
www.jimstonebraker.com/maconie_ ArtForum.pdf).
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istraziti kako se od nadrealizma, kao knjizevnog i umetnickog pokreta koji od pisma i
¢ina pisanja dospeva do revolucije, kako se u vremenu sadasnjem stiZe do estetizacije re-
volucionarnog nasilja lokalizovanog u terorizmu, u postrevolucionarno doba u kojem ma
koja promena kojom se dovodi u pitanje aktuelni sistem neoliberalnog ekvilibrijuma, ¢ini
se da viSe nije moguca. Jednako je tako obavezujuce koliko i nametljivo zastati kod ove
figure nasilja ne samo kao ¢ina ve¢ i kao koncepta. Nasilje je, naime, kao svojstvo i sred-
stvo moci konstitutivno za sam Poredak, ali i za osporavanje Poretka. U epohi modernog
individualizma, dakle, nasilje je okrenuto protiv Drzave, ali i konstitutivno za Drzavu.
»Pocinje moderno doba drustvenog nasilja, ubuduce sastavnog ¢inioca prilagodavanja
drustva i drzave®, kaze Lipovetsky (Lipovecki 2011: 291)?%, Legitimacija nasilja, posebno
pitanje moralnog opravdanja revolucionarnog nasilja kao sredstva za rusenje starog i
uspostavljanje novog poretka®® tema je koja, uprkos tome $to svedo¢imo postrevolucio-
narnom dobu koje na revoluciju motri kao na primitivizam, biva aktuelnija vise nego
ikada. Nasilje je dakle, konstitutivno kako za Revoluciju tako i za koncept gradanstva.
Figura ludila nije videna kao puki negativum razuma, ludilo nije tek bezumlje u
fukoovskoj binarnoj analitici biopolitike i disciplinujucih strategija Zapada, mada je, vi-
dece se uskoro, jedna re¢enica iz Nade direktna inspiracija Foucaultovim analizama stra-
tegija disciplinovanja i analitike moci psihijatrijskog znanja. Ludilo je ovde potpuniji i
vis$i razum, istina govora koji tek treba nauciti kao $to je to, uostalom, i podsvesno i oni-
ricko, sadrzano u zahtevnom i ambivalentnom odnosu prema snevanju i snu, koje ne
znadi usnulost veé, sasvim obrnuto, odsustvo sna.>® Ludilo dakle, kao i podsvesno, zna¢i
povecanu budnost svesti, njeno dramati¢no prisustvo u onome $to je neizrecivo i jos-ne-
iskazano. Tekstovi i crtezi ludaka tako su sli¢ni, tako bliski nadrealistickim automatskim
tekstovima i kolazima. Treba ponovo uzeti u ruke Sesti broj prednadrealistickog ¢asopisa
Svedocanstva, objavljenog januara 1925. u Beogradu, te naslovljenog Zapisi iz pomracenog
doma/Stvaranje ludila, u kojem su, u izboru Dusana Matica, objavljeni radovi dusevnih
bolesnika. Kriti¢ko-paranoi¢na metoda Dalija (paranoidni simulakrum) koketira sa ludi-
lom kao sa svojevrsnim portalom onostranog. Ali ludilo je i sredstvo obeleZavanja i zatva-

ranja. ,,.Samo onaj ko nikada nije usao u takvu dusevnu bolnicu ne zna da se tamo stva-

28 Stavise, dospeva se do uvida da je revolucija konstitutivna za gradanski individualizam: ,,Da bi revolucija

postala istorijska mogucnost, potrebno je da ljudi budu atomizirani, izdvojeni iz svoje tradicionalne soli-
darnosti, potrebno je da odnos prema stvarima prevagne nad odnosom medu bi¢ima i, najzad, da preo-
vlada jedna ideologija pojedinca koja mu pridaje urodeni status slobode i jednakosti“ (Lipovecki 2011:
292). No tako je i sa nasiljem: ono izlazi iz horizonta osvete ili ¢asti kao duga prema zajednici, i postaje
Cista, bezrazlozna destrukcija ili autodestrukcija: ,,Covek pokusava da okonca Zivot zbog neke neobavezne
primedbe, kao $to ubija da bi nabavio novac za bioskopsku kartu® (Lipovecki 2011: 290).

2 Idanas je briljantan i svez Lukacsev esej Boljsevizam kao moralni problem (Lukacs 1985: 37-43).

30 Iz tog se razloga nadrealizam ne pouzdaje u sanjanje kada se pouzdaje u san: ako postoji odnos izmedu

—‘inspiracije’ i sna to je stoga $to je san aluzija na neprihvadanje spavanja usred snivanja, kao i na nemo-
gucnost spavanja koje sanjanje postaje u snu“ (Blanchot 2015: 224).
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raju ludaci kao $to se u popravnim domovima stvaraju zlo¢inci“, kaze Breton (Breton
2018: 128).

Ljubav je pak za Bretona uslov postojanja, grani¢no iskustvo izjednaceno sa ludi-
lom, saciniteljski preduslov nadrealistickog poimanja vise stvarnosti. Ona je ishod objek-
tivnog slucaja, kao susret dva bica (Nada, Luda l[jubav), kao prozimanje prirodne i ljudske
nuznosti ili ,nuznosti i slobode“ (Parino, Breton 2010: 103), kao susret ,,spoljasnje uzroc-
nosti i unutrasnjeg cilja“ (Breton 2017: 47). Misti¢nost ljubavi je, kao i cudo, istovremeno
otkrovenje i senzacija fizi¢kog udara pobudenog lepotom?>.. Misti¢nost i ¢udo su i pove-

2. oni su lepota za koju Breton veli da ,,ée biti GRCEVITA ili je neée

zanost sa drugima’®
biti“ (Breton 2018: 144), nastavljajudi da ,,grevita lepota Ce biti eroti¢na-skrivena, eksplo-
zivna-nepomicna, magi¢na-slu¢ajna ili je nece biti“ (Breton 2017: 45). Bretonovski skovan

iskaz da , ljubav ¢e biti luda ili je neée biti*>?

, u kontekstu nadrealistiCkog programa revo-
lucije, otkrovenja i oslobodenja dade se predstaviti kao uzajamno priznanje temeljnih fi-
gura ljubavi i ludila. ,,LLuda ljubav, luda revolucionarna ljubav, ljubav s one strane prirode
i Edipa, s one strane dvoje, za ‘aktivno ucestvovanje u mutacijama materije’ (Slater 2013:
57). Ludilo je ono/to koje omogucuje ljubav. Ljubav je potpuna tek kada je luda. Voleti,

ludo.
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STORYTELLING AND ORDER: A NOVEL AT THE SERVICE
OF THE COUNTER-REVOLUTION

Summary: Writing as a process and a product is also the production of signs and meanings,
linked to the matrices and effects of capitalist regimes of truth. Writing, as a narrative
practice and a discursive structure, serves to preserve social relations/relations of producti-
on, i.e. maintain social order. The paper proceeds from the thesis that the novel/storytelling
is conservative, structural-functional and legitimising for the social order, while the avant-
-garde hybrid production is subversive, transgressive and revolutionary. To the extent that
it escapes the traps of storytelling, i.e. how subversive and inseparable from poiesis it is,
avant-garde literature, especially the one created within the framework of the Paris and
Belgrade surrealist movements, meets the requirements of socially responsible engagement.
Figures of violence as resistance, madness and love, as dominant themes of manifesto, as
well as polemical and theoretical writings within the surrealist hybrid activity, represent an
open horizon for polemical, engaged and creatively inspiring literature.

Keywords: order, letter, novel, revolution, counter-revolution, Surrealism, resistance,
violence, madness, transgression




