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IZMEDU DVIJU REVOLUCIJA: ROMAN PAN
PODSTOLIIGNACYJA KRASICKOGA U
PRIJEVODU ADOLFA VEBERA TKALCEVICA

SaZetak: U radu se donose temeljne knjizevnopovijesne ¢injenice i okolnosti nastanka roma-
na Pan Podstoli Ignacyja Krasickoga, jednoga od najvaznijih proznih djela poljskoga prosvje-
titeljstva, ¢ija su prva dva dijela objavljena prije i uo¢i Francuske revolucije, a treci u prevrat-
nicko doba nakon revolucije, kompleksna djela u kojemu Krasicki, prosvijetiteljski autor
enciklopedijskoga duha i progresivna senzibiliteta, iznosi ideju idealna ,,gospodara“i,,doma-
¢ina® Prvi strani prijevod toga romana jest onaj A. Vebera TkalCeviéa, objavljen u godini
1848. — time izvornik i njegov prijevod simbolicki zaokruzuju tzv. doba revolucija u Europi.
Osim $to je ¢injenica razmjerno ranoga i uspjela prijevoda od iznimne vaznosti za hrvatsko-
-poljske knjizevne veze XIX. stoljeca, ima i $iru kulturnu tezinu, s obzirom na drustvenu
pozadinu nastanka romana i njegov odjek u tadasnjoj politi¢ki turbulentnoj Poljskoj, i doba
objavljivanja prijevoda, u postpreporodnoj Hrvatskoj, uo¢i Bachova apsolutizma. Metodolo-
gija je rada knjiZevnopovijesno-biografska, s naglaskom na biografiji pisca i tekst izvornika
te tekst prijevoda, koji se tumaci knjizevnopovijesno, u kontekstu povijesnih poetika hrvat-
ske knjizevnosti u polovici XIX. stoljeca.

Kljuéne rije¢i: Pan Podstoli, Ignacy Krasicki, prosvjetiteljstvo, Adolfo Veber TkalCevié,
poljska knjizevnost XVIIL stoljeca, hrvatska knjizevnost XIX. stolje¢a, hrvatsko-poljske
knjizevne veze

1. Uvod: prosvijetiteljska figura Ignacyja Krasickoga

Ignacy Krasicki (Dubiecko,! 3. II. 1735. — Berlin, 14. III. 1801.), mimo vaZnosti u poljskoj
knjizevnosti druge polovice XVIII. stoljeca, tipska je biografija (usp. Pokrzywniak 2016:

Grad na jugoistoku danas$nje Poljske, nekada dio tzv. potkarpatskoga vojvodstva, na rijeci San; u doba
poljsko-litavske unije (do 1795.) dio administrativne jedinice tadasnjega naziva Ziemia sanocka. Do 1772.
formalno je taj dio poljske drzave bio nazivan i Ruskim vojvodstvom, kao dio malopoljske provincije. Te
je formalne okolnosti vazno navesti jer su iznimno utjecale na Zivotni i umjetnicki put Krasickoga.
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93) prosvijetitelja-klasicista, iz suvremene vizure te$ko pojmljive svestranosti: varmijski
biskup, nadbiskup gnieznanski (Gniezno se smatralo i tada kolijevkom poljskosti, kao
navodno mjesto rodenja legendarnoga Lecha i potonje krunsko mjesto poljskih kraljeva
u srednjem vijeku), nositelj plemicke titule kneza Svetoga Rimskoga Carstva, predsjed-
nik Visokoga krunskoga tribunula (7rybunat Giowny Koronny), najviSega suda poljsko-
-litavskoga kraljevstva zaduzenoga za tzv. prawo ziemskie (suda nadlezna za imovinske i
druge sporove medu plemstvom), vitez Malteskoga reda, primas Poljske od 1795. do kra-
ja zivota (papinski legat koji je imao ovlasti nad viSe metropolija). Formalna biografija
Krasickoga i njegov karijerni put u Sirem drustvenom kontekstu nisu lako spojivi s ¢inje-
nicom da je posrijedi rodonacelnik novih Zanrova i najvazniji pisac poljskoga prosvijeti-
teljstva. Usto, nije zanemarivo da bi bio, i da nema knjizevnoga opusa, prvo autorsko ime
poljskoga XVIIIL. stoljeca: napisao je prvo poljsko enciklopedijsko djelo (Zbior potrzeb-
niejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu ufozonych, 1. sv. 1781. u Varsavi, I sv. potkraj
1782. u Lavovu).? Krasicki je za mnogih boravaka u Francuskoj upoznao sav krug fran-
cuskih enciklopedista i nema sumnje da je poticaj za enciklopedijsko djelo na poljskom
jeziku nasao medu njima. Rukopisne ulomke iz djela ¢itao je i prezentirao za glasovitih
sastanaka (ili ,,objeda®) Cetvrtkom (u rezidenciji kralja Stanislava Augusta Poniatowskoga
koji je objede organizirao, isprva na poticaj kneza Adama Kazimierza Czartoryskoga,
koji je, uza politicke i vojne funkcije, bio i pisac, strastveno zainteresiran za dramu i ka-
zaliSte). Enciklopedijsko djelo Krasickoga isprva je bilo u najvis§im krugovima usmeno
komentirano te je autor na temelju primjedbi unosio preinake u ina¢icu namijenjenu tisku.
Abecedno nacelo s tematskim kazalom bilo je novost za stru¢nu knjigu toga doba, a
sadrzajno joj je koncepcija posve moderna: iako utemeljena u tadasnjem stupnju znan-
stvenoga znanja, popularno je djelo namijenjeno Sirem citateljstvu, s kratkim natuknica-
ma iz najrazlic¢itijih podrucja s pojacanom poljskom sastavnicom. Opseznih je natuknica
malo, a njihov izbor danas se ¢ini prigodnim (rijec je o institucijama ili osobama iz tadas-
njega drzavnoga ustroja i plemstva). U skladu s tradicijom nekadas$njih tezaurusa, znatan
je dio natuknica posvecen kr§¢anskom pojmovlju i antickoj bastini. Op¢i smjer nije hu-
manisticki nego drustveni (geografija, ,,daleki krajevi®, Bliski i Daleki istok). Zadugo se
smatralo da je Krasicki autor cjeline, no danas je opéeprihvac¢eno misljenje da je natukni-

cu poezgja sastavio A. Czartoryski. Strogo motredi, to nije prva poljska opc¢a enciklopedija

Informativnosti radi, navest ¢emo bibliografiju Krasickoga, shva¢enu u najuzem autorskom smislu, na-
vodedi samo najnuZnija izdanja: Dziefa wybrane, sv. 1-2, prir. Z. Goliniski, Warszawa 1989; Historia, prir.
M. Klimowicz, Warszawa 1956; Korespondencja Ignacego Krasickiego, sv 1:1743-1780; sv. 2: 1781-1801, Wro-
claw 1958; O rymorwdrstwie i rymorwércach, [u:] Dzieta, sv. 3: Dziela poetyckie, edycja nowa i zupetna, prir.
F. K. Dmochowski, Warszawa 1803; Pan Podstoli, prir. Krystyna Stasiewicz, Olsztyn 1994; Zbiér potrzeb-
niejszych wiadomosci, porzqdkiem alfabetu utozonych, sv.1-2, Warszawa — Lwow 1781-[1783]. Vrlo su vazni
i ¢lanci Krasickoga u ¢asopisu Monitor, ovdje navedeni u izboru: O kobietach oratorkach, 1772; O obywa-
telach w kazdej Rzeczypospolitej, 1766; O pogodnym i z godnosciq traktowaniu brakéw urody, 1772; O rozko-
szach imaginacji, 1772; O ugywaniu i czytaniu ksiqg, 1765; Pochwala kunsztu papiernictwa i drukarstwa,
1772; Pochwaita tanca, 1772.
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jer joj prethode dva djela: Inventores rerum Jana Protasowicza (koji je takoder primijenio
abecedno nacelo, a djelo mu je, po prirodi stvari zbog latinskoga, imalo ograni¢enu re-
cepciju izvan ucenih krugova), i Nowe Ateny Benedykta Chmielowskoga (kod kojega su
natuknice slozene tematski, bez abecednoga nacela), neoriginalno djelo, kompilacija zna-
nja iz tada dostupnih kompendija i sinteza pocevsi od anti¢kih autora. Katolicki ucenjak
i svecenik, Chmielowski je slozio sintezu tadasnjih teoloskih i crkvenopovijesnih znanja
te taj priru¢nik utoliko i ne moZe biti smatran u modernom smislu opéom enciklopedi-
jom. U opusu Krasickoga zasebno mjesto pripada djelu enciklopedijskih znacajki O
rymotworstwie i rymotworcach (tiskao ga je 1798. — 99. u listu Co tydzien koji je sam izda-
vao), u kojem je donio niz teza o djelima poljskih i stranih pisaca, ocitujuéi potrebu da i
specijalistiCke uvide sistematizira i u¢ini dostupnima $to $irem krugu citatelja.

Krasicki je potjecao iz magnatske, ali osiromasene obitelji, te je srodstvom bio
povezan s nizom poljskih najvisih plemickih rodova, preko oca senatora s jakim politic-
kim vezama; $kolovao se u isusovackom kolegiju u Lavovu, kao mladi svecenik studirao
je u Rimu 1759. - 61, prosavsi potom sve uobicajene stupnjeve, a karijerno se poceo istica-
ti za vlasti Stanislava Augusta, kojega je poznavao iz mladosti, pa je stoga bio i duhovnik
i kapelan na kraljevskom dvoru, $to je tada bio polozaj koji je podrazumijevao svakidasnje
susrete s kraljem i najuzom kraljevskom obitelji. Kao varmijski biskup bio je dugotrajno
izlozen pruskim nastojanjima da se taj dio tzv. varmijsko-mazurskoga vojvodstva pripoji
Pruskoj (§to se i dogodilo 1772., za prve diobe Poljske). Umro je i bio pokopan u Berlinu
te je, zauzimanjem Juliana Ursyna Niemcewicza (pisca, Casnika i politi¢ara iznimna
drustvenoga utjecaja u prvoj polovici XIX. stolje¢a), premjesten u katedralu u Gnieznu.

Najsiri je kontekst djelovanja Krasickoga bitan za razumijevanje reformske naravi
njegovih proza: roden je u razdoblju gradanskoga rata za poljsku krunu (doba tzv. izbor-
nih kraljeva), za stalnih sukoba plemickih skupina; srz je problema (pojednostavljeno) bio
liberum wveto, nacelo iz 1652., kojim je svaki zakonski prijedlog i reformu mogao osporiti
bilo koji zastupnik u plemickoj skupstini. U polovici XVIIL stoljeéa, osobito za tzv. in-
terregnuma (kad su vlast nakratko preuzeli knezevi Czartoryski), nastojalo se ograniciti
primjenu toga nacela, no plemstvo je ustrajavalo na svojim povlasticama. Krasicki je do-
zivio sve tri diobe (1772., kad je izgubljena treéina teritorija); 1791. proglasen je ustav, prvi
takav u Europi, kojim je ukinuta izbornost kralja, /iberum wveto i dijelom stale§ke povlasti-
ce, gradanstvo se biralo u Sejm, omogucilo se gradansko pravo stjecanja plemickoga sta-
tusa i posjeda te stupanje u svecenicka, ¢asnicka i ¢inovnicka zvanja, proglaseno je drzav-
no jedinstvo Poljske i Litve; visoko plemstvo pobunilo se na te promjene te podignulo
puc (uz rusku pomod), §to su iskoristile Pruska i Rusija i potpisale 1792. drugu diobu;
ustanak 1794. pod vodstvom T. Kosciuszka nije uspio. Naposljetku, 1795. slijedila je treca
dioba, izmedu Pruske, Austrije i Rusije.

U sastavu poljske knjizevne historiografije Krasicki je najpriznatiji kao autor bajki,
satira i komi¢nih epova, neosporavan s obzirom na zacetnicku ulogu u oblikovanju poljsko-
ga prosvjetiteljstva. U knjizevnosti se javio u zreloj Zivotnoj fazi, kao cetrdesetogodisnjak,
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pa sav njegov knjizevni rad ima izrazit intencionalni znacaj jer je djelo osvijeStena, nao-
brazena i upucena, usto drustveno utjecajna pojedinca kojega ne zanima knjizevna slava
nego drustvena poruka koju Salje knjizevnim djelovanjem. Zapoceo je kao epski pjesnik,
sastavivsi 1774. ,himnu“, moze se pretpostaviti viSe iz dvorske zabave nego zbog knjiZev-
ne ambicije, koja je u razdoblju dioba postala poznata kao nesluzbena poljska himna
(Hymn do mitosci Ojczyzny), prvi put deklamirana za ,,objeda ¢etvrtkom® Namijenjena
polaznicima Viteske $kole, a ne puku, nastala je prigodno. Myszeida (1775) komic¢ni je
alegorijski spjev o borbi macaka i miSeva nadahnut motivima iz drevne i srednjovjekov-
ne poljske proslosti. Pisan uzorno klasicisticki, uzviseno i svecano (neovisno o komi¢noj
temi), i u njem se vide zaceci drustvene kritike koju Krasicki upudéuje visokom plemstvu
i njegovoj iskvarenoj obicajnosti, ali i poruge na ra¢un tadasnje domace (predznanstvene)
historiografije, koja je o proslosti pisala kao o mitskom kulturnom sloju, bez provjerljivih
podataka.

Kao lirski pjesnik?® Krasicki je predstavnik poljskoga klasicizma, autor kojemu je
svojstven spoj poljske kasnobarokne pjesnicke tradicije i klasicistiCkih vanjskih utjecaja.
Kao i u drugim djelima, lirski modus nije anulirao angaziran i opéim pitanjima zauzet
intelekt Krasickoga, u pjesniStvu kojega nema mnogo intimnih mjesta. Spominjemo to
kao nacelan argument u korist razumijevanja Krasickoga kao prosvjetitelja klasicisticke
naobrazbe koji u svojem djelu nigdje ne suprotstavlja klasicizam i prosvijetiteljstvo — prvi
mu je dao formu, drugi sadrzaj. Krasicki je autor prvoga poljskoga romana, Mikolaja
Doswiadczynskiego przypadki (1776); pisan u formi dnevnika (koji je pisac toboZe prona-
$ao, sukladno konvenciji), sastoji se od triju dijelova (trojna struktura i inace je svojstvena
djelima Krasickoga): prvi je dio prosvjetiteljski bildungsroman (§kolovanje i odrastanje
glavnoga junaka i mladenacke pustolovine, pri ¢em epizode iz $kolovanja sluze tome da
pisac izlozi svoje filozofske i moralne poglede), drugi je dio utopijski (nova faza u nao-
brazbi i formiranju glavnoga junaka na imaginarnom otoku Nipu), u tre¢em dijelu kon-
frontiraju se staro i novo znanje, sudaraju se junakova imaginacija i drustvena zbilja. Taj
didakti¢ni roman istodobno je i prosvjetiteljska utopija, i satira na zbiljske drustvene
odnose, i uputa o kreposnom Zzivotu, te u fabularnom dijelu poljska inacica robinsonija-
de. U njem je prvi put Krasicki kreirao lik idealna gradanina, prosvijecena plemica, no-
sioca novoga drustvenoga ustroja, oslonjena na ideje francuske $kole fiziokrata Mo-
nachomachia czyli Wojna mnichow (1778, tiskano anonimno) komicki je spjev u kojem je
borba dvaju redovnickih redova (karmeli¢ana i dominikanaca) oStra satira kojoj je meta
lazno krepostan redovnicki i sveceniCki zivot, rasipnistvo i lazni moral. Djelo je dozivjelo
izrazito negativan odjek medu svecenstvom i unutar crkvene uprave, no odusevljeno je

Sluzili smo se izdanjem Wybdr lirikéw, koje je priredio 1985. i sastavio mu predgovor talijanski slavist
Sante Graciotti.

Temelj je njihova ucenja, vrhunac kojega je bio 1760-ih i 1770-ih, postavka o prirodnom poretku koji vodi
ravnoteZi i drustvenom skladu. Prirodni poredak isklju¢uje drzavni intervencionizam i reguliranost. Da-
nas se smatraju preteCom ranokapitalistickoga misljenja.
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primljeno medu pristaSama prosvjetiteljstva, §to je vjerojatni povod Krasickomu za djelo
Antimonachomachia (1780), pisano u ironijskom modusu kao toboznja idejna konfronta-
cija s idejama iznesenima u Monachomachii - pod krinkom pohvale redovnickom Zivo-
tu, iznosi jo$ ostrije kritike. Zadugo je sredis$njim dijelom opusa Krasickoga smatrana
zbirka Bajki i przypowiesci (1779), gdje se Krasicki ukazao kao majstor kratke prozne
forme napisavsi, iako se i oblikom i motivima naslanja na tradiciju Zanra (anti¢ku, orijen-
talnu, modernu francusku), djelo izvorno u poljskoj knjizevnosti, iznimne idejne slozeno-
sti, unato¢ kratkoci i jednostavnosti forme. Kako je i uobicajeno za vrstu, likovi su zivo-
tinjski, no pouka u temelju nije pucko-djecja, nego ima Sirinu ambiciozna didakti¢noga
djela, koje propituje sva esencijalna podrucja ljudskoga djelovanja. Za ukupan svjetona-
zor Krasickoga vazno je da je i ovdje njegov prosvijetiteljski stav beskompromisno kriti¢-
ki, pa i prema izvjestacenosti i iskvarenosti dvorskoga Zivota, kojemu je sam pripadao.’

2. Pan Podstoli ili o idealnu gospodaru u desetlje¢u revolucije

Radnja romana® Pan Podstoli (tiskan trodijelno, 1778., 1784. i posmrtno 1803 treéi dio
nedovrsen) smjestena je na poljski jugoistok 1774., glavni je junak tzv. podstoli (sudski
sluzbenik koji se bavio zemlji$nim pitanjima, u puku u tradiciji metonimija za dobra
upravitelja i dobrocinitelja). Upravitelj posjeda (u hijerarhiji ¢inovnickih duznosti poljske
krune koja se sastoji od petnaest zvanja na sredini je ljestvice s obzirom na povlastice i
prava koji mu pripadaju) figura je srednjega plemica koji se sav iscrpljuje oko pripadaju-
¢ih mu obveza i duznosti. Sve §to se 0 njem saznaje na razini je apstraktna tipa, nositelja
idejnosti poljskoga plemickoga svjetonazora. Uza ocekivane vrijednosti koje promice (pa-
trijarhalne i kr§¢anske), novost je imperativ ravnoteZe i nerazdruzivosti izmedu tipa sta-
roga Poljaka i novoga, modernoga prosvijetitelja, koji se u svim podrucjima zivota vodi
razumom.

Nista naoko nije druk¢ije u odnosu na staropoljske feudalne ideale (arkadijsko
imanje, u gospodarskom smislu samodostatno, skladan brak i smjerna supruga koja se s
pomnjom bavi poslugom i djecom, koja pak s rados¢u prihvacaju sve roditeljske savjete,

Biografski uvid koji uvodno nudimo sastavili smo kao svojevrsni presjek temeljnih znanja o Krasickom
kao o kanonskom piscu poljskoga predrevolucionarnoga prosvijetiteljstva, bitnih u komparativnom, hr-
vatsko-poljskom kontekstu na prijelazu XVIIL i XIX. st., drzeci da bi bez toga nasa temeljna nakana —
objasniti naime zasto je TkalCevié¢ za djelom Pan Podstoli posegnuo — ostala manjkavo kontekstualizirana.
Izbjegnuli smo navodenje opéepoznatih ¢injenica o poljskom klasicizmu i prosvjetiteljstvu i o ulozi Kra-
sickoga u objema paradigmama, a i kasnije (o poljskoj recepciji Krasickoga kroz XIX. st. usp. Osinski 2018:
165-168). O Tkalcevicevu prevoditeljskom pothvatu nije kriti¢ki pisano (uzgred ga spominje Jagic¢ u Knji-
Zevniku 1865., te Julije Benesi¢ u predavanju Dwa odczyty o Polakach i o sobie iz 1932., tiskanom 1934., gdje
Tkalcevicev prijevod navodi kao prvi svoj gimnazijski susret s poljskom knjizevnoséu). Vise su pozornosti
potaknuli prijevodi u stihu, Irydiona i Konrada Wallenroda, drzimo zbog o¢ita razloga, naime kao primje-
ri primjene prevoditeljeve teorije o metrici.

Genolosko odredenje prema kojem je rije¢ o romanu treba shvatiti uvjetno. Pojednostavljeno, rije¢ je o
prosvjetiteljskom romanu-traktatu.
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dokolica ispunjena korisnom zabavom poput Citanja, sviranja, ugo$c¢ivanja). Dvije su raz-
mjerne idejne novosti u takvu idilskom ozracju: imperativ dobrih odnosa s podredenima
i isticanje potrebe edukacije djece, medu kojom i zZenske. Ocita je svijest glavnoga junaka
o nuznosti drustvene reforme; zastupa umjeren reformski stav, koji bi zadrzao sve $to je
(plemstvu) bilo dobro u starom rezimu uza prihvacanje opéedrustvenih korisnih novo-
sti. U cjelini je, drzimo, roman pokusaj da se dokaZe da sarmatski’ svjetonazor nije u
svemu zastario.

Pan Podstoli (stolnik, kako ga prevodi TkalCevi¢, ali ne provodi to dosljedno) de-
klamira glavninu romana: o obicajima koje treba napustiti ili usvojiti, a najvise o uprav-
ljanju materijalnim dobrima. Konteksta radi, radnja je vrlo oskudna u smislu tradicional-
ne fabule, Podstoli susrece razli¢ite protagoniste seoskoga zivota s kojima ima duznost, a
i sklonost, raspraviti pojedinosti njihova materijalnoga i duhovnoga stanja. NiZu se sugo-
vornici kojima tumaci svoje ideje, nekovrsni ucenici kojima dijeli savjete i upute.
Sugovornik nije uvijek neznalica, kadsto je nositelj naprednih ideja, kojima nadopunjuje
miSljenja svojega gospodara i mentora.

U tipoloskom smislu roman ima nekoliko znacajki koje se mogu popisati, bez stra-
ha da nisu reprezentativne za cjelinu: sveprisutan leksik teleologije, kultura korisnoga,
racionalna veza izmedu uzroka i posljedice, izmedu cilja i sredstva, promicanje stava
usmjerena i vodena uvijek svrhom, razvedena tematika ,,instrumentalnoga djelovanja“
(Moretti 2015: 45-46, 63), rijeCju knjizevna persona liSena beskorisnosti i samosvrhovito-
sti, ali podvojena izmedu zadovoljstva onim §to je postignuto i zala za onim §to je iz-
gubljeno, s nejasnom slutnjom o onom $to bi tek moglo biti izgubljeno (Moretti 2015: 71).
Roman o pravilima ponasanja u svjetlu svakidasnjih zadaca, drzimo, vec je poetika gra-
danskoga XIX. stoljeca, artificijelan diskurs koji ima zadacu prenijeti predodzbu o Zivo-
tu kao strogo kontroliranu i ljudskom voljom upravljivu procesu (u poljskoj knjizevnosti
taj Ce se ideal knjizevno afirmirati s poetikom pozitivizma). Pan Podstoli poljska je inacica
hibridnoga genre sérieux, prijelaznoga zanra koji je opisao Diderot (Moretti 2015: 78), ni
komicnoga ni tragi¢noga, a obiljeZuje ga reciprocitet stila i drustvene klase, pa to vise nije
ni tragi¢na aristokratska uzvienost, a ni pu¢ka komedija.® U tom svjetlu Pan Podstoli

dvostruko je prijelazan — i u stilu i naraciji i u klasnom opredjeljenju, kao prijelaz i nago-

Ideologija koja se pripisuje poljskom plemstvu izmedu XVI. i druge polovice XVIIL stolje¢a. Prema pre-
daji, Poljaci su potomci drevnih Sarmata, kojih je nekadasnji teritorij podudaran s krajevima poljsko-li-
tavskoga kraljevstva. Prema tadasnjim uvjerenjima, samo je plemstvo imalo pravo pozivati se na sarmat-
sko podrijetlo i stoga je plemicka klasa jezgra poljskoga naroda, predodredena za vlast. U svojim krajnjim
ocitovanjima, poljski je sarmatizam bio antihumanisticka ideologija postupno sve rigidnijega konzervati-
vizma. Paradoksi sarmatizma bili su mnogobrojni i drustveno pogubni, medu ostalima, uvjerenje da je
poljsko plemstvo odjelita etnicka grupa u odnosu na poljski puk i gradanstvo. Takvu vrstu partikulariz-
ma Krasicki nigdje ne zastupa.

Kojem Zanru pripada Pan Podstoli ne razrje$uje kao konacan odgovor ni najnovija poljska knjiZevna hi-
storiografija; K. Stasiewicz (2018: 307) predlozila je tumacenje romana kao diskurzivne proze u duhu
predmodernoga zanra ,,zrcala® (speculum).
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vjestaj vremena i knjizevnosti, u kojima se, bez mogucnosti povratka na staro, mijenjala
ideja o vladajucoj klasi (ponegdje vrlo skoro i primijenjena u zbilji). Podstoli se ne udalju-
je svjetonazorom od starih autoriteta (od razumijevanja nasljednoga plemstva i monar-
hijskoga ustroja kao prirodnoga poretka); tipski je ,,radi$ni gospodar® (Moretti 2015: 22)
u knjizevnosti kasnoga XVIII. stoljeca, ocrtavaju¢i mentalitet europskoga plemica — koji
jos nije postao gradanin-plemic — u prijelomnoj tocki ,,trenja izmedu novih teznji i starih
navika, laznih pocetaka, oklijevanja, kompromisa“ (Moretti 2015: 28).

Pan Podstoli prema svojem kraju sve se viSe udaljivao od reformskoga potencijala,
zapavs$i u mlaku poruku statusa quo (o toj kontradikciji u Krasickoga, koji je istodobno i
satirik i rezignirani promatrac, usp. Kleiner 1933: 244). ,,Pan stolnik® u svemu je raciona-
list, kao glavnu duznost vidi pouku k svemu $to je moralno i korisno; jasno, pouka Kra-
sickoga u stolnikovim monolozima ¢im je vidjela svjetlo dana pocela je gubiti na aktual-
nosti. Tijesan je svjetonazor toga uzviSena ,,gospodara“, no treba ga ¢itati metonimijski i
u skladu s tadasnjim obicajnim pravom, u sastavu kojega je dobrom gospodaru prvo na
umu njegov posjed i svi koji o njem ovise, a dobrobit drzavnih poslova posljedica je dobra
upravljanja i na najnizim razinama. Krasicki je ¢ini se bio uvjeren da takvo razumijeva-
nje klasne podjele staleza i poslova, osjetljivo na potrebe najnizih u lancu, feudalizmu
jamci dug zivot. Dosegnuti europske uzore, a ostati utemeljen u poznatome i u tradiciji,
to je dakle pokusao s romanom Pan Podstoli (pokazavsi ipak vise sluha za potonje, usp.
Kleiner 1933: 253). Danasnjem ditatelju ocito je da Pan Podstoli nije mogao biti pouka
svakomu tadasnjemu Poljaku. Krasicki nije prekoracio obzor svoje klase. Apoliti¢nost
toga romana dokazuje da je svoju pouku smatrao u poljskom kontekstu univerzalnom.
Druga je zabluda Krasickoga, manifestirana u ovom romanu, da ¢e se napetost izmedu
plemickoga konzervativizma i reformskoga radikalizma premostiti racionalizmom obiju
strana. Ta napetost nije bila literarno, a ni intelektualno pitanje; doc¢ekat ¢e, poznato je,
Krasicki njegovo revolucionarno i politicko razrjesenje.

Za razliku od Mikolaja Doswiadczyniskoga, Podstoli je neZivotna figura, koja di-
dakti¢nom ispravnosc¢u svojih stajaliSta nema auru pustolova-prosvijetitelja kao Mikotlaj
(usp. Doktor 2002: 5). Roman nije jednostavno pripovjedno konstruiran, stovise takva se
polifonija pripovjedaca ovdje javlja prvi put u poljskom romanu (Bohuszewicz 2017: 681).
Veéinu ,,primjera“ianegdota pripovijeda sam Podstoli, koji je u tekstu u poziciji citirano-
ga glasa iz druge ruke posredni pripovjedac; drugi je glas ,,putnika“ koji opisuje svoje
susrete sa stolnikom i navodi njegove rijeci opsezno. Putnik je lazni sveznajuci pripovje-
dac, glas koji kao svjedok i ,,zapisivac” uokviruje monologe glavnoga junaka i govornika.
Tredi pripovjedac,’ integrator prvih dvaju glasova, ostaje zagonetan, njegov glas progova-
ra s visine na kojoj promatra i putnika i gospodara, njihove zgode i razgovore, i utjelovljuje

9  Mariji Jasinskoj u studiji o pripovjeda¢u u predromanti¢kom romanu tema je djelo Mikolaja

Doswiadczynskiego przypadki, no neke teze mogu se potvrditi i na primjeru romana Pan Podstoli, ponaj-
prije razlikovanje konkretnoga i apstraktnoga pripovjedaca (usp. Trzynadlowski 1967: 583).
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svojevrsna univerzalna znalca prilika, koji, budu¢i da ima pregled nad drustvenom
ukupnos$éu, bira protagoniste kao egzemplume i pouku citateljstvu. Pan Podstoli, iako
nije neprikosnoveni gospodar svojega diskursa, glas je koji ne oklijeva, ne koleba se u
miSljenju, u svemu ima uravnotezen, pravedan stav; iako mu mjestimice nisu strane sa-
tiriCnost i ironija, prevladava moralizirajuca didakti¢nost (Doktor 2002: 19-20), koja, kao
i drugdje u Krasickoga, nije agresivna i $kolnicka nego iskustvena i produhovljena. Iako
stereotipno ispravan, Pan Podstolil® nije ¢ovjek bez duha; naprotiv, svjestan je ogranice-
nosti svojih uvida (svestran enciklopedijski duh Krasickoga nije mogao izbjeéi skepsu
kao ocitovanje privrzenosti racionalistickom prosvijetiteljstvu). Da nema mjestimi¢nih
ironijskih i komickih odmaka, u kojima Podstoli preispituje svoje sudove, roman bi u

cijelosti bio traktat na temu kreposna zivota u okruzju plemicke idile.

3. Pan Podstoli u hrvatskom!! prijevodu i hrvatskoj knjiZevnosti proto-
realizma

Hrvatski prijevod romana Pad Podstoli ili dobar domacin objavljen je u Zagrebu (tiskom

Franje Zupana) 1848.2 s biljeskom ,pripoviest prevedena s poljskoga Adolfom

«l13

TkalCevicem®,” u biblioteci Zabavna Citaonica (Prevodi iz inostranih knjigtvah, knj. 4,

388 str. maloga formata). Predgovor prevoditelja kratak je no bitan: u njem naime Tkalce-
vi¢ promovira kao posve aktualna i vazeca sva prosvjetiteljska nacela za koja se zauzimao

Krasicki (ravnoteza nauke i dokolice, uopce veli¢anje svega $to je istodobno i korisno i

Zadugo percipiran kao slika idealnoga Poljaka (Pokrzywniak 2016: 70), najviSe stoga jer su ga tako citali
suvremenici Krasickoga, ali i potonji romantici. Indikativno je da romantic¢ko misljenje na poljskom tlu
taj tip poljskosti kojega je Podstoli predstavnik (prvi dio zapoc¢inje motom ,,moribus antiquis®, starinski
obicaji) ne odbacuje kao anakron. Zacijelo nije pretjerano utvrditi da je romantizam u liku idealna gospo-
dara prepoznao sveop¢i drustveni idealizam, kojem je romanticko doba tezilo, iako liseno racionalizma i
didaktizma klasicisti¢ke epohe za Zivota Krasickoga.

Kao izrazit predstavnik poljskoga prosvijetiteljstva, Krasicki je u romantizmu okrenutoj Danici ilirskoj
zastupljen slabo, dvjema prozama, Ibrahim i Osman i Mis i macak (obje u 3. godistu, br. 38 i 69), koje je
preveo M. Topalovi¢. To $to se uopce pojavio dokaz je da Danica nije odustala od intencije klasi¢noga
prosvjecivanja.

Nakon Vrazova prijevoda ulomka iz Dusnoga dana Mickiewicza, TkalCeviéev prijevod romana Krasicko-
ga najznatniji je prevoditeljski pothvat s poljskoga na hrvatski. Preveo je potom i Irydiona Krasifiskoga
(1865) i Mickiewiczeva Konrada Wallenroda (1866). V. Jagi¢ povoljno je ocijenio prijevod Irydiona (Jagi¢
1865: 300-301).

TkalCeviceva biografija i djelovanje mimo prijevoda Krasickoga ne mogu ovdje biti znatnije komentirani,
uostalom, bududi da je rije¢ o velikanu hrvatske kulture XIX. stoljeca, to i nije nuzno. Unutar tradicio-
nalne filoloske sekundarne literature kojoj je Tkalcevi¢ glavna tema (A. Barac, Lj. Jonke, Z. Vince, L.
Pranjkovi¢) nema kritickoga spomena o njegovim vezama s poljskom knjizevnoscu. Vaznost poljskih
tema za TkalCevi¢ev ukupan habitus uocio je J. Wierzbicki u sintezi Z dziejow chorwacko-polskich sto-
sunkéw literackich w wieku XIX (1970), s ciliem da uspostavi (od 1832. do Senoine smrti) niz hrvatskih
autora kod kojih je poljska knjiZevnost imala formativnu ulogu (Vraz, I. MaZuranié, Preradovi¢, Trnski,
M. Puci¢, Tkaléevié, Senoa, F. Markovié, J. E. Tomic). Sintezu jezikoslovnoga, publicisti¢koga, politi¢ko-
ga, dijelom i crkveno-teoloskoga djelovanja Vebera Tkalcevica sastavila je V. Svoger (2009: 107-134).
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ugodno, tvrdi da djelo Krasickoga ,.tiera maglu uma, a sercu godi®, ovakvim se ¢itanjem
Lrazblazuju i strogo uceni muzevi® i ,,njezne krasotice®). Knjiga je, kako prevoditelj ne-
uvijeno podcrtava, ,,predhodnica na mu¢nom putu narodne prosviete®. TkalCevi¢ nije
propustio istaknuti da je autor iz slavenskoga svijeta koji se nije podredio latinskim for-
mama niti se odve¢ povodio za stranim utjecajima. Nema knjige, tvrdi, koja bi ponudila
vise ,,umstvenih istina® u njoj se vidi svaki Poljak i svaki Slaven ,,kao u zercalu®. Osim §to
dijele klasne zablude, Krasicki i TkalCevi¢ dijele i nacela tipski prosvijetiteljska, u predgo-
voru naivno pojednostavljena: zdrav razum, postenje, dobro¢udno ponasanje, pravi¢nost
u prosudbi, ljubav prema svakom covjeku. Osobito, tvrdi TkalCevi¢, ova knjiga mora biti
bliska Hrvatima, koji ovdje vide i svoje vrline i svoje mane, kao ,,jaje jajetu.

Prijevod romana Pan Podstoli na prvi je pogled bio siguran izbor u kontekstu hr-
vatsko-poljskih knjizevnih veza jer je rije¢ o djelu autora koji je ve¢ tada bio sinonim za
epohu poljskoga prosvjetiteljstva. Istodobno, poruke toga romana nisu liSene politicke
subverzije u kontekstu 1840-ih. Tkalcevic vjerojatno nije izabrao Krasickoga zbog srod-
nosti politi¢koga konteksta'* 1770-ih i 1840-ih, nego zbog eti¢koga nekonformizma koje-
ga je Pan Podstoli nositelj. U polovici XIX. stoljeca Krasicki je ideal zdravorazumskoga
glasa, primjer valjana drustvenoga kritiara i prosvijetiteljskoga mislioca koji je bistro vi-
dio stvarnost oko sebe (iako u romanu nema jasnih naznaka da je bio svjestan da francu-
ski monarhijski model nece opstati, a ni poljsku situaciju nije ¢itao ispravno, bududi da je
i dalje vjerovao da ce se staro i novo pomiriti u suglasju). Didakti¢nost i tendencioznost
romana TkalCevic ne vidi kao nedostatak nego kao knjizevnu nuznost, koja je odgovara-
la domacdim utilitaristickim tendencijama u polovici XIX. stoljeca. Pan Podstoli model je
za svojstva $to ih se oCekuje od prosvije¢ena Hrvata TkalCeviceva narastaja, medu osta-
lim pomirenost s okolnostima koja ne podrazumijeva rezignaciju nego razumsko prihva-
¢anje ograniCenja koja se ne mogu premostiti, ali sve u vlastitu korist (tu vrstu pozitivi-
stickoga realizma kao svoj Zzivotni i intelektualni izbor zastupat ¢e niz hrvatskih
knjizevnika i politi¢ara, osobito 1870-ih).

Prijevod romana Pan Podstoli rijedak je primjer da hrvatska knjiZevnost nije
posegnula za poljskom zbog potreba za klasicnim oblicima romanti¢koga misljenja (kao
§to je bio slucaj kod iliraca ili kasnije za razdoblja moderne).”® Krasicki je dokaz da je
Tkal¢evicevo misljenje u temelju vec bilo protorealisti¢ko, da je njegova svijest o nepre-
vladivosti politickih zadanosti nedvojbena i da je smjer koji nudi posredstvom Krasicko-
ga racionalan i pragmatiCan, iako nije liSen sentimenta prema proslosti, tradiciji i uvjere-
nosti u mogucnost skladna pomirenja izmedu stare obi¢ajnosti i novoga doba, koje, u
trenutku kad je objavljen prijevod, Hrvatskoj donosi niz dugoro¢no nerjesivih politickih

O politickim stajaliStima TkalCevica usp. ibid.: 2009: 121-126. Autorica u ¢lanku u fusnoti spominje da je
preveo djelo Pan Postoli (2009: 108), prethodno da je ucio poljski jezik za studija.

Ovdje nema prostora tumacenju razlika izmedu dvaju knjizevnih i politickih konteksta, hrvatskoga i
poljskoga, u doba izmedu dviju revolucija; razlike je uglavnom istumacila, u klju¢u ,,uzaludnih napora®
kako je sama to imenovala, J. Rapacka (usp. Bogdan 2018: 41-45).
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i drustvenih ogranicenja (o hrvatskim politickim kolebanjima izmedu 1790. i 1848. usp.
Rapacka 1996: 20-21). Tkalcevi¢ nudi Krasickoga s porukom o toleranciji, o potrebi da
Covjek ponajprije brine o sebi i onome $to vec ima, a ne o onome $to njegovo ni nece biti.
Prevoditelj je dakako imao svijest o dugoro¢nim posljedicama revolucije i o razoCaranji-
ma koja su donijele obje revolucije, no razmjerni ustupci gradanstvu ipak su potvrdivali
da povratak na staro nigdje nije bio mogud.

Krasicki nije TkalCevicu primjer samo prosvjetiteljskoga pisca, ako se uzme u
obzir da je TkalCevic¢ bio znalac poljske knjizevne povijesti; primjer je koji najbolje kores-
pondira sa suvremenom mu Poljskom, s Poljskom koje nema na karti Europe, s Poljskom
koja se ne uspijeva pomiriti s propalim ustankom i jo§ zivim Mickiewiczem, koji je 1840-
-ih knjizevno $utio, a politi¢ki i vojno konspirirao. Ideje koje je promovirao Krasicki u
desetljecu uoc¢i Francuske revolucije, ideje za koje je drzao da ¢e uspjeti premostiti klasni
jaz i koje ¢e svojom tolerantnos$¢u posluziti kao most izmedu ,,gospodara®“ i ,,sluga“, u
polovici XIX. stolje¢a postaju ponovo aktualne kao priruc¢nik ispravna postupanja. Ilu-
zornost takve didakti¢nosti s odmakom se ¢ini prozirna, no poljsko drustvo polovice
XIX. stoljeca nije bilo rijesilo ni jedan politicki problem koji je prenijelo iz X VIIL. stoljeca.
Krasicki postaje uzor za pozitivisticku prozu u kojoj pripovjedac ponovo postaje Citatelju
ucitelj i savjetnik. Pan Podstoli prevoditeljeva je anticipacija knjiZevne paradigme koja je
tada u zacetku u samoj Poljskoj, a manifestirala se tijekom pozitivizma kao povratak ra-
cionalizmu, pragmatizmu i didakti¢nosti kakve nalazimo u prosvjetiteljskoj poetici Kra-
sickoga. Oba djela, i izvornik i njegov hrvatski prijevod, imaju anticipacijsku, projektivnu
svrhu. Krasicki roman piSe na vrhuncu osobne drustvene moci, upucen u najsiri europ-
ski politicki kontekst, s poznavanjem poljskih tradicija, te sastavlja djelo kojim ¢e zahva-
titi u dvojbe rijetke vrste prosvijeéena poljskoga plemica (ali i seljaka). Tkalcevi¢ djelo
nudi hrvatskom ¢itatelju s intencijom da ¢e u Krasickoga prepoznati i svoje iluzije, ali i
eticki univerzalne vrline, jer ne namjenjuje ga samo onima koji ,,upravljaju® nego i ,,da-
mama®, koje u njemu mogu naci dopadljive i prikladne primjere ispravna postupanja. U
oba slucaja, doba u osvit revolucije stvorilo je istu potrebu, da se porukom o nuzZnosti
prilagodbe direktno i neuvijeno utjece na klasno i politicko opredjeljenje Citatelja.

Zasto je TkalCevi¢ mislio da je roman-traktat o obi¢ajima i nazorima tipi¢no polj-
skoga ,,poStena Covjeka“ (,,czlowiek poczciwy®) po mjeri druge polovice XVIII. stolje¢a
priru¢nik hrvatskomu citatelju u polovici XIX. stolje¢a? Prvo: Postoli je slika odgovorna
pojedinca u vremenima ugrozene drzavnosti i fatalne naruSenosti staroga ustroja; iako
se hrvatski kontekst moze Ciniti mikroprimjerom ugroZenosti, u narastaju uoci Bachova
apsolutizma, a nakon propale revolucije, zacijelo TkalCevi¢u koncept propasti drzavo-
tvorne ideje nije bio puka apstrakcija. Drugo, ratio glavnoga junaka svojstvo je koje pre-
voditelj nastoji pronijeti domacemu citatelju te znak da se romanti¢ki i kasnopreporodi-
teljski idealizam vec bio iscrpio. Realnost je zahtijevala realistiCki zaokret. Postoli je
usredotoCen na svoj posjed, obitelj, obveze, i TkalCevi¢ taj fokus tumaci kao moralno
»ispravan® neovisno o drustvenom ustroju u kojem je Krasicki svoje djelo pisao, a koji
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1840-ih jos nije bio svugdje porazen. Uostalom, rijesivsi se opresije staroga poretka, polj-
ski je Podstoli fakti¢no izgubio drzavnost. Hrvatski ,,domacéin®“ u meduvremenu je jos$
nije bio stekao. Ne treba zanemariti ni sentimentalne razloge vezane uza slavensku uza-
jamnost: Podstoli je pojedinac visoke kulture koji istodobno dogmatski njeguje domacu
obicajnost, ,integralni ideal mudraca® (Parkitny 2020: 95) - obrazovan i obavijeSten
(Podstoli u kudi ima neveliku, ali pomno skupljenu biblioteku), osjetljiv na domace tradi-
cije. Tkalcevicu je takav tip Slavena, osvijeStena i upucena, no privrzena svemu domace-
mu, bio primjer kojim je nastojao pobuditi hrvatskoga ¢itatelja, koji tih godina (postpre-
porodnoga klonuca) nema slicna romana na svojem jeziku.

Prosvijetiteljsku gestu TkalCevicevu tumacimo kao protorealisti¢ki zaokret u od-
nosu na ilirsku ina¢icu romanti¢koga pogleda na strane knjiZevnosti. Nije rije¢ o para-
doksu, naprotiv: Tkalcevicev je izbor Krasickoga i njegova romana logican, ako se uzme
u obzir ¢emu je trebao posluziti prijevod u kulturi primateljici. Ponajprije, tek 1840-ih
prijevodi iz slavenskih knjizevnosti (koji su se medu ilircima najcesce prisvajali kao autor-
ski prinosi) izlaze iz anonimnosti, predstavljajuci par excellence kulturni obzor prevodite-
lja, koji je u slucaju TkalCevica normativan: Pan Podstoli viSe je namijenjen pouci i
prosvjecivanju, manje zabavi (Sinko 1970: 468), ¢ime prevoditelj podrzava devetnaesto-
stoljetnu konstantu hrvatske knjiZzevnosti u sprezi sa stranim knjizevnostima, a prema
kojoj ,,ugodno i korisno® (kako to sazima TkalcCevic) ostaje ideal nepreispitivan sve do
moderne.!®

Tkalcevicev prijevod odaje dojam prevoditelja koji se vodio smislom, manje stilom
izvornika. Prema suvremenim ocekivanjima preslobodan, njegov prijevod smjera proni-
jeti poruku, ne poetiku autora. Izvornik je, promotrimo li traduktoloski zadac¢u koju je
Tkalcevi¢ obavio, vrlo zahtjevan, ispunjen nazivljem specificno vezanim za poljski sred-
njoplemicki posjed, pri ¢em je prevoditelj morao savladati i prilagoditi nazive za sluzbe,
imanje, orude i oruzje, odjecu, hranu, poslugu, kojih nije imao u domacem leksiku (mno-
ge je stoga samo ponasio), a osobito su zahtjevni pravnicki dijelovi, u kojima Podstoli
tumaci obi¢ajno pravo i ,,gospodarsku nauku“ temeljenu u tradicijama poljskoga plem-

stva poljsko-litavskoga kraljevstva.

4. ZakljuCno razmatranje

Krasicki je rijedak primjer simbioze grandiozna opusa, javnoga djelovanja i utjecaja te
stvarna traga u razvoju knjizevnosti X VIIIL. stoljeca, s obzirom na to da je svojim djelima
kanonizirao nekoliko vrsta (komicni ep, bajku, drustvenu satiru, didakticki roman). Sav
mu je opus nastajao od polovice 1760-ih do potkraj 1790-ih, no sredi$nje su godine knji-

Nije bilo drukéije ni u poljskoj knjizevnosti toga doba, koja ipak ima, u odnosu na hrvatske prilike, bitno
¢vrsce i neposrednije veze s francuskim knjizevnim srediStima, no utilitarnost ostaje konstantna, iz per-
spektive poetike prijevoda, cijeloga XIX. stoljeca.
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zevnoga djelovanja Krasickoga 1770-e, ako se ravnamo prema Kriteriju objavljivanja djela.
Opus Krasickoga metonimija je poljske knjizevnosti u doba vladavine posljednjega polj-
skoga kralja, Stanislava Augusta Poniatowskoga i triju dioba. TkalCevic, prevevsi roman
Pan Podstoli (Krasicki je za glavni lik romana zacijelo imao stvarni uzor iz zivota, sma-
trajuci svojom knjizevnom obvezom i zadac¢om da ga razradi i priblizi Citateljstvu kao
valjan primjer, usp. Ziomek 1950: 363), nije smjerao upoznavanju domacega Citateljstva s
djelom iz stanislavovske ere; njega je, drzimo, zanimala poruka, a ne pouka. Poruka je u
kontekstu revolucije anticipatorska, ,,nesvjesno revolucionarna® Sredi$nja je tema roma-
na klasna razlika, tim jace izrazena jer Krasicki ne vidi kao izvjesnu mogucnost klasni
sukob, njegov stolnik uvjeren je u odrzivost ustaljene klasne podjele. Poljska inacica feu-
dalizma imala je niz specifi¢nosti u odnosu na zapadnoeuropske feudalizme te se u dru-
goj polovici XVIIL stoljeca, u smislu utjecaja na drustveni razvoj, svodila na golem utje-
caj pojedina¢nih interesa magnatskih i plemickih rodova te svecenickoga staleza,
osnazenoga zamahom protureformacije, koji ipak, kako je poznato, nije sprijecio ponaj-
prije gospodarski, a potom i slom toga idejno ambivalentnoga i nefunkcionalnoga kleri-
kalno-plemickoga ustroja. Nagnuce reformama, koje se u poljsko drustvo prelilo iz fran-
cuskoga prosvjetiteljstva, nije dijelilo drustveni ustroj od knjizevnoga ukusa, otud
pomijesanost u Krasickoga ,,recepata“ za koristan doprinos drustvu i knjizevnih prefe-
rencija. Enciklopedijski duh i pokusaj izvedbe nacionalne (na narodnom jeziku) opce
enciklopedije logi¢na su posljedica takva reformskoga eklekticizma. Krasicki je stoga u
romanu vise povjesnicar, u povijesnim raspravama viSe romanopisac, no takva pripo-
vjednoga hibridnoga stilal” nisu bili li$eni ni njegovi francuski uzori. Pou¢an stil u roma-
nu, a fikcionaliziranje u historiografiji dokaz je njegove privrZenosti prosvijetiteljskoj ide-
ji, u kojoj se didakticko i utilitarno ne daju o$tro odvojiti od literarnoga, i niposto nisu
dokaz manjka pripovjednoga umijeca. TkalCevi¢ kao prevoditelj i kulturni posrednik
ovdje je poput ,,ucitelja neznalice* (Ranciere 2010: 27), koji ne skrbi doista o obrazovanju
naroda, nego o dobrobiti koju treba tek navijestiti, pou¢ava o onom $to ni ne moZe znati.

Vaznost hrvatskoga prijevoda nije stoga u relevantnosti pouke kojoj je smjerao
prevoditelj nego u sinkroniji povijesnih poetika hrvatske i poljske knjizevnosti, u antici-
paciji srodnosti izmedu ideja predrevolucionarnoga prosvijetiteljstva, hrvatskoga proto-
realizma i poljskoga pozitivizma, kao specifi¢no poljske inacice realizma. Roman Krasic-
koga uceno je, ali ve¢ tada drustveno prevladano znanje, za koje je njegov autor
pretpostavljao da ima odlike univerzalnosti. Te su odlike ipak prezivjele do TkalCeviceva
vremena (a i kasnije, novi uzlet Krasicki je dozivio i u doba moderne, kad je njegova sve-
strana osoba postala metafora poljskoga kozmopolitizma). S obzirom na indikativnost
knjizevnorecepcijskoga slijeda, od vremena Krasickoga do vremena TkalCevica, s revolu-
cionarnim idejama koje su u njihovim epohama dozZivijele i svoju realizaciju, Pan Podsto-

17 Ogituje se to i u kompoziciji romana, koji je u tri dijela simetri¢an, s po ¢etrnaest poglavlja, i s petnaestim,

kao zakljuCenjem, viSe u maniri povijesne rasprave nego fikcionalne pripovijesti.
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li i njegov hrvatski prijevod stoje s dvjema revolucijama u odnosu coincidentia opposito-
rum: arkadijskom svijetu romana u zbilji se suprotstavio svijet revolucionarnoga prevrata.
Taj isti artificijelni arkadijski svijet ponovo je ozivio — tijekom nove revolucije 1848. — kao
etiCko utociste i univerzalni prirucnik ispravna zivota.

Krasicki i njegov hrvatski prevoditelj TkalCevi¢ doimaju se kao glasovi ancien régi-
mea. Oni to zacijelo i jesu. No knjizevnost i revolucije nisu samo djela koja su izravni
ideoloski potomci i odjeci drustvenoga ¢ina revolucije. Utoliko Pan Podstoli suvremenom
Citatelju ne mozZe biti dovoljno jasan — a hrvatski prijevod pogotovo — ako izostane uvid u
povijesnu, predrevolucionarnu, svijest koja je okruzivala nastanak i izvornoga teksta i
potonjega prijevoda: antirevolucionarnost ,,staroga poretka“ u knjizevnom tekstu defini-

rana je kontekstom revolucije.
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BETWEEN TWO REVOLUTIONS: IGNACY KRASICKI'S
PAN PODSTOLI TRANSLATED BY
ADOLFO VEBER TKALCEVIC

Summary: The paper presents the basic literary and historical facts and circumstances of
the origin of the novel Pan Podstoli by Ignacy Krasicki, one of the most prominent prose
works of the Polish Enlightenment, the first two parts of which were published before and
on the eve of the French Revolution, and the third part in the period of upheaval that
followed the Revolution. This is a complex work by Krasicki, an author of the Enlightenment
possessing an encyclopaedic spirit and progressive sensibility, who presents the ideas of the
ideal “master” and “host”. The first foreign translation of the novel is by Adolfo Veber Tkal-
Cevic, published in 1848 - thus the original and its translation symbolically round off the
Age of Revolution in Europe. In addition to the fact that the relatively early and successful
translation is of exceptional importance for Croatian-Polish literary ties in the 19" century,
it also carries a broader cultural weight with regard to the social background of the origin of
the novel and its resonance in politically turbulent Poland of the time, and the social
background at the time of the translation, in post-revival Croatia, on the eve of Bach's abso-
lutism. The methodology used in the paper is that of literary history and biography, with an
emphasis on the writer’s biography, the original text and the translation, which is interpre-
ted from the perspective of literary history, in the context of historical poetics of Croatian
literature in the mid-nineteenth century.

Keywords: Pan Podstoli, Ignacy Krasicki, The Enlightenment, Adolfo Veber Tkalcevié,
18" century Polish literature, 19" century Croatian literature, Croatian-Polish literary ties




