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POSTREVOLUCIONARNA I POSTIMPERIJALNA
BEZNADNOST: O ROMANIMA ERVINA SINKA

SaZetak: Ervin Sinko, Franz Spitzer, tj. Ervin Sinko (1898., Apatin, Austro-Ugarska Monar-
hija - 1967., Zagreb), autor je iznimne biografije i svjedok povijesnih dogadaja koji su obilje-
zili 20. stoljece. Kao jugoslavenski pisac madarskoga porijekla objavio je opsezan roman Op-
timisti. Roman jedne revolucije (1953/54). Potom 1955. izdaje svoje autobiografske zapise pod
naslovom Roman jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do 1937. godine i
biljezi ,,bespostedno i potpuno dozivljaj revolucije pun protivurje¢nosti® (Sinko 1955: 11). Nje-
govi su tekstovi obiljeZeni ciljem transpozicije biografskih i revolucionarnih iskustava u for-
mu romana te ¢e se na temelju njegovih svjedo¢anstava omediti postimperijalna i (post)revo-
lucionarna intelektualna biografija izmedu dva svjetska rata i propitati dokumentarna
obiljezja svjedoCanstva aktivnog dionika revolucije kao dokumenti beznadnosti i istovreme-
no ustrajnosti u utopiji o mogucnosti mijenjanja svijeta.

Kljuéne rijeci: Ervin Sinko, Optimisti, Roman jednog romana, dokumentarni u¢inak, roman

o revoluciji, iskustvenost

I

U romanu Optimisti glavni protagonist Jozi Bati, alter ego Ervina Sinka, biljezi ,rije¢
buduénost je u svacijim ustima® (O: 122),! likovi su noseni Zeljom da ,,dodu posve druga-
¢iji, novi ljudil“ (O: 146) iz Cega proizlazi svijest o otvorenim horizontima nakon katastro-
fe Prvoga svjetskog rata, tj. utopiji revolucionarnoga mijenjanja svijeta. Ta se teZnja po-
javljuje u prvome poglavlju Optimista u razgovorima ljevicarskih intelektualaca i
posreduje iskustva postimperijalne generacije koja se na povratku iz Prvoga svjetskog
rata nalazila na , krovu vlaka® (O: 24), ocekujuci da ,,Ce se naci zajedno s hiljadama ljudi,
usred jedinstvene mase; sa svakim ce pojedincem odmah izmjenjivati bratske rijeci“

1 Sinkov roman citirat ¢e se kraticom O i brojem stranica.
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(O: 72). Te Batijeve rije¢i najavljuju temeljnu dihotomiju revolucionarnoga optimizma i
postrevolucionarne rezignacije s perpetuiranjem ,,kulture nasilja“ (Gerwarth 2018) s pre-
viranjima i dubokim podjelama koje su obiljeZile postimperijalno razdoblje.? Upravo su
duh izraZene internacionalne solidarnosti s uvjerenjem u opravdanost klasne borbe i
svjetske revolucije te s njim povezani sukcesivni prikaz razgradnje ideala nakon sloma
revolucije u Budimpesti 1919. nosiva potka opseznoga romana dvoznac¢nog naslova Opti-
misti, knjizevnika Ervina Sinkéa, Franza Spitzera, tj. Ervina Sinka, autora rodenoga
1898. u Apatinu u Austro-Ugarskoj Monarhiji i preminuloga 1967. u Zagrebu. Roman je
u originalu, ,voden monomanijakalnom ludo$¢u da madarski pisem® (Sinko 1969: 445),
obuhvacao 1200 stranica da bi nakon kradenja, opisanih u Romanu jednoga romana, u
prijevodu na hrvatski? bio objavljen na gotovo 800 stranica tek nakon Drugoga svjetskog

rata. Polazeéi od nacela ,revolucionarnog humanizma“*

roman Optimisti koncipiran je
kao odraz povijesnih prilika, obiljezen jasnim ciljem transpozicije biografskih i revoluci-
onarnih iskustava u formu romana.

Optimisti. Roman jedne revolucije, kao i autorovi autobiografski zapisi pod naslo-
vom Roman jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do 1937, godine’,
prate autorov put ,jednog teskog, revolucionarno-emigrantskog Zidovskog Zivota“ (Mat-
kovic 1969: 5) u 20. stoljecu, tj. tipicnu emigrantsku sudbinu ljevicarskoga apatrida i emi-
granta (Papp 2009) koji je gotovo pola stolje¢a proveo u egzilu. Tekstovi su Ervina Sinka
inter- i transnacionalni po svojim temama, kao i po svojoj recepciji jer su u pravilu prvo

bili objavljeni u prevedenim isje¢cima®

u Casopisima, zatim kao cjelina na hrvatskome, a
kasnije su prevedeni na europske jezike, potom i na madarski. Sinko je jedan od glavnih
predstavnika tzv. Vajdasdg-knjizevnosti, odn. knjizevnosti na madarskom jeziku nastale
u jugoslavenskim dijelovima Backe i Banata. Njegovo je djelo prema Marijanu Matkovi-
¢u ,,znacajna komponenta velike mnogojezi¢ne centraleuropske knjizevnosti koja, prote-
zudi se geografski od Trsta do Krakova, od Praga, Beca i Budimpeste do Salzburga,
Ljubljane i Zagreba, svoj puni procvat dozivljuje upravo uoci rasula Carevine unutar ¢i-

jih se granica javila® (Matkovi¢ 1969: 12) te time duboko obiljeZzeno postimperijalnim

O postimperijalnoj konstelaciji i poslijeratnom nasilju, medu ostalim, usp. Eichenberg, Newman 2010.

Prema Napomeni Marijana Matkovica na hrvatski je Optimiste prevela Iva Adum, roman je lektorirao
Dobrisa Cesarié, a drugi je roman preveo Enver Colakovi¢, premda to nije naznaceno u impresumu. Usp.
Matkovic 1969: 479-480.

] u tome je zapravo tragi¢ni patos Krlezinog realizma koji je nerazdvojiv od revolucionarnog humaniz-
ma: treba ugasiti sva pozori$na kandila iluzije i lazi, da zaboli mrak, da prodre do kosti, do srzi bol zbog
mraka i zbog Covjeka koji je kao ¢ovjek potpuno nestao.“ (Sinko 1969: 378)

Citirat Ce se kraticom R i brojem stranica.

Prvo ih je prevodila njegova Zena dr. Irma Sinko, da bi tek nakon zavrietka Drugoga svjetskog rata usli-
jedila izdanja: Ervin Sinké: Roman eines Romans: Moskauer Tagebuch 1935-1937. S pogovorom Alfreda
Kantorowicza, prev. s hrv. Edmund Trugly jun., Berlin: Das Arsenal 1962, 1990; Ervin Sinko: The Novel
of a Novel. Abridged diary entries from Moscow, 1935-1937. prev. George Dedk., Lanham, Maryland:
Lexington Books 2018.
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prilikama, prozeto ¢esto ambivalentnim reminiscencijama na imperijalnu proslost i isto-
dobno obiljezeno projekcijom u buducnost, odnosno revolucionarnim angaZzmanom.
Optimiste obiljezava napetost regionalnoga, s backom topografijom fiktivnoga mjestasca
Szabadka i Budimpeste kao glavnoga grada, i decidiranoga idejnog i ideoloskog inter-
nacionalizma revolucionarnog pokreta s teznjom za prevrednovanjem gradanskoga
drustva u tradiciji politiCkog pisma, tj. drustveno angazirane knjizevnosti.

Gotovo je nemogucde &itati Roman jedne revolucije bez Romana jednog romana, Sin-
kovi se postrevolucionarni tekstovi medusobno uvjetuju i nadopunjuju u prikazu zbilje
prve polovine 20. stoljeca s jedne, kao i u propitivanju zadaca knjizevnosti i mogucnosti
romana o revoluciji s druge strane. U prvome planu stoje revolucionarne drustveno-po-
vijesne prilike, odnosno sudbina intelektualca u revoluciji, od agitacije i aktivizma u Op-
timistima pa do prikaza ,donkihotske naivnosti“ (ibid.: 21) i ,,dobrovoljne sliepoce* (R: 89),
kada biljezi svoju ,,suvisnu i bezizglednu egzistenciju“ (R: 17) spram ljevicarskog dogma-
tizma u Staljinovu duhu’ u srazu sa sovjetskim aparatéicima i prati ,,monstruozna inte-
lektualna i ljudska izopacivanja“ (R: 89) toga sustava u Romanu jednog romana. On pri-
tom nije metatekst, nego izvje$taj o sudbini rukopisa, istodobno je to sudbina njegova
autora koji nastoji zapisati ,,bespostedno i potpuno dozivljaj revolucije pun protivurjec-
nosti“(R: 11) te time tekst ovjerava prozivljeno i pripada ,,k fantasti¢nom ali autenti¢nom
romanu rukopisa ‘Optimisti* (R: 14).

Na temelju tih tekstova prikazat Ce se politicki i ideoloski razvoj revolucionarnoga
intelektualca izmedu dva rata povezan s dvije za to doba karakteristi¢ne i medusobno
usko povezane pojave. Rijec je o podtekstu kritike ideologija u uvjetima diktature i prijet-
nje fasizma s jedne te boljSevizaciji komunisti¢kih partija diljem Europe i intelektualnim
neslaganjima s njima s druge strane. Sinkovi tekstovi &itat e se kao dokumenti pokusaja
revolucionarnoga preobraZaja drustva, no jo$ vise sukoba savjesti i lojalnosti koji je obi-
ljezio intelektualnu ljevicu (Papp 2014) u trenutku kada intelektualci otkrivaju da ne
stoje u sluzbi revolucije, nego njezine perverzije (staljinizma) (Magris 1979: 56). Doku-
mentiranje postimperijalne® i postrevolucionarne biografije prati tada aktualne rasprave
o drustvenom ulogu knjizevnosti koje su umnogome odredile 20. stoljece i naposljetku
upucuje na beznadnost revolucionarnih ideala te u oba teksta tematizira proces rezigna-
cije i deziluzioniranja revolucionarnoga intelektualca, prvenstveno zbog odstupanja od
humanistickih nacela. To posebno dolazi do izrazaja u razgovorima s Gydrgyem
Lukacsom, tada jednim od predvodnika Madarske revolucije, prikazanim u liku Vértesa.

Za analizu intelektualne fascinacije Oktobrom i putovanja u Moskvu europskih intelektualaca (Russell,
Benjamin, Koestler, Gide, Feuchtwanger, Brecht) usp. Riklin 2010.

Pored temporalnog odredenja postimperijalnosti, zbog opsega rada samo ¢u kratko uputiti na Badiouevo
tumacenje 20. stoljeca u kojem potragu za realnim sazima temeljnim pojmovima o nasilju, funkciji um-
jetnosti, gladi za realnim, antagonizmu i bratstvu, kao stoljeca koje je ,,progonila ideja mijenjanja ¢ovjeka,
stvaranja novog covjeka“ (Badiou 2008: 14): ,,Razlika o kojoj je ovdje rijec sli¢i razlici koja odvaja golo i
okrutno 20. stoljece od onoga §to unutar njega nastavlja 19. stoljece, od onoga §to nastavlja imperijalni san,
¢ija je strava udaljena i diskretna, [...] (ibid.: 88).
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On pri kraju Optimista tvrdi da su ,,doduse po sluzbenoj duznosti optimisti“ (O: 748; istak-
nula M. C), ¢ime priznaje kapitulaciju revolucije. Stoga ¢e se — koliko to zadani opseg
dopusta — izdvojiti knjizevnopovijesno vazne rasprave o odredenjima socijalisticke knji-
zevnosti u sukobu progresivnoga i regresivnoga revolucionarnog angazmana.

Kako su Sinkovi tekstovi postavljeni kao svjedo¢anstvo aktivnog dionika zbivanja,
otvara se pitanje o njihovome dokumentarnom ucinku, tj. ulogu autenticnoga u tekstu.
Optimisti su tumaceni kao ,realisticka kronika iz vremena Madarske Sovjetske Republi-
ke i revolucije“ (Matkovic¢ 1969: 21), sam autor govori o odrazu svoje ,,monomanijakalnl[e],
grafomanijakaln[e] egzistencije® (R: 11), tj. o potrazi za idealizmom nestalim u povijesnim
virovima. Dijegetska razina teksta pritom je neodvojiva od ekstradijegetske, forma kores-
pondira sa sadrzajem te su knjizevno-estetske osobine teksta uvjetovane socijalno-pov-
ijesnim i ideoloskim okolnostima njegova nastanka. Takva uska dijaloska relacija teksta i
konteksta, knjiZevnosti i zbilje proizlazi iz neposrednoga, prozivljenog iskustva revoluci-
je; stoga je politicki i ideoloski fokus neodvojiv od pripovijedanoga, umnogome ga obli-
kuje i usmjerava te se isprepli¢u na viSe razina. Pored knjizevne kategorije fikcionalnoga
i teZnje za dokumentiranjem, tj. autenticnim svjedo¢anstvom utemeljenim na prozivlje-
nom iskustvu, vaznu ulogu imaju izvanknjiZzevni elementi, tj. ideoloska pristranost, po-
sebno u aspektu naknadnosti o kojem ce jo$ biti rije¢i. Naslanjanje na iskustvo temelj je

autorova poetickog programa:

Nikad nisam niSta pisao $to bi bilo izmisljeno, jer smatram i oduvijek sam smatrao, kako
zadatak fantazije i umjetnic¢kog oblikovanja nije u tome da se nadmasuje, nego da se dosize
nepregledno bogatstvo stvarnosti. Ljepota, §to sam je trazio i trazim, nije nista drugo nego

istina, koja treba da nade svoj prodorni, ¢ulni izraz. (Sinko 1950: 12)

Sli¢no formulira u Romanu jednoga romana, tekstu zapocetome u Parizu, gdje je
0od 1927. s R. Rollandom, H. Barbusseom i A. Gideom tvorio uzi krug oko njemacke Slo-
bodarske biblioteke, voden idejom o politici koja bi bila ,,put i borbeno sredstvo za ostva-
renje humanizma“ (R: 44). Ondje utvrduje zakone ,,koji usmjeruju i oblikuju razvoj stva-
ri isto tako neumoljivo, kao i u samoj prirodi“ (R: 7). Iz toga proizlazi kako je
dokumentarni u¢inak Sinkova romana utemeljen na snazi svjedo¢anstva autenti¢noga
iskustva i stoga se odrice potrebe za fikcionalizacijom zbilje sa svojim snaznim upudiva-
njem na bududnost istine, tj. revolucionarne ideje o prevrednovanju svijeta koju nastoji
posredovati. Iz toga proizlazi fluidna membrana knjiZevnosti i zbilje u pokus$aju da nepo-
sredno oblikuje politi¢ke i revolucionarne ,,namjene” knjizevnosti. Pripovijedanje je obi-
ljezeno zadatkom da posreduje prozivljenu istinu ne samo u modusu svjedocanstva, nego
da izravno utjeCe na zbilju. Upravo zbog toga ne funkcionira kao njezin mimeticki odraz,

»Namjena nije uvijek strateska ili svrhovita, manipulativna ili presezateljska; ne mora imati sklonost pre-
ma instrumentalnoj racionalnosti, ni biti namjerno slijepa za slozenost forme.“ (Felski 2016: 17)
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nego se proteze u buduénost, no$enu politickim nalogom. No postavit ¢e se pitanje u
kojoj mjeri Sinkovi tekstovi ostvaruju namjeravani dokumentarni u¢inak, odnosno u
kojoj mjeri odraz zbilje moze biti autenti¢an!®, a koliko je, upravo zbog izjednacavanja
zivota i teksta, uvjetovan naknadnim, postrevolucionarnim iskustvima, posebno prilika-

ma u Jugoslaviji nakon rezolucije Informbiroa iz 1948.

II.

Premda podnaslov romana Optimisti glasi Roman jedne revolucije, pored postimperijalne
opisuje i postrevolucionarnu konstelaciju. Napisan je u emigraciji izmedu 1932. 1 1934. u
,nekom $vapskom selu u Jugoslaviji“ (O: 8), tj. Sv. Ivan Prigrevici, u grinzinskim baraka-
ma u Becu i dovrSen u pariSkom egzilu, dakle temporalno nakon revolucije. Roman je
postrevolucionaran jer naknadno diskurzivira sjecanja protagonista revolucije, obiljeze-
na revoltom i rezignacijom. Takoder rije¢ je o romanu vremena (Zeitroman) te $irokoj
drustvenoj panorami i romansiranom svjedocanstvu o pojavnim oblicima postimperijal-
noga politickog nasilja u iznimno detaljnoj rekapitulaciji nada, strahova i razoCaranja
prvom srednjoeuropskom revolucijom u Budimpesti 1919. godine. Pripovijedanje se pri-
tom oslanja na realisticku tradiciju psiholoskoga povijesnog romana. Brojni likovi donose
presjek razli¢itih drustvenih slojeva i prikazuju madarski, zidovski i viSejezic¢ni kontekst
u prikazu revolucionarki kao Erzike Ciner (pseudonim njegove budude Zene) ili Jutke
Flamm, potom revolucionara Sanija Sterna, Danija iz Lenjinovih sinova te lika konobara
Dionisa Eisingera!l ili ¢i¢e Janija, §to je, uz minucioznost detalja u nizu prizora, karakte-
risticno za konvencije realistiCkoga pisma. Ne ulazedi u detaljnu analizu likova, valja na-
pomenuti kako dokumentarna utemeljenost (post)revolucionarnoga diskurzivnog roma-
na realizam shvacda kao kalup u koji se ulijeva prozivljena revolucionarna prica te su
likovi u pravilu nositelji ideja; u prvom se dijelu primjerice izdvaja sukob socijaldemo-
kratskih i komunisti¢kih nacela kada je ,,ulica postala popriStem politike“ (O: 545).
Roman Oprimisti ideoloski je angaZiran, no nije obiljezen utilitarizmom i ideolos-
kom unitarno$¢u romana socijalistiCkog realizma, tj. u to doba formuliranoga doktrinar-
nog i dogmatskog sovjetskog modela knjizevnosti s njegovom izrazenom socijalno-di-
daktickom funkcionalizacijom. Primjer za klasi¢ni tip socijalistickog realizma, takoder
na temu Madarske revolucije, roman je Bele Illésa Generalna proba, napisan u be¢kom

egzilu i objavljen na njemackome jeziku u komunistickoj Internacionalnoj radnickoj

O referencijalnoj i receptivnoj autenti¢nosti kao estetskom pojmu u modernoj knjizevnosti usp. Knaller,
Muiller 2006.

Zanimljivo bi bilo prikazati klasne i drustvene odnose u revolucionarnoj Budimpesti na temelju konste-
lacije likova kao jedan od transnacionalnih istrazivackih deziderata.
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nakladi, obiljezenoj deklarativnim ciljem!? promicanja proleterske knjizevnosti. Illésov
vise nego jednostavno ispripovijedani roman samim svojim naslovom iskazuje ocekiva-
nje skoroga ostvarenja internacionalne proleterske revolucije, u njemu prevladavaju mo-
bilizacijski diskursi obiljezeni dijaloSkom strukturom, shemati¢nim i naivnim stilom,
citiraju se govori Lenjina i Béle Kuna. Roman donosi proleterski Zivotopis uobli¢en u
legendu o glavnome liku, crvenom vojniku Peteru Kovacsu te u prvom redu istice zada-
¢e borbe protiv postrevolucionarne pasivnosti. Kovacs uvjereno govori o potrebi izgrad-
nje novoga svijeta, odbacujuéi utopijsku dimenziju tvrdnjom da ,[bJoljSevizam nije reli-
gija“ (Illés 1929: 180), Sto je aluzija na rasprave o etici i moralu revolucije, odbacene kao
metafiziCke u trenutku akutne prijetnje fagizma, te zavrsava reCenicom: ,,Smrt burzoazi-
ji“. Svojim se obiljezjima poklapa s partijskim programom te je odmah tiskan, za razliku
od Sinkovih Oprimista, koji su u SSSR-u stekli status ,,proturevolucionarnoga djela® (R:
138) s obrazloZenjem da se ,,pisac jo$ uvijek nije niposto i zauvijek rijesio svojih dekon-
struktivnih i malogradanskih sumnja“ (R: 257) te mu urednici prebacuju ,,anarho-indi-
vidualisticke mane i predrasude® (R: 26l). Citirani dokumentarni materijal iz stvarnih,
iznimno opseznih partijskih recenzija vodi u srz tada aktualne rasprave o zada¢ama re-
volucionarne knjiZevnosti i ukazuje na prevagu dogmatske partijske linije u odredenju
socijalistiCkog realizma. Pojam postrevolucionarnog romana ovdje dobiva dodatnu razi-
nu jer ga valja smjestiti u kontekst liberalizacijskih procesa u Jugoslaviji 1950-ih, dakle u
naknadno doba kada je kritika revolucionarne prakse (dogmatskih odredenja umjetno-
sti, revolucionarnog terora i sl.) bila provediva u javnosti.

U romanu Optimisti revolucionarni angazman neodvojiv je od pjesni¢koga i ,,bo-
emskoga“ nacina zivota u kavanama u Kossuthovoj ulici u Szabadki, gdje su se ,,osim
pestanskih novina“ ¢itale ,,jo$ i ‘Neue Freie Presse’ i ‘Berliner Tagblatt™ (O: 8), te u kava-
ni Paris u Budimpesti, dozivljaja koji se umnogome podudaraju sa Sinkovom biografijom
autora avangardistiCke zbirke pjesama i urednika madarskih avangardistickih ¢asopisa
Tett (Akcija, 1915) i Ma (Danas, 1916). Spominje se kako Jozi Bati nakon povratka s Isto¢ne
fronte u dZepu nosi ,,sve dotad iziSle brojeve novoga madarskog futuristickog ¢asopisa“
(O: 15). S lijevim socijalistima“ sastaje se u Radnickom domu, potaknut ,, Karolijevom
revolucijom® (O: 15) nakon umorstva grofa Istvana Tisze, a potom u Domu sovjeta u
Budimpesti, ¢ime prati postimperijalnu povijest. Uz sve ozbiljniji politicki rad u Komite-

tu za propagandu, bavi se djelom revolucionarnoga madarskog pjesnika Endrea Adyja.

Na koricama rije¢ je o revolucionarnim epohama, svjetskom proletarijatu i herojskim zbivanjima nuznim
za ostvarivanje novog oblika proleterske svjetske knjiZevnosti usmjerene prema emancipaciji herojskog
proletarijata: ,,Alle revolutionédren Perioden, alle Forderungen, alle Sehnsiichte des Weltproletariats und
der bauerlichen Bezirke unserer Erde sind in dieser Buchreihe in guten, wirksamen Schilderungen fe-
stgehalten und geben zusammen einen getreuen, packenden Bilderbogen von erschiitternden und hero-
ischen Ereignissen, wie er bis heute in der Weltliteratur gefehlt hat“/,,Sva revolucionarna razdoblja, sva
trazenja i CeZnje svjetskoga proletarijata i seljackih dijelova nase Zemlje sadrzani su u ovom izdavackom
nizu u dobrim i djelatnim opisima i u cjelini nude vjernu i uzbudljivu panoramu potresnih i herojskih
zbivanja, kakva je do sada nedostajala u svjetskoj knjizevnosti® (Illés 1929: korice).
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Lik tragi¢noga pjesnika, o kojem je pisao i Lukacs, odrazava temeljne dihotomije shvaca-
nja zadace intelektualca u revoluciji, na primjer u kritici njegova pokusaja ,,na pocetku
dvadesetog stoljeca juriSati na svijet pjesmama“ (O: 323). Nosen revolucionarnim valom
protagonist potom sudjeluje u 133 dana Sovjetske Republike Madarske kao komesar u
Kecskemétu, biljezedi svoje intelektualne dileme o drustvu i neprovedivim reformama
poljoprivrede, industrije i obrazovanja, a ponajvise svoje dileme oko lijevoga terora. Na-
posljetku uvida ,,da se sve pretvorilo u proslost, samo se buducnost jo§ nikako ne nazire“
(O: 359). Na primjeru povijesne faze ,,revolucionarnog terora“s njegovim glavnim pred-
vodnikom, komesarom za vojne poslove Tiborom Szamuelyjem, prati nemogucnost pro-
vodenja revolucionarnih ideala u srazu s krvavom zbiljom. Povijesni lik Szamuelya pri-
kazan je kao negacija Covjecnosti koji je s Jézsefom Csernyjem organizirao odred tzv.
Lenjinovih sinova kao paravojnu skupinu za progon kontrarevolucionara. Proces dezilu-
zioniranja kulminira kada voda revolucije Béla Kun Batiju prijeti prijekim sudom i strije-
ljanjem zbog nepridrzavanja ,partijske discipline® (O: 593). Sam prikaz revolucije obu-
hvaca posljednju tre¢inu teksta iz ogranicCene (i nepouzdane) perspektive glavnoga lika.
Ta ogranicena pripovjedna perspektiva posebno dolazi do izraZaja na kraju, s izdajom
humanistickih ideja, kada ga obuzima ,,neobjasnjiva tjeskoba, kao da mu prijeti neka
nesreca“ (O: 584) te ,vrtoglavi tempo“ (O: 553) revolucije ustupa mjesto izolaciji i usamlje-
nosti razocaranoga, napustenog pojedinca skrivenoga u ,,podzemnom logoru® (O: 475),
premda sve okolnosti sukoba nisu pojasnjene.

Kako u zadanom opsegu nije moguce ulaziti u povijesne i ideoloske pojedinosti,
prikaz revolucije mogao bi se saZeti u skup opreka!?: internacionalizam — partikularizam,
humanizam - partijnost, proslost — buducnost, materijalno — idealisti¢ko, kolektivno —
individualno, ¢ovjek — revolucija, zajednistvo — izolacija, revolt — rezignacija, dokumenta-
rizam - fikcija, pesimizam — optimizam, kao kategorije koje teze obuhvacanju totaliteta
zbivanja. Te opreke u tekstu funkcioniraju kao propusna membrana zbilje i teksta te
svojom relacijskom dinamikom propituju i rekonfiguriraju sliku svijeta, nosene potre-
bom za svjedoCenjem kao izrazom nade u buduénost, odnosno autolegitimizacijskom
teznjom da ,,svojim knjizevnim radom efikasnije negoli ikojom drugom djelatnoscu uce-
stvujem u toj borbi“ (R: 13). Totalitet zbivanja trebao bi proizadi iz dokumentarnog ucin-
ka oslonjenoga na kategoriju iskustvenosti u prikazu (prozivljene) zbilje, no knjizevna
logika nadjacava teZnju za ovjerenim i autenti¢nim, samim time istinitim, teznju karak-
teristicnu za dokumentarni diskurs.

Pozivajuci se na kategoriju iskustvenosti (experientiality) naratologinje Monike
Fludernik, kojom pripovijedanje shvaca kao posredovanje iskustva upisanoga u tekst
(Fludernik 1996), dolazi do rastezanja granica realizma u svjedocanstvo o prozivljenoj
zbilji s izrazenom (auto)biografskom i historijskom referencijom, uz protezanje doku-

13 Zamislivo je pomno ¢&itanje Optimista s razradom tih opreka, primjerice u topografiju urbane revolucije

ili diskurzivnu analizu, §to se nadaje kao istrazivacki deziderat.
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mentarnoga ucinka u (revolucionarnu, internacionalnu) buduénost. Takva istodobna
okrenutost proslosti — koju treba ostaviti iza sebe i nadici njezina klasna i drustvena
ograniCenja — i otvorenoj, ali ideoloski jasno odredenoj buducénosti vazno je obiljezje Op-
timista. Paradoksalno, ponistavanje projekcije u buduénost nakon propasti budimpestan-
ske revolucije ne gasi potrebu za svjedoCenjem, no ona se pretvara u (trenutnu) istinu

«14

pojedinca koji ,,place poput djeteta“* nad porazom ideala.

Govorecdi s teoretiCarkom Barbarom Foley, dokumentarni roman smjesta se ,,na
granici izmedu ¢injeni¢nog i proznog pripovijedanja, ali ne trazi uklanjanje te granice®
te se shvaca kao zanr u kojem ucinak ,,proizlazi iz potvrdivanja prava umjetnika na po-
vlastenu spoznaju“ (Foley 1999: 172). Kao takav obiljezen je teznjom za istinom, odnosno
za njezinom autentifikacijom na tekstualnoj razini, ostajuci u ,,£vrstoj vezi s povijesnim
svijetom* (ibid.: 173). Foley se u svojem odredenju fluidnih granica izmedu pripovjednog
i nepripovjednog oslanja na teoriju M. Bahtina te pripovijest promatra kao ,,pravi dio
dvojake opre¢nosti, tj. ono §to jest na temelju onoga $to nije“ (ibid.: 174). Dokumentarni
ucinak kao diskurzivno posredovana slika zbilje pokazuje se kao konstrukt ovisan o
perspektivi i stavu dionika revolucije, odnosno obiljeZen visokim udjelom imaginarnoga.
Nesklad izmedu intencije svjedoCenja o revoluciji i njezinoga izmicanja u tekstualnoj
praksi iskazuje Bati kada se pita ,,ne osniva li se mozda Citav njegov nacin Zivota, njegov
sadrzaj i on sam ipak samo na jednoj fikciji“ (R: 12), ¢ime se otvara udio imaginarnog u
trijadi realnoga, fiktivnog i imaginarnog® (Iser 1987: 313). Ukoliko su Sinkovi tekstovi
noSeni primarnim ciljem djelatnoga zahvacanja u zbilju, s autentifikacijom i nepoko-
lebljivo$¢u revolucionarnog angazmana, pokazuju se kao produkt revolucije i istodobno
njezina poraza jer njihov dokumentarni ucinak ne polazi od potrebe za pukim ovje-
rovljenjem zbilje, nego mu je primarni cilj bio djelatno utjecati na nju, no nepovratno se
zapli¢e u aporije posredovanja zbilje! iz vlastitoga, subjektivnog ocista. Upravo klju¢ni
povijesni dogadaji izmiCu iz suZenoga, individualnog fokusa, primjerice kad glavni lik
spominje ,,revoluciju koju nije primijetio (O: 64). Protagonist biljeZi godinu dana u kojoj
tvrdi da je ,,zatvorio poglavlje, postao ,,novi Covjek® (O: 596) te ,vise nije komunist®
(O: 725). Dokumentarni u¢inak oslanja se na konvencije realistickog pripovijedanja i pro-
pustan je prema povijesnoj zbilji, no zapravo dokumentira ono ¢ega nema ili bi se tek

trebalo ostvariti, dakle ideje, teZnje i nastojanja povezane sa stvaranjem novoga drustva.

,,Kad bi se poslije Bati sjetio te veceri, uvijek je sa zavis¢u pomisljao na taj plac. Kad mu je tada — u placu
— glava klonula na stol, bio je jo$ jednom, po posljednji put dijete. [...| Dok place, zna da ima sretan, nepo-
mucden odnos prema vlastitoj patnji“ (O: 753)

,Cin fingiranja zadobiva svoju osebujnost time §to polu¢uje povratak realnosti svijeta Zivota u tekst i
upravo u takvu reproduciranju daje imaginarnome oblik; time se reproducirana realnost dokida u zna-
ku, a imaginarno u djelovanju onoga sto je njime oznaceno® (Iser 1987: 313; istaknula M. C.).

Kao prijedlog prosirenja te teze nude se teze Frederica Jamesona, ne samo o nuznosti ,,transhistorijskog®
imperativa dijalekticke misli (Jameson 1988: 7), nego prvenstveno s potragom za ,iznevjerenom i zatrpa-
nom povijesnom zbiljom* (ibid.: 16).
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Premda nastoji prebrisati granice umjetnosti i Zivota, tj. provesti estetsko i socijalno pre-
vrednovanje drustva, biljezi tek zbilju kao ideju koja izmice i time se pretvara u fikciju.

Nosive dihotomije romana zaos$travaju se u sraz ideja o politici i borbi, humaniz-
mu i revoluciji sa zbiljom. Klju¢ne su za prikaz toga dubokog konflikta rasprave vodene
kod Vértesa, ,,medu sagovima i mnostvom knjiga, u tihoj sobi, kojoj su zidovi bili ukrase-
ni reprodukcijama blagih Giottovih slika i reprodukcijama jedne lijepe srne od Franza
Marca“ (O: 464), kada je rije¢ o (neostvarenim) ciljevima revolucije i revolucionarnim
praksama:

Razlika izmedu gradanskih politi¢ara i komunista, upravo je u tome, $to nasi ciljevi nisu
samo politi¢ki, nego premasuju politiku. Zato se gradanski teror, koji uvijek ima samo
politicku svrhu, ne moze opravdati s moralnog gledista. Medutim, obrnuto nego $to je to
slucaj kod gradanskog terora, nije svrha diktature proletarijata da se uspostavi vladavina
jedne klase nad drugom, nego da se ukinu klasne razlike, a time i sam teror i vladavina
stvari nad ¢ovjekom, koja skriva ¢ovjeka od Covjeka i ¢ini svakoga u o¢ima drugih bezli¢c-
nim. Ali jo$ nije doslo vrijeme za posve ljudsko, danas jos stojimo jedni prema drugima kao
klase, kao partije, kao policajci i revolucionari, primajuci rane i zadajudi ih drugima. Ali od
svega toga je vaznija to¢na analiza date situacije. Bez ispravne analize nije moguca isprav-

na taktika, a bez ispravne taktike nema ispravne politike. (O: 465-466)

Njegove rijeci sazimaju dileme revolucionarnih intelektualaca i markiraju pozici-
ju ,gradanskog metafizicara“ (O: 210) G. Lukacsa, odnosno posthegelijanski intonirana
moralna i etiCka pitanja o ,,borbi duha, koji je postao svjestan samoga sebe, protiv slijepih
drustvenih sila“ (O: 251) u raspravama o granici zivota i smrti, opravdanosti nasilja, dik-
taturi proletarijata, teroru i prijekom sudu. Vértes se pritom sluzi metafizickom, tj. biblij-
skom metaforikom, ,,Bez getsemanske muke nema uzasasca“ (O: 639), govoreci o ,,spa-
senju ovozemaljskog svijeta“ (O: 738), tvrdeci takoder da je Madarska revolucija dosla
H[plrerano i odvise jeftino® (O: 557) kada obrazlaze proglas revolucionarne vlade i svoj
stav o potrebi politike malih koraka, spominjuci ,,Leonidin zadatak® (O: 560). Upravo
razli¢ita tumacenja revolucije vode do raskola, a onda i njihova posljedi¢nog isklju¢ivanja
iz njezina tijeka. Pored rasprava o opravdanosti revolucionarnoga nasilja, akcentuira se
drustvena uloga umjetnosti, posebno u ,,propagiranju komunisticke etike“ (O: 737) kada
Vértes govori o dijalektici masa, i zadadi da ne nalaze ,,novo carstvo, nego ga stvaraju“ (O:
387) u nastojanju da izadu ,,iz granica nuznog antagonizma u carstvo slobode® (O: 561).
Tu se kristalizira ideja o posebnoj namjeni umjetnosti u revoluciji i njezinoj funkcionali-
zaciji na temelju objektivnih datosti drustvenih struktura!”. Kod Lukacsa su u njegovo-
me kasnijem Clanku Franz Kafka ili Thomas Mann estetske analize neodvojive od pitanja

,Irebalo bi odmah na dana$njem sastanku govoriti o tome, da proletarijatu valja pruziti umjetnost, koja
je revolucionarna i po formi.“; ,,Zamislite“, prigusenim glasom re¢e Geza Torok, ,,uo sam, da se ni Lenjin
nista ne razumije u umjetnost i da vise voli Puskina, nego moderne proleterske pjesnike.“ (O: 210)
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»bogleda na svijet: ,,Ne postavlja se, dakle, pitanje: je li to sva stvarnost? Ne pita se: da li
sve to treba prikazivati? Pita se samo: da li na tome treba ostajati?“ (Lukacs 1986: 253).
Takve rasprave potom u Romanu jednoga romana, pisanoga u osvit faisticke prijetnje i
pocetka Staljinova terora, postaju bespredmetne uslijed pritiska dogmatske partijske li-
nije, posebno nakon formuliranja nacela partijnosti prema kojem nije moguce provoditi
svjetsku revoluciju i istodobno slijediti metafizicke ideje, $to, medu ostalim, vodi do ,,po-

Cetka definitivne, fizicke likvidacije ¢itave nekadasnje opozicije protiv Staljina“ (R: 483).

III.

Roman jednog romana svjedoci o ,,Stvarnost[i], koja je nadrasla literaturu® (R: 105) i opi-
suje atmosferu straha u ,,opsjednutoj tvrdavi® (R: 124) te ,,sve ekscese samovolje i neco-
vjecnosti u Sovjetskom Savezu“ (R: 522). Za razliku od ranijeg prikaza dinamike revolu-
cionarnih zbivanja noSene nadom u buduénost, Roman jednog romana autobiografski
prikazuje ,,kasnije ocitu politicku tragediju ruskih i evropskih komunista“, primjerice
prijateljstva s Isacom Babelom i Mihailom Koljcovom — obojica su postali Zrtvama stalji-
nistickih ¢istki. Takoder prati sudbinu niza madarskih emigranata koji ve¢ 1926. osniva-
ju vlastitu sekciju unutar RAPP-a (Ruska asocijacija proleterskih pisaca) u sovjetskoj Ru-
siji (Béla Illés, Antal Hidas, malo kasnije pjesnik i filmski teoreticar Béla Balasz, nakon
toga od 1933. i Gyorgy Lukacs) (Flaker 1982: 180). Lukacsa spominje punim imenom i
prezimenom, ne navodeci vise svoje veze s njime, no prikazuje ga u Zrvnju kao autora u
nemilosti, ,,koji smije da radi samo kao kompilator u povijesti knjizevnosti. On je duboko
pao® (R: 251). Autor se posebno u poglavlju pod naslovom Dokument pisceve slijeposti su-
ocava sa stvarno$cu koja izmice iskustvu kada biljeZi ,,izvanrednu neprozirnost drustve-
nih odnosa koje je izazvala revolucija“ (Riklin 2010: 28), pokusavajuéi objasniti neobjas-
njivo u susretu s nepojmljivim opsegom terora i osjeca se kao ,,Michael Kohlhaas i Don
Quijote* (R: 452) u istoj osobi:

Ali je ¢injenica, da u julu g. 1936., ziveci u gradu Moskvi, nisam imao ni pojma o tome, §to
se oko mene zbiva. Nisam ni slutio, da hiljade i deseci hiljada ljudi nestaju kao na pozorni-
ci u bezvucne jame, i nisam vidio, kako svakoga zahvaca sve jaCe poput trajne groznice

neke pandemije sve tjeskobnija slutnja ili svijest ugrozenosti. (R: 426)

Rijec je o autorovim autenti¢cnim dnevnickim biljeSkama, prokrijumcarenima iz
Moskve i zakopanim tijekom Drugoga svjetskog rata, to su ,,licni dokumenti i dokumen-
ti vremena“ (R: 85), mjesavina izvjestaja i dnevnika iz Moskve, za koje Alfred Kanto-
rowitz primjecuje da je pravo ¢udo §to je prezivio — ,nema drugoga idiota medu 200

milijuna stanovnika SSSR-a koji bi vodio dnevnik!“ (Kantorowitz 1977: 62), ¢ime ukazu-
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je na nepouzdanost autobiografskog pisma i implicitno akcentuira pitanje o naknadnoj®
preradi zapisa. Sinko u prvom licu izvje§tava o birokratskom ¢&istili§tu u kojem su ljudi
,,.samo organi, nekakva vrsta produzenja nekoga nevidljivog, vrlo kompliciranog ¢udovi-
sta“ (R: 269) i suocavaju se s njim u ,,odnosu nekoga bezlicnog, automatskog mehanizma“
(R:183), zbog cega je ,Citav javni zivot nekako nestvaran kao da je kakav fantom, i u od-
nosu prema samim ljudima, svojim akterima pateti¢no lazan®“. Lakunama u poimanju
revolucionarne zbilje dokumentira teror i beznade staljinisticke ere, kojem je u posljednji
Cas umaknuo kao jugoslavenski gradanin i sticenik R. Rollanda.

Kao poticaj za daljnja ¢itanja, pored Riklinovih i slicnih prikaza putovanja lijevih
intelektualaca u revolucionarnu Moskvu, nadaje se analiza gradanske i proleterske jav-
nosti sociologa Oskara Negta i autora Alexandera Klugea. Oni koriste pojam ,,mentalitet
logora®“ (Negt i Kluge 1972: 386) kako bi opisali procese koji su Komunisticku partiju
udaljili od baze i otudili od stvarnih politickih prilika. Taj se ,,mentalitet logora“, odale-
¢en od konkretne drustvenopovijesne zbilje i uronjen u partijsko jednoumlje, u Romanu
Jjednoga romana prikazuje kao suZavanje prostora slobode pod striktnim partijskim nad-
zorom te posljedi¢no onemogucavanje bilo kakvog oblika kritike, odnosno opozicijskih i
pluralnih oblika koje Negt i Kluge nazivaju pojmom protujavnosti (Gegendffentlichkeir)
(ibid.: 7). Gusenje protujavnosti poklapa se s opisima sovjetske zbilje sa zabranom
pobacaja, dokidanjem emancipacije Zena, ekspanzijom nacionalizma i radanjem
,neizmjerno[ga] kulta li¢nosti“ (R: 131). Sinko posebno kritizira sovjetsku umjetnost ko-
jom se stvara ,operetska atmosfera nekoga proletariziranog rokokoa“ (R: 108) i nastaje
nedostatak ,,subjektivnog elementa“ koji bi posredovao ,,ono uvijerljivo i autenti¢no ljud-
sko“ (R: 148) u umjetnosti.

Egzemplarno o problemu odredenja knjizevnosti svjedoci jedan od likova u tek-
stu, pored ostarjeloga Romaina Rollanda i bolesnog B. Kuna - koji se u Moskvi, para-
doksalno, zalaze za objavljivanje Optimista, no i sam nestaje u Cistkama — pojavljuje se
ozloglaseni Alfred Kurella, njemacki komunist iz doba kratkotrajne Bavarske Republike.
On je prethodno pod pseudonimom Bernhard Ziegler u njemackom komunistickom li-
stu Das Wort objavio ¢lanak o knjizevnom nasljedu (Nun ist dies Erbe zuende) i povukao
jasnu paralelu izmedu ekspresionizma i pojave fasizma s tezom kako ekspresionizam
svojim unisStavanjem knjizevne forme, antirealistiCkim prikazima, ideolo§kom otvoreno-
$¢u, tj. avangardistickim postupcima vodi izravno u fasizam, $to je nazvao formalizmom
(v. Lukacs 1986: 207-249). Upravo je ta fatalna sintagma posluzila kao sredstvo denunci-
jacije i progona modernisti¢kih autora i tekstoval® kao pojavnih oblika tzv. gradanske

18 Pitanje naknadnosti u ovom okviru ostaje otvoreno, prvenstveno zbog komplicirane geneze teksta.

9 Povod je raspravi medu ostalim dokumentarna knjiZevnost Weimarske Republike: ,A pseudorealisti¢ka

struja poslijeratnog imperijalizma, ‘nova stvarnost’ s njenim osiromasenim obnavljanjem dokumentarne
knjiZevnosti stvara mozda jo$ opasnije nasljede nego sam stari naturalizam. Jer u tim novim formalisti¢-
kim i pseudorealistickim pravcima istaknuta je mozda jo$ oStrije, jo§ bezdus$nije, jo§ neCovje€nije u uobli-
Cavanju vlasti stvari nad ljudima“ (Lukacs 1986: 242).
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dekadencije i time nepozeljnih u revolucionarnom kontekstu (Gallas 1977). Kurella je
preinacio i zaosStrio Lukacseve teze iz njegova ¢lanka o ekspresionizmu iz ¢asopisa Inzer-
nationale Literatur (1934), na koji se Lukacs nadovezuje 1938. u ¢lanku o realizmu (Es geht
um den Realismus) (Fahnders i Rector 1974), gdje osuduje tehniku montaze kao umjetnic-
ko sredstvo koje vodi u monotoniju, a kao uzore za istinsko realisti¢ko pismo navodi au-
tore gradanskoga realizma?® poput R. Rollanda, braée Mann te klasike poput Goethea i
Balzaca. Te rasprave tvore idejnu potku teorije socijalistickog realizma, ona je potom kao
doktrina proklamirana 1934. godine na 1. Sveopéem kongresu sovjetskih knjizevnika.
»Sovesc¢anju o formalizmu i naturalizmu® (R: 393) prisustvovao je i sam Sinko, no
nije mu bilo dopusteno govoriti, spominje tek dojam konformizma i vladavinu
»pseudoumjetnost(i], sluzbenoga kica“ (R: 222).

Protagonist svjedo¢i dalekoseznim raspravama o odredenju realizma i istodobno
biljezi svoju posvemasnju rezignaciju i odaljavanje od sovjetske zbilje. Unato¢ tome ne
postaje renegat, nego ostaje vjeran socijalistickim idejama, prvenstveno ,,L.enjinovom
Oktobru®“ (R: 59), biljezeéi ustrajno razvojni proces svijesti i vlastitih iskustava kao
Htragedijlu] pokoljenja madarskih revolucionarnih knjizevnika, koji su emigrirali u
Moskvu“ (R: 11). Pandan vidi u Hitlerovoj Njemackoj i pise o ,,medusobnoj kontaminaci-
ji“ (R: 214) dvaju sistema. Odnos intelektualaca i revolucije u Optimistima sazima u meta-
fori sablasti?! samoga sebe pred zbiljom koja izmi¢e, dok ona u zapisima iz Moskve posta-
je izravna, premda nevidljiva prijetnja nakon §to je Covjek ,sveden na tip podanika
nebeskog fantoma“ (R: 213), sto vodi do Velikog terora iz 1937., ¢cime potvrduje Riklinove
teze o neprozirnosti zbilje u realnom socijalizmu, kao i s njima povezan podbacaj doku-
mentarnoga ucinka. U biljeSci dodanoj na kraju Romana jednog romana ipak se javlja
nada u novi pocetak. Ona u jednakoj mjeri proizlazi iz identifikacije s ,,antidogmatsk[im]
elementima oktobarskog internacionalizma® (Matkovic¢ 1969: 13), kao i iz postinformbi-
roovske potrebe za legitimacijom socijalisticke jugoslavenske drzave nakon 1948. godine.
Ti elementi vode do propitivanja autenti¢nosti zapisa, naime Sinko u to doba postaje le-
gitimacijska figura potencijalnoga treceg puta i fungira kao reprezentant otvorenosti
jugoslavenskoga rezima te zastupa njegove izrazito antistaljinistiCke stavove. Time po-
tom prerasta u neku vrstu okamenjenog simbola koji svoj autoritet s jedne strane crpi iz
proslosti, a s druge iz svojega odnosa s lijevim intelektualcima, ponajprije s Miroslavom
Krlezom (Krleza 1977: 12, 27), primjerice na njegov zagovor 1951. postaje dopisni ¢lan
JAZU-a. Kao aspekt naknadnosti®? pojavljuje se pitanje o preradama i eventualnom nak-
nadnom upisivanju iskustva s temeljnim aporijama socijalistickog intelektualca. One do-

20 O raspravi o realizmu i modernizmu, tj. transformativnom ucéinku realizma v. Robinson 2022: 451-471.

2l Ali Fluck je govorio nekada$njem Batiju i nije znao, da je on za Batija sablast, koja se pojavila po bijelome

danu, u ¢asu uzasa.“ (O: 750)

22 Pitanje kredibiliteta svjedo¢enja zaostrava se u modusu dokumentarnosti jer je u ovom slu¢aju potpuno

liSeno ironijskoga odmaka, prije bi se moglo govoriti 0 njegovom egzistencijalnom utemeljenju prema
kojemu je politicki angazman neodvojiv od biografskog puta. Upravo to prisilno izjednacavanje biograf-
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laze do izrazaja u njegovome ¢lanku Kulturna bastina i socijalisticki realizam, objavljenom
u biblioteci ,,Suvremenih pisaca Jugoslavije“. Ondje polazi od nuznosti socijalisti¢kog
realizma i poziva se na marksisticke klasike, kao i na M. Gorkoga i G. W. F. Hegela. Pre-
ma potonjem gradanska umjetnost (Sinko 1949: 7-121) treba biti ,,aufgehoben, to znadi i
ukinuta i sacuvana® (ibid.: 55), ¢ime tumaci ,,borbu formalizma i realizma u umjetnosti®
(ibid.: 105) protiv modernizma, premda se kasnije sim distancira od njega. Taj podatak
pojacava dojam da se radi o oblicima naknadne ili doradene kriti¢nosti s preradama koje
su uslijedile nakon Staljinove smrti 1953. godine, $to zbog kompliciranog nastanka teksta
i niza prerada nije jednostavno provjeriti, no datumi objavljivanja svakako sugeriraju
takvo tumacenije.

Dokumentarni uc¢inak vodi od potrage za istinom o revoluciji u romanu Optimisti
do nevjerojatnoga i neobjasnjivoga, odnosno dokumentiranja beznadnosti same revolu-
cionarne zbilje u Sovjetskom Savezu. U oba teksta pojavljuje se mozai¢na dokumentarna
strategija utemeljena na propusnoj membrani zbilje i teksta, njezin je zadatak ovjeriti
revolucionarnu, dakle bududu zbilju. No dokumentarni efekt podlijeze logici literarnosti
koja se ocituje u prodoru fikcionalnosti i propituje autenti¢nost svjedo¢anstva. Premda
pripovijedanje prati konvencije realizma u biljeZenju revolucionarnih gibanja, dojam
takvoga pisma nije svjedoCenje revolucionarne zbilje, nego njezine fikcije protegnute u
buduc¢nost, odnosno zbilje koja izmice dosegu, i to u dvostrukom smislu: s jedne strane
izmicCe pripovjednoj instanci, a s druge strane ukazuje na vlastite lakune. Roman jednoga
romana prikazuje sudar sa sovjetskom socijalistickom zbiljom i dokumentira cirkularne
strukture beznadnosti. Ako je Madarska revolucija iz 1919. bila kolektivna fikcija odrede-
noga povijesnog trenutka, neuhvatljiv ,,san, §to je postao javom i vijori crvenim zastava-
ma“ (0:559), vec je 1935. ,,godina beznadnosti, propadanja, godina pomracenja horizonta
i, simultano, svih nada“ (R: 74), kada se u dvije godine provedene u Moskvi razotkriva
,Citav mehanizam, koji su inace — a to je isto bio dio sistema — onda jo$§ najopreznije i
sramezljivo tajili“ (R: 84). Dokumentarni u¢inak Sinkovih tekstova istodobno biljeZi apo-
rije revolucionarne knjiZevnosti, dokumentira beznadnost, kao i ustrajnost u ,,objektivno
posve neosnovan[oj] fikcij[i], da ja svojim pisanjem utjeCem na ono, §to jest, i na ono, §to
nastaje“ (R: 273). Dokumentarni u¢inak romana obuhvaca zbilju, no zbija ju u granice
teksta te ne ostvaruje prizeljkivani uc¢inak projekcije u buducnost, nego se rastvara u
aporije dokumentarnog svjedo&enja i otvara pitanja o potpunijoj rekonstrukciji Sinkove
(post)revolucionarne i intelektualne biografije, iziskujuci u potencijalnom sljede¢em ko-

raku opsirnije smjestanje u internacionalni kontekst.

skoga i knjizevnoga diskursa navodi na sumnju u naknadnost, dakle kasnije prerade materijala, pa stoga
i njegovu upitnu validnost.
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POST-IMPERIAL AND POST-REVOLUTIONARY
HOPELESSNESS: ON ERVIN SINKO’S NOVELS

Summary: Ervin Sinké, Franz Spitzer, ie. Ervin Sinko (1898, Apatin, Austro-Hungarian
Monarchy — 1967, Zagreb), is the author of an exceptional biography and a witness of histo-
rical events that marked the 20" century. As a Yugoslav writer of Hungarian origin, he
published an extensive novel The Optimists. The Novel of One Revolution (1953-54). Then in
1955, he published his autobiographical records entitled The Novel of a Novel. Abridged Diary
Enztries from Moscow, 1935-1937 and records “relentlessly and completely the experience of
the revolution which is full of contradictions” (Sinko 1955: 11). His texts are marked by the
objective of transposing biographical and revolutionary experiences into the form of a novel.
Based on his testimony, the post-imperial and (post-)revolutionary intellectual biography
between the two world wars will be reconstructed and the documentary features of the te-
stimony of an active participant in the revolution will be questioned as documents of hope-
lessness and at the same time perseverance in the utopia of opportunities to change the
world.

Keywords: Ervin Sinkd, The Optimists, The Novel of a Novel, documentary effect, novel

about revolution, intellectual biography




