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MARKOVE SABLASTI

SaZetak: Nakon podsecanja na precutanu 120-godiS$njicu rodenja Marka Ristica (1902-
1984), u tekstu se 0 osnovnoj teznji istorijskih avangardi — da se povezu umetnicka i socijalna
revolucija — govori iz perspektive jugoslovenskog iskustva, ali uz zahvatanje Sireg konteksta
i oslanjanje na filozofski, filoloski i politi¢ki ,,povratak Marxu®, koji je u knjizi Spectres de
Marx (1993) izveo Jacques Derrida (1930-2004). Polazeéi od prostorno i vremenski revidira-
nog shvatanja tzv. sukoba na knjizevnoj l(j)evici, analiziraju se potom esteticka ideologija i
kulturna politika beogradskog nadrealizma, kao i njegove specifi¢nosti unutar svetske avan-
gardisti¢ke tradicije. Zavr$na zapaZanja ti¢u se danasnjeg statusa tog nasleda, znacaja koje
ono ima za savremenu umetnost i savremenu levicu, kao i bududih intelektualnih i politi¢-
kih intervencija utemeljenih na njegovom bastinjenju.

Kljuéne reci: sablast (Gespenst), avangarda, nadrealizam, revolucija, Jugoslavija

Nikad, nikad robom, a ne mogu biti grobom
Dok sablasti ostre nad nasim tokom kruze,
Sablasti sto iz ljudi izlecu, moj druze,

I kruge nad nasim drobom (...)

O. Davico, ,,Sedamnaest pesama“

Pecat, 1930.

,.Volim §to je sve naopako i $to u Beogradu i Srbiji imam drugu polovicu svoje duhovne
domaje“ — izgovorio je davnih dana u prepunoj Maloj dvorani Kolarc¢eve zaduzbine Igor
Mandi¢ (1938-2022), na promociji vlastite knjige Zbogom, dragi Krleza (1988).! Ta neza-
boravna reCenica, kojom je onovremeni novinar jednog zagrebackog dnevnog lista

1 Svedocanstvo o tome ostavio je u dnevniku vodenom za jedan zagrebacki nedeljnik (Danas), gde je, izno-

se¢i impresije sa promocije od 2. novembra, pomenuo i onaj beogradski dvonedeljnik (Duga) u kojem je
njegov feljton o Krlezi izlazio. Vidi Mandic¢ 1988: 29.




Knjizevnost i revolucije

(Vjesnik) prokomentarisao ¢injenicu da je njegove ,,polemike o mentalitetu post-krleZijan-
ske epohe® izdalo jedno beogradsko izdavacko preduzece (,,Knjizevne novine®), izmamila
je freneti¢ni aplauz. Kao neko ko je ne samo prisustvovao doti¢nom dogadaju (govornici
su bili dvojica mojih profesora), nego i vlastoru¢nim pljeskom pozdravio tipi¢nu tiradu
omiljenog kriticara, ne mogu se uzdrzati od toga da variram citiranu misao, te nakon
nebrojenih dolazaka u ,susjednu avliju® mandicevski razdragano priznam kako u Zagre-
bu i Hrvatskoj odavno imam drugu polovinu svoje duhovne domaje. Uostalom, nismo li
od Marka Ristica naucili da takvi ,cy6jekTuBHE nmopaTnu® mogu imati ,,06jeKTHUBHI
3Ha4aj 3a aHanu3y gpymrsa“ (Puctuh 1934)?

Ako je,dakle, svaki,,uckpenu nogatak” potencijalno vazan za ,,MaTepujaluCTHUKY
HCTOPUCKY U conujanuy aHanmu3y“, onda ¢emo spoznaji stvarnosti mozda zbilja najvise
doprineti ,,cBOjUM THYHUM OOENEKjeM U CYyOjeKTUBHUM CTHIOM ocehajHor mocTymka® —
tako $to ¢emo se, recimo, podsetiti onoga ¢emu smo tezili kao ,,Hecmokojun Miaagmhu®
(ibid.). Ne potvrduju li to najbolje upravo polifona, mestimice moralizatorskom nostalgi-
jom osencena Risticeva esejistika, kao i njegova ogledanja u Zzanru ispovesti deteta ovog
veka (koji je, kada se Marko rodio, imao svega dve igoovske godine)?

UZivajudi $to je jos uvek bezmalo ,,sve naopako®,? pokusacu da predstoje¢im, zazi-
vanjem duhova protkanim $tivom - koje sam u prvobitnom obliku procitao na mani-
festaciji medu ¢ijim su se organizatorima, ucesnicima i pratiocima nasli moji kako zagre-
backi, tako i beogradski studenti — odam pocast nedavno preminulom, neumrlom
potpisniku Predsmrinog dnevnika.

Damnatio memoriae

Beogradska knjiga bila je Mandicev (kratkotrajni) oprostaj od ,,gromovnika s Gvozda“,
kome je i u njoj i na njenom predstavljanju prebacivano ono $to se poslovi¢no zameralo i
zamera Risti¢u: poniznost spram socijalistickih vlasti. U tom poprilicno fingiranom
obracunu s Krlezom (i nefingiranom s krleZijancima) nadrealista ipak nije uziman u
razmatranje, jer je privremeni agramerski antikrlezijanac spram njega ocito bio ravnodu-
$an. Ali, nije nimalo neocito $ta je o poziciji nadrealizma u jugoslovenskim socijalnim
procesima Mandi¢ mogao misliti. Mislio je ono $to su i u Srbiji nepogresivo pogresno
mislili manje-viSe svi, od Dobrice do Bore Cosica: da se Risti¢ poradi komfora konformi-
rao, predao i prodao doZivotnom predsedniku Jugoslavije. Takvoj je proceni pogodovalo
i to $to je supotpisnik Anti-zida (1932), na sveopste ogovaralacko zgrazanje, fotografiju

Pre tri godine, sudelovao sam na tribini sazvanoj u sklopu projekta ,,Knjizevne revolucije®, a potom i u
tzv. Bilaterali, koju je beogradski Institut za knjizevnost i umetnost realizovao u saradnji sa zagrebackim
Filozofskim fakultetom. Ispada da umrezavanje dveju sredina, koje je i osamdesetih delovalo kao eksces,
tek tri decenije od nestanka ,,biv§e drzave® postaje nesto uobicajenijom praksom. Kako bilo, ovaj svoj tekst
vidim kao nastavak rasprave koja je 2020. zaceta u zagrebackoj Umyjernosti rijeci i licni appendix zbornici-
ma $tampanim 2021. i 2022. u Beogradu (Modernizam i avangarda u jugoslovenskom kontekstu I-1I).
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Josipa Broza drzao tik uz legendarni Nadrealisticki zid — preciznije, na sopstvenom kla-
viru.

,Cy0OjekTuBHE ITogaTHu® o tome obelodanjeni su u drugom, manje glasovitom seg-
mentu svojevrsnog diptiha kojim je zagrebacki Gordogan Ristica ispratio u ve¢na lovista.
Posredi je prilog ¢ija kritiénost na momente ne zaostaje za tezom (iz priloga prvog) da je
Lstvaranje osovine Krleza—Risti¢“ predstavljalo izdaju nadrealizma i ,,jednu od najveéih
nesreca koje su zadesile intelektualni zivot na Balkanu“ (Ivs§i¢ 1985: 8). U njemu je
ko-urednik ¢asopisa Bozo Kovacevic izneo lirski nemilosrdne impresije o dva svoja su-
sreta sa Risticem, koga je u ulici Prote Mateje br. 47 posecivao 1978. i 1982. nosen uzalud-
nom nadom da ¢e u teatarske svrhe izmoliti pisma jugoslovenskog ,Viteza Revizije“ Zvo-
nimira Richtmanna. U izvestaju o drugom druZenju pise i kako je na Risticevom pianu
,u nekom laganom, vjerovatno plasti¢nom stalku® stajao ,,foto-portret marsala Tita u
plavoj boji, onakav kakav se u vrijeme praznika &esto susreée u izlozima“>? To se narocito
dojmilo Bore Cosica, koji ¢e u godini Mandiéeve anti-krlezijane, takode u Gordoganu,
posegnuti za Kovacevic¢evim tekstom i (psiho)analizirati Markovu fascinaciju Sefom dr-
zave, da bi nam na koncu, u ,,Jednoj neophodnoj zavrsnoj napomeni®, poverio kako nad-
realistu doZivljava kao o¢insku figuru.* Cosi¢, pri tom, nije odstupio od transgeneracij-
skih antikomunistickih invektiva, shodno kojima se ne moze istovremeno biti pesnik i
ambasador. Sim Kovacevi¢, inace kasniji ambasador Republike Hrvatske (!), od njih nece
odstupiti ni kada u novom Gordoganovom serijalu, ponovo u sklopu nekroloskog diptiha,
bude pisao svoj neuporedivo nezniji i diplomatskim se¢anjima garnirani in memoriam
Radovanu Ivsi¢u (1921-2009). Tada nije propustio da pripomene kako je Risti¢ bio ,jed-
nako kao i Krleza upokoren vlaséu poslije 1945. godine® (Kovacevi¢ 2011: 118).

Ako nista drugo, aktuelna 120-godi$njica Risticevog rodenja mogla nam je poslu-
7iti kao povod ne samo za podrivanje komemorativne gordoganske logike, nego i za
preispisivanje pis€eve fortune, preispitivanje njegovog znacaja i sklapanje, na tom tragu,
necega $to je stalni Gordoganov saradnik Nenad Ivi¢ jednom imenovao ,,savezom biblio-
teke i djelovanja“ Posve ocCekivano, u Srbiji je izostalo bilo $ta slicno. Izostao je, podjedna-
ko ocekivano, i bilo kakav osvrt na to da nas okruglo jedno stolece deli od istorijskog
trenutka u kojem je, zajedno sa Milanom Dedincem i Dusanom Timotijevicem, mladi

Kovacevi¢ 1985: 32. Potresno finale tog nigde pretiskanog teksta zavreduje da ga se prenese integralno:
,Zbilo se, eto, da je moj drugi susret s Markom Risti¢em pao u vrijeme nakon svrsetka njegove predstave.
Kao glumac koji je nakon spustanja zastora umjesto pljeska i poziva da ponovo izade na pozornicu ¢uo
samo prigodno i uzdrzano lupkanje preklopnih stolica a zatim dugo ¢utio muk praznine, Risti¢ je poku-
$avao prisjetiti se replika, imena, likova, barem pocetnih rijeci svojih velikih monologa. Toga poslijepod-
neva Marko Risti¢ nije odagnavao muhe s brizljivo ¢uvanog svoga autoportreta. On se o¢ajnicki upinjao
pokusavajudi sjetiti se kako taj autoportret zapravo izgleda“ (ibid.: 33). Obecéani drugi deo istog priloga
nikada nije izasao, ali se naredne godine pojavio izvrstan, za razumevanje Ristica fundamentalan Kova-
Cevicev rad o ,,meduratnoj lijevoj inteligenciji“ — na koji ¢u se pozvati u tre¢em odeljku.

Uporedi Cosi¢ 1988: 96-97. Esej ,, Marko Risti¢, jedna porodi¢na drama“ bice uvriten u sarajevsko (1991),
ali izostavljen iz zagrebackog (2001) izdanja autorove knjige Pogled maloumnog. O tome Brebanovic¢ 2006:
413-433.
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Risti¢ — neposredno pre no §to ,,0ti$ao je na led nadrealistickih nepodopstina da se onde
tocilja i naravno neminovno slomije §iju® (Cosi¢ 1988: 90) — osnovao asopis Putevi (1922
1924). Tamo je u drugom broju objavio svoj prvi tekst, pod naslovom ,,Prastanje“, navo-
dedi da se radi o odlomku iz Prodavca Kosnice; ali je od okolnosti da se ta ,,sotija“ nikada
nede pojaviti mnogo interesantnije $to se jedan od njenih junaka (kako bi Krleza rekao,
prekognicijski) zvao Tito. Jo§ lude: potkraj tog nad-realnog (unutar same publikacije iz-
medu ,,Strazilova“ Crnjanskog i Ujevicevih ,.Visokih jablanova® otisnutog) odlomka iz

nepostojece celine, na tekstualnoj se pozornici ukazuje i — Titov duh!

2KapucnaB ce 3amimakao: CeTHO Ce Jia je UCTOI Bedepa yGHO CBOI MIANOI IpHjaTejba U
necHuKa cBor: jagHor 6nepor Tura. Ilpopasan KomHuna cene y jenHy HaclIomady nyOoKy,

— HaXaJoCT Kao U YBEK, Ka0 U YBeK; 3ap u oH? 1 oH.

IIpooasay, Kownuya: ,,Pomanntunann (sic/ — P. B) 2KapucnaBe moj, ja 3Ham ja B yommrre
ocehaTe caMo Kpo3 KIbUTe, 3HAM 1 J1a je TuTo 3aucta yHeo COG0M MPTBE THIIMHE, HIaK

CTe MOr PemnIn...

ERo nyxa TuToBor, caB 61er je, 1 KpBaBOI 4eja, Kao y HajoobuM Menogpamama, 2Kapucias
MY TY:KHO YCTYIH CBOje MeCTO: (hoTeJby 1O riofyca, yYTHUBO U CMHUPEHO; [OrIel My Ce
JyHO BE3WBAO 32 JIENIO Be3aHy KpaBaTy TUTOBY; KakKo My CamMo OHaj IpaMeH KOce Ha PaHI

He cmeTa?!
VY3naxuyo je 2Kapucnas:

— Mucnum 11 u TH, jagHu MOj TuTO, Ja camM Te U3 HEKHUX TOJIHKO CEHTUMEHTAIHO
nepebpanHux pasnora youo? (Jlyx Tu uma o0nuK Teja, anu npospadad, u mwias.) He. buna

je To JByOGOMOpPa, Moja JByGomopa! (Puctuh 1922: 18)

Jedva dva desetleca posle ovog juvenilnog uratka, koji dan po oslobodenju Beogra-
da, Risti¢ ¢e u ¢lanku Tiro i Srbija zabeleziti kako je jedan drug(i) Tito ,,ycTao u3 camor
cpua Hapona“ i da ,,canm he Tek Cp6wuja, unTaa Cpbuja, Mohu Jia 4yje Kylame CBOI Cplia,
U YMETH Ja IPENo3Ha 1a U ¥ BeHuM rpynuma Tutoso cpie 6uje” (Puctuh 1944). Eto jos
jednog ,,uckpenor nmogatka“ koji nam je autor zavestao i do kojeg je toliko drZzao da ga je
poslednji put preStampao samo par godina pre no $to Ce istorijski imenjak jedne od nje-
govih fikcija otici ,,preko Romanije®“, Ali, sa takvim ,,mopatimma“ ljudi (vise) ne znaju Sta
da c¢ine.

Nacelno, obelezavanje godiSnjice i zaokupljenost najranijim i/ili najpikantnijim
momentima necije bi(bli)ografije, najobi¢nije su (makar i ,kulturno®) knjigovodstvo. A
opet, bas je Risti¢ bio vrlo sklon i neobi¢no vest da raznorodna fakta, filoloski pedantan
kakvim ga je bog dao, iskoristi pri traganjima za simptomima kulturno-politicke tekto-
nike, onakvih zbog kojih on sam, nasuprot svom deda-Jovanu — znamenitom Srbinu

kome je u Kragujevcu podignut spomenik sa cilindrom, Stapom i bakenbardima — ne
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uziva status monumenta, nego rusevine.” Dok se na dubristu tragi¢no precenjenog zeni-
tizma rascvetava Citava jedna kvazi-ucenjacka industrija, i dok istrazivacki projekt ,,Srp-
ska knjiZzevnost i kulturna samosvest® uprizoruje skup ,Vek Crvenih magli“ o Dragisi
Vasic¢u, Risti¢a niko ne Zeli da se sec¢a. Ukratko, u Srbiji je stanje redovno i Marko je
usamljeniji no ikada. Na njega kao da je baceno prokletstvo, nakon ¢ega mu je nekakav
bezimeni stareSina javne pravde razrezao dve najteze i medusobno iskljucive kazne: de-
monizaciju i brisanje iz pamdcenja.

Demonizaciju, jer zastavom Risti¢evog srama masu svi oni (ime im je legija i obra-
¢aju nam se odasvud, pa i kroz usta svojih romanesknih likova) koji se, kanda ubedeni da
su ,,saradnici okupatora“ i ,,domaci izdajnici“ fantazmagorija tog avatara ,,crvenog fasiz-
ma“, nude za ekspertske svedoke na kafkijanskom procesu pokrenutom protiv jednog
idiot de la famille sartrovske sorte i od sve dece najgoreg, strasnog deteta krhkog srpskog
gradanstva. Takvi su vazda spremni da pred tribunalom knjizevne i neknjizevne istorije
aminuju kako je Marko ,,y6una Hajseher jyrocimoBeHCKOr nupuyapa u IpamMCKOr MHucra®
i kako je njemu uprkos ,,Munom IIpmancku xus, xxu u pus-pue” (JlaBugo 1969: 211).

Svakako da iz toga ne sledi da je za nas ,,Marko Risti¢ nevin, nevin i win-win®. Zar
morate biti Boris Groys ili Aleksandar Ili¢ (jedan od dvojice profesora iz uvoda) da biste
uvideli kako avangarda nije politi¢ki neodgovorna za ono $to (joj) se desilo? I zar Marko
nije iritirao pleme ne samo svojim drzanjem i li¢nim idiosinkrazijama, nego i upornim
guranjem prstiju u njegove rane? Nije li meditacijama o ,,neophodnoj paljevini“ presudio
samom sebi ¢ikajuéi mati¢nu sredinu da ga ostrakizuje? I nije li stepen uzajamne alergic-
nosti bio toliki da je realno pretpostaviti kako je i on, poput Meursaulta, prizeljkivao da
ga prate ovi povici mrznje? Problem je naprosto u tome $to je malo ko, posle svega, kadar
da se probije kroz tu dimnu zavesu falsifikata i doxe, gde vas na svakom koraku ubija
neobrazlozeno, ali pregrejano stanje kolektivnog moralnog gnusanja spram osobe koja je
u Carsijskoj mitologiji — a od LLévi-Straussa i Girarda saznali smo da mitologija ne nastaje
drugacije doli kruZenjem vise verzija iste price i da mitotvorci nisu nista doli progonitelji
— pretvorena u ¢udoviSte i arhinegativca. Koga su, bukvalno, pregazila ,borna kola
nacionalne kulture® (V. Ivancic).

Druga kazna, brisanje iz pamcenja, dovela je do toga da je umesto ovladavanja
jednim nezaobilaznim opusom kroz (metaforicki re¢eno) prizmu empsonovskih ,,sedam
tipova dvosmislenosti®, danas i ovde na delu praktikovanje konertonovskih ,,sedam tipo-
va zaboravljanja“ Izgleda da se udarnicki delalo paralelno na svih sedam, jer se Ristica
zaboravilo i represivno i preskriptiono, posto je zarad formiranja novog identiteta sprovede-
na strukturalna amnezija kojom se nadrealistu anuliralo prepustanjem planiranom zasta-
revanju i ponistavajucoj tisini (up. Connerton 2008: 59). On, koji se ¢esce no iko pozivao na

Kad smo kod Jovana Risti¢a (1831-1899), ne smemo smetnuti s uma da je on 1852. u Berlinu - tada otpri-
like u onoj zivotnoj dobi u kojoj ¢e njegov unuk pokrenuti ¢asopis, a ¢etvrt veka pre no s§to ¢e, na kongre-
su odrzanom u istom gradu, zastupati KneZzevinu Srbiju i (iz)boriti se za njenu nezavisnost — objavio Die
neue Literatur der Serben. Vidi Puctuh 1969.
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Goetheovo geslo da pisac uvek pise svoja celokupna dela, nema ni sabrana dela, nekmoli
njihovo kriticko izdanje. Cak su se i pregaoci poput Gojka Tesica ili Leona Kojena osme-
lili da ga samo taknu - §to nije nuZno lose, jer je tako jedna prebogata (na nesrecu, raspar-
¢ana) zaostavstina ostala skoro neoskvrnuta. Risticev tematski park nije, kao KrlezZin,
zavrsio kod oportunista, i zato se (na sre¢u) ne moramo iscrpljivati u ostavinskoj raspravi,
nego mirne duse, na fonu formalisticke teorije evolucije, moZemo ponoviti: blago neka-
nonizovanima, njihovo je carstvo buducénosti. Ono ¢e kad-tad pripasti Marku.

Medutim, dok shodno nauku avangardiste Branka Vucicevica ,,tempus neminov-
no fugit“, prinudeni smo da se suo¢imo sa time da je Ristic i posle svoje smrti — izuzima-
juci uvrede i podmetanja u formi knjizevnih i politi¢kih intriga i prozivki — ostao ,,mrtav*.
On jos nije ziv ne samo u kljucu svoje fatalne metafore (neko ju je nazvao lirskom hiper-
bolom) mrtvih pesnika, koja mu je toliko nevolja natovarila na vrat i, vrativ§i mu se kao
bumerang, kostala ga doslovce svega, nego i zato $to ga, za razliku od onih ¢iju je smrt
oglasio, ne ¢itaju i ne tumace. Ostavimo li po strani jednu jedinu doktorsku tezu (o kojoj
¢u viSe docnije), posthumna su promisljanja fenomena/efekta Risti¢ pretezno ostala ve-
zana za Zagreb, gde su uoci rasapa Jugoslavije iza$la i prva, a nakon hrvatskog osamosta-
ljenja druga tri toma kakve-takve KrleZologije.

U Zagrebu je Risti¢ oduvek bio svoj na svome. Tu je 1938. izdao zabranjenu Tur-
pitudu; tu su, u Pecatu (1939-1940), osvanuli njegovi nocobdijski, najjeretickiji antibarba-
rusi; tu su mu posle rata publikovane (u meduvremenu debelim slojem prasine prekrive-
ne) knjige kakve su Prostor-vreme (1952), Ljudi u nevremenu (1956), Politicka knjiZevnost
(1958), ili Na dnevnom redu (1961). U Zagrebu su, ne zaboravimo, godine 1954. izasle kako
njegova knjizica o KrleZi, tako i famozna T¥i mrtva pesnika, koji u prvotisku Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, mada nisu pisana ijekavicom, nose naslov 7#i mrtva
pjesnika — $to valjda niko (ne)zivi ne zna, jer bi u protivnom autor i zbog toga zacelo na-
grabusio. Da ne spominjemo samopregorno obdelavanje Enciklopedije Fugoslavije Leksi-
kografskog zavoda u njenoj prvoj fazi, ili to $to su u Forumu bili $tampani Pescani sat
(1969), a prethodno (od 1963. do 1966.) i odlomci iz post mortem, u Sarajevu objavljenog
12C (1989).

Niposto samo zato, u neCemu §to zamisljamo kao povratak Marka Ristica Zagreb
¢e neizostavno odigrati nemalu ulogu. Nismo li tokom minulog desetle¢a u Beogradu,
pocev od Festivala jednog pisca (2012), zdruzeno istrajavali na onome §to je figurom iz
naziva zbornika Tomislava Brleka ovekoveceno kao Povrarak Miroslava Krileze (2016)?
Mozda je zagrebacka konferencija ,, Knjizevnost i revolucije“ najbolja prilika da come back
beogradskog nadrealiste napokon zapoc¢ne — ali, glavno pitanje glasi: kako?

Odgovor se namece sam po sebi. Tako §to ¢emo bez zadrske (pro)govoriti o uzro-
cima, toku i posledicama nadrealisticke revolucije. Beogradske i srpske, niS§ta manje za-
grebacke i hrvatske, nadasve jugoslovenske i evropske. Ali, ve¢ nam tu na vrata — odmah
— kuca sablast.
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Enter Ghost

Nije, naime, slucajno §to je Maurice Blanchot jo§ 1945. o nadrealizmu pisao kao o aveti i
pokretu koji je i saim uvelike nadrealan. Nazalost, redovno se citiraju samo te dve njegove
formulacije, a previda da je u istim ,,Quelques reflexions sur le surréalisme® nadrealizam
bio okarakterisan kao ,,cjajua omncecuja“, uz uvodnu napomenu da viSe ,,Hema mKone, aan
U3BECHO cTame myxa noctoju“ (bmanmo 1960: 285) i zavr$nu da nadrealizam ,,cTtamHo
npunaja Hamem Bpemeny“ (ibid.: 301). Dijametralno suprotno stajaliSte elaborirao je ne-
dugo potom Jean-Paul Sartre, koji ée u Sta je knjizevnost? (1947) docirati kako nadreali-
zam uveliko nema $ta da ponudi. Argument je glasio: mada su u pocetku bili saborci
komunista, Breton i drugovi su se, kao ,,raskalasni mladi burzuji“ (Sartr 1981: 115) i pri-
padnici ,,parazitske aristokratije ¢iste potro$nje* (ibid.: 91), vezivanjem za trockizam na-
vodno izmetnuli u drustveni ,,ventil sigurnosti (ibid.: 99), dok je njihova orijentacija — ,,sa
svojim dvosmislenim aspektom literarnog kruzoka, spiritualnog kolegija, crkve i tajnog
drustva® (ibid.: 122) — (p)ostala ,,ne$to apsolutno, situirano izvan istorije, jedna pesnicka
fikcija“ (ibid.: 120).°

Nema sumnje da su u pravu oni koji su verovali i veruju da je nadrealizam, ako i
nije opipljiv, permanentno i uznemirujuce prisutan. Avet iliti sablast (nem. Gespenst) i
jeste nesto §to je — kako ¢e Jacques Derrida pokazati u Spectres de Marx (1993) — neprekid-
no sa nama. Jednostavno, fantomi nikada ne umiru. Nije li i saim Marx tvrdio da tradi-
cija mrtvih generacija, poput more, pritiska mozak zivih? I nije li Derrida, usredsreduju-
¢i se na politiku secanja, o ,,generacijama fantoma“ i celokupnom iskustvu proslosti pisao
kao o nec¢emu §to dolazi?

Postujudi trud koji je dekonstrukcija ulozila u filozofski, filoloski i politic¢ki revival
Marxa, sebi ¢emo u zadatak dati dokazivanje da Marko ne pripada isklju¢ivo nadrealisti-
ma ili komunistima, nego nasem ,yvelikom®“ knjiZzevnom i kanonu kulture. Iako je taj ka-
non — svejedno hocete li ga koncipirati kao srpski, jugoslovenski ili evropski — nezamisliv
bez njega, RistiCeva skrajnutost ne treba da ¢udi. Ukoliko ga smestite u bilo kakav lite-
rarni herbarijum, medu ine knjizevnike i knjizevne inteligente, steci cete utisak da se on
desio svojoj sredini, koja nikada nije pravo znala $ta ¢e s njim, pa ga je rutinski (ne samo
kao pisca, i ne samo iz razloga politickih) prepustala patoloskoj recepciji. Od samoga je
pocetka on prolazio poput Pjesnika iz Krlezine AGM-tuzaljke: kao putnik, prolaznik i
popliuvana skotina. Ako ostatku Jugoslavije nije morao biti previSe interesantan, u Srbiji
su zabezeknuto, sa podozrenjem i prezirom promatrali njegovu indiferentnost prema
rodoslovlju, blagodareci kojoj je on, zigoSuci nasledno plemstvo kao najvec¢u sramotu
Evrope, vlastito delo, ali i vlastitu egzistenciju bio voljan da podredi onome §to je Peter

U naknadno dopisanoj fusnoti — iako pita: ,,Da je jo$ Ziv, zar bi nadrealizam pristao da zacinjava frojdov-
skim biberom pomalo bljutavi racionalizam g. Alkijea?“ (ibid.: 125 n6) — Sartre se delimi¢no koriguje, po-
tvrdujudi da je u pitanju definitivno ,,jedini pesnicki pravac u prvoj polovini XX veka®, koji je aktuelnost
izgubio ,,mozda privremeno® (ibid.: 124 n6). Uzalud: ovde ¢emo u ¢etvrtom odeljku videti da mu Ristic (ni)
stav prema nadrealizmu nije oprostio.
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Sloterdijk nazvao ,.antigenealodki eksperiment Moderne® Cime se, bez ikakvog preteri-
vanja, Marko Risti¢ svojevoljno i neumoljivo izmestio s onu stranu svega §to se u istoriji
jedne pismenosti zbilo na potezu od Rastka Nemanji¢a do Rastka Petrovica.’

Nije se dao impresionirati ni gravitacijom parohijalizma, ni erupcijama naciona-
lizma. Gramsijevski gledano, pripadao je tradicionalnim intelektualcima, ali se potrudio
da postane klasni prebeg i ode medu organske, koje su pezorativno krstili ,,poStenima®“

Sledstveno tome:

Da bi bio, dakle da bi mislio, zapravo da bi misleci ne bio i kontra-bio, Marko morao je
zaboraviti ono §to kao grazdansko dete nikada zaboraviti nije smeo, te na o¢evini i dedovi-
ni jedne od najznatnijih familija serbskih, pojmiti da ¢ovek je bez obitelji, dete bez roditelja,
sin bez o¢inske zastite i okrilja. (Cosi¢ 1988: 37)

I kako da onda Nacija — koja je, zbog navaljivanja da mu navuce svoju ludacku
kosulju, u njegovim argumentacijama zadobila otprilike ono mesto kakvo je kod Nietzs-
chea dodeljeno hris¢anstvu — postupi sa nekim ko je, umesto da prigrli sopstveno poreklo
i prepusti se blagodatima srpskog paleokonzervativizma, u ¢uvenoj anketi iz almanaha
Nemoguce na pitanje o porodici odgovorio kako ona za njega nije niSta drugo no jedna
,,MOHCTpPyO3Ha u peBonTaHTHA" ideja, da bi potom, pre no §to Ce citirati De Sadea, priz-
nao da se zbog nje gus$i ,y mamorpabaHCKOM cMpagy KOHBEHIMja U XHUIIOKPHU3UjeE,
CKaTOJIOMKMX BHUIIEBA U OpUre OKO MPOKPEATHBHUX MacTypbanuja Kojuma ce 3aMemyje
my06aB” (HemycT muanekture“ 1930: 12-13)? Iz perspektive nacionalista koji u identitet-
skom gréu besomucéno kopaju pradedovske kosti i krvlju predaka spiraju pocCinjene gre-
he, takav je neko ,,savrSeno gre$an“ i ne moze se iskupiti ni remek-delom. Tu leZi objas-
njenje za neSto zbilja zapanjujuce: da Ristica nema ni u Nolitovoj ediciji pedeset
najznacajnijih ,,srpskih“ romana.

Pa ipak, za njegovu preko potrebnu revalorizaciju dostatne nam nece biti ,,knji-
zevne revolucije®, koliko god one radikalne bile. Ta se revalorizacija izvesti moze samo
jednim eminentno politiCkim gestom — tim pre $§to su, za razliku od Marxa, koga se
Derrida latio tek kada su akcije marksizma na intelektualnoj berzi bile na istorijskom
minimumu (da bi zatim pocele da rastu), Markove deonice nastavile da padaju. A otkako
je ,,markizam® dospeo jos dublje od tacke gde je marksizam bio 1993. — na dno dna — pri-
rodno je zapitati se da li bi i na Risti¢a vredelo primeniti deridijansku ,,hauntologiju®.
Cini se da ¢emo jedino tako uspeti da dovabimo onaj neponovljivi duh i onu neponovlji-

U tom pogledu, njegov je najizrazitiji antipod Crnjanski, ¢iji ,,zivotni put podsjec¢a na onu otuznu sudbi-
nu na$eg intelektualca u prvom koljenu, intelektualca koji je u mladosti pun neoformljenih ideala i pobu-
na bez jasnog cilja, a s prvim ozbiljnim otporom u svakodnevici nezrele sredine, razo¢aran, okrece leda
idealima, svoj nekada$nji bunt drzi, mozda, simpati¢nom ali prolaznom boljeticom svake pa i vlastite
mladosti. Od takve inteligencije ne ostaje niSta drugo nego duhovni korelat upravo te konformirane sre-
dine“ (Miri¢ 1976: 27). Tridesetih se Risti¢ odrekao Crnjanskog i okrenuo Krlezi: savremenoj, nacionalno
kodiranoj kulturi uskracena je mogucnost takvog izbora.
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vu duhovitost njegove kritike, ¢iji bi se zahvati mogli opisati kao teorijski i prakti¢no
dekonstruktivni, jer se u pravilu svode na vivisekciju svesti sa kojom se polemise i na
prokazivanje skrivene metafizike (ne isklju¢ujuéi ni partijsko-komunisticku).

Hauntologija ili utvarologija je pojam nastao spajanjem reci utvara (engl. haunt) sa
recju ontologija. Njime se sugerise da nas proslost neprekidno pohodi, da Marx i iz groba
progoni zapadnu civilizaciju, da on — zajedno sa svojom Idejom — nastavlja da kruzi Evro-
pom. I opet se zapaza analogija s Markom. Nota bene: ono $to je tvorcu dekonstrukcije pri
bavljenju Marxom bila Fukuyamina tlapnja o kraju istorije — koje se medu prvima gnu-
$ao, prepoznajuci u njoj razjareni antikomunizam i epohalni konsenzus kojim ,,novi
svjetski nered pokusava uspostaviti svoj neokapitalizam i neoliberalizam® (Derrida 2002:
53) — za nas je, pri bavljenju Markom, politicki realitet kraja Jugoslavije. Sa tim krajem se
teSko mirimo, jer je doveo do kolapsa najboljeg od svih socijalizama, posle cega smo osu-
deni da zivotarimo, da ¢komimo u pretecoj ,,simetri¢noj perverziji (ibid.: 135 n8). Malo je
autora Ciji se znacaj za projektivnu, suvinovski pojmljenu ,,poetiku antikapitalisticke al-
ternative“ moze meriti sa onim §to ga imaju pripadnici dveju proslovekovnih generacija:
Risti¢ kao duh (Jugoslavije), Derrida kao doziva¢ (Marxovog) duha.

Tako zalazimo i u filozofiju istorije, gde se dekonstrukcijska kvaka ogleda u tome
$to pojavljivanje duha proslosti u sadasnjosti predstavlja negaciju konvencionalne tempo-
ralnosti. U igri nije povratak neke istorijske linosti, nego njeno ovaplocenje u sablasti,
koju Derrida, isticuci kako ona nestrpljivo iS¢ekuje sopstveno spasenje, doCarava kao te-
lesnu formu duha - ili, retorikom filozofije sporta Leva Krefta kazano, njegovu vidljivu
i vodljivu manifestaciju u fizickom materijalu. U stvari, utvare i prividenja su nesto §to
se javlja u obli¢ju duha-povratnika koji nas opseda, a ¢ega je konsekvenca i to da vreme
postaje out of joint.8

Fantomi su u isti mah i nesto ¢ega nema i nesto $to stalno pristize: njihova Car i
vrednost, kao $to je u ponajboljoj knjizi o dekonstrukciji na nasem jeziku lepo primeceno,
zasniva se na ,,ontoloski labilnom statusu“ (Romcevic¢ 2018: 171). Da oni pre-bivaju onkraj
suprotnosti izmedu prisutnosti i ne-prisutnosti, efektivnosti i ne-efektivnosti, zivota i
ne-zivota... verovao je i sam Risti¢, kome je u Predgovoru za nekoliko nenapisanih romana
(1935) bilo stalo pokazati da fantomi nikad nisu ni ,,kunoBu jaBe“, ni ,eTumm cHa“
(Puctuh 1953: 9). Zato nije neocekivano da je, rogoboreci protiv Dijalektickog antibarba-
rusa, jedan ex-nadrealista — koji je pred smrt, za razliku od Krleze ili Marka, bio dovoljno
naivan da poveruje kako ¢e nas parlamentarizam spasiti od nacionalizma — kidisao na
Risticevu ,fantomatiku®. Smatrajuci da ona sluzi za ,,plasenje dece, koje [..] sigurno se
popelo na vrh glave i samim fantomima“ (Popovi¢ 1940: 209), Koca je tada, ocenivsi da je
nerazlikovanje subjektivnog i objektivnog njegovog kuma (sa kime c¢e se posle ratnog

Ili, u prevodima Derridinih orgijanja sinonimima: vreme ,,dezartikulrano, i8¢aseno, izbijeno, dislocirano®;
vreme ,,poremeceno, praceno i poremeceno, sumanuto, istodobno razulareno i ludo®; vreme ,,razgloblje-
no [...] deportirano, izvan sebe sama, rastimano® (ibid.: 31). I Marko je voleo da upozori na nemogucnost
knjizevne rekreacije vremena, na neminovnost ,,interferencije vremend® (Risti¢ 1977: 48).
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trijumfa izmiriti u titoizmu) odvelo u besprincipijelnost, zaklju¢io da pecatovskom ,tre-
¢em ugursuzu® (ibid.: 206) nedostaje ,,smisao za samosputavanje* (ibid.: 207).

Usuprot tome, za nas je Marko ono $to je Hamletu (koga Derrida, pisuci o Marxu,
ingeniozno glumi) bio o¢ev duh na elsinorskim zidinama: neka vrsta pretka ili kralja, a
ne nesto mrtvo, cemu bismo forenzi¢ki mogli da pristupimo kao Yorricku, tako $to ¢emo
mu uéi u raku i osmotriti lobanju. Pitajuci se o Marku, pitamo se, kao potomstvo, 0 svo-
joj dedovini — s tim da nasledivanje, kako nas opominju i dekonstrukcija i Zivotni Zrvanj,
uvek predstavlja tezak i od Zalovanja neodvojiv proces. Povrh svega, jedna od lepsih i
(ubi)tacnijih Shakespeareovih i Derridinih poenti tice se nepoverenja, ali i nemoci uce-
njaka (jer i kod Barda stoji: scholar) spram utvare? Za razliku od jalovih $trebera, danski
je kraljevi¢ znao da duha treba ,,slusati ozbiljno®, a znao je to i francuski filozof, po kome
sablasti, koliko god bile neprimerene, ,,ne smijemo proganjati, ve¢ razvrstavati, kritizira-
ti, Cuvati pored sebe i pustiti da se vracaju“ (Derrida 2002: 113). [T o ¢e bdijenje proizve-
sti nove fantome” (ibid.), veli boa-dekonstruktor koji svoje spekulacije temelji na odgovor-
nosti prema bastini, na pokusaju da se savlada slabost i sledi sablast.

U skladu s tim, o sablastima i povodom Marka, kao i povodom Marxa, mozemo
govoriti u dvostrukom registru. Sablasti su najpre oni sami, ono u $ta su se pretvorili —
pardon, u $ta su ik pretvorili. Marx bi rekao da jedan bauk krugi vaskolikim srpstvom,
bauk Marka Ristica i da su se zato sve sile udruzile u egzorcizmu, u svetom dvorskom lovu
na nekoga prema kome osecaju neopisivo neprijateljstvo i protiv koga su se urotili u or-
kestriranoj zaveri inspirisanoj strahom od zagonetnog udarca §to ga sobom nosi njegovo
unheimlich-ime bez sinonima. Muklo je to ime, jer je postalo predmetom ,,tihog saznanja“
(M. Polanyi) i oznaciteljem li¢nosti ¢ija je osnovna funkcija da u srpskoj knjizevnosti i
drustvu koje ju je upokorilo i upokojilo bude strasilo, te da kao najvedi tabu — a po potre-
bi, da bi se onemogucdilo racionalno odnosenje zajednice prema socijalistiCkoj proslosti, i
sinegdoha za ¢itavu epohu jugoslovenskog modernizma — izaziva posvemasnji zazor. Ima
li iceg jezivijeg od sudbine Zrtvenog jarca kojeg jedna kultura (ista ona $to su je Marko i
Koca prozvali polu-kulturom) odbija da totemizuje?

Alj, sablasti su jednako, u Marxovom slucaju optimalno-projektivni komunizam,
a u Markovom revolucionarni nadrealizam. Godine 1929., Breton je naziv svog ¢asopisa
Nadprealisticka revolucija — u ¢ijem se prvom broju 1924. pojavila beleska u kojoj se fran-
cusku publiku poziva na Citanje Ristievih tekstova objavljenih u Beogradu (gde su no-
vopokrenuta Svedocanstva ekspresno izvestila o Manifestu nadrealizma), ali i Zagrebu
(gde u Simié¢evom Knjisevniku Risti¢ §tampa tekst o dadaizmu) — promenio u Nadreali-
zam u sluzbi revolucije, ¢iji ¢e pak prvi broj doneti beleSku o Nemogucem i prevod odlom-

Po formalnim odlikama, ristievska je diskurzivnost umnogome akademska — ¢ime uopste ne Zelim reci
da je u¢mala ili da je on svoje tekstove ispisao okrecuci akademski vergl, ve¢ da i za njega vazi ono §to je
jedan istinski znalac (koji od nas trazi da se prema istini odnosimo kao prema radu, a ne kao prema slo-
bodi izrazavanja) konstatovao o Foucaultu: ,,U¢enjak u pravom smislu te reci, prepun humora, skroman
ali i sposoban, kada je to potrebno, za ogromno racionalno nasilje (Badiju 2019: 113).




Predrag Brebanovi¢

ka iz programske izjave trinaestorice srpskih nadrealista.l’ Na identi¢an su na¢in Marko
i prijatelji, prosavsi kroz ,,socijalno uozbiljenje“ (Cosic’ 1988: 82), poceli da ispovedaju veru
u to da ,,peBonyImoHapHa MIIOCT® moze biti ,,iocTuruyTa necunmteoM” (braxmo 1960:
294). Kao avangardna i egzistencijalna praksa, nadrealizam je nesporno kolektivno isku-
stvo — o kojem, kao o emancipatorskom, u svojoj novoj knjizi, The Community in Avant-
Garde Literature and Politics, pise Zrinka Bozi¢. Ono §to nam nedostaje, to je uporedna
analiza beogradskog nadrealizma unutar jugoslovenskog horizonta, koja bi s novim za-
rom osvetlila dinamiku preplitanja umetnicke i politicke levice. Preplitanja povodom
kojeg je i u Predsmrtnom dnevniku bila citirana misao Gyorgyja Konrada da se pobornici
tzv. antipolitike nikada ,,ne mogu homogenizovati u avangardu“ (Mandi¢ 2018: 86).
Jasno je da su zbog nastojanja da se prevazide istorijska situacija u kojoj community
pociva na conformity, svi nadrealizmi sadrzavali poeticku i politicku komponentu. Osla-
njajudi se na jednog ameri¢kog proucavaoca, prvu od njih bih oznacio kao esteticku ideo-
logiju, a drugu kao kulturnu politiku (up. Denning 1997 xix-xx). Ima, doduse, neke ironi-
je ve¢ i u samom upucivanju pogleda ka zemlji u kojoj je, uprkos postojanju relativno
duge tradicije povezivanja marksizma i modernizma, nadrealisti¢ki pokret, ,,autenti¢an
(ali veoma samozatajan)“ (Kise 2015: 34), oformljen tek 1965. u Cikagu. Kako god, unutar
Risti¢evog oeuvrea ocrtava se kretanje od prvog pola ka drugom: od nadrealisticke revo-
lucije ka nadrealizmu u sluzbi revolucije. Od estetike i ideologije ka kulturi i politici.

Esteticka ideologija

Malocas zapaZena ironija pojacava se time $to pojam esteti¢ke ideologije poseduje i zna-
Cenje koje mu je pridavao Paul de Man, u ¢ijoj je posmrtnoj knjizi figurirao kao $ifra za
,monumentalizaciju“ knjizevnosti unutar granica hegelovskog logocentrizma. Ali, ako
bismo krenuli nadrealistovom trasom — od zbirke pesama Od srece i od sna (1925), romana
Bez mere (1928) i koautorske rasprave Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog (1931),
preko seminalna Tri mrtva pjesnika (tog, barem za mene, eseja veka) i ostalih zagrebackih
esejistickih tiskovina, ka poznim, hibridnim ostvarenjima kao §to su Hacer tempo (1964),
Svedok ili saucesnik (1970), Za svest (1977) ili Svedocanstva pod zvezdama (1981) — brzo
bismo uvideli da esteti¢ku ideologiju doista mozemo izjednaciti s politikom forme: stilova,
zanrova, konvencija. S obzirom na to da se s predumisljajem ignorise ¢injenica da je Ris-
ti¢ bio szvaralac (pesnik, prozaista, kolazer), jedan od prioriteta trebalo bi da nam bude
pokretanje interpretacijskih energija i saCinjavanje bilansa njegovih kreativnih napora.

10 Evo prve od tih notica: ,,Lire Témoignages et les divers articles de Marco Ristitch dans le revues de Belgra-

de et Zagreb.“ (,,Marco Ristitch“1924). A evo i druge: ,,Sous ce titre vient de paraitre, a Belgrade, et serbe
et franciais, une publication a laquelle ont collaboré: Aragon, Breton, Char, Eluard, Péret, Thirion, et qui
traduisant Pactivité surréaliste telle qu’elle se définit en Serbe a ’heure actuelle, nécessaiterait un examen
détaillé. Bornons nous aujourd’hui a reproduire la déclaration par laquelle elle souevre: [..]¢
(,LIMPOSSIBLE® 1930).
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Za nova Citanja Markove poezije, koja je bila bekstvo od , literature® u ljubav i san,
moracéemo procesljati njegove (anti)poeticke tekstove. [ako u njima zati¢emo brojne nad-
realistiCke topose — od morala Zelje i nadstvarnosti, preko slobodnih asocijacija i istrazi-
vanja snova, do objektivnog slucaja i paranojakriticke metode — on se ne zaustavlja na
tome, nego zalazi jo§ dublje u teoriju saznanja i lingvistiku, ¢ija mu je vrata otvorila
premisa da ,,ocehame Moxe 6utu ogmax ropop“ (Branmo 1960: 287). Hinedi bezazlenost,
vajkao se kako ne zna $ta je estetika (besmrtna su diverzija njegova podsmevanja g. Bog-
-Danu Pop-Ovicu i inim antologi¢arima koje je nadahnula ista ,,misti¢cna Muza basto-
vanluka® njihova ,, Tetka Lepota®), ali dvojbe nema da je to ¢inio zato $to je bio opsednut
idejom revolucije ili prevrata u poeziji i poetskom ukusu. Njega ne zanima ni puko eks-
perimentisanje formom, ni puka ideoloska sadrzina: on polazi i ne odstupa od njihovog
kompleksnog prozimanja.l!

Premda mu je Tito, koji ¢e u njegove vizije ubrzo umarsirati kao spasilac, u najkri-
tiCnijem trenu nalepio etiketu ,,intimusa pariskog trockiste i burzoaskog degenerika Bre-
ton-a“ ('T. T. 1939: 5) — markiraju¢i Marka kao onoga ,,koji je htio da obogati i nadopuni
marksizam nadrealizmom i koji danas potajno klevece SSSR i njegovu narodnu kulturu,
koji javno piSe da se Spanjolski narod borio za san, za izivljavanje podsvijesti, da su se
Majakovski i Jesenjin ubili, jer su se otudjili ruskoj stvarnosti (razocarali) itd* (ibid.) — on
je bio sve samo ne dekadentni izdanak burzoaske kulture, armchair revolutionary, ,,prvi
socijalni metafizicar® (St. Dimitrijevic¢) ili ,,deSperater i demobilizator® (M. Dilas). Napro-
tiv, Risticeva ,,post-gradanska osobnost“ (P. Sloterdijk) ostaje najostrijim kritiCarem gra-
danskog mentaliteta, kojeg demaskira kao trulu koaliciju zdravog razuma (tj. racionalis-
ticke redukcije) i javnog mnjenja (tj. drustvenog konformizma). Antigradanski je, u
krajnjoj liniji, i njegov odnos ne samo prema poreklu, nego i prema smrti. Ta zar u uvod-
nim akordima T¥i mrrva pjesnika i Crnjanski, i Rastko, i Eluard, ne promi¢u pokraj nas
kao ,,seni, uzbudljivi fantomi, tako dobro znani i odjednom Zivi i prisutni® (Risti¢ 1954:
246)?

Poeticki je jos relevantnije to da se preovladuju¢em (malo)gradansko-moralistic-
kom svetonazoru ve¢ u frojdomarksistickom Nacrtu protivstavlja ultra-svest, koja ne isk-
ljucuje gramaticnost i logicnost (Citaj: poverenje u razum), i na kojoj se gradi i novo shva-
tanje knjizevnosti, posve razli¢ito od, na primer, onog — na Kkritici gradanskog

modernizma jednako zasnovanog — Lukacsevog. Iz lukacevske vizure, risticevska esteti-

Zbog toga se i ,,iskazao kao najsposobniji teoretiar socijalne literature na polju jugoslavenske lijeve knji-
ge®: a kako su ga ,Sirina njegove kulture, broj referencija i razgranate asocijacije, do perfekcije dotjeran
stil, britkost misli i neobi¢no bogat vokabular jasno [...] dijelili od autora kojima je i ovladavanje oskudnim
Zargonom teorije socijalne literature bilo nepremostiv problem®, Risti¢ u polemikama na levici — koje ¢e
prestati tek s prestankom Jugoslavije — ,,nije samo pobijao protivnikove argumente, ve¢ je nadmocéno tu-
macio bit protivnikova stajaliSta i izvodio dalekosezne posljedice, on je, jednom rije¢ju, svoje protivnike
poducavao njihovoj ideologiji“ (Kovacevic 1986: 40).
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ka inovacije (sazdana na antimodernisti¢kom jednacenju modernizma s realizmom),!?
nije niSta drugo nego bedni izraz gradanskog individualizma i idealistickog ,,modernis-
tickog romantizma® (V. Zmegac); dok su iz vizure boracosié¢evske, i Gyorgy i Marko za-
sluZili da se, kao bendijanski intelektualci-izdajnici, pripadnici iste familije-stranke i oso-
be sli¢nog psiho-politickog, romanti¢no-boljSevickog profila, nadu unutar zajednickog
(prvim izdanjem Pogleda maloumnog uspostavljenog) esejistickog okvira.

Zalosno je §to posle Radomira Konstantinovic¢a i Milice Nikoli¢ ozbiljnih ¢italaca
svojih stihova, uz svega jedan skorasnji izuzetak (up. Bykymupa 2021), Risti¢ prakti¢no
nije imao; ali, sa prozom stvari ve¢ sada stoje drugacije, prevashodno zahvaljujuci spo-
minjanom doktoratu. Iz tog istrazivanja Biljane Andonovske vidi se koliko je pogubno
svodenje nadrealizma na jednu od istorijskih avangardi, koje su ,,umrle mlade®. Nadrea-
lizam nije tek beletristiCko-istorijski kompleks, umetnicki pokret ili moda: on je emocio-
nalno magnetno polje i intelektualno steciSte, specifi¢na ,teorija iskustva i kriti¢ka — za-
pravo, politicka — epistemologija, Ciji je najveci cilj bio da razvije radikalno novi nacin
doZivljavanja sveta i razumevanje same strukture misljenja“ (Khatib 2006: 620). Bilo je to
otvaranje puta ka novom tipu umetnosti (zasnovanom na automatizmu), ali i ka novom
tipu politike (zasnovanom na jednakosti). Dodajmo i da su birgerovske teorije o neobnov-
ljivosti avangarde doprinele da u poststrukturalistickoj avangardi (a prethodno u egzi-
stencijalizmu, delimi¢no i u situacionizmu) budu odbacene ne samo tzv. neoavangarde,
nego i nadrealizam in toto. Sto ée, uz ostalo, rezultirati time da ¢e u akademskoj obradi u
odnosu na Bretona favorizovan biti Georges Bataille, ¢iji je antikomunisti¢ki potencijal
- u fusnoti koju sam citirao — prorocki apostrofirao Sartre.

Kako je bazi¢no interesuju teorija romana i nadrealisticka afirmacija romanse
(engl. romance), tacnije onog romanesknog nasleda koje je potisnuto nadiranjem engle-
skog novel (¢ija je osnovna stilsko-tipologka karakteristika realizam),’> Andonovska se u
razradenoj analizi Markovog Antiromana usredsreduje i na dug nadrealizma prema tra-
diciji gotskog romana, koji je upadljiv u Bez mere. Odatle se moze izvesti i zakljucak da je
Risti¢ nas najveéi gotski marksista.*

Tu se treba pozvati na Waltera Benjamina. U svom eseju iz 1929., on je u nadrea-
listickom marksizmu prepoznao ,,profano ozarenje materijalistickog, antropoloskog na-
dahnuda, za $ta hasis, opijum i tako dalje mogu predstavljati uvod* (Benjamin 1974: 260).
Nadrealizam je za njega moderni materijalizam, koji nikada nije u punoj saglasnosti s

Ovdasnja kritika nikada nije razumela da ,,ne postoji moderno bez antimodernog®, kao ni ,,da je ono an-
timoderno u modernom inzistiranje na slobodi“ (Compagnon 2020: 11). Bilo bi zanimljivo Risti¢a — kao
antimodernistu par excellence — situirati unutar one francuske tradicije ¢iji nam je iscrpan prikaz (od De
Mestrea do Barthesa) pruzen u Compagnonovoj knjizi.

U pamcdenje mi dolazi to da je u tv-emisiji emitovanoj o Risticevom 80. rodendanu (u kojoj on nije uce-
stvovao) Oskar Davico ispri¢ao kako su tokom (savezni¢kog?) bombardovanja u slavljenikovoj biblioteci
postradala Balzacova dela — uz podsmesljiv komentar da su time unistena ,,dela jednog realiste®.

Za relacije nadrealizma prema gotskom romanu, vidi Andonovski 2017: 82-111; za gotski marksizam,
Cohen 1995: 1-15.
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pragmati¢nim, jo§ manje s vulgarnim marksizmom. Iz tog ugla posmatrano, Risti¢ je
obitavao negde na sredokraci izmedu Bretonove i Benjaminove gotike — $§to nam moze
potvrditi i KrleZa, koji je u svojoj prepoznatljivo dadaistickoj maniri ¢utio da je ,,marki-
zam®“ gotski, jer je svog beogradskog prijatelja u pismima oslovljavao sa ,,Markeze“ i
,wblijedi prince®. K tome je, nasavsi se u Dijalektickom antibarbarusu ,,usred sablasne kada-
verizacije svega §to se zove moral i istina“ (Krleza 1939: 73; istaknuo P. B)), pokazao i
spremnost da se iz solidarnosti s avangardom frontalno sukobi sa Partijom i svrsta se uz
~NADREALIZAM POD MARKOM MARKOVOG A NE MARXOVOG MAR-
KSIZMA® (ibid.: 167). Dakako da njemu nije promaklo ni to kako je, koliko god su mejn-
strim-marksisti tradicionalno davali prednost prosvetiteljskim metanaracijama i retori-
kama, ve¢ i sama Prosvelenost bila zaposednuta duhovima i spiritizmom. Svaki
marksizam — pa i onaj krlezijansko-barokni, koji je u jugoslovenskom miljeu ostvario
ucinak pharmakosa, a u sadejstvu s ristievsko-nadrealistiCkim i, da re¢emo tako,
phaMARKOsa — u izvesnoj meri odise gotskim Stimmungom.

Prema Benjaminu se, da ponovim, sustina nadrealizma sastoji u stremljenju da se
ono §to on zove ,snagama opijenosti“ iskoristi za revolucionarne ciljeve. Samim tim, ni
pijanstvo se ne sme uzimati nedijalekticki: naglasavati isklju¢ivo anarhizam ili okultizam
,znacilo bi potpuno potisnuti u pozadinu metodi¢no i disciplinovano pripremanje revo-
lucije u korist takve prakse koja se koleba izmedu vezbe i preranog slavlja“ (Benjamin
1974: 270). Utoliko nadrealisticka (anti)estetika predstavlja ,,dijalekticko ukrstanje®. Njoj
se ne mozemo pribliziti ukoliko zapostavimo surovu kapitalisti¢ku svakodnevicu i ,,pate-
ti¢no ili fanati¢no podvla¢imo zagonetnu stranu zagonetnog® (ibid.). Za razliku od svih
ostalih, uklju¢ujudi i same nadrealiste, Benjamin je bio ubeden da je za nadrealizam
presudna antiromanti¢na dimenzija.

Kulturna politika

Predocena dijalekticka ¢egrst vodi nas ka drugom Markovom bauku: jednom osobenom
teorijskom videnju, kao i niSta manje originalnom praktikovanju kulturne politike. Sa-
gledana u celini, ta se politika ne ti¢e samo Risti¢evih odanosti i pripadnosti, njegovih
partnerstava i naklonosti, nego i relacija spram institucija kulture i altiserovski shvace-
nog kulturnog aparata. Sta je njen stvarni sadrZaj?

Pre svega, ona je mnogo vise od poratnog prevodenja predratnih kulturnih vred-
nosti u politiku. U njenom korenu do samoga kraja jeste bio nadrealizam, ali tako Sto je
Ristié¢ njemu ostao privrzen u onom najdubljem, badjuovskom smislu, u kojem je istinska
vernost ujedno i prelom. Podsetimo da je i Blanchot - koji je, poput mnogih, krenuo od
toga da je nadrealizam sloboda (ekstaza), a komunizam disciplina (autoritet) — naposlet-
ku, suprotno od Sartrea (ali i, recimo, od onog pesnika i kriticara koji se u imenu i prezi-
menu od Markovog dede razlikovao samo za jedno inicijalno X/H viska) nasao da nadre-
alizam ,0cTaje BpioO 3HavajaH mpumep AYOOKUX 00aBe3a KOje KIBIKEBHOCT MOpa Ia
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MPUMH YUM IOCTaHe CBecHa cBoje Hajeehe cnoGone” (branmo 1960: 294). Te je obaveze

na$ nadrealista obrazlagao u tekstovima poput ,,Moralnog i socijalnog smisla poezije“

(1934), koji je bio konvergentan ,,Predgovoru Podravskim motivima Krste Hegedusica®
(1933) i, dobrim delom, KrleZinoj koncepciji angazmana uopste. Nije Risti¢ neosnovano
Kovacevicu onoliko nervozno ponavljao kako je Stanko Lasi¢ pogresno istorizovao su-
kob na levici — jer je svima sve bilo belodano ve¢ u vreme beogradskog Danasa (1934).

Posle rata se i kod Krleze i kod Risti¢a dodatno ucvrscuje vera u to da je socijali-
zam jedina, za jugoslovenske narode spasonosna opcija; da nas on ne oslobada samo od
ekonomske eksploatacije, nego i od kulturne anarhije; te da zato u 20. veku iskljucivo
takav drustveni poredak moze biti pouzdani zastitnik umetnosti i nauke. Bizarno je da
1964. godine — kada je osnovan Praxis, gde je u drugom broju prireden temat ,,.Smisao i
perspektive socijalizma“ — njih dvojicu (bez kojih tih ,,perspektiva® garantovano ne bi
bilo) nisu dozvali da daju doprinos debati. Usput, iste se godine Risti¢ uhvatio u kostac
istovremeno i sa Mom¢ilom Nastasijeviéem, i sa Dobricom Cosi¢em, i sa Nikolom Milo-
Sevicem (drugim od dvojice u uvodu spomenutih sveucili$nih radnika): bila je to evi-
dentno potrebna, ali za njega kao pojedinca (koga je Konstantinovi¢ ve¢ 1952. u drugim
Svedocanstvima morao braniti od Mihiza), usled urusenog imagea, nemoguca misija su-
protstavljanja nadolaze¢em pandemonijumu.

Kao $to je poznato, nije samo period najveceg nadrealistickog aktivizma, od 1925.
do 1935., proticao u znaku intenzivnog dodira s revolucionarnim strujanjima. Katkada
skladan, katkada tragikomican ples sa politikom na istorijskoj pozornici li¢io je na balet
po minskom polju. U Jugoslaviji se ta relacija ispostavila napetijom, pa potom dugovec-
nijom, ali i harmoni¢nijom nego bilo gde drugde — Sto ¢e u krajnjoj liniji, unutar Ristice-
vog Zivotnog prostora, rezultirati tro¢lanom instalacijom koju su sa¢injavali Titova slika,
kuéni klavir i Nadrealisti¢ki zid. Jugoslovenskog je nadrealistu, jednostavno, morala su-
sti¢i ,,dobra kob“ i ono nad ¢ime je Krleza jadikovao kao nad ,,prokletstvom ostvarenih
ideala® I tako se Risti¢, usled jedinstvenog karaktera ovdasnje revolucije — koja je manje
jela, a viSe uhlebljivala svoju decu — zatekao u naizgled nezahvalnoj roli pesnika-ambasa-
dora.

Rastko mu je pisao: ,,Grdno me je razneZila vest da Ces biti ambasador u Parizu“
(Risti¢ 1954: 306). Ali, valjda je klju¢no ustanoviti: ambasador — ¢ega? Ako se misli na
tvorevinu ¢iji je akronim FNR]J, tu zajednicu (samo dopola $aljivo) mozemo tretirati i kao
Federativnu Nadrealisticku Republiku Jugoslaviju. Besmisleno je jugoslovenskom amba-
sadoru u Francuskoj naturati na nos pismo koje su Breton, Aragon i ekipa 1925. uputili
,Paulu Claudelu, ambasadoru Francuske u Japanu® gde su zakljucili da se, zato §to je to
u neskladu sa bilo kakvim moralom, ,,ne mozZe istovremeno biti francuski ambasador i
pesnik® (cit. prema Risti¢ 1954: 283; istaknuo P. B.). Za Marka vam je uvek neophodna
dijalekticko-ironi¢na optika, koja u konkretnoj situaciji nalaze da ono $to vazi za jednu
veliku, ali ,,obi¢nu“ kapitalisticku drzavu, nije primenljivo i na nasu ondasnju, unikatnu.
Kao gorljivi pristalica zemlje koju je zvao ovom Jugoslavijom — zemlje koja je preorala
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svoje srednjovekovlje, da bi po njenoj disoluciji drzave-sljednice prvo potonule u njegovu
krvavu, a onda, zajedno sa ve¢inom Covecanstva, i digitalnu stvarnosnu inscenaciju —
Risti¢ u njoj definitivno nije mogao biti ni Jacques Vaché, ni Sartre. Mozemo samo da
mu Cestitamo $to nije postao ni samoubica, ni opozicionar.

Ambasadorska aktivnost tog bpasaposoz ounaomame (kako mu se poslednjih godi-
na izruguju) bila je u potpunom neskladu sa stereotipima o Agitpropu.!® Uprkos bliskosti
vlastima, Marka se nikako ne moze svrstati medu one pripadnike inteligencije koji su,
zahvadeni ,,stras¢u za realnim® — a u njoj Badiou, kao jedan od retkih Zivucih animatora
Marxovih sablasti, vidi glavnog pokretaca Citavog proslog stoleca — bili hipnotisani poli-
cijom i tajnim sluzbama, ergo onima koje su nadrealisti zvali zacama. Davico mu se obra-
¢ao sa ,,uzoriti izdajnice®, jer je znao da Risti¢ nije mogao biti ,,rezimlija“ ni onda kada
jeste bio rezim. No najvaznije od svega je to da je njegov sirealisti¢ki komunizam ostao
postojanom branom — branom mozda nedovoljno jakom, ali najupornijom — svakoj stalji-
nizaciji. Nadrealizam je bio nasu$na potreba jugo-komunista, pogotovo posle 1948; ali
nam je jednako potreban i u ovom veku, jer je mentalni staljinizam, kakav primerice kod
Latinke Perovic¢ detektuje Mira Bogdanovié, i dalje jedno od rodnih obelezja ovdasnjih
intelektualnih klasa.

Contra staljinizma je Marko istupao i profesionalno, demonstrirajudi in actu da je
u Srbiji 20. veka nadrealizam bio jed(i)no autenti¢no prosvetiteljstvo. Nakon ambasador-
skog, dobio je mesto predsednika saveznog Komiteta za kulturne veze s inostranstvom,
a posle i predsednika Jugoslovenske nacionalne komisije za UNESCO. Bio je lucidan
poput Benjamina, koji je uocio kako je za levu inteligenciju karakteristicno da oseca ve¢u
obavezu prema nasledenoj kulturi nego prema revoluciji. Spram revolucije se ¢ak i ta
inteligencija neretko odnosila gradansko-moralizatorski, $to je Risti¢a, koji je takvo po-
nasanje smatrao diletantizmom, posebno Zivciralo. Otud je hrabro zaigrao drugacije.

U tom kontekstu, nije beznacajno da se poslednji segment Politicke knjiZevnosti
zove ,,Kulturna politika“. Uz esej ,,Kultura i koegzistencija“, tu su pod naslovom ,,Susret
Istok — Zapad u Veneciji“ objavljeni transkripti razgovora koji su na poziv Evropskog
drustva za kulturu 1956. vodeni, kako je pompezno najavljivano, u cilju prevazilaZzenja
podela u svetu (up. Risti¢ 1958: 302-326). Sa istoCne su strane ucesnici bili akademik M.
V. Alpatov i pisac K. A. Fedin, dok su od zapadnjaka dosli M. Merleau-Ponty, I. Silone, S.
Spender... i (ko drugi, nego) Sartre — sa kime se Marko od Jugoslavije, kao celozivotni
specijalista za raskidanje savezniStava, otvoreno sukobio. Povod je bio indikativan: Risti¢
se nije saglasio sa stavom da je kultura isto $to i ideologija, usled Cega nije prihvatio ni

O tome je, tu nedavno, govorio i pisao Lujo Parezanin, koji nam je (nadovezujuci se na saznanja Ane
Ofak) otkrio da je Risti¢ tokom trgovackog sajma odrzanog 1949. u Parizu — gde je Jugoslavija, u jeku
sukoba s IB-om, imala zaseban paviljon — samoinicijativno obustavio deljenje letaka sa Titovim govorima.
Nakon §to je u Beograd poslao dopis u kojem se pozalio na to $to se tako vazni sadrzaji ,distribuiraju kao
brosure za pastu za zube® usledio je odgovor druga Edvarda Kardelja u vidu pohvale zbog uklanjanja
jeftine propagande®, nedostojne reputacije Jugoslavije. Vidi Parezanin 2022: 112.
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Sartreovu tezu da se u Evropi toga doba razaznaju dve suprotstavljene kulture. Drugim
reCima, on je i usred Hladnog rata zastupao ideju da evropska kultura predstavlja jedin-
stvo. Takvom se stajaliStu StoSta moZe prigovoriti, ali se mora istac¢i kako ono implicira da
Risti¢ ne prihvata ni klasno, kao $to nije prihvatao ni odredenje kulture koje bi bilo naci-
onalno-organicisticko.

Najzad, iz drugih spisa tog ,,deplasiranog Evropejca“ razvidno je da nije bio ni
evrocentrik, odnosno zastupnik organicizma civilizacijskog. Dovoljno je setiti se africke
maske koja je sastavni deo (sada muzejskog) Nadrealistickog zida; ili korica za Hacer tem-
po, na kojima je fotografija havajske drvene skulpture boga rata Kukailimokua.!® Jog je
indikativnije da je gotovo dve decenije nakon nesretnog venecijanskog samita, u anketi
Josipa Vidmara, Risti¢ pokazao da razume koliko je podrugéje kulturne politike prozeto
ambivalencijama koje se vrcemenom umnozavaju. Tada se zaloZzio za jedno na prvi pogled
minimalisticko glediste, po kojem je kulturna politika svodiva na odbranu kulture: ali,
fakticki je i u tom iskazu do izrazaja dosla risti¢evska etika maksimuma. Kultura je po
Marku ,,neprestana revolucija, a metoda i oruda te odbrane ne smeju da ne budu ade-
kvatni onome $to brane® (Risti¢ 1977: 114). U tom kolopletu prevaga politike ne moze biti
ukinuta sve dok bude bilo

ove neljudske podele ljudskog roda na rase, na nacije, na drzave i na blokove, na klase, na
veroispovesti, na drustvene sisteme, na politi¢ke partije, na ideologije... Sve dok se bude
kovitlalo to pakleno vrzino kolo nasilja i naoruzanja, imperijalizma i segregacije, tehnokra-

tije i militarizma, totalitarizma i zabrane misljenja. Dok bude bilo granica. (ibid.: 113-114)

To je ve¢ bio Risticev zavrs$ni iskorak, kojim je pored ostalog potvrdio i da avan-
garde bez izuzetka krecu iz estetike, kako bi preko politike stigle do filozofije — a on i do
fizike, astronomije i kosmickog nadrealizma. Zato ne iznenaduje da njegovoj dijagnostici
i prognostici toliko nalikuje ono §to kod Derride susrecemo pod imenom Nove interna-
cionale, ¢ija nam je agenda doc¢arana kao

nepravodobna veza, bez statusa, bez naslova i bez imena, jedva javna iako ne i ilegalna, bez
ugovora, ,,out of joint“, bez koordinacije, bez stranke, bez domovine, bez nacionalne zajed-
nice (Internacionala prije, kroz i s onu stranu svake nacionalne determinacije), bez ko-dr-

zavljanstva, bez zajednicke pripadnosti klasi. (Derrida 2002: 111)

Preostaje da se pred takvom projekcijom upitamo: nije li se nadrealisticka Interna-
cionala tom cilju najviSe priblizila? I nije li ona bila i ostala Markova najuzviSenija i po sve
dosadasnje poretke najopasnija sablast, koja i nas pohodi, koja se nama obraca i kojoj se

16 Dalo bi se dokazivati da nadrealizam, kao $to je mislio jedan od njegovih najvec¢ih neprijatelja (ali i, para-

doksalno, jedan od najvecih prijatelja Tredeg sveta), svoj kona¢ni smisao zadobija u ,,crnastvu® (Sartr 1981:
273).
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mi obracamo? Mozda se bas sa sve$cu o njoj treba §to pre vratiti Risticu, jer se bez te sa-
blasti ne¢e modi izvesti ni povratak Marka Ristica.

Na kraju, za one strastveno uronjene u Marka — §to se ravnaju prema njemu i
trude se da ga (kako kazao bi Brecht) ,,proucavaju neustrasivo®, ali i da niSta manje ne-
ustrasivo uce od njega — nije subjektivno nevazno ni to da ispod njegovih reci koje sam
ovde preneo iz knjige Za svest (i kojima Derridina dijatriba o sablastima Marxa dode
maltene kao razrada), stoje objektivni ,iogaTiu® o vremenu i mestu gde su one izvorno
objavljene. U pitanju su Zagreb i praznicni broj Vecernjeg lista, koji je pre ravno Cetrdeset

i osam godina izasao za Dan Republike (v. Risti¢ 1974).
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Knjizevnost i revolucije

MARKO’S SPECTRES

Summary: After reminding of the 120" anniversary of Marko Risti¢’s birth (1902-1984),
which was ignored, the paper discusses the principal aspiration of the historical avant-gar-
des — to fuse the artistic and social revolutions — from the perspective of Yugoslav experien-
ce, yet taking into account the broader context and drawing upon philosophical, philologi-
cal and political “return to Marx” as performed by Jacques Derrida (1930-2004) in his 1993
book Spectres de Marx. The aesthetic ideology and cultural policies of Belgrade surrealism,
and its peculiarities with respect to global avant-garde traditions are analysed starting from
a revised understanding of the so-called conflict on the literary Left. Closing remarks deal
with the current status of this heritage, its meaning for contemporary art and the contem-
porary Left, as well as future intellectual and political interventions that are based on this
heritage.

Keywords: spectre (Gespenst), avant-garde, surrealism, revolution, Yugoslavia




