Izvorni znanstveni rad
UDK: 82.02Socijalisticki realizam:32(497.1)°195”
821.163.42-05 Krleza, M.:821.163.42-05Supek, R.
https:/www.doi.org/10.17234/9789533790909.17

Jelena Lalatovic¢
Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd
lalatovicj@protonmail.com

KRIZA LEGITIMITETA: POLEMIKA SUPEK
— KRLEZA (1952-1953) I MOGUCNOSTI
TUMACENJA ROMANA O REVOLUCI]JI

Sazetak: U radu se predstavljaju i analiziraju argumenti o ideolo§kom i estetskom znacenju
larpurlatizma (P’arz pour I’art) i njegovim implikacijama za razumevanje odnosa knjizevnog
stvaralastva i (istorije) revolucionarnog radnickog pokreta, koje je Miroslav Krleza izneo u
govoru na Trecem kongresu knjiZevnika Jugoslavije (1952), a s kojima Rudi Supek polemise
u nekoliko tekstova objavljenih u Casopisu za teoriju drustvenih i prirodnih nauka Pogledi
(1953). Zatim se ove teze interpretiraju u kontekstu razvoja i krize marksisticke teorije u doba
Trece internacionale, kao i neposredno nakon njenog raspada, odnosno u kontekstu krize
revolucionarnog legitimiteta koja karakteriSe ovo razdoblje. Naposletku, ispituje se kakav
znacaj ova polemika, kao deo znatno Sireg kulturnog i drustveno-politickog procesa — opa-
danja modi i jenjavanja aktivnosti medunarodnog radni¢kog pokreta — moze imati u tuma-
¢enju romand koji tematiziraju istorijska iskustva revolucije. Romani Kako se kalio celik so-
vjetskog autora Nikolaja Ostrovskog i Optimisti: roman jedne revolucije jugoslovenskog
knjizevnika Ervina Sinka tretiraju se kao paradigmatski u prikazivanju odnosa knjizevnosti
i revolucije, tj. kao grada na kojoj se mogu (pre)ispitati odredene teorijske kontroverze.

Kljucne reci: Miroslav Krleza, Rudi Supek, polemika, larpurlatizam, socijalisticki realizam,
zapadni marksizam, Nikolaj Ostrovski, Ervin Sinko

1. Oslobadanje od juceras$njih istina

Neoliberalna pojmovna revizija, kao jedan od mehanizama pomocu kojih vladajuca ide-
ologija disciplinuje (kriticko) razumevanje proslosti (Kulji¢c 2018), svakako je znacajno
doprinela tome da se istorija i sama ideja socijalistiCke revolucije, te konceptualni aparat
koji nju - kao sveobuhvatan drustveni, politi¢ki i kulturni poduhvat - prati, potisnu na
marginu nau¢nog interesovanja, posebno u filolo§kim naukama. Zbornik radova Kultur-

na povijest Oktobarske revolucije — sto godina kasnije, koji je uredila Danijela Lugarié¢
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Vukas, predstavlja jedan sistemati¢an pokusaj opiranja tendencijama koje uslovljava

neoliberalna pojmovna revizija. U uvodnom tekstu Lugari¢ Vukas zakljucuje:

upravo su konstrukcije, odnosno ponavljanja u obliku slika i predodzbi — ono §to postoji
unaprijed, $to povijesnom vremenu i povijesnom dogadaju u njihovoj teleoloskoj progre-
sivnosti prethodi. U nasem je poimanju Oktobarska revolucija upravo ona simboli¢ka kon-
strukcija, ona predodzba, ona slika u kojoj se proslo, sadasnje i buduce dijalekticki stapaju

u jedan posve novi (estetski, zacudan) kronotop. (Lugari¢ Vukas 2017: 15)

No ¢ini se da je znacenjski jaz izmedu proslosti i sadasnjosti toliko dubok da je
neophodno vratiti se razumevanju revolucije ne samo u transhistorijskim, simbolickim
nego i u istorijskim kategorijama i okvirima. Paradoksalno, kako bismo razumeli Sta sve
revolucionarna istorija dvadesetog stole¢a moZe znaciti danas, potrebno je pokusati da je
interpretiramo njenim jezikom, tj. na tragu pojmouvne istorije (Koselleck 2002) kao alata u
povezivanju drustvene istorije i analize knjizevnih diskursa (pre)ispitamo kako se znace-
nje odredenih pojmova transformisalo kroz vreme. Jedan od takvih istorijskih rukavaca
koji nam pruzaju uvide u reviziju odredenih pojmova i u teoriji knjiZevnosti jeste pole-
mika Rudija Supeka s Miroslavom Krlezom, koja se odvija u periodu od 1952. do 1953.
godine. U tekstovima ,,O neaktuelnosti larpurlartizma“ (Supek 1953a) i ,,Plehanov je vi-
dio to¢no® (Supek 1953b), objavljenim u petom broju i dvobroju 9/10 Casopisa za teoriju
drustvenih i prirodnih nauka Pogledi, Supek izlaZze argumente protiv Krlezinog tumace-
nja lart pour art kao ideoloski relativno bezazlene i unekoliko istorijski prevladane poja-
ve. Larpurlatizmu kao umetnic¢koj teoriji i pokretu ,,koji nikada nije bio desno koristan“
Krleza suprotstavlja ,,zdanovizam®, politiku partijske kontrole nad knjizevnoséu u ime
napretka i stvaranja revolucionarne umetnosti, kao najvecu himeru i opasnost u medu-
narodnom radni¢kom pokretu. Stavise, Krleza odlazi i korak dalje, povezujuéi ovu dok-
trinu usvojenu na Prvom kongresu Saveza sovjetskih pisaca 1934. godine (Flaker 1982:

185) s temeljima marksisti¢ke misli o umetnosti, tj. nasledem Druge internacionale:

Zdanovljeva estetika bezidejna je i neinvenciozna parafraza predratnih socijalno-demo-
kratskih vulgarnih teorija, kakve su se njegovale u centralnoevropskim okvirima Druge
Internacionale koncem prosloga stoljeca i zavladale medunarodnim socijalistickim pokre-
tom sve do Prvog svjetskog rata 1914-1918. Pojavivsi se na ruskom sektoru III. Internacio-
nale gdje se o pitanju likovne tendencije nije govorilo nikada sa narocito originalnim po-
znavanjem zapadnoevropske likovne problematike, ova programatska ikonografija

svedena je ¢itavim nizom kanona do minimuma li¢ne invencije. (Krleza 1952: 22)

On takode tvrdi da je socijaldemokratija usvojila ,,sve gradanske elemente umjet-
nicke apologetike® tj. da je naprosto preuzela principe utilitaristickog i racionalistickog
razumevanja umetnosti, koje se razvija u najnaprednijim delovima gradanske klase sre-
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dinom 19. veka, kao i da su nacionalsocijalizam i fasizam usvojili ,,Seme od socijalne de-
mokratije i prefarbali ih za svoje oligarskijske i imperijalisticke potrebe® (ibid.: 15). Pre
nego $to se upustimo u interpretaciju Supekovih kontraargumenata, treba reci zbog Cega
je analiticki podsticajno ovu debatu izmestiti iz njenog izvornog konteksta — okoncanja
,sukoba na knjizevnoj ljevici“ Krlezinom revalorizacijom larpurlatizma na Treéem kon-
gresu knjizevnika u Ljubljani. Naime, odavno je u knjizevnoj istoriografiji uvrezeno mi-
Sljenje da je ovaj govor, u svetlu raskida s Informbiroom, definitivna potvrda superiorno-
sti Krlezine pozicije u spomenutom sukobu iz meduratnog razdoblja (Lasi¢ 1970,
Matvejevié 1975, Boskovié 2003).! Ovde posebno vredi izdvojiti sud Predraga Matvejevi-
¢a da ¢e ,historija zato u potpunosti opravdati politicko rjeSenje jugoslavenske partije, ali
¢e kulturna historija u nasem daljem razvoju u cijelosti rehabilitirati smisao disidencije
pecatovaca“ (Matvejevi¢ 1975: 308). Matvejevic, dakle, nudi izlaz iz teSko razmrsive situ-
acije tvrdnjom da su i realpoliti¢ki pristup Komunisticke partije Jugoslavije, koja je u ime
principa partijnosti osudivala modernisticke tendencije u meduratnoj knjizevnosti, i Kr-
leZino suprotstavljanje staljinizaciji sveukupnog kulturno-politickog kursa komunistic-
kog pokreta — podjednako legitimni. Pojedina savremena citanja meduratnog sukoba,
pri cemu Supekova kontraargumentacija odrzava tematsko-problemski (ali ne nuzno i
ideoloski) kontinuitet s Krlezinim oponentima iz predratnog vremena, u izvesnom smi-
slu predstavljaju regres u odnosu na zakljucke koje je Predrag Matvejevi¢ artikulisao.
Sukobi, ali i kontingentna komplementarnost poetike i politike interpretiraju se kao na-
Celna iskljucivost politiCke moci / drustvenog legitimiteta, s jedne, i umetnicke slobode /
estetske vrednosti, s druge strane — ,,bududi da se knjizevnosti po politickom diktatu
hegemonijski ukida privilegij larpurlartisticke autonomije kakvu uziva u aktualnom vi-
sokom modernizmu namece joj se politicko-edukacijska uloga oblikovanja socijalistickog
¢ovjeka“ (Brozovic 2015: 137). Pre¢utna pretpostavka iza ove generalizacije jeste da je sva
,socijalisticka umetnost“ prevashodno ili isklju¢ivo didakticka, kao i da su problemi, je-
zik i stilizacije revolucije nesto inherentno tude umetnickom postupku, tj. da u knjizev-
nost mogu biti ,,unete” samo pod nekom vrstom ideoloske ili politicke prisile. Time se
knjizevnoj teoriji oduzima organon za tumacenje tekstova koji su reprezentativni za
odredene knjizevnoistorijske tokove, poput romana Ervina Sinka Optimisti, koji po svo-
jim stilskim i poetickim karakteristikama nedvosmisleno pripadaju ,,visokom moderniz-
mu®, a bave se proleterskom revolucijom kao drustvenim i kulturnim totalitetom. Dalje,
godine u kojima se odvija polemika Supek — Krleza takode su godine u kojima se revizija
sovjetskog marksizma ocitovala u ,,demonopoliziranju prava na marksistiCku istinu,
obranom marksizma i prava na vlastiti put u socijalizam®, dok je razliku u teorijskom
razumevanju marksizma-lenjinizma tek trebalo artikulisati (Kasi¢ 1993: 105). No, iako

Pomenuti zakljuéci predstavljaju najrelevantnije polaziSte za ovo istrazivanje. Medutim, da je re¢ o pita-
nju na koje ne postoji konacan odgovor, odnosno da kompleksnost i multidimenzionalnost polemickih
pozicija i ne moze biti razreSena na jednostran nacin, svedoce i najrecentnija istrazivanja o delima i sta-
vovima Krlezinih oponenata u ovoj debati (Perica 2018, Guzvica 2023).
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Matvejevicev zakljucak predstavlja znacajan, i u odnosu na mnoge savremene interpre-
tacije nijansiraniji doprinos raspravi da li je i kako moguce pomiriti polemicke pozicije u
jugoslovenskim okvirima, on unekoliko redukuje obuhvat polemickog konteksta, a sre-
diste rasprave ipak posredno razlaze na niz jednacina, gde opravdanje larpurlatizma zna-
¢ii afirmaciju apsolutne autorske slobode, i obratno — antilarpurlatisticka pozicija nuzno
znadi i pristajanje uz staljinizam. Medutim, najsiri kontekst u koji se kako sukob na knji-
Zevnoj levici u meduratnom razdoblju tako i sve potonje debate koje iz njega proizilaze
mogu situirati jeste permanentna Kkriza legitimiteta medunarodnog revolucionarnog
pokreta, Ciji su sastavni deo i njene jugoslovenske iteracije. UCesnik Madarske revolucije
1919. godine i jugoslovenski knjizevnik Ervin Sinko u zbirci eseja Sablast krusi Evropom
(1951) pokusava, u svetlu raskida Tito — Staljin i tektonskih poremecaja koje je to izazvalo
u teoriji i praksi komunistiCkog pokreta u Jugoslaviji, da legitimiSe reviziju sovjetskog
marksizma odgovarajuci na pitanje jesu li komunisti u predratnom periodu, tolerisSuci
moskovske procese, deobu Poljske i sporazum Molotov-Ribbentrop bili zaslepljeni, ili je
pak posredi bio neki drugi razlog. Referiraju¢i na svoj moskovski dnevnik 1935. — 1937,
kasnije objavljen kao Roman jednog romana. Biljeske iz moskovskog dnevnika od 1935. do
1937, godine (1955), Sinko tvrdi da razlog tolerancije prema staljinskim &istkama i upitnoj
spoljnoj politici Sovjetskog Saveza nije bila nemogucénost uvida, ve¢ bezuslovna odanost
ideji Cije je utelovljenje predstavljao Sovjetski Savez:

Za svakog revolucionara znacilo je tada tragediju — ne samo li¢nu nego i tragediju same
revolucije ako je morao do¢i do uvjerenja da je protiv Sovjetskog Saveza on u pravu. Za to
je ime Trockoga uvijerljivi dokaz. [...] Mit i mistika, prema kojima je Staljinovo carstvo tobo-
Ze povijesno ostvarenje Lenjinovih revolucionarnih koncepcija bili su stavljeni na sudbo-

nosnu kusnju ¢injenicom da postoji socijalisti¢ka Jugoslavija. (Sinko 1951: 10-13)

Poverenje u mogucnosti koje je raskid sa Sovjetskim Savezom otvorio jugosloven-
skim marksistima, kao i odgovornost koju to sa sobom nosi, jesu simptomati¢no obelezje
epohe koje nalazimo i u Krlezinom govoru i u polemickim tekstovima Rudija Supeka.
Stavise, to poverenje, zajedno s osudom sovjetske kulturne politike i istinskom verom u
mogucnost da i umetnicko stvaralastvo u buducnosti, KrleZinim re¢ima, ,,bude na visini
one politicke koncepcije, to jest njenog supstancijalnog ostvarenja, koje predstavlja klasic-
nu antitezu sveukupnoj nasoj naucnoj, knjizevnoj, misaonoj ili umjetnickoj, romanti¢noj
shematici iz filistarskog, palanackog, malogradanskog perioda devetnaestoga stoljeca“
(Krleza 1952: 2) jesu pretpostavke zajednicke i Supeku i Krlezi. Okosnicu rasprave pak,
kao §to je vec reCeno, Cini pitanje o istorijskoj ulozi i ideoloskoj prirodi larpurlatizma,
premda neprekidno treba imati u vidu da i jedna i druga pozicija predstavljaju doprinos
potvrdivanju imperativa da se ,,Jugoslavija oslobada od jucerasnjih istina, koje su danas
vec postale fraze i mra¢no praznoverje i napastvuju mozak i srce jo§ samo po zakonu
inercije“ (Sinko 1951: 17). U tom duhu, KrleZa l’art pour Part shvata kao ,,negaciju estetske
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religiozne dresure®, koja se, bududi da je njeno rodno mesto otpor romanti¢arskim stre-
mljenjima gradanske klase, moze razumeti i kao neka vrsta inspiracije u borbi protiv
romanticarske mistifikacije koja se nalazi i u srzi ideologije socijalistickog realizma. Vital-
nost i pronicljivost Krlezinih uvida o ovom pitanju ogledaju se u tome §to ¢e potonji
kriti¢ari socijalisti¢kog realizma, i kao ideologije i kao kulturne/umetnicke prakse, uka-
zati upravo na njegove romanticarske aspekte. Konac¢ni efekat romantic¢arskog elementa
socijalistickog realizma jeste zamena gradanskog romantizma, koji slavi individuum,
romanti¢nim kolektivizmom kategorije narodnosti (Zavedeeva 2016: 263), odnosno oziv-
ljavanje odredenih ideologema iz epohe carizma, gde ideja o privilegovanoj istorijskoj
misiji ruskog proleterijata zapravo tek neznatno modifikuje i ojac¢ava uverenje o istorijskoj
osobenosti ruskog naroda (Tertz 1960: 17). U tekstu ,,O neaktuelnosti larpurlartizma“
Supek pak naglasava da se larpurlatizam javlja kao istovremena reakcija i na romanticar-
ski humanizam i na socijalno-utopisticki materijalizam, te racionalizam kao pogled na
svet koji zahvata i napredne delove gradanske klase i revolucionarni proletarijat. On objas-
njava:

Zaista nije nimalo tesko pokazati, da provala iracionalizma u gradanskoj filozofiji na liniji
Schopenhauer, Nietzsche pa do suvremenih ateistickih egzistencijalista znac¢i pobunu pro-
tiv burzoaskog idealizma u njegovoj racionalisti¢koj i humanisti¢koj varijanti, upravo zbog
toga jer su to bile vladajude, dakle oficijelne ideje, vladajuce drustvene Kklase [..]. Isto tako
nije te$ko uvidjeti, da je ta reakcija koja je dosla u ime ,,konkretnog pojedinca®, ,jedinoga®
Lusamljenika® bila u duhu privatno-vlasni¢ke usamljenosti sitne burzoazije, ¢ija se egzi-
stencija osjetila ugrozena od ,,veéih riba“ ali koja je mogla tu ugroZenost protumaciti samo
kao jedan stalan, prirodan i vjeCan zakon, tako da te ideje, koliko god djelovale u idili¢no
doba burzoaskog idealizma kao herezije, u vrijeme sve dublje krize burzoaske ideologije,
pojacane imperijalisticke ekspanzije i klasne borbe, postaju vladajuce ideje. (Supek 1953a:
308)

Supek zatim zakljuc€uje da uzrok opadanja uticaja larpurlatisticke paradigme nije
u tome $to su je savladale klerikalne ili pak socijaldemokratske snage, ve¢ u tome $to lar-
purlatizam ,,nije bio u stanju da zadovolji potrebe onih istih sila, koje su ga pokretale®
(ibid.: 310). On ovde prakti¢no ponavlja argumentaciju koju je izneo nekoliko godina ra-
nije u studiji Egzistencijalizam i dekadencija® (1950), gde u uvodu o odnosu filozofije i
knjizevnosti kaze: ,egzistencijalizam kao filozofija duguje svoju popularnost egzistenci-
jalizmu kao knjiZzevnosti, a egzistencijalizam kao knjiZevnost filozofskim sklonostima
svojih protagonista® (Supek 1950: 9). Ova filozofska potka vazna je jer preko nje Rudi
Supek neposredno osporava Krlezinu tezu da je fasizam preuzeo kriticke formule Druge
internacionale, dodajuci im suprotan predznak. Naime, prema Supeku, Zivorna filozofija

2 Aktuelnost i dalekoseznost Supekovih uvida uocava se i u komparativnom &itanju Egzistencijalizma i

dekadencije i Razaranja uma Perda Lukaca (Gyorgy Lukacs) (v. Mati¢ 2022).
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funkcionise kao svojevrstan zajednicki ideoloski imenitelj razli¢itih frakcija kapitalisticke
klase. Ili, Supekovim recima, fasizam zapravo preuzima mistiku, tj. ,,biologisticka i rasi-
sticka nacela “Zivotne filozofije’ podvrgavajudi ih ne psiholoskim situacijama izoliranih ili
deklasiranih sitnoburzoaskih pojedinaca, ve¢ politicko-psiholoskim i rasnim potrebama
nacije” (Supek 1953b: 651).

2. Povratak Plehanovu

U studiji Considerations on Western Marxism istori¢ar Perry Anderson iznosi tezu da je
doba zapadnog marksizma, $to se odnosi na period od propasti Nemacke revolucije 1923.
do 1968. godine, doba koje karakterise radikalan nesklad, podvajanje revolucionarne teo-
rije i prakse (Anderson 1979). Dalje, stabilizacija staljinizma i ekonomski rast koji nije
predstavljao politicki izazov kapitalizmu, tvrdi Anderson, jesu medu klju¢nim razlozima
zbog kojih u razdoblju u kome dominira paradigma zapadnog marksizma prakti¢no i
nema originalnog marksistickog doprinosa teoriji i praksi revolucionarnog radni¢kog po-
kreta, nasuprot kapitalnim doprinosima u razvoju historijskomaterijalistickog metoda u
vremenu Druge internacionale i politi¢ke strategije u prvim godinama Trece internaci-
onale. Drugim re¢ima, Anderson smatra da je permanentna kriza na drustveno-politi¢-
kom planu uslovila svojevrstan zaokret marksisticke ili Marxom inspirisane misli ka fi-
lozofiji i knjizevnoj kritici. Ovaj zaokret, posebno vidljiv u delima Karla Korscha,
Waltera Benjamina, Herberta Marcusea i Theodora Adorna, karakteriSe kompulzivna
potreba da se izvori i trajektorija Marxove misli pronadu u predmarksistickoj filozofiji i
njome legitimi$u (Anderson 1979: 25). Uzevsi ovo u obzir, postaje jasno zbog ¢ega Supek
insistira na validnosti i aktuelnosti Plehanovljevih (Georgi Plekhanov) uvida. Naime, u
zenitu staljinizacije radni¢kog pokreta i u jugoslovenskim okvirima (s izuzetkom Milana
Durmana, koji je 1933. godine preveo Umetnost i socijalni Zivot G. V. Plehanova), tridese-
tih godina proslog veka ustalilo se miSljenje o Plehanovu kao neoriginalnom misliocu,
Cija je zasluga ograniCena na ,,sjajno izlaganje, popularizaciju i obranu marksizma, naro-
¢ito marksisticke filozofije“ (,,G. V. Plehanov* 1940: 672). Za Supeka je Plehanovljeva ar-
gumentacija, koju on razvija i u Egzistencijalizmu i dekadenciji i u ¢lanku ,,O neaktuelno-
sti larpurlatizma® te produbljuje u tekstu ,,Plehanov je vidio to¢no%, barem dvostruko
znacajna. Naime, Plehanov je svoje razumevanje larpurlatizma, i uopste opsednutosti
umetni¢kom formom kao simptomom beznadesnog razlaza izmedu autora i socijalne
sredine koja ga okruzuje (Plehanov 1949: 263), utemeljio u osporavanju Zivotne filozofije
pomocu klasne perspektive — ,,A §ta je ni¢eanstvo? To je novo, pregledano, dopunjeno,
uskladeno sa zahtevima najnovijeg perioda kapitalizma, izdanje one, nama ve¢ dobro
poznate, borbe protiv ‘burZuja’ koja se izvrsno slaZe s neuniStivom simpatijom prema
burzoaskom uredenju® (Plehanov 1949: 278). Kao i Plehanov, i Supek smatra da su egzi-
stencijalizam, dekadencija i larpurlatizam, kao razli¢iti modaliteti ideacije, ikonografije i
ideologije posednicke klase, najtipi¢niji oblik burzoaske ideologije u fazi imperijalizma,
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premda nisu uvek i njeno najistaknutije ideolosko oruzje (Supek 1950: 61). U tome je srz
Supekovog neslaganja s KrleZinim shvatanjem larpurlatizma kao sustinski bezopasne
pojave po revolucionarni pokret — ,;To §to su od ‘bezidejne umjetnosti’ htjeli da stvore
kapitalisticki antibiotik, koji ubrizgan u klasno svjesne arterije moze da usmrti estetsku
i moralnu budnost proletersku, bit ¢e da je pretjerano® (Krleza 1952: 14). Medutim, za
Supeka je povratak Plehanovu kao originalnom misliocu presudan kao mogucénost odgo-
vora na dvostruku krizu legitimiteta emancipatorskih ideala — kako u kontekstu ,,0sloba-
danja od jucerasnjih istina“ staljinizma, tako i u kontekstu tendencije uzmicanja marksi-
stiCke misli i njene asimilacije u nove oblike gradanske filozofije i kulture. Da nije re¢ o
izolovanom incidentu, vec o strateSkom povratku Plehanovu kao zalogu revitalizacije
nasleda revolucionarnog pokreta, govori i to §to je, na sliCan nacin, i Gajo Petrovi¢ u
studiji Filozofski pogledi G. V. Plehanova dosao do zakljucka da je ,,Plehanov jedini istak-
nuti socijalistiCki teoreticar, koji se pokusaju filozofskog dopunjavanja marksizma su-
protstavio zato, §to je bio uvjeren da marksizam ve¢ ima svoju filozofiju, koja predstavlja
dosad najvisi domet filozofske misli, a ¢iji su tvorci Marx i Engels“ (Petrovi¢ 1957: 52).
Ova revizija marksizma, utemeljena u novim ¢itanjima izvornih marksistickih tekstova,
dozivela je vrhunac u narednoj deceniji pokretanjem filozofskog ¢asopisa Praxis, Cije su
intelektualno jezgro ¢inili Petrovi¢ i Supek, a koji ostaje upamcen kao deo Sirokog podu-
hvata osporavanja partijsko-birokratskog monopola nad marksistickom teorijom i nje-
nog povratka na horizont istorije revolucionarnog radnickog pokreta.

3. Izazovi tumacenja

Uvid Gaje Petrovica da ,,Marxova filozofija nije filozofija za apstraktnog covjeka kao
takvog vec filozofija za onu drustvenu klasu, koja u drustvu samootudenog covjeka naj-
teze strada: za proletarijat® (ibid.), koji se po analogiji moZe primeniti i na knjiZevne teori-
je, privileguje kriticki i kritiCarski stav koji se zasniva na uverenju da je marksisticki
konceptualni aparat ne samo primenjiv ve¢ i neophodan u tumacenju novih pojava. Isto-
ricarka Zorica Stipeti¢ formulisala je iznimno jezgrovit i zaokruZzen odgovor na pitanje
sta generiSe nesavladivu privlacnost polemika o odnosu umetnosti i klasne borbe, koje su
se u domacem kontekstu istorijski konkretizirale kao ,,sukob na knjiZzevnoj ljevici®:

Takoder smatram da onda kada se u nekom kulturno-politickom kontekstu zaostrava pa i
dominira pitanje socijalne funkcije odnosno politickog zadatka umjetnosti, to objektivno
vise nije razli¢itost u estetskim shvacanjima i kreativnim dometima nego odgovor na pita-
nje koje u vecoj ili manjoj meri oznacava i procjene akutne drustvene situacije i njezinih

povijesnih moguénosti. (Stipeti¢ 1980: 209)

Na fonu ovakvih sinteti¢kih sudova, Supekove teze mogu se sagledati kao model
koji nas navodi da o spornim pitanjima razmisljamo izvan okvira jugoslovenske eristicke
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idiosinkrazije. Oslanjajudi se na Plehanovljevu ikonoklasti¢cnu optiku — ,,da li se moze
ozbiljno govoriti o autonomiji one umetnosti koja svesno tezi branjenju datih drustvenih
odnosa?* (Plehanov 1949: 281) — Supek ukazuje na to da su marksista Plehanov i konzer-
vativac-idealista Pierre Bourget, premda polaze od istog uvida o larpurlatizmu kao simp-
tomu dekadencije gradanske kulture i umetnosti, dosli do radikalno drugacijih zaklju-
Caka. Odnosno, da su historijskomaterijalisticki metod i njegove revalorizacije, a ne
pojedini stavovi dominantnih figura Druge internacionale, vitalan i jo$ uvek podsticajan
alat za kritiku gradanske umetnosti, koja je uvek, manje ili viSe eksplicitno, prisutna u
radikalnim umetnickim praksama i teorijama. Drugim re¢ima, polemika Supek — Krle-
za ispostavlja se kao meandar knjizevne i kulturne istorije ¢ija je spoznajna vrednost bila
i ostala u tome §to marksizam razume kao svojevrsnu metateoriju koja omogucava tuma-
Cenje svakog fenomena u svetlu klasnog sukoba (Aronowitz 2015: 36). Ovu tezu moguce
je ispitati ukoliko se Plehanovljeva teorija primeni na tumacenje romana cija je klju¢na
tema sprovodenje revolucije u delo. Naime, on u tekstu ,,Umetnost i drustveni zivot“
zakljucuje:

Ja sam rekao da nema umetnic¢kog dela koje bi bilo potpuno liSeno idejne sadrzine. Tome
sam dodao da se svaka ideja ne mozZe staviti u osnovu umetnic¢kog dela. Samo ono $to do-
prinosi opstenju medu ljudima moze istinski da nadahne umetnike. A moguce granice
takvog opstenja ne odreduje umetnik nego visina kulture koju je dostigla drustvena celina
kojoj on pripada. Ali u drustvu podeljenom na Kklase, stvar zavisi jo§ od uzajamnih odnosa
tih klasa, kao i od toga u kojoj se fazi svog razvitka nalazi svaka od njih. (Plehanov 1949:
274)

Koncept idejnosti i perspektivizacija klasnih odnosa funkcioni$u kao pristupne
taCke pomocu kojih mozemo povezati poeticki tako razliCite romane kao sto su Kako se
kalio celik sovietskog knjizevnika Nikolaja Ostrovskog i Oprimisti Ervina Sinka. Roman
Kako se kalio celik Nikolaja Ostrovskog objavljen je 1936. godine i nesumnjivo predstavlja
kanonski tekst socijalistiCkog realizma i staljinske ere, pre toga objavljivan u serijama u
periodu od 1932. do 1934. godine. Roman prati odrastanje i uklju¢ivanje dvanaestogodis-
njeg Pavla Kor¢agina iz ukrajinske varosice Sepetovke u bolj$evicki pokret kroz Febru-
arsku i Oktobarsku revoluciju, a zatim i u godinama gradanskog rata i takozvane izgrad-
nje socijalizma. Kao komsomolac, ¢lan Saveza komunisticke omladine, a potom i ¢lan
Partije, on je utelovljenje ideje da su boljsevici ljudi posebnog kova, odnosno spremni na
neverovatne fiziCke i mentalne Zrtve i napore zarad uspeha revolucije. Nakon mucenja u
zatvoru, viSekratnih i uvek gotovo fatalnih povreda, Korcagin c¢e u borbi oslepeti, ali ¢e
ipak docekati uspe$nu smenu revolucionarne generacije — ,,Mladost je pobedila. Tifus
nije ubio Korc¢agina. Pavle je po Cetvrti put presao granicu smrti i vracao se u Zivot*
(Ostrovski 1949: 251). No, i tada ¢e Korcagin istrajavati u svom aktivnom odnosu prema
zivotu: uz pomo¢ daktilografkinje on ¢e napisati autobiografski roman Deca bure. Nje-
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gov poslednji podvig jeste u tome da strpljivo sateka odgovor izdavaca iz Lenjingrada
(Ostrovski 1949: 405). Premda sadrzi sve elemente romanti¢ne idealizacije socijalistickog
realizma, roman nudi i izazove u tumacenju. Konceptualizacija revolucije koju Kako se
kalio celik ocrtava krajnje je jednostavna — revolucionarne snage ¢e zahvaljujudi izuzet-
nim naporima, utemeljenim u veri i sposobnosti boljSevika da bez dvoumljenja poloze
svoje zivote za visi cilj, trijumfovati. Smisao literature, u pogledu implicitne poetike ro-
mana, i jeste u tome da docarava i u kolektivno pamdenje pohranjuje dozivljaj i istinu
revolucionarnog iskustva. Medutim, interpretativni izazov lezi u tome S$to su junaci i
junakinje, uzorni bolj$evici poput Serjoze i Valentine Burzak, Ustinovi¢eve ili Ivana Zar-
kog, uprkos ponekad naivnim zapletima ili neupitnosti kona¢ne pobede, uistinu nepoko-
lebljivi u svom naumu, pa u skladu s projektovanom realnoscu, tj. vizijom drustva i revo-
lucionarnog prevrata koja izranja iz celine romana, uverljivi. Istorija jugoslovenske
recepcije ovog romana otkriva nam zasto se on moZe tumaciti kao paradigmatican za
razumevanje odnosa knjiZzevnosti i revolucije. Naime, u prvim poratnim godinama ro-
man Nikolaja Ostrovskog stekao je kultni, prakti¢no kanonski status u okviru omladin-
ske kulture u Jugoslaviji. U omladinskom knjizevnom ¢asopisu Mladost (1945-1952), koji
uspostavlja programski kontinuitet s meduratnom ,revijom za omladinska pitanja i
sport“ Mladost, ¢iji je urednik bio Milutin Ivkovi¢, a jedan od najznacajnijih saradnika
Ivo Lola Ribar, LLuka Soldi¢ objavio je prikaz znakovitog naslova ,,Jedna generacija i
jedna knjiga®. On piSe:

Na tim tajnim skupovima stariji su nam drugovi poceli pricati o Pavki. Koliko smo ga ve¢
kod prvog pri¢anja zavolili. Njegovo je siromasno i muc¢no djetinjstvo bilo sli¢no nasemu,
¢uske koje je on dobijao mnogi od nas su takode osjetili. Pri¢ali su nam kako je taj djecak,
potpuno nama sli¢an, svu svoju mladost dao za pobjedu naroda svoje velike domovine, za
koju smo znali da je zemlja radnih ljudi u kojoj nema bijede ni zla. (Connuh 1945: 92)

Dakle, umesto poslovi¢nog videnja revolucionarnog procesa kao onog koji ,,spolja“
oblikuje knjizevni tekst, ovde uo¢avamo kako je, povratno, takva knjizevnost oblikovala
borbeni moral jednog narastaja revolucionara. U svetlu krize legitimiteta medunarod-
nog radnickog pokreta, propagandni u¢inak romana Kako se kalio celik ogleda se ne u
apstraktnom glorifikovanju borbe za socijalizam, ve¢ upravo u tome $to on, buduéi da su
likovi oblikovani kao heroji, a radnja konstruisana tako da se teleologija revolucije iznova
potvrduje, tu krizu posredno porice. Interpretativni izazov i jeste u tome $to su narativni
i stilski postupci zapravo u skladu s vrednostima koje fikcionalni svet proklamuje i upri-
zoruje, dok istorijska iskustva i saznanja stoje u opreci prema njima. To postaje narocito
ocigledno u poredenju sa Sinkovim romanom. Roman Ervina Sinka Optimisti, s podna-
slovom Roman jedne revolucije, nastaje u istom razdoblju, od 1931. do 1934. godine, iako je
na srpskohrvatskom jeziku objavljen dvadeset godina kasnije (1954). Njegova tema takode
je intimno i politicko sazrevanje grupe mladih komunista u vreme Madarske revolucije
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1919. godine. Iako raspolazu slicnim tematsko-motivskim registrima, na razini poetike
roman Ervina Sinka i roman Nikolaja Ostrovskog nemaju ni¢eg zajedni¢kog. Sinko nas
u atmosferu revolucionarne Budimpeste i njenih protagonista uvodi modernistickim
postupkom:

Utjecaji, li¢ne sklonosti i antipatije, koje se inace, ¢ak i unutar homogenih drustava ispolja-
vaju u stvaranju manjih, uzih krugova kao da nisu dolazile do izrazaja u drustvu iz kavane
Pariz. Pogotovu nakon izlaska prvog broja ,,Komunizma“ kao da je uzbudljiva mnozina
zadataka i dogadaja posve zaokupila ¢lanove tog drustva. Jedini izuzetak bio je Geza
Torok, koji je u to vrijeme stigao u Pestu, ali za njega su znali, da je boleZzljiv i nalazili da je
to u redu, §to se ¢uva i bdije nad svojim posebnim, strogo odijeljenim Zivotom. (Sinko 1954
160)

Protagonisti ovog romana funkcioni$u kao galerija likova oblikovanih klasnom i
politickom borbom. To su, izmedu ostalih, iskusni radnicki organizatori, poput Batija,
proleteri poput Perda Kozme, ¢ija se klasna svest budi i jaca prilikom zaoS$travanja okol-
nosti, komunistic¢ki funkcioneri i intelektualci, kakav je Vertes, deklasirani intelektualci,
kao $to je, na primer, Erzika Cinner, koja koristi svoje porodi¢ne veze kako bi finansirala
komunisticku aktivnost, malogradanski par Magda i Lenart, ¢iji bra¢ni suzivot diktiraju
kontradikcije izmedu potrebe za oslobodenjem od svetonazora gradanskog drustva i ne-
mogucnost da se bude na visini tog zadatka. Za autora Optimista, gde se optimizam iz
naslova ocituje tek kao gorka ironija pomirenosti sa sudbinom, revolucija je u konacnici
neumitna etapa u razvoju svetske istorije. U Zelji da se dosegne oslobodenje od svih od-
nosa izrabljivanja i ugnjetavanja, ideja revolucije gotovo da postaje vlastita suprotnost —
ona se materijalizira kao farum. No nedvosmisleno je ipak da tu neminovnost uslovljava-
ju beda i nasilje koje kapitalistiCki sistem proizvodi, te da se ovi drustveni uslovi iznova

naglasavaju kada se u romanu diskutuje o etickom aspektu oruzane borbe:

Danas je stanje takvo da bilo $to ucinili, uz najvedi zivot i uz najveca djela prianja grijeh,
koji se ne da izbrisati. Danas, danas je pitanje: preuzeti na sebe beskrajan niz grijeha, od-
govornost za svaku kap krvi koja ¢e se proliti u interesu revolucije, ili — kako su nasilje i
prolijevanje krvi grijeh — desolidarizirati se s idejom, koja se ne moze ostvariti bez terora i
krvoproli¢a, i re¢i: Vi najbolji, koji ubijate i umirete u borbi protiv kapitalisticke zvijeri, vi
Liebknecht, Rosa Luxemburg, vi crveni vojnici koje beli neljudi Zive deru, kad vas uhvate,
ja ho¢u da budem bolji od vas, ho¢u da budem ¢&ist od grijeha svakog nasilja. (Sinko 1954:
269)

I ujednom i u drugom romanu polemika i teorijske digresije, najcesce u dijalozi-
ma izmedu junaka, javljaju se relativno Cesto, premda se u sluc¢aju romana Kako se kalio

celik dileme uvek razresavaju u korist revolucionarnog procesa. Drugim re¢ima, razlicite
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ideje o revoluciji odreduju razlic¢ita poetic¢ka resenja. To se narocito jasno vidi kada je rec¢
o (ne)sreénim ukrstanjima borbenog i seksualnog morala. Primera radi, kada se Korcagi-
nova prva ljubav Tonja Tumanova pozali na neprikladno ponasanje drugova prema dru-
garicama kao Zenama, Korcagin zakljucuje da doti¢ni drug nije pravi komunista. Svi
romanti¢ni odnosi u romanu Ostrovskog u potpunom su skladu s interesima klasne bor-
be i javljaju se iskljucivo u vidu platonske ljubavi ili monogamne zajednice utemeljene u
medusobnoj odanosti i uvazavanju partnera, koje, osim seksualne privlacnosti i duhovne
bliskosti, povezuje i proleterska solidarnost, Sto nedvosmisleno podseca na ideal-tipski
odnos muskarca i zene koji je Aleksandra Kolontaj (Alexandra Kollontai) opisala u ¢lan-
ku ,,Polni odnosi i klasna borba“ iz 1921. godine (Kollontai 2001). Tekstovi Aleksandre
Kolontaj na temu slobode izbora i emancipacije Zena, koji su formulai¢no ovekoveceni
kao koncept slobodne ljubavi, implicitno su prisutni, kao predmet debate, i u Sinkovom
romanu. Medutim, u romanu Optimisti pokusaj izgradnje novih odnosa koji bi slomili
okove malogradanskog bra¢nog morala zavrsava neslavno — njegovom multiplikacijom
kroz stvaranje preljubnickog trougla (Magda — Lenart — Erzika Cinner), te zagovara-
njem seksualnog ponasanja koje je oslobodeno bilo kakvih civilizacijskih ili etickih nor-
mi. Ili, re¢ima jedne od junakinja, drugarice Sari — ,‘Uvijek te forme! uzviknu ona izne-
nada podigavsi glavu. ‘Uostalom, ja mrzim tu rijec: ljubav ... Ne volim ni ‘slobodna ljubav’.
Samo o slobodnom seksualnom parenju smije se govoriti, pa ¢e nestati sve bijede gradan-
skog seksualnog morala’ (Sinko 1954: 184). Debate koje Sinkovi junaci i junakinje vode
zadiru u najkontroverznija ¢vorista licnog i socijalnog — u problem etike revolucionarnog
nasilja, odnos intelektualnog i manuelnog rada, te odnos klasnog porekla i ideoloskog
opredeljenja (,,lako je postati komunistom onome, tko je iSao u skolu i mogao puna trbu-
ha &itav dan sjediti u lijepoj sobi i &itati lijepe knjige (Sinko 1954: 185)), pitanje polne i
seksualne emancipacije, ukazujuéi na sve one aspekte revolucije koji ne donose samo
entuzijazam i oslobodenje, nego stvaraju nove frontove podvajanja izmedu pojedinca i
kolektiva. Ovakvo ishodiste Optimista moze se tumaciti i kao izraz autorove eksplicitne
poetike da ,,partijski pisac naj¢e$ce nije ni partijski ni pisac, tj. da je zadatak knjizevnika
da se suprostavlja ,,industrijalizaciji u knjizevnosti [...] da se suprotstavlja onome §to se
zove drustvena narudba, i to da se suprotstavlja ne samo pasivno nego i aktivno“ (Sinko
1957: 10). No, iz ugla krize politickog legitimiteta medunarodnog radnickog pokreta, i
recesije njegovih intelektualnih i literarnih tradicija, Sinkov roman moze se razumeti
kao nastojanje da se ta kriza izrazi i eksplicira umetnickim sredstvima. Jedan moguci
smisao Sirih teorijskih sporova u kontekstu knjizevne istoriografije, ¢iji je destilat i pole-
mika Rudija Supeka s Miroslavom KrleZom, jeste u tome da nas podstaknu da razmislja-
mo na tragu pronalaska teorijskog okvira za Citanje knjiZevnih tekstova o revoluciji, koji
ocito mogu obuhvatiti $irok dijapazon dela, gde bi se Kako se kalio celik i Optimisti mogli
shvatiti kao svojevrsne krajnosti pod okriljem revolucionarne literature. Medutim, njiho-
vo poredenje omogucava upravo specifican vid tekstualnosti, ako tekstualnost odredimo
kao putokaz za Citanje koji sam tekst nudi, kao uslov i praksu na osnovu kojih dati tekst
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postoji u tom konkretnom obliku (Silverman 1986). Smernice kako da ditamo ne podra-
zumevaju ulitavanje ideologije i biografije autora, ve¢ kristalizaciju referencijalnih (u
smislu knjizevnih) i referentnih (istorijskih) sistema kao strukturnog obelezja ovog knji-
zevnog korpusa. Bez problematizovanja kompleksnog sadejstva marksisticke teorije i re-
volucionarnog iskustva upisanog u tekst, roman Ostrovskog mogao bi se, oCiS¢en od
opterecujuceg konteksta, svesti na formulu mladala¢kog idealizma, a Sinkov filigranski
pokusaj opojmljivanja iskustva klasnog sukoba i revolucije na fraze o ,,revoluciji koja jede
svoju decu®. Uc¢inak takvih, redukcionisti¢kih Citanja jedino doprinosi reprodukovanju
sada vec¢ poslovi¢nih iskaza o tome kako se ,,predodzba o preobrazbi svijeta kao jedinoj
ispravnoj spotakla najprije o odnos prema inteligenciji“ (Kasi¢ 1993: 114). Ne samo da se
na taj nacin potire uloga koju je inteligencija imala u formiranju takvih predstava, vec se
anulira i sama ideja o knjizevnosti kao jednom obliku revolucionarne prakse, kako su je
inspiratori, kreatori, svedoci i u€esnici revolucija u dvadesetom veku najéesce razume-
vali. O tome je posebno dirljivo svedo&anstvo ostavio i Ervin Sinko u Romanu jednog ro-

mana.:

Ima u Zivotu takav stupanj izoliranosti, koja je tako bez ikakva odjeka, da se ¢ovjek mora
iz dana u dan, StoviSe od sata do sata, boriti sa sobom, da sa¢uva vjeru u pravo na svoj
poziv i opravdanost toga, da svoje najbolje snage upotrebljava na pisanje prividno izlisnih
pjesama, romana i drama u svijetu, gdje ljudi, koji su mu najblizi, stvarno iz stvarnih rana
krvavo krvare u borbi za uljepSavanje Zzivota i za pobjedu ljudske istine. Nisam postao
knjizevnik zato da se odreknem solidarnosti s tom borbom. Bas$ naprotiv, postao sam knji-
zevnik, jer me ta solidarnost veze, jer je hocu i vjerujem da pisanjem, svojim knjizevnim
radom efikasnije negoli ikojom drugom djelatno$cu ucestvujem u toj borbi. Bez te vjere
¢ovjek moze biti odli¢an stilist ili uspjesima bogat zanatlija u knjiZevnickoj vjestini, ugle-
dan, $toviSe, i koristan gradanin, ali za takva ¢ovjeka pisanje je isto, §to i svako drugo zani-
manje: sredstvo da zaradi svoj kruh. Bez te vjere, pisanje ne moze biti primarna i bezuvjet-

na svrha jednog cijelog Zivota. (Sinko 1955: 13)

Jukstaponiranje knjizevnoteorijskih polemika koje ¢ine neizostavni deo sveuku-
pnog razvoja emancipatorskih koncepcija kroz istoriju, s jedne, i knjizevnih tekstova Cija
je tema sam revolucionarni proces, s druge strane, ohrabruje pokusaje da se i knjizevna
teorija opremi kategorijama i analitickim okvirima neophodnim za razumevanje i tuma-
Cenje tekstova kojima je radikalna politiCnost inherentno tekstualno svojstvo.
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CRISIS OF LEGITIMACY: THE SUPEK - KRLEZA POLEMIC
(1952-1953) AND THE POSSIBILITIES OF INTERPRETING
THE NOVEL OF REVOLUTION

Summary: The paper examines the arguments about the ideological and aesthetic meaning
of lart pour ’art and its implications for comprehending the link between literature and (the
history of) the revolutionary workers’ movement. Miroslav Krleza elaborated them in a
speech he delivered at the Third Congress of Writers of Yugoslavia (1952), and Rudi Supek
polemicised on it in several texts published in the journal for the theory of social and natural
sciences Pogledi (1953). Then, these theses are interpreted in the context of the development
and crisis of Marxist theory at the time of the Third International, as well as immediately
upon its dissolution, and in the context of the crisis of revolutionary legitimacy characteri-
sing this period. Finally, one examines what significance this polemic, as part of a much
broader cultural and social and political process of the decreasing power and weakening
activities of the international workers’ movement — may have on the interpretation of the
novels dealing with the topic of historical experience of the revolution. The novel How the
Steel Was Tempered by Soviet author Nikolay Ostrovsky and The Optimists: The Novel of One
Revoluzion by Yugoslav writer Ervin Sinko are treated as paradigms when depicting the re-
lationship between literature and the revolution, as material that can be used to (re)examine
certain theoretical controversies.

Keywords: Miroslav Krleza, Rudi Supek, polemic, /’art pour I’art, socialist realism, Western
Marxism, Nikolay Ostrovsky, Ervin Sinko




