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ZIVOT(I) NEPRIZNATOG REVOLUCIONARNOG
PESNIKA I MORALNA EKONOMIJA
POSTREVOLUCIONARNOG VREMENA

SaZetak: Clanak osvetljava moralnu ekonomiju karakteristi¢nu za postrevolucionarno vre-
me, u kojoj je beskompromisna posveéenost revolucionarnim idealima u drustvenoj imagi-
naciji objekat istovremene fascinacije i podsmeha. Uprkos drustvenoj zainteresovanosti za
one koji nepokolebljivo veruju u revolucionarne ideale, oni obitavaju u simboli¢kom, ali i u
materijalnom prostoru definisanom kategorijama marginalnosti, liminalnosti i iracional-
nog. Clanak se bavi stvarnom, knjizevnom i filmskom biografijom Rado$a Terzi¢a (1931-
1985), beogradskog boema, beskuénika i nepokolebljivog zagovornika ,,pravog® socijalizma,
drustvene jednakosti i pravde, ,,ortodoksnog marksiste“ i nepriznatog revolucionarnog pe-
snika. Analizirajudi literarne i filmske narative o Terzicu i fragmente njegovih pesama, in-
tervjua i secanja na njega, u tekstu posebnu paznju posvecujem vezi izmedu revolucionar-
nog sa jedne strane i marginalnog i iracionalnog, sa druge, koja se razotkriva kroz mesavinu
fascinacije i podsmeha, divljenja i cinizma te propitujem drustvena znacenja i funkcije ove
veze.

Kljuéne re¢i: Rados Terzi¢, Moma Dimic, Slobodan Sijan, moralna ekonomija, iracionalno,
Milovan Danojli¢, revolucija

1. Uvod: iz biografije nepriznatog revolucionarnog pesnika

U sredistu ovog priloga nalazi se biografija, ona stvarna, Zivotna, kao i ona ispri¢ana kroz
umetnicka dela, Radosa Terzica (1931-1985), gradanina Socijalisticke Federativne Repu-
blike Jugoslavije rodom iz sela Ivanovci u okolini Ljiga u Srbiji. Iz medijatizovanih frag-
menata Terzi¢evog zivota — intervjua, fotografija, pesama — koji su u€injeni dostupnim
ponovnim objavljivanjem u virtuelnom prostoru (v. Bajovi¢ 2008, 2016, Opaci¢ 2014), sto
se moze okarakterisati kao projekat svojevrsne medijske arheologije (Beronja 2021), moze
se sastaviti njegov (i dalje fragmentaran) zivotni put. Roden je ,,u seoskoj porodici kao
deveto nezeljeno dete®, u devetoj godini je, kao ,,nazavrseno dace* krenuo ,,trbuhom za
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kruhom® sluzio je gazdi devet godina, a onda, kad se zavrsio Drugi svetski rat, krenuo je
,na dobrovoljne radne akcije, a odmah potom i na kovacki zanat u Beograd [..] kod pri-
vatnika“ koji ga je ,,krvolo¢no i krvopijski eksploatisao do kona¢nog onesposobljenja, jer
od teskog i napornog rada ki¢ma je stradala i prsljenovi®. Ostao je stoprocentni invalid, ali
nikada nije ostvario pravo na invalidsku penziju (Bajovi¢ 2008). Bolovanje i trogodi$nje
leCenje u Risnu je, kako sam navodi, ,iskoristio kao svoj univerzitet®, za ,izucavanje
marksizma i lenjinizma®“ I kasnije je, kao invalid bez primanja, ,,nastavio izucavanje mar-
ksizma i iskovao sebe u revolucionara i revolucionarnog pesnika“ (ibid.). Umro je, kako se
navodi u njegovoj kratkoj biografiji na portalu IMDB, ,,1985. godine u Beogradu, Jugo-
slavija®

Rados Terzi¢ nikada nije objavio niSta od svoje revolucionarne poezije, iako mu je
to bila velika Zelja. Uprkos tome, nije bio nepoznat beogradskim literarnim i umetnic¢kim
krugovima. Vazio je za beogradskog boema, lutalicu i ,,uzbudljivu licnost“ (Bajovi¢ 2008).
Bez stalnih primanja, socijalne zastite, Ziveo je na drustvenoj margini, kao beskuénik,
Cesto ispod granice dostojanstva, dozivljavao je nezainteresovanost institucija, i bio izlo-
Zen nasilju i ponizenjima. Terzi¢ je, s druge strane, o sebi ustrajno govorio kao o nepoko-
lebljivom zagovorniku ,,pravog“ socijalizma, drustvene jednakosti i pravde, ,,ortodoks-
nom marksisti“ i nepriznatom, a i poslednjem, revolucionarnom pesniku.

Terzi¢eva teSka materijalna situacija priblizava ga sudbini umetnika-boema koji
su ,,u povijesti knjizevnosti i kulture istovremeno predmet fascinacije i zazora“ (Protrka
Stimec 2022: 211). Dok Rastko Petrovié¢ (1924: 3) u boemu vidi izraz slobode, ,,postavljene
nasuprot gradanskom Zivotu u kojem se Zive duznosti i ambicije (prema Protrka Stimec
2022a: 74), Protrka Stimec kriti¢na je prema ovakvoj ,,idealizaciji boemskog geta® i upo-
zorava da ,,/svetli i nesebi¢ni Zivot’ tih ‘zadocnelih andela na zemlji’, kako boeme poput
Ujevica poetizira Petrovié, zapravo je proizvod drustvene nejednakosti koja takvim opi-
som ostaje skrivena® (Protrka Stimec 2022a: 75). Terzi¢ sa boemima, kako su ih razume-
li ,,od Murgera dalje, deli obitavanje u tranzitornom prostoru, i traZenje statusa, ,,koji se
ponekad trajno ne pronalazi, pa ova deklasirana klasa ostaje osudena na podstanarstvo i
beskucnistvo, na ulicu i kavanu u kojoj nalazi zaklon® (Protrka Stimec 2022: 212).

Iz perspektive jugoslovenske socijalisticke revolucije koja je, kao §to je istakao Pre-
drag Brebanovic¢ u svom plenarnom predavanju na konferenciji Knjigevnost i revolucije
(Brebanovi¢ 2022), ,manje jela, a vise uhlebljavala svoju decu™, Terzic¢eva posveéenost
socijalistickim idealima i njegova ekonomska marginalizovanost i Zivot ispod praga do-
stojanstva izgledaju kao nepomirljivi. On i sam reflektira nad diskrepancijom izmedu
uslova svoje materijalne egzistencije sa jedne strane, i svojih moralnih principa i ideolos-
kih ubedenja sa druge, i za sebe kaze da je ,,na neki nacin, eto, na dnu drustva, socijalni
problem, a, po svojim vrednostima, unutra$njim, intelektualnim i intuitivnim i kvalitet-
nim, ljudskim, trebao bih da budem na, da kazem, daleko ve¢em nivou” (Terzi¢ u Bajo-
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vi¢ 2008). Sebe dozivljava kao zrtvu ,,ostataka trulih kapitalistickih elemenata koji su, na
zalost, ostali, a trebali su biti likvidirani ili u zadruge udruzeni da im se ne ostavi pravo
da nesmetano eksploatiSu mlade ljude i uniStavaju ih kao i ranije“ (ibid.).

Kontinuitet sa kapitalistickim obrascima o kome govori sam Terzi¢ svakako je
jedna od mogucih interpretacija njegovog poloZaja u jugoslovenskom socijalistiCkom
drustvu. U ovom prilogu Zelim, medutim, da pokazem kako je, osim ovog odnosa sukce-
sivnosti u kome radikalni prekidi nisu nuzno znacili potpuni nestanak odredenih obra-
zaca, vazno uzeti u obzir i sinhrone odnose zasnovane na meduzavisnosti i uzajamnosti,
jer bez njih nije moguce razumeti ni ,,otpornost® obrazaca koji su Radosa Terzi¢a potiski-
vali na rub egzistencije i marginu drustva, ali ni odnos izmedu njegove nemogucnosti da
se ostvari kao pesnik i njegovog bogatog literarnog i filmskog zivota koji ni u kom smislu
nije doprineo poboljSanju njegovog materijalnog i simbolickog polozaja. Rado§ Terzi¢,
naime, nije samo ¢ovek sa margine drustvenog zivota u socijalistickoj Jugoslaviji, on je i
knjiZzevni i filmski junak: pojavljuje se u romanu Milovana Danojli¢a Kako je Dobrislav
protréao kroz Fugoslaviju (1977), a glavni je lik romana Mome Dimica Sumski gradanin
(1982) koji je posluzio kao osnova za scenario za film Slobodana Sijana Kako sam sistemat-
ski unisten od idiota (1983). Dimic¢ je svoj roman u velikoj meri zasnovao na pripovedanju
Radosa Terzi¢a; kako i sam kaZe u kratkoj bele$ci na pocetku romana, ,,sve pri¢e u ovoj
knjizi nastale su zahvaljujuci svedoCenjima i poveravanjima Terzi¢ RadiSe, negdanjeg
gradanina sela Ivanovaca; bez toga ne samo da ne bi postojale nego bi to bile posve druge
neke pri¢e® (Dimi¢ 1982). Sijan se za lik i delo Babija Pupugke, §to je drugo Terzicevo ime
koje mu je nadenuo upravo Dimic, zainteresovao preko ovog romana i pretoCio ga u
filmski scenario. Terzi¢ je u vreme nastanka filma bio jo$ Ziv.

2. Nepriznati i nedovrseni pesnici iz ,intelektualnog podzemlja™
od Dobrislava S. Radenovi¢a do Radosa S. Terzica

Objavljen 1977. godine, roman Kako je Dobrislav protréao kroz Fugoslaviju Milovana Da-
nojli¢a bavi se plejadom karaktera iz ,,intelektualnog podzemlja“, medu kojima je i Rados
Terzi¢. Danojli¢, Terzi¢ev zemljak, navodi dva stiha iz ,,obimnog, neobjavljenog, a prema
nekim znacima i nepostojeceg zivotopisa Kako su me idioti sistematski upropastili u Zivo-
tu® do kojih Terzi¢ ,,narocito drzi, uveren da su opasni po drzavni poredak: Vreme za
eksploatatore i eksploatisane promenilo se nije | Treba nova revolucija da se diZe, nova krov da
se lije (Danojli¢ 1981: 17). Najveci deo romana posvecen je ,,malo poznatom i nepriznatom
pesnickom delu Dobrislava S. Radenovica (1933-1970), ucitelja iz Peéi, knjizevnika bez
stalnog mesta boravka, nastavnika koji je sluzbovao po Bosni, koji je sim prodavao svoje
knjige stihova, da na tom poslu i Zivot izgubi“ (ibid.: 20). Danojliceva istorija Dobrislavlje-
ve sudbine predstavlja kritiku kulture koja temelji na prosvetiteljskim idealima i ,,0pis
smesne i beznadne vere u preporoditeljsku moc¢ Stampanih proizvoda, podsmeh naivnoj
veri u Knjigu, rusenje gomile detinjastih iluzija, detinjasto-ruralnih faza u kulturi“ (An-




Knjizevnost i revolucije

tonijevi¢ 1978: 5), i kritiku kulture koja se bavi autodidaktizmom umesto stvaralastva.
»Bez kulturne podloge® piSe Danojli¢, ,,bez zasnovanosti u nasledu, nista se znacajno
stvoriti ne moze. Samouci to ne znaju, pa nastoje da svoja zdanja postave u bezvazdus-
nom prostoru”“ te u njihovim ,,naopako zamisljenim, ispustenim i nedovr$enim delima
nista nije uklopivo u vazedée kulturne obrasce® (Danojli¢ 1981: 11). Danojli¢ev je roman u
velikoj meri samorefleksivan i autoironic¢an, jer Dobrislava razume kao simbol nedovrse-
nosti ¢itavog drustva. Time objasnjava i interesovanje za Dobrislava: ,,Dobrislavljev nas
zivot veoma privlaci, dok nas njegovi stihovi zanimaju kao tragovi prezivljavanja, nada,

Vw7

teznji i zabluda jedne neizuzetne, a opet, po ne¢emu srodne nam duse. Neras¢is¢ena, ta
je dusa uzorito ovdasnja, do srzi domaca. Tesko je odoleti iskuSenju i ne proviriti u nju“
(ibid.: 22). Na ovu samorefleksivnost autor ukazuje i u kratkoj belesci na po¢etku romana,
u kojoj navodi da se ,,u ovoj knjizi govori o li¢nosti koja je stvarno postojala“ i da ,,pisac
prema toj, stvarnoj licnosti, koja je mrtva, oseca ljubav i poStovanje, a govorec¢i o nekim
njenim smutnjama i nedoumicama, govori pre svega o sebi“ (ibid.: 5).

Roman Kako je Dobrislav protréao kroz Fugoslaviju mozemo Citati kao samoreflek-
sivan, ali jasno klasno definisan pogled na radikalne promene koje je na polju kulture
doneo socijalizam, omogucivsi da talas $irenja Skolstva stigne, ,,pedesetih godina naseg
veka, i onamo gde se od iskoni Zivelo nepismeno; poneseno njime, poneko bunovno selja-
Ce iznenada se trglo, otkinulo od svoje prirodne osnove, i naslo u cudu nevidenom. Pored
poznatih dobrih strana, taj talas omogucio je da prosecnost i priglupost, vekovima bez
prava glasa, dodu do izrazaja, i da se, ¢ak, po¢nu knjiZevno izrazavati® (ibid.: 21).

3. Odjeci 1968.

Literarni i filmski Zivot Radoga Terzi¢a/Babija Pupuske, takode zvanog Ce, snazno obe-
leZen njegovom revolucionarnom poezijom i pogledima, neodvojiv je od specifi¢ne tem-
poralnosti. Sedamdesete i osamdesete godine dvadesetog veka u Jugoslaviji su period u
kome, posle revolucionarnog doba Drugog svetskog rata i ubrzane izgradnje i moderni-
zacije u godinama posle njega, dolazi do produbljivanja ekonomske krize i masovnog
odlaska jugoslovenskih radnika u inostranstvo. To je, u isto vreme, period relativne sta-
bilnosti, zivahne popularne kulture, porasta zivotnog standarda, ali i porasta socijalnih
nejednakosti (v. Archer, Duda i Stubbs 2016). Ovaj se period pamti kao ,,zlatno doba ju-
goslovenskog socijalizma“ u kojem jugoslovensko drustvo razvija sopstvene obrasce ma-
sovne potrosnje (v. Duda 2014),% a dolazi i do komodifikacije revolucije i njenih vrednosti.

U ovakvim drustveno-ekonomskim okolnostima oblikovani su narativi o revolu-

cionarnom pesniku Radosu Terzicu, ali je za njihovo razumevanje takode vazan i odnos
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I za jugoslovensko drustvo i njegove ,,zlatne godine® vazi ono $to Olga Shevchenko utvrduje u svojoj stu-
diji postsocijalisticke Moskve: ideja o ,,zlatnom dobu® se ne isklju¢uje sa krizom i pote§ko¢ama, niti je iz-
medu njih mogude povudi jasnu granicu (Shevchenko 2009: 70-71).
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koji se u Jugoslaviji krajem 1970-ih i po¢etkom 1980-ih godina oblikovao prema jos jednoj
revoluciji, tj. dogadajima iz 1968. godine. Pri tome se u ovim narativima cinican i ironi-
¢an pogled ne fokusira toliko na estetskim dometima, koliko na samoj egzistenciji i bio-
grafiji ,,revolucionarnog pesnika“, odredenim njegovim beskompromisnim insistiranjem
na revolucionarnim vrednostima. Dimiéev roman i Sijanov film mogu se ¢itati kao re-
fleksija tog odnosa i daleko $ire prisutnog postrevolucionarnog narativa o akterima revo-
lucije u postrevolucionarnom vremenu kao pragmati¢arima koji znaju $ta rade s jedne
strane i radikalnim idealistima koji zahtevaju i Zele previse, sa druge, narativa koji i samu
1968. komodifikuje i trivijalizuje. Branislav Jakovljevi¢ u svojoj knjizi Alienation Effects
(2016) isti¢e da je 1980-ih Slavoj Zizek pisao o Sezdesetosmasima kao pokretu ,koji je za-
vrsio zalosnim scenama degenerisanih dzankija, kvazi-pesnika i ostarelih hipija“ (Jakov-
ljevi¢ 2016: 192) i da se sve to desilo ne uprkos radikalizmu ovog pokreta, ve¢ upravo
zahvaljujudi njemu. Prema Jakovljevicu, ovakvo Zizekovo nekriti¢ko preuzimanje fran-
cuskih reakcionarnih pogleda na 1968. u to vreme moguce je objasniti ¢injenicom da je u
jugoslovenskoj kulturi tada takva imaginacija bila uveliko stavljena u pogon i ,,prica o
1968 u jugoslovenskoj kulturi 1980-ih svodi se na proizvodnju slike o Sezdestosmasima
kao outsiderima, ekscentricima, i cini¢nim korumpiranim Kkarijeristima“ (Jakovljevi¢
2016: 193).

U knjizi Filmski letak 1976-1979, Slobodan Sijan objavio je i tekst u kojem opisuje
svoje motive za snimanje filma Kako sam sistematski unisten od idiota, kao i zaplete koji su
snimanje pratili. U njemu objasnjava kako se sve vise udaljavao od ,velikih, vulkanskih
tema“ koje su prema ,,opSteusvojenim kriterijumima carsije“ bile preduslov za dobar film.
Zato je, istiCe, ,,odlucio da skupu masineriju celoveCernjeg igranog filma stavim u sluzbu
jedne zive li¢nosti, da snimim filmsku biografiju, ali biografiju apsolutnog marginalca,
beogradskog luzera i politklosara, beznacajne i nepozeljne osobe, Radosa Terzica — zva-
nog Ce* (Sijan 2009: 269). Tako je Rado§ Terzi¢ dobio centralno mesto u Sijanovom fil-
mu, u kome ga glumi Bata Stojkovi¢, za koga Sijan pise da ,,nije nikako mogao da se po-
miri sa time da svoju malenkost podredi tumacenju lika i dela jednog zivog propaliteta.
Potreba za veliCanstvenim ulogama (pa makar se radilo i o malim ljudima) bila je duboko
ukorenjena u nasem glumcu. A uloga Babija Pupuske u sebi nije imala niega velican-
stvenog® (ibid.). U filmu Babija Pupusku toliko potrese vest o smrti revolucionara i geril-
ca Ernesta Ce Gevare da se potpuno identifikuje s njim i po&inje propagirati, ili propo-
vedati njegove ideje. Babi Pupuska nije, medutim, samo ,,marginalac, luzer i potklosar,
beznacajna i nepozeljna osoba“, kako ga Sijan opisuje, ve¢ je i sam umetnik — pesnik,
gorljivi zagovornik ideja socijalisticke revolucije, toliko gorljiv da to prelazi granicu raci-
onalnog. Sve tri ove karakteristike — umetnicko delovanje Radosa Terzica, njegova bes-
kompromisna privrzenost revolucionarnim idealima, i njegovo iracionalno poistoveciva-
nje sa tim idealima — skre¢u nam paznju na odnos koji nije toliko odnos metonimije kao

$to sugerise Danojli¢ u svom romanu (gde se, podsmevajuci se Dobrislavu, podsmeva pre
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svega sebi/nama), nego odnos uzajamnosti, definisan afektivnom i moralnom ekonomi-
jom, a neodvojiv od materijalnih uslova u kojima te ekonomije funkcionisu.

4. Ziveti od ideja: realna ekonomija postrevolucije

Zivot Radosa Terzica bio je obeleZen ne samo beskompromisnim propagiranjem ideja
socijalistiCke revolucije, jednakosti, solidarnosti, antiimperijalizma, nego i neprestanom
borbom za pobolj$anje svog materijalnog poloZaja i eventualni izlazak sa margine koja ga
je, inace, proslavila: borio se, bezuspesno, sa drzavnom administracijom za priznavanje
radnog staza i sticanje prava na invalidsku penziju, te sa svojom porodicom koja ga je
razvlastila i sve naslede prepisala jednom od brace. Hranio se ostacima obroka u ekspres-
restoranima — prizor kako Terzi¢ sastavi ,,i po dva rucka® koji sre¢emo u Sijanovom fil-
mu, ovako je prikazan u Dimicevoj knjizi:

Kad ¢ovek u varosi ogladni i dode u ekspres-restoran, ili neku menzu, pogleda levo-desno
ividi gde su besna gospoda jela i ostavila pola. Prides polako, diskretno, i nastavis. [...] Mno-
gi te zato popreko gledaju i zgrazavaju se nad tobom (ja znam $ta oni misle!). Drugi, opet,
podruguju ili gadaju kocicama, ne bi li te zgadili. Samo me neki prijateljski opomene da je
onu hranu pre mene, mozda, jeo bolesnik s klicama, ili da je, ko zna, prethodno udario liz...
Ali tu ¢ovek stisne zube na srce, prikupi snagu, poveruje da ipak nije davo u svakoj kasi, pa
i ako jeste — nek se podeli i pokusa ta dobra i zla sudbina zajednicki! Inace bi jedni i dalje

hranu bacali, a drugi bi umirali od gladi! (Dimic 1982: 8)

Terzi¢, uprkos pokusajima i naporima, nikada nije uspeo da objavi ni jedno svoje
delo. Dok neki to objasnjavaju uslovima ,,u kojima se nalazio na margini drustva“ (Ano-
vosti 2017), njegov bi se poloZzaj mogao objasniti i iz suprotne perspektive — da se na mar-
gini nalazio upravo zato $to ni nije mogao da na osnovu svog stvaralastva izgradi nikakav
kapital, ni simbolicki ni materijalni. Zato je odnos izmedu ,,pravog® Radosa Terzica i
njegovih filmskih i literarnih impersonacija napet i dvosmislen — sa margine na kojoj se
nalazio, Terzi¢ je u svet umetnosti, pa i u istoriju, mogao uci isklju¢ivo kao knjizevni lik
ili filmski karakter, dakle isklju¢ivo kroz pogled ili re¢i drugog. Dragan Bajovi¢ piSe da je
~Sumski gradanin knjiga o njemu, tako je, kona¢no, ovaj nepriznati, bespravno — kako
gorko zvuci kad to sam za sebe kaZe — revolucionarni pesnik, propovednik Marksovih
ideja, izucavalac medicine i drugih tekih nauka i zaljubljenik u Ceovu revoluciju (Ce
Gevari je posvetio poduzu poemu pisanu u desetercu), dobio ‘svoj’ roman i na taj nacin
usao u istoriju i paméenje (Bajovi¢ 2008). Na ovaj ambivalentni odnos ukazuje i Sijan u
svom filmu, koji se zavr§ava smrcéu Babija Pupuske, ¢ije telo odvozi sanitet, dok na ispraz-
njenoj ulici u poslednjem kadru filma vidimo ,,pravog® Radosa Terzica. Taj ambivalentni
odnos provejava i iz opisa filma Kako sam sistematski unisten od idiota na portalu IMDB,
gde je Rados Terzi¢ upisan kao ,,glumac, poznat po filmu Kako sam sistematski unisten od
idiota (1983) odnosno kao ,,pravi Babi“ (Terzi¢, IMDB).
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Roman i film o Rado$u Terzi¢u, takode, stoje u ambivalentnom odnosu sa tek-
stom na Cije je autorstvo polagao pravo sam Rados Terzi¢ — sa autobiografskim romanom
Kako su me idioti unistili u Zivotu. Dragan Bajovic isti¢e da jednom prilikom u Kraljevu
Rados Terzi¢

nemilosrdno je optuzio Momu Dimica za plagijat i moralno ubistvo koje je ovaj, navodno,
po&inio pi¥uéi roman Sumski gradanin. Do optuZbi je doslo tek posto su proglaseni dobit-
nici Oktobarske nagrade grada Beograda za 1982, medu kojima i Dimié¢ za roman Sumski
gradanin. ,Nagrada je — kaze Terzi¢ — moja, a ne njegova. To bih mogao i na sudu da do-
kazem, ali nemam pare za advokate, takse i vestake. Smrt fasizmu, sloboda narodu®, tom
je krilaticom zavrSavao svako svoje pismo i obracanje javnosti, ako bi bilo koga da ga slusa.
(Bajovic 2016)

Bajovic, dalje, navodi da ,,iz samog romana koji sam video u rukopisu, bukvalno u
rukopisu pisanom hemijskom olovkom, teSko da se bilo §ta moglo nazreti od onoga $to je
objavljeno u romanu Sumski gradanin Mome Dimica“ i zakljucuje: ,,Eto, to je Babi Pa-
puska [sic!], kome je, kako rekoh, nadimak dao pisac Moma Dimic. Bio je, zaista, uzbud-
ljiva licnost, ali nikada nije bio pisac koga bi neko mogao pokrasti. Ustvari, nije ni bio
pisac. U Beogradu, na Bermudskom trouglu, on je bio samo Ce, dok ga Dimi¢ nije pro-
glasio Babi Pupuskom* (ibid.).

Ovi ambivalentni ekonomski i moralni odnosi koji imaju jasnu klasnu dimenziju
u jugoslovenskom su socijalizmu verovatno najizrazitije prikazani u dokumentarnom
filmu Vojdraga Berc¢i¢a Devalvacija jednog osmijeha (Ber¢i¢ 1967). Film donosi pri¢u o
Arifu Herali¢u, radniku Zeljezare u Zenici, ¢iji portret je iskoris¢en za noveanicu od 1000
dinara, za $ta je Herali¢ trazio novéanu nadoknadu, ali je nikada nije dobio. Izgubio je
posao, razboleo se, propio i umro 1971. godine u dubokom siromastvu, zaboravljen od
drzave, njenih institucija i drustva, iako je njegovo nasmejano lice na nov¢anici postalo
2017). Problematika ljudi sa margine i materijalnih uslova njihove egzistencije okupirala
je paznju brojnih jugoslovenskih umetnika — ovde navodim samo nekoliko primera: ona
je bila konstitutivna za filmsku poetiku ,,crnog talasa“ (v. Prejdova 2005); Rajko Grli¢
1969. godine snima dokumentarni film Swvaki je covjek dobar covjek u rdjavom drustvu o
sedmoro ljudi koji Zive na drustvenoj margini, a fotografski ciklusi Borisa Cvjetanovica
iz 1980-ih godina poput Ljudi iz sahta, Strajk radnika w Labinu, Mesnicka 6, Mama u
zarvoru, Bolnica, Romsko naselje posveceni su Zivotu marginalizovanih i nevidljivih.

5. Profesionalni pisci i revolucionarni pesnik

U intervjuu koji je dao Bajovicu Terzic¢ povlaci jasnu razliku izmedu sebe kao revolucio-
narnog pesnika i ,profesionalnih pisaca® u ¢ijim se delima i sam nasao i tako ,,u$ao u
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istoriju®: ,,Ja sam doziveo da uidem u istoriju knjizevnosti kao revolucionarni pesnik bas
u toj knjizi Milovana Danojli¢a, mojeg seljaka i zemljaka, i da kazem, jedne vrste ucenika.
Samo, on je otisao drugim putem $kolaraca i profesionalnih pisaca, dok sam ja ostao kao
revolucionarni pesnik, nepriznati gotovo, jer nisam stigao da objavim nista svoje“ (Terzic¢
u Bajovic 2016). U romanu Mome Dimica Terzi¢ pripoveda: ,,Jedino me prihvataju knji-
zevni radnici i studenti. [...] I kazu mi da sam ja pravi revolucionarni pesnik, a da su oni
samo administrativni ¢inovnici, orlovi saseCenih krila i iS¢upane duse* (Dimic 1982: 36).

Opozicija izmedu revolucionarnog i profesionalnog pesnistva na kojoj insistira
Terzi¢, ukazuje na to da su oni koji beskompromisno veruju u ideale revolucije, pa i sama
socijalisticka revolucija, izvan domena profesionalnog, uobifajenog, pragmatic¢nog i
prakti¢nog, dakle u domenu sa druge strane racionalnog, u kojem se nalazi i sam Terzic.
Terzicev polozaj ne definiSe samo drustvena i ekonomska marginalizovanost, ve¢ status
samoukog, nedovrSenog pesnika ¢ijoj se umetnosti odri¢e vrednost i legitimitet (a Cesto i
postojanje). On ne obitava samo na ekonomskoj margini, nego i u ,,intelektualnom pod-
zemlju“ o kojem pise Danojli¢ u svom romanu. U ovom kontekstu, Terzi¢eva samoukost
i samoniklost i podsmeh koji prati ovakav njegov status ukazuju na povezanost izmedu
revolucionarnog i amaterskog — oba ova koncepta centralna su za jugoslovenski socijali-
zam i njegove vrednosti, ali se u doba u kome su drustveni odnosi i hijerarhije stabilizo-
vani, a socijalisticka revolucija u velikoj meri komodifikovana, dozivljavaju kao kulturno
inferiorni i s one strane racionalnog. Zato se i Terzi¢, uprkos tome $to ga njegovi ideali i
ubedenja ¢ine bliskim herojskim subjektima jugoslovenskog socijalizma, nalazi izvan
drustvenog prostora definisanog statusom i kulturnom vrednos$cu, ali i izvan racional-
nog, uredenog i obi¢nog; on obitava u prostoru iracionalnog, prostoru fizi¢kih i mental-
nih poremecaja. Mnogi autori upozoravali su na veliki filozofski i ontoloski znacaj ovak-
vih prostora; tako antropolog Mattijs van de Port u zakljuCku svoje knjige, sledeci
Nietzschea, navodi da ,,slavljenje iracionalnosti koje se je dogadalo u ciganskim kafana-
ma u Novom Sadu“ u devedesetim godinama 20. veka predstavlja pokusaj da se izade iz
okvira racionalnog i reprezentacijskog sveta i da je ulazak u sferu divljeg i iracionalnog
omogucavalo dostup ,,znanju koje leZi izvan dosega racionalnog® (Van de Port 1998: 208;
o kafani kao ontolo§kom relevantnom prostoru v. i Pordevi¢ 2011, Protrka Stimec 2022a).

Pozicioniranje revolucionarnih ideala i Zivota u skladu sa njima u prostor izvan
dosega racionalnog nema samo filozofske i ontoloske, ve¢ i moralne i politicke dimenzije.
To pozicioniranje neodvojivo je od afektivne i moralne ekonomije u kojima Terzicev
status revolucionarne ikone i protagonista literarnih i filmskih narativa s jedne, i njegov
marginalan i ponizavajuci poloZaj sa druge strane nisu u konfliktnom i isklju¢uju¢em
odnosu. Naprotiv — margina je jedino mesto sa kojeg revolucionarni ideali mogu biti ar-
tikulisani i beskompromisno branjeni, dok se u srediStu ,,normalnog®, uobic¢ajenog i ure-
denog socijalistickog Zivota pozicije pregovaraju kroz racionalne kategorije poput statu-

sa, interesa, koristi ili prestiza. Iz tog srediSta se na marginu u kojoj je mogude Ziveti
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revolucionarne ideale gleda sa interesovanjem i divljenjem, ali taj pogled nije nikada oslo-
boden od cinizma i podsmeha.

6. Zakljucak: od postrevolucije do postsocijalizma

U srediStu koncepta moralne ekonomije, koji je britanski istoricar Edward Palmer
Thompson razvijao u tekstu The moral economy of English Crowd (1971), ali i u ranijim
radovima (npr. Thompson 1968), nalaze se ,,drustvene norme i reciprocni odnosi koji
reguliraju drustveni Zivot* (Zitko 2021: 74). Kako istice Mislav Zitko, moralna ekonomija
nastupa kao ,,diskurs koji prati pobune i proteste® (zbog previsokih cena hrane u Engle-
skoj u 18. veku), ,,kao legitimacija za potrazivanja usmjerena prema ocuvanju blagostanja
stanovnistva, seljaka i nadnic¢ara, u neposrednoj konfrontaciji s logikom trzista“ (Zitko
2021: 75). Bazira se na ideji da je ,,seljaCkim zajednicama zajednicki niz normativnih pret-
postavki o drustvenim odnosima i ponasanju povezanih sa lokalnom ekonomijom: do-
stupnost hrane, cena osnovnih sredstava, sistem poreza, te delovanje solidarnosti, na
primer® (Little 2008). Go6tz (2015), s druge strane, ukazuje na produktivnost koncepta
moralne ekonomije za razumevanje drustveno-ekonomskih procesa u drustveno-istorij-
skom kontekstu mnogo Sirem od Engleske 18. veka — na primer u pristupima koji osvet-
ljavaju moralnu ekonomiju danasnje socijalne drzave, humanitarizma, ili civilnog drus-
tva. Palomera i Vetta (2016) takode ukazuju da se kroz perspektivu moralne ekonomije
mogu povezati ,razumevanja apstraktnijih i globalnih politicko-ekonomskih procesa“sa
istorizacijom ,,svakodnevice i klasno odredenih karakteristika konkretnog vremena i
prostora“ (v. i Archer 2018).

Slucaj i biografija pesnika Radosa Terzi¢a omogucavaju nam da epistemoloSko
polje koncepta moralne ekonomije prosirimo u jo$ jednom pravcu — od naglaska na mo-
ralnoj ekonomiji (gde se moralna ekonomija vrednosno suprotstavlja politickoj ekono-
miji), prema razumevanju moralne ekonomije kao dinamike odnosa izmedu razli¢itih
drustvenih grupa koju pokrecu predstave o moralnosti i stavovi i afekti poput divljenja,
srama, interesovanja, podsmeha, i koja se temelji na principima uzajamnosti i meduzavi-
snosti (v. i Petrovi¢ 2022). Ovako shvadena moralna ekonomija moze biti prizma za razu-
mevanje istovremenog divljenja prema Terzicu i fasciniranosti njegovom pojavom s jed-
ne, i nezainteresovanosti za realne uslove njegovog zivota i cini¢nog podsmeha njegovoj
marginalnoj poziciji u drustvu s druge strane. Ona osvetljava klasno uslovljenu percepci-
ju ne samo drustvenih odnosa, nego i temeljnih drustvenih vrednosti: u toj ekonomiji
revolucionarni ideali bivaju nuzno prelomljeni kroz prizmu racionalnosti, pragmati¢no-
sti, statusa i prestiza, a njihovi beskompromisni nosioci izloZeni pogledu istovremeno
punom divljenja i podsmeha.

Diskrepancija izmedu uverenja Radosa Terzica i njegovog statusa i materijalnih
uslova u kojima je ziveo nije samo konstitutivna za (post)revolucionarno stanje u socija-
listickoj Jugoslaviji, nego i veoma vazna za razumevanje nemogucnosti i ogranicenja koji
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proisti¢u iz naseg sopstvenog, postsocijalistickog stanja. Nakon poraza socijalizma kao
politi¢kog projekta i tranzicijske paradigme kao trijumfa pragmati¢nih i realisti¢nih, od
mesavine divljenja i podsmeha u pogledu na one koji beskompromisno veruju u ideale
socijalistickog vremena najcesce su ostali samo podsmeh i cinizam. Lik Babija Pupuske
u Sijanovom filmu Kako sam sistematski unisten od idiota — ¢oveka sa gerilskom beretkom
sa petokrakom na glavi i znackama na reveru, vizuelno podseca na nekadasnje ucesnike
omladinskih radnih akcija, obucene u uniforme oki¢ene brojnim amblemima radnih
akcija, jugoslovenskim zastavama, bedzevima sa likom Josipa Broza Tita i drugim sim-
bolima socijalisticke Jugoslavije. Oni se, kao i brojni posetioci Kuce cveca koji se redovno
okupljaju ispred Muzeja Jugoslavije na Dan mladosti, dozivljavaju kao anahroni, grotes-
kni, izgubljeni i zaglavljeni u vremenu i kvalifikuju kao jugonostalgicari (Adi¢ 2013).
Insistirajuc¢i na moralnoj i drustvenoj vrednosti odnosa koji su definisali zivot i rad u ju-
goslovenskom socijalizmu, ovi se ljudi dobro uklapaju u model ,,post-socijalistickog su-
bjekta“ kako ga opisuje Branislav Dimitrijevi¢ (2017), isti¢uci da je on nesposoban za bilo
kakvu intervenciju u smeru bolje buducnosti. Taj naivni subjekt, navodi Dimitrijevi¢
»zali za necim §to se nikada nije dogodilo. Ali to $to se nikada nije dogodilo nije struktu-
risano kao neka zamisljena buducnost koja se jo$ uvek nije dogodila, nego se nikada ni ne
moze dogoditi” (Dimitrijevi¢ 2017: 39). Pritom je vazno ne zaboraviti da naivnost koju
prepoznajemo u ,,postsocijalistickom subjektu“ dolazi iz specificne temporalnosti — ,,iz
vremena posle politicke katastrofe®, iz Zivota ,,nakon kraja politickog vremena i medu
rusevinama“ postsocijalistickih proslih buducnosti (Scott 2014: 2; vidi i Koselleck 2004,
Scott 1998, 2004); iz temporalnosti ,,postsocijalisticke tranzicije“ odnosno, kako istice Da-
vid Scott, iz ,,globalnih politicko-ideoloskih uslova u kojima je utvrdena netolerantna i
fundamentalisticka verzija liberalizma koja cinizam ¢ini ne samo prihvatljivim, nego
nuznim delom takozvanih tranzicija“ (Scott 2014: 163). Zbog toga se, ako medu rusevina-
ma izgubljene socijalisticke buducnosti vidimo ,,naivne (post)socijalisticke subjekte®, mo-
ramo zapitati da li njihova naivnost uopste postoji izvan moralne ekonomije definisane
nasim cini¢nim pogledom, i da li je ona i$ta drugo do simptom nase sopstvene nemoguc-
nosti da revoluciju danas zamislimo izvan podrucja marginalnog, liminalnog, naivnog i
iracionalnog.
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LIVES OF AN UNRECOGNISED REVOLUTIONARY
POET AND THE MORAL ECONOMY OF
THE POST-REVOLUTIONARY TIME

Summary: This essay sheds light on the moral economy that is characteristic of the post-
revolutionary time, in which uncompromising devotion to revolutionary ideals is at the
same time a subject of fascination and mockery in the society’s imagination; although those
who insist on these ideals attract public interest, they are situated in the realm of the margi-
nal, the liminal, and the irrational. Specifically, the essay explores the actual, literary and
cinematographic biography of Rado$ Terzi¢ (1931-1985), a Belgrade bohemian, homeless, a
staunch advocate of “real” socialism, social justice and equality, an “orthodox Marxist” and
unrecognised revolutionary poet. Analysing literary and film narratives on Terzié, fra-
gments of his poems, interviews, and memories of him, the essay focuses on the link bet-
ween the revolutionary on the one hand and the marginal and irrational on the other, reve-
aled through a mixture of fascination and mockery, adoration and cynicism, and discusses
the social significance and functions of this link.

Keywords: Rado$ Terzi¢, Moma Dimié, Slobodan Sijan, moral economy, irrational, Milo-
van Danojli¢, revolution




