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REVOLUCIONARNI I UTOPIJSKI ELEMENTI U
PRICAMA O SMRTI JOSIPA KULUNDZICA

Sazetak: Mysterium mortis bila je velika stvaralacka inspiracija Josipa Kuludzic¢a, o ¢emu
svedoci pi§€eva najava nikad realizovanog romana pod naslovom Smrt u svojim simbolima.
Iako promisljanja na temu smrti ¢ine zasebnu celinu u Kulundzi¢evom proznom opusu, u
radu ¢emo se baviti isklju¢ivo pricama u kojima prepoznajemo revolucionarno-utopisticke
elemente i u kojima autor preispituje fenomen smrti problematizujuci pitanja koja se ti¢u
zdravlja, srece i besmrtnosti, s jedne, i nau¢nog progresa, odnosno ideoloskih koncepcija, sa
druge strane.

Kljuéne re&i: smrt, utopija, Josip Kulundzi¢, Zan Bodrijar, Moris Blanso, Sigmund Frojd,
Karel Capek

,Smrt je, s jedne strane, misterija metaempirijskih, nemerljivih dimenzija, a s druge stra-
ne obi¢an dogadaj koji se deSava u iskustvu, ponekad i pred nasim o¢ima¥, zabelezio je
Vladimir Jankelevi¢ u obimnoj studiji posvecenoj najneizvesnijoj izvesnosti — smrti (Jan-
kelevi¢ 2017: 21). Kao metafizicka i empirijska ¢injenica, smrt odrazava univerzalni za-
kon postojanja! koji, bez obzira na neizbeznost, oznacava situaciju extra ordinem?.

U okvirima humanistike, gde se nestajanju subjekta ne pristupa iskljucivo kao
fizi¢koj &injenici®, mysterium mortis postaje vazan stvaralacki impuls. Sopenhauer (Scho-
penhauer) je ¢ak tvrdio da upravo smrt predstavlja najvazniji filozofski podsticaj® — ,,.Smrt

PiSuci o smrti, Sopenhauer insistira na tome da su rodenje i smrt odraz prirodne zakonomernosti i, s tim
u vezi, zivot shvata kao dar, a smrt kao ,vracanje u nista® ,,Rodenje i smrt pripadaju na isti nacin zivotu
iuzdrzavaju si ravnotezu kao uzajamni izmjeni¢ni uvjeti“ (Sopenhauer 1927: 4).

Paskal (Pascal) je pred kraj zivota zapisao: ,,Sve §to znam je da uskoro moram umreti, ali najmanje pozna-
jem ba$ tu smrt koju nisam u stanju da izbegnem... I znam samo da izlazedi iz ovog sveta padam zanavek
u nistavilo, ili u ruke jednog razgnevljenog boga, a ne znam kome od ta dva stanja imam da dopadnem za
veéna vremena“ (Paskal 1965: 93).

Francuski antropolog Luj Vensan Toma (Louis-Vincent Thomas) izneo je predlog da bi nauka o coveku
mogla biti i nauka o njegovoj smrti, ¢ime bi antropologija postala antropotanatologija. Tim modifikova-
nim i ,,integralnijim® pristupom dobili bismo jednu ,,sintezu umiranja i zivljenja“, koja bi potvrdila jedin-
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je pravi inspirirajuéi genij ili Musaget filozofije* (Sopenhauer 1927: 21) — dok je francuski
filozof Montenj (de Montaigne) smatrao da neprekidno razmisljanje o smrti predstavlja

neku vrstu pripreme za predstojeci kraj:

Da bismo tom dusmaninu oduzeli najvec¢u prednost nad nama, postupimo obratno od
onog $to vecina ¢ini. Oduzmimo mu neobi¢nost, opStimo sa njim, navikavajmo se na nje-
ga, i naj¢esce od svega mislimo na smrt. U svakom trenutku prikazujmo je nasoj masti, i to

u svim njenim vidovima. (Montenj 1990: 21)

Odnos prema fenomenu smrti i njenoj vaznosti u umetnickom i filozofskom kon-
tekstu opisivan je na razliCite nacine, pri ¢emu je velikog udela u promeni percepcije
egzistencijalnog kraja imao Prvi svetski rat. Kao ,,pozornica smrti“, nametnuo je suoca-
vanje sa ¢injenicom da smrt prestaje da bude samo tuda datost, pretvarajuci se u sveop-
$tu izvesnost. Podstaknut ratnim dogadanjima na evropskom tlu, Frojd je svoja teorijska
promisljanja prosirio terminom nagon smrti*, i time doveo do radikalnog raskida sa svim
prethodnim diskursima, u kojima je ona ,,ili otvoreno negirana i sublimirana, ili dijalek-
tizovana“ (Bodrijar 1991: 167). Na taj nacin, ,,sa filozofskog pojma smrti kao drame svesti,
prelazi se na poimanje smrti kao nagonskog procesa upisanog u poretku nesvesnog — sa
metafizike straha na metafiziku nagona“ (Bodrijar 1991: 167). Nasuprot Hegelu, koji je
preko pojma smrti definisao ljudsko bice, isticuci da je ¢ovek ,,u svojoj ljudskoj ili govor-
noj egzistenciji, tek smrt: vise ili manje odgodena i uvijek svjesna sama sebe®® (Kojeve
1990: 527), tvorac psihoanalize zastupao je stanoviste da ¢ovek, zapravo, nema izgradenu
svest o smrti, ve¢ da (u regularnim, mirnodopskim okolnostima) u nesvesnom delu bi¢a

gaji ideju o sopstvenoj besmrtnosti i permanentno tokom Zzivota ignorise ¢injenicu o

stvo svih ljudskih bic¢a na planeti. ,,MoZemo se nadati da ¢e takav objedinjujuci postupak dovesti do jedne
antropozofije, smatra Toma (Toma 1980: 30).

Kontekst Prvog svetskog rata posluzio je Frojdu (Freud) kao dokaz pretpostavke da agresija nije steceni,
nauceni oblik ponasanja, ve¢ ¢ovekov inherentni potencijal. Prema njegovom tvrdenju, ispoljavanje ani-
malnih nagona zadovoljava ¢ovekovu urodenu subverzivnost, koja u ratnim okolnostima dobija prostor
za legitimizaciju. S tim je u vezi i konstatacija da je ljude lako ,,oduseviti za rat® jer ,[u] nama nema nika-
kve nagonske odbojnosti prema prolivanju krvi. Potomci smo beskrajnog niza ubica“ (Frojd 2001: 50). U
vreme trajanja rata, Frojd je odrzao predavanje Mi i smrt, u kome je prvi put upotrebio pojam nagon
smrti. U pismu upuéenom Ajnstajnu (Einstein) (objavljenom u okviru Antropoloskih ogleda pod naslovom
»Zasto rat?“), Frojd istice stav da negativni impulsi koji poti¢u iz nagona smrti jesu znacajna pogonska sila
u ¢ovekovom zivotu (pri ¢emu je ratni prostor najpogodniji za njegovo aktiviranje i manifestovanje), i da
su unistiteljski poriv (oznacen kao nagon smrti ili tanatos) i onaj koji poseduje refleks za samoodrzanjem
(nazvan eros), zapravo, medusobno nerazlucivi: ,nagon samoodrzZanja [..] mora da raspolaze agresivnoscu
kako bi ostvario svoju nameru“ (Frojd 2011: 115).

Hegel ¢ak i pojmove individualnosti i slobode vezuje za pojam smrti: ,,Reci o jednom bicu da je ‘samostal-
no’ znaci reéi da je smrtno® jer je Covek ,,individualan samo ukoliko je smrtan® (Kojeve 2013: 531). Uzaja-
mnost ovih kategorija neupitna je za Hegela, zato: ,,Nema slobode bez smrti i jedino smrtno bi¢e moze da
bude slobodno“ (Kojeve 2013: 535).




Iva Tesic

ogranicenosti svog trajanja. Drugim rec¢ima, svako ko razmislja o smrti izopstava sebe iz
tog prirodnog poretka, jer — ,,smrt je nesto $to se deSava drugima“ (Jankelevi¢ 2017: 25).

Kulundzic¢evo pisanje o smrti mogli bismo (bez obzira na ¢injenicu da je ovaj na-
rativ ostao nedovrsen, a autorova namera da publikuje roman Smurt u svojim simbolima
nerealizovana) — pozitivisti¢ki gledano — da dovedemo u vezu sa proZivljenim ratom®.
Iskustvo je rata de facto uticalo na celokupnu posleratnu umetni¢ku produkciju, kao i na
to da smrt postane velika literarna inspiracija. Medutim, iako su egzistencijalne okolno-
sti nesumnjivo imale udela u opredeljenosti za pisanje na pomenutu temu, ¢ini se pretez-
nijim da KulundZzi¢evu poetiku smrti sagledavamo u svetlu Blansoovih razmiSljanja o
odnosu ¢ina stvaranja prema — Jankelevicevim re¢ima kazano — ,,survavanju u ne-Biée“
(Jankelevi¢ 2017: 21). Podstaknut hegelijanskom filozofijom smrti’, Moris Blanso (Maurice
Blanchot) je umetnost tumacio kao odnos prema smrti®, verujuéi kako upravo smrt
predstavlja jedan od temeljnih uvjeta knjiZevnosti (Bozi¢ Blanusa 2010: 4).

Sledstveno tome, Kulundziéev narativ o smrti moZemo razumeti i kao vid uspo-
stavljanja relacije sa smrcu, to jest kao prevazilaZenje sopstvenog straha od smrti, koje se
realizuje pod plastom pisanja (Blanso 1960: 15). Podsetimo da je i Andrié, u svojoj ¢uvenoj
besedi O prici i pricanju (izgovorenoj prilikom primanja Nobelove nagrade), taj postupak
sublimacije oznacio kao ,,zavaravanje krvnika, odlaganje neminovnosti tragi¢nog udesa,
odnosno produzavanje iluzije zivota i trajanja“ (Andri¢ 1976: 67). Pisanje o smrti pretvara
se tako u neobi¢nu igru (,,MoZda umetnost zahteva da se igramo sa smrcéu, mozda ona
uvodi igru, malo igre, tamo gde nema viSe pomoci ni gospodarenja“ (Blanso 1960: 17)), u
kojoj kao neophodan preduslov iskrsava oslobadanje od straha. O smrti se, veruje Blanso,
moze pisati ,jedino ako ¢ovek gospodari sobom pred licem smrti, ako se sa njom usposta-
ve odnosi potpune nezavisnosti“ (Blanso 1960: 15).

Tvorac esejistickog zanra MiSel de Montenj kao svojevrsnu strategiju ponudio je
poucavanje umiranju’, verujudi da memento mori poseduje oslobadajuéu funkciju:

Autobiografsku pozadinu naslu¢ujemo u prici ,,Kako je Racki spoznao smrt“ (1928), koja je smeStena u
Zemun (mesto piscevog rodenja), a ¢iji su akteri mladici koji su se prikljuc¢ili Crvenom krstu. Fokus je
pomenute proze na ljudskoj izobli¢enosti kao posledici dugotrajne izloZzenosti masovnim umiranjima,
koja dovodi do potpune ravnodus$nosti prema smrti. Ovo je i poslednja objavljena pri¢a o smrti — pisac se
kasnije nije bavio ovom temom, a polovinom 30-ih godina u potpunosti se posvetio dramskom stvaralas-
tvu i radu u teatru, prestavsi da piSe prozu.

Hegel pravi zaokret u odnosu na dotadasnju dijalektiku smrti, polazeci od stava da je svest o smrti ima-
nentna ¢oveku. ,,Odlu¢no prihvacanje ¢injenice smrti, ili sebe svjesne ljudske konacnosti, jeste posljednji
izvor hegelijanske misli“, tvrdi Kozev (Kojeve 1990: 519).

Analizirajuc¢i Kafkin odnos prema smrti, Blanso iznosi zakljuak kako Kafka ,,duboko oseéa da je umet-
nost odnos prema smrti“ (Blanso 1960: 15).

Slicnog je stava i Sajmon Kricli (Simon Critchley), koji se u svojoj Knjizi mrtvih pesnika bavi analizom
nacina na koji su filozofi umirali, povezujuéi ga sa njihovim klju¢nim idejama. Kri¢li u neprestanom
razmiSljanju o smrti prepoznaje konstruktivnost, mogucnost usavrsavanja: ,,Ja bih se kladio da je u uce-
nju kako umreti moguce isto tako nauciti kako ziveti“ (Kricli 2013: 9).
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Unapred misliti o smrti znac¢i unapred misliti o slobodi. Onaj ko je naucio da misli o smrti
taj se oducio od robovanja. To §to znamo da ¢emo umreti oslobada nas svake prinude i
potc¢injenosti. NiSta u Zivotu ne predstavlja zlo za onoga ko je shvatio da biti liSen Zivota ne
predstavlja zlo. (Montenj 1990: 21)

Navedene Montenjove misli mogle bi da posluze kao okvir za sagledavanje Ku-
lundzicevih revolucionarno-utopistickih pri¢a o smrti: KulundZzi¢ ne samo da se poigra-
va, ili, re¢ima Montenja, oduzima neobicnost ovom dogadaju, vec i na prili¢no jeretic¢ki
nadin remeti teolo§ku koncepciju smrtil”, §to je najo¢iglednije u pri¢i koja pruza neoceki-

van odgovor na pitanje o poreklu smrti.

Otkud smrt? — ,marsovsko“ tumacenje prvog greha

U pri¢i posvecenoj Juliju Benesi¢u, stampanoj 1924. godine u Vijencu pod naslovom

«ll

,Prvi grijeh. Biblijska prica s Marsa koju mozemo smatrati uvertirom u ciklus na

temu smrti — Josip Kulundzi¢ daje duhovito obrazlozenje zasto je ljudski rod kaznjen
smrcu. Prema biblijskom tumacenju, smrt predstavlja direktnu posledicu Zenine znati-
Zelje i oglusivanja o bozju zapovest. U Prvoj knjizi Mojsijevoj, Bog ¢oveku daje uputstvo:
,,Jedi slobodno sa svakog drveta u vrtu, ali sa drveta od znanja dobra i zla, s njega ne jedi,
jer u koji dan okusis od njega, umreces® (Post. 2, 16 — 17). Biblijski mit kaze kako je zmija
navela Evu na prekoracenje zapovesti, te ona ,,videci da je rod na drvetu dobar za jelo i
da ga je milina gledati i da je drvo vrlo drago radi znanja, uzabra plod sa njega i okusi,
dade muzu svome, te i on okusi“ (Post. 3, 4 — 6), Sto rezultira ponaosobnim kaznjavanjem
predstavnika ljudskog roda.!? Epizoda nakon krienja zabrane okon¢ava se progonstvom
iz raja: ,,] Gospod Bog izagna [..] Coveka i postavi pred vrtom Edemskim heruvima s

plamenijim macem, koji se vijase i tamo i amo, da ¢uva put do drveta zivota“ (Post. 3, 21

Ovom prilikom ¢emo se baviti isklju¢ivo onim pri¢ama o smrti u kojima uo¢avamo revolucionarno-uto-
pisticke elemente. U pitanju su: ,,Prvi grijeh. Biblijska prica s Marsa“, ,,Pacijenti mladog Kirilova®, , Trazi

se smrt“i,Blaga smrt®

Osim tematsko-idejne inovativnosti, ova pri¢a je inventivna i na planu forme. ,,Biblijska pri¢a s Marsa“u
celosti je pisana u dijaloskom obliku i vrlo je sceni¢na, tako da prilikom ¢itanja stiCemo utisak da se radnja
odvija pred nasim o¢ima. Na dramsku koncepciju upucuje i strukturna podeljenost price na slike/scene.
Stavise, u prici (kako je sam autor zanrovski oznacio u podnaslovu) nema pripovedanja ve¢ samo dijaloga
rasporedenih u slike. Osim toga, u tekstu zapazamo i komentare nalik didaskalijama (,,Na sredinu dolca
dolazi Faun. To je kostim davla u tom momentu. Stane i smije se glasno i od srca“(Kulundzi¢ 1924a: 700)).

Bog ¢e Evu kazniti porodajnim mukama, a deo kazne za samovolju bice njena podredenost muzu (,,tebi
¢u mnoge muke zadati kad zatrudnis, s mukama ce§ djecu radati, i volja ¢e tvoja stajati pod vlas¢u muza
tvojega® (Post. 3, 15), dok ¢e Adamu saopstiti kako ¢e mucenje obeleZiti njegov zemaljski Zivot (,Sto si
poslusao zenu i okusio s drveta s kojeg sam ti zabranio rekavsi da ne jedes s njega, zemlja da je prokleta s
tebe, s mukom ces se od nje hraniti do svojega veka. Trnje i korov ce ti radati, a ti e§ jesti zelje poljsko. Sa
znojem lica svojega jeSc¢e$ hljeb, dokle se ne vrati§ u zemlju od koje si uzet; jer si prah i u prah ¢e$ se vra-
titi“ (Post. 3,17 - 19).
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— 24). Medutim, s obzirom na to da je Kulundziceva biblijska pri¢a marsovska, a ne sta-
rozavetna, postoje izvesna odstupanja u odnosu na onu hrid¢ansku!?. Doduse, Marsovci
su tvrdili da su je Zemljani ukrali od njih i da ona u svom originalu glasi potpuno dru-
gacije!:

Cak su i crkve Zivijele svoj jednoli¢ni Zivot, postojao je i Bog i Spasitelj, pa ¢ak i Biblija. Mo-
lim, sasvim obi¢na Biblija je postojala, u njoj price. Pri¢a o stvaranju svijeta, posve slicna
onoj na Zemlji. Samo ona o Adamu i Evi, ta je bila posve drugacija. Bila je doduse tako
svjeza ijasna, da su marsovci tvrdili, kako su zemljaci ukrali tu pricu od njih, jo§ onda, kad
se nismo otcijepili jedno od drugoga i poletili svojom putanjom u sfere; pa da su je zemlja-
ci iskrivili na svoju. (Kulundzi¢ 1924a: 698)

,Neiskrivljena“ verzija mita o prvom grehu potpuno je drugadija i prema ovoj in-
terpretaciji Zena ne snosi odgovornost za progonstvo, dakle — njena krivica ne postoji®.
Osim toga, u marsovsku pricu o praroditeljskom grehu inkorporirana je i reinterpretirana

Na slican nacin, KulundZi¢ se sa biblijskim ,,istinama“ poigravao i u prici ,,Simboli“, reinterpretirajuéi
krst kao simbol Hrista. Naime, ova pri¢a poseduje i poeticku vrednost. Iste godine (1922) Kulundzic¢ je
pod naslovom ,,Simboli“ objavio i esej u Jugoslavenskoj njivi, u kom iznosi, za sopstveno stvaralastvo kru-
cijalnu tezu da je u biti svake umetnosti simbol, a da se umetnosti medu sobom razlikuju prema tome na
koji nacin iznose simbol. Pri¢a ,,Simboli“ doti¢e se upravo na¢ina na koji ljudi formiraju, odnosno pripisu-
ju/dodeljuju simbole, a razgovor na tu temu vode Hrist i Adam buduc¢nosti. I ovde je primetna Kulundzi-
¢eva zamiSljenost nad pitanjem postanka i nestajanja, ostvarena kroz preplitanje biblijskog i nau¢no-fan-
tasti¢nog. Adam Sutra (Kulundzi¢ev Adam nije biblijski, ve¢ futuristi¢ki) glavni je junak price, koji je
smesten u XXV. vek. Prica opisuje njegov strah pred ljudima buduénosti (,,Ali kada je dosao pred hiljadu
gradana XXV. veka, pred mamutske transmisije ogromnih motora, pred raskriljene dzinove, koji su
ustavljali vodopade i pili mu snagu, pred ogromna gvozdena zjala, koja su pohlepno uzimala sunceve
zrake, on koji je znacio najbolju klasu vrste Covek, propovednik nove, centralne ideje o najispravnijoj
svrsi zivota, on zanemi* (Kulundzi¢ 1922: 397) i njegov beg natrag u pustinju, gde mu se, nakon sedam
dana posta i plakanja, pridruzuju tri ,,dobre vizije®, kojima se ispovedao. Prva dobra vizija bio je Buda,
druga Mojsije, a treca Hrist. Svim dobrim vizijama objasnjava da je tuzan jer ne uspeva da nade simbol
kojim bi svoju ideju doveo u narod buducnosti: ,,Treba da nadem stvar, u koju bih usadio ideju kao dusu
te stvari. I onda, kada im pokazem tu stvar, oni ¢e moci da osete njenu dusu, a moju ideju® (Kulundzi¢
1922: 397). Tek ga je Hrist utesio, objasniv§i mu da narod ne razume sustinu i zbog toga usvaja pogresne
simbole. Tako je i u Hristovom slu¢aju bilo — umesto srca koje je Zrtvovao, narod je odredio da njegov
simbol bude krst. Adam Sutra re$ava da krene medu ljude i pokusa da propoveda ljubav. Medutim, kada
je izbila buna radnika protiv kapitalista, on im nudi svoje srce da ga posalju kapitalistima kao znak mira.
Radnici su ga svec¢ano sahranili, a kapitalisti su mu podigli crkvu. Postao je novi svetac, Sv. Adam bez
Srca, ali, ironija je htela da njegova Zrtva ostane bez dodeljenog simbola: ,,Bio je to prvi prorok — bez sim-
bola“ (Kulundzi¢ 1922: 398).

Marsovci su sasvim nalik ljudima, ne postoje razlike ni u nacinu zivota: ,Stanovnici su rezignirali nad
novinama ¢itajuci o vje¢nom problemu rasplitanja nejasne politicke situacije, demagozi i kapitaliste po-
tajno su ismjehivali ozbiljnost, kojom puk shvaca njihovu egzistenciju i mo¢, korupcionisti su uc¢vrscivali
svoje skrivene veze s vlastidr§cima; sve bas kao i na zemlji“ (Kulundzic¢ 1924a: 698).

Za razliku od Adama, koga gusi rajska dosada (,,Zar oti¢i korak-dva i opet sjesti, zZvakati bez kraja spre-
mljene plodove providnosti, na dohvat cmakanja lava s koSutom, vuka s janjetom, pa se trzati u agoniji
nemoci, u preobilju omamljivog popodneva“ (Kulundzi¢ 1924a: 698)), Eva uziva u njegovim blagodetima:
»Raj je tako lijep, lijep... Sreca je tako lijepal Omama svega, poplava svega, obilje svega. Tako je lijepo, lije-
po.. (Kulundzi¢ 1924a: 699).
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starozavetna pric¢a o Kainu i Avelju. Pisac preinacuje biblijsko predanje, pripisujuci pr-
vom ¢oveku ne samo Evinu krivicu za izbacivanje iz raja, nego i Kainov greh prolivanja
krvi — Kulundzi¢ev Adam!® nasrée na boga sa namerom da preuzme od njega radost
stvaranja (,,Gospode, sada prestaje prvi put vatra mojega ljubljenja: jer udobnosti mrzim!
Ja ho¢u borbe u pjenusavoj krvi, u jauku, bolu, muci! U stvaranju!l“ (Kulundzi¢ 1924a:
700), a Adamove okrvavljene ruke postaju simbol novog doba: ,,Dolazi Novo! Dolazi Pro-
mjena! Krv klju¢a®; . Ja sam kralj! Hocu da stvaram! ...1 zato je moja kruna — moja radost!“/”
(Kulundzi¢ 1924a: 701). Prvi covek za svoj prestup dobija priznanje od davola, koji mu
izgovara: ,,Pljucnuo si na moje sposobnosti otkako si prevario gospoda. Sada je on uvrije-
den: vrijeda ga tvoja prva radost... Jer prva radost tvoja — to je Radost Stvaranja, i nju si
uzeo gospodu® (Kulundzi¢ 1924a: 702).18

Osim §to se obrusava na hris¢ansko poimanje smrti, Kulundzi¢ ¢ini dodatni hi-
bris predocavajuci bizarne, trivijalne razgovore prvih ljudi sa Gospodom, iz kojih sazna-
jemo o njihovom bra¢nom zivotu (Eva se bogu zali da Adam ne ispunjava ,.bracne duz-
nosti“: ,,Znate li, to Vam je tako: njemu je sve preglupo. Molim Vas, tako mlad Covjek
— jedva stoCetrdesetipet ljeta zajedno proZivjesmo, a on ve¢ pocinje gubiti smisao. Jer
duznosti ve¢ ne poznaje. [...] A to je protiv principa Velike Ljubavi® (Kulundzi¢ 1924a:
699)), kao i o potrebi za politicCkim deklarisanjem (Adam insistira da mu Gospod otkrije
kojoj stranci pripada: ,,Kojoj stranci pripadas ti?“, na $ta bog odgovara: ,,Ja sam otac!“, da
bi Adam odbrusio: ,,To nije stranka. Molim, a ¢iji si ti otac?” (ibid.). Kulundzi¢ potpuno
izvrée pri¢u o ¢ovekovom padu, izrazavajuci sumnju ne samo u biblijske postavke (pre
svega u objasnjenje da su Covekova smrtnost i izgnanstvo iz raja posledica Zenine lako-
mislenosti), nego dovodeci u pitanje i hris¢ansku utopiju o povratku na ,,mesto blazenih®,
koja se obecava ,,ispravnim dusSama® (,U hris¢anstvu nostalgija za ‘zemaljskim’ rajem
projektuje svoje nade u buducnost, usled teleoloske koncepcije vremena kao mehanickog,
aritmetic¢kog priblizavanja ¢ovecanstva cilju ili Spasenju® (Kalaji¢ 1975: 1517)).

Adam nema postovanja prema Gospodu, ve¢ mu se izruguje, nazivajuéi ga starcem i ,,gomilom nemodci*
- ,Uostalom, ako si ti, da prosti$, Bog, onda si trebao, da si stvori$ drugi oblik. Onako nesto silno, strasno,
veliko i crno. Pa da imam i protiv koga da se borim* (Kulundzi¢ 1924a: 699).

Njegovo pobedonosno klicanje praceno je bukom: ,,A iz daljine crescendo se §iri, poplava urnebesnoga
urlika: u rici, dre¢anju, deranju, cviljenju, vristanju, mucanju, meketanju i pi§tanju, u cvrkutu, jauku,
kukanju i lelekanju — to se rada Borba“ (Kulundzi¢ 1924a: 701).

Kulundzicev bog nalik je Platonovom demijurgu — on je mo¢ koja poseduje Radost Stvaranja, i vrlo je
indikativno da je ova sintagma ispisana velikim po&etnim slovima. Interesantno je da je i Sopenhauer kao
vrhovnog tvorca oznacio demijurga, kome je u imaginarnom razgovoru postavio pitanje zasto ljudima ne
omoguci besmrtnost, i dobio odgovor kako bi Zivot postao ,,objektivno smije$an i subjektivno dosadan®
(Sopenhauer 1927:131). Sopenhauer na duhovit na¢in zakljucuje svoja promisljanja O smrti, isti¢uéi kako
moraju postojati i pozitivne strane umiranja, koje na$ intelekt nije vican da pojmi: ,,Za nas smrt jest i
ostaje nesto negativno — prestajanje zivota; ali ona mora imati i pozitivnu stranu, koja nama ostaje sakri-
vena, jer je nas intelekt skroz nesposoban, da je shvati. Zato mi dobro spoznajemo §to gubimo sa smréu,
ali ne spoznajemo, $ta dobivamo. Da smo svoje vlastito bice spoznali skroz naskroz do najdublje nutarnjo-
sti, vidjeli bismo, da je smije$no da se zahtijeva neprolaznost individuuma® (Sopenhauer 1927: 129-130).
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Kulundzi¢evu dekonstrukciju biblijskog mita mozemo razumeti i kao jedan — za
svoje vreme krajnje inovativan — konstrukt, koji pruza potpuno drugaciju percepciju
Covekovog sagresenja. Ukidanje tereta sa Zzenskog roda ne samo da predstavlja oglusiva-
nje o dogmatsko (hris¢ansko) promisljanje porekla smrti, nego ga mozemo smatrati i

svojevrsnim prilogom feminizmu.

Utopije o veCnom Zivotu

I dok ,,Biblijska prica s Marsa“ donosi jedno neobi¢no izvrtanje biblijske interpretacije
prvog greha, u pricama utopijskog karaktera odnos prema smrti usko je povezan sa pita-
njima zdravlja, srece, besmrtnosti, odnosno ideoloskim koncepcijama koje promovisu
raznovrsne usreciteljske projekte. U trima pricama pod naslovima: ,,Pacijenti mladog
Kirilova®, , Trazi se smrt“ i ,,Blaga smrt“, Kulundzi¢ problematizuje ideju besmrtnosti,
kao i mogucnosti odabira sopstvene smrti.

Ove price mozemo sagledavati u kontekstu Bodrijarovih (Baudrillard) promislja-
nja o smrti. Naime, Bodrijar je tvrdio da — zahvaljujudi izopStavanju smrti — u razvije-
nom drustvu dolazi do Sirenja koncepta besmrtnosti. Drugim re¢ima, generisanje razli-
¢itih oblika utopija posledica je ukidanja simbolicke razmene, koja je funkcionisala u
primitivnim zajednicama. Svojim strahom od smrti, smatra Bodrijar, ,,mi placamo ras-
kid simbolicke razmene sa mrtvima“ (Bodrijar 1991: 151), pri ¢emu napredak drustva i
razvoj nauke samo potcrtavaju odvojenost Zivota i smrti'®, koja ranije nije postojala. Pri-
mitivna drustva, dakle, ,ne raspolazu biolo§kim konceptom smrti“, za njih smrt (kao
bolest ili rodenje) nema onaj smisao koji joj pridaje moderni ¢ovek — ,,Smrt se nikada ne
oseca kao apsolutni kraj ili kao NisStavilo: smatra se viSe kao obred prelaska u drugi oblik
postojanja. Stoga je uvek povezana sa simbolizmima i ritualima inicijacije, preporoda ili
vaskrsenja“ (Elijade 2020: 51). U plemenski ustrojenim zajednicama smrt postoji kao
drustvena forma koja se ,,socijalno artikuliSe“ kroz rituale koji elimini§u razdvojenost
smrti i zivota (Bodrijar 1991: 148). Smrt je u takvom kontekstu dozivljena kao ,,imaginar-
na suprotnost®, zbog ¢injenice da ,,na simboli¢kom nivou nema razlike izmedu Zzivih i
mrtvih. Mrtvi imaju drugi status, i to je sve. [...] Vidljivo i nevidjivo se ne iskljucuju, jer su

dva mogucda stanja jedne osobe. Smrt je jedan aspekt zivota“ (Bodrijar 1991: 149).

I Sopenhauer podseca da su kod Grka i Rimljana posmrtne svecanosti uvek bile pracene bahanalijama,
,dakle prikazima najze$¢eg Zivotnog nagona“ (Sopenhauer 1927 5). Zapravo, uopiteno govoredi, ,,svaka
kultura [...] propisuje norme dobre ili lose smrti“ (Kos Lajtman 2022: 19), koje se vremenom modifikuju.
Sociolog Marsel Mos (Marcel Mauss) ukazao je na neobi¢na uverenja ljudi iz australijskih plemena, koji
su smatrali kako je jedino nasilna smrt prirodna, dok je ,svaka druga smrt [...] magijskog ili religijskog
porekla®(Mos 1998: 296). Kod njih nije neuobicajeno ni ,,provociranje smrti“: ,,Kod Australijanaca moral-
ni i religijski uzroci mogu snagom sugestije izazvati smrt* (Mos 1998: 298). Medutim, razvoj medicine u
savremenom drustvu umnogome je promenio odnos prema umiranju, potkopavajudi ,autoritet religije*
(Kos Lajtman 2022: 22).
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Na simboli¢kom nivou, smrt je, dakle, predstavljala samo drugaciji aspekt zivota,
dok u kontekstu modernog coveka, koji tezi da ,,zivot procisti od smrti“ (Bodrijar 1991:
204), utopije nastaju kao oblik kompenzacije za simbolicko. Mitologije, religije i misterije
pruzaju nadu da umiranje nije potpuni kraj, odnosno da fizicko nestajanje predstavlja
samo izmenjeni oblik postojanja, jer dusa nastavlja svoj zivot. (Sokrat je u smrti prepo-
znao pocetak pravog Zivota, otuda Sokratova ,ravnodus$nost prema smrti, koja se pre-
tvara u ,,volju za smre“ (Tadi¢ 2003: 10)). Ideja o seljenju duse nadi ¢e odjeka i u hriscanskoj
misli, koja ¢e ponuditi utopiju o vaskrsenju, dok ¢e za savremenog ¢oveka, oslobodenog
judeohri$¢anske filozofije, nespokoj izazvan izvesnos¢u smrti proizvoditi raznovrsne
utopijske koncepte. I prema drevnim/religijskim i prema savremenim utopijama, Josip
Kulundzi¢ imao je izrazito kriticki odnos. U pric¢ama ,,Pacijenti mladog Kirilova“i ,,Ira-
zi se smrt“ (koje ¢ine jednu celinu - prva se nadovezuje na drugu), glavni junak doktor
Kirilov, kreator utopije, pronalazac eliksira vecnosti, ina¢e doktor medicinskih nauka,
opisan je na slededi nacin:

Mladi Kirilov, na ¢udu neznamkakvih u¢enjaka, promoviran je u Sesnaestoj godini na ¢ast
doktora medicine, izumio u sedamnaestoj bacil druge sfere ili bacil dusevnih bolesti, ustao
u osamnaestoj godini protiv svih principa i metoda dotadanje medicinske prakse, pao u
devetnaestoj godini u tamnicu na tuzbu svojih kolega da je ubijao neodlu¢ne samoubice, u
dvadesetoj osloboden od mnogobrojnih svojih obozavalaca i pristasa. (Kulundzi¢ 1924b:
99)

Kirilov je smatrao da zdravlje zapravo nije neophodno za srecan Zivot, jer se kate-
gorije srece i zdravlja mogu iskljucivati, te je zbog toga ljudima nekada potrebno omogu-
¢iti da budu bolesni da bi bili sre¢ni. Shodno tome, elementarni cilj lekara nije, prema
njegovom ubedenju, briga o izleCenju, ve¢ da pacijent bude zadovoljan, ¢ak i kada se to
protivi etici.

Pacijenti kojima je potrebna Kirilovljeva usluga otkrivaju jednu potpuno drugaci-
ju percepciju srece i funkcionalnosti bolesti. Odnos zdravlja, bolesti i smrti u ovim prica-
ma sagledan je na vrlo specifi¢an nacin, pri ¢emu je polazi$te da su sve bolesti duSevne
prirode (,,nema bolesti kojoj uzrok nije u takozvanoj dusi“ (Kulundzi¢ 1924b: 99). Zahva-
ljujuci uvidu u raznovrsne ljudske Zelje kada je bolest u pitanju, mladi lekar uvida kako
se kategorije srece i dobrog zdravlja mogu iskljucivati, $to je tradicionalna medicina pre-
nebregnula.?’ Uverenje da zdravlje nije garancija, niti pretpostavka, sre¢nog Zivota inspi-

20 Na tu ¢injenicu podseca i gospoda koja zahteva da bude jalova, i trazi od Kirilova veneri¢nu bolest, objas-

njavajuci da zeli da uziva u Zivotu bez bojazni da ¢e zatrudneti (,,Za mene je moja plodnost bolest®): ,,Vi
se lije¢nici ne brinete za Covjeka, nego za bolest. Bolest je za vas nesto, §to ne pripada ¢ovjeku, nego vasim
knjigama; nesto, $to u ¢ovjeka ude kao komad sira; treba je istjerati iz Covjeka i onda je sve u redu. Kad ja
dodem k vama i trazim jednu bolest, i govorim da bi to bilo za moju sre¢u u Zivotu, vi me tjerate na ulicu.
Ali kada treba da iz mene izagnate kakovu bolest, vi se ne Zacate da me zarazite drugom bolesti“ (Kulun-
dzic¢ 1924b: 100).
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rise mladog Kirilova na otkrivanje ,bacila smrti ili bacila trece sfere®. Medutim, ovaj
tvorac revolucionarnog izuma najpre biva suocen sa nezadovoljstvom pacijenata kojima
je ,izlazio u susret®, omogudivsi im bolest (ili ostanak u bolesti?"), a potom i sa ¢injenicom
da niko od njih ne Zeli da pristane na vecni zivot. Paradoksalno, ali samo jedan ¢ovek
pokazuje spremnost da primi injekciju vecnosti, odnosno da Zrtvuje sopstvenu smrt. Re¢ je
o bonvivanu, koji pristaje da ustupi sopstvenu smrt u zamenu za bocu konjaka, objasnjava-
juci sledece:

Dat ¢u ti svoju smrt, Kirilov. Zivot, smrt, ideali, bozanstvo, filozofija... to ti mene ne inte-
resuje ama bas ni malo. Eto. Kazu da ljudi piju jer su nesretni. Ja pijem od srece, u zanosu.
Najveca je sreca biti opojen, ne osecati sebe, nego samo sve stvari ujedno, i ne misliti nista,
nego samo vibrirati, u jednom finom ritmu, biti muzika, rasplinjavati se u $irinu, Sirinu.
Valjda je to sreca. (Kulundzi¢ 1925: 142)

Porazen saznanjem da ljudi zapravo ne znaju $ta Zele i §ta ih ¢ini sre¢nima, doktor
Kirilov, izumitelj injekcije ve¢nog Zivota, izvesce sledeci zakljucak:

Covijeku dode da posumnja u sve tekovine usreéitelja Covjecanstva. Sva je tragedija u tome
da usreditelji hoée jedno, a Govijeanstvo ono drugo. Covjek mora da je uvijek oprezan kod
tih usrecditelja. (Kulundzi¢ 1924b: 102)

Utopije o blagoj smrti ili anticipacija eutanazije

Na sli¢an stav naic¢i ¢emo i u prici ,,Blaga smrt“ u kojoj je Kulundzi¢ ponudio neobi¢nu
utopiju smrti. Clanovi ,,UdruZenja za blagu smrt“ promovisu jedan idili¢ni koncept smr-
ti, koji zapocinje ulaskom u hram na obali jezera. Na osnovu opisa putovanja u smrt,
mozemo primetiti da su Kulundziéeve predstave o luksuzu i savr$enoj uredenosti za-
grobnog prostora podudarne sa savremenim New Age projektima, na ¢iju se hipertrofiju

2l Zena koja je zahtevala polnu bolest Zeli da joj se vrati plodnost. Zaljubljuje se i ne Zeli vise da uZiva, nego

da bude majka: ,,Kad ste mi ono oteli maj¢instvo, osjecala sam se slobodnom, veselom, vedrom.[...] i ja sam
se temperamentno bacila u vrtlog Zivota.[..] i onda je doSao on. Zaklinjao me da prestanem da budem na
radost svima i da postanem samo njegovom. [..] Cujete li: uzeli smo se. Ja sam ljubljena i ja sam Zena. Ja
sam ljubljena i ja treba da budem mati: drugog izlaska nema. [...] Vratite mi moje maj¢instvo! Moju plod-
nost mi vratite! Ili mi dajte da umrem! (KulundZi¢ 1925: 143). Covek koji je molio za bolest da bi izbegao
vojsku zavr§ava tragi¢no (umire jer je naiskap popio napitak koji mu je doktor prepisao), a sluéaj ¢oveka
koji je vapio da ostane u svojoj bolesti, takode se neslavno okonc¢ava. On se transformi$e u ,,fenomen do-
brote®, zbog ¢ega postaje dosadan Zeni, koja ga izbacuje iz kuce: ,,Postao sam dobar, otkad ste mi dali onu
bolest. Ne idem nikud. Ne pijem, ne skitam se, ne tro$im. Ona mi veli: idiot, $ta se tu vrzes vjec¢no po kudi,
kao kakova stara baba. I ti si mi neki muskarac![..] Ja sam u penziji. Penzionirali me radi bolesti. Pa sam
uvijek kod kuce, dakako. Pomazem joj oko kuhanja i pranja rublja. U posljednje vrijeme sam sve sam ra-
dio. To me je silno veselilo. Nemate pojma, gospodine doktore, kako sam volio svoj dom. Kad me izbacila,
¢ekao sam. Pisala mi je: idiot, za$to se nisi vratio, izmlatio me i ostaol“ (Kulundzi¢ 1925: 144).
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Sajmon Kricli podrugljivo osvrée u svojoj Knjizi mrrvih filozofa. Kri¢li upozorava na ¢o-
vekovu potrebu za izvesno$c¢u i trenutnim zaboravom smrti, koja stvara ,,duboki jaz be-
smisla® Istovetno zapazanje iznosi i Zan Bodrijar, spo¢itavajuéi zakulisnu manipulativ-
nost i hipokriziju ¢itave ujdurme o smislu i sigurnosti, zbog ¢injenice da se kapital
umnozava upravo generisanjem smrti, straha i neizvesnosti: ,Citava naga tehnicka kul-
tura stvara jedno neprirodno okruzenje smrti. [...] Nas sistem Zivi od proizvodnje smrti,
a tvrdi da proizvodi sigurnost (Bodrijar 1991: 202, 203). Ba$ kao i predstavnici New Age
industrije, koji svoje usluge pruzaju u okviru besprekorno dizajniranih centara sa ,kra-
ljevski uredenim vrtovima, jezerskim hramom, hinduistiCkom ki¢erskom arhitekturom
i skupim programima za unapredenje dusevnog samospoznanja“ (Kri¢li 2013: 13), i pro-
moteri blage smrti imaju svoju pogrebnu estetiku:

Drustvo za ,blagu smrt“ ima svoje hramove. Najveéi je mramorna katedrala na jezeru
Pata. Put u smrt pocinje na obali jezera. Ulazi se u visoko brdo ve¢no procvalih ruza. U
nutrini je miris, opojan i silovit, pro¢is¢en rosom [...] Usred unutrasnjosti ruzinog brda
stoji velika statua boZice Morfomorte, kraljice blage smrti; statua je od meke jantovine i
mice se posvema neopazice, ali se pokreti prelevaju u beskonacne sinfonije nebeskih ada-
gia. [...] Po jezeru plutaju ogromni lopo¢i od sedefovine, u svakom svira ili peva po jedna

melodija, i sve se melodije uzimaju za ruke i igraju se na povrsini. (Kulundzi¢ 1923: 394)

Prema pravilima UdruZenja, za odlazak u takozvanu blagu smrt moze se odluciti
jedino Covek koji je ve¢ na samrti i to u teSkim mukama, tacnije: osoba koja pati posvema
pri svesti. KulundZicev koncept blage smrti krajnje je revolucionaran — rec je o eutanaziji,
koja je u momentu nastajanja price (1923) potpuna nepoznanica, nepostojeci pojam, od-
nosno zamisao koja je bila ravna nau¢noj fantastici?2. Ovaj oblik lake i bezbolne smrti, u
doslovnom prevodu: dobre smrti, legalizovan je tek po¢etkom dvehiljaditih i to u svega tri
evropske zemlje (Holandija, Belgija, Luksemburg). Iako se mnogi pravni sistemi protive
,Lubistvu iz milosrda“, ovakav na¢in umiranja dozvoljen je samo u sluc¢ajevima kada bole-
snici trpe neizdrzive bolove ili su u terminalnim stadijumima bolesti, odnosno, kako ju-
naci Kulundzi¢eve priCe objasnjavaju, takva smrt je na raspolaganju samo onome ko
pati posvema pri svesti“

Kandidat za blagu smrt je, takode, pojava koju bismo mogli uvrstiti u domen na-
uc¢ne fantastike — covek bez lica po imenu Samuel Rot, koji godinama ,.kr¢i svoj put do
smrti“. Samuel Rot nakon rata je doziveo transformaciju, pretvorivsi se u cudovisnu kre-
aturu:

22 Utopija o blagoj smrti sadrzi i nau¢nofantasti¢ne elemente, koji su, zapravo, imanentni utopijama. Sam

pocetak prite uvodi u jedan nadrealni prostor: ,,Javlja se moj radio. Cujem. Uspenjem se na zracnoj ladi.
Posmatranje zemljine kore u dubini. Letimo, slusajuci usput ¢as operu u Milanu, ¢as govor engleskog
kralja, ¢as rad na burzi u New Yorku. Smetamo oblacima neprestano. U osam sati smo u Hagu“ (Kulun-
dzic¢ 1923: 393).
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Samuel Rot nije ¢ovek, jer on nema svoga lica. Pre rata ga je imao. Onda je dosao rat i izbri-
sao njegovo lice kao spuzva plo¢u. Postoji ne$to na neCemu, $to je sli¢no glavi. Drugo nista
ne postoji[...]. Njegove reci izlazile su na dva otvora, ¢as ovde jedna rec, ¢as tamo druga, kao
da dva Coveka govore posvema za sebe, negde na drugom kraju jedne velike sobe. (Kulun-
dzic¢ 1923: 395)

Ispostavlja se da je Rotovo bezli¢je predstavljalo veliku inspiraciju: ,,Pri¢ao je, da bi
lije¢nici, koji bi ga videli, dosli na ideju da prave ‘obi¢na lica’ po narudzbi; a Zene da bi se
podvrgle operaciji, samo da budu slicne Samuelu Rotu. Pric¢ao je, da bi Samuel Rot mo-
gao da postane slavan diplomat ¢ak i u Kini, gde su sve spoljasnjosti tajanstvene i ravne
kao tanjur® (Kulundzi¢ 1923: 396). Samuel Rot postaje ,,atrakcija“ oskrnavljena ratom —
jedna unakazena fizionomija posmatra se kao ekskluziva koja bi mogla biti unovcena.
Pominjanje preinacavanja sopstvenog izgleda, s jedne strane, anticipira danasnji trenu-
tak, u kome je takav projekat zaista izvodljiv, dok, sa druge strane, zamisao o kapitalizo-
vanju deformisanosti asocira na Krlezinog Velikog mestra, koji ,,ubira mrtvarinu® i
umnozava sopstveni novac na racun tudeg stradanja. Zapravo, ideja da se prepozna
,marketinski potencijal® u nesreci, podseca na KrleZinog Velikog mestra sviju hulja, u
kome je opisano kako najveci ratni profiter ljude gleda isklju¢ivo kao plen u visokoprofit-
nom biznisu: ,,Svi smo mi njegove Zivotinje u njegovim kavezima [...] i njegova roba kojom
trguje [...] i ubire mrtvarinu, i sve e nas on preko Ha-Pe-Zea liferovati velikoj internacio-
nalnoj firmi SKELET&COMP* (Krleza 2011: 292). Da analogija nije nehoti¢na, pokazu-
je i primer Rotove posmrtne estetike, koju mu je, kako priznaje, uredio jedan americki
pacifista (v. Kulundzi¢ 1923: 396).

Medutim, u slucaju ovog junaka iskrsava nedoumica da li on uopste moze imati
svoju smrt?® kad ve¢ nema svoje lice: ,,Svaki ¢ovek ima svoju smrt, kako ima svoje lice; ima
li Samuel svoju smrt, kad nema svoga lica?; mislim, da on nema svoje smrti, jer nema ni
svoga zivota, bas zato $to je bezlican“ (Kulundzi¢ 1923: 395).

Da bi skratili Rotovo dugogodi$nje putovanje u smrt, lanovi Udruzenja nude mu
blagu smrt, ali ispostavlja se da on ve¢ poseduje sopstvenu viziju. Pretpostavka o mogu-
¢im varijantama smrti podseca na Blansoovu dilemu postoji li ispravna smrt, to jest da li

moZemo razlikovati ,,pravu“i ,laznu smrt“

Izgleda, dakle, da je, van svakog verskog ili moralnog sistema, ¢ovek doveden do toga da se
upita da li ima, dobre i rdave smrti, da li ima mogucnosti da se umre pravom smrcu, ispunja-
vajuli sve obaveze prema smrti, a takode i pretnje da se lose umre, kao nepaznjom, smrcu
nesustinskom i lagnom, tako da bi ceo zivot mogao da zavisi od ovog pravilnog odnosa, od
ovog pronicljivog pogleda upravljenog prema dubini pravilne smrti. (Blanso 1960: 58)

23 Kod Blan$oa pronalazimo sli¢nu misao, ali i istovetnu sintagmu svoja smrt: ,,Nikad se ne umire samo od

bolesti, nego od svoje smrti“ (Blanso 1960: 64; istaknula L. T.).
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Rotova idealna smrt podrazumeva dekorativnost drugaciju od one koja mu je po-
nudena — posredi nije locus amoenus (kao kod promotera blage smrti), ovde je u sredistu
njegova izobli¢ena glava:

Usred rasko$noga svetla lezao je na tamnom divanu Samuel Rot, prekriven do vrata zaga-
sitocrvenom dolamom, svuda oko njega, na stranama, na podu, na stropu u stotine ogledala
ogledavala se njegova razmuljana glava, on je lagano posmatrao svaku sliku posebno, svaku
sliku posebno, i kao da se smeskao. (Kulundzi¢ 1923: 396)

Predocavajudi svoju verziju smrti, Samuel pita ironi¢no:

Kako vam se svida moj hram za blagu smrt? To mi je uredio jedan Amerikanac pacifista,
koji me je hteo demonstrirati na svojim predavanjima; posle se valjda predomislio; bilo da
mu se ne svida moj hram, bilo da je postao akcioner kakvoga arsenala. Vidite, vi hocete da
usrecite ljude, ali recite mi, braco, ko od nas zna sta l[judi hoce? (Kulundzic¢ 1923: 396; istaknu-
laL. T).

Ako uzmemo u obzir Bodrijarovo stanoviste da smrt u razvijenom drustvu funk-
cioniSe kao vid drustvene usluge, koja se ,,sastoji u tome da vas liSe vase sopstvene smrti“
(Bodrijar 1991: 201), onda ,,Blagu smrt“ mozemo razumeti i kao izraziti otpor protiv bilo
kakve vrste represije, koja se ogleda u potrebi za kontrolisanjem Zzivota i smrti. Prema
Bodrijarovom tumacenju, upravo eutanazija — Kulundzi¢evim re¢ima kazano: blaga smrt
— i abortus (koji pisac ne spominje), kao tekovine savremene nauke, predstavljaju ,,osigu-

ranu kontrolu nad &itavim procesom Zivota i smrti“?4,

KulundZic¢eva kritika utopija

Potreba za izvesno$c¢u i projekcija savrSenstva predstavlja univerzalnu i oduvek prisutnu
pojavu —,,svim svojim snagama drustvo Zeli da izbegne probleme koje, udaljavajudi ga od
mitskog savrSenstva, prete da jos jaCe istaknu njegovu neravnotezu nastalu iz prekida
velike zabrane, koju nazivamo praroditeljski greh® (Servije 2005: 23). Vizija boljeg oslanja
se uvek na nesto $to je drustvo posedovalo, i zatim izgubilo, a $to je u okvirima hris¢an-
stva definisano kao izgnanstvo iz raja — ,,Po hri§¢anskom mitu, idealno stanje koje pret-
hodi ugovoru je, naravno, raj*?> (Fraj 1975: 1580).

24 Bodrijar transplantaciju definise kao ,forsiranje Zivota radi Zivota“ (Bodrijar 1991: 197, 198).

25 Za Fraja (Frye) je utopija spekulativni mit koji pruza viziju socijalnih ideja, a pisac utopije, prema njego-

vom stavu, najpre sagledava najbitnije drustvene ¢inioce, da bi u knjizevnoj realizaciji sopstvene utopije
pokazao ,.kako bi izgledalo neko drustvo kada bi se u njemu svi ti elementi do kraja razvili“ (Fraj 1975:
1578). Fraj je pravio distinkciju izmedu dve elementarne drustvene koncepcije, koje su zasnovane na mi-
totvornom miSljenju: jedna je drustveni ugovor (ovaj mit opisuje postanak drustva) i odnosi se na proslost,
a druga koncepcija je usmerena na buduénost (ili neko daleko i nepoznato, ta¢nije nepostojece, mesto) i
realizuje se kroz utopijske projekcije.
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Kulundziceve utopijske projekcije, koje su neodvojive od fenomena smrti, kao i od
religijskih i drustveno-politickih?® premisa, nisu ,vizija isplanirane buduénosti koja smi-
ruje“ (Servije 2005: 31), ve¢ upravo suprotno — pis¢eve konstrukcije idealnog u potpunosti
su saglasne sa Frajevim stanoviStem da iza utopija naslu¢ujemo ,,mit o coveku koji posta-
je rob sopstvene tehnologije i svoje perverzne Zelje da iz Cistog zadovoljstva sagradi inge-
nioznu klopku u koju ¢e na kraju sam uskoc¢iti“ (Fraj 1975: 1581). On demistifikuje svaku
pretenziju o usrecivanju Covecanstva i taj stav ponavlja na skoro istovetan nac¢in — u prici
,Pacijenti mladog Kirilova® izneta je tvrdnja kako ,,¢ovjek mora da je uvijek oprezan kod
tih usrecitelja“ (Kulundzi¢ 1924b: 102), a na slicno upozorenje nailazimo i u ,,Blagoj
smrti®, gde ,,Covjek bez lica“ propagatorima blage smrti postavlja pitanje: ,.Vidite, vi hoce-
te da usredite ljude; ali, recite mi, braco, ko od nas zna, sta [judi hoée?* (Kulundzi¢ 1923:
396). Imajuci u vidu izrazito kriticki odnos prema idealnim kreacijama, mozemo pretpo-
staviti da je Josipu Kulundzi¢u (koji je, izmedu ostalog, studirao i u Pragu) bilo poznato
delo &eskog savremenika Karela Capeka, jednog od zacetnika distopijskog zanra?’. Bave-
¢i se anticipiranjem buduénosti, Capek je problematizovao razli¢ite aspekte revolucio-
narnih pronalazaka koji bi, zahvaljujuéi razvoju nauke, mogli da potpomognu stvaranje
»savrsenog drustva®

Kao $to je hrvatski pisac potcrtavao sumnju u usreciteljske projekte, ¢eski je stva-
ralac izrazavao strah od nadolazeceg progresa, predvidajuci vladavinu kapitala, totalita-
rizam i op§tu dehumanizaciju drustva. Cak moZemo uo¢iti podudarnost izmedu Kulun-
dzi¢evog Kirilova, izumitelja eliksira ve¢nosti, i glavnog junaka Capekove drame R.U.R.
(izvedena 1921. godine): ,,Hteo je da kao nauc¢nik postane produzetak Boga.[...] Hteo je, ni
manje ni vise, da dokaZe da Bog vise nije potreban® (Capek 2012: 18, 21). Iako Kulundzi-
¢eva utopijska projekcija nije toliko radikalizovana kao Capekova (glavni junak drame
R.U.R. konstatuje kako je Covek ,,vrlo nesavrSena masina®“ koju ,,pre ili kasnije treba elimi-
nisati“ (Capek 2012: 33)), pisac je ipak anticipirao apsurd modernog sveta, ¢ija teZnja za
sigurno$éu (idealnoj smrti, beskonaénom Zivotu?®) prerasta u grotesku, odnosno svojevr-
sni simulakrum. Njegova utopija nije san o drustvenom savr$enstvu, njegov stav poduda-
ran je sa razmisljanjem savremenih teoreticara i filozofa, koji su upozoravali na opasnost
od diktatorskih tendencija ovakvih kreacija, koje mogu imati zabrinjavajuce razmere:

26 Smrt je ne samo biolo$ka ¢injenica i problem, ve¢ i socijalno-politi¢ka institucija® (Tadi¢ 2003: 91) i odnos

prema njoj zavisi od ,,dubljih, skrivenijih pokretaca, na granici izmedu bioloskog i kulturoloskog, blizu
kolektivno nesvesnog®“ (Arijes 1989: 234)

27 Dakle, moZemo pretpostaviti da je KulundZi¢ imao uvid u knjizevnu produkciju svog vremena, i da je

najverovatnije bio potaknut revolucionarnim idejama svojih savremenika. Osim Capekove drame R.U.R.
(u kojoj je prvi put u svetu upotrebljena re¢ robor), 1924. godine objavljen je i roman Mi Jevgenija Zamja-
tina, koji je bio velika inspiracija ¢uvenim antiutopijama Dzordza Orvela (George Orwell) i Oldosa
Hakslija (Aldous Huxley).

28 Francuski filozof Edgar Morin u svojim je antroposociolo§kim istrazivanjima smrti ukazao na opravda-

nost Covekove teZnje za veénim Zivotom, objasnjavajuci kako je ,tvdoglava upornost Zelje za besmrtno-
§¢u’, zapravo, ,,antropoloska potreba“ (Morin 1977: 179).
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Sve utopije su htele da budu religija Coveka, §tedeéi ga od nespokojstva razmi§ljanja o
smislu njegove zemaljske avanture i pruzajuc¢i mu utopiju kao krajnji i jedini cilj njegovog
postignuca u toj meri da smo u iskusenju da ih poredimo sa najgorim totalitarnim rezimi-
ma. (Servije 2005: 18)

Evidentno je da je i Josip KulundZzi¢ imao svest o vrlo izvesnim zloupotrebama
napretka, koji ¢e CoveCanstvu staviti na raspolaganje Sirok dijapazon mogucnosti. Njego-
vo odusevljenje za pogodnosti i prednosti koje moze doneti neko ,,bolje i sre¢nije“ ustro-
jeno drustvo izostaje, $to nam daje osnova da izvucemo zakljuc¢ak da ovaj pisac nije vero-
vao u bilo kakve ,,usrediteljske® koncepcije. Osim §to se izruguje utopistickim projektima
,ha dobrobit ¢ovecanstva®, Kulundzi¢ ismeva i socijalno-politicke konstrukte, koji su,
takode, promovisani kao dobrociniteljski. Otuda, nimalo sluc¢ajno, pominjanje americkog
pacifiste u ,,Blagoj smrti“, koji je odustao od promovisanja smrtne dekorativnosti i okre-
nuo se oruzju kao unosnijem biznisu. Ne verujuc¢i u mogucénost osmisljavanja zivotne
stvarnosti kroz raznovrsne drustvene projekte, Kulundzi¢ dovodi u sumnju svaku pre-
tenziju o savrSenstvu i sreci, istiCudi kako ljudi, zapravo, ni sami ne znaju $ta ih usrecuje.
U razmiSljanjima na temu vecnosti i nau¢nog progresa, Kulundzi¢ spocitava negativne
strane ljudske ¢eznje za nemogucéim. Njegovo odusevljenje za pogodnosti i prednosti koje
moze doneti neko ,,bolje i sre¢nije“ drustvo izostaje — pisac nije verovao u bilo kakve ide-
ologke ili utopisti¢ke koncepcije?’, §to mozemo zapaziti ne samo u narativu o smrti, nego
iu romanu Lunar (1921)*°, a posebno u pri¢ama sa socijalnom tematikom.

Iako je Josip Kulundzi¢ krajem 20-ih i tokom 30-ih godina pripadao skupini levo
orijentisanih stvaralaca, njegove price nastajale u ovom periodu, koje ispunjavaju uzuse
socijalno angazovane literature (usredsredene su na stvarnost i prikazivanje problema
,,obi¢nog“ coveka), ipak iskazuju dosledan otklon od ideje jednakosti i pravde, obesmislja-
vajuci tezu o postojanju bilo kakvog idealnog uredenja koje bi bilo po meri veéine. U tom
smislu njegovo polaziSte podudarno je sa MatoSevim eksplicitno iskazanim stavom o
besmislu drustvenih kreacija: ,,Ja sam uvjeren u vjecCnost ljudske gluposti, demokraciju
ne smatram religijom, ne vjerujem u ljudsku jednakost i pravdu, misleci da je najljepsi cilj
Covjeka poljepSavati zivot i sluziti ljepoti® (Matos$ 1965: 220). I Kulundzi¢ odbacuje ideo-
losko-politicke i utopisticke konstrukte, prepoznajuci iskljuc¢ivo u umetnosti smisao i ne-

29 Ale§ Erjavec ukazao je na to da ,,granica izmedu ideologije i utopije nije jasna i mozemo je provjeravati tek

naknadno, tek uz pomo¢ istorijske analize postaje jasno je li neka ideja bila ideoloska ili utopijska“ (Erjavec
1991: 43).

30 Glavni junak Kulundziéeve misti¢ne novele Lunar spocitava licemerstvo i manipulativnost svih ideolog-

kih koncepcija, koje su, iako se prezentuju kao plemenite, uvek solipsisticke u svojoj biti: ,,I taj vas kapita-
lizam sve vise — iz potrebe razvitka — predaje niti svoga kretanja u pojedine ruke, ruke centralnog uma. I
taj va§ komunizam ideja je jednoga mozga i ta ideja, prema kojoj se ravna ostvarenje i razvitak drustva
socijalistickoga, mora da ima sediSte u jednom umu, koji vrs$i nadzor i daje upute. Nema diktatura mase,
ima samo diktatura pojedinca. Ti vasi individuumi, koje vi nabrzo nazivate genijima [...]| nemaju nista
fizioloskoga [...]. I sva je njihova genijalnost u tome, §to su umeli prevariti masu i prikazati joj svaki svoj
gest potrebnim za uzdrzanje drustva“ (Kulundzi¢ 1985: 36).
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upitnu zivotnu vrednost. Umetnik nije ni proklamator ni propagator, njegova uloga
posve je druge prirode. On ovekovecuje lepotu kao jedinu svetinju (,,Lepota je sveta —
umetnik joj daje vecnosti: druge ikone za coveka nema“ (Kulundzi¢ 1920: 479)) i zahva-
ljujuci sluzenju lepoti, Citavog Zivota ostaje naivno i nevino dete, ,,koje okrece cev kalei-
doskopa, i zureéi u nju nalazi u novim pozicijama Sarenih komadi¢a materije nove
podloge za izgradivanje jednoga zdanja maste® (Kulundzi¢ 1985: 56).
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REVOLUTIONARY AND UTOPIAN ELEMENTS IN
MYSTERIUM MORTIS BY JOSIP KULUDZIC

Summary: Mysterium mortis was a great creative inspiration of Josip Kuludzi¢, as demon-
strated in the writer’s announcement of a never-realised novel entitled Death in its Symbols.
Although reflections on the topic of death form a separate unit in Kulundzi¢’s prose work,
this paper will deal only with stories in which one can recognise revolutionary and utopian
elements and in which the author questions the phenomenon of death, dealing with issues
related to health, happiness and immortality on the one hand, and scientific progress and
ideological concepts on the other.

Keywords: death, utopia, Josip Kulundzié, Jean Baudrillard, Maurice Blanchot, Sigmund
Freud, Karel Capek




