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SazZetak: Povijest knjiZevne teorije u puno je vecoj mjeri povijest djelovanja njezinih kruzo-
ka, grupa, $kola, nego $to je rezultat individualnih doprinosa. Premda danas Teoriju nerijet-
ko dozivljavamo kroz individualne doprinose iznimnih pojedinaca koji su u trzi$nom funk-
cioniranju polja intelektualne proizvodnje stekli znatan simboli¢ki kapital, zaboravljamo da
su mnoge velike ideje koje su revolucionirale polje, ne samo knjiZzevne znanosti, nego i huma-
nistike — proizisle iz specifi¢nih grupnih dinamika. One se radaju iz zajednickih interesa,
odrzavaju se dijalogom i razmjenom (kritikom i polemikom podjednako), ovise o intelektu-
alnoj klimi i, kako Silvi Salupere i Marina Grishakova primjecuju, ,,funkcioniraju kao fragil-
ne heterogenosti konstantno na rubu raspada“ istodobno prizivajuéi na ulaganje dodatnog
napora u vlastiti opstanak. Poput avangardnih umjetnic¢kih grupa, okupljale su se i nestajale
s ciljem da mijenjaju polje vlastitog djelovanja, a katkada i puno $ire — na¢in na koji proma-
tramo svijet. Cilj je ovog izlaganja ukazati na povezanost avangardnih kolektivnih umjetnic-
kih praksi i funkcioniranja teorijskih $kola i krugova. Kakva je njihova dinamika i jesu li im
ambicije istovjetne? Jesu li se sa zalazom avangarde 1920-ih i 1930-ih teorijski krugovi presta-
li Siriti?

Kljucne rijeci: avangarda, knjiZzevna teorija, knjizevnost, kolektivizam, revolucija, zajednica

Premda povijest onoga §to zovemo Teorijom (s velikim pocetnim slovom) danas nerijetko
dozivljavamo kroz individualne doprinose velikih imena, teorijskih zvijezda koje su u
polju intelektualne proizvodnje stekle odredeni simbolicki kapital, zaboravljamo da su
mnoge velike ideje koje su revolucionirale polje, ne samo knjizevne znanosti, nego i hu-
manistike opcéenito — proizisle iz specifi¢nih grupnih dinamika. Povijest knjizevne teori-
je valjalo bi, stoga, ispisati kao povijest njezinih kruzoka, grupa i skola. OPOJAZ, Mo-
skovski lingvisti¢ki kruzok, Bahtinov krug, Pragka §kola, Tartuska §kola, Zenevska $kola,
Frankfurtska §kola, grupa oko Tel Quela, Konstanska $kola, Cikaska kola, Jejlska $kola,
Skola iz Tel Aviva, Zagrebacka stilisticka §kola — samo su neka od poznatijih imena. Da

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Knjigevne revolucije (IP-2018-01-7020).
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je iscrtati detaljniju mapu teorijske humanistike, pronaslo bi se tu jo§ grupa, formalnih i
neformalnih inicijativa koje su iznjedrile knjige i rasprave koje su mijenjale disciplinu.
Kada bismo se zadovoljili samo time da rekonstruiramo mrezu grupnih i pojedina¢nih
odnosa i interakcija, povezali to s idejama koje su cirkulirale i publikacijama koje su iz
toga proiziSle, pribliZili bismo se opisu jednog specifi¢nog kolanja intelektualne drustve-
ne energije. Kako je svojevremeno objasnio Stephen Greenblatt (Shakesperean Negotian-
tions: The Circulation of Social Energy in Renaissance England, 1997), drustvenu energiju
moguce je identificirati jedino posredno, kroz njezine uc¢inke:

ona se manifestira u sposobnosti izvjesnih verbalnih, auditivnih i vizuelnih tragova da
proizvode, oblikuju i organiziraju kolektivne fizicke i mentalne dozivljaje. Zato je ona po-
vezana s ponavljanim formama estetskog uzitka i estetskog interesa [.... U svojim estet-
skim modalitetima drustvena energija mora imati bar minimalnu predvidljivost: dovoljnu
da se omoguce jednostavna ponavljanja, i bar minimalni domasaji: dovoljan da se prosiri
izvan opsega jednog tvorca, ili jednog konzumenta, i da dopre do cijele jedne zajednice, ma
kako uska ona bila. (2003: 177)

I dok je Greenblattova drustvena energija povezana s formama estetskog uzitka i
estetskog interesa (Sekspirijansko kazaliste), drustvena energija u fokusu ovih razmatra-
nja je i estetska i intelektualna. I to ne samo zato, kako bi se isprva dalo zakljuditi, §to je
predmet knjiZzevne teorije knjiZevnost, nego i zbog specifi¢nih uvjeta moguénosti njezi-
na nastanka. Upravo ¢e dva momenta visokog intenziteta takve drustvene energije u
povijesti knjizevne teorije biti predmetom ovih razmatranja: romantizam u Jeni i forma-
lizam u Moskvi i Petrogradu.

Kako Galin Tihanov u svojoj knjizi The Birth and Death of Literary Theory:
Regimes of Relevance in Russia and Beyond (2019) piSe, ,,knjiZzevna teorija je produkt spe-
cifi¢ne faze u evoluciji jednog posebnog rezima relevantnosti“ (2019: 2). Evocirajuci fuko-
ovski rezim istine, Tihanov pod rezimom relevantnosti podrazumijeva ,historijski
raspolozivu konstelaciju drustvenih i kulturnih parametara koji oblikuju prevladavajuce
razumijevanje uporabe knjizevnosti® (ibid.: 1). Drugim rije¢ima, dok traje odredena kon-
stelacija odnosa, knjizevnost uziva odredeni status i ,,rabi“ se (odnosno ,aktivira®) na
odredene nacine. No s pravom bi se moglo prigovoriti kako promisljanje knjizevnosti
postoji jo§ od antike, od Platona i Aristotela. Medutim, pojam knjizevnosti, odnosno
pjesnistva (kako su fenomen nazivali Platon i Aristotel), tada se znatno razlikovao od
institucije kakvu znamo danas. Kako podsjeca poljski dvojac Anna Burzynska i Michat
Pawel Markowski, autori jednog od novijih uvoda u knjizevnu teoriju, od antike pa sve
do kraja prosvijetiteljstva ,,veci deo teorijskog znanja obuhvatala je upravo disciplina zva-
na poetika“ i to ona normativna ,koja je piscima unapred nametala pravila stvaranja
knjizevnosti“ (2009: 18). Zbog toga ni sam predmet promisljanja kao ni formu u kojoj se
ono pojavljuje ne bi trebalo olako izjednacavati s knjizevnom teorijom. Ona je, moramo
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se sloziti s Tihanovom, ,,samo posebna nijansa toga fenomena“ (2019: 2). Upravo tihanov-
ljevski rezim relevantnosti i omogucuje da se knjiZzevna teorija kao poseban tip diskursa
(misljenja i pisanja) pojavi u odredenom trenutku u odredenoj konstelaciji odnosa — ,.taj
specifican rezim relevantnosti vidi knjizevnost kao autonomni diskurs koji se nastoji raz-
likovati — na razli¢ite nacine i u razli¢itoj mjeri — od drugih diskursa® (ibid.: 2). Rezim u
kojemu autonomija knjiZevnosti igra sredi$nju ulogu moguce je prepoznati u romantiz-
mu, no to prema Tihanovljevu misljenju jo$ uvijek nije konstelacija koja rada knjizevnu
teoriju. Romantizam je, Tihanov dodaje, sa svojom koncepcijom autora kao iznimnog i
izdvojenog kreativnog pojedinca (proroka i izopéenika), preveo ,,autonomiju knjizevno-
sti u jezik osobne autonomije koja obi¢no poprima oblik bolno individualnog napora“
(ibid.: 2). Prema tome, knjizevna teorija kakvu znamo danas pojavljuje se tek za stotinjak
godina, u kasnijoj fazi ovoga reZima kada se status i znacenje knjizevnosti jo§ uvijek odre-
duju polazedi od pojma (i ideala) autonomije. No autonomija konstelacije koja rada knji-
zevnu teoriju biva depersonalizirana, $to znac¢i da umjesto figure pisca kao tvorca knji-
zevnost svoju autonomiju stjeCe zahvaljujuéi jeziku. Takav rezim relevantnosti
predstavlja raskid u odnosu na prethodne rezime u kojima je znacaj knjizevnosti pove-
zan s njezinim kapacitetom da izrazi ideje, emocije i spoznaje o svijetu i potakne drustve-
no i politi¢ko djelovanje“ (ibid.: 3).

Sve se mijenja u godinama oko Prvog svjetskog rata kada (1914. g) Viktor Sklovski

proklamira uskrsnude rijeci:

I eto sada, danas, kad je umjetnik zazelio da ima posla sa zivom formom i sa Zivom a ne
mrtvom rijecju, on ju je, kanedi joj dati lice, razbio i izobli¢io. Rodile su se ,,samovoljne* i
Lwproizvodne® rijeci futurista. One stvaraju ili novu rije¢ iz staroga korijena (Hljebnikov,
Guro, Kamenski, Gnjedov) ili je cijepaju ritmom kao Majakovski, ili joj ritmom stiha pri-
daju nepravilan naglasak (Kruconyh). Stvaraju se nove, zive rije¢i. Starinskim draguljima

rijeci vracda se prosli sjaj. (1969: 18)

Ruski formalizam i ruski futurizam supostoje, osluskuju se, prozimaju i zapocinju
novo poglavlje. ,,Taj novi rezim relevantnosti“, piSe Tihanov, ,,sa svojim inzistiranjem na
utemeljenju znacaja knjizevnosti u autonomiji koju izvodi iz specijalnog nacina na koji se
u njemu rabi jezik® iznjedrio je knjizevnu teoriju i, prema njegovom misljenju, osigurao
joj dominaciju medu ostalim nacinima razmatranja knjiZevnosti sve do kasnih 1980-ih
(ibid.: 4). Slozili se ili ne s tezom da je dominaciji knjizevne teorije ili njoj samoj nakon
1980-ih do$ao kraj, pristali ili ne na prikaz njezine povijesti kao na pri¢u o zapadanju u
krizu, smjestanje njezina rodenja na istok Europe (Tihanov kaze Isto¢na i Srednja Euro-
pa) u kontekst knjizevne avangarde, nije bez temelja. Ne samo da nije bez temelja, nego
Tihanov i nije rekao niSta novo. Prije bismo mogli re¢i da je podsjetio na prostorno-vre-

menske koordinate donekle zaboravljene epizode.
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Prije gotovo Cetiri desetljeca u jednom od najutjecajnijih i najprevodenijih uvoda
u knjizevnu teoriju (Literary Theory: An Introduction, 1983), Terry Eagleton piSe:

Kad bismo htjeli odrediti pocetak promjena §to su zahvatile teoriju knjizevnosti u nasem
stoljecu, ne bismo mnogo pogrijesili ako krenemo od godine 1917, godine kada je mladi
ruski formalist Viktor Sklovski objelodanio svoj pionirski ogled Umyjetnost kao postupak. Od
toga trenutka, a osobito u posljednja dva desetljeca, teorija knjizevnosti naocigled buja, dok

znadenje pojmova ,knjizevnost, ,Citanje“ i ,kritika“ dozivljuje duboke promjene. (1987: 7)

Uza svu zestinu vlastite kritike formalne Skole zbog njezine navodne reakcionar-
nosti, Trocki u svojoj cuvenoj knjizi Knjigevnost i revolucija (1923) pise:

Viktor Sklovski - teoreti¢ar futurizma, istodobno je i glava formalne $kole. Prema njegovoj
teoriji umjetnost je uvijek bila stvaralastvo samih sebi dovoljnih oblika, a futurizam je to
prvi put shvatio. Na taj na¢in futurizam je u historiji prva svjesna umjetnost, a formalna
metoda prva je znanstvena §kola umjetnosti. Naporima Sklovskog — a njegova zasluga nije
malena — teorija umjetnosti, a djelomic¢no i sama umjetnost, prevedena je konac¢no iz stanja

alkemije u polozaj kemije. (1971: 117)

Koliko god ova metafora (o prelasku iz alkemije u kemiju) bila moéna, koliko god
bilo ocigledno da teorija knjiZevnosti ima jasno odreden predmet, njezina povijest poka-
zuje, podsjecaju Burzyniska i Markowski, da je upravo ,,odnos izmedu teorije i njenog
predmeta predstavljao [...] sustinsku temu razmatranja teoreti¢ara“ (2009: 22). Jonathanu
Culleru, autoru drugog dobro poznatog priru¢nika Knjigevna teorija: vrlo kratak uvod
(Literary Theory: A Very Short Introduction, 1997) teorija je sve i nista, a njezini glavni
eksponenti kroz koje novim studentima knjizevnosti pokusava objasniti njezin predmet
— Foucault i Derrida. Knjiga je to koja je, unato¢ tome Sto je zamisljena kao prirucnik,
zapravo simptom samozaborava jedne discipline koja je, paradoksalno, obogatila huma-
nistiku, a zaboravila vlastiti predmet. Jer u Cullerovu uvodu u knjizevnu teoriju knjizev-
nost je naprosto nestala.

Autor koji je zapoCeo svoju karijeru doktoratom o strukturalizmu koji je 1975.
objavljen kao knjiga pod naslovom Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the
Study of Literature tridesetak godina kasnije u knjizi znakovita naslova The Literary in
Theory (2007) priznaje kako je nestanak knjizevnosti iz knjizevne teorije recentniji feno-
men (pa se objavljuje vise studija o jeziku, diskursu, hibridnosti, tijelu, Zudnji, moéi,
seksualnosti, reprezentacijama ovoga ili onoga, a dobra stara teorija zanrova, teorija liri-
ke, teorija romana, naratologija kao takva — prepustaju se zaboravu kao neatraktivni i
prevladani analiticki repertoar). Premda je u svom doktoratu inzistirao na kontinuitetu
izmedu ruskog formalizma i francuskog strukturalizma, Culler priznaje da francuski

strukturalisti, unato¢ tome $to su proizveli odredeni broj knjizevnih analiza ipak nisu
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(izuzetak je Genetteov dosljedan rad na naratologiji) ponudili onu razinu sveobuhvatno-
sti i sustavnosti koju nalazimo kod njihovih prethodnika: ,,ako bi netko pozelio jasnu
ilustraciju funkcioniranja knjiZevnih sredstava i postupaka lakse ¢e ih naci u radovima
Sklovskog ili u sugestivnim primjedbama Jakobsonovim® (2007: 6). No bez obzira na
tijek rasprave koju Culler otvara, za razliku od Teorije koja je sve i niSta — znakovito je
njegovo prisje¢anje na vlastite istrazivacke pocetke kada je u bavljenju knjizevnoteorij-
skom mislju upravo strukturalna poetika kojoj su temelje udarili formalisti igrala sredis-
nju ulogu.

No kada smo kod samozaborava koji Culler tako ispravno detektira, valjalo bi
napomenuti da i njegova itekako opravdana kriticka pozicija nije liSena slijepe pjege i da
bi zaljenje kojemu su se prepustili mnogi poput njega valjalo razmotriti iz perspektive
koju su otvorili Jean-Luc Nancy i Philippe Lacoue-Labarthe u svom ¢uvenom Kujigev-
nom apsolutu (L’Absolu littéraire: Théorie de la littérature du romantisme allemand, 1978),
raspravi o dosegu njemackoga romantizma. Oni su, za razliku od Tihanova, tvrdili da je
mjesto rodenja knjizevne teorije Jena, odnosno Sest brojeva casopisa Athenaeum $to ga je
izmedu 1798. 1 1800. u tri godine izdavao tamosnji intelektualni krug. Krug u kojem su
se osim brace Schlegel nakratko okupili Novalis, Friedrich Schleiermacher, Friedrich
Schelling, Dorothea Schlegel, Caroline Schelling i koji je imao sve odrednice kasnijih
umjetnickih grupa (poviseno raspolozenje, eksplozija kreativnosti, kolektivno stvaranje),
za Nancyja i Lacoue-Labarthea predstavlja prvu avangardnu grupu u smislu u kojemu
su se one pojavile pocetkom 20. stoljeca. Iskustvo Athenaeuma, tvrde oni, €ini temelj ono-
ga $to podrazumijevamo pod ,,romantickim pisanjem® poput mije$anja zanrova, anonim-
nosti pisanja i pribjegavanja fragmentu. Prihvatimo li tezu o ,,teorijskom romantizmu® iz
Jene kao trenutku rodenja knjiZevne teorije i ne izgubimo li iz vida svu silu napisanih i
objavljenih fragmenata u Athenaeumu (i oko njega) koji odreduju i teoriju i knjiZzevnost
— perspektiva koja odustajanje od totalizacije i sistematizacije znanja o predmetu gleda
kao na pad ili krizu discipline — odjednom prestaje biti jedina moguca. ,Romantizam nas
ne vodi ni¢emu §to bismo imali razloga ‘oponasati’ ili se time ‘nadahnjivati’®, pisu La-
coue-Labarthe i Nancy, i to zato §to nas ,,najprije vodi nama samima“ (1978: 9).

Maurice Blanchot se koju godinu prije spomenute dvojice s pravom pitao treba li
romantizam suditi po njegovu zacetku ili po smrti, po njegovim premisama ili po konac-
nim rezultatima. Utjelovljuje li ga figura mladog, energi¢nog, odvaznog Friedricha
Schlegela u Jeni ili zrelog i konzervativnog Friedricha Schlegela u Be¢u na Metternicho-
vu dvoru? Koji je pravi i autentican? Romantizam zavrs$ava loSe, no drugacije i nije mo-
guce. ,,To ne moze potrajatil®, vele Lacoue-Labarthe i Nancy (ibid.: 11). Njegov kraj, pise
Blanchot, zovemo ,,samoubojstvom, ludilom, gubitkom, zaboravom*® (1993: 352). Roman-
tizam je, prema njegovom misljenju, projekt bez projekta: ,,pjesniStvo koje se afirmira u
Cistoci poetskoga Cina, afirmacija bez trajanja, sloboda bez ostvarenja, sila koja egzaltira
u nestanku i koja nije diskreditirana ne ostavi li traga“ jer je njezin iskljucivi cilj bio ,,uci-
niti da pjesniStvo zasjaji [...] kao Cista svijest trenutka® (ibid.: 353). Tako se prva avangardna
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grupa koja je inzistirala na kolektivnom pisanju? i§¢asila iz sebe zbog neslaganja teorij-
skih i privatnih, zbog ljubomora i trzavica. Sve se odvilo brzo, furiozno i u groznici, kako
to Lacoue-Labarthe i Nancy opisuju. To je zato i §to se takve grupe (ili krugovi) pojavlju-
ju kao rezultat zajednickih interesa i teznji, neformalno povezane bez institucijskog zale-
da zbog Cega podjednako kao i zbog specificne interne dinamike ,funkcioniraju kao
fragilne heterogenosti konstantno na rubu raspada“ (Salupere i Grishakova 2015: IX). No
unato¢ kompleksnoj i dramati¢noj internoj dinamici, ulog je bio daleko veci, ambicije su
nadilazile granice pojedinac¢nog projekta, a ucinci dalekosezni. Doprinos grupe iz Jene
nije bilo novo poimanje knjiZevnosti ili samo radanje knjiZevne teorije, nego uvodenje
Hteorije kao knjizevnosti odnosno ,knjizevnosti koja proizvodi sebe proizvodeci svoju
vlastitu teoriju® (ibid.: 22). Pritom valja imati na umu da Friedrich Schlegel, kada rabi
pojam teorija bez ikakvih dodatnih odrednica, obi¢no podrazumijeva ,.filozofsku teoriju
pjesnistva“, ,estetiCku teoriju“ ili ,,teoriju zanrova®“ pjesnistva (Gasché 2007: 151). Dalo bi
se doista podastrijeti mnos$tvo fragmenata koji nagovjeStaju pojavu toga novog zanra
knjizevne teorije, ali samo nagovjeStaju jer romantizam iz Jene ne nudi utemeljiteljski
tekst, traktat, sveobuhvatnu teorijsku raspravu s definicijama temeljnih pojmova. Ne
moZemo govoriti ni 0 kakvom sistemskom miSljenju o knjiZevnosti i praksi pisanja koja
knjizevnost uzima sebi za predmet. S druge strane, grupa koja se okupila u Jeni osjecala
je jako dobro svoje vrijeme, vrijeme koje je nakon Francuske revolucije obiljeZeno viSe-
strukom krizom (politicCkom, drustvenom, duhovnom), zbog ¢ega se njihov projekt od
samoga pocetka ne moze smatrati iskljuc¢ivo knjiZevnim. Jer taj specificni romantic¢arski
krizom obiljezeni Stimmung nece, kako to Lacoue-Labarthe i Nancy objasnjavaju, ,,otvo-
riti krizu u knjizevnosti, nego ¢e otvoriti op¢u krizu i kritiku (drustvenu, moralnu, reli-
gijsku, politicku: svi su ti aspekti prisutni u Fragmentima) za koje ¢e knjizevnost i knjizev-
na teorija postati privilegirano mjesto izraza“ (1978: 14). Drugim rijeCima, ambicije i ulozi
grupe iz Jene od samoga pocetka nisu bili samo literarni. Romantizam je, prema tome,
blansoovski receno — eksces misli, eksces koji je ponovila i do kraja artikulirala upravo
historijska avangarda.

Strukturalisticka poetika 20. stoljeca, piSe Lubomir DoleZel na pocetku svojih
utjecajnih i danas pomalo zaboravljenih Poetika zapada (Occidental Poetics: Tradition and
Progress, 1990) zapocinje s ruskim formalistima koji su ,,kao svaki avangardni pokret“
vlastita stajalista odredivali u odnosu prema tradiciji koju su nastojali potkopati (1990: 11).
Pritom je u kasnijim desetlje¢ima, Dolezel upozorava, ,,poetika strukturalizma sacuvala
[...] svoj avangardni karakter, prkoseci knjizevnicima i kriticarima i blisko se vezujudi za
nove tokove u umetnosti i nauci® (ibid.: 11). Ako knjiZevna teorija u danasnjem smislu
zapocinje radom ruskih formalista, a njihov se teorijski rad zasniva na knjizevnom po-
stupku futurista i njima bliskih umjetnika, onda nije pretjerano tvrditi — poput Jirgena

2

Lacoue-Labarthe i Nancy tvrde da se ¢asopis temeljio na fraternizaciji pa upucuju na uvodnu Biljesku
koja spominje ,fraternizaciju znanja i talenata“ (1978: 18).
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Brokoffa (u raspravi Die geburt der Literaturtheorie aus dem Material avantgardistischer
Kunstpraxis. Zur Aktualitdt formalistischer Literaturwissenschaft iz 2014.) da se knjizevna
teorija rodila iz materijala avangardisti¢ke umjetni¢ke prakse3. Ako se knjizevnost kao
samorefleksija koja je poput ekscesa buknula u romanticarskoj groznici Athenaeuma
moze smatrati knjiZevnom teorijom, onda je historijska avangarda s ruskim formalistima
u glavnoj ulozi doista ponovila isti dramatic¢an ¢in. ,,Ako nauka o knjizevnosti Zeli da
postane nauka, onda mora priznati ‘knjizevni postupak’ kao svog jedinog ‘junaka™, pise
Jakobson 1921. u svom ogledu o Hljebnikovu (1970: 102). Dvije godine kasnije u Zadacima
poetike, Viktor Zirmunski ponavlja: ,,Zadaci prou¢avanja umetnosti sastoje se u tome da
opisuju umetnicki postupak odredenog dela, pesnika ili ¢itave epohe, u istorijskom planu
ili usporednim i sistematskim nac¢inom* (1970: 317). A gdje je drugdje knjizevni (umjet-
nicki) postupak skrenuo pozornost na sebe vise od avangarde? I Peter Biirger u svojoj
utjecajnoj Teoriji avangarde polazi od pojma umjetnickog sredstva kao jedne od najopéeni-
tijih kategorija u sluzbi opisa umjetnickih djela i tvrdi da pojedini umjetnicki postupci
mogu biti prepoznati kao umjetnicka sredstva tek od tzv. povijesnih avangardnih pokre-

ta naovamo.

Do tog razdoblja umjetni¢kog razvoja, primjena umjetnickih sredstava bila je ograni¢ena
stilom razdoblja, unaprijed zadanim i samo do odredenih granica prekoracivim kanonom
dopustenih na¢ina umjetnic¢kih postupaka. No sve dok jedan stil vlada, kategorija se um-
jetnickog sredstva kao opcenita ne moze misliti, jer ona u zbilji dolazi samo kao posebna.
Karakteristi¢no obiljezje povijesnih avangardnih pokreta sastoji se pak upravo u tome da
oni nisu prvi razvili niti jedan stil; ne postoji dadaisticki, niti nadrealisticki stil. Ovi su
pokreti naprotiv dokraj¢ili moguénost epohalnog stila uzdignuvsi do principa dostupnost
stilskih sredstava proteklih vremena. Tek univerzalna dostupnost ¢ini kategoriju stilskog

sredstva opcenitom. (2007: 25)

Drugim rijeCima, tek je takvo uzdizanje umjetnickog sredstva ili postupka do
statusa temeljnog principa motrenja umjetnosti (pa time i knjizevnosti) omogudilo avan-
gardi da ostvari svoj prevratnicki potencijal jer se nije radilo o potkopavanju prethodnih
shvacdanja i prethodnih ,stilova“, nego o ulasku umjetnosti u fazu samokritike. To ne
znaci samo da se prethodni stadiji razvoja fenomena umjetnosti u gradanskom drustvu
mogu shvatiti iz avangarde, nego i da teorijska refleksija o umjetnosti i knjizevnosti ula-
zi u fazu samokritike. Pritom, kako Brokoff istice, valja imati na umu da je i prije forma-
lista postojala svijest o materijalnosti poetskog jezika (i Jakobson i Sklovski pokazuju da
je jos od aristotelovske Poetike tako, a cuveno je i Mallarméovo zapazanje da stihovi nisu

3 Referira na Jakobsonov tekst ,Riickblick auf den Beginn einer Wissenschaft der Dichtkunst®, Poetik.

Ausgewdhite Aufsdtze 1921-1971, hg. V. Elmar Holenstein u. Tarcisius Schelbert, Frankfurt/M. 1979, 122—
126, cit. str. 122.
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sastavljeni od ideja, nego od rijeci), no radilo se o prvom grupnom sistemati¢cnom okup-

ljanju oko te ideje*. Sklovski pise:

Putovi nove umjetnosti tek su zacrtani. Neée teoreti¢ari nego umjetnici biti oni koji ¢e
krenuti njima ispred sviju. Hoce li futuristi stvoriti nove forme, ili ¢e ta tekovina biti dosu-
dena drugima, ali od pjesnika ‘buducnici’ [op. a. Budetljan - ruski naziv za futurista] ima-
ju pouzdan put: oni su pravilno ocijenili stare forme. Njihovi poetski postupci — postupci
su opdeg jezi¢nog misljenja, koje oni samo uvode u poeziju, kao $to je u poeziju, u prvim

desetlje¢ima kr§canstva, bila uvedena rima koja je, zacijelo, oduvijek postojala u jeziku.

Spoznavanje novih stvaralackih postupaka, koji su se sretali u pjesnika proslih vremena,
na primjer u simbolista — ali samo slucajno — ve¢ je veliko djelo. I to su ucinili buducnici.
(1969: 19)

Kada to postavimo u kontekst avangarde, ne moZzemo zaobi¢i Poggiolijevo inzisti-
ranje na avangardi kao kolektivnom ocitovanju i njegov opis dijalektike avangardnog
pokreta (i diferenciranju od tzv. §kola®) kao onoga koji se okuplja uvijek oko nekog kon-
kretnog cilja, a pocesto i ,,radi samog sebe, radi Ciste radosti dinamizma i zudnje za akci-
jom, sportskog entuzijazma i emocionalne fascinacije avanturom® (1975: 64). Taj prvi
moment je aktivisti¢ki i vjerojatno najmanje vazan®, a lako se da izvesti iz same metafore
»avangarde® kao vojne prethodnice ili one koja je uvijek ispred svoga vremena. Drugi,
antagonisticki moment, usmjeren istodobno i prema publici i prema tradiciji manifestira
se kroz provokaciju i skandal — nasilne ¢inove produljivanja percepcije i rusenja njezina
automatizma. No Poggioliju je najzanimljiviji treci, agonisticki moment izveden istodob-
no iz grckih rije¢i agon (podrazumijeva natjecanje, natjecateljski duh, igru) i agonija
(podrazumijeva borbu, patnju, teSko stanje prije propasti ili smrti) koji je viSe patetican,
nego tragican, ,,a nije ni hri§¢ansko, ni dionizijsko* (ibid.: 99). Agonizam podrazumijeva
u prvom redu napetost, a ne pasivnost pred katastrofu, zrtvovanje i posvecivanje — ,,hi-
perbolisanu strast, luk napet prema nemogucéem, paradoksalni i pozitivni oblik dusev-
nog defetizma® (ibid.: 99) koji se u prvom redu ocituje kao samozrtvovanje umjetnosti
buducnosti, zbog Cega sljedbenici avangarde djeluju, kako Poggioli kaze, ,,kao da Zele da
naprave od sebe gnojivo za oplodivanje osvojenog tla ili brdo lesina preko kojih nove ge-
neracije, sa svoje strane, mogu da oslobode opsednutu tvrdavu® (ibid.: 102).

4 Vidi Brokoff 2014: 488

Jedini cilj $kole, piSe Poggioli, jest poucavanje i Sirenje vlastitog ucenja: ,,Umesto proklamacija i programa,
manifesta i revija (drugim re¢ima, aktivnosti i bukvalno i duhovno zurnalistickih i polemickih, posto su
vezani za potrebe vremena i grupa) $kola radije stvara nove varijante tradicionalnih poetika i retorika,
koje imaju normativna ili prosto didakticka obelezja“ (1975: 63).

Poggioli pojam preuzima od Kurta Hillera koji govori o aktivizmu u svom opisu formalne tendencije u
okviru njemackog ekspresionizma (ibid.: 65).




Zrinka Bozi¢

Nasuprot uobicajenom shvacanju da je uspostava tradicionalistickih estetskih
normi oznacila kraj avangarde — ona se naprosto iscrpila kao §to se romantizam i$¢asio iz
sebe (ili se uvijek iznova iscrpljuje u kasnijim iteracijama). Bilo da se radilo o promjeni
modela kulturne politike (o ¢emu je ekstenzivno pisao Igor Golomstock, narocito u svojoj
knjizi Toralitarian Art, 1990), bilo da ju je asimilirao i neutralizirao onaj institucionalni
okvir protiv kojega se pobunila (pa je na kraju ipak zavrsila u muzejima, privatnim ko-
lekcijama i povijestima knjizevnosti) — visoki intenzitet jednom mora do¢i kraju. Avan-
gardne grupe, kao i teorijski krugovi (ili kruzoci) — pojavljuju se i nestaju. I umjesto
zakljucka, da zavr$imo jednim prizivanjem. U eseju (objavljenom u berlinskom egzilu
1931.) O generaciji koja je procerdala svoje pesnike Roman Jakobson pise o smrti Vladimira
Majakovskog:

Cudljivi su uzajamni odnosi izmedu biografija generacija i toka istorije. Svaka epoha ima
svoj inventar oduzete privatne svojine. Istoriji je dobrodosla Betovenova gluvoca, Sezanov
astigmatizam. Doba u kojima se generacije prozivaju i rokovi odsluZenja istorijske obaveze
nisu uvek isti. Istorija mobiliSe mladalac¢ki polet jednih generacija, zrelu ¢vrstinu ili starac-
ku mudrost drugih. Uloga je odigrana i juCerasnje duhovne vode silaze sa pozornice. Po-
vlace se u pozadinu istorije — da dokraj¢e privatno svoj vek kao duhovni rentijeri ili kao
sirotinja. Ali biva i drukdije. Nasa generacija je nastupila veoma rano: ,,Samo smo mi lice
svoga doba. Rog vremena trubi kroz nas“. A do ovog ¢asa nema ni smene, pa ni delimi¢nog
pojacanja, i to je Majakovski jasno shvatio. Medutim, glas i patos su opali, istroSena je Cita-
va zaliha emocija — radosti i tuge, sarkazma i odusevljenja, i pokazalo se da generacija bez

smene nije privatna sudbina, ve¢ lice naSeg vremena, gusenje istorije.

[...] Ni buduénost nije nasa. Neku deceniju kasnije bi¢emo grubo nazvani ljudima proslog
milenijuma. Mi smo imali samo zanosne pesme o buducnosti i te su se pesme iz dinamike
danas$njeg dana najednom pretvorile u istorijsku, u knjiZzevnu ¢injenicu. Kada su pesnici
ubijeni, a pesmu odvla¢e u muzej i pribadaju je uz jucerasnji dan, jo§ opustos$enija, samot-
nija i izgubljenija postaje ova generacija koja je u najdoslovnijem smislu lisena reci. (1978:
103)

Mozda su ,,procerdali“ svoje pjesnike, ali je i kemija odradila svoje...
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EXPANDING CIRCLES: A RESEARCH OUTLINE

Summary: The history of literary theory is to a much greater extent the history of the acti-
vities of its circles, groups, and schools than it is the result of individual contributions. Alt-
hough today we often experience Theory through the individual contributions of exceptio-
nal individuals who gained significant symbolic capital in the field of intellectual production
that is subject to market functioning, we forget that many great ideas that revolutionised
the field, not only in the literary sciences, but also in the humanities arose from specific
group dynamics. They are born out of common interests, are upheld through dialogue and
exchange (criticism and polemics alike), depend on the intellectual climate and, as Silvi Sa-
lupere and Marina Grishakova note, “function as fragile heterogeneities permanently on
the verge of falling apart”, while at the same time calling for additional efforts in order to
survive. Like avant-garde art groups, they gathered and disappeared intending to change
the field of their activity, and sometimes much broader — the way we observe the world. The
purpose of this paper is to examine the relationship between avant-garde collective artistic
practices and the functioning of theoretical schools and circles. What are their dynamics
and are their ambitions identical? Did the theoretical circles cease to expand with the sunset
of the avant-garde in the 1920s and 1930s?

Keywords: the avant-garde, literary theory, literature, collectivism, revolution, community




