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Uvod

rvatski otoci predmet su posebnih razvojnih politika od devedesetih go-

dina dvadesetog stolje¢a. 1997. Nacionalni program razvitka otoka u po-
pratnim materijalima donosi detaljnu analizu oto¢nih specifi¢nosti, problema
1 potencijala, dok se ranija istrazivanja bave pojedinim aspektima oto¢nog ra-
zvoja, posebno s naglaskom na demografiju (Laji¢, 1992). Prva dva desetljeca
hrvatske samostalnosti razvoj otoka pretezno se promatrao kao poseban slucaj
s posebnim uvjetima inzularnosti koji su razvojna ¢injenica per se koja zahtijeva
primijenjene mjere. Uvodenje indeksa razvijenosti 2010. postavlja otocne jedi-
nice lokalne samouprave u drzavni kontekst te se pokazuje da su one pretezno
smjesStene u razvijene, Cesto i medu najrazvijenije.

Naizgled kontradiktorne ishode razvojnih politika vezane uz otoke u ovome
¢e se radu nastojati teorijski smjestiti u kontekst ideje postekonomskog razvoja
koja je implicitno ugradena u posebne politike razvoja otoka, dok ¢e se empirij-
ski analizirati vrijednosti hrvatskog indeksa razvijenosti u njegovoj iteraciji iz
2018. kako bi se pokazalo da i u statisti¢kom smislu otoci pokazuju posebnosti
koje se ne mogu zanemariti kod donosenja razvojnih odluka.

U prvome dijelu opisat ¢e se razvojne posebnosti malih otoka te ih postaviti
teorijski kontekst. Drugi dio rada posveclen je statistickoj analizi indeksa te ce
se upotrebom deskriptivne statistike, faktorske analize pojedinih komponenata
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1 klasterske analize za svih 556 nacionalnih jedinica te 46 oto¢nih pokazati da
se otoci mogu promatrati kao poseban razvojni slucaj te da, unato¢ razmjerno
malom postotku u ukupnom broju, direktno utje¢u na sadrzaj indeksa.

Dualnost otocnog razvoja

Uvodenje indeksa razvijenosti kao komponente politike hrvatskog lokalnog i
regionalnog razvoja dovelo je do paradoksalne situacije vezane uz otocke jedini-
ce lokalne samouprave. S jedne strane, poseban status i problemi otoka integra-
lan su dio razvojne politike te je 1997. donesen Nacionalni program razvitka otoka,
dok ih Zakon o otocima definira kao ,podrucja s razvojnim posebnostima“ (NN
70/21). S druge strane, u svim iteracijama indeksa razvijenosti otoci se gotovo
isklju¢ivo ubrajaju u jedinice koje su razvijene iznad nacionalnog prosjeka, a
niti jedna od njih osim Sucurja 2016. se nije nasla u skupini potpomognutih
podrucja. Drugim rije¢ima, postoje dvije koncepcije gledanja na oto¢ni razvoj.
Prema jednoj, otoci su primarno odredeni inzularno$¢u te se smatraju podruc-
jima posebnih obiljezja i razvojnih ogranicenja (Nacionalni program razvitka
otoka, 1997: 117). Druga je ona koja u mjerljivim primarno socioekonomskim
komponentama otoke smatra mjestima visoke razvijenosti.

Kontradiktornost te dvije koncepcije sustinski odrazava dva videnja razvoja.
Problem je pritom $to su oba implicitna, odnosno treba ih i$¢itavati iz razvojnih
politika i nac¢ina na koji se predvidaju mjere poboljSanja razvojnog stanja. U
narednim paragrafima nastojat Ce se i$¢itati i eksplicirati njihov sadrzaj.

Intencija indeksa razvijenosti je vezana uz egzaktne usporedive pokazatelje
koji odrazavaju primarno ekonomski rast i razvoj te su njegove nosive kom-
ponente u prvim iteracijama bile ponderiranjem naglaseno vezane uz prihode
stanovnistva i jedinica lokalne samouprave te nezaposlenost. Kod nove meto-
dologije razlicite vrste kapitala - ekonomski kroz osobne prihode i one jedinica
lokalne samouprave te ljudski kroz obrazovanje i demografiju — ¢ine vecinu nje-
govog sadrzaja. K tome, u politiku lokalnog razvoja ugradena je i ideja kohezije
pri ¢emu se kroz matematicki iskazive vrijednosti odreduju one jedinice koje
su zbog slabije sume razvojnih pokazatelja ispod unaprijed odredenog praga —
75% nacionalnog prosjeka 2010. i 2013. te u donjih 50% jedinica kod varijante
u 2018. Ova je logika primarno oslonjena na ideju kojoj je cilj smanjiti razlike
izmedu razli¢itih podrucja procesom konvergencije i smanjivanja jaza izmedu
nerazvijenih i razvijenih podrucja. Na donogenje ovakvog okvira vidljiv utjecaj
ima kohezijska politika Europske unije (iz koje je i preuzet prag od 75% kao kri-
terij za potpomognuto podrucje), a ona se bazira na kombinaciji neoklasi¢nog
ekonomskog pristupa nejednakostima i nac¢inima njihova mjerenja te keynesi-

68



Sven MARCELIC, RAZVOJNE SPECIFICNOSTI OTOKA U KONTEKSTU HRVATSKOG INDEKSA RAZVIJENOSTI

janski odredenih koncepcija konvergencije koja se potice alokacijom sredstava i
stvaranjem povoljnijih uvjeta za nerazvijenije (Pike i sur., 2017: 66-69). Logika
razvojne potrebe stoga proizlazi iz mjerljive ekonomske razvijenosti, u kojoj se
velika vecina hrvatskih otockih jedinica lokalne samouprave smjesta u razvijene
kategorije te stoga u kohezijskom smislu nisu podloZne mjerama alokacije sred-
stava 1 poticajnim mjerama.

Drugo videnje vezano je uz ideje ljudskog i drustvenog razvoja. Premda su
oto¢ne jedinice lokalne samouprave mahom razvijenije iznad drZzavnog prosje-
ka, a i snazno zastupljene i u najrazvijenijim kategorijama, postavljaju se dva
pitanja. Prvo se ti¢e samih komponenata koje doprinose razvijenosti, dok je
drugo uZe vezano uz probleme inzularnosti.! Marceli¢ (2015) pokazuje kako se
vecina obalnih jedinica, a tako i oto¢nih, ubraja u kategoriju sa snaznim razvo-
jem jedinice (mjerenim primarno kroz prihode jedinica), dok su komponente
ljudskog razvoja (obrazovanje, osobni prihodi) slabije u odnosu na kopneni tip
razvoja, primarno smjesten u zagrebacku konurbaciju. Pulabi¢ (2013) u raspra-
vi o reformi hrvatskog sustava lokalne samouprave gdje se zagovara okrupnji-
vanje i povecanje prosjecnog broja stanovnika po jedinici posebno izdvaja otoke
kao specifi¢an slucaj u kojemu se treba zadrzati fleksibilnost, dok Kopri¢ (2013),
posebno kod slabo naseljenih i udaljenijih otoka poput Lastova ili Dugog otoka,
istice problem uklapanja u minimalni predloZeni kriterij od 5 tisua stanovnika
za opcinu. Takvi su otoci ujedno i infrastrukturno u slabijem polozaju te se
vecim dijelom u kategorizaciji Zimmermanna (1997: 76) ubrajaju u sekundarne
yotoke razvitka“ kao satelite ,otoka nosaca razvitka“. U uZzem smislu razvojnih
politika klju¢ni dokument koncepta inzularnosti kao razvojne posebnosti je Na-
cionalni program razvitka otoka iz 1997., potvrda dugom trajanju sagledavanja
oto¢nosti kao partikularnog razvojnog problema. Radi se o sveobuhvatnom i
detaljnim istrazivanjem utemeljenom tekstu, iz kojeg je vidljivo da je velik dio
naglaska stavljen na drustveni razvoj. U onom smislu kako ga definira Neder-
veen Pietersee, kao ,sustinski i sveobuhvatni naglasak kako na drustveno, tako i
na razvoj: drugim rije¢ima integrirani pristup drustvenim problemima i strate-
gijama rasta“ (Nederveen Pietersee, 2010: 128).

U smislu razvojne teorije, ideja drustvenog razvoja vezana je uz posteko-
nomske koncepte koji osobito prominentni postaju kroz djelo Amartye Sena
(2012) i Marthe Nussbaum (2011) koji razvoj promatraju kao sloZeni fenomen

! Zanimljivo je istaknuti da se u saborskoj raspravi o ,Izvjes¢u o u¢incima provedbe Zako-
na o otocima u 2016. godini“ problem oto¢nosti nominirao kao razvojni problem per se, gdje
je zastupnik Mateljan usporedio podru¢je Zumberka s otokom Bratom prema povrsini, ali
ga je zbog izoliranosti i slabog indeksa razvijenosti nazvao ,kontinentalnim otokom®. Ge-
neralni ton rasprave pritom je vezan upravo uz ekonomski povoljan polozaj otoka, osobito

premostenih.
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nesvodiv na ¢istu ekonomsku logiku. Sam nacin na koji je indeks razvijenosti
konstruiran odrazava tu ideju jer ukljucuje demografske i obrazovne pokaza-
telje, no bitno je sagledati temelj argumenta koji proizlazi iz teorije pravedno-
sti, primarno vezano uz filozofa Johna Rawlsa, a koji isti¢e da se razvoj treba
promatrati kao prosirenje raspona sloboda dostupnih pojedincu. Najpoznatije
politicki utemeljeno ostvarenje te ideje vezano je uz razvojni program Ujedinje-
nih naroda i Indeks ljudskog razvoja koji je inicijalno uzimao u obzir tri kom-
ponente — ekonomiju, obrazovanje i zdravstvo, a danas se bavi ¢itavim nizom
posebnih pokazatelja poput rodne ravnopravnosti i ekonomskih nejednakosti.
Prosirenje sloboda donosi vece sposobnosti svakom pojedinom ¢lanu drustva
te Sen eksplicitno istice socijalne moguénosti kao jedan od ciljeva razvoja (Sen,
2012: 51), dok Nussbaum isti¢e potrebu za ,protuteorijom” koja bi komplemen-
tirala ideju materijalnog rasta i razvoja.

U kontekstu otoka to je posebno vazna ideja koja stvara sintezu dvije ten-
dencije razvojnih politika u Hrvatskoj — jedne koja otoke smatra razvijenima i
one koja ih smatra prostorima s razvojnim posebnostima. Mali otoci mjesta su
visoke drustvene kohezije (Baldacchino i Veenendaal, 2018) koja ima kapacitet
zamijeniti neke elemente formalne infrastrukture, ali istovremeno su prostori
koji mogu imati ozbiljne probleme s temeljnim razvojnim komponentama po-
put zdravstva i Skolstva (Kearns i Coleman, 2018). Takav dualizam zaista za-
htijeva protuteoriju koja afirmira otocke posebnosti i razvojne zahtjeve unatoc¢
pozitivnim razvojnim pokazateljima.

Otocnost i mali otoci u razvojnom kontekstu kao predmet analize

Temeljna karakteristika hrvatskih otoka je njihova veli¢ina. Niti jedan od
otoka nema vise od 20 tisuca stanovnika te je diverzificiranost i sloZzenost nji-
hove ekonomije razmjerno niska. Bertram i Poirine (2018: 202) isti¢u kako su
primarne osobine malih otoka u razvojnom smislu izolacija, ali i gospodarska
otvorenost te naglasena potreba za samoodrzivoscu. Osim toga, oni su i dio
Sirih politickih i administrativnih mreza koje postavljaju eksterne uvjete razvo-
ja. Starc (2001) opisuje oto¢ne ekonomije kao strukturom jednostavne i cesto
oslonjene na mali broj aktivnosti ¢iji poremecaji donose znatne gospodarske i
ekonomske $tete. S obzirom na trenutno gospodarsko stanje Hrvatske general-
no, a otoka posebno, turizam kao iznimno bitna grana stavlja otoke u polozaj
znalajne otvorenosti prema svijetu. Otocne zajednice istovremeno mozemo
promatrati kao lokalne zajednice zbog same ¢injenice inzularnosti, ali i mozda
1 najglobaliziranije dijelove socijalne strukture Hrvatske s obzirom na vaZnost
eksternih aktera (kao turista i radne snage) na lokalne ekonomije. Pozivajuci
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se na Geiger Zeman i Zemana (2010) mozemo ih smatrati postmodernim za-
jednicama koje istovremeno pokazuju i neke klasi¢ne probleme malih prosto-
ra i malih zajednica koje se nose sa starenjem populacije i pitanjima kvalitete
zivota (Podgorelec, 2009), ali i povecanim migracijama stanovnistva ,izvana“
(Podgorelec i Klempi¢ Bogadi, 2013). Marceli¢ (2015) pokazuje kako je vecina
oto¢nih jedinica lokalne samouprave u razvojnom smislu vezana uz tip koji
naziva jedini¢nim razvojem, odnosno primarno visokim prihodima jedinice i
pozitivnim (barem kroz sluzbene statistike) kretanjem stanovnistva. U tome
se ujedno odrazava i znacajan udio sekundarnog stanovanja (Mileti¢, 2012) i
izgradnje vezane uz turizam, $to ¢ini znatan dio jedini¢nih prihoda.

Dodatni problem kod istrazivanja razvojnih potreba malih otoka je i njihov
administrativni status te s njim povezani izvori podataka. U Hrvatskoj postoji
niz razli¢itih statusa vezanih uz otoke. Na nekima mozemo nadi vise jedinica
lokalne samouprave, ponekad i supostojanje gradova i opéina. Neki su pak otoci
jednoznac¢no odredeni jednom jedinicom, neki su razdijeljeni na dijelove jedini-
ca koji su i oto¢ni i pripadni nekoj od kopnenih jedinica, a kona¢no postoji i niz
manjih naseljenih otoka koji su dio neke druge (otocne ili neoto¢ne jedinice).
Osim toga, neki od njih povezani su mostom s kopnom $to i njihovu otoénost
dovodi u pitanje te se koriste pojmovi poput pseudootoka (Fari¢i¢ i Mirosevic,
2014).

Bertram i Poirie donose Cetiri bitne karakteristike malih otoka kao predmeta
analize:

* Potpuno su okruzeni morem

* Imaju manje od milijun stanovnika

* Postoji barem neki oblik ekonomskih i ostalih korisnih podataka o nji-
ma

* Imaju jasne administrativne identitete. (Bertram i Poirie, 2018: 203).

Premda se oni u svojem radu bave razmjerno nezavisnim entitetima, uklju-
¢ujudi oto¢ne drzave, temeljni analiticki okvir je ovdje primjenjiv uz odredene
korekcije. U ovome radu premosteni otoci/pseudootoci Ce se tretirati kao otoc-
ne jedinice, dok su ostali kriteriji posve primjenjivi, s obzirom na to da su svi
otoci manji od dvadeset tisuca stanovnika, postoje dostupni podaci o ekonomiji
1 demografiji (iskazanim kroz indeks razvijenosti) te su odredeni kao jedinice
lokalne samouprave. Iz istog razloga ne¢emo se baviti naseljenim otocima koji
su administrativno dio neke kopnene cjeline (kao $to su svi Sibenski), ali se isti
takvi otoci koji su dio neke veée oto¢ne jedinice (kao $to su primjerice Rivanj
ili Zverinac) nece posebno razmatrati, nego kao dio sumarne statistike op¢ine
kojoj pripadaju. Na taj je nacin diferencirano 46 jedinica.
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Indeks razvijenosti

Indeks razvijenosti predstavlja prvo sustavno mjerenje razvijenosti hrvat-
skih jedinica regionalne (Zupanije) i lokalne (gradovi i opéine) samouprave.
Uveden je 2010. (NN 63/2010) kada su objavljeni i njegovi prvi rezultati. Imao
je tri iteracije, 2010., 2013. 1 2018. godine. U prve dvije iteracije sastojao se od
pet komponenata - stope nezaposlenosti, dohotka po stanovniku, prorac¢unskih
prihoda jedinica lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave po sta-
novniku, opcega kretanja stanovni$tva i stope obrazovanosti (mjereno prema
postignutom srednjoskolskom obrazovanju) — pri ¢emu je bio ponderiran tako
da su stopa nezaposlenosti i dohodak po stanovniku nosili veéi ponder od 30%
125%, a ostale komponente po 15%. Kriterij za pripadanje potpomognutoj je-
dinici pritom iznosi indeks razvijenosti od nizi od 75, odrazavajuéi tako ideju
kohezijske politike Europske unije, koja takoder koristi prag od 75% (s BDP per
capita kao kriterijem). 2017. mijenja se metodologija izra¢una (NN 123/2017)
na temelju studije o evaluaciji postoje¢eg modela (Denona Bogovi¢, Drezgic i
Cegar, 2017) pri &emu se nastoji ispraviti tendenciju indeksa da ekstremne vri-
jednosti pojedine komponente izrazito utjeu na smjestaj odredene jedinice.
Kao kriterij standardizacije koristena je balansirana z-score metoda. Osim pro-
mjene u metodologiji standardizacije druga sustinska intervencija bila je vezana
uz izbor kriterija koje se koriste kod izra¢una. U novoj varijanti indeks se sastoji
od Sest komponenti: prosje¢ni dohodak po stanovniku, prosje¢ni izvorni priho-
di po stanovniku, prosje¢na stopa nezaposlenosti, opce kretanje stanovnistva,
indeks starenja i stupanj obrazovanosti stanovni$tva mjeren kroz tercijarno ob-
razovanje (Denona Bogovi¢, Drezgié i Cegar, 2017: 43-52).

U prve dvije iteracije jedinice lokalne samouprave bile su razvrstane u pet
skupina, pri ¢emu je kriterij bio vrijednost indeksa prema postavljenim pragovi-
ma te su se sve jedinice s vrijedno$¢u manjom od 75 smatrale potpomognutim
podrucjima. U trecoj iteraciji one su podijeljene prema kvartilima u kategorija-
ma ispod iiznad vrijednosti 100 te je tako dobiveno osam skupina jedinica.

Zajednicka karakteristika obje metodologije izracuna indeksa je da koriste
ukupni iznos indeksa za mehani¢ko razvrstavanje jedinica u skupine prema
unaprijed odredenim kriterijima, $to je i razumljivo jer se radi o mjeri za razvoj
1 procjenu razvijenosti koja ima prakti¢ne implikacije u smislu vrednovanja i
kohezivnih mjera usmjerenih prema slabije razvijenima, za $to je nuzno imati
jednoznacne i razmjerno jednostavne pokazatelje.

S druge strane, indeks razvijenosti omogucuje detaljno razmatranje i analizu
tipova razvoja koje mozemo naci kod hrvatskih gradova i op¢ina pa tako Marce-
li¢ (2015) identificira tri tipa razvoja, gdje isti¢e da postoji jasna razlika izmedu
primarno priobalnog jedini¢nog razvoja i primarno kopnenog tipa blizeg kon-
ceptu ljudskog razvoja.
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Metodologija i analiza

Podaci u ovom radu odnose se na dokument ,Vrijednosti indeksa razvijenosti
1 pokazatelja za izra¢un indeksa razvijenosti prema novom modelu izra¢una na
lokalnoj razini (razdoblje 2014.-2016.)“ objavljen na stranicama Ministarstva
regionalnog razvoja i fondova Europske unije. Temeljni i standardizirani po-
kazatelji za jedinice lokalne samouprave ukljucuju Sest komponenti: prosje¢ni
dohodak po stanovniku, prosje¢ni izvorni prihodi po stanovniku, prosje¢na sto-
pa nezaposlenosti, opée kretanje stanovnistva (period 2016-2018), indeks stare-
nja i stupanj obrazovanja (VSS u dobi 20 do 65 godina). Detaljniji opis razloga
odabira pokazatelja i na¢ina standardizacije detaljno je opisan kod Denona Bo-
govié, Drezgic¢ i Cegar (2017) te stoga ovdje nece biti rijeci o tehnickim detalji-
ma samih postupaka izrac¢una. Analize koje su kasnije provedene radene su na
standardiziranim pokazateljima iz dva razloga — jedan je sama ¢injenica da su
standardizirani te time lakse usporedivi, a drugi je $to su istog smjera i u slu¢aju
kad izvorni pokazatelj nije — niza nezaposlenost je standardizacijom prevedena
u vecu vrijednost pokazatelja, ba$ kao i indeks starenja.

Kasnija analiza ukljucila je tri postupka. Prvo su prikazani deskriptivni poda-
ci s medijanom kao srednjom vrijedno$c¢u. Potom je provedena faktorska analiza
na cijelom indeksu i dva podskupa podataka, onom s isklju¢ivo oto¢nim jedini-
cama te onim gdje su one iskljucene, kako bi se pokazalo postoje li specifi¢nosti
u pokazateljima za otoke. Konac¢no, napravljena je klasterska analiza za cijeli
indeks i samo za oto¢ne jedinice kako bi se u prvom koraku smjestilo otoke u
oblike razvijenosti te kasnije napravilo tipologiju samih otoka.

Deskriptivni pokazatelji

Indeks razvijenosti konstruiran je tako da se oslanja na balansiranu z-score
metodu (Denona Bogovi¢, Drezgié i Cegar, 2017: 49), sto znaci da uzima u obzir
aritmetic¢ku sredinu $to omogucuje dobro razumijevanje konteksta otoka u od-
nosu na prosjek Republike Hrvatske.

U Tablici 1. moze se vidjeti temeljne komponente oto¢nih jedinica u odnosu
na drzavni prosjek.
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Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji oto¢nih jedinica lokalne samouprave (kompo-
nente indeksa razvijenosti)

Prosje¢ni Prosje¢ni Prosje¢na Opce
dohodak po izvorni prihodi stopa kretanje Indeks Stupanj
stanovniku po stanovniku nezaposlenosti stanovniStva starenja obrazovanja
Medijan  105,9000 110,2800 108,3350 110,6850 97,2450  111,0650
Min 88,96 97,51 96,90 100,90 58,23 97,89
Max 121,63 164,94 114,69 156,47 106,34 122,96

Deskriptivni prikaz temeljnih pokazatelja koji sa¢injavaju indeks razvijeno-
sti ukazuje na jasnu razvijenost. Indikativno je da samo jedna jedinica lokalne
samouprave (Sucuraj) smjeStena u potpomognute. Medijan, koristen kao mjera
centralne tendencije (jer prosjek nije adekvatan uslijed razli¢itih veli¢ina jedini-
ca lokalne samouprave) pokazuje pet komponenti koje su iznad standardizirane
sredine te samo indeks starenja koji je ispod. U tome se moze vidjeti prvi pro-
blem otoc¢nih sredina, a taj je da u njima Zivi staro stanovnistvo, dok istovreme-
no broj stanovnika u svim jedinicama (najniza standardizirana vrijednost opceg
kretanja stanovnisStva je 100,90) opada sporije nego u Republici Hrvatskoj. K
tome, za neke od komponenata najvece vrijednosti za otoke ujedno su i naj-
vece za cijeli indeks pa su tako prosje¢ni izvorni prihodi po stanovniku najvisi
na Viru, nezaposlenost najniza u Loparu, a opée kretanje stanovnistva opet na
Viru. Najnize vrijednosti nigdje nisu vezane uz otoke, iako kod indeksa starenja
mozemo naci nekoliko jedinica lokalne samouprave u deset najslabijih (Sucuraj,
Solta i Sali).

Sumarno, vidljivo je da u pet od Sest komponenata otoci postizu visoke vri-
jednosti, dok su na jednoj znatno slabiji i ispod drzavnog prosjeka. Ovakva je
demografska situacija u skladu s viSedesetljetnim negativnim trendovima (La-
ji¢: 1992; Wertheimer-Baleti¢, 2017).

Faktorska analiza

Nakon identificiranja temeljnih karakteristika pokazatelja indeksa razvi-
jenosti za oto¢ne jedinice lokalne samouprave u drugom koraku provedena je
faktorska analiza ukupnog indeksa razvijenosti i poduzoraka otockih jedinica
lokalne samouprave te onih jedinica koje nisu otocke. Za sve koriStene postupke
upotrijebljena je varimax rotacija.

Analiza provedena na kompletnome indeksu izdvojila je dva faktora (uz 74%
obja$njene varijance). Prvi faktor ukljucuje pet od Sest komponenata, dok je
drugi iskljucivo vezan uz indeks starenja. Rezultati su prikazani u Tablici 2.
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Tablica 2. Rezultati faktorske analize (ukupni indeks)

Komponenta
Ostalo Indeks starenja
Prosje¢ni dohodak po stanovniku ,838
Prosje¢ni izvorni prihodi po stanovniku ,770
Prosje¢na stopa nezaposlenosti ,602
Opde kretanje stanovnistva ,603
Indeks starenja ,940
Stupanj obrazovanja ,788

Faktorska analiza provedena na poduzorku neotockih jedinica lokalne samo-
uprave pokazuje jasno razlikovanje demografske komponente i ostalih eleme-
nata. Izdvojena su dva faktora, od kojih prvi (nazvan Kapitali) uklju¢uje osobne
prihode, prihode jedinice, nezaposlenost i visoko obrazovanje, a drugi kreta-
nje stanovnistva i indeks starenja (Demografija). Izdvajanjem otockih jedinica
dobiva se konzistentnija slika demografskih procesa. Rezultati su prikazani u
Tablici 3.

Tablica 3. Rezultati faktorske analize (bez oto¢nih jedinica)

Komponenta
Kapitali Demografija
Prosje¢ni dohodak po stanovniku ,872
Prosjecni izvorni prihodi po stanovniku ,836
Prosje¢na stopa nezaposlenosti ,689
Opce kretanje stanovnistva ,709
Indeks starenja 915
Stupanj obrazovanja ,835

Evidentno je da otocke jedinice, koje ¢ine 8.2% svih jedinica lokalne samou-
prave, utjeCu na vrijednosti do te mjere da izdvajaju indeks starenja kao poseb-
nu demografsku kategoriju iz ¢ega se moze zakljuciti da postoji niz ekstremnih
vrijednosti koje karakteriziraju ovu potkategoriju.

Konac¢no, analizom samo otockih jedinica dobiva se jasniji uvid u demograf-
ske i drustvene specifi¢nosti otoka. Izdvojena su tri faktora (uz 76% objasnjene
varijance). Prvi faktor povezuje prihode jedinice i opée kretanje stanovnistva
te je nazvan Jedini¢ni razvoj (u skladu s Marceli¢, 2015). Drugi je povezan s
osobnim prihodima i visokim obrazovanjem te je nazvan Osobni kapitali, re-
flektirajuéi terminologiju u kojoj se obrazovanje smatra institucionaliziranim
kulturnim kapitalom (Bourdieu, 1983). Konac¢no, treci se veze uz nezaposlenost
iindeks starenja te je nazvan Atraktori. Rezultati su prikazani u Tablici 4.
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Tablica 4. Rezultati faktorske analize (samo oto¢ne jedinice)

Komponente
Razvoj jedinice | Osobni kapitali | Atraktori

Prosje¢ni dohodak po stanovniku /78

Prosje¢ni izvorni prihodi po stanovniku ,829

Prosje¢na stopa nezaposlenosti ,805
Opce kretanje stanovnistva ,897

Indeks starenja ,029
Stupanj obrazovanja ,884

Promatrajuci ovaj nalaz, vidljivo je da indeks pokazuje logi¢nije ishode kad se
isklju¢e otoci. Dodatna potvrda tome je ¢injenica da su standardizirane vrijed-
nosti kretanja stanovnistva i indeksa starenja statisticki znacajno pozitivno ko-
relirane (.451**), dok je u poduzorku otoka ta povezanost negativna, takoder uz
statisticku znacajnost (-375%). Nadalje, ova je pojava dovoljno izrazena da zbog
relativno malog broja slu¢ajeva mijenja strukturu faktora indeksa te pokazuje
kako otoci predstavljaju odredenu vrstu anomalije — imaju pozitivno kretanje
stanovnistva unato¢ starenju populacije.

Klasterska analiza

Indeks razvijenosti, s obzirom na mali broj varijabli na temelju kojeg je kon-
struiran i relativno velikog broja jedinica, pogodan je za razvoj klasifikacija pu-
tem klasterske analize te je napravljeno vise analiza tog tipa za ranije iteracije
(Perisi¢, 2014; Marceli¢, 2015), dok sli¢na analiza nije radena za otoke. Dodatna
prednost ovog postupka je u tome $to se, za razliku od indeksa koji jedinice
grupira mehanicki s obzirom na krajnji ishod (u prve dvije iteracije u nejednake
grupe vezane uz pragove vrijednosti, u tre¢oj s obzirom na kvantile) rezultati
mogu koristiti interpretativno i razmatrati razli¢iti tipovi razvoja ¢ak i onda kad
su vrijednosti kona¢nog ishoda sli¢ne.

U ovome dijelu prvo ¢e se provesti klasterska analiza ukupnog indeksa, a
potom (e se na isti nacin pristupiti poduzorku oto¢nih jedinica. Ta se analiza
koristi za grupiranje slucajeva prema sli¢nim vrijednostima na razli¢itim vari-
jablama te se stvaraju tipovi koji se kasnije sadrzajno interpretiraju. Takva se
analiza smatra otvorenijom za tumacenje od vecine drugih statistickih metoda
te ukljucuje dimenziju vlastite interpretacije istrazivaca te postoji niz razlicitih
kriterija za odredenje broja klastera. Za potrebe ovog rada koristen je statistic-
ki program R i njegov paket NbClust koji kombinira 30 razli¢itih kriterija za
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odredenje optimalnog broja klastera. Prethodno je skup podataka pregledan za
ekstremne vrijednosti te su iz analize izbacene opéine Vir (za koju je prethod-
no konstatirano da ima maksimalnu vrijednost na dvije varijable) te Civljane i
Ervenik.

Analiza tako definiranog ukupnog indeksa rezultirala je s Cetiri klastera, od-
nosno grupe jedinica. Prva grupa nazvana je Demografska kriza i nerazvijenost s
obzirom na sve vrijednosti ispod drzavnog prosjeka, ali s osobito lo$im rezulta-
tom na dvije varijable vezane uz ople kretanje stanovnistva i indeks starenja.
Ukljucuje 34 jedinice, a posebna je karakteristika da niti jedna od njih nije na
obali. Drugi klaster nazvan je jednostavno Razvijenost jer su svi pokazatelji osim
indeksa starenja znatno iznad hrvatskog prosjeka. Sadrzi 116 jedinica primarno
vezanih uz obalu i kopnene urbane prostore NUTS2 jedinice Sjeverna Hrvatska.
Treci klaster dobio je ime Vitalna nerazvijenost zbog Cinjenice da su sve vrijedno-
sti ispod prosjeka, osim indeksa starenja. Radi se o 184 jedinice mahom ruralne
kontinentalne Hrvatske i dalmatinskog zaleda. Kona¢no, najveca grupa, nazva-
na jednostavno Prosjek, sadrzi 219 jedinica vezanih uz manje priobalne jedinice,
urbane sredine istoka Hrvatske te ruralnijih dijelova centralne Hrvatske. U Ta-
blici 5 prikazani su klasterski centri.

Tablica 5. Kona¢ni klasterski centri — sve jedinice

Konaéni klasterski centri
Demografska kriza | Razvijenost Vitalna Prosjek
1 nerazvijenost nerazvijenost
Prosje¢ni dohodak po stanovniku 99,12 110,9 90,45 102,55
Prosje¢niizvorni prihodi po stanovniku 98,12 114,38 94 97,42
Prosje¢na stopa nezaposlenosti 93,34 108,12 90,7 104,73
Opcée kretanje stanovnistva 83,99 110,46 94,15 101,95
Indeks starenja 83,76 96,66 103,26 102,56
Stupanj obrazovanja 97,07 113,74 92,39 99,61
N=34 N=116 N=184 N=219

Analiza varijance pritom pokazuje statisti¢ku znacajnost kod svih Sest vari-

jabli.

Otocne jedinice smjestene su u samo dvije grupe — 35 u klasteru razvijenosti

1 10 u klasteru prosjeka. Ocito je da se i ovim kriterijem pokazuje da su otoci
generalno razvijeni iznad nacionalnog prosjeka, ali se i tipski ubrajaju u sredine
s manjim brojem razvojnih problema.

Stoga se u drugome koraku pristupilo analizi isklju¢ivo oto¢nih jedinica (i da-
lje uz izuzece Vira), $to je rezultiralo s 45 slucajeva. Koristenje paketa NbClust
sugeriralo je konacni rezultat s tri klastera. Prvi klaster nazvan je Vrlo razvijeni
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zbog vrlo visokih vrijednosti na svim varijablama osim indeksa starenja. Uk-
lju¢uje primarno otoke koji su premosteni ili u blizini vecih gradskih sredista i
sadrzi 13 jedinica. Prosjecni klaster, koji je najveca skupina jedinica lokalne sa-
mouprave, ve¢inom se odnosi na nepremostene otoke, pretezno u Dalmaciji, a
naziv je odabran zbog toga sto su, iako razvijeniji od hrvatskog prosjeka na svim
varijablama osim indeksa starenja, njihove vrijednosti najblize vrijednosti 100.
Kona¢no, manja skupina jedinica (5) izdvojila se u skup koji je uz dozu ironije
nazvan Stari baby boomeri iz razloga $to postoji izniman nesrazmjer kretanja
stanovnistva koje je znatno iznad prosjeka i najvise u otoc¢kim skupinama uop-
¢e, dok je s druge strane indeks starenja iznimno nepovoljan. Drugim rije¢ima,
radi se o skupu otoka ¢ije stanovni$tvo istovremeno stari i opada znatno sporije
od hrvatskog prosjeka, a ukljucuje iskljucivo jedinice na nepremostenim dal-
matinskim otocima, ali u blizini ve¢ih gradova. Vrijednosti klasterskih centara
dane su u Tablici 6.

Tablica 6. Kona¢ni klasterski centri — oto¢ne jedinice

Konacni klasterski centri
Vrlo razvijeni Prosje¢ni Stari baby boomeri

Prosje¢ni dohodak po stanovniku 112,83 103,3 107,18
Prosje¢ni izvorni prihodi po stanovniku 130,46 107,12 109,7
Prosje¢na stopa nezaposlenosti 110,94 106,18 107,52
Opce kretanje stanovnistva 114,16 109,45 122,23
Indeks starenja 96,96 95,87 69,61
Stupanj obrazovanja 115,66 108,99 110,98

N=13 N=27 N=5

[z svega se moze is¢itati da su otocne jedinice specifi¢an razvojni slu¢aj po-
sebno u smislu demografskih pokazatelja te da se generalno objektivno visoka
op€a razina razvijenosti mora oprezno kontekstualizirati, ali i promisljati u §i-
rim razvojnim kategorijama ljudskog i drustvenog razvoja.

U prvu skupinu, Vrlo razvijeni, ubrajaju se Baska, Bol, Cres, Hvar, Kolan, Krk,
Mali Losinj, Malinska-Dubasnica, Novalja, Omisalj, Punat, Vrbnik i Sutivan.
Druga skupina, Prosjek, obuhvaca Blato, Jelsu, Postira, Pasman, Kali, Povljanu,
Komizu, Kor¢ulu, Pucidéa, Lastovo, Rab, Lopar, Selca, Lumbardu, Smokvicu,
Milnu, Stari Grad, Mljet, Murter-Kornati, Nerezi$¢a, Tkon, Velu Luku, Okrug,
Vis i Pag. Konac¢no, stary baby boomeri okupljaju pet jedinica: Preko, Sali, Ku-
Kljicu, Soltu i Sucuraj. Prvu i trecu skupinu moZemo analiti¢ki promatrati kao
otklone od prosjeka, pri ¢emu je visoka razvijenost prve evidentno posljedica
primarno premostenija ili blizine velikih gradova, $to govori o hibridnom mo-
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delu (pseudo)otocnosti kod kojeg se problemi izolacije smanjuju, ali se ne gube
oto¢ni atraktori primarno u smislu turizma i sekundarnog stanovanja. S druge
strane, trea skupina predstavlja ekstremni slu¢aj demografske anomalije, pri
¢emu se demografska slika drasti¢no mijenja imigracijom (s time da se u ovome
radu nismo bavili problemima prijave prebivaliSta zbog povlastica, $to vjerojat-
no moze objasniti dio fenomena), dok se stanovnistvo ubraja medu najstarije u
Republici Hrvatskoj uopce.

Zakljucne napomene

Temeljna teza ovog rada oslanja se na postekonomske razvojne teorije koje
naglasavaju ljudske sposobnosti i pravednost raspodjele resursa kao osnovu ra-
zvijenog drustva. U tom su smislu hrvatske oto¢ne jedinice lokalne samouprave
u posebnom i ambivalentnom polozaju. S jedne strane inzularnost je razvoj-
na Cinjenica par excellence sa svim svojim prednostima i manama (Starc, 2001;
Baldacchino i Veenendaal, 2018; Bertram i Poirine, 2018) koja se u hrvatskim
okolnostima posebno o€ituje u problematici malih otoka, kojima pripadaju ap-
solutno svi hrvatski otoci. Prometna izoliranost, nediverzificirana ekonomija i
nepovoljna demografska slika osobito vezana uz problem starenja stanovnistva
(Laji¢, 1992; Podgorelec, 2009) otvaraju niz razvojnih pitanja koja zahtijevaju
ciljane politike, vezane uz povecanje ljudskih sposobnosti na danom teritoriju
(Nussbaum, 2011). S druge strane, kad promatramo hrvatski indeks razvije-
nosti, velika veéina otoka klasificiran je u razvijene i visoko razvijene jedinice
lokalne samouprave, pri ¢emu se samo Sucuraj ubraja u potpomognute.

Ova naizgled kontradiktorna situacija treba se promatrati iz dva rakursa.
Prvi je polozaj oto¢nih jedinica u kontekstu svih 556 jedinica lokalne samou-
prave. Premda su one nedvojbeno i prema objektivnim kriterijima svrstane ve-
¢inski u razvijene kategorije, sam sadrzaj indeksa je takav da ukazuje na temelj-
nu anomaliju. Otocke jedinice istovremeno imaju nepovoljan indeks starenja
1 povoljno demografsko kretanje, do te mjere da mijenjaju ukupnu strukturu
faktora pri faktorskoj analizi, predstavljaju manje od 10% slu¢ajeva. Njihovom
izolacijom iz uzorka indeks poprima posve logi¢nu konstelaciju kod koje se
kretanje stanovnistva i indeks starenja vezu u jedan faktor. Drugim rije¢ima,
postoji temeljna nekongruentnost ova dva pokazatelja, Sto je dijelom uvjeto-
vano sekundarnim stanovanjem i turistickom gradnjom, a dijelom vjerojatno
1 prijavama prebivali$ta stanovnistva koje nije stalno nastanjeno. Takva vrsta
anomalije svakako treba biti promisljana u daljnjem razmatranju konstrukcije
indeksa. Drugi rakurs vezan je uz pitanje je li sam indeks iscrpno konstruiran
na nacin da obuhvaca razvojne posebnosti otoka. Kao $to je pokazano ranije, in-
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zularnost, osobito na malim otocima, fundamentalna je razvojna karakteristika
koja odreduje ekonomske, obrazovne, zdravstvene, prometne i ine okolnosti.
Stoga nije ¢udno da su najrazvijenije one jedinice koje su ujedno i manje inzu-
larne (pseudootoci i jedinice vezane uz velike gradove), dok se postavlja pitanje
udaljenijih i manjih otoka.

S obzirom na to da je indeks razvijenosti misljen kao sredstvo usporedbe
na razini ¢itave drzave i nije osjetljiv niti na tipove razvoja niti na posebnosti
pojedinih teritorijalnih kategorija, nego je usmjeren na mehanicko smjestanje u
unaprijed zadane kategorije, sam za sebe ne moze biti kriterij procjene oto¢nog
razvoja bez uzimanja u obzir ideja drustvenog i ljudskog razvoja.
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Sazetak

U radu se istie temeljna kontradiktornost dva okvira donosenja razvojnih politika
vezanih uz otoke — jedan u kojem se otoci smatraju posebnom razvojnom kategorijom
per se te drugom u kojoj se promatraju usporedno s cijelom Hrvatskom kroz indeks
razvijenosti jedinica lokalne samouprave. Prvi dio rada postavlja teorijski okvir poste-
konomskih ideja razvoja i inzularnosti kao posebne razvojne okolnosti. U drugome
se dijelu analizira indeks razvijenosti jedinica lokalne samouprave (N=556) te se u
prvome koraku faktorskom analizom identificira posebnosti otoka u kontekstu kon-
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strukcije indeksa. U drugome koraku klasterskom analizom donosi se klasifikacija oto-
ka i konstatira da u svim kategorijama postoji temeljni problem neskladnosti indeksa
starenja i opleg kretanja stanovni$tva, Sto otocne jedinice lokalne samouprave ¢ini
anomalijom. Zakljucuje se da je za adekvatan razvoj hrvatskih otoka potrebno pro-
Siriti razvojne politike prema kriterijima ljudskog i drustvenog razvoja utemeljenog
na teoriji pravednosti te da indeks razvijenosti nije dovoljna mjera za razumijevanje
oto¢nih posebnosti.

Kljucne rijeci: oto¢nost, hrvatski indeks razvijenosti, postekonomski razvoj, mali
otoci, razvojne poltiike
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DEVELOPMENTAL SPECIFICITIES OF ISLANDS IN THE CONTEXT
CROATIAN DEVELOPMENT INDEX

Summary

The paper highlights the fundamental contradiction between two frameworks for
adopting development policies related to islands - one in which islands are considered
a special development category per se, and the other in which they are viewed in com-
parison with the whole of Croatia through the index of development of local self-go-
vernment units. The first part of the paper sets the theoretical framework of post-eco-
nomic ideas of development and insularity as a special developmental circumstance.
In the second part, the index of development of local self-government units (N=556)
is analyzed. In the first step, the peculiarities of the islands in the context of the con-
struction of the index are identified by factor analysis. In the second step, a cluster
analysis is used to classify the islands and states that in all categories there is a funda-
mental problem of inconsistency between the aging index and the general movement
of the population, which makes insular local self-government units an anomaly. It is
concluded that for the adequate development of the Croatian islands, it is necessary
to expand the development policies according to the criteria of human and social de-
velopment based on the theory of justice, and that the development index is not a
sufficient measure for understanding the islands’ peculiarities.

Keywords: insularity, Croatian development index, post-economic development,
small islands, developmental policies
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