POLITIKE | PRIJEPORI U OTOQNOME JAVNOM
PROSTORU - PRIMJER PLAZE ZLATNI RAT

Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢

Nevena Skrbi¢ Alempijevic

Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
Sveutiliste u Zagrebu Filozofski fakultet
nskrbic@ffzg.unizg hr
https://www.doi.org/10.17234/9789533791968.10

Otocni centri i periferije

“Rajske plaze za obitelji, udaljene lokacije za hrabre i Zeljne pustolovine,
morske aktivnosti za one koji ne Zele samo biti na plazi, privatna odre-
dista za opustanje i meditaciju...” (Orli¢, 2021: 6).

Ovim rije¢ima Hrvatska turisticka zajednica pod sloganom ,Hrvatska,
puna zivota“ upucuje na raznolikost i atraktivnost hrvatske obale, osla-
njajudi se na sliku ,zemlje s 1244 otoka“ na kojima posijetitelj moZze potrazi-
ti ,bijeg od guzvi i privatnost”, kao i “udaljene plaze daleko od civilizacije”
(ibid.: 7). Vizualima potkrijepljeni epiteti udaljenosti, izdvojenosti i izolaci-
je — u ovim primjerima pozitivno konotirani — stalna su mjesta u narativu
turisticke industrije prema kojima se usmjerava ,turisticki pogled” i oblikuje
distinktivnost turistickih iskustava (usp. Urry, 2008). Ti se pojmovi redovito
javljaju 1 u popularnom, politickom, pa i akademskom diskursu, kojima se
otoci transformiraju u ,destinacije ¢eznje i lokacije samoce”, u mjesta odcije-
pljena od kopna, u Drugo kopnu (usp. Prica i Jelavi¢, 2009). Upisivanje takvih,
manje pozitivno konotiranih znacenja u te prostore, kako su pokazale kriticke
oto¢ne studije, ne proizlazi iz prirode samih otoka, ve¢ iz asimetri¢nih odnosa
mocdi koji otoke odreduju u odnosu na dominantne centre produkcije znanja
koji su u hrvatskim slu¢ajevima u pravilu kopneni. U tom se smislu udaljenost


https://www.doi.org/10.17234/9789533791968.10

OTOCNOST U SUVREMENOM DRUSTVENOM KONTEKSTU - POGLED U BUDUCNOST

1 perifernost otoka ne otkrivaju, ve¢ se proizvode, pri ¢emu se ostvaruju kao
multirelacijski koncepti koji uokviruju ljudske predodzbe, politike, ocekivanja
i prakse vezane uz otoke (Ronstrém, 2021: 270).

Okvir za razumijevanje otoka postavila je takoder pravna regulativa Re-
publike Hrvatske. Tako se na koncepcije otoka i oto¢nosti poziva i Zakon o
otocima iz 2018. godine, koji nastoji obuhvatiti razli¢ite aspekte koji utje¢u na
nacin zivota na otocima. Oto¢nost se u Zakonu odreduje kao ,skup geograf-
skih, drustvenih, povijesnih, gospodarskih i ekoloskih posebnosti proizaslih iz
potpune okruzenosti morem“ (Hrvatski sabor, 2018: 2). Zakonska definicija
postavlja nesto drukdije teziSte u pristupu otocima u odnosu na uvrijezene
slike otoka kao izolata, utemeljeno polazeéi od okruzenosti prostora morem,
a ne od njihove odvojenosti od kopna. Ipak, ta definicija ujedno namece i pro-
blem specifi¢nog pozicioniranja otoka, odnosno pitanje u odnosu na §to i na
koga se odreduju posebnosti zZivota na otoku i tko ih uopée odreduje.

Vazno pitanje koje se, dakle, postavlja fokusom na pozicioniranje otoka
iz dominantnog rakursa jest odnos centra i periferije. Duga je globalna povi-
jest zamisljanja otoka kao marginalnih lokacija, mikrosvjetova u kojima se
vrijeme i ljudi kre¢u neuobicajenim ritmovima, prostora izmjestenih iz su-
vremenih politi¢kih i ekonomskih strujanja morima iz kojih vrebaju mitske
nemani (usp. Lowenthal, 2007: 202-203). No, pojedine historiografije oto¢nim
prostorima pripisuju agensnost. Tako je u svom kapitalnom djelu Sredozemlje
i sredozemni svijet u doba Filipa 1. Fernand Braudel ustvrdio da su sredozemni
otoci smje$teni na putovima velike povijesti. Tezu da je rije¢ o izoliranim svje-
tovima smatra samo ,relativnom istinom*, tumace¢i ulogu otoka u globalnim
povijesnim tijekovima sljede¢im rije¢ima:

“Da ih more obavija i odvaja od ostalog dijela svijeta vise od bilo koje
druge sredine, istina je svaki puta kad se doista nadu izvan opsega po-
morskog zivota. Ali kad u nj udu i kad iz bilo kojeg razloga (razlozi
su Cesto vanjski ili proizvoljni) postanu jedna od karika, onda bivaju,
naprotiv, aktivno umijes$ani u vanjski Zivot i mnogo su manje odijeljeni
od njega nego neke planine s kakvim neprohodnim klancem.” (Braudel,

1997 156).

Za Braudela su otoci medustanice u vecini kulturnih zracenja i interakcija
naroda i civilizacija, neizostavan kamenci¢ u shvacanju povijesti Sredozemlja
(ibid.: 159).

Na sli¢ne zakljucke o usidrenosti otoka u modernosti i njihovoj relevan-
tnosti u svjetskim mrezama komunikacije i razmjene upucuju i druge studije
koje pri analizi interakcijskih procesa uzimaju otoke kao polaziste. Tako fol-
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kloristica Mairéad Nic Craith, pratedi transkontinentalno Sirenje i recepciju
memoara Tomasa O Criomhthaina, pisca i ribara s irskog otoka Great Blasket s
pocetka 20. stoljeca, u medunarodnim knjizevnim, umjetnic¢kim i popularno-
znanstvenim krugovima, pokazuje da su otoci tijekom povijesti funkcionirali
kao mjesta zivih kultura, proizvodi kulturnih politika i knjiZzevnih narativa te
niSe transnacionalnih veza (Nic Craith, 2020).

Navedena nas razmatranja upucuju na potrebu za sagledavanjem otoka i iz
raznorodnih oto¢nih perspektiva, iz pozicija koje prema otoku kao vlastitom
Zivljenom prostoru zauzimaju otocani. Za te se pozicije moze ustvrditi da su
odredene morem ,kao vodenom povrsinom koje jasno omeduje mjesto, ali ga
istodobno i povezuje s ostatkom svijeta® (Olwig, 2007: 262). Takve su oto¢ne
perspektive u fokusu ovoga rada u kojem analiziram znacenja koja razli¢iti
drustveni akteri, ponajprije lokalni stanovnici upisuju u javni prostor otoka.
Polazi$te za moje etnolosku i kulturnoantropolosku analizu oto¢nog prostora
jest Bra¢, kojem ¢u pristupati etnografijama pojedina¢nog, izbjegavajuci gene-
ralizacije i kreiranje uniformnog glasa Otoka i Otocanina koji je u svojoj biti
sredstvo kreiranja oto¢ne drugotnosti (Abu-Lughod, 1991: 138). Varijabilnost,
viseglasnost, heterogenost i procesnost osnovne su odrednice pristupa otoc-
nim javnim prostorima koji karakterizira ovaj rad.

Bra¢ kao lokacija etnografskog istrazivanja na kojem je zasnovan ovaj rad
ujedno je moj rodni otok. Moji su uvidi u rekreiranje brac¢kog javnog prostora
utoliko kombinacija vlastitog Zivljenog iskustva, kontinuirane povezanosti i
povremenog bivanja na otoku, mojih autoetnografskih osvrta, ali i rezultat
mojih stru¢no-znanstvenih interesa i mojih brojnih tematski raznorodnih et-
noloskih studija vezanih uz Bra¢. Ciljano istraZivanje usmjereno izravno na
temu otocnog javnog prostora provela sam tijekom ljeta 2022. te u travnju i
lipnju 2023. godine u Bolu' na Bra¢u, a ono je obuhvaéalo promatranje sa sudje-
lovanjem te intervjue s pojedinim lokalnim stanovnicima o njihovom dozivljaju
oto¢nog prostora i njihovim praksama u njemu.? Zbog osjetljivosti teme, odno-
sno prijepora koje koriStenja oto¢nih prostora izazivaju u lokalnoj zajednici i
Sire, moji su kazivali u tekstu anonimizirani. Imenom e se navoditi samo oni
sugovornici koji nastupaju kao predstavnici gradanskih inicijativa ili aktivistic-
kih platformi te umjetnici koji svojim autorskim intervencijama problematizi-
raju javnost oto¢nog javnog prostora i propituju tko na njega polaze pravo.

! Prema Popisu stanovnistva, kucanstava i stanova iz 2021. godine, Op¢ina Bol broji oko
1.700 zitelja (DrZavni zavod za statistiku, 2022: 81).

2 Intervjue sam provela sa Sestero Boljana, Cetiri muskarca i dvije Zene, pripadnika razli¢i-

tih generacija.
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Kad govorimo o lokalnim videnjima oto¢nosti, samu specifi¢nost zivota na
otoku stanovnici Braca s kojima sam provodila intervjue ne odbacuju, ona je dio
njihove svakodnevice. Ta je specifi¢nost temelj za njihovu, uglavnom pozitivnu,
samoidentifikaciju u odnosu na druge zajednice, ali i za konkretizaciju pojedinih
izazova koji zivot na otoku ¢ine kompleksnim, kompliciranim i nepredvidivim,
pri ¢emu u prvom redu misle na dostupnost pojedinih usluga, zdravstvenih,
obrazovnih i drugih ustanova. No, ¢injenicu da je kopno u pravilu dominantna
tocka s koje se otoci promatraju mnogi su moji sugovornici smatrali proble-
mati¢nom, pojednostavljujuéom i nepravednom. U tom smislu odbacuju atri-
bute nepovezanog i izoliranog prostora, $to argumentiraju brojnim naracijama
o prekomorskim plovidbama ¢lanova svoje obitelji, o vezama s iseljenicima u
prekooceanskim zemljama, o susretima s druk¢ijim kulturama, o predmetima iz
dalekog svijeta u brojnim oto¢nim domacdinstvima. Tako je tijekom istraZivanja
na temu svadbenih obi¢aja na Bratu jedna moja sugovornica iz Skripa, opisujuci
svoju udaju tridesetih godina proslog stoljeca, istaknula povezanost otocana s
prostorom bitno $irim od samog otoka: ,Ja san u svojoj doti imala robe i iz Trsta
i iz Amerike. Ne virujen ni da u dana$nje vrime imaju toliko.* (Skrbi¢, 1997).

Stanovnici Braca s kojima sam provodila intervjue upucuju na razlicite stra-
tegije koje oto¢ani primjenjuju u odnosu na mehanizme stvaranja oto¢nog Dru-
gog. U nekim primjerima apropriraju takve stereotipe koristeci ih kao markere
na turistickom trzistu ili im mijenjajuéi konotacije: tako se zbirke viceva o Bra-
¢anima Cesto produciraju i prodaju na samom Bracu, a Bracani te viceve Zivopi-
sno i rado pricaju (Vranjici¢ i Senjkovi¢, 2004). No, u nekim drugim slucajevi-
ma performativno, aktivistickim i umjetnic¢kim intervencijama oni postavljaju
otok u centar, pretvarajuci ga, barem privremeno, u mjerilo stvarnosti. Tako
se, naprimjer, u popularnoj kulturi i u suvremenim glazbenim izri¢ajima Bra¢
moze transformirati u hrvatski Cape Canaveral, u topos na kojem ni nebo nije
granica. Vidova gora je tako lokacija s koje ,Valentino Bogkovi¢, glazbeni sastav
brackih korijena, lansira svog imaginarnog 17-stoljetnog brackog astronauta na
raketi kuéne izrade u svemir. Bra¢ se time, kako pokazuje naslovnica njihova
albuma, simbolicki smjesta u centar svijeta, u tocku s koje se definira sav okolni
prostor (Valentino Boskovié, 2014).

Bitnu ulogu u redefiniranju odnosa centra i periferije ima specifican vid jav-
nog prostora, a to je plaza. Taj je topos u srediStu ove analize, a pristupat ¢u mu
kao zari$tu oto¢nih imaginarija, presjecistu politika i praksi kojima se konstrui-
ra, resemantizira, pregovara, prisvaja otocni prostor i s lokalnih pozicija polaze
pravo na njega.
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Etnoloski i kulturnoantropoloski pristupi plazi

Unato¢ naracijama koje ustrajavaju na njezinoj prirodnosti, netaknutosti
ljudskim ¢imbenicima i odmaku od svakida$njih tijekova — a koje su u svojoj
osnovi silnice drustvene proizvodnje te lokacije i konceptualizacije njezine po-
Zeljnosti kao distinktivnog javnog prostora — plaza je kulturni fenomen. To je
glavna teza koju u svojoj knjizi On Holiday, u kojoj se bavi odrednicama koje
formiraju ,globalnu plazu iznosi svedski etnolog Orvar Lofgren (1999). Taj au-
tor pokazuje kako su pijesak, sunce i more — tri elementa koja uzimamo kao
temeljne sastavnice plaze, odnosno kao dio krajolika — itekako kulturno uvje-
tovani. Njihova kori$tenja u povijesnom presjeku daju nam uvide u plazne kul-
ture, u transformacije znanstvenih i javnozdravstvenih postulata, u politicke i
ekonomske okvire nase svakodnevice, u strukturiranje dokolice, u odnose tijela i
krajolika, u mehanizme stvaranja prostora kao mjesta interakcija i susreta (usp.
Gulin Zrni¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2019) iz kojih nerijetko proizlaze i odredeni
prijepori i sueljeni stavovi o tome $to je i €iji je javni prostor.

Bez obzira na dominantnost reprezentacija plaze kao oznacitelja jedinstve-
nosti Republike Hrvatske na globalnom (primarno turistickom) trzistu, studije
drustvenih procesa koje odreduju zamisljanje i kreiranje tih prostora jo$ su uvi-
jek rijetke u hrvatskim akademskim krugovima. Ova tvrdnja vrijedi i za etno-
logke i kulturnoantropoloske studije plaze. lako istraZivanja javnih prostora,
kao i studije turizma ¢ine neka od najpropulzivnijih polja domace etnoloske
i kulturnoantropoloske znanstvene produkcije u posljednja dva desetljeca, jo$
uvijek mehanizmi stvaranja plaze predstavljaju nedovoljno istrazenu temu u
toj disciplini. Kao iznimku svakako treba navesti rad Ane Perini¢ Lewis i Maje
Adzije koje su se na primjeru dubrovackih gradskih plaza kao otjelovljenih pro-
stora i prostora pripadanja sagledavale odnos globalnog i lokalnog (2015). Nada-
lje, dobrodo$ao pomak u kulturnoantropoloskim istrazivanjima plaze ostvaren
je doktorskim radom Vedrane Premuz Dipalo koja je, oslanjajuci se na splitsku
plazu Bacvice kao studiju slucaja, plazu promatrala kao identitetsko mjesto re-
levantno za odvijanje splitske svakodnevice (2021). U ovom tekstu plazi pri-
stupam kao analitickoj nisi koja nam otkriva mehanizme i mijene drustvenih
dinamika kojima su prostorne politike i prakse istodobno pokretaci i odrazi.

Otocni prostor redovito podlijeze generalizaciji i egzotizaciji, pogotovo u tu-
risti¢koj promidzbi. U njoj, bez obzira govorimo li o turisti¢koj platformi ,Hr-
vatska — Mediteran kakav je nekad bio” ili o novijoj kampanji ,Hrvatska puna
zivota“, dominiraju prikazi kristalno ¢istog mora, krajolika u kojem stalno vlada
ljeto, slike tisucu otoka, svjetionika, bogate kulturne bastine, mediteranske flore
i faune. Kao jedan od neizostavnih motiva javlja se plaza, prikazana kao ne-
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stvarno lijepa i zac¢udujule pusta, cak i kad se ugraduje u turisticki slogan ,puna
zivota“. U svakodnevici, pogotovo kad se iz pti¢je perspektive spustimo u onu
ljudsku, prostor plaze se doZivljava i koristi bitno drukéije. On ¢ini vidljivima
karakteristike i ograni¢enja masovnog tipa turizma koji se primarno oslanja na
koritenje sunca, mora i pijeska (usp. Lofgren, 1999). Ujedno otkriva fragmen-
taciju lokalne svakodnevice obojene izrazitom sezonalnos$¢u i visestrukom tem-
poralnoséu (Capo, 2022; Oroz, 2022). Ta se svakodnevica redovito dijeli na dva
suprotna pola, na prenapucenost i prazninu.? Osim $to je niSa za idealizaciju
otocnog prostora, plaza je istodobno mjesto komodifikacije i cesta tocka prije-
pora usmjerenog na pitanje prava na plazu. U prvom su planu pritom raznolika
stajali$ta o tome tko bi trebao imati primat u koristenju plaza, kako bi se trebalo
regulirati pomorsko dobro, postoje li ogranicenja javne sfere na plazi, u kakav
polozaj koncesije 1 privatizacije prostora plaze stavljaju lokalno stanovnistvo.
Treba istaknuti da tretiranje otocnog javnog prostora kao privatnog resursa ni
u kojem slucaju ne treba pripisivati isklju¢ivo vanjskim akterima, pojedincima i
tvrtkama izvan otoka, odnosno politikama upravljanja javnim prostorom. Ce-
sto su i lokalni stanovnici ti koji svojim ekonomskim djelatnostima, kao i cije-
nama odredenih proizvoda i usluga vezanih uz plazu, smanjuju njezinu ukljuci-
vost i dostupnost kao opéeg dobra.

Prijepore vezane uz upravljanje i koristenje plaznog prostora pojacale su po-
lemike izmedu razli¢itih politickih aktera o novom Prijedlogu zakona o pomor-
skom dobru i morskih lukama, a koje su snazno odjeknule u javnoj sferi. Nai-
me, Prijedlog zakona, upucen u drugo saborsko ¢itanje u veljaci 2023., regulira
upravljanje plazama tako da predvida podjelu uredenih morskih plaza na javne
morske plaze, morske plaze hotela, kampa i turistickog naselja te na morske
plaze za posebne namjene (Vlada Republike Hrvatske, 2022: 57). Kriticari Pri-
jedloga zakona naglasavaju pitanje javne dostupnosti onih plaza koje nisu ime-
novane javnima, upozoravajuéi na moguca ogradivanja, naplatu ulaza, daljnju
komercijalizaciju i privatizaciju prostora. U tu su se raspravu ukljudile i brojna
gradanska udruzenja, medu ostalima, Pokret otoka, inicijativa ,Javno je dobro*,
udruge za odrzivi razvoj pojedinih otoka i sl. Jedan od toposa koji se, s obzirom
na njegov istaknut status u nacionalnim politikama i u globalnom turistickom
mapiranju nase obale, kao i na njegov znacaj u lokalnim identifikacijskim stra-

3 U Bolu se od 2003. do 2010., na dan 1. listopada, odrzavala karnevaleskna manifestacija
Viroza party, nazvana po tome $to su njezini sudionici skakali u virove nastale okretanjem
katamarana u bolskoj luci. Ovim se dogadanjem, rije¢ima organizatora, obiljeZzavao “presta-
nak ljetne, a pocetak zimske turisticke sezone”, odnosno naznacavao prijelaz izmedu ovih
dvaju dijelova godine koje su karakterizirali bitno druk¢iji radni ritmovi i svakidasnje rutine
(Skrbi¢ Alempijevié, 2006: 209-210).
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tegijama, profilirao kao jedan od zastitnih motiva kojim se izrazava otpor na-
spram odredenih rjeSenja iznesenih u novom Prijedlogu zakona je bolska plaza
Zlatni rat. Uz prepoznatljivost ove plaze, dodatan razlog zbog kojeg je Zlatni
rat odabran kao simbol zalaganja za javnost javnog prostora, odnosno pomor-
skog dobra jest kontinuitet lokalnog otpora naspram pokusaja privatizacije i
dodjeljivanja koncesije vanjskim tvrtkama, po misljenju mjestana, netranspa-
rentnog poslovanja. Politike i prakse koje odreduju tretman prostora Zlatnoga
rata u sreditu su moje analize u daljnjem tekstu.

SimBOL Jadrana izmedu lokalnih imaginarija i nacionalnih strategija

,Za Boljane je Zlatni rat vi$e od prelipe plaZe koja sluzi samo za kupanje
i suncanje. To je prostor di se i danas zimi odlazi na ribarenje, a u proslo-
sti je to bilo misto koje je bilo jedno od bogatijih ribom pa su ribari tamo
bacali mrizu i potezali migavicu na plazi. Plaza Zlatni rat je za mjeStane
Bola sinonim za romanticarska druzenja i $etnje uz more. Boljani uglav-
nom Zlatni rat vole viSe zimi nego ljeti.”

Ovim je rije¢ima sedamdesetogodi$nji stanovnik Bola naznacio svoj odnos
prema Zlatnom ratu, plazi udaljenoj oko 2 km od sredista mjesta u kojem Zivi,
u lokalnim mentalnim geografijama. Svojim kazivanjem on plazu nastoji izma-
knuti iz dominantnih ¢itanja i dozivljaja tog prostora u kontekstu turisticke se-
zonske konzumacije. Znacenja Zlatnog rata za njega su dublja i kontinuiranija
— ta se lokacija za njega i njegove sumjestane ostvaruje kao prostor drustvenosti
i tocka susretanja i izvan ljetnog intenziteta, u periodima sporijeg svakidasnjeg
tempa koji im dozvoljava slojevitije i kontinuiranije uspostavljanje veze s krajo-
likom. Drugi element na koji kaziva¢ upucuje jest usidrenost plaze u raznorod-
ne lokalne vidove ekonomije, a ne isklju¢ivo u turisticku ni$u. Do razvoja i po-
pularizacije Bola kao turisticke destinacije od 50-ih godina 20. stolje¢a naovamo,
primarno mjesto koje je Zlatni rat zauzimao u lokalnim imaginarijima bilo je
ono istaknutog punkta za ribarenje. Pucke price i predaje preispituju etimoloska
tumacenja koja naziv plaze izvode iz zlatne boje njezina zala, ve¢ ga ¢esce po-
vezuju s bogatim, ,zlatnim*“ ulovom koji je podmorje oko Zlatnog rata pruzalo
brackim ribarima (usp. Egekher, 2009).

Zlatni rat takoder funkcionira kao sredisnji motiv za kojim ¢esto u svojim
glazbenim, knjizevnim i likovnim djelima posezu umjetnici i autori povezani s
Bolom. Tako je, medu ostalima, bracki pjesnik Stjepan Puliseli¢ (1910. — 1998.)
opjevao Zlatni rat istoimenom pjesmom ukazujuéi na njegovu specifi¢nu geo-
morfologiju, ¢injenicu da se plaza pruza okomito na juznu oto¢nu obalu i zadire
duzinom od gotovo pola kilometra u Hvarski kanal:
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,Cist ko impjegot

Pruzi je Zlotni rot

Svoj skinjol

Od oblih zol

Kroz Konol.” (Puligeli¢, 2013)*

Motiv Zlatnog rata se takoder materijalizira u bolskom javnom prostoru.
Tijekom ¢itave su godine na razli¢itim bolskim lokacijama postavljeni plakati s
fotografijama Zlatnoga rata popraceni krilaticom kojom se mjesto prezentira na
turistickom trzistu — simBOL Jadrana/ symBOL of the Adriatic — ¢ime se mjesto i
,njegova“ plaza uspostavljaju kao istoznacnice. No, Zlatni se rat redovito pojav-
l]u]e i pr1 prwrememm instalacijama na bolskim ulicama i trgovima.

Slika 1. Bolska pisanica s motivom Zlatno-
ga rata, travanj 2023., fotografirala Nevena
Skrbi¢ Alempl]ewc

Takav je primjer bio vidljiv pri
izlaganju oslikane Uskrsne pisani-
ce u centru mjesta, $to je odraz sve
radirenijeg suvremenog trenda za-
biljezenog u mnogim naseljima di-
ljem Hrvatske. Pisanica postavlje-
na na bolsku rivu u travnju 2023.
bila je ukrasena prepoznatljivim
mjesnim znamenitostima, koje je
omedio prikaz Zlatnog rata. Na-
dalje, u viSe su lokalnih ugostitelj-
skih objekata, ali i javnih ustanova
izloZzene slike najprepoznatljivije
bolske plaze — u nekima od njih su
radovi s izlozbe ,Genetski modifici-
rani Zlatni rat* Ivice Jaksica Cokri-
¢a Pukota kojima je ovaj samouki
bolski slikar umjetni¢kom inter-
vencijom ,produzio” plazu kako bi
se povrsinu ucinio dostatnom za
sve one koji bi je Zeljeli koristiti,
time upucujuéi kritiku posvemas-
njoj turistifikaciji svih sfera bolske
svakodnevice (usp. Kiiru, 2003).°

*  impjegot — ¢inovnik, drzavni sluzbenik; $kinjol — hrbat, leda

5

O radovima ovog umjetnika kojem je Zlatni rat stalan izvor inspiracije, ali i mjesto akti-

visti¢kog otpora privatizacijama javnog prostora, bit Ce rije¢i u daljnjem tekstu.
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Slika 2. ,Genetski modificirani Zlatni rat“ u prostorima ugostiteljskog objekta,

travanj 2023., fotografirala Nevena Skrbi¢ Alempijevié

Veli¢inom i formom najdominantnija javna intervencija kojom se motiv pla-
Ze prije nesto vise od desetljeca transponirao u samo mjesto bila je skulptura
,Zlatni rat”, rad kolonije koja je okupila mlade kipare pod mentorstvom Kazi-
mira Hraste, Matka Miji¢a i Vesne Ristovski. Ona je ujedno funkcionirala kao
prostorni marker, bududi da je bila postavljena na pocetak poplocane staze koja
iz naselja vodi do plaze.® Uz to, plaza Zlatni rat dala je ime hotelskom poduzeéu
osnovanom u Bolu 1948., koje je do privatizacije devedesetih godina zaposljava-
lo veéinu lokalnog radno sposobnog stanovnistva te poticalo sezonske ili stalne
migracije na otok privlacenjem ugostiteljskih djelatnika iz razli¢itih krajeva ne-
kadasnje Jugoslavije.

Afektivni potencijal prostora plaze te njegova prestiznost kao bolskog sim-
bola i ekonomskog resursa iskazuje se i lokalnim naracijama o Zlatnom ratu
koje u pojedinim slucajevima postaju odrazom kampanilistickih odnosa unutar
otoka, stvaranja mikroteritorijalnih mentalnih mapa i podcrtavanja bolske po-
sebnosti u odnosu na ostale bracke lokalitete (Perini¢ Lewis i Skrbi¢ Alempijevi¢,

¢ Ova je skulptura trenutno uklonjena iz javnog prostora. Prema medijskim najavama,
na istoj bi lokaciji prigodom proslave stote obljetnice razvoja turizma u Bolu trebala biti
postavljena Sest metara visoka skulptura Ivice Jaksi¢a Cokri¢a Pukota; tu je javnu plastiku
umjetnik konceptualizirao kao ,spomenik plaZi koja je tu bila prije svih turista. I koju triba
sacuvat®. (Tolj, 2023: 6).
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2014). Oslanjajuci se na unutaroto¢ne identifikacije duz linija brackog sjevera i
juga, prema rije¢ima mojih kazivaca, Boljani se vole nasaliti na ra¢un Supetrana
anegdotom o tome kako su Supetrani htjeli u svom mjestu oblikovati plazu
jo$ vecu i ljepsu od Zlatnog rata koja bi se takoder pruzala okomito na obalu,
nazvavsi je Bili rat. No, ne uvazavajudi ¢injenicu da je takav neponovljivi oblik
plaze proizvod erozijskih procesa podno Vidove gore i specifi¢nih morskih stru-
janja, more je Supetranima, kaze prica ispripovijedana iz bolske perspektive,
kontinuirano odnosilo Zalo ma kako ga oni uporno nasipali. ¢ine¢i njihov napor
da proizvedu novi Zlatni/ Bili rat uzaludnim.

Naracije lokalnih stanovnika i njihove redovite evokacije motiva plaze u ra-
zli¢itim medijima pokazuju da za mjestane Zlatni rat nije liminalna zona, ve¢ je
presjeciste raznolikih praksi njihova rada te prostor u kojem se odvija i odreduje
njihova svakodnevica. No, bez obzira na usidrenost plaze u svakidasnje okvire
i na njezinu centralnost u kulturnom mapiranju vlastitog mjesta, mjestani je
ni dalje ne opisuju kao posve svakidasnju, obi¢nu i uvrijezenu pojavu. Oni na-
glasavaju njezina jedinstvena i neuobicajena obiljezja definirajuci je kao bolsku
specifi¢nost na temelju koje se ostvaruje razlikovnost mjesta i lokalne zajednice
u odnosu na druge. U tom procesu Zlatni rat postaje istaknuti simbol lokalnog
identiteta. Njegova dodatna odrednica koju Boljani redovito kontrastiraju s po-
jednostavljenim i petrificiranim slikama plaze kao egzoti¢ne oaze vjecitog ljeta
i otuvane esencije ,Mediterana kakav je nekad bio* (usp. Skrbi¢ Alempijevi,
2014) jest transformativnost tog prostora. Stariji mjeStani tako prepricavaju
sje¢anja na vrijeme u kojem je sredi$nji dio plaZe bio prekriven vinogradima i tr-
stikom. Pedesetih godina prosloga stoljeca ta je vegetacija sustavno zamijenjena
borovom $umom, $to zorno pokazuje da krajolik ove plaze nije iskljucivi dar pri-
rode, vec i rezultat strateskog planiranja i upravljanja turisti¢kim odredistem.

Prikazane su lokalne predodzbe o plazi i prakse koje se odvijaju u tom pro-
storu u stalnom prozimanju, medudjelovanju, a ponekad i trvenju sa Sirim
nacionalnim okvirima razvoja turisticke destinacije, prostornim strategijama,
planovima zastite i upravljanja tim podru¢jem. U medunarodnim je turistickim
narativima, pak, ona prikazana scenama netaknute prirodne ljepote i neponov-
ljivog dokoli¢arskog iskustva:

,Zlatni rat je najspektakularnija od svih hrvatskih plaza. Tako lijepom
i jedinstvenom ne ¢ini je samo njezin oblik. Ova sljuncana plaza okru-
Zena je kristalno ¢istim morem koje u samo 10-20 metara prelazi iz tir-
kizno plave u tamno plavu boja. Desetlje¢ima stari borovi pruzaju hlad,
ali ovdje necete htjeti izaci iz tople vode. Jasno je zasto je ova plaza
proglasena najboljom na svijetu 2019. godine.”” (Croatiaweek, 2019).

7 Tekst s engleskog jezika prevela je autorica ¢lanka.
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Zlatni je rat, kako pokazuje i gornji citat, na brojnim platformama koje po-
stavljaju trendove u turisti¢koj industriji (npr. TripAdvisor, Big 7 Travel itd.), dok
je Opdini Bol visekratno dodjeljivana godi$nja drzavna nagrada Sampiona hr-
vatskog turizma. Mreza turistickih regulativa i usluga utoliko funkcionira kao
dominantni raster koji od 1950-ih godina uokviruje politike i prakse na Zlatnom
ratu. U tom se okviru Zlatni rat profilira kao prostor za ljetni odmor i aktivno
provodenije slobodnog vremena, nudeéi niz sadrzaja vezanih uz vodene sporto-
ve (a najpoznatiji je po moguénostima koje pruza jedrilicarima na dasci) te uz
zabavu i ugodno provodenje vremena popraceno glazbom, ponudom plaznih
rekvizita (najma suncobrana, lezaljki, sadolina i sl.), mnostvom ugostiteljskih
objekata u borovoj Sumi na samoj plazi i osiguranim prijevozom barkama i tu-
ristickim vlaki¢ima iz centra mjesta do Zlatnog rata.

Dodatan, druk¢ije motiviran legislativni okvir koji utjece na politike uprav-
ljanja tom plazom vezan je uz njezino ocuvanje kao zasti¢enog prirodnog kra-
jolika. Naime, Zlatni je rat deklariran kao ,jedinstven geomorfologki fenomen®
1 1965. je zasticen kao znacajni krajobraz Republike Hrvatske (Gabelica et al.,
2016: 52). Taj je status, prema tumacenju Javne ustanove Javne ustanove za
upravljanje zasti¢enim dijelovima prirode na podrucju Splitsko-dalmatinske Zu-
panije ,More i kr$“, dobio na osnovi svoje iznimne prirodne ljepote, svog ,oblika
‘jezika’ duboko isturena u more, kao i ¢injenice da ,vrh rta stalno mijenja oblik
1 smjer, ovisno o morskim strujama“ (ibid.) i vjetrovima te da se svake godine
dodatno izduzuje prirodnom dohranom materijalom s Vidove gore. Uredbom
Vlade RH ¢uva se i podmorje Zlatnog rata radi odrzavanja naselja morske cvjet-
nice posidonije, a zasti¢eno kulturno dobro na podrucju plaze predstavljaju tra-
govi anticke ville rustice, datirane izmedu 2. 1 4. st. n. e., a od koje su sauvani
ostaci piscine. Ve i tekstovi koji se bave regulacijom zastite prirode upucuju na
odredeni sraz konzervatorskih parametara i turisticke eksploatacije ovog pojasa:
tako isti¢u da je vegetacija ,pod pritiskom (...) za pojedina¢na uklanjanja zbog
turistickih sadrzaja“ (Ledinski, 2018: 46).

Pitanje kako upravljati prostorom plaze, tko ima pravo na njegova koriste-
nja i u koje svrhe dodatno se usloznjava kada razmotrimo odnos nacionalnih
okvira, regionalnih planova (koji se prvenstveno realiziraju odlukama Splitsko-
dalmatinske Zupanije) te lokalnih politika (pozicija Opcine Bol) i taktika kojima
se polaze pravo na prostor. Raskoraci izmedu tih razina najjasnije se uocavaju
fokusiranjem na gospodarsko koristenje ovog pomorskog dobra na temelju kon-
cesije. Naime, u tom je kontekstu Zlatni rat u ZiZzu medijske pozornosti dospio
jo$ pocetkom tisucljeca, u jeku lokalnih akcija i prosvjeda potaknutih najavom
Splitsko-dalmatinske Zupanije da ¢e koncesiju nad plazom dodijeliti privatnoj
zagrebackoj tvrtki, a ne opéinskom poduzeéu Grabov rat (usp. Silovi¢, 2002).
Prijepori oko prava na upravljanje Zlatnim ratom vrlo su sliéni i petnaestak
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godina kasnije: 2017. godine Zupanijska je skupétina donijela odluku o davanju
koncesije na plazu drugoj zagrebackoj tvrtki, ali je tu odluku ponistilo Mini-
starstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske. Nakon toga je Zu-
panija povjerila ovlasti za davanje koncesije Op¢ini Bol, a zagrebacka je tvrtka
dobila sudski spor kojim se trazi okonéanje zapocetog procesa dodjele koncesije.
U takvoj se pravno dokraja nereguliranim okolnostima odvijaju danasnji procesi
gospodarenja plazom (Mati¢, 2022). S jedne se strane istice potreba za postiva-
njem nacela istaknutih u Zakonu o koncesijama, poput nacela trzi$nog natjeca-
nja, jednakog tretmana, slobode kretanja robe i usluga (Hrvatski sabor, 2020). S
druge se strane lokalni politicki akteri zalazu za rjesenje kojim bi se cjelokupno
pomorsko dobro stavilo u nadleZznost lokalne samouprave na ¢ijem se podruc-
ju ono nalazi. Ove su polemike medu lokalnim stanovnistvom ve¢ godinama
praene s nelagodom i bojazni da Ce, rije¢ima mlade mjestanke, ,Boljani trebat
koncesionaru placat ulaznicu za do¢ na plazu na kojoj su odrastali“. Brojne su
lokalne naracije koje ustrajavaju na tome da bi se pri upravljanju javnim prosto-
rom i pomorskim dobrom trebalo voditi vi$e ra¢una o interesima ljudi koji na
tom podrucju zive. Uz to, stavovi o pravu mjestana na plazu, kako ¢u pokazati
u sljedecem poglavlju, dobivaju i svoje prakticne, aktivisticke, umjetnicke i lo-
kalno-medijske manifestacije.

Pravo na plazu u umjetnickim intervencijama i na lokalnim portalima

,PremjeStanje plaze Zlatni rat na sigurno mjesto, izvan dometa birokrat-
skih struktura“ — tako se zvao politicki performans koji je lokalni multimedijski
umjetnik Ivica Jakgi¢ Cokri¢ Puko organizirao u Bolu u studenom 2002. godine
kao komentar i kritiku Zupanijskih i drzavnih politika vezanih uz dodjelu kon-
cesija te, konkretno, uz upravljanje plazom Zlatni rat. Osnova tog performansa
aktivistickog predznaka bila je u njegovu participacijskom karakteru — njego-
va je djelotvornost bazirana na ukljucenju $to veceg broja sudionika, poglavito
stanovnika Bola i Braca, kao i pojedinaca i skupina na druge nacine vezanih
uz taj otok. Na poziv na sudjelovanje u akciji odazvalo se petstotinjak ljudi,
uglavnom Boljana, pripadnika svih generacija. Formirali su Zivi lanac od punte
(vrha) Zlatnog rata prema centru mjesta i u sicima (kantama) su satima, iz ruke
u ruku, prenosili zalo sa plaze na lokaciju koja je prigodno neformalno preime-
novana u Irg Zlatnog rata.® Cilj takvog simboli¢kog izmjeStanja Zlatnog rata u
srediSte mjesta ukljuenjem samih mjestana bilo je davanje vidljivosti lokalnim
zahtjevima da mjesna samouprava ima odlu¢ujuci glas pri upravljanju plazom
i da ona ostane dostupna ljudima koji je smatraju svojim Zivljenim prostorom

# U kasnijim je navratima inicijator te akcije lokaciju nazivao i Trgom Zrtava turizma.
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Slika 3. Intervencija ,Premjestanje plaze Zlatni rat izvan dometa birokratskih
struktura®, studeni 2002., snimio Josko Egekher

(usp. Skrbi¢ Alempijevi¢, 2006: 211). U tom su klju¢u akciju interpretirali i nje-
zini sudionici — kako navodi Sezdesetogodisnji mjestanin ,tom akcijom se tilo
pokazat nezadovoljstvo mjestana losim gospodarenjem i koncesijama na plazi.
Tilo se da se to stanje poboljsa. Akcijom se pokazalo da je mjestanima jako stalo
do Zlatnog rata i da nisu spremni prihvatit njegovu devastaciju.“

U naknadnom intervjuu Jaksi¢, kojemu je Zlatni rat redovit izvor inspiracije
i podruéje na kojem Cesto sabire materijal za svoja djela, tumaci svoju motiva-
ciju za iniciranje ovog performansa postavljajuci ga u $iri okvir svojega odnosa
prema turizmu kao djelatnosti na kojoj lokalno stanovnistvo gotovo iskljucivo
temelji svoju egzistenciju i koji, po njegovu uvjerenju, treba uciniti manje ma-
sovnim i odrzivijim:

»,U Makarskoj kronici objavljena je moja prica o tome kako je Bog stva-

rao Zlatni rat. Kako je stvorena najljepsa plaza na svijetu. A prica zavr-

Sava ovako: A onda je doSao turizam... zatim je stigla demokracija... a s

demokracijom su navalili i koncesionari... Ne zna$ sto je gore! Ostaje mi

> Akcija se u lokalnim krugovima smatra uspjeSnom zato $to je svojom nesvakida$njos¢u

privukla paZnju javnosti i, prema misljenju mjestana, doprinijela je tome da je Zupanija od-
stupila od svoje prethodne namjere i te godine koncesiju ipak dodijelila Opéini Bol. No, da-
nasnji prijepori i samo djelomi¢no regulirano pravo na gospodarenje plazom pokazuju da je
rije¢ o dugoro¢nom procesu i kontinuiranom pregovaranju o lokalnoj, Zupanijskoj i drzavnoj
nadleZnosti nad plazom.
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jo$ napraviti spomenik, ali ne u Bolu, nego u Makarskoj ili Praznicama.
Na visokome kamenom postolju stajat ¢e mrezasta aluminijska kugla
puna zala. Ispod nje bit ¢e uklesano: ‘Bolska originalna plaza Zlatni rat
- DNK. Pohranjeno za buduce generacije.” To je jedino $to mozemo.”
(Dugandzija, 2017).

Znacenja koja inicijator i sudionici opisanog dogadanja upisuju u Zlatni rat
odnose se na afektivnu, senzornu, iskustvenu i materijalnu dimenziju tog pro-
stora. Za njih je plaza fizicki opipljiva, dozivljena svim osjetilima i ozivljena
ljudskim praksama i sje¢anjima mjestana na svoje veze s tim krajolikom. Njego-
vo simboli¢ko izmicanje izvan dometa birokratskih struktura utoliko je kritika
regulative koja taj prostor prvenstveno sagledava odozgo, s vrha politicke hije-
rarhije, nomenklaturom katastarskih jedinica i pravnih akata, a ne iz perspekti-
ve ljudi ¢iji je nacin Zivota isprepleten s tim prostorom.

Uz ovaj performativni, postoje i drugi vidovi transgresije i otklona od po-
svemasnje turistifikacije plaze. Zlatni je rat, viden i predstavljen iz lokalne per-
spektive, dozivio svoje izmjeStanje ne samo u centar Bola, nego i u virtualnu
sferu, gdje je konstantno dostupan ljudima zainteresiranima za bolske teme i za
promjene kroz koje plaza prolazi tijekom godine, iz tjedna u tjedan. Za takvu
se prezentaciju Zlatnoga rata pobrinuo nezavisni portal Boljani.info koji rado
¢itaju i redovito prate brojni Boljani, oni koji na otoku Zive ili su ga privremeno
ili dugoro¢no napustili, ali su uz njega ostali vezani (za njih je, medu ostalim,
osmisljena rubrika ,Bolski iseljenici), kao i bolski posijetitelji. Osnivac i urednik
portala Josko Egekher, iskusan novinar trajno naseljen u Bolu, na toj internet-
skoj platformi donosi osvrte na bolsku proslost, ali jo$ vise na suvremenost, pri
¢emu otvara svojim sumjeStanima mogucnost da te sadrzaje tekstom ili foto-
grafijom sukreiraju. Portal svakodnevno obogacuje kratkim prikazima ,Bolske
kronike“ fokusirane na lokalna dogadanja razli¢itih formata, uvidima u bolske
y2Zanimljivosti“, ,Ljetnim*, ali i jednako razradenim ,Zimskim razglednicama“,
iznosenjem informacija klju¢nih za Zivot na otoku (poput reda plovidbe) i sl. I
sama se lokalna zajednica na tom portalu rekreira u virtualnom prostoru — tako
stalno azurirana rubrika ,Umjesto Cestitke na rodendan ili dan vjencanja ne-
kog lokalnog stanovnika donosi njihova lica i podsjetnik ostalim mjeStanima na
njihovo slavlje. Portal ima i kriticku oStricu, javno progovarajuci o pojedinim
nepovoljnim trendovima koje negativno utjecu na nacin zivota u mjestu (npr.
rubrikom ,Foto kritika®).

Jedna od rubrika na portalu nosi naziv ,Plaza Zlatni rat“. ,Zlatni rat je svima
interesantan, kako onima koji su Zivjeli u Bolu ili su u Bol dolazili na ljetova-
nje” — tim rije¢ima urednik objasnjava svoju motivaciju za bavljenje plazom na
ovom portalu. Od 4. rujna 2011. Egekher svake nedjelje u rane poslijepodnevne
sate (oko 14 h) fotografira plazu ,osim (mozda) u srpnju i kolovozu®, ¢ime daje
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Slika 4. Nedjeljom u 2, plaza Zlatni rat, 22. studenoga 2020., fotografirao Josko
Egekher

primat bolskoj svakodnevici vezanoj uz plazu izvan vrhunca turisticke sezone
(https://boljani.info/pzr, pristup: 23. 6. 2023.). Snimke Zlatnoga rata u pravilu
su popracene kra¢im tekstom: komentarom je li katamaran koji bi po redu plo-
vidbe u to vrijeme trebao pro¢i pokraj plaze uopce isplovio, koja je temperatura
zraka, kakvi su vremenski uvjeti, kakve su promjene uocljive na plazi (posebno
kako je okrenuta punta Rata), ako ih ima, $to rade ljudi na plazi. Tako, primjerice,
¢itatelji mogu doznati da je neka grupica odlucila sun¢anu nedjelju u veljaci pro-
vesti u pripremi rucka na gradele na zapadnoj strani plaze ili, pak da se ugostitelji
zale na slabiji financijski promet na plazi pri pocetku ovogodisnje ljetne sezone,
Sto povezuju s poviSenjem cijena turistickih putovanja. Prizori plaze koji samog
autora najvise fasciniraju vezani su uz zimski dio godine, period osloboden ljet-
nih guzvi, kada promjenjivost tog prostora i njegova ovisnost o vremenskim
prilikama najvise dolazi do izrazaja: ,Najzanimljivije su uvijek fotografije kada
valovi udaraju sa zapada (tramontana) ili je na Zlatnom ratu pao snijeg.”

Zlatni rat je, prema Egekherovoj interpretaciji, tema koja se u Bolu sama
nadaje. Upucéivanje na ¢injenicu da se na plazi i s plazom uvijek nesto dogada,
da je kontinuirano presjeciste prirodnih fenomena i ljudskih praksi bez obzira
na doba godine, funkcionira kao svojevrsno mjesto otpora proizvodnji prostora
plaze kao dominantno turistickoj lokaciji.
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Zakljuéna razmatranja

Studija sludaja vezana uz Zlatni rat demonstrira kako turisticka namjena
plaze dominantno odreduje njezine prostorne ritmove, postojece okvire i plano-
ve njezinih buducih koriStenja. U tom se pogledu ova plaza istovremeno ostva-
ruje kao ni$a za hedonizam njegovih posijetitelja te prostor rada i kapitala za
iznajmljivace, ugostitelje, prodavace, prijevoznike, koncesionare koji svoje us-
luge i dobra nude na plazi. Turisti¢ke imaginacije tog prostora zivot na plaziis
plazom svode na nekoliko ljetnih mjeseci, ¢ineci taj prostor idealiziranim dobro-
doslim odmakom od vlastite radne svakodnevice. Takva periodi¢nost interesa za
prostor plaze je u temelju raskoraka ovakvih dozivljaja oto¢nih javnih prostora
i onih kakve uz njih vezuju mjestani. Etnoloska i kulturnoantropoloska analiza
iznesena u ovom radu, zasnovana na lokalnim predodzbama, naracijama i prak-
sama vezanim uz Zlatni rat , pokazuje da ni Boljani plazu ne izmjestaju posve
iz turistickog diskursa: i za mjeStane u dana$njici Zlatni rat funkcionira kao
glavna bolska turisticka atrakcija pa uz njega povezuju sve prednosti i dobrobiti,
ali i probleme koje donosi zivot u turisti¢koj destinaciji. No, analiza istodobno
upucuje na slojevitost znacenja koju mjestani pripisuju ovom prostoru — pri
tome su njegove turisticke upotrebe bitne, ali nikako ne i jedine odrednice ko-
jom se topos upisuje u lokalne imaginarije.

Za Boljane je Zlatni rat ¢vrsto ukotvljen u njihovu svakodnevicu; za njega
oni vezuju svoje predodzbe i prakse tijekom cijele godine. Taj prostor figurira
kao element lokalne samoidentifikacije i prepoznatljivosti mjesta i otoka u bit-
no Sirem kontekstu. Rije¢ima moje kazivacice, ,Zlatni rat je nasa legitimacija,
po njemu smo poznati svuda po svitu.“ U svojim naracijama Boljani plazu redo-
vito proglasavaju svojom: prostorom svoga djetinjstva i odrastanja, lokacijom
na kojem su proplivali ili su se na njemu zabavljali s vr§njacima, mjestom svoga
zaposlenja, ali i lokacijom na kojoj su se u pojedinim navratima u mnostvu
posjetitelja osjecali otudenima jer, kako navode, ,nisu imali di stavit svoj Su-
magan”“. On je est prostorni marker kojim mjestani pri mentalnom mapiranju
povlace granice krajolika koji definiraju kao vlastiti dom. Pri¢e kojima se evocira
proslost tog prostora, redovito pradene nostalgijom, poput sjecanja na izvlace-
nje ribarskih mreza na Zlatnom ratu (praksu koja odreduje zimsku dinamiku
plaze i u suvremenosti) i na nasade vinograda od polovice proslog stolje¢a zami-
jenjenih borovom Sumicom kojoj se u turistickom diskursu pripisuje drevnost,
funkcioniraju kao motivi kojima stariji mjestani onima mladima predstavljaju
transformaciju oto¢nog prostora, ali i njegovo dugo trajanje, kontinuitet inte-
rakcije mjestana s plazom. U naracijama o suvremenosti tog prostora, s druge
strane, do izrazaja dolazi njegova sveprisutnost u otonim imaginarijima, nje-
gova uloga identitetskog mjesta te njegovo izmjestanje i u virtualne sfere gdje se
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takoder naglasava afektivnost plaze i postojanje slojeva koji nadilaze turisticke
upotrebe.

U lokalnim je naracijama posebno bila izrazena potreba da politike gospoda-
renja plazom uvaze dimenziju Zlatnog rata kao zivljenog prostora. Stanovnici
Bola pravo na otvoreni pristup i uklju¢ivost plaze kao javnog prostora smatra-
ju bitnim elementom kvalitete vlastitog zivota na otoku. Uz plazu, uz pitanje

kome ona primarno pripada, ¢iji je ona prostor i tko ima pravo na njezino kori-
Stenje oni vezuju i svoje vizije oto¢ne buduénosti.
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Sazetak

Rad propituje koncept oto¢nosti iz etnoloske i kulturnoantropoloske perspektive, po-
lazeéi od znacenja koja u otoke upisuju i praksi koje uz njih vezuju razli¢iti drustveni
akteri. Autorica suceljava razli¢ite nacionalne politike kojima se stvara dominantni
oto¢ni imaginarij sa zivljenim oto¢nim prostorom, odnosno s na¢inima na koje ga de-
finiraju i koriste lokalni stanovnici u suvremenosti.

U fokusu su analize javni prostori shvaceni kao prostori oto¢ne drustvenosti. Autorica
im pristupa kao odrazima politickih, ekonomskih i drustvenih procesa, istaknutim
to¢kama turistickog mapiranja koje Cesto podlijezu egzotizaciji i komodifikaciji, ali
istodobno i kao planu na kojem se odvija svakodnevica, snazno obojana oto¢nom se-
zonalno$¢u. S obzirom na supostojanje raznorodnih, ponekad i suceljenih strategija
njegova stvaranja i koristenja, oto¢ni se prostor tako ostvaruje kao mjesto prijepora,
Cesto izazvanih ograni¢avanjem javne sfere.

Znacenja koja se upisuju u javni prostor autorica sagledava kroz specifi¢nu prizmu,
usmjeravanjem na prostor plaze. Plazi pritom pristupa kao simbolickom mjestu na
kojem se gradi prepoznatljivost destinacije na turistickom trzistu, ali koje je takoder
temelj za konstrukciju lokalnih identiteta. Polemike o plaZi kao javnom prostoru raz-
matraju se u svjetlu dodjele koncesija za gospodarsko koristenje plaze, reakcija i akcija
na otoku koje ti procesi poti¢u. Analiza se oslanja na studiju slu¢aja Zlatnog rata po-
kraj Bola na otoku Bralu, plaze koja se u turistickom i popularnom diskursu definira
kao simbol Jadrana. IstraZivanje je provedeno kvalitativhom metodologijom, proma-
tranjem sa sudjelovanjem i intervjuima s mjeStanima tijekom 2022. i 2023. Ono je
pokazalo da stanovnici Bola pravo na otvoreni pristup plazi smatraju bitnim elemen-
tom kvalitete vlastitog Zivota na otoku. Uz plazu te uz pitanje kome ona primarno
pripada i tko ima pravo na njezino koriStenje oni redovito vezuju svoje vizije otocne
buduénosti.

Kljuéne rijeci: otocna zajednica, plaza, javni prostor, Zlatni rat

155



OTOCNOST U SUVREMENOM DRUSTVENOM KONTEKSTU - POGLED U BUDUCNOST

POLITICS AND CONTESTATIONS IN THE ISLAND PUBLIC SPACE -
THE EXAMPLE OF THE ZLATNI RAT BEACH

Summary

The article examines the concept of insularity from an ethnological and cultural ant-
hropological perspective, starting from meanings and practices which various social
agents attach to islands. The author juxtaposes different national policies that pro-
duce the dominant island imaginary with the lived island space, that is, with ways in
which it is defined and used by local inhabitants nowadays.

The text focuses on public spaces perceived as spaces of island sociability. The author
approaches them as reflections of political, economic and social processes, prominent
points of tourist mapping that are often subject to exoticization and commodifica-
tion, but at the same time as a plan on which everyday life takes place, strongly co-
loured by island seasonality. The co-existence of different, sometimes conflicting stra-
tegies of island-making leads to the creation of contested places. Such processes are
especially visible in cases when the public sphere is restricted.

The author analyses the meanings that are inscribed in the public space through a spe-
cific prism, focusing on the space of a beach. She approaches the beach as a symbolic
place where the distinctiveness of a tourism destination is being produced, but which
is also a basis for the construction of local identities.

Controversies regarding the beach as public space are highlighted in the process of assi-
gning beach concessions, which triggers diverse reactions and actions on the island.
The analysis is based on the case study of Zlatni rat beach near Bol, the island of Brac.
In tourism and popular discourse, that beach is defined as a symbol of the Adriatic.
The research was grounded on qualitative methodology, participant observation and
interviews with local inhabitants in 2022 and 2023. It showed that the residents of
Bol consider their right to access the beach without limitations an important element
that contributes to the quality of their lives on the island. They regularly associate
their visions of the island’s future with the beach, particularly with the question to
whom it primarily belongs and who has the right to it.

Keywords: island community, beach, public space, Zlatni rat
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