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ma tome 30 godina kako se u Casopisu Journal of The Facific Society pojavio

neveliki ¢lanak Nissology: a Proposal for Consideration (McCall, 1994). Ve¢ na
prvoj stranici iznesen je prijedlog za razmatranje koji se spominje i citira i danas.
Kratak je: otoke treba proucavati ,on their own terms* $to bi se moglo prevesti
s ,kakvi jesu, ,per se“, ,po sebi”, ve¢ kako dopusti Vijece za hrvatski jezik. Au-
tor ¢lanka, nedavno preminuli antropolog Grant McCall, naglasio je pri tom da
se radi o slozenom, svakako visedimenzionalnom poslu koji zavrjeduje posebnu
znanstvenu disciplinu. Po ime je, kao $to je u znanosti red, otiSao u staru Greku i
tako je predlozena nisologija, (#isos = otok), znanost o otocima', posebnim mje-
stima okruzenim vodom. Preuzetno, na prvi pogled i nepotrebno, jer ofekujemo
da se svaka znanstvena disciplina bavi svojim predmetom onakvim kakav jest.
Discipline koje nalazimo u raznim klasifikacijama to odreda i ¢ine pri ¢emu nije
tesko uoditi one koje svoje predmete odreduju strukturno, pitajudi se tek usput o
konkretnim mjestima u prostoru u kojima se deSava to sto istrazuju. Nije tesko
uoditi ni one strukturno-spacijalne kojima je prostor neodvojiv dio predmeta’.

! McCall navodi da je francuski geograf Abraham A. Moles predloZio naziv nisonologija jo$

1982. godine, ali i da je pri tom otoke eksplicitno oznacio kao manje i ograni¢ene inacice ko-
pna. Time su, smatra McCall, oto¢ne posebnosti pometene pod tepih, a nisologija ostavljena
bez predmeta.

?  Znanosti je klasificirao jo§ Aristotel, u novije vrijeme Charles Sanders Peirce i August
Comte. U danasnje vrijeme, klasifikacije se institucionaliziraju (vidi, recimo, Pravilnik o
znanstvenim i umjetni¢kim podruéjima, poljima i granama Nacionalnog vije¢a za znanost
(NN 118/2009, 2 012, 2013, 2016, 2022). Zajednicko im je da ne izdvajaju strukturno-spaci-
jalne discipline.
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OTOCNOST U SUVREMENOM DRUSTVENOM KONTEKSTU - POGLED U BUDUCNOST

Antropogeografija se tako oslanja na fizi¢ku geografiju koja se prvenstveno bavi
prostorom, meteorolozi se bave atmosferom, ali u prognozama itekako uzimaju
u obzir mora i reljef tla koji utje¢u na atmosferska kretanja, ekolozi se u pravilu
ne pitaju samo kako se oblikuju ekosustavi, nego i gdje se to dogada i tako dalje.
Prostor se ne poima kao samorazumljivi i sveobuhvatni kontejner, ve¢ kao vari-
jabla koja, takva kakva jest, treba biti u fokusu istrazivanja.

Antropologu Grantu McCallu ovo nije promaklo. Lako je uocio da se kljuc-
ni istrazivacki nalazi koji su odredili antropologiju kao znanost, izvedeni na
otocima: Franz Boas je istrazivao zajednicu Inuita na otoku Buffin, Bronislaw
Malinowski je predlozio funkcionalisti¢ki pristup u antropologiji nakon $to je
nekoliko godina istrazivao plemena Trobriandskog otocja, a kontraverzna, ali
ipak itekako uvazavana Margaret Mead istrazivala je rodne odnose na Samoi
i Baliju. Ni jedan od ovih tvoraca antropologije nije se pozabavio otocima (ije
zajednice je istrazivao. Dovoljno je bilo objasniti da u potrazi za takozvanim
primitivnim drustvima treba i¢i tamo gdje ih civilizacija jo$ nije dohvatila: u
prasume, pustinje, na daleka mjesta okruzena morem. Sli¢no objasnjenje mogu
pruziti sociolozi, etnolozi, ekolozi, demografi i ostali znanstvenici (popis je dug)
na koje se moZe naii na otocima. Svi oni bave se ne¢im na otoku, ne¢im §to
postoji i moglo bi se istrazivati i na kopnu, ali je na otoku uocljivije, o¢uvanije
1 uglavnom slobodno od utjecaja eksternih varijabli koje bi na kopnu bilo tesko
odvojiti. Otoci se tako na pre¢ac smatraju prirodnim laboratorijima ¢ak i onda
kad vise nisu odvojeni od onog Sto se na kopnu smatra civilizacijom; lako je
vidjeti da otoci koji su odavna civilizacijski vezani za kopno ostaju istrazivacki
atraktivni. Ako je tome tako, smatrao je McCall, a i mnogi s njim i nakon njega,
otoci se znacajno razlikuju od kopna i namecu se kao poseban i svakako cjelovit
predmet istrazivanja. Ta teza je posljednjih tridesetak godina uvelike razradiva-
na, a prijedlog da se otoci istrazuju kakvi jesu, a time i svaki konkretni otok ka-
kav jest, izrastao je u osnovni metodologki naputak svakome tko se tako ne¢im
namjerava baviti. Otok, tvrdi se, ne smije viSe biti samo /okus na kojem je ne-
$to pobudilo paznju znanstvenika nego i fokus istrazivanja iji rezultati trebaju
obogacivati cjelovito znanje o otocima i, uz ostalo, objasniti zasto se otoci tako
¢esto lociraju kao mjesto istrazivanja (Ronstrom, 2013). Treba podsjetiti i da je
prijedlog pao na plodno tlo na kojem je ve¢ $tosta raslo; uz spomenutog Molesa,
u to vrijeme je bilo jo§ znanstvenika koji su se bavili pone¢im, uglavnom na
malim otocima i uvidali potrebu za suradnjom. To je omoguceno jo$ 1992. kad
je osnovano UdruZenje studija malih otoka (International Small Islands Studies
Association — ISISA) koje odonda svake dvije godine na nekom otoku okuplja ni-
sologe s tri oceana i mnogih mora. Puno se pise pa su se izdvojili i specijalizirani
¢asopisi. Trima najpoznatijim i najpozeljnijim pristup je slobodan:

— Island Studies Journal Sveudilista na Ov¢jim otocima koji izlazi od 2006.

godine. Misija ¢asopisa koja se Cesto citira dobro sazima osnovu niso-
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logije: ,... posvecen interdisciplinarnom proucavanju otoka, arhipelaga
i voda koje ih okruzuju i povezuju. Potice interdisciplinarnost u svrhu
pruzanja sveobuhvatnih i $to cjelovitijih uvida u stanja i probleme otoka
i zivota na njima.” (islandstudiesjournal.org).

— Shima: The International Journal of Research into Island Cultures koji od
2007. godine izdaje Centar za istrazivanje kulture SveuciliSta Macquarie
u Sydneyu, Australija.

— Journal of Marine and Island Cultures koji od 2012. godine izdaje Institut
za morske i oto¢ne kulture Nacionalnog Sveucilista u Mokpou, Juzna Ko-
reja.

Danas najpoznatiji nisolog Godfrey Baldachino, ovako sazima argumente u

korist vrle nove znanosti (Baldachino, 2006):

— na otocima svijeta zivi 550 miliona ljudi, oko 10% svjetskog stanovnistva,

— otoci zauzimaju svega 1,86% Zemljine povrsine, a na njima je 13.1% (106
od 812) objekata i podru¢ja UNESCOve svjetske bastine,

— 43 suverene drzave (22%) su oto¢ne drzave, a puno drzava na kopnu
obuhvacaju jednu ili vise oto¢nih regija koje uzivaju odredeni autonomni
status,

—mnogi inovativni oblici upravljanja okoliSem i mnoga epidemioloska
istrazivanja redovno ukljucuju otoke,

— znadajni razvojni koraci u evolucijskoj biologiji, ekologiji i biogeografiji
ucinjeni su na temelju pionirskih terenskih istrazivanja otoka: odvoje-
nost od kopna iskazuje se kao zamasnjak evolucije §to potvrduju brojni
oto¢ni primjeri endemizma i izumiranja,

— antropologija je ucvrstila svoj znanstveni status i izostrila znanstvenu
metodologiju proucavanjem navodno netaknutih oto¢nih drustava u
kvazi-laboratorijskim uvjetima,

— teorija drustvenih mreZza razvijena je u posebnom istrazivackom kontek-
stu koji pruzaju male otocne sredine,

— u kontekstu sveobuhvatne globalizacije i izumiranja kultura i jezika, oto-
ci su platforme za afirmaciju kulturnih specifi¢nosti,

—od deset drzava s najveéim bruto nacionalnim dohotkom (konvencional-
na procjena s pocetka milenija) Cetiri su oto¢ne.

Ovome se moze jo$ dosta toga dodati jer je na otocima sve malo ili puno
drugadije nego na kopnu. Differentia specifica insularis ma kako ponekad tesko
uocljiva, vidi se u svim vidovima otocne egzistencije pocevsi od mora, flore i
faune do ljudskih zajednica i njihovog gospodarstva i upravne organizacije. U
pokusaju da ju uoce nisolozi polaze od insularnosti ili insulariziranosti ne gubeci
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iz vida da je znacenje tih termina Sire od oto¢nog. Rije¢ je, naravno, o odvojeno-
sti od neke vece cjeline, nekog sustava, ovdje kopna. Insulariziranost moze biti
fizicka, informacijska, infrastrukturna, drustvena, $to se moze uociti i u alp-
skim selima, norveskim fjordovima, razvojno zapustenim i gotovo napustenim
dijelova kopna, pa i u getima suvremenih gradova. To stanje se moze mijenjati u
oba smjera $to znaci da insulariziranost nije binarna varijabla. Insulariziranost
nekog podrucja povecat e se ukidanjem prometnih veza ili ukidanjem ¢voro-
va neke infrastrukturne mreze, a umanjiti uvodenjem novih linija, izgradnjom
nove infrastrukture. Najbolji oto¢ni primjer je, naravno, premos¢ivanje; most
kopno — otok ubrzava umrezavanije, time i deinsularizaciju.

Insulariziranost otoka koja se zbog lose povezanosti s kopnom ¢esto i s dru-
gim otocima odrzavala stolje¢ima pa i tisu¢lje¢ima, dovela je do razlika izmedu
otoka i kopna koje se mogu pratiti u evolucijskom vremenu. Charles Darwin
koji je svoju teoriju evolucije uobli¢io na Galapagosu, ustvrdio je usput da su
otoci mjesta na kojima se porijeklo i razvoj vrsta najbolje vidi (Darwin, 1859).
Evoluiraju i geo-politicke konstelacije u kojima i najmanji otoci mogu gubiti i
dobivati na vaznosti. Sveta Helena je svojedobno namijenjena Napoleonu jer
je za razliku od Elbe, bila dovoljno daleko od kopna. Stolje¢ima poznat tek lo-
kalno, Zmijski otok u Crnom moru prekono¢ je postao simbolom ukrajinskog
otpora ruskoj invaziji i tako dalje. Ne treba zaboraviti ni kaznionice samostane
1 manastire, koji su svojevremeno osnivani na otocima s kojih jedni ne mogu,
a drugi ne Zele otici.* Otoke koji postaju ili prestaju biti vazni zbog promjena
geo-politickih silnica na karti svijeta i ni zbog ¢ega drugog, treba pri tom odvo-
jiti od otoka ¢ija bastina i/ili prirodni resursi postaju trazeni u okvirima $ireg
prostorno-gospodarskog razvoja ¢ija su zariSta na kopnu. Desi li se tako nesto,
slijede iskrcavanja ne toliko brojnih znanstvenika, ali itekako brojnih turista, a
s njima i poduzetnika.

Prijedlog fokusiranja otoka kao takvih ne znaci, naravno, da istrazivanje
samo jednog ili tek nekoliko aspekta otoéne egzistencije postaje manje znacajno
za razumijevanje oto¢nog fenomena. Otok se moze to bolje nisoloski promislja-
ti, $to je uzih disciplinarnih istrazivanja i nalaza vise. Ta su uostalom i daleko
brojnija od onih transdisciplinarnih nisoloskih, i treba ih stalno imati u vidu
1 uocavati moguce sinergije. Usporedno sagledavanje brojnih aspekata oto¢ne
egzistencije (nisolog ¢e ih uvijek pokusati integrirati) dovelo je tako do uvida u
prepletenost oto¢nog prirodnog ekosustava i sustava koji je uspostavio ¢ovjek.
Primjera ¢ovjekove gradnje i eksploatacije oto¢nih resursa uskladenih s oto¢nim

3 U Sredozemlju nema arhipelaga u kojem nema barem jedne kaznionice i puno vise od
jednog samostana, odnosno manastira. Na Jadranu smo ne tako davno imali kaznionicki
otok (Goli otok) i 20 muskih i 40 Zenskih samostana rastrkanih diljem arhipelaga (NPRO,
1997).
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ekosustavom i ovisnim u njemu je dovoljno da mozemo govoriti o prirodno —
antropogenom oto¢nom sustavu.

Suradnja znanstvenika raznih disciplina je nuzna jer je nisologija mlada dis-
ciplina s jo$ uvijek malim brojem Skolovanih znanstvenika koji su se upustili u
istrazivanja nakon jo$ uvijek rijetkih studija nisologije*. U generaciji znanstve-
nika koji su zasnovali disciplinu najvie ih je pristiglo sa studija geografije, so-
ciologije i antropologije. Privuceni otocima i prihvacajuci prijedlog istrazivanja
otoka kao takvih, donijeli su itekako vrijedne disciplinarne nalaze i iskustva
koja se u kontekstu nisologije mogu ¢initi partikularnima ali se svakako mogu
ugraditi u njene temelje. Geografi su se na primjer i prije nisologije bavili, a i
danas se bave marginalno$¢u i periferalno$¢u®, epidemiolozi se uz ostalo bave
otocima kao prirodnim karantenama (Kolari¢ i sur., 2021), sociolozi i geneticari
istrazuju 1 mjere insularizirane zajednice spomenutih alpskih sela, fjordova i
malih otoka i tako dalje. Njihovi nalazi mogu samo koristiti, pogotovo oni naj-
svjeZziji, epidemioloski. Tijekom pandemije bolesti COVID 19, oto¢na iskustva
su prikupljana diljem svjetskih arhipelaga (Sindico i Randall, 2021). Prikupljana
suiunas (Cukaisur., 2024) s dobrim primjerima Bra¢a i Murtera koji zbog iska-
zane dvojne percepcije otoka kao sklonista i klopke dobro ilustriraju predmet
nisologije, ali i legislativu i upravnu praksu koja ne uvazava oto¢ne posebnosti.
Zasluzuju malu analizu.

U proljece 2020. nasi otocani su docekali bolest COVID 19 jednako nespre-
mno kao i stanovnici kopna, ali s viSe briga. Nakon izbjeglica koji su nekad
davno bjezali na otoke pred kugom, kasnije od regionalnih i svjetskih ratova,
otocani su docekali izbjeglice od virusa koji je poharao ¢itav svijet. Ovaj put
je bilo drugadije jer su uglavnom pristizali vlasnici kuéa u kojima u mirnim
vremenima ljetuju. Poveli su i porodice, mnogi i rodake i prijatelje. Otoci su po
tko zna koji put dozivljeni kao sklonista morem zasticena od zala s kopna. Tko
nije pozurio ostao je na kopnu: dana 19.03.2020. zabranjen je prelazak drzavne
granice (NN 32/2020), a dva dana kasnije ukinute su redovne katamaranske
veze i ostavljene samo trajektne ili brodske (NN 34/2020). Smijeli su ih koristiti
samo otocani. Od 23.03.2020. nije se smjelo napustati mjesto prebivalista u Re-
publici Hrvatskoj (NN 35/2020). Vikendasi su na otocima ostali tjednima, neki
su docekali i turiste.

Ubrzo se, medutim, ispostavilo da protuepidemijska i turistic¢ka politika nisu
medusobno iskljucive i da se $tosta moze podesiti kako bi se vrata pred kojima

* Otocni studiji nude se na 12 sveucilista u devet zemalja: Kanada, SAD (Cetiri sveuci-
lista), Engleska, Skotska, Nizozemska, Spanjolska, Malta, Novi Zeland i Australija (Dier-
ksmeier, 2021).

> U okviru Medunarodne unije geografa (International Geographical Union - 1GU) djeluju

43 komisije: Komisija 20.25 eksplicitno se bavi otocima, a Komisija 20.32 marginalno$¢u,
globalizacijom i regionalnim i lokalnim odgovorima.
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su Cekali turisti mogla dovoljno odskrinuti. U zemlji ¢ija se ekonomija oslanja
na turizam trebalo je naci modalitet u kojem ¢e turisti moci doci bez zapreka,
a zabrane okupljanja, plesanja u paru, obavezni razmak izmedu stolova, i tako
dalje, ostati na snazi. Pronaden je ve¢ u travnju. Dana 19.04.2020. zabrana na-
pustanja mjesta prebivalista je relaksirana, a ostale zabrane su ubrzo dopunjene
iznimkama i na kraju zamijenjene preporukama. Sva popustanja i ublazavanja
vrijedila su na kopnu i otocima jednako. Otocane, navikle na regionalno neosjet-
ljivu razvojnu politiku to i nije posebno iznenadilo. Usput, na rubnim otocima
arhipelaga o mjerama se doznavalo samo kad je bilo TV signala.

Prva protuepidemijska mjera donesena je 13.03.2020. (NN 29/2020). Odluka
o prestanku epidemije objavljena je 12.05.2023. (NN 51/2023). Za trajanja epi-
demije donosen je i ukidan podulji niz mjera i njihovih izmjena i dopuna. Uz
ogranic¢avanje pomorskog prometa, oto¢ne posebnosti uvazene su samo u dva
navrata. Dana 25.03.2020. na Murteru, premostenom otoku s dvije op¢ine, pro-
glasena je stroga 14 - dnevna karantena. Odnosila se na obje opcine iako su obo-
ljeli detektirani samo u jednoj. Na kopnu su u takvim slucajevima mjere uvode-
ne samo u op¢ini u kojoj bi se pojavila bolest. Ovdje je procijenjeno da ¢e mjera
biti u¢inkovita i lako provediva samo ako se uvede na cijelom insulariziranom
prostoru; bilo je dovoljno zaprijeciti most (eZadar, 2020). Protuepidemijske mje-
re uvedene su i mjesec dana kasnije na otoku Bracu. Nakon izbijanja COVID-a
u jednoj od 8 oto¢nih opéina, Zupanijski stozer je 09.05.2020. uveo karantenu
za cijeli otok. Zabranjeno je napustanje mjesta prebivalista i stalnog boravka
na otoku u trajanju od 14 dana, a veze s kopnom su svedene na jednu plovidbu
trajekta dnevno i to samo za otocne rezidente. I na Bracu je procijenjeno da su
otoci dobra sklonista jer bolest tesko prelazi preko mora, ali je smetnuto s uma
da kad jednom prijede, prijeti implozijom unutar otoka i mozda tezim posljedi-
cama nego na kopnu. Toga su se pobojale COVID izbjeglice na otoku. Vijest se
brzo proéirila i percepcija sklonista, prekonoc se preobratila u percepciju klopke.
Redovi automobila u trajektnoj luci nadmasili su tih dana najvece ljetne guzve.
Otocani su ostali na svom otoku i, mozda s izvjesnim osmjehom, pratili dnevne
izvjestaje institucija javnog zdravstva; tih dana, a i narednih mjeseci, pokazalo
se da je rizik zaraze na kopnu puno ve¢i.’ Ne treba, medutim, smetnuti s uma
da je anegdotalni bijeg na otok, pa onda s njega, bio tek kratkoro¢ni izlazak iz
zone komfora i da su uz rijetke iznimbke, posljedice bile visa temperatura i ka-
Salj. Na drugoj strani svijeta pokazalo se da se otoci prekono¢ mogu pretvoriti
u smrtonosnu klopku. Svjedodili smo kako su se Havajci s otoka Maui suocili s
cunamijem, a nakon toga s pozarom i, birajuéi od dva zla manje, skloniste trazili
u moru. I to manje bilo je, medutim, smrtonosno.

6 Pri¢a o COVID-u, Murteru i Bratu prepri¢ana je na osnovi joé neobjavljenog rada (Cuka

isur., 2024).
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U svakom slucaju, ispostavlja se da nisolozi mogu koristiti epidemijska isku-
stva u svojim istrazivanjima, ali i da bi nisolo$ki nalazi itekako bili korisni epide-
miolozima u njihovim. Interdisciplinarna suradnja i razmjena ocito je znacajna,
ako ne i klju¢na, ali ne treba ¢uditi da se i ovdje tu i tamo postavljaju sujetna
pitanja tko je nesto otkrio ili uveo prvi, tko je uveo termin nisologija, ¢iji oto¢-
ni studij je zasnovan prije svih ostalih i tako dalje. U znanosti je to, i inace,
sve teze ustanoviti. Ponekad se do prvenstva dolazi koncensusom unutar neke
discipline, a u sve vecoj poplavi knjiga i ¢lanaka $togod moze i promadi. Ima i
presucivanja i svojatanja. Ovdje stoga treba upozoriti da je istrazivanje prostora
umjesto samo neceg u prostoru, predlozeno i prije nisologije.

Krajem 1940-ih godina, americki ekonomist, Walter Isard, nezadovoljan
kratkim dometom regionalne ekonomike, koncipirao je kudikamo obuhvatniju
disciplinu koju je nazvao regionalna znanost (Isard, 1949; Isard, 1960). Predlozio
je da predmet istrazivanja bude regija i da se svi prirodni, ekonomski i drugtve-
ni procesi koji se u njoj deSavaju promatraju i istrazuju simultano i povezano.
Napisao je nekoliko temeljnih teorijskih i metodoloskih knjiga i otvorio teme i
pitanja koja su zainteresirala ekonomiste, politologe, urbane planere, sociologe,
svakako geografe i demografe, pa i psihologe. Istrazujuci regiju, a ne tek nesto
u regiji, regionalna znanost se brzo razvijala s obje strane Atlantika, na sveuci-
listima su osnovani posebni odjeli, poCeli su izlaziti ¢asopisi koji su brzo dosegli
visoke faktore utjecaja.” Ve¢ 1954. godine osnovano je Medunarodno udruZenje
regionalne znanosti (Regional Science Association International — RSAI), a slijede-
¢ih godina i 45 sekcija okupljenih u 4 skupine: Europsko udruzenje regionalne
znanosti (European Regional Science Association — ERSA) kamo spada i hrvatska
sekcija 1 jo$ tri koje okupljaju sjeverno americke, latino americke i pacificke sek-
cije. Suraduje se na sve tri razine i vertikalno i horizontalno, dobivaju se kratko-
ro¢ni i viSegodisnji znanstveni projekti, odrzavaju se kongresi i brojne konferen-
cije i puno se objavljuje. Toliko velik skup znanstvenika raznih provenijencija
koji rade na tako sloZzenom predmetu tesko moze biti homogen, $to se i vidi
u disciplinama koje prevladavaju u pojedinim sekcijama i grupama. Na razini
RSAI prevladavaju ekonomisti, na razini ERSA geografi, u pojedinim sekcijama
unutar ERSA ekonomisti, urbanisti, sociolozi i tako dalje. Usto, u Velikoj Brita-
niji je 1965. godine osnovano Udruzenje regionalne znanosti (Regional Science
Association — RSA) koje se regijama bavi na isti nacin kao 1 RSAI, ali djeluje posve
samostalno. Osvrt na 70 dinami¢nih godina regionalne znanosti otkriva tako

7 Uz najznacajnije Papers in Regional Science (faktor 2,1) i Regional Science Policy & Practice
(faktor 1,7), RSAl istice jo$ 44 Casopisa koji se na ovaj ili onaj na¢in bave regionalnom znano-
$¢u: Regional Science and Urban Economics, Journal of Regional Science, Spatial Economic Analysis,
Fapers in Regional Science, Regional Studies, International Regional Science Review itd. (https://
www.regionalscience.org/index.php/publications.html).

291


https://www.regionalscience.org/index.php/publications.html
https://www.regionalscience.org/index.php/publications.html

OTOCNOST U SUVREMENOM DRUSTVENOM KONTEKSTU - POGLED U BUDUCNOST

teorijske prijepore, pitanje suradnje s nositeljima regionalne razvojne politike,
prijedloge glavne discipline oko koje treba okupiti ostale manje vazne, ozbiljne
primjedbe na nedostatak empatije znanstvenika koji otkrivaju regionalne nejed-
nakosti i tu zastanu, i tako dalje. Tu je i problem obrazovanja regionalnih znan-
stvenika i odgovaraju¢ih udzbenika koji moraju pokriti niz disciplina $to moze
opteretiti magistrante i doktorande koji pristizu s raznih disciplinarnih studija.
Kakvo god predznanje donijeli, po koje poglavlje udzbenika bit ¢e im elementar-
no poznato, a ostatak posve stran. I disciplinarni skeptici koji ne vole prefikse
inter(disciplinarnost) i trans(disciplinarnost) moraju, medutim, priznati da je
rije¢ o dobro ukorijenjenoj i, upotrijebimo li termin koji je trenutno u modi,
vibrantnoj znanstvenoj djelatnosti. Nisolog bi ovdje lako pribjegao metafori ar-
hipelaga: sekcije su istorodne, ali su kao i otoci, razlicite.

Gledamo li ovdje proslost i buduénost nisologije¢ Predmet je manji i dobro
odreden vodom koja ga okruzuje, ali nije strukturno uzi od predmeta regionalne
znanosti. I ovdje se, da ponovimo, radi o obratu prostor (kakav jest) a ne tek nesto
u prostoru, a njeni osnivaci koje je lako odrediti, kao i osnivace regionalne zna-
nosti, od poletka zagovaraju okupljanje raznorodnih disciplina. Nisologija se
$iri svjetskim arhipelazima, kao $to se regionalna znanost $irila kontinentima,
a na pomolu su i konceptualni prijepori i razli¢iti odgovori na pitanje kako dalje
(Baldacchino, 2003; Hayward, 2016; Fletcher, 2011; Grydehoj, 2017). Cini se da
se znanost o otocima mirne duse moze svrstati medu pod-discipline regionalnih
znanosti.® Tako §to se, medutim, ne moze ni predloziti jer u uobicajenim klasifi-
kacijama nema ni jedne ni druge. U spomenutom Pravilniku Nacionalnog vijeca
klasificirana je regionalna geografija, ali ne i regionalna ekonomika iz koje je po-
tekla regionalna znanost. Nisologije nema. S druge strane, nisolozi ne spominju
regionalnu znanost ¢ak ni u preglednim radovima. Mozda bi trebali.

Suradnja regionalnih i oto¢nih znanstvenika bila bi od obostrane koristi, po-
gotovo zato §to je u nisologiji razvijen koncept koji regionalni znanstvenici,
barem zasad, nemaju u vidu. Rije¢ je o ,otolnosti® (islandness), predlosku koji
se unisono isti¢e kao srz predmeta nove znanosti. Odreduje se kao skup geo-
grafskih, drustvenih, povijesnih, gospodarskih i ekoloskih posebnosti oto¢nog
sustava nastalih u dugotrajnim insularnim uvjetima: mikroklima, ekosustav,
simbioza nature i kulture, gospodarska struktura, gradenje, jezik, obic¢aji, men-
talitet, identitet... Oto¢nost supsumira ukupnu oto¢nu egzistenciju tako da se
u analizama predlaze kao kontrolna varijabla u usporedbama otoka s kopnom.
Smatra se i teorijskom periferijom s koje se najbolje vide slabosti uvrijezenih
ideja, vjerovanja i paradigmi (Baldachino, 2006). Oto¢no$¢u se moze smatra-

8 Nasla bi se u drustvu disciplina kao $to su regionalna geografija, urbanizam, teorije

razvoja, regionalna analiza, prostorna statistika, ruralna sociologija, prometni studij, demo-
grafija i tako dalje, sve pod istim kiSobranom.
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ti i dihotomija otocne rezilijentnosti izgradene prije umrezavanja u kopnene
sustave 1 ranjivosti koju su pokazali kad su se uhvatili u mreze. Usto, rijec je o
razmjerno novom konceptu koji nikako ne treba pojmovno mijesati s insular-
noscu, kao $to ni insularnost koja opisuje stanje otoka ne treba mijesati s insu-
larizacijom koja oznacava proces koiji je do toga doveo. U svakom slucaju, rije¢
je o varijablama i pracenju i valorizaciji prirodnih i drustvenih procesa pa se, uz
ostalo neminovno postavlja pitanje stava znanstvenika i poriva da se uklju¢i u
procese koje istrazuje.

Pitanje stava i poriva na koje regionalni znanstvenici ve¢ neko vrijeme po-
kusavaju odgovoriti, kuca i na vrata nisologije. Rije¢ je prije svega o empatiji
prema nejednakostima koje obiljezavaju oto¢ne drustvene strukture, kao i one
na kopnu pa i o empatiji prema oto¢nom sustavu, samim otocima. O tome
treba voditi ra¢una jer je empatija temelj eventualnog drustvenog angazmana
znanstvenika koji se pak ne moze jednako predlagati i zahtijevati u svim zna-
nostima. Prvo treba utvrditi na kojem dijelu lepeze izmedu moguénosti i nemo-
gucnosti drustvenog angaziranja treba smjestiti nisologiju.

Drustvenim znanstvenicima je jasno da ovakva pitanja ne mogu postavljati
astronomima i astrofizi¢arima. Zaranjaju duboko u Svemir, iznenade nas svako
malo s novom fascinantnom teorijom, ali i ne pomisljaju da tamo gore nesto
treba mijenjati ili preusmijeravati. Postedeni su i paleontolozi, pa i arheolozi.
Sezu u dubine proslosti i pronalaze svjetove koje ne mogu mijenjati. To moZe
vrijediti i za seizmologe, kemijske teoreticare, mineraloge, ali ne i za takozvane
drustvenjake. Predmet kojim se bave sociolozi i antropolozi, da po¢nemo od
njih, pokazuje pa i upucuje da bi $tosta trebalo promijeniti i pokazuje da se to
mozda i moze jer uvijek ima pojedinaca i skupina koje to pokusavaju. Dilema se
namece i jasna je: trebaju li barem pokusati utjecati na drustvene procese koje
proucavaju. Pretpostavku da ih bolje poznaju od drugih tesko je zanemariti.

Ekonomisti¢ Gospodarstvo koje proucavaju prepuno je takozvanih nositelja
razvojne politike koji usmjeravaju, potic¢u i koce sve §to mogu ve¢ tisuama
godina. Ekonomisti znaju i kako se to radi i redovno nisu ravnodusni. Tesko je
nai¢i na ekonomista koji nema misljenje o tome kako bi gospodarstvo trebalo
izgledati i $to sve treba mijenjati. Neki ga zadrzavaju za akademske rasprave,
neki savjetuju, predlazu, kritiziraju, izlaZu se. Ovdje ve¢ zati¢emo i zvizdace.

Ekolozima je ¢ini se najteze. Proucavaju ekosustave, prate kako propadaju i
malo tko ostaje ravnodusan. Potreba da se upozori, objasni i savjetuje je samo-
razumljiva i redovno vodi u zahtjeve i proteste. Ekolozi su u pravilu aktivni i
van svojih laboratorija i nakon terenskih istrazivanja s kojih redovno donose
porazavajuce rezultate. PiSu o tome, zagovaraju, savjetuju gradansko drustvo,
osnivaju stranke, demonstriraju i ne zbunjuje ih $to odgovorni za propadanje
planeta, u pravilu, ne slusaju.
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Sto je s nisolozima¢ Predmet su im, rekosmo, oto&ne posebnosti koje, manje
ili vece, nalaze u svakom aspektu otocne egzistencije. Istrazujudi, lako uvidaju
da te posebnosti tesko opstaju u raznim mrezama koje se na otoke bacaju s
kopna. Umrezavanja u $ire prostorno-ekonomske, drustvene i upravne sustave
uvode otoke u takozvano globalno selo, namecu specijalizaciju nasuprot sve-
stranosti, uvoz nasuprot samodostatnosti itd. Priobalni otoci, oni koji se pro-
tezu duz obale kontinenata odolijevaju teZe od onih sred oceana, to teze $to su
blize. S kopna im lakse stiZzu i mjere razvojne politike koje treba provoditi na isti
nacin kao na kopnu. U o¢ima vecine nositelja razvojne politike priobalni otoci
su puke ekstenzije kopna i malo tko uvida potrebu za posebnom oto¢nom poli-
tikom. Ne vide ni potrebu za posebnim istraZivanjem otoka.

Nisolog u svemu tome ne bi smio ostati ravnodusan. One koji se bave dale-
kim otocima, mozda mozemo ostaviti po strani, ali oni koji istrazuju priobalje
1 priobalne otoke tesko mogu bi ekskulpirani. I prelako vide kako sve bolje pro-
metne veze i prostorno-ekonomske i drustvene mreze koja dolaze preko mora
evidentno deinsulariziraju otok i kako time, manje evidentno, ¢esto jedva pri-
mjetno, nestaje oto¢nost. Oni koji ne mogu ostati ravnodus$ni upozoravat ée
gdje god mogu da insularnost treba prevladavati i da je to trend kojem se ne
treba opirati, ali da je istovremeno moguce Cuvati oto¢nost. Fokusirajuci se na
otoke fokusirat ¢e se i na nositelje razvojne politike, upozoravati, savjetovati,
pomagati. Naglasavat ¢e da ¢e otoci samo tako ostati otocima.

Podrsku ¢e, mozda i neocekivano, naci u predlosku koji nisu poceli promicati
nisolozi ve¢ nositelji oto¢ne politike EU. Rije¢ je o predlosku SMART otoka’
kojim se prevladava videnje otoka kao laboratorija u kojem se razni drustveni
procesi pa i cijele kulture jasnije vide i lakse istrazuju nego na kopnu. Istrazi-
vaci koji su na otoku sve vidjeli jasnije ne moraju prestati s istraZivanjima, ali
¢e uz to moci promatrati i jedan novi, drugaciji laboratorij, mjesto na kojem se
razraduje ne$to novo. Isti razlozi koji su privukli istrazivace privukli su, naime,
1 promotore odrzivog razvoja koji na otoku isprobavaju nove ekoloski priklad-
ne tehnologije, a iz otocne tradicije izvode nacine odrzivog koristenja resursa
pa i upravljanja sustavom koji ¢ine oto¢ni ekosustav i Covijekove djelatnosti
na otoku. Sve to, kazu zagovaratelji SMART otoka, najbolje se moze testira-
ti bas na otoku, a kasnije se moze u veéim razmjerima provoditi i na kopnu.
Otocnost se tako pokazala vrijednom ¢uvanja, a otoci koji su ju utrci za prevla-

*  Tvorci ovog predloska posluzili su se akronimom Cesto koritenim u managementu:
Specific, Manageable, (ili Measurable), Achievable (ili Assignable), Result oriented (ili Realistic,
ponegdije Relevant) Trackable (ili Time related). Ono Specific zamijenili su sa Sustainable i ra-
zvojne projekte koji su odrzivi, upravljivi, adresirani, usmjereni prema rezultatu i mjerljivi u
vremenu, prozvali pametnima. Prihvaceno je i da su otoci koji se razvijaju odrzivo svakako
pametni. Akronim se ubrzo proéirio: ¢itamo o SMART gradovima, SMART rijekama itd.
(http://www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php).
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davanjem insularnosti zanemarili, tesko ¢e opravdati laskavi naziv pametnog.
Upravo otocnost osigurava uspjesno testiranje svega odrzivog i stoga ju treba i
dobro uoditi i ¢uvati. Pred nisologom stoji itekako odgovorna zadaca: uocavati
oto¢nost, postaviti pitanja koja su jo$ davno postavili i razrijesili sami otocani i
pronaci moderne, ali jednako ucinkovite odgovore.

S obzirom na zamabh koji je postigao predlozak pametnog otoka, treba oce-
kivati da Ce se oto¢nost kao kategorija uskoro naéi u svim razvojnim dokumen-
tima EU pa i u odgovarajuéem zakonodavstvu. Usvajanje otoka kao posebnog i
svakako relevantnog predmeta razvojne politike EU pocelo je jo§ 2011. kad je 117
¢lanova Europskog parlamenta potpisalo dokument Fact on Islands koji je zatim i
sluzbeno proglasen europskom inicijativom. Cetiri godine kasnije, Parlament je
donio Rezoluciju o posebnom stanju otoka (European Parliament Resolution on
the Special Situation of Islands (2015/3014(RSP)) ¢ime je zasnovana europska
otocna politika. Do tada se smatralo da su otoci posebni, ali i toliko razli¢iti da
zemljama ¢lanicama koje imaju otoke treba prepustiti sve poslove oko upravlja-
nja njihovim razvojem. Rezolucija je potvrdila potrebu za nacionalnim oto¢nim
politikama, ali je dodala i okvir u kojem ée se oto¢ne mjere formulirati i provo-
diti na razini EU. Otocne posebnosti, razvojni problemi i potrebe podrobno su
opisani i obrazlozeni, Europska komisija je zaduzena da izdvoji oto¢nu stavku
u svom proracunu, uspostavi tijelo koje ¢e brinuti o njenom troenju i izradi
dodatne razvojne dokument kojima ¢e se Rezolucija operacionalizirati. Dvije
godine kasnije objavljena je Deklaracija o pametnim otocima (Smart Island Dec-
laration, 2017)) koju je potpisalo viSe od 200 europskih oto¢nih gradova i opéina
medu kojima se naslo i 20 hrvatskih. Ne bas brza i poslovi¢no slozena europska
birokracija nakon toga je proizvela jos 11 dokumenata koji se ti¢u upravljanja
oto¢nim razvojem. Posla se jo$ jednom prihvatio i Europski parlament. Krajem
2014. osnovana je Meduskupina za otoke (European Farliament Intergroup in char-
ge of the islands) u koju je uslo 90 ¢lanova Parlamenta iz 20 zemalja ¢lanica.

Predlozak oto¢nosti koji se uz pojam insularnosti moze naci u Rezoluciji
ubrzo se pojavio i u dokumentima nekih zemalja ¢lanica. Prva je bila Hrvatska u
kojoj je oto¢no zakonodavstvo na snazi jo$ od 1999. godine (Zakon otocima NN
34/1999). U novom Zakonu o otocima (NN 116/2018, 73/2020, 70/2021) koji
su djelatnici Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU pisali u suradnji
s nekolicinom oto¢nih znanstvenika, nije apostrofirana insularnost koju treba
prevladati (to se podrazumijeva jo$ od 1999.), ve¢ oto¢nost koju treba ocuvati.
U jednom od uvodnih ¢lanaka odredeno je da je otoénost ,skup geografskih,
drustvenih, povijesnih, gospodarskih i ekoloskih posebnosti proizaslih iz potpu-
ne okruZenosti morem* (Clanak 5). U daljnjim ¢lancima oto¢nost je posluzila
kao opravdanje i razlog; mjere se donose ,zbog otocnosti...“, ,...zbog nagla-
Sene otocnosti...“ itd. Ostaje vidjeti da li ¢e mjere opravdane otocnoséu ¢uvati
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otocne posebnosti. Prvi korak bio je ohrabrujuci; Ministarstvo se obratilo znan-
stvenicima, suradnja je uspostavljena i rezultati su, kao $to se vidi iz uvodenja
znanstvene definicije oto¢nosti u zakon i uvedenih razvojnih mjera, bili dobri.
Trebalo je samo postaviti pitanje trebaju li se nisolozi ukljuditi u oblikovanje
otocne razvojne politike.

Daljnji koraci su, medutim, izostali. Za zakonom su kao $to je uobicajeno,
trebali sti¢i podzakonski akti, na prvom mjestu Pravilnik o oto¢nim razvojnim
pokazateljima (Clanci 12 — 16). Rije¢ je vaznom, ¢ak nuZnom instrumentu ra-
zvojne politike kojim ce se mjeriti ucinci razvojnih mjera i kontinuirano ocje-
njivati treba li poduzete mjere provoditi i dalje, treba li neke mijenjati, a neke
ukinuti, trebaju li nove mjere, ima li u¢inaka mjera koje donose neka druga
drzavna tijela koja se ne bave primarno otocima, pa se to kosi s nasima i tako
dalje. Pokazalo se, medutim, da nositelj oto¢ne razvojne politike na drzavnoj
razini naprosto ne izvr$ava svoje zakonske obaveze. Uslijedila je farsa koja je
pokazala da zakonske odredbe, ma kako bile znanstveno utemeljene, ostaju mr-
tvo slovo na papiru, ako nema politicke volje i institucionalnog kapaciteta za
njihovu provedbu.

Novi Zakon o otocima izglasan je u Saboru 21.12.2018., a Pravilnik o oto¢nim
razvojnim pokazateljima trebalo je donijeti u uobi¢ajenom roku od 180 dana
(Clanak 49.). Rok za donosenje Pravilnika istekao je 21.06.2019. godine, a da se
ni tada ni kasnije nije dogodilo nista.

Godisnjica kasnjenja 21.06.2020. nije obiljezena, a par dana kasnije,
26.06.2020., u Narodnim novinama se pojavila Uredba o izmjeni Zakona oto-
cima (NN73/2020). Clanci o Pravilniku i o njegovom dono3enju nisu mijenjani
tako da je rok tekao i dalje. Par dana nakon $to nije obiljezena ni druga godis-
njica, 25.06.2021., pristigle su jo$ jedne izmjene, ovaj puta i dopune Zakona o
otocima (NN 70/2021). Pravilnik ni tada nije spomenut sto je ostavilo mjesta za
jos koju godisnjicu.

U meduvremenu je osnovana Radna skupina za izradu oto¢nih razvojnih
pokazatelja. Na prvom sastanku 01.02.2021. za stol su uz djelatnike Ministar-
stva sjeli 1 oto¢ni struénjaci koji su prije tri godine pisali zakon. Na tome je,
medutim, i ostalo:

,Bilo je izazovno, posla smo se prihvatili istog dana. Stogod smo i pripre-
mili i poceli nazivati Ministarstvo, pitati kad ¢e drugi sastanak. Nitko
nam mjesecima nije znao nista reci, a onda smo, pred novu godinu ¢uli
da nije jasno o ¢emu pri¢amo jer je Pravilnik objavljen. Pro¢itali smo ga
na dusak, nekoliko puta, za svaki slucaj, ali pokazatelje nismo nasli.
Clanak za ¢lankom navodi skupine i podskupine pokazatelja i podje-
lu na pokazatelje inputa, outputa, ishoda, ucinaka, ali ne i pokazatelje.

296



Nenad STARC, KONTEKST NISOLOGIJE

Ima i odredba da ¢e se podaci o svemu tome obradivati u Integriranom
informacijskom sustavu oto¢nih pokazatelja u okviru Registra otoka.
Dobro zvudi, ali su glavna pitanja ostala, onako, u zraku. Kako ¢e se u
tom okviru racunati pokazatelji, $to treba od podataka, kako do njih¢
Tek pred kraj teksta se vidi da na to nisu zaboravili: sasvim pri kraju je
re¢eno da Ce se izraditi stru¢na studija, model ¢ak, koja ¢e sve objasniti”
(Clan Radne skupine, tri godine nakon prvog i jedinog sastanka).

Pravilnik o oto¢nim razvojnim pokazateljima i postupku vrednovanja razvi-
jenosti otoka, objavljen 26.11.2021. (NN 127/2021), pet mjeseci nakon $to nije
obiljeZena druga godi$njica njegovog nedonosenja. Nepotpun je i neoperativan
tako da nije obiljezena ni treca; javni poziv za izradu Stru¢ne studije modela
izra¢una otoc¢nih razvojnih pokazatelja objavljen je, naime, 21.11.2022., zamalo
godinu dana nakon objave krnjeg Pravilnika. Izradiva¢ je izabran zac¢udujuce
brzo, ve¢ 15.12. iste godine. Da je studija izradena u roku 6 mjeseci kao Sto
je bilo ugovoreno, izbjeglo bi se neobiljezavanje Cetvrte godi$njice nedonoge-
nja (potpunog) Pravilnika, ali to se ipak nije dogodilo. Posao se otegao, a kako
jednom gotovu studiju, model Stovise, treba inkorporirati u Pravilnik, uslijedit
¢e njegove izmjene i dopune koje moraju proci javno savjetovanje i postupak
dono$enja u Ministarstvu. Pravilnik o oto¢nim razvojnim pokazateljima pola-
ko, ali sigurno kro¢i ka petoj godisnjici svog nedonosenja. Daljnji komentar je
suviSan.
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Sazetak

Otoc¢nost je odredena skupom geografskih, drustvenih, povijesnih, gospodarskih i eko-
logkih posebnosti otoénog sustava proizaslih iz potpune okruZenosti morem. Od kraja
1980-ih kad se istrazivanje prirodnih i dru$tvenih fenomena na otocima (otok kao
lokus) po¢inje odmjenjivati istrazivanjem otoka samih (otok u fokusu), podinje i arti-
kulacija nisologije kao znanstvene discipline. Oto¢nost je od tada u sredistu nisoloskih
istrazivanja. Hrvatska oto¢na razvojna politika ne prepoznaje oto¢nost u mjeri koju
nalazu postojeéi razvojni dokumenti i oto¢ni zakon.

Kljucne rijeci: insularnost, oto¢nost, oto¢ni sustav, oto¢na politika
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CONTEXT OF NISSOLOGY
Summary

Islandness is determined by a set of geographical, social, historical, economic and eco-
logical specificities of the island system resulting from being completely surrounded
by the sea. From the end of the 1980s, when the research of natural and social phe-
nomena on islands (the island as a locus) began to be replaced by the research of the
islands themselves (the island in focus), the articulation of nissology as a scientific
discipline began. Since then, islandness has been in the core of nissological research.
Croatia’s island development policy does not recognize islandness to the extent stipu-
lated by existing development documents and the Island Act.

Keywords: insularity, islandness, island system, island policy
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