lost?

) Gdje i kada je pros

i




NI'NA NEBU NI U ZEMUJI

Gdje i kada je proslost? Odnos prema vremenu

Mi se odnosimo prema vremenu kao da poznajemo i razumijemo
Einsteinovu teoriju relativnosti, da je vrijeme opipljiva i mjerljiva di-
menzija, ¢etvrta dimenzija. Svaki pronadeni artefakt odreduju cetiri
dimenzije — geografska duzina, Sirina, nadmorska visina te datacija
—vremenska odrednica. Smatramo da svaki arheoloski nalaz ima vre-
menski atribut koji je objektivan i mjerljiv te da smo ga kadri pre-
poznati i uociti sa zadivljuju¢om preciznos¢u primjenom suvremenih
metoda prirodnih znanosti i ra¢unalnog modeliranja. Prvu vremen-
sku odrednicu dajemo odmah, i, za razliku od ostalih, ne mjerimo je s
pomocu uredaja i racunanja nego na temelju nasih tablica, kronologija
i tipologija, naseg iskustva. Nakon toga uzorke iz sloja, za koje odlu-
¢imo da su zbog pouzdanosti konteksta istovremeni (!), Saljemo na
datiranje kako bismo potvrdili svoje preliminarne pretpostavke. Ako
se rezultat pokaze previSe neobi¢nim, odbacujemo ga uz sumnju da
su nastali poremecaji u stratigrafiji, odnosno primarnom kontekstu i
tu upadamo u Cestu stupicu premise Pompeji. Mislimo da ne gledamo
ostatke iz proslosti kao zamrznute slike, ali stratigrafiju i pouzdanost
konteksta promatramo upravo na taj nacin.

Vrijeme je neodvojivo od prostora. Odnos vremena i prostora mo-
zemo pratiti od prvih pisanih izvora. Takoder moZemo pratiti i le-
gitimnost odnosa prostor — vrijeme. Pravo na neki prostor polaZe se
ovisno o vremenu. Taj se odnos zadrzao do danas, a moze ga se pratiti
gotovo na svim podrucjima kroz gotovo sva razdoblja. Vrijeme se gle-
da prostorno, kao sto udaljenost i odredeni vremenski opseg pripada
odredenoj osobi, zajednici, drzavi.

Usmena predaja

Usmena predaja je tema koja izaziva mnoge rasprave i proturjecja i
mnogo je znanstvenika koji smatraju da dugotrajni prijenos prica i in-
formacija nije mogu¢ u drustvima koja se ne koriste pismom (npr. He-
nige 2009, Parker Pearson 2021). Tako se kao znanstveno provjerena
¢injenica uzimala pretpostavka da u svakom drustvu tocna usmena
prepricavanja nekog dogadaja ne prelazi trajanje od tri do cetiri gene-
racije (Spear 1981). Sve vise od toga nalazi se ili u spisima ili u nekom
obliku narativa koji je u sferi autoriteta. Koliko traje usmena predaja.
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ovisi o tome koliko znanstvenici misle da je ,moguce” ili ,realno”.
Tako da velikodusno dopustaju trajanje od otprilike 500 godina, ali ne
viSe. Recimo 4000 godina nazvat ¢e , pretjeranim”. Upravo tim argu-
mentom pobijena je tvrdnja da bi u usmenoj tradiciji mogle preZzivjeti
price o tome da se kamenje za Stonehenge donijelo iz udaljenih kraje-
va (Parker Pearson 2021).

Henige (2009) zakljucuje da je toliko dugacak prijenos informacija
,nemoguce da bi se opovrgnulo, ali i nemoguce da bi se vijerovalo”.

No, istrazivanja upucuju na suprotno i pokazuju da moramo pri-
hvatiti moguc¢nost dugog trajanja usmene predaje, preko svih vre-
menskih granica na koje smo naviknuli, a to je prije svega moguc-
nost da su mnogobrojni mitovi o potopu reminiscencija na dogadaje
uzrokovane zavrsetkom posljednjega ledenog doba. U 19. stolje¢u
zapisana je aboridinska tradicija o potapanju Bassian kopnenog mo-
sta koji povezuje Tasmaniju s kopnom Australije i prisutnost kultu-
roloski vazne ,Velike juZne zvijezde”, identificirane kao Canopus (a
Carinae) na juznom nebu. Koristeci se batimetrijskim i topografskim
podatcima kopna i morskog dna u Bassovu tjesnacu, procjenjuje se
da je Bassian kopneni most konacno potopljen prije otprilike 12 000
godina. Prema izra¢unima deklinacije zvijezde Canopus, tijekom po-
sljednjega precesijskog ciklusa (26 000 godina) pokazalo se da je bila
na juznoj deklinaciji (0 <-75°) izmedu 16 300 i 11 800 godina, a svoju
je minimalnu deklinaciju dosegnula prije priblizno 14 000 godina
(Hamacher i sur. 2023). Time su znanstvenici primjenom komplek-
snoga multidisciplinarnog istrazivanja dosli do terminus antequem za
starost tih usmenih predaja.

Za tradiciju o poplavi se kao sasvim ozbiljan argument osmislilo i
tumacenje da su ljudi ¢uli od kolonizatora o biblijskoj poplavi pa da
se mit tako prenio k njima (Henige 2009).

Vrijeme je uz covjeka neovisno o ostalom $to mu je na raspola-
ganju. BiljeZenje vremena i prvi kalendari takoder su sporna tema
medu znanstvenicima. Iako su ljudi svaki dan promatrali zvijezde
i njihovo gibanje, oznake kojima su ih mozda biljeZili uglavnom se
odbacuju zbog nedostatka dokaza. Tako imamo teorije o tome da je
stijenska umjetnost zapravo nacin biljezenja vremena, nama pozna-
ta teorija 0 oznakama na posudama vucedolske kulture te u skorije
vrijeme i teorija da prikazi na pilarima na lokalitetu Gobekli Tepe
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zapravo prikazuju zvijeZda. lako je teSko takvo Sto dokazati, ipak je
manje vjerojatno da ljudi nisu imali nacin biljeZenja vremena nego
da jesu.

Mi danas Zivimo u svijetu u kojem je prihvacena linearna koncep-
cija vremena. No, to nije jedini nacin. Postoje linearne i ciklicke kon-
cepcije vremena i proslosti. Linearna koncepcija vremena svojstvena
je suvremenim zajednicama preteZito europskog smjestaja ili podri-
jetla, kod kojih je dominantan krs¢anski nauk. Jedna od tih je i nasa.
Cikli¢ku koncepciju vremena poznajemo od starih Grka, autohtonih
Amerikanaca, hinduista, Japanaca (Sintoizam). Osnovna su obiljezja
takvog poimanja vremena da se sve dogada u ciklusima koji imaju
svoj pocetak i kraj, pri ¢emu kraj jednog ciklusa oznacuje pocetak dru-
goga ciklusa.

Izmjena dana i no¢i, odnosno jedinica dana je osnova svake krono-
logije. To je izmjena koja je konstantna i svima vidljiva. Gledaju¢i kako
se svaki dan izmjenjuju no¢ i dan, zamisao o ciklickom vremenu cak
zvudi logic¢nije. U posljednjih desetak godina dva su dogadaja, me-
dijski intenzivno popracena, bila uvjetovana upravo takvom kalen-
darskom smjenom ciklusa. Jedan se odnosi na smjenu na prijestolju
u carskom Japanu 2019. kada se zbog abdikacije starog cara i dolaska
novoga, racunanje vremena resetira na novo doba. Drugi je dogadaj
bio medijski mnogo bucnije popracen, te je popularnost trajala mnogo
dulje, s time da u tom slucaju nije bila rije¢ o stvarnom dogadaju (za
razliku od Japana, gdje je pocetak novog brojenja vremena bio sim-
bolican, ali i stvaran jer je administrativno reguliran i obvezujudi za
sve stanovnike te zemlje, a ovaj drugi je oznacavao jedan od zavrSe-
taka jednog ciklusa vremena). Rijec¢ je, naravno, o buc¢no najavljiva-
nom smaku svijeta koji se trebao dogoditi na kraju jednog od ciklusa
majanskoga kalendara, koji se, preracunat u gregorijanski kalendar,
trebao dogoditi 2012. godine.

Linearna koncepcija vremena i proslosti usko je povezana s krsc¢an-
skim naukom, s jedne strane, i idejom napretka, s druge strane. Line-
arnu su koncepciju na razvoj ljudskog drustva primijenili Rousseau,
Hobbes, Hegel, Marx, Tylor, Morgan i mnogi drugi poslije njih, a sadr-
Zava ideju o razvoju i Sirenju ljudskog duha, ekspanziji gotovo poput
nastanka svemira nakon Velikog praska. Povijest kao napredak dio je
linearne koncepcije vremena i proslosti i zbog toga se ta koncepcija to-
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liko uklopila u zapadni svijet da je teSko moguce zamisliti alternativu.

Sve discipline koje se bave covjekom nekako su vise ili manje in-
tenzivno proucavale vrijeme, a pitanje vremena, naravno, proucavaju
i prirodne znanosti.

Definicijama vremena i prostora bavili su se gotovo svi glasoviti
znanstvenici, a ovdje navodim samo neke:

Immanuel Kant definira vrijeme i prostor kao uvjete spoznaje,
smatrajudi da je promjena apsolutno ovisna o vremenu, odnosno da je
jedino po vremenu i moguca (Kant 1984). Prostor i vrijeme ne mogu
biti odvojeni prema S. Hawkingu, te je poznata sintagma vrijeme-pro-
stor (time-space) koja oznacuje njihovu neodvojivost (Hawking 1996).

Povijesno je vrijeme odredeno dogadajima u kojima sudjeluje c¢o-
vjek, a sve drugo vrijeme je fizikalno ili ,prirodno”. Vrijeme protjece
u ciklusima koji se sastoje od mjerljivih jedinica koje se mogu pratiti
kalendarom.

Ciklicka koncepcija vremena temelji se na smjeni dana i no¢i pri
¢emu vidimo svakodnevni zavrsetak i ponovni pocetak. Po ciklickoj
koncepciji vremena i proslosti sve se dogada u odredenim ciklusima,
svaki ciklus ima svoj pocetak i kraj. Ciklusi su odvojeni jedan od dru-
goga.

Foucault, odbacujuci evolucionisticki pristup i povijesni razvoj, za-
pravo vraca ciklicku koncepciju jer smatra da povijest cine Cetiri fra-
gmentirane i nepovezane epohe — episteme (renesansna, klasicisticka,
moderna i postmoderna). Pri tome nijece postojanje povijesnoga line-
arnog razvoja jer episteme nastaju same od sebe bez ikakve poveza-
nosti u povijesnom razvoju kojega nema. Epistema je pogled na svijet
u svim granama znanja koja svima namece pravila u strukturi misli
koju ljudi u odredenom razdoblju jednostavno ne mogu izbjeci, dakle
definira nacin na koji nastaje znanje i kako je to znanje upotrijebljeno.
U jednoj kulturi u odredenom trenutku postoji samo jedna epistema
koja definira uvjete nastanka svakoga znanja. Nije moguce spoznati
uzrocnost povijesnih promjena jer je svatko zarobljen u svojoj episte-
mi (Foucault 2019). Sli¢na je struktura znanstvenih revolucija prema
T. Kuhnu (2013), u kojoj se znanost ne razvija linearno, nego ciklicki.
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Stratigrafska koncepcija vremena
i smjestaj proslosti i buducnosti

Dvije su vaZne razlike u usporedbi s danasnjim uobicajenim racu-
nanjem i poimanjem vremena. Prva je da je prevladavala ciklicka kon-
cepcija vremena. To znaci da vrijeme ne tece linearno nego u ciklusi-
ma. Druga je polozaj proslosti i budu¢nosti u odnosu prema nama u
sadasnjosti.

Razlicite ljudske zajednice razli¢ito dozivljavaju vrijeme. Vrijeme
stoga ne postoji kao izvanjska cinjenica koju treba samo mjeriti, nego
je vezano uz osnovnu prirodu socijalnih aktivnosti u raznim zajedni-
cama (,, kulturama”) (Bergemann 1992).

Postoje razna poimanja vremena, pa tako i proslosti, kao i mno-
gobrojni kalendari, jer je vrijeme drustveno uvjetovani konstrukt.
Percepcija vremena ne moze se lokalizirati na specificnome mjestu
u mozgu. Na percepciju vremena uvelike utjecu vizualni podrazaji,
iskustvo i emocije. Zajednice mozemo dijeliti i po tome imaju li kalen-
dar ili vrijeme racunaju po ciklusima u kojima im se obavljaju Zivotno
vazne aktivnosti — poput sjetve, Zetve i sl.

Odnos vremena i ljudi nije moguce izravno uoditi preko arheolos-
kih nalaza, nego jedino preko analogija ili eksperimenata u sadasnjo-
sti. Stoga je vazno poznavati $to vise mogucih koncepcija vremena
i percepcije proslosti kako bismo mogli pretpostaviti odnos prema
vremenu neke zajednice iz proslosti koju istrazujemo. Ovisno o in-
tenzitetu dogadaja covjeku protjece vrijeme, a i biljeZenje vremenskih
odrednica ovisi o tome koliko je neki dogadaj bio vazan pojedincu ili
zajednici.

U razlic¢itim se kulturama razlikuje smjestaj proslosti i budu¢no-
sti u odnosu prema nama, odnosno sadasnjost. Danas se izrazavamo
tako da je proslost iza nas, u tami koju trebamo rasvijetliti, a budud-
nost stoji ispred nas, svijetla i mi koracamo prema njoj. Na pitanje
kamo vrijeme ide i odakle dolazi, ve¢ina ljudi ¢e odgovoriti da dolazi
iz proSlosti i da se krece prema buducnosti. U prostornom i tjelesnom
smislu vrijeme pocinje s lijeve strane od unatrag i rasteZe se prema
desnoj ruci pruzenoj naprijed, prema budu¢nosti. Ta slika odgovara i
slici tijela koje je shvaceno kao sustav djelovanja aktivno organiziran
u svjetlu iskustva proglosti. (Caldarovi¢ 2009).
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Uz takvo poimanje stratigrafskog poloZaja vremena, postoji i obr-
nuti, u kojem je proslost ispred nas, jer nam je poznata, jer smo je do-
zivjeli i mozemo je ,vidjeti”, a iza nas je buducnost, u tami iza nasih
leda, ne vidimo ju jer je tek treba dostici, te nam je nepoznata. Primjer
koji dobro predocuje takvo poimanje vremena je scena u drugom fil-
mu Star Wars serijala (https://www.imdb.com/title/tt0120915/) u kojoj
se iza djecaka Anakina Skywalkera koji hoda po pustinjskom okolisu
planeta Tatooine, oblikuje sjena u obliku Dartha Vadera, na taj nacin
navjeSc¢ujudi buduce dogadaje koje akter sam jos ne moze vidjeti.

Lokacija proslosti

Primjere koje ovdje donosim potjecu sa Staroga istoka. Proslost u
Sumeru je bala, u Akadu palu, a Egeru je ista rijec za leda i za buduc-
nost. U Akadu je warkatu — buducnost, ono Sto je iza necijih leda, a
pananu proslost — koja nastaje iz rijeci sucelice, ispred. U spisima se
spominju generacije i genealogije, povijest je odraz prilika u sadasnjo-
sti, a naglasak nije na kronologiji dogadaja nego na imenima sudioni-
ka. Dakle, motivacija nije biljezenje dogadaja nego stvaranje biografija
(Maul 2008). Poznat Ep o Gilgamesu iz starobabilonskog razdoblja
takoder govori o smjeStaju proslosti. Besmrtnost, kako nas uci Ep o
Gilgamesu, znaci pomladivanje, a besmrtnost se moze ostvariti u oba
smjera, iz proslosti i u budu¢nost. Proslost dolazi u sadasnjost kako
bi krenula u budu¢nost. Navodi se da ide u nepoznato okrecuci leda,
a da mu tama nije dopustila da vidi Sto je iza njega (Glassner 2004).
Pjesma govori o Gilgamesu, kralju Uruka koji je vladao oko 2700. g.
pr. Kr. Najstarije verzije potjecu iz 2100. - 1700 pr. Kr. Zapisan je i u
sumerskim i akadskim verzijama te je prezivio oko 13 stoljeca, najmla-
de inacice su iz 7. stoljeca pr. Kr. (Emelianov 2021) U 8. stoljec¢u pr. Kr.
Nabuzukupkenu je preradio ep i GilgameSovo putovanje u 12 dijelo-
va koji su korespondirali s babilonskim kalendarom. Drugi globalno
poznat dokument, Hamurabijev zakonik iz 18. st. pr. Kr., donosi po-
datke da babilonski kalendar ima 354 dana, te 12 mjeseci koji imaju 29
i 30 dana. Nedostajalo je 11i %2 dana, pa se svakih 19 godina dodavalo
2 mjeseca i 7 dana. Kad je Hamurabi zauzeo kraljevstvo Larsu, odmah
je nametnuo imenovanje godina svojim imenom. Prije toga, u Larsi je
zabiljezen prvi primjer koriStenja sustava kalendara ovisno o nekoj
eri — ,,000 je proa godina otkako je kralj zauzeo Isin”. Ne upotrebljava se
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nakon smrti Rim Sina (1758. - 1699. g. pr. Kr.) (Charpin & Zielgler
2013). To je druga koncepcija poimanja vremena na istoku uz ciklic-
ku — ere odredene dogadajima. Natpis Urukagina govori o pocetku
vremena — navodi da vrijeme postoji ,bar od kada je sjeme razasuto”,
Sto bi bila pocetna tocka vremena (Rubio 2013). U gradu Mari postoje
arhivi od 1782. - 1762. g. pr. Kr. i odnose se na dva narastaja. Najstarije
sjecanje koje se spominje priblizno je iz 1850. g. pr. Kr. (Sasson 2015).
Takvi tekstovi nisu bili dio opc¢eg znanja nego jako uske sfere pisara i
ucenjaka (Beaulieu 2013).

U Ugaritu je zabiljeZena prva pomr¢ina Sunca. Prvotno se pretpo-
stavljalo da predstavlja pomrcinu 3. 5. 1375. pr. Kr. (Sawyer & Steven-
son 1970), no u radu iz 1989. predloZen je datum 5. 3. 1223. pr. Kr. koji
se danas smatra za tocnijim (de Jong & van Sold 1989). Drugi datum
pretpostavlja da se primijenio egipatski, a ne babilonski kalendar, pa
bi tako mjesec hijaru bio ranije. Uz tu pretpostavku vezalo se i pretpo-
stavljeno trajanje pohrane dokumenata. Na natpisu na prednjoj strani
pise: ,Sestog sata dana kad je mladi mjesec u hijaru, sunce je zaslo. Njegov
cuvar bio je RSp.” RSp se odnosi na Mars, te se po tome kada bi Mars bio
vidljiv u danu, ako je pomréina potpuna, odredilo koja je pomrcina
prikazana. To Sto se vidio Mars ujedno je dokaz da je pomréina bila
potpuna (de Jong & van Sold 1989). Na straznjoj strani natpisa piSe:
Pregledane su dvije jetre. Opasnost.” Dramati¢an uc¢inak pomr¢ine vje-
rojatno je pojacao zebnju zbog tada aktualnih napada Naroda s mora.

U Asurbanipalovoj knjiznici u Ninivi (c. 650 BC) na jednoj je plocici
prikaz neba. Ne zna se to¢no Sto prikazuje jer svaka interpretacija za-
vrsava velikim kontroverzijama, ali sigurno je da prikazuje raspored
zvijezda na no¢nom nebu i to s velikom preciznosc¢u. Danas se ¢uva u
British museumu u Londonu. Jos je stariji prikaz konstelacije na nebu
(ili neba) disk iz Nebre u Njemackoj. Zbog okolnosti otkrica (nelegal-
no iskopavanje u svrhu prodaje) nije potpuno jasan kontekst nalaza
pa je i dalje predmet sporenja. Prema ostalim nalazima vra¢enim od
pljackasa, predmet pripada bronc¢anom dobu. No, zbog nacina prika-
za dio znanstvenika smatra da ne moZze pripadati bronéanom dobu
jer bi takvih prikaza moralo biti viSe (to je inace Cesta kritika nekih
neobicnih nalaza) (Gebhard & Krause 2020, Pernicka i sur. 2020). Dru-
ga rasprava, mozda znanstveno vaznija i zanimljivija, vodi se u vezi
s tim Sto je prikazano na predmetu. Prevladava teorija da predstavlja
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specifi¢nu situaciju na nebu (Pernicka i sur 2020 i literatura tamo kori-
Stena), a postoji i teorija da je rijec o kalendaru (Dathe & Kriiger 2018).
Iz Asurbanipalove knjiznice (668. — 627. pr. Kr.) potjece i zvjezdani
kalendar. U potpisu je Nab-Zugup-Kenu koji je Zivio tijekom vladavi-
ne Sargona II. (720. — 704. pr. Kr.) i Sennascheriba (703. - 680. pr. Kr.).

Razvoj astronomije i opazanje te biljeZenje pojava na nebu jako je
vazan za percepciju i vremena i protoka vremena. Kao sto je vidljivo
u ranim zapisima, nije se poznavao ,realan” protok vremena nego se
trajanje odredivalo prema dojmu, a jedinice vremena kojima se mi ko-
ristimo jesu konsenzus i jako su ovisne o iskustvu. Tako se spominje
da je kralj Enmebaragesi vladao 900 godina, a vladari prije potopa i
znatno dulje (Magid 2006).

Otkrivanje vremena prije vremena
- prapovijest i vrijeme

Vrijeme u arheologiji

Vrijeme je u arheologiji jedna od okosnica arheoloskog istraziva-
nja, a bez kronologija svaki je arheoloski rad nezamisliv. No, odnos
vremena i arheologije nije tako jednostavan kako na prvi pogled dje-
luje, niti je automatski meduovisan. Aspekt vremena u proucavanju
daleke proslosti potjece od druge polovice 19. stoljeca kada je C. J.
Thomsen osmislio troperiodni sustav i kada su G. de Mortillet i O.
Montelius izradili prve kronologije europske prapovijesti.

Prapovijest je prvo bila onkraj vremena, pa izmedu vremena. No,
vrijeme tek u 19. stoljecu postaje relevantno za proslost. Ve¢ pola sto-
lieca poslije istrazivanje proslosti bez vremena je nezamislivo: ,Istra-
Zivanje proslosti koje ne poznaje vremensku dimenziju je ocito besmislica;
proslost je proslost zbog mjesta koje zauzima na lenti vremena” (Piggott
1959:63)

Vrijeme u arheologiji promatramo, dakle, iz dvaju kutova. Prvi,
gore opisani je perspektiva zajednica iz proslosti koje istrazujemo i
njihovo poimanje vremena i svijeta oko sebe, a drugi, mozda ne vaz-
niji, ali svakako utjecajniji na uocavanje i opisivanje perspektive tih
zajednica, jest poimanje vremena u suvremenom svijetu, i, joS uZe,
poimanje vremena samog istraZivaca te trajanja opaZanih pojava.
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Na engleskom govornom podrudju pojmom prapovijesti prvi put
se koristi Wilson (Skotska), 1851. u knjizi The Archaeology and Prehisto-
ric Annals of Scotland, a 1862. izdaje knjigu Prehistoric man. Researches
into the Origin of Civilisation in the Old and the New World. Definirao je
prapovijest kao proucavanje povijesti neke regije prije pojave pisma,
uocio je razlike u materijalu, pogotovo u Zeljeznom dobu. Jedan je
od prvih izvan Skandinavije koji je prihvatio i primijenio troperiodni
sustav. Wilsonova primjena termina prapovijest gotovo je konsenzu-
som proglasena prvom primjenom troperiodnog sustava u britanskoj
arheologiji (Trigger 2006: 133).

Jonh Lubbock je predlagao termin antehistory, prije povijesti. Lucas
smatra da nije mogao ne biti nesvjestan homofonije slicnosti i implika-
cija s terminom antihistory koji bi jos udaljio to razdoblje od razdoblja
pisane povijesti i dao mnogo snazniji evolucijski prizvuk Lubbockovoj
knjizi. Do danas ta razlika izmedu povijesti i arheologije postoji i ¢ini
fundamentalnu Sizmu izmedu proslosti i sadasnjosti (Lucas 2005: 123)

U idud¢im desetlje¢ima pojam je Siroko prihvacen i ¢esto u upora-
bi. Zainteresirani za istraZivanje proslosti i primitivnog nacina Zivota
osnivaju Prapovijesna drustva (Prehistoric society) od 70-ih godina 19.
st. diljem Europe (Goodrum 2009: 27).

Prvo vece profesionalno drustvo, uz zamisao o potrebi za meduna-
rodnim kongresom, osnovano je na poticaj G. de Mortilleta i E. Larteta
1867. i zvalo se Congreés international d’anthropologie et d’archéologie pré-
historiques. Oni su smatrali da se istraZivanje prapovijesti razlikuje od
ostalih arheoloskih istraZivanja, a da prapovijest pritom ne pripada ni
geologiji ni paleontologiji. (Goodrum 2009: 28). Nedugo nakon, 1869.,
u Berlinu R. Wirchow osniva Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Eth-
nologie und Urgeschichte. U sljede¢im godinama u Njemackoj se osniva
jos drustava i Casopisa (za opSirniji pregled Njemacke, te ostalih europ-
skih zemalja vidjeti Goodrum 2009). U Becu se 1878. osniva Prihistorische
Kommission. Pocetkom 20. stoljeca osniva se vise nacionalnih organizaci-
ja za prapovijest. Zloglasni nacisticki ideolog G. Kossina je osnovao 1909.
Deutsche Gesellschaft fiir Vorgeschichte (poslije ¢e se preimenovati u Gese-
llschaft fiir deutsche Vorgeschichte). U Austriji je 1913. Oswald Menghin
utemeljio Wiener Prihistorische Gesellschaft (Goodrum 2009: 31-32). Lik i
djelo Oswalda Menghina te becka Skola prapovijesti okolina je u kojoj
se razvija arheologija u Hrvatskoj i ostalim zemljama bivse Jugoslavije.
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Pojam prapovijest upotrebljava se i za oznacavanje bilo kojeg vre-
mena prije pisma, ukljucujuci i geoloSka razdoblja, odnosno razdoblja
prije pojave hominina, a primjerice Turner (2007) implicira da se isti
epistemoloski problemi odnose na sva razdoblja prije pojave pisma,
neovisno o tome je li hominin prisutan ili nije. Turner navodi da ne-
koliko prirodoznanstvenih disciplina pruza znanja o prapovijesti, a
to su geologija, paleontologija, evolucijska biologija, kozmologija i
arheologija (Turner 2007: 10). Postoje ogranicenja stjecanja znanja o
proslosti koja ne postoje pri stjecanju znanja o sadasnjem svijetu. To je
epistemicka asimetrija ili neujednacenost u znanstvenoj spoznaji (Tur-
ner 2007: 10). Glavna asimetrija koja dominira proucavanjem prapovi-
jesti je asimetrija izmedu proslosti i sitnoga. Proslost je sveobuhvatni
globalni prostor koji je neuhvatljiv i s kojim se ne moZe baratati niti ga
se moze replicirati, dok je sitno nesto Sto nam je vidljivo, dohvatljivo
i ¢ime moZemo manipulirati, eksperimentirati, pa i replicirati (Turner
2007). Osvijestimo li si tu asimetriju, postaje jasnije Sto mi zapravo
promatramo, a $to na temelju toga donosimo, odnosno mislimo da
donosimo.

Turner takoder istrazuje i navodi vremensku asimetriju znanja
koja se ocituje u ¢injenici da mnogo vise znamo o proslosti nego o
buducénosti, primjerice, znamo tko je pobijedio na parlamentarnim iz-
borima 2024., ali ne znamo tko ¢e pobijediti na predsjednickim izbori-
ma 2024. Iako se na prvi pogled objaSnjenje za vremensku asimetriju
znanja ¢ini logi¢nim jer se sve to u proslosti dogodilo, a u budu¢nosti
jos nije, postoji i drukcije objasnjenje navedene asimetrije. Jedno je da
postoje sustavi biljeZenja prethodnih dogadaja, ali da ne postoje susta-
vi i kodovi predbiljeZzenja buducih dogadaja (Turner 2007: 16). Kada
bi postojali, nasa bi zbilja bila bitno drukcija.

Zajednicki je nazivnik svima to Sto su ljude iz daleke proslosti sma-
trali isklju¢ivo divljacima dosta slabih kognitivnih sposobnosti. I to
je jedna paradigma koja je postala osnova arheoloskog zakljucivanja.
Termin prapovijest to je podrazumijevao i, nazalost, i dalje to ¢ini. Ne
mozemo izbjedi staru izreku nomen est omen i u ovom slucaju omen
je derogatorni i zastranjujudi. Primjenjivost pojma prapovijest na sve
zajednice koje se ne koriste pismom neopisivo je rasisticki utemeljena
i potpuno znanstveno pogresna jer sve zajednice, ukljucujudi i suvre-
mene koje se ne koriste pismom, definira kao takve. Cak je pravilnije
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kada popularni mediji prapovijes¢u nazivaju razdoblja geoloske pros-
losti u kojima nije bilo ¢ovjeka ni njegovih predaka na Zemlji (primje-
rice Palmer 2016, Kozina 2016), iako termin prihvatimo li McCallovu
argumentaciju, zapravo nikako nije prikladan za koristenje.

Koncepcija prapovijesti je nakaradna. Povijest se temelji na doka-
zima. Po toj logici, prapovijest bi se odnosila na vrijeme za koje nema
dokaza. McCall predlaze naziv povijest prije pisma, ili povijest zajed-
nica koje se ne koriste pismom. (McCall 1973). Prije 50 godina McCall
je primijetio kako je H. E. Barnes (1925) moZda prerano zakljucio da
se termin prapovijest u preciznoj terminologiji zamijenio terminom
povijest prije pisma. Uistinu je uranio, i to barem stotinu godina, jer
se lagodno i struc¢no upotrebljava i danas. Nazalost, Barnesov zaklju-
cak da stara povijest pocinje s paleolitikom (Barnes 1925:20) ocito je
bio daleko ispred svojeg vremena. U novije se vrijeme aktualizirala
rasprava o prikladnosti pojma, pa je tako 2013. objavljen zbornik De-
ath of prehistory: Reforming the Past, Looking to the Future u kojem se
istice ne samo neprikladnost termina prapovijest nego i nepriklad-
nost objasnidbenog modela proucavanja prapovijesti kojem se zapra-
vo mnogim zajednicama na Zemlji nijece povijest i povijesni identitet
(Schmidt & Mrozowski 2013).

Rasprave o biti i prikladnosti pojma prapovijest hrvatsku su arheo-
logiju zaobisle, rasprava je ostala u terminoloskim sferama pa se tako,
primjerice, na Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta Sveudili-
$ta u Zagrebu primjenjuje termin prapovijest, a u dva kilometra uda-
lienom Arheoloskom muzeju u Zagrebu istovremeno se upotrebljava
naziv pretpovijest.

Izrazi za druga razdoblja povijesti, poput ,moderan”, cesto su se
propitivali i redefinirali, ali periodizacije poput kamenog doba i pra-
povijesti dalje su u uporabi kao da su samorazumljive oznake na line-
arnom putu univerzalne ljudske povijesti (Maynes & Waltner 2012). S
»tre¢om znanstvenom revolucijom” u arheologiji i naletom neopozi-
vitizma ¢ini se da je i rije¢ prapovijest ponovno postala struci samora-
zumljiva, a uhu i tipkovnici ugodna.

Prapovijest je najmlade arheolosko razdoblje jer je najkasnije defi-
nirano, te je za dobro definiranje razdoblja prije pojave pisma mnogo
vaznije propitivanje i redefiniranje, nego nakrcavanje ,dokaza” na
pretpostavljenu linearnu lentu razvoja.
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Vremenski perspektivizam

Vremenski perspektivizam u arheologiji razvijen je na temelju
ideje da opazanja u okvirima razli¢itih vremenskih ljestvica donose
drukdije interpretacije te da mijenjanje granica vremenske ljestvice
mijenja uocavanje odredenih procesa (istice ih ili smanjuje). Arheolozi
poput L. Binforda, G. Baileya i R. Foleya smatrali su da ta spoznaja
moZze pomocdi uocavanju dugotrajnijih procesa u arheoloskom zapisu.
Svi su arheoloski podatci palimpsest — kumulativni ostatci razli¢itih
procesa iz proslosti. Palimpsest nije kompatibilan sa slojevima koje
odredujemo, on ne odraZava linearno taloZenje, nego odraZava puno
neuredniju i zbrkaniju sliku.

Postoji veza izmedu vrste podataka koje moZemo dobiti i istrazi-
vackih pitanja koje moZemo postaviti.

Vremensku ljestvicu cesto razvlacimo da odgovara nasem lokalite-
tu, a problematiku cesto svodimo na jedan ili vise uzoraka.

¢ Jedan datum ili serija datuma cesto postaje proxy za datiranje
cijelog sloja, nalazista ili cak odredenog tipa artefakta.

¢ Unatoc otkri¢u radiokarbonskog datiranja, sve donedavno bilo je
vrlo malo pokusaja da se utvrde biografije artefakata i slojeva koji
do nas dolaze kao dio palimpsesta.

¢ Opazanja na odredenoj vremenskoj ljestvici daju druk¢ije rezul-
tate ovisno o tome koliko rasirimo ljestvicu.

Vidljivi ostatci iz proslosti dio su sustava u razli¢itim razdobljima,
bez obzira na to je li bilo fizickih intervencija na njemu ili nije. Ako
su arheoloski ostatci vidljivi, onda postoji odnos zajednice i njih,
¢ak i ako ih one odluce zanemariti.

* Stonehenge nije samo prapovijesni spomenik, on je i rimski i
srednjovjekovni i suvremen i ljudi svakog od tih razdoblja odre-
dili su svoj odnos prema njemu (Lucas 2005: 35). Ako nista drugo,
odluka da ga ostave utjecala je na njegovu buducnost i sadasnjost.

* Neki arheoloski ostatci postanu nevidljivi u zemlji, ali i dalje
ljudi mogu imati odnos prema njima. Arheoloski ostatci su dina-
micni, ako su i zakopani u zemlji i zaboravljeni, mogu se pojaviti
na povrsini pri oranju, kopanju temelja za kuc¢u, promjeni toka ri-
jeke, u poplavama, klizistima, potresima itd., znaci u svim onim
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prirodnim procesima i ljudskim aktivnostima koje su prisutne na
Zemlji tisu¢ama, a neke i milijunima godina. Zbog toga je pogresna
pretpostavka da ostatci iz proslosti nemaju vremensku poveznicu
sa sadasnjos¢u (Lucas 2005: 37). Svaka intervencija na arheoloske
ostatke postaje dio tog ostatka. Tako c¢e i arheoloska iskopavanja
lokaliteta za buduénost oznacavati jednu fazu koristenja tog pro-
stora (Olivier 2013).

Zivimo u gradovima Cija urbana infrastruktura u velikoj vecini po-
tjeCe iz devetnaestog stoljeca; nase su kuce stare 20, 30, 50, pa i stotinu
godina, a ni sav na$ namjestaj nije nov. Automobili se ne mijenjaju sva-
ke godine. Materijalnost , trenutacne” sadasnjosti uvelike je sastavlje-
na od stvari iz proslosti. Ta proslost moze biti viSe ili manje nedavna,
ali kreacije sadasnjeg trenutka —one danasnjeg dana—imaju samo
maleno mjesto u sadasnjem materijalu stvarno zasi¢enom proslost(i).
Sadasnjost je uvijek bila viSevremenska, a iznad svega nikada nije bila
mlada, nikad potpuno aktualna (Olivier 2013).

Iako je vremenska komponenta samorazumljiv i temeljni dio arhe-
oloskog istraZivanja, u pocetcima arheologije uopce se nije tako per-
cipirala. Vremenska komponenta u arheologiji postaje vazna nakon
razvoja troperiodnog sustava C. J. Thomsena te prvih kronologija G.
de Mortilleta i O. Monteliusa. Oni su smatrali da su razliciti skupovi
nalaza odraz razli¢itih vremenskih faza u razvoju covjeka i njegove
kulture. Suprotno, iako je tada jednakovrijedno objasnjenje bilo da je
rije¢ o ostatcima istovremenih zajednica koje se razlikuju po svojim
kognitivnim sposobnostima i kulturnim dostignuc¢ima.

U standardnom arheoloskom radu i istrazivanjima, vrijeme se ce-
sto dozivljava kao ¢vrsta okosnica i nepromjenjiva kategorija. U arhe-
ologiji se isti¢e da su vrijeme i prostor neodvojivi. No, vrijeme i pro-
stor su neodvojivi u percepciji svakoga covjeka i svake nase aktivnosti.
Jednako tako, svaka je drustvena situacija temporalizirana, odnosno
svaka sadrzava komponentu proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti.

U arheologiji, koliko god da je mjesto neodvojivo od vremena, to-
liko je i u odredenom mimoilaZenju koje nismo uvijek u stanju auto-
matski percipirati. Ta je asimetrija izmedu prostora i vremena u arhe-
oloskom zapisu najproblematicnija ako se ne uoci i ako se ne ukljuci
u arheolosku interpretaciju. MoZda je ta asimetrija i problematicna
upravo zato Sto se vrijeme definira u odnosu prema mjestu. Mi iskopa-
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mo ili prikupimo artefakte, ostatke objekata. Ali ono Sto ne iskopamo
zivotni su vjekovi kuca, predmeta, njihove promjene. Shvacanju tog
problema moze nam pomodi nacin na koji F. de Saussure opisuje jezik
kroz partiju Saha u kojoj je stanje u igri stanje jezika, vrijednost figura
ovisi o polozaju na ploci, kao $to jezicni element dobiva vrijednost u
odnosu na ostale dijelove sustava koji je trenutacan, i promjenjiv od
situacije do situacije, ali vrijednosti ovise o nepromjenjivom dogovo-
ru — pravilu igre. Ako se onaj koji proucava jezik stavi u dijakronijsku
perspektivu, viSe ne proucava jezik, nego promjene koje se dogadaju
u jeziku (de Saussure 2000). Zbog toga se sluzimo kronologijom kako
bismo mogli zakljuciti kojem vremenskom odsjecku nesto pripada.
Razlike u materijalu prevode se u razlike u kronologiji. Prostorna va-
rijabilnost je osnova zakljucivanja vremenske varijabilnosti: ispod je
starije, iznad je mlade; razlike u izradi ili ukrasu odreduju se kao razli-
ke u razdoblju. Zbog toga se trebamo zapitati je li to uistinu to¢na re-
prezentacija arheoloske grade i arheoloskog zapisa? (Lucas 2005: 33).

Promjenjivost vremenske ljestvice

Pocetak tehnologije, pa i pocetak ,,Covjecanstva” oznacuje se pocetkom
dokumentiranog modificiranja kamena i oblikovanja u iskoristiviji pred-
met za obavljanje poslova — orude. Unatoc vjerojatnoj pretpostavci da su
se ¢ovjekovi predci koristili predmetima iz okoliSa za pomo¢ pri razlici-
tim aktivnostima (uostalom kao i zivotinje danas) to su aktivnosti za koje
dokazi nisu mogli biti ocuvani zbog raspadljivosti materijala kao Sto su
granje, drvo i kosti. Tako se najstariji pronadeni ostatci kamenog oruda
uzimaju kao znanstveno utemeljen datum pocetka tehnologije. To je da-
tum koji se pomice kako se razvijaju metode datiranja te pojavljuju novi re-
zultati istraZivanja koja su ciljana i usmjerena na potragu upravo za najra-
nijim tehnoloskim dokazima. Do polovice 90-ih godina 20. st. smatralo se
da je najstarije orude staro oko 2 - 2,5 milijuna godina. Nakon istrazivanja
1992. - 1994. objavljen je rad 2000. godine u kojem se najstarije orude datira
na 2,6 milijuna godina (Semaw 2000). Razlike se tako daleko da se na jed-
va zamislivoj udaljenosti na vremenskoj ljestvici ne cine toliko velike, ali
samo ta razlika oznacuje vremenski razmak koji je vedi od cijelog trajanja
boravka modernog covjeka u Europi (gotovo dvostruko), 10 puta dulje
od najranije zabiljezene zemljoradnje, 1000 puta starije od vladavine kralja
Zvonimira. Dakle, samo je ta razlika u dataciji toliko puta starija. Onda je
cijelo desetljece i pol ,,bio mir”. Publikacije i udZbenici su se prilagodili.
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Danas imamo arheoloske dokaze o starosti oruda od 3,3 miliju-
na godina. Potjecu s nalazista Lomekwi (Harmand i dr. 2015). Ta se
razlika u isto vrijeme ¢ini i velikom i ne tako velikom, opet zato Sto
nismo u stanju percipirati tolike vremenske raspone jer je percepcija
vremena ponajprije definirana nasim iskustvom i pamcenjem koje je
prije svega kratkotrajno. Razlika izmedu 2,6 i 3,3 milijuna godina je
sedam stotina tisuca godina, 70 puta veca od razlike izmedu najranije
zabiljezZene zemljoradnje, 7000 puta veca od razlike izmedu vremena
vladavine kralja Zvonimira i danas.

Kada Zelimo izraziti koliko je dugo kameno orude bilo u upotrebi
kao dominantna sirovina za proizvodnju oruda i oruZja, opet moze-
mo izraziti samo relativno neprecizan broj od 3,3 milijuna godina jer
je toliko trajala navedena dominacija. Kameno orude pocinje izlaziti
iz upotrebe tek s proizvodnjom bronce sto se odigralo prije otprilike
dvije i pol tisuce godina. Te se dvije i pol tisuc¢e godina u iskazivanju
starosti najstarijeg oruda na nekoj vremenskoj crti ne mogu niti iska-
zati jer je rezolucija premala. Opet, tako velike vremenske razmake ce-
sto uzimamo ,,zdravo za gotovo”, kao da nasi zakljucci polaze upravo
iz dubinskog razumijevanja proteka velike koli¢ine vremena, a ne kao
u biti apstraktne i nedokucive koncepcije. Razvoj metoda datiranja
proistekao iz prirodnih znanosti takoder daje laZznu sigurnost u pouz-
danost izradenih i azuriranih kronologija. Za ovo je bitno istaknuti da
je kameno orude covjekov suputnik i glavni suradnik bilo najmanje
3,3 milijuna godina i kao takvo sudjelovalo u razli¢itim tehnoloskim,
drustvenim i infrastrukturnim inovacijama tijekom toga vremena. U
proteklih 2,5 tisuc¢a godina uloga kamena se znatno promijenila, te se
kao sirovina za izradu oruda potpuno i izgubila, ali u kolektivnom
pamcenju ljudi kao da se to dugotrajno znanje akumuliralo i koncen-
triralo te transformiralo u snaznu simbolicku ulogu koja se moze pra-
titi u mnogim svjetskim mitovima, obicajima i vjerovanjima sve do
suvremenog doba.

Na neolitik gledamo kao na relativno homogeno razdoblje, a samo
neolitik na ovom podrudju traje 1600 godina, Sto je vrijeme od prije
pada Rimskog Carstva do danas.

Definicija prijelaznog razdoblja izmedu dvaju razdoblja ovisi o re-
zoluciji koja je dostupna za to odredeno razdoblje, pa se kao prijela-
zno razdoblje oznacuje doba od 5, 50, 500, 50000 ili ¢ak 50 0000 godina
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kao u slucaju prelaska donjeg na srednji paleolitik. Druga su krajnost
pokusaji utvrdivanja kronologija i , biografije” kuca iz razdoblja neo-
litika od po nekoliko desetaka godina ili manje, koristeci se serijama
datuma kao vrlo preciznim odrednicama (Vukovic 2023).

Ako pretpostavimo da podatci iz arheoloSkog zapisa pripadaju
istom vremenskom kontekstu, ako ih promatramo kao neki zajednicki
prosjek dobiven metodama datiranja, ho¢emo li potpuno pogrijesiti?
Dva su glavna smjera temporalne pogreske interpretacije:

pretpostaviti da predmeti u sloju pripadaju istom kontekstu

ili

pretpostaviti da predmeti u sloju ne pripadaju istom kontekstu.

Ovo je samo naizgled proturjecno. U prvom slucaju, ako pretposta-
vimo da predmeti u sloju pripadaju istom kontekstu i istom vremenu,
zanemarujemo trajanje predmeta u objektu i objekta samog kako nam
je na prethodnim stranicama prikazao Olivier (2013). To i nije tolika
pogreska jer su u jednom vremenskom odsjecku sve te pojave funk-
cionirale zajedno. No, u tom slucaju zanemarujemo nastanak zivota i
formiranja sloja nakon sto su neki objekt ljudi napustili. Taj se objekt i
inventar u njemu ne omata zastitnom folijom koja zamrzava njegovu
strukturu, nego nastavlja Zivjeti kroz vremena i do njega dopiru ostat-
ci tog vremena — vjetar ¢e nanijeti novine i praznu ambalaZu, djeca ¢e
donijeti igracke, netko ¢e baciti svoje smece. Dokle god objekt stoji i
polako se raspada, on se i obnavlja novim pridoslicama. To je dio bi-
ografije objekta koji se Cesto zanemaruje. U drugom slucaju pogreska
nastaje ako predmet koji, prema nasim klasifikacijama, odbacimo kao
nemoguc te time odbacujemo i pouzdanost konteksta. Jer, kao Sto je
poznato, predmeti mogu imati produljeni vijek trajanja i pobudivati
zanimanje ljudi koji ih prikupljaju i ¢uvaju ¢ime oni nadilaze vremen-
ske okvire i kronologije.

Proslost kao mjesto

Isprepletenost prostora i vremena je sveprisutna, pa i u ovoj knjizi,
ali osim lokacije proslosti na nekoj zamisljenoj mapi vremena, neki
dijelovi proslosti (ili svi) mogu biti (ili jesu) tocke konvergencije ra-
zlicitih razdoblja, i doslovni mostovi koji dio proslosti prebacuju u
buduénost. U tom multiverzumu mogucnosti od pojedinac¢nih pred-
meta i kuca koje smo malo prije opisali do cijelih korpusa saznanja i
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spoznaja, odabrat ¢u kao most razdoblje srednjega vijeka. Teme ve-
zane za proslost koje su tada bile zanimljive pobuduju pozornost do
danasnjih dana. Jedno od tih skupina tema su i zanimanje za mje-
sta, ljude i dogadaje opisane u Bibliji i ostalo u vezi s krd¢anstvom.
Uz standardne umjetnicke i knjizevne oblike taj je interes potaknuo
razvoj koncepcije putovanja vezanih za stvari iz proslosti tako da i
proslost postaje mjesto putovanja — putovanja u proslost. Razvija se
oblik putovanja koji ¢e imati uistinu velike i dalekoseZzne utjecaje i
na koncepciju putovanja, ali i na pojedince, zajednice, zemlje. To su
hodocasca. Hodocasce je putovanje potaknuto vjerskim razlozima, ali
i dio putovanja i niz praksi vezanih za materijalnu kulturu. Praksa ho-
docasca poznata je jos od kasnoantickog razdoblja, od mnogobrojnih
primjera predmeta vezanih za ta putovanja ovdje spominjem hodoca-
snicku ampulu sv. Mene iz 6. ili 7. st. koja se ¢uva u Arheoloskom mu-
zeju u Splitu (Ivcevi¢ 2020). Putovanje je trajalo nekoliko tjedana, bilo
je organizirano s postajama na putu na kojima se nocilo. Popularna
odredista bila su Rim, Compostela, i, naravno, najpopularnije i naju-
daljenije, Jeruzalem. Na svojem cilju hodocasnici su kupovali relikvije
ili uspomene, neki su urezivali svoja imena u zidove gradevina koje
su posjecivali. S putovanja su se donosile i relikvije i tako su preko
hodocasc¢a predmeti iz proslosti ili price iz proslosti dosli u sadasnjost
i otisli u buducnost! Ovdje donosim jedan lokalni primjer, i to bas s
prvog opisanog hodocasca iz Hrvatske — iz Dubrovnika. Ocuvan je iz
843. godine u Anali di Ragusa — svecenik Ivan putovao je u Jeruzalem
venecijanskom ladom da pohodi Kristov grob — donio je komadi¢ plat-
na u koje je bio umotan nakon rodenja (Peric¢i¢ 1984), danas se nalazi
u trezoru dubrovacke biskupije, naziva se relikvijar Isusove pelenice i
jedanput na godinu iznosi na festu sv. Vlaha. Iz 9. stoljeca takoder se
spominje hodocasce trojice hrvatskih knezova. Iz 1022. zabiljezeno je
kako se opat sv. Gerard na putu u Svetu Zemlju ukrcao na trgovac-
ki brod u Zadru. On zbog loSeg vremena nije otputovao, ali svejedno
ostaje svjedocanstvo planiranog puta (Perici¢ 1984). U 12. i 13. stoljecu
kada krScanstvo prelazi iz ,,asketskog” u , civilno i socijalno” postupno
hodocasca prelaze u javnu sferu, sve vise ljudi krece na putovanja (La-
di¢ 2020) i od 14. stolje¢a medu hodocasnicima vise nema razlike ni po
statusu ni po spolu.
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Hodocasc¢a su bila pokreta¢ putovanja preko cijele Europe, to je
uistinu bio srednjovjekovni turizam i srednjovjekovne turisticke rute
u gotovo poznatom suvremenom obliku. S podrucja hrvatske obale
imamo dvije vrste podataka o hodocas¢ima: podatke o gradanima
dalmatinskih gradova koji su odlazili na hodocasca i zapise hodoca-
snika iz raznih zemalja koji su se zaustavljali na podrucju Hrvatske
(Dalmacije, Slavonije) i opisivali gradove i ostatke.

U prvoj polovici 14. stoljeca, prema oporukama, bilo je 103 hodo-
¢asca iz Sibenika u Europu i Malu Aziju. Iz Sibenika je samo tijekom
15 godina u drugoj polovici 15. stoljeca zabiljezeno 68 hodocas¢a u
Rim, Compostelu i Jeruzalem, koji su bili najpopularnija odredista
opcenito, pa i gradanima hrvatskih gradova na obali, ali odlazilo se,
u manjem broju i na mnoga druga, kraca i bliza mjesta hodocasca.
Takoder su o¢uvani i smjerovi hodo¢a$¢a iz Sibenika u razdoblju od
1451. do 1469. (Kolanovi¢ 1982). Slobodna zena Marusa iz Dubrovni-
ka isla je na hodocasce u Svetu Zemlju 1394. o ¢emu imamo zapise u
oporuci koju je izradila nakon povratka (Lonza 2017). Hodocasnice
nisu bile rijetka pojava, ali svejedno su izazivale pozornost te ih se
nazivalo i ,tumaraju¢im zenama” jer su iskoracile iz svojih zadanih
uloga, unatoc iskazivanju poboznosti (Lonza 2017). Udio Zena medu
hodocasnicima s isto¢ne jadranske obale bio je od cetvrtine u Zadru
(Ladi¢ 1993) do gotovo polovice u Sibeniku (Kolanovi¢ 1982). Obicaj
je bio oporucno ostaviti novac za odlazak na hodoc¢asce nekoga dru-
goga Sto je omogudilo putovanja pojedincima koji si sami ne bi mogli
priustiti (Ladic 2022).

Uz venecijansku rutu za Jeruzalem, hrvatska je obala bila na ruti
hodocasca i za Rim i tako tijekom 14. i 15. stolje¢a dalmatinski gra-
dovi na obali postaju mjesta susreta s ljudima raznih profila iz cijele
Europe $Sto je znatno utjecalo na dinamiku njihova razvoja. Otvaraju
se mnogobrojna konaciSta — gostinjske sobe, patricijske palace, samo-
stanske sobe (Ladi¢ 2020). Putnici ostavljaju svoje tragove, materijalne
i nematerijalne, pa je tako o¢uvan hodocasnicki grafit iz 15. stoljeca u
Porecu. Danas se potpis turista na zidu ili gradevini smatra vandaliz-
mom. Hodocasnici biljeZe svoje dojmove i uspomene s puta, pa je tako
ocuvan niz putopisa, prica o stranim krajevima, ljudima, Zivotinjama
i dogadajima. Jedan od o¢uvanih putopisa je onaj Margery Kempe iz
1413. Conrad von Grunenberg iz 15. stolje¢a proveo je 33 tjedna na
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putu do Jeruzalema. Svoj put je prikazao kroz slike gradova koje je
posjetio na putu 1487. godine. Tako su medu slikama Pore¢, Zadar,
Biograd, Sibenik. Posebno je vrijedna slika Biograda na moru, koja
zapravo prikazuje ruSevine koje su jos stajale nakon potpunoga mle-
tackog rusenja grada 1125. godine (iako je naselje djelomicno funkcio-
niralo u meduvremenu), pa nam je taj crtez vrijedan izvor za mogucu
rekonstrukciju izgleda Biograda u vremenu dok je bio hrvatski kra-
lievski grad (https://w.wiki/BV5i).

Koncepcija hodoc¢asca takoder podrazumijeva isprepletanje raznih
motiva — vjere, politike, zanimanja za proslost, a ukljucuje i suvenire —
predmete iz proslosti i tadasnje sadasnjosti u buducu sadasnjost.

Uz hodocasce, razvija se novi oblik putovanja, onaj koji ¢e promije-
niti svijet i donijeti nemjerljivu Stetu cijelim kontinentima i milijunima
ljudi - kolonizatorska putovanja. Vinko Paletin, dominikanac s Korc¢u-
le, u 16. stoljecu boravio je na Yucatanu o ¢emu je objavljivao radove.
U radu iz 1559. Rasprava o pravu i opravdanosti rata sto ga spanjolski vla-
dari vode protiv naroda Zapadne Indije, koje je posvec¢eno argumentaciji
u korist rata, donosi opise majanskih gradevina i piramida na Yucata-
nu i pripisuje ih KartaZzanima te smatra da su Kartazani otkrili Ameri-
ku prije Kolumba jer primitivni narodi koji su ondje sigurno nisu bili
u stanju izraditi takvo sto (Paletin 1559 (1994)). Takoder donosi crtez
(Petri¢ 1998: 150), Sto je mozda i najstariji hrvatski arheoloski crtez.
To nam daje priliku da se zamislimo nad standardnim odbacivanjem
ikakve veze pitanja kolonijalizma s nama i nasim podrudjem.

Hodocasnicka su putovanja jedan od motiva za pojacan razvoj in-
teresa za anticke starine na svim podrucjima tijekom 14. i 15. stoljeca.
Medutim, iz razdoblja srednjega vijeka ima dosta zapisa o starinama
na jadranskoj obali Sto je prikupio i opisao Niksa Petri¢ (Petri¢ 1998),
a ovdje ih izdvajam nekoliko. Uz ve¢ spomenutu Isusovu pelenicu,
spominje se legenda o Zeni koja je pronasla grob sv. KrSevana tijekom
radova u polju na mjestu koje se zove Stari Zadar. PoloZaj se spominje
i u dokumentu iz 1072. godine (Petri¢ 1998: 139).

Detaljan opis arheoloske bastine iz 9. stoljeca jest opis bazilike sv.
Marije Formoze u Porecu koji je sastavio ravenski svecenik Angellus
(Petri¢ 1998: 140). Pula se spominje u Danteovoj BoZanstvenoj komediji,
u 9. poglavlju — Pakao, a Michelangelo je nacrtao slavoluk Sergijeva-
ca (Petri¢ 1998). Ciriaco Pizzicoli izdaje djelo Epigrammata reperta per
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Illyricum koji je jedan od najstarijih kataloga rimskih natpisa uopce.
On je posjetio Dalmaciju 1436. te je odande objavio 57 natpisa. Sasta-
vio je i dva svoja natpisa — u KneZevu dvoru i na Onofrijevoj ¢esmi u
Dubrovniku. Njegovo djelo oznacuje pocetak sustavnog sakupljanja
spomenika u Dalmaciji. Nakon njega Juraj Benja, Petar Cipoko, Marin
Resti¢ i drugi pocinju prikupljati i biljeziti spomenike (Petri¢ 1998).

Putovanja u proslost nisu bila izum ni novost u srednjem vijeku.
Herodot se uzima kao primjer rane koncepcije opisivanja zemalja, lju-
diipojava koje je susretao na svojim putovanjima i preko kojih donosi
novu koncepciju proslosti — ne vie vlasniStva vladara, nego zajednic-
kog dobra covjecanstva, i Grka i barbara (Schnapp 1996:43). Svojim
interesima, nacinima zapazanja, razumijevanja i prepricavanja stvorio
je okvir za povezivanje proslosti i sadasnjosti koje mozemo definirati
kao geohistorija i ekohistorija (Schnapp 1996). Njegovo otkrice , mu-
drosti nepoznatih” bilo je klju¢no za razvoj grcke civilizacije, smatra
Momogliano, jer iako je bio svjestan posebnosti Grcke, dozivio je i
shvatio postojanje i vaznost razlicitosti.

Pauzanija, u 2. st. bio je antikvar, a ne povjesnicar, i zapravo dono-
si poveznicu izmedu tradicije i materijalnih ostataka. Njegovo djelo
Vodi¢ po Heladi donosi opise starina i suvremenih spomenika. Opisuje
Tirint i Mikenu, Atrejev grob, kiklopske zidine i ne krije impresioni-
ranost videnim. Izraduje kronologiju gradevina koja je podudarna s
mitologijom. Novost u njegovu djelu je interpretacija za koju on ne
traZi kontinuitet nego razlog prekida. Primjerice, kod Homera pise da
je u junacko doba sve oruzje bilo izradeno od bronce, a macevi u hra-
movima to potvrduju, i time Pauzanija donosi vezu izmedu tradicije
i predmeta uz potrebu za verifikacijom zakljucaka. Izvori informacija
su mu price i osobno (vizualno) iskustvo.

Gotovo 700 godina prije Tukidid je takoder opisivao Mikenu, no
s posve drukdijim dojmom — navodi kako je teSko povjerovati da je
to malo i nepoznato naselje bilo srediste necega Sto znamo da je bilo
tako veliko i moc¢no u vrijeme Trojanskog rata (Schnapp 1996). To
nam pokazuje koliko je vazan dojam za procjenu vrijednosti nekih
ostataka. Iako kaze da je Homer mozda malo pretjerao, ne sumnja
u njegove opise i vaznost razdoblja Trojanskog rata. Uz opise Mike-
ne, Tukidid se najviSe pribliZio arheologiji uocavanjem da se pripad-
nost odredenoj skupini moze odrediti prema materijalnim ostatcima,

69



NI'NA NEBU NI U ZEMUJI

zasnovanim na slicnostima pronadenih predmeta s danasnjima, Sto
je, po Schnappovu misljenju, jedno od osnovnih pravila arheologije.
Navodi da su i Fenicani i Karijci imali jednako intenzivne piratske
aktivnosti po otocima. To je potvrdeno nakon nedavnog rata kada su
Atenjani sluzbeno ocistili Delos, u sklopu ¢ega su iskopani svi grobo-
vi. Pola od svih grobova pripadalo je Karijcima, kao sto je vidljivo iz
oruda i metode ukapanja koji su i danas isti kod Karijaca (Schnapp
1996: 26). Po Schanppovu misljenju, upravo je to trenutak u kojem
drevni spomenik (predmet) ne oznacuje samo simbol mo¢i i legitimi-
teta nego postaje dio povijesti i arheologije (Schnapp 1996: 27). Ali ni
Tukidid ni mnogi nakon njega tome nisu pridavali vaznost. Tukidid
je bio vrlo sumnjicav ne samo prema mogucnostima stjecanja znanja
o dalekoj proslosti, nego uopce i prema vrijednosti takve proslosti:
Jer iako sam to smatrao nemogucim, zbog svoje udaljenosti u vremenu,
steci stvarno precizna znanja o dalekoj proslosti ili ¢ak o povijesti koja je
prethodila nasem vremenu, nakon sto sam se osvrnuo na to doba koliko
god mogu, svi me dokazi navode na zakljucak da ta razdoblja nisu bila
vazna ni po ratovanju ni po bilo cemu drugome.” (Thuc.1, 1 preuzeto iz
Schnapp 1996)

U 15. i 16. stoljecu, i na nasim prostorima Troja je bila fascinacija i
inspiracija.

Maruli¢, Se¢udi po rusevinama Salone, sjetno razmislja o tome ko-
lika je neko¢ bila slava naseg ocinskog tla i priziva poznate Vergilije-
ve stihove. Pjesnicka reminiscencija Troje za Maruli¢a znaci mitsko
povijesnu matricu komparativnog znacenja: Troja — Rim i Salona -
Split, tj. napustanje sruSenoga grada i osnutak novoga, kontinuitet i
odrzavanje (Lucin 2012, Petri¢ 1998). Takav odnos i istovjetno znace-
nje za Iliju Crijevica jest na relaciji Epidaur — Dubrovnik, $to on i opi-
suje u svojem spjevu De Epidauro (Petri¢ 1998). Dakle, Troja postaje
prijenosnica simboli¢kog odnosa prema prostoru i identitetu.

Srednjovjekovni su dokumenti izvori, ne samo za fakte, nego i za
ocrtavanje duha vremena i pozicije samog autora. U srednjem vijeku
i ranom novom vijeku ispreplecu se krs¢anstvo, vjerovanje u cudesa
i cudesna bica, dogada se ekspanzija putovanja povezana s vjerom,
znatiZeljom, osvajanjima, pustolovinama bogatih. Sjever Europe
upoznaje jug, a jug saznaje o sjeveru. Da u srednjem vijeku nije bilo
zanimanja za predmete i dogadaje iz proslosti, ti predmeti i zapisi
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vrlo vjerojatno ne bi preZivjeli do suvremenog doba u onom obliku
u kojem ih mi danas imamo i moZda bi slika nase proslosti temelje-
ne na pisanim izvorima bila bitno druk¢ija. Primjer znacenja Troje i
prijenosa vaznosti o kojem govori iduce poglavlje jos je dojmljiviji
od primjera hodocas¢a.
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