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Uvod

Povijest arheologije moze se usporediti s povijes¢u neke obitelji ili
nekog pojedinca. Istrazivanje povijesti arheologije izgleda poput crta-
nja nekog obiteljskog stabla i uocavanja njihovih medusobnih odnosa.
Predci i okolnosti podrijetla utjecali su na izgled, boju ociju, afinitete i
spretnosti, sklonosti bolestima. Dobre i loSe strane ¢lanova obiteljskog
stabla utjecale su na stvaranje zbilje ne samo vlastite, nego i narastaja
koji tek dolaze.

Kao i obiteljska povijest, i povijest covjecanstva gleda se pod priz-
mom snaznih emocija, (straho)postovanja, divljenja zbog dostignuca,
kao zbroj univerzalnih vrijednosti koje ¢ine uzor kojem pojedinac ili
skupina treba teziti. Tako se gradi i odrzava mit o tome kako je izgle-
dala proslost. Bolja proslost i uzori vrijedni divljenja su, usudila bih se
reci, konstantna covjekova potreba ispunjenja koje kreira i proslu i sa-
dasnju zbilju. Mo¢ i kontrola, znatiZelja, Zelja za razumijevanjem svijeta
oko sebe i svojeg podrijetla, opcinjenost bogatstvom, isticanje bogatstva
kao univerzalne vrijednosti kojoj svaki pojedinac treba teziti. Sve su to
motivi koji su povezani s ljudskim zanimanjem za proslost i cesto nit
vodilja. To su aspekti ljudske prirode koji postoje i ne treba ih zanema-
riti ili se ponasati kao da ih nema. Ljudska je povijest i povijest trauma,
strahova, nasilja, ludila i terora te subjektivnost ljudskog iskustva koji
svi zajedno s ostalim ¢eS¢e spominjanim ¢imbenicima sudjeluju u stva-
ranju elemenata kulture i kulturnih normi (Mlekuz Vrhovnik 2023).

David Clarke (1973) je promjene koje su se tada dogadale u ar-
heologiji nazvao gubitkom nevinosti. Gubitak nevinosti simbolicki je
fizicki ¢in prelaska iz djetinjstva u svijet odraslih s pripadajuc¢im sku-
pom vidljivih i nevidljivih drustvenih normi koje oblikuju pojedinca
i zajednicu. Taj je gubitak osoban i privatan ¢in koji zbog nacina na
koji se seksualnost definirala ¢ini simboli¢ku prekretnicu, iako to u
biti mozda i nije. Onaj pravi gubitak nevinosti pojedinac, drustvo ili,
u ovom slucaju, disciplina zapravo dozivljavaju suocavanjem s manj-
kavosti grijesima svojih predaka, prethodnika, te onim vlastitima. Tek
kada si to osvijestimo, odtugujemo, otresemo sve ono Sto opterecuje,
a to je tradicija, mozemo slobodno krenuti dalje i neoptereceno razvi-
jati nove misli, ideje i istraZivanja. Tako da bi moZzda prikladnije bilo
govoriti o gubitku privida umjesto nevinosti.
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Povijest nastanka arheologije je prica o ljudima, kako smo postali
veliki i pametni i vazni, kako smo odlucili sto je veliko, pametno i
vazno, $to ¢e se istaknuti, zapisati, Sto ¢e se zanemariti, zaboraviti,
zabraniti. To je Ziv, dinamican i konstantan proces koji zbog vlasti-
te ukljucenosti vjerojatno nikada ne¢emo moci potpuno sagledati, ali
stalno ¢emo pokusavati. To se odrazava i u ovom rukopisu u kojem
iznosim na vidjelo djeli¢ tog procesa za koji smatram da sam ga uocila
i shvatila.

Namjera mi nije izvlaciti primjere i kritizirati konkretan rad kole-
ga, pogotovo zato Sto sam i sama nositeljica tih nesvjesnih zabluda i
predrasuda, ali mislim da ce svaki citatelj prepoznati elemente u vedi-
ni arheoloskih radova.

Namjera ove knjige, nadalje, nije donijeti cjelovit prikaz razvoja
pojedinog razdoblja ili arheologije nego na primjerima upozoriti na
klju¢ne aspekte i dogadaje, istaknuti da razvoj arheologije traje koliko
i cijela covjekova (pisana) povijest, uputiti na opseZnije publikacije i
problematizirati neke teme koje, po mojem misljenju, najbolje opisuju
okolnosti i promjene u kojima neki istraZivacki interes nastaje, raste i
gubi se. Kada kaZem istrazivacki interes, tu ne mislim na istrazivacki
interes arheologa sensu stricto koji ima to¢no odreden objektivni plan
i metodologiju u glavi, nego na svakoga koga zanima povijest. Mi
mozda Zelimo misliti kako su na globalne zakljucke o arheologiji utje-
cali radovi institucionaliziranih strucnjaka, ali to nimalo nije dalje od
istine. Upravo su oni izvan institucija ocrtali i definirali naSu discipli-
nu (sjetimo se H. Schliemanna), dio kojih ¢e biti spomenut u tekstu, a
moguci posljednji takav primjer je Stuart Piggott koji se smatra jednim
od utemeljitelja suvremene znanstvene arheologije u Velikoj Britaniji,
pa i Sire. Njegove su akademske titule dosle nakon njegovih radova
jer je sve njegovo obrazovanje bilo neformalno i stjecano radnim isku-
stvom. To je jedan od primjera utjecaja s pomocu ve¢ ustanovljene
arheoloske metodologije. No, stvarni utjecaj na kreiranje discipline
nisu imali arheolozi. Arheolozi cesto govore da nisu optereceni politi-
kom, da suiznad toga i da su svjesni svih manjkavosti, ali da se danas
nije s tim potrebno opterecivati jer ne ometa nas rad ako je objektivno
usmjeren i temeljen na koristenju suvremenih znanstvenih metoda. O
tome e dalje na viSe mjesta biti rijeci, a ovdje to isticem zbog vazno-
sti drustvene zbilje odredenog trenutka koja ima presudnu ulogu u
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nacinu na koji se promatra i izucava proslost. Slika svijeta u proslosti
kakvu je danas vidimo nastajala je polako tijekom ljudske povijesti
da bi konacne oblike poprimila u 19. stolje¢u. U svakom od tih razdo-
blja, kao i danas, proslost se istrazivala i/ili biljezila jer je nekom bila
potrebna. Onaj kojem je trebala, taj ju je i oblikovao. Tako mi danas
imamo i bricolage i palimpsest stoljeca i stoljeca stvaranja i prepravlja-
nja proslosti i odnosa prema proslosti i ljudi u njima. Konac¢ne okvire
proslosti postavili su imu¢ni Europljani 19. stoljeca na predloScima
suvremenih neciviliziranih drustava koje su mogli vidjeti ili o njima
Citati i ¢uti. Ono Sto su mogli vidjeti i procitati bila je pojednostav-
njena i iskrivljena slika zajednica koje su do tada prozivjele viSe od
tri stoljeca istrebljivanja i zatiranja svake ideje o njihovoj kulturi. To
je bila slika kakvu su Zeljeli imati. Ti ljudi nisu bili arheolozi. Oni su
bili dokoni privilegirani uceni ljudi koje je zanimala proslost, ali kroz
razvoj drustva, ne ostatke materijalne kulture. Predmeti su egzistirali
u drugoj sferi — sferi Zelje za lijepim, posebnim, neobi¢nim, mo¢nim;
posjedovanjem kojim se pojedinac izdvaja iz okoline i pokazuje i do-
kazuje kao poseban i vrijedan. Jednom skrojena slika proslosti pocela
se popunjavati i ,jasnije ocrtavati” te ,dokazivati” kroz materijalne
ostatke koje su pronasli i proucavali drugi imu¢ni muskarci, a koji su
ih morali svrstati u neke okvire. I danas odjeku svakog istraZivanja
pomaze pridjev najstarije. Ako u naslovu vezanom za objavu nekog
otkrica stoji i najstarije to ¢e svakako privudi viSe pozornosti. Tu ne
govorim samo o senzacionalistickim naslovima u novinama nego i
u publikacijama koje ne toliko cesto u naslovu, ali svakako u tekstu
kao vrijedan rezultat svojih istraZivanja navode da je rije¢ ,,..o0 najsta-
rijem nalazu.... na podrudju...”. Zbog slike koju imamo o priprostim
ljudima i zajednicama u proslosti, a koja je svoj konacni oblik dobila
u 19. stoljecu, svako pomicanje pojave neke inovacije ¢ini senzaciju i
prividno pomice granice nase spoznaje, a zapravo ostajemo u sferi iste
paradigme.

Golem su utjecaj na arheologiju imale i price i teznje ljudi tijekom
proslosti koje s arheologijom nisu imale nikakve veze, ali pokazale su
se kao gradevno tkivo pa i temelji kroz prezitke tih prica i predmeta.

Odabrala sam teme za koje mislim da su najviSe utjecale na ra-
zvoj arheologije, ali i na i opce znanje i op¢i dojam ljudi o proslosti.
U uvodu Zelim napomenuti da je velik i ocit nedostatak knjige Sto
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je usmjerena na podrudje Europe, i samo epizodno i pragmati¢no na
podrucdje Bliskoga istoka, ali to je posljedica eurocentri¢nosti naseg su-
stava znanosti i visokog obrazovanja te okolnosti koje sa samim istra-
Zivanjem nemaju veze, a to su vremenski rokovi i ostala formalna i
moja ogranicenja.

Kroz te teme Zelim potaknuti ¢itatelja na razmisljanje i propitivanje
postojecih znanja, spoznaja i ¢injenica, u svim sferama, a posebice oni-
ma kojima se bavi arheologija. Danas ne vidimo $to ne znamo. Tako ni
ja ne vidim $to ne znam i ne mogu zamisliti i nadam se da ce ¢itatelji
nesto od toga uociti i nastaviti razmisljati i o tome raspravljati.

Koristit ¢u se usporedbama sa sadasnjosti i naglasiti isprepletanje
proslosti i sadasnjosti kako u ovom trenutku, tako i u onim proslima
jer se pokazuje da su neke ljudske prakse trajne i da nam proucava-
nje suvremenog ponasanja moze otkriti mnogo viSe o ponasanju u
proslosti. Uvijek se govori da se pri interpretaciji proslosti ne smije-
mo Koristiti suvremenim prilikama kao modelom za preslikavanje.
Ali mi to (nazalost?) uopce ne radimo. Mi se koristimo suvremenim
predrasudama na svjesnoj i nesvjesnoj razini, a ne suvremenim opa-
Zanjem. Moramo poceti promatrati sebe, a ne druge i drukdéije prema
nasim mjerilima i kriterijima. Za taj se pristup moramo dekontamini-
rati od jedne velike dominantne zablude, odnosno slike o tome kako
su ljudi Zivjeli u proslosti i za Sto su bili sposobni. Trebamo se rijesiti
naSega pokroviteljskog odnosa i s divljenjem pratiti svaku naprednu
stvar koju nademo, kao kod djeteta koje napravi prvi korak ili prvi put
uspjesno stavi zlicu u usta. Nasi predci nisu mladuncad covjecanstva,
niti su divovi koje mi nikada ne¢emo moci dosegnuti. Nasi predci su
ljudi, poput nas.
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Arheologija neznanja

Povijest razvoja arheologije je povijest stjecanja ljudskog znanja, ali
isto tako mozemo reci da je to povijest ljudskog neznanja. Mozda je taj
termin prikladniji iako naoko manje optimisti¢an i romantican, jer je
upravo neznanje, toliko, ako ne i viSe od znanja, utjecalo na dozivljaj
i proucavanje stvari i dogadaja iz proslosti. Povijest stjecanja znanja
skloni smo percipirati i promatrati kao linearan proces u kojem se
znanje konstantno akumulira, dopunjuje i usavrsava. Stjecanje znanja
nije linearan proces nego neraskidivo i neraspetljivo klupko znanja,
neznanja, tradicije, predrasuda, Zelja, razmisljanja, koje katkad presje-
e neki nepobitan novi podatak.

Michel Foucault, pokuSavaju¢i dosegnuti korijene znanja, preu-
zima rije¢ arheologija i primjenjuje je kao metodu pronalaZenja koja
treba otkriti $to se nalazi ispod povrsine:

Nece dakle biti rijeCi o znanjima opisanima u svom napretku prema
objektivnosti u kojoj bi se nasa danasnja znanost napokon mogla prepoznati
Ono Sto bismo htjeli pokazati jest epistemolosko polje, epistema u kojoj
znanja promatrana izvan bilo kakvog kriterija koji se odnosi na njihovu
racionalnu vrijednost ili objektivne oblike utiskuju svoju objektivnost i na
taj nacin iskazuju povijest koja ne predstavlja povijest rastuce perfekcije, vec
prije povijest uvjeta mogucnosti. Ono Sto se u ovom tekstu mora pojaviti
upravo su, u prostoru znanja, konfiguracije koje su omogucéile razlicite oblike
empirijskoga znanja. Vise nego o povijesti u tradicionalnom smislu te rijeci,
radi se o ,arheologiji”. (Foucault 2002: 15-16).

Metode stjecanja znanja jesu vazne, ali jednako je tako vazno i prepo-
znati neznanje, bilo u proslim vremenima, bilo u sadasnjosti i vlastitom
kontekstu.

Jedinstvena arheoloska metodologija ne postoji ni danas na kraju
prve Cetvrtine 21. stoljeca za kada ju je optimisti¢no predvidao D. Clar-
ke (1968). Cesta je zabluda u javnom prostoru i drugim disciplinama da
arheolozi posjeduju specifican set metoda kojima mogu ,, vidjeti” kako je
uistinu bilo. Gotovo svi ljudi posjeduju zanimanje za proslost i oni koji
posjeduju takva znanja i koji su u stanju dokuciti nesto $to ,,obicni ljudi”
nisu izazivaju divljenje i postovanje. Zbog vaznosti tradicije ljudi imaju
uglavnom emotivan odnos prema proslosti i otuda i toliko zanimanje.
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U iduc¢im poglavljima donosim nekoliko primjera kako su se per-
cipirale stvari i bi¢a za koja danas znamo da ne postoje. U ovome ¢u
predstaviti nekoliko primjera koji su proizasli iz neznanja, a svojom
su privlacnosc¢u prezivjeli stoljeca te zaokupljaju pozornost ljudi i da-
nas.

Pretpostavke za arheologiju

Neznanje je stalno prisutno uz ¢ovjeka. Covjek ne moZe osmisliti
ili zamisliti nesto Sto je potpuno izvan njegove iskustvene spoznaje.
Stoga je stjecanje znanja o bilo ¢emu dugotrajan proces koji ovisi o
mnogo faktora, a medu ostalim i o intenzitetu bavljenja odredenim
pitanjem. Dok se ne zna da odredeni problem postoji, pitanje se i ne
moZe postaviti.

Za arheologiju morale su se ostvariti sljedece pretpostavke:

1) percepcija vremena

2) percepcija prostora

3) percepcija sebe.

Percepcija vremena podrazumijevala je da se shvati da postoji pro-
tok vremena koji ne ovisi o konstrukcijama i nacinima rac¢unanja, da
je svijet star i da se moze otprilike shvatiti koliko je star. Danas mno-
go toga o starosti i vremenu, to znamo, ali i dalje nam je percepcija
vremena nedokuciva. Za svaku temu koju sam obradila u ovoj knjizi
imala sam problem kamo je smjestiti. Naime, svaka ocrtava i pokriva
razli¢ite aspekte, tako da pitanje neznanja i percepcije vremena nije
moguce kvalitetno odvojiti.

Percepcija prostora znaci da se moralo shvatiti kako je okoli$ pro-
mjenjiv, daje podlozan transformaciji i da je ¢esto u proslosti izgledao
bitno drukcije nego Sto izgleda u danom trenutku.

Unato¢ vlastitim ogranicenjima, ¢ovjek uvijek pokusava shvatiti i
opisati svijet oko sebe na temelju onoga Sto zna, mozZe i Sto ima. Tako
su se velike kljove izumrlih mamuta opisivale kao kosti ¢udovista ili
kao ostatci rimskih slonova jer su to bili podatci poznati iz tekstova.

Percepcija sebe oznacuje percepciju sebe kao jedinke u odnosu
prema drugima i drukdijima od jedinke te skupine. To je spoznaja da
postoje druk¢iji ljudi, drustva i organizacije.

15
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To je zahtijevalo akumulirano znanje koje su generacije stjecale
iskustvom i opazanjem ovisno o okolnostima i op¢em znanju te o ko-
lektivnom znanju. Ako uzmemo u obzir da taj proces nije bio linearan
i da se cesto znanje stjecalo, gubilo pa opet (¢esto bu¢no) ponovno
pronalazilo mozda ¢e nam biti jasnije zasto proces toliko traje.

S obzirom na te ¢imbenike, moze se smatrati da je povijest arheo-
logije povijest cjelokupnog prozivljavanja neznanja i stjecanja znanja.
O tim trima percepcijama ponovno ce biti rije¢i u poglavlju Crno-bijeli
svijet — redukcija kao metoda istraZivanja.

Motivi za arheologiju su, uz one politicke, zadovoljenje znatiZelje,
potreba za sakupljanjem, i, tek u suvremeno doba, teznja za znanosti
i znanstvenim istrazivanjem. Mozda su tome uzori prirodne znanosti
koje su imale nevjerojatne rezultate tijekom 20. stoljeca.

Metoda istraZivanja povijesti utemeljena je, medu ostalim, i na ja-
snoj distinkciji izmedu originalnih i derivativnih autoriteta. Origina-
lan autoritet je izjava ocevidca, dokument ili neki drugi ostatak koji
je suvremen dogadaju o kojem svjedoci. Derivativni autoritet odnosi
se na povjesnicare ili kronicare koji su culi ili primili informacije od
originalnih autoriteta. Momigliano identificira upravo antikvare 17.
i 18. stoljeca kao klju¢ne u stvaranju nove metode koja razlikuje i di-
jeli te dvije vrste autoriteta pri cemu se kod prvog cijeni izvornost, a
kod drugoga pouzdanost interpretacije. Dok su antikvari upozoravali
na to da se neliterarni izvori mogu upotrebljavati kao izvor znanja o
proslosti, poceli su i sa stvaranjem dubokih razlika izmedu prikuplja-
nja stvari i interpretiranja stvari (Momigliano 1950).

Iz srednjovjekovne Europe imamo dva primjera interpretacije te-
meljene na postoje¢em fundusu znanja — gromov kamen (ceraunija,
thunderstone) i magic crocs (Sklenar 1983: 15-16).

Kamene sjekire i strelice oblikom su bile sli¢ne ili jednake orudu i
oruZzju koje je postojalo, no druk¢iji materijal od kojih su bile izradene
(kamen) potpuno je zamaglio njihovu percepciju jer je orude izradeno
od kamena bilo nezamislivo. A i bilo je dobro poznato da je to produkt
munje koji je pao s neba i koji ima sreconosna i ljekovita svojstva. Stoga
su ostali zabiljeZeni kao gromov kamen i njima je posveceno poglavlje
Kad padaju sjekire. Drugi primjer su magic crocs — posude koje rastu iz
zemlje, pretpostavlja se da je uglavnom bila rije¢ o urnama pa je moz-
da taj kontekst u ovom slucaju prikrio slicnost, iako postoje i zapisi
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potvrduju da su sli¢ni posudama (Sklenar 1983: 16). To Sto slicnost
oblika ne mora nuZno rezultirati prepoznavanjem dobar je primjer da
ni jedna klasifikacija nije samorazumljiva ili unaprijed odredena nego
je itekako odredena interpretacijom konteksta u kojem se nalazi. Tako
je i namjena bronc¢anog oruda i oruZzja bila nepoznata unato¢ gotovo
identi¢nim oblicima te se smatralo da je to oruzje junaka jer je bronca-
no oruzje bilo poznato iz Homerovih djela.

Obican zivot i proslost nije posebno zanimala nikoga u srednjem
vijeku. Teme koje su pobudivale zanimanje za proslost u srednjem
vijeku bile su:

* Sveti gral

¢ Troja

® kralj Artur

¢ divovi

¢ predmeti vezani za Isusa i svece.

Svakome su ti pojmovi poznati, i sve navedene teme i danas za-
okupljaju pozornost javnosti i moZzemo se s pravom pitati jesu li tu i
danas upravo zbog toga Sto su se price o njima zapisivale i prenosile.

Divovi (i megaliti)

Vazan dio svakoga folklornog narativa ¢ine divovi i price o njima.
Divovi su dio mitova i narodne tradicije u mnogim europskim zemlja-
ma, i Sire. Smatra se da dio mitova o divovima proizlazi iz prirodne
konfiguracije terena, poput gorskih krajeva koji djeluju poput leze¢ih
bica (primjerice kod Ogulina). Drugi vaZan izvor za stvaranje ideje o
divovima koji su nekada krocili Zemljom svakako su veliki kameni
objekti koji se prostiru europskim kontinentom, a poznati su pod za-
jednickim imenom megaliti.

Najpoznatiji megalit je Stonehenge. On dugo nije imao oblik koji
ima danas se do pocetka 20. stoljeca kada su neki sruseni dijelovi bili
nanovo podignuti. Kao Sto je poznato, Stonehenge je podignut u 3.
tisucljecu pr. Kr. (Parker Pearson 2021). Dakle, postoji vec¢ vise od 5000
godina. Zanimljivo je da nije ostalo spomena Stonehengea iz rimskog
doba, Sto otvara razna pitanja o odnosu Rimljana prema drugima i
pitanje jesu li ga uopce dozivljavali kao predmet iz proslosti ili kao
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nesto vrijedno pozornosti i spomena ili su ga vidjeli kao hrpu kame-
nja. Najstariji spomen Stonehengea potjece iz Historia Anglorum iz 12.
st. i Historia Regnum Britanniae s kraja 12. st. i pocetka 13. st. Crtezi
Stonehengea potjecu iz nesto kasnijeg razdoblja, tako je pronaden na
Scala Mundi (u donekle cjelovitom, ali shematiziranom stanju), a do-
sad najstariji crtez je iz druge cetvrtine 14. stoljeca, u kojem se vidi
kako divovi pomazu Merlinu sagraditi Stonehenge. Merlin se cesto
spominje kao tvorac Stonehengea u srednjovjekovnim spisima. Geo-
ffrey Monmouth 1136. godine u djelu Historia Regum Britanniae opisu-
je izgradnju Stonehengea. Aurelije Ambrozije angazirao je carobnjaka
Merlina da napravi spomenik za poginule u ratu, a on je za to prenio
megalitsko kamenje sa starijega kamenog kruga u Irskoj (Parker Pear-
son 2021: 145). Merlin je smatrao da ¢e to kamenje, ako ga se poslaze
oko grobova, biti spomenik koji ¢e stajati zauvijek. Merlin je objasnio
da su kameni krug u Irskoj podignuli divovi koji su se njim koristili u
magicne i medicinske svrhe. Merlin s kraljevim bratom i 15 000 ljudi
odlazi u Irsku, pobjeduje tamosnju vojsku, rastavlja krug i kamenje
Salje u Englesku. Stonehenge postaje i mjesto ukopa Aurelija Ambro-
zija, a poslije i Uthera Pendragona, oca kralja Artura (Parker Pearson
2021:146). U toj ocitoj legendi ima i zrnaca istine jer je ustanovljeno da
dio kamenja koji ¢ine Stonehenge uistinu potjece iz udaljenih krajeva,
no ne iz Irske nego iz Walesa (Parker Pearson 2021) i kako je nedavno
ustanovljeno cak i sa sjevera Skotske (Clarke 2024).

Divovi se spominju u Starom zavjetu. Poznata je prica o Davidu i
Golijatu, divovi Kiklopi su poznati kod Homera, a u hrvatskoj tradiciji
takoder postoje price o divovima od kojih je najpoznatiji Veli Joze iz
price Vladimira Nazora, a po kojem se zove gigantska Brodospaso-
va ploveca dizalica. Divovi su ostali kao graditelji velikih objekata u
prostoru — tako je div Hajdi sagradio kapelicu sv. KriZza u Otrusevcu,
divovi su i Motovun, Groznjan, Ro¢, Zavrsje, Sovinjak, Vrh i Hum, a
najvedi div je Dragonja. Ostatci ljudi koji toliko odudaraju od prosjec-
nih razmjera da ih se moze nazvati divovima nisu nikada pronadeni
tako da ostaju u podrudju mitova i legendi, ali i kao primjer kako su
ljudi tumacili neobjasnjive pojave u prostoru.
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Sveti gral

Jos jedno od op¢ih mjesta proslosti je Sveti gral, ¢asa iz koje je Isus
pio na posljednjoj veceri i/ili posuda u koju se sakupila krv Isusova
dok je bio pribijen na kriz. Iako takav predmet nije nikada pronaden,
potraga za njim te mitovi i legende traju do danas. Koliko je poznato,
prvi put ga se spominje kod Chretien de Troyes u 12. stolje¢u, no kao
sveti tanjur, i ne dovodi se izrijekom u vezu s Isusom. U pjesmi Par-
zifal spominje ga Wolfram von Eschenbach u ranom 13. st. Tu je Sveti
gral kamen koji je pao s neba i koji sadrzava magicne moci (Murphy
2006). Ovdje je tesko izbjeci asocijaciju na gromov kamen.

Josip iz Arimateje je, prema legendi, doSao u Englesku sa Svetim
gralom, osnovao krs¢ansku crkvu u Engleskoj i bio predak Lancelota
IL. i /ili kralja Artura. Mit o kralju Arturu dio je opce kulture koji Zivi
stalno i obnavlja se popularnom kulturom, ali i uz pomo¢ arheoloske
struke i preko sluzbenih kanala. On je jedan od konstruktivnih ele-
menata britanskog identiteta, ali i prepoznatljiv i poZeljan magicni
element proslosti i u drugim podrudjima. Tako je ime Artorije, na nad-
grobnoj ploci rimskog vojnika koja se nalazi danas kao spolija u zidu
oko crkve svetog Martina u Podstrani, potaknulo pric¢u da je kralj Ar-
tur Dalmatinac. Iako je Ministarstvo kulture sa zgrazanjem odbacilo
mogucnost da je rijec o ploci kralja Artura, ipak je izvadena i poslana
na restauraciju, Sto govori o izboru spomenika kojima ¢e se pridati
vaznost. Da kralj Artur postaje dio dalmatinskog identiteta, govore
nam i stranice Turisticke zajednice Splitsko-dalmatinske Zupanije, tu-
risticke ture nazvane po kralju Arturu te kameni mac u kamenu koji je
na plazi u Podstrani postavila opéina (https://www.dalmacijadanas.
hr/obisli-smo-pituntium-3-znate-li-da-je-u-podstrani-pronaden-mac-
kralja-artura-u-zidu-crkve-ispisan-ratni-put-rimskog-vojskovode).

Naravno da je pitanje vjerodostojnosti mitova i legendi suvisno,
jer mit i legenda svoje uporiste nemaju u ¢injenicama nego u masti te
opstaju zbog zanimanja ljudi koji ih onda prenose generacijama.

Na koji smo nacin to neznanje prihvacali i primjenjivali, te samo
djelomic¢no prevladali, o tome govori ova knjiga. NaZalost, danas tes-
ko mozemo spoznati koliko je nase znanje zapravo neznanje. Tako da
¢e se i nasa istrazivanja nekome u buducnosti ¢initi mozda upravo
onakvima kakvima su se zapisi prirodoslovca iz 16. stolje¢a Aldro-
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vandija ¢inili prirodoslovcu Buffonu skoro stotinu i pedeset godina
kasnije, a prenosi Foucault:

»Buffon ce se jednog dana zacuditi da se u prirodoslovca kao Sto je Al-
drovandi moZe naci nerazmrsiva mjesavina tocnih opisa, prenesenih citata,
basni bez kritika, primjedbi koje se beskonacno odnose na anatomiju, grbove,
staniste, mitoloske vrijednosti Zivotinje, na nacin na koji se njme moZemo
koristiti u medicini ili magiji... Poznavati neku Zivotinju, biljku ili bilo koju
stvar na Zemlji znaci prikupiti debeli sloj znakova koji su mogli biti postavlje-
ni u njima ili na njima; znaci takoder pronaci sve konstelacije oblika u kojima
oni imaju vrijednost grba. Aldrovandi nije bio ni gori ni bolji promatrac od
Buffona, nije bio lakovjerniji od njega, niti manje privrzen vjernosti pogleda
ili racionalnosti stvari. Njegov pogled jedino nije bio vezan za stvari istim su-
stavom niti ispite rasporedom episteme. Alrovandi je skrupulozno promatrao
prirodu koja je od vrha do dna bila ispisana.” (Foucault 2002:58-59).

Dihotomija

Mnogo je primjera dihotomije u ovoj knjizi — ljudi vjeruju, a ne
vide, ne vide, a vjeruju. To je konstanta kroz cijelu nasu povijest. Nasa
povijest je povijest dihotomija, apsurdnosti, nepodudaranja, protur-
jecja.

Uz dihotomiju, mnoge je pojave, stvari, procese i objekte teSko opi-
sati jer su viSeznacni. I njihova je viSeznacnost, iako neopisiva, njihova
glavna znacajka. Za arheologe kojima je i dalje namjera sve lijepo kla-
sificirati u pripadajuce kategorije to samo naizgled ne stvara problem.
Uzmimo za primjer kabinete. U ovoj su knjizi kabineti, iako njezin va-
zan dio, lutali i trazili svoje mjesto kao od sobe do sobe, od poglavlja
do poglavlja, te se na kraju nisu niti skrasili u jednome, nego rasprsili
kroz njih nekoliko. Jer, oni sami, a i za povijest arheologije imaju toli-
ko razli¢itih uloga i znacenja da ih nije moguce jednostavno smjestiti
kao u salonu namjestaja pod natpis , ladicari”.

Iako znanost i znatizelja ocito imaju isti korijen rije¢i, danas nitko oz-
biljan nece re¢i da ga je za istrazivanje motivirala znatiZelja. Ne, to mora
biti produkt pomno promisljenog istraZivackog procesa, jasno metodoloski
opisanog i slijedenog, a ne neke Zaruljice iznad glave. Tu vidimo jos jednu
dihotomiju — da se Zelja za znanjem ne smije opisati. Znanstvenik moze reci
da je kao mali bio znatizeljan, ali nikako da mu je sad to mozebitni pokretac.

20



ARHEOLOGIJA NEZNANJA

Razlicite teme pripadaju razlicitim poglavljima, i kada bi ih se sve
smjestilo na sva mjesta na kojima je to prikladno, bilo bi neprikladno
puno ponavljanja. Primjerice, percepcija drugih nedjeljiva je od kolo-
nijalnog obiljeZja arheologije koje su ocituje i u odnosu prema drugi-
ma, ali i opdem poznavanju i opisivanju pojedinih procesa i mehani-
zama druStvene promjene.
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Sakupljanje — centri moci i tvornice znanja

Bez sakupljanja, materijalnog ili nematerijalnog (predmeta ili us-
pomena, prica), nema proslosti. Proslost ostaje iskljucivo zbog odluke
covjeka da je na neki nacin pohrani. Mozda moZemo pretpostaviti da
je sakupljanje vezano za covjeka ili covjekove pretke ve¢ stotinama
tisuca godina, ako ne i dulje. Jedan od najstarijih dokaza prikuplja-
nja, pogotovo bez utilitarne potrebe je oblutak s rupama, zbog kojih
nalikuje na ljudsko lice, naden u $pilji Makapangsat u juznoj Africi,
koji su australopitecini donijeli s obale udaljene viSe od 30 km (Dart
1955, Bahn & Vertut 1997: 32, Bednarik 2013). Velika je Steta Sto se taj
nalaz cesto izostavlja iz rasprava o simbolici i samosvijesti hominina.
Unatoc tome Sto oblutak nisu modificirali, paznju nam svakako treba
privudi to $to su ga izdvojili i donijeli.

Cim su se hominini poceli koristiti orudem, proizvoditi ga, ¢uvati
i prenositi, pocela se razvijati i koncepcija izvantjelesne pohrane in-
formacija. Izravni dokazi izvantjelesne pohrane informacija stari su
oko 300 000 godina i nalaze se u obliku perlica, okera, figura i drugih
sporadicnih neutilitarnih predmeta (Zlotnik & Vansintjan 2020). Iako
se danas najcesce kao najstariji nalazi perli od Skoljaka navode datumi
oko 140 000 godina prije sadasnjosti s lokaliteta Spilja Bizmoune u Ma-
roku (Sehasseh i sur. 2021), jos je B. de Perthes spominjao, a Prestwich
(1859) objavio uz, tada prvi put priznate aSelejenske Sacnike, ostatke
fosila koji su se upotrebljavali kao perle. Analiza koju je proveo Bed-
narik potvrduje te spomene, navodi jasne tragove noSenja na uzici te
zbog asocijacije s aselejenskim Sacnicima datira koriStenje fosila spu-
zve u razdoblje krede, Porosphaera globularis, kao perli u doba asele-
jena (Bednarik 2015). Zasto se rezultati tih analiza ne spominju cesce
posljedica su ogranicenja nase discipline i izbora podataka koji ¢e biti
priznati, koriSteni i citirani.

Treba napomenuti da postoje i oprecna misljenja koja smatraju da
je asocijacija pogresna (Berruti i sur. 2022). U svakom slucaju, mali
fosili, puzevi i $koljke povezuju se s ljudima ve¢ viSe od 150 000 godi-
na u neprekinutom nizu prikupljanja, nosenja i modifikacije. I danas,
kada imamo veliku koli¢inu raznih prirodnih i umjetnih materijala
na raspolaganju, i dalje nas privlace male morske skoljke te ih saku-
pljamo i/ili od njih izradujemo nakit. Ovdje treba spomenuti i jedan
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od najranijih pisanih dokaza sakupljanja i svijesti o postojanju stvari
u zemlji predstavlja pismo iz starobabilonskog (18. — 17. st. pr. Kr.)
razdoblja u kojem sin piSe ocu da mu posalje lijepu nisku perli, a ako
nema, neka iskopa iz zemlje ondje gdje se takvi predmeti mogu naci
(Beaulieu 2013: 125).

Sakupljanje je neodvojivo od ¢ovjeka. To nisu prepoznali arheolo-
zi i ljudi koji se bave proslos¢u, nego i druge discipline koje se bave
covjekom i njegovih ponasanjem te prijenosom informacija. Tako se
smatra da je konstanta tijekom povijesti covjecanstva potreba za pri-
bavljanjem i kontrolom resursa te da je prikupljanje objekata na te-
meljnoj razini ljudske psihologije. Na razini kolektiva prikupljanje je
prepoznato kao vazan dio institucija sje¢anja i uloge u javnom zivotu.
Ali na individualnoj razini uglavnom se proucavalo opsesivno saku-
pljanje kao patoloska znacajka i tek se u posljednje vrijeme pocelo pro-
ucavati kao normalan dio drustvenih praksi na pojedinacnoj i grupnoj
razini (Dillon 2019:255). Prikupljanje predmeta iz proslosti, uza zani-
manje i znatiZelju, imalo je i svoju prakti¢nu funkciju — upotrebljavalo
se za dokazivanje legitimiteta odredenog vladara ili drzave.

Velike zbirke tisuclje¢ima su obiljezavala drustva kroz ratni plijen,
kraljevske riznice, itd. (Dillon 2019). Vladari su kroz predmete dobiva-
li potrebnu potvrdu, jer im je bio potreban drustveni kontekst njihova
nastanka i uspona. Danas se to ostvaruje preko stranke ili otporom
establiSmentu. Vlast je nekada bila nasljedna, ali da bi se odrzala, tre-
balo ju je Sto je dublje usidriti u proslost jer je time legitimitet bio veci
ijaci. Podatci o zbirkama predmeta postoje otprilike od kada postoji i
pismo, a pretpostavlja se da su se pojavile i prije.

Potreba za sakupljanjem je, prema nekim znanstvenicima, upra-
vo ono Sto je bilo kljucno za razvoj arheologije. Mozemo reci da bez
sakupljanja nema ni arheologije. Sakupljanje i stavljanje predmeta na
hrpu omogucuje uocavanje sli¢nosti i razlika, klasifikaciju i u konacni-
ci stvaranje kronoloskih i kulturoloskih podjela ostataka iz proslosti.

Sakupljanje predmeta je teSko uocljivo u arheoloskom zapisu i bez
pisanih dokaza tesko je ustanoviti postojanje i svrhu sakupljanja. Zbog
toga se rijetko spominje u arheoloskoj interpretaciji pri iskopavanju.
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Kontekstom protiv sakupljanja

Neminovna posljedica stvaranja zbirke je cupanje predmeta iz nji-
hova primarnog konteksta, prilagodavanje njihova opisa trenutacnoj
modi koja ¢e ih uciniti vrjednijima (i u danasnje vrijeme i bolje proda-
vanijima). Tako se smatra da je 85 % kikladskih ranobron¢anodobnih
grobova uniSteno u potrazi za figurama. Povijesni se kontekst i vrijed-
nost tih predmeta gubi, a estetska vrijednost i opisi koji su Sto sli¢niji
opisima suvremene umjetnosti zauzimaju njihovo mjesto (Chippinda-
le & Gill 2000: 463). No, mi ne znamo kada se to ,,cupanje dogodilo”.

Upravo zbog toga se ustrajava na sto kracem kronoloskom kontek-
stu i onda interpretacija odlazi u krajnost u kojoj se sakupljanje kao
aktivnost umanjuje.

Procjenom pouzdanosti konteksta i zatvorene cjeline dokidamo
jednu od najcesc¢ih covjekovih aktivnosti, a to je sakupljanje. Stvari i
fragmenti prezivljavaju desetlje¢ima i stotinama godina da bi na kraju
skoncali kao ,zatvorena cjelina” s predmetima iz njihove buduc¢no-
sti. Arheoloskom metodologijom olako ¢emo takav kontekst odbaci-
ti kao nepouzdan. Arheolozi imaju niz postupaka i opazanja kojima
progcjenjuju je li neki kontekst pouzdan. Pri iskopavanju to je najcesce
nepostojanje vidljivih poremecaja u stratigrafiji. No, na taj nacin nije
moguce obuhvatiti sve procese koji su mogli izazvati stvaranje odre-
dene arheoloske stratigrafske situacije, a da to nije uocljivo na terenu.
Zato treba imati na umu procese koji su utjecali na ono sto je najvise u
srediStu pozornosti znanosti i istrazivaca, a to su slojevi kao pokaza-
telji protoka vremena.

Mnogo je razloga za prikupljanje i estetiku te odabir neobi¢noga i
atraktivnoga u dalekoj proslosti iz razdoblja o kojima nemamo pisa-
nih tragova, no ovdje ¢u kao primjer fosile na dva aelejenska Sacnika,
iz Swanscombea (fosil echinoida) i West Toftsa (fosil spondylus spinosus)
pri ¢emu je Sacnik izraden tako da je fosil koji se nalazi na okorini ne-
taknut i zauzima sredi$nje mjesto na samom Sac¢niku (Hussain i sur.
2021). Medutim, pozornost istrazivaca nerijetko je usmjerena na ci-
sto tehnicke znacajke i odbacuje se bilo kakav estetski utjecaj ili neki
drugi odabir te se stoga provode i eksperimenti kojima bi se doka-
zalo da ti predmeti nisu bili nista posebno. Moram priznati da su mi
motivi za postavljanje takvih istraZivackih pitanja potpuno nejasni. U
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nedavnom znanstvenom radu u jednom od najuglednijih arheoloskih
Casopisa Journal of Archaeological Science osporava se estetski kriterij
odabira sirovine za izradu Sacnika s lokaliteta West Tofts i to s tolikim
zarom da je ¢lanak ¢ak nazvan The West Tofts handaxe: A remarkably
average, structurally flawed, utilitarian biface (Sacnik iz West Toftsa: izra-
zito prosjecan, uporabni bifacijal sa strukturnim nedostatcima) (Flanders
& Key 2023). Autori su koriStenjem raznih prirodoznanstvenih suvre-
menih metoda zakljucili da je sirovina bila pogodna za izradu Sa¢nika
svojim tankim oblikom i kvalitetom, ali da je fosil morao ostati na
rukotvorini jer ga se nije moglo ukloniti, a pritom dobiti Zeljeni oblik,
te da je ostao ondje iz puke nuzde, a ne Zelje. Argument je autora da
projiciramo svoje estetske kriterije i premise na Sacnik, a da te tvrdnje
nisu potkrijepljene objektivnim dokazima. Nije jasno kako je moguce
objektivnim dokazima odrediti Sto je estetski privlacno, a Sto nije kada
dobro znamo koliko su raznolike mogucnosti koje su na raznim razi-
nama privlacne ljudskom oku. Opisani rad je jo$ jedan primjer popu-
larnosti novog pozitivizma koji odlu¢no odbija sve $to se nije moglo
njihovom odabranog metodologijom dokazati, a znatno koci razvoj
teorijskog misaonog prostora koji su mogli zauzimati ljudi u proslosti.

Sakupljati su se mogli i najobicniji predmeti svakodnevne namje-
ne, i to bez transformacije njihove primarne funkcije, ali preoblikuje
im se kontekst i oni postaju dio memorije i njihovo postojanje nadilazi
zadane vremenske okvire i kronologije. Promatranje litickih skupova
nalaza ne bi se trebalo proucavati samo u kontekstu arheoloskog na-
laziSta nego i arheoloskog okolisa. Povrsinske koncentracije litickih
rukotvorina dobar su pokazatelj iskoriStavanja okolisa i na druge na-
¢ine, osim nastanjivanja (Briick & Goodman 1999). Dostupnost sirovi-
ne mogla je uvjetovati izradu oruda na odredenom mjestu i u okolici
tijekom dugog vremena, u razlicitim razdobljima. Koncentracije litic¢-
kih rukotvorina su kompleksni palimpsesti jezgri, oruda, otpada u
okolisu kroz dugo vrijeme (Bond 2009).

Upravo liticki skup nalaza cesto postaje arheoloska zamka — pre-
misa Pompeji, odnosno pretpostavka da promatramo ostatke zamr-
znutog segmenta proslosti i da arheoloski nalazi ¢ine stvarnu Zivot-
nu situaciju (opSirnije u Binford 1981, Schiffer 1985 itd.). Arheoloska
nalazista cesce Cine palimpsest nego Pompeje, ali iako ve¢inom svi
sloziti s tim zakljuckom, u arheoloskoj interpretaciji ¢esto ipak prevla-
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da premisa Pompeji (nalaziSte se promatra kao zamrznut trenutak u
proslosti ili rezultat kratkotrajnih aktivnosti (Holdaway & Wandsni-
der 2006: 185)).

Vremenski faktor u arheoloskom istrazivanju ima velik utjecaj na
nastanak arheoloskog skupa nalaza, no upravo je taj ¢imbenik cesto
tesko uocljiv pa se i Cesto propusti ukljuciti u arheolosku interpre-
taciju. Intervali aktivnosti nisu podudarni s intervalima nastanka
,arheoloskog zapisa” jer procesi koji utjeCu na nastanak arheoloskog
nalaziSta puno su dulji i sloZeniji nego pretpostavljena svakodnevna
aktivnost koja se o€ituje u nekom skupu nalaza (Binford 1981). Zone,
odnosno dijelovi okoliSa s povrsinskim koncentracijama litike — lithic
scatters, poznate su i dobro dokumentirane na podrudju Australije, sje-
verne Amerike te Velike Britanije, ali i srednje Europe i to od razdoblja
srednjeg paleolitika pa do kasnog bron¢anog doba. (Bond 2011, Bailey
2000: 128). Pretpostavlja se i da mjesta povrsinske koncentracije litike
na Sirem podrudju Anatolije ¢ine mjesta koja su usko povezana s traj-
nijim naseljima i da su dio proto¢nog okolisa ¢iji je kontekst mnogo
$iri od onog koji mozemo uociti ako promatramo lokalitete kao izoli-
rane cjeline i odvojene prostore (Bailey 2000: 74). Na nasem podrudcju
takav bi lokalitet bio Zbelava pod Lipom na kojem je ustanovljeno
koriStenje istog prostora za pribavljanje i izradu litike kroz dulje raz-
doblje (Sosi¢ Klindzi¢ 2022).

Kameno orude ili artefakti iz mladega kamenog doba nalaze se u
kontekstima kasnijih razdoblja. Mogu se pronaci u slojevima, ku¢ama
i drugim objektima te grobovima. Novi zZivot, odnosno arheoloskih
standardnim rje¢nikom receno — sekundarna upotreba neolitickih ka-
menih sjekira uocena je u Zeljeznodobnim grobovima na Sirem po-
drudjuse sjeverneisrednje Europe (primjerice Kufel-Diakowskaisur..
2022, Dabrowski, 2016; Natuniewicz-Sekuta & Werra, 2016). Pronala-
ze se u slojevima i grobovima i mladih razdoblja, od antike do ranoga
novog vijeka, nisu rijetki ni na nasim podrucjima, a o tome opSirnije
u poglavlju Dugo trajanje kamenoga oruda. U sekundarnoj upotrebi
tim se rukotvorinama (za razliku od onih iz povrsinskih koncentracija
litike) mijenja i uloga iz utilitarnog u neutilitarni predmet. Uz ruko-
tvorine, sakupljali su se ostatci zivotinja, i to izumrlih. U Mikeni je
identificiran astragal pleistocenskog izumrlog nosoroga u prostoriji u
kojoj se nalazila i veca koli¢ina Skoljaka (Meier i sur. 2024). Fosili, stari
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¢ak i prapovijesnim ljudima koji su ih sakupljali, nisu dobro zastuplje-
ni u ranim arheoloskim zapisima Grcke. Starogrcka knjiZzevnost, nazi-
vi mjesta i neki ikonografski izvori svjedoce o postojanom zanimanju
za fosilizirane ostatke i velike kosti koje su prikupljene i ukljucene u
mitove o junacima i ¢udoviStima (Mayor 2022). Ovaj nalaz stvarno
zanimanje za fosile i prikupljanje fosila smjesta u razdoblje kasnoga
broncanog doba Grcke (Meier i sur. 2024).

Takvih pojava sigurno ima puno, puno vise, ali vjerojatno su pre-
poznate kao stratigrafski poremecaji i, ironi¢no, nisu smatrane krono-
loski pouzdanima i indikativnima.

Nije lako prepoznati aktivnost sakupljanja, a podatke o sakuplja-
nju starih predmeta i podatke o odnosu ljudi prema proslosti u odre-
denom razdoblju moZemo prikupiti iz dviju vrsta izvora.

1) Skupovi nalaza materijalne kulture koji kronoloski ne pripadaju
zajedno ili se nalaze u kontekstu u kojem po ostalim parametrima
ne bi trebali pripadati. Mozda ba$ takvi nalazi ¢esto nisu bili pre-
poznati jer ih se interpretiralo kao dokaze stratigrafskih poremeca-
ja. Istodobno, katkad je moguc i obratan, pogresan zakljucak — da
se nalazi pripisu aktivnosti prikupljanja bez dovoljno dokaza, a da
oni mozda uistinu oznacuju stratigrafske poremecaje.

2) Pisani izvori suvremenika koji kazuju o predmetima iz starine,
sakupljacima ili zbirkama. Iako su to vrlo vrijedni izvori, treba
imati na umu pitanje njihove vjerodostojnosti, sto ionako vrijedi
za svaki izvor.

Svima je poznata koncepcija sakupljanja, pa i gomilanja. Ako ne iz
vlastitog iskustva, a onda onoga svojeg bliznjega. Danas je gomilanje
stvari prikupljanjem pogotovo ocito jer Zivimo u svijetu u kojem su
raznoliki predmeti dostupni svakome pa se to gomilanje ¢esto poka-
Ze objektivnim problemom i u smislu zatrpavanja vlastitog prostora.
Sakupljanje je jedna od aktivnosti koja je inherentna gotovo iskljucivo
ljudskim bi¢ima. Potreba za sakupljanjem je, prema misljenju znan-
stvenika, jedna od kljucnih odlika razvoja drustvene kompleksnosti
(Dillon 2019). Sakupljanje se dovodi u vezu za stjecanjem ili povrat-
kom kontrole. Freud je tako smatrao da je potreba za sakupljanjem
ukorijenjena u potrebi da se rijeSe unutarnji strahovi i traume, vezani
i za rano djetinjstvo. Sam je bio pasionirani sakupljac i posjedovao je
zbirku s viSe od 300 komada starina koju je nakon bijega od nacista u
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London 1938. godine uspio poslati za sobom. Tek se dolaskom svojih
starina osjetio uistinu slobodnim od nacista (Freud 1992). Drugi po-
znati psiholog koji je proucavao sakupljanje, od druge polovice do
kraja 20. stoljeca, W. Muensterberger takoder je vidio korijene potrebe
za sakupljanjem u traumama (Muensterberger 1994), a kao i Freud i
sam je bio strastveni sakupljac.

U ratnim situacijama djeca sakupljaju metke, cahure od metaka i
Srapnele (komadi bombe koji padnu na tlo nakon eksplozije). Ovisno o
kalibru, obliku i velicini ti se predmeti klasificiraju i dobivaju odredenu
vrijednost pri razmjeni. To su aktivnosti kojima sam i sama svjedocila
tijekom 90-ih godina 20. st., a istraZivanje koje je proveo G. Moshenska
na podrudju Velike Britanije na ispitanicima koji su kao djeca bili uklju-
¢eni u takve aktivnosti donosi zakljucke da je rijec o potrebi djece da ste-
knu neki oblik kontrole nad (materijalnom) kulturom razaranja i smrti,
ali i da postanu aktivni sudionici dogadaja u kojima odrasli sudjeluju i
koji oblikuju njihovu realnost. Posebno se istice i vrijednost fragmenta
(Moshenska 2008: 109). Takvi nam primjeri mogu pomoci uociti drukdi-
je aspekte proslosti od uobicajenih narativa.

Potreba za povezivanjem s ornamentima ili stilovima iz proslo-
sti katkad govori sama za sebe — jednaki motivi koji se protezu kroz
nekoliko stoljeca ili se vracaju nakon vise stoljeca, a ima i primjera
njihove uporabe kroz nekoliko tisuca, pa i stotina tisu¢a godina. Fo-
sili na okorini aSelejenskih Sacnika, poput spomenutih primjeraka iz
Swanscombea (fosil echinoida) i West Toftsa (fosil spondylus spinosus),
upucuju na odabir kamena po kriteriju znatno iznad pukih tehnickih
znacajki (Bahn & Vertut 1997: 23). Estetske znacajke nekih predmeta
toliko su privlacne ljudima da nadilaze sve vremenske i teritorijal-
ne granice i imaju gotovo univerzalnu privlacnost i vrijednost. Fosil
echinoida prikupljao se tako od paleolitika preko neolitika, bronca-
nog doba, krs¢anskog i islamskog doba (McNamara 2007: 279). Nije
potrebno dodatno napominjati da su fosili privlacni ljudima i da se
sakupljaju i danas. Istodobno, takvi se nalazi u sklopu struke uglav-
nom promatraju u kontekstu simbolizma i religijskih osjecaja, zane-
marujudi afinitete ljudi za lijepo i neobic¢no. Prikupljanje fosila praksa
je dugog trajanja, od ljudi iz aSelejena do umjetnika sakupljaca Vla-
dimira Dodiga Trokuta i nas samih na plazi te ljudi oko nas. Dio tih
predmeta onda postane dio zbirke kao kod Trokuta, dio svoje mjesto
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nade u muzejima (na policama, ili ¢eS¢e u depoima), a dio je predmet
ukrasa i znatiZelje ljudi koji ih pronadu i ¢uvaju u osobnom prostoru.

Anti-muzej Vladimira Dodiga Trokuta, pokojnoga hrvatskog kon-
ceptualnog umjetnika zbirka je predmeta u suvremeno doba koja kao
da sazima sva prethodna prikupljanja, pa i ona vezana za arheologiju.
Izmedu ostalih, postoji dio koji se zove Wundercammera, medu zbir-
kama se nalazi Industrijska arheologija (predmeti serijske proizvodnje),
Predmeti prirode (predmeti preuzeti iz prirode koji sadrzavaju i arte-
fakte i fosilizirane Skoljke). Za zbirku Misti¢ni predmeti navodi se da je
rije¢ o predmetima koji danas najcesce viSe nisu u primjeni pa , pritom
postaje misti¢ni predmet kojem treba razotkriti prvobitnu nakanu i
funkciju”. U toj su zbirci, medu ostalima, nosac za perad, Bohemia
pritiskivac za papir na radnom stolu, stalak za cetkice za zube i dvo-
dijelni kalup za kolace iz 1910. godine (Anti-muzej Vladimir Dodig
Trokut n. d.), dakle predmeti koji su nekada imali jasnu funkciju da
bi se tijekom vremena potreba za njima izgubila, a ostali su predmeti.
Konceptualno, zbirka V. D. Trokuta odrazava nacin prikupljanja i kla-
sifikacije te interpretacije, a svojom klasifikacijom Trokut razotkriva
nacine klasifikacije davnih, amaterskih i sadasnjih arheologa.

Profesionalni arheolog uzasava se identifikacije sebe kao sakuplja-
¢a i smatra da arheolog i sakuplja¢ nikako nisu sli¢ni, a kamoli isti
te da ima vrlo malo (ili nimalo) dodirnih tocaka izmedu arheologa i
sakupljaca. Arheolog za sebe smatra da se ne vodi samo formalnim
zakonima i propisima, nego i vrlo visokim moralnim nacelima, pa je
moral vrlo vazna komponenta svakog istrazivanja. U slucaju arheolo-
ga, kao i u mnogim drugima, moral propisuje onaj koji ga i postuje.
Prijezir prema sakupljacima bio je i jest iznimno jak, $to nam docarava
povjesnicar arheologije A. Schnapp, prenosedi izjavu arheologa Yu-
rija Dombrowskog da bi radije da ga ljudi percipiraju kao policajca
nego kao sakupljaca (a to je izreceno u 30-im godinama 20. stoljeca
u Kazahstanu) (Schnapp 1996:12). Schnapp smatra da arheolog ipak
ne moze pobjeci od sakupljacke prirode svoje discipline i definirat ¢e
arheologa kao pazljivog sakupljaca koji je odgovoran institucijama i
drustvu (Schnapp 1996: 12-13). Poznato je da se arheologija kao znan-
stvena disciplina ustanovila tijekom 19. stoljeca, ali definicija discipli-
ne same prethodi tome za nekoliko stolje¢a. Danas se razdoblje koje
prethodi arheologiji naziva razdobljem antikvarstva, a ljudi koji su
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prikupljali predmete nazivaju se antikvarima. Antikvarstvo je termin
kojim se oznacuje djelatnost bliska danasnjem poimanju arheologije
prije nego Sto se arheologija formirala kao samostalna znanstvena dis-
ciplina. Pocetke antikvarstva tradicionalno se smjesta u vrijeme pro-
svjetiteljstva (Mihajlovi¢ 2017), pa u renesansu (Acciarino 2017: 2022),
da bi se danas povjesnicari znanosti manje-vise slozili da antikvarske
djelatnosti, u razli¢itim oblicima, moZemo pratiti tijekom cijele pisane
povijesti na podrucju Europe i Bliskog istoka (Trigger 2006; Schnapp
2012). Pojam je to, dakle, koji se proteze duboko u proslost, gotovo
do prvih pisanih izvora, a definiciju i antikvara i arheologa donosi
Jacob Spon u 17. stoljecu u djelu Miscellanea eruditae antiquitati: ,Ar-
heologija je tako znanje o svemu Sto ima veze s obicajima i moralom drev-
nih ljudi. Onaj koji se time bavi zove se arheologom ili cesce, antikvarom;
uistinu, proi naziv cesée se upotrebljava za one koje proucavaju obicaje i
moral, a drugi za one koji se bave spomenicima” (Spon 1685). Uistinu,
Sponova definicija arheologije i arheologa, koja se smatra i prvom
»sluzbenom” definicijom arheologije odaje njezinu dvojakost i to u
dva razlicita smjera — jedan je onaj koji upucuje na to da oni koji se
bave moralom i obi¢ajima nisu u percepciji ljudi 17. stoljeca i oni koji
izucavaju predmete. U iducih 200 godina i oni koji proucavaju moral
i obicaje koristit ¢e se predmetima kao izvorom, ali polako sve manje
proucavati moral i obicaje, a sve viSe predmete, a antikvari ¢e postati
samo oni koji sakupljaju, a ¢ije sakupljanje nije motivirano stjecanjem
znanja nego stjecanjem - lijepih predmeta, bogatstva, ugleda. Druk-
¢iji, a opet nama nikako nepoznat prikaz antikvara takoder potjece iz
17. stoljeca:

Glavno doba antikvara, ono 17. i 18. stoljeca, postavilo je standarde
i smjerove bavljenja proslos¢u kojih se teSko moze rijesiti i do danas-
njih dana (Momigliano 1950). Spon postavlja temelje tom, tada upravo
aktualnom, pocetku razdvajanja na arheologe i antikvare, sakupljace
i ucenjake, one koji promisljaju i oni koji se bave predmetima, zapra-
vo svih viSestrukih i viSedimenzionalnih podjela koje postaju i ostaju
vazne kao razlikovni ¢imbenici raznih disciplina. Vrlo je zanimljiv na-
¢in na koji Momigliano piSe o podjeli na povjesnicare i antikvare: ”...
povjesnicar pise u kronoloskom redu, antikvar pise u sistematskom redu;
povjesniéar proizvodi injenice koje trebaju opisati ili objasniti neku situ-
aciju, antikvar skuplja sve vezano uz neki predmet nevezano uz to pomaze
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li rijesiti odredeni problem. Kada covjek pise kronoloski bez objasnjavanja
zovemo ga kroni¢arom, kad Covjek skuplja sve informacije koje su mu do-
stupne ali ih sustavno ne organizira odbacujemo ga kao smusenog” (Mo-
migliano 1950: 286-287).

Sakupljanje je potaknulo stvaranje nakupina sakupljenog, odno-
sno zbirki. Zbirke su bile razli¢itih obiljezja — privatne, javne, vladar-
ske, da nabrojimo samo neke. Prostor u kojemu su se zbirke izlagale
ili ¢uvale bile su vladarske palace, hramovi, kabineti, pa muzeji. Ili
sve to i zajedno u isto vrijeme. Motivi za sakupljanje bili su znatiZe-
lja, ugled, pohlepa, isticanje modi i legitimiteta. Koji god motivi bili,
klju¢na znacajka za buducnost bila im je zajednicka — velika koli¢ina
stvari na jednom mjestu vodila je razvrstavanju, klasificiranju te uoca-
vanju slicnosti i razlika. Tako su te riznice blaga bile zapravo i riznice
znanja — zacetnici muzeja i klasifikacija, ali isto tako mjesta na kojima
se stvarno odvajalo od nestvarnog, $to je mozda najvazniji trenutak u
zacetcima klasifikacijskih sustava. Zbirke predmeta poznate su jos od
starog Istoka, u vrijeme Grcke i Rima imaju izraZenu ulogu u drus-
tvenim i politickim praksama, a u Rimu su se posebno bogati i privat-
ni izloci iznosili tijekom proslava trijumfa, a zbirke su se pokatkad
i otvarale za javnost. Tijekom srednjega vijeka zbirke su uglavnom
bile vezane za vladare i njihove riznice. U doba renesanse osnivaju se
osobni kabineti, polako i javne zbirke, a s viemenom i muzeji.

Zbirke predmeta Ceste su na podrudju Starog istoka. Pod pojmom
Stari istok podrazumijevaju se rane ,civilizacije” na podrudju danas-
njeg Bliskog istoka: Mezopotamija, Iran, Anatolija i Mala Azija, Le-
vant i Egipat. Cesto su povezane s vladarima i osvajanjima, a pogoto-
vo s otimanjem i odnoSenjem kipova kao simbola pobjede i poniZenja
porazenih. Tako je u elamskom gradu Suzi bila zbirka predmeta ote-
tih iz Sippara tijekom napada elamitskog kralja Sutruk-Nahhunte u
12. st. Na neke je natpise sam dao uklesati Sto je ucinio. Zbirku cine
jos kuddurusi iz Sippara, Hamurabijev zakonik iz 18. st. pr. Kr., Stela
Narram Sima iz 23. st. pr. Kr. i Sargonovi reljefi. Hamurabijev zako-
nik je opstao sigurno do kraja perzijske vladavine jer se na natpisu u
Sipparu spominje da je zakonik prepisan iz Suze (Beaulieu 2013).

Zbirka nadena u Tellohu (Girsu), glavnom gradu Lagashu, odnosi
se na kipove princa Gudee koji je vladao u 22. st. pr. Krista. Ti su kipo-
vi pronadeni unutar njegove palace, ali u sekundarnom kontekstu u
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helenistickoj palaci. Prikupljao ih je Adad-nadin-ahhe, lokalni vlasto-
drZac. Poznata su 24 kipa, 10 ih je pronadeno pri iskopavanju 1924.,
a ostali nisu sigurne provenijencije. Gotovo sve statue izradene su od
diorita, i to vjerojatno namjerno kako ih se ne bi moglo preradivati i
kako bi uvijek na njima ostao Gudein lik. Scheyen tablet spominje 537
kipova, a zbog njihova tako velikog broja Gudea je stekao ugled jos
u anticko doba (Suter 2012). Danas su neki od njih izloZeni u muzeju
Louvre u Parizu, a posjetitelji ne znaju da su ti predmeti ve¢ jednom
davno bili izlosci u jednoj drugoj zbirci na jednom drugom kontinen-
tu, u jednom drugom vremenu i prostoru (Beaulieu 2013).

Iznimno je vazno bilo ukrasti Mardukov Kkip jer je predstavljao
glavno bozanstvo pa je njegovo posjedovanje donosilo posebnu moc¢.
Stoga su krade bile ucestale. Njegovo odnosenje iz Babilona u Suzu
simbolicki je oznacilo pocetak slabljenja Babilona. Nabukodonosor I.
poslije ga je vratio u Babilon.

Ideje antikvarstva vezu se uz novoasirsko i novobabilonsko razdo-
blje. Prema nekima, pocetak pravog antikvarstva mozemo smjestiti u
9. st. pr. Kr. kada nastupa i ,epidemija antikvarstva” kako je to nazvao
Beaulieu (1994). Postoji svijest o proslosti, o ulozi proslosti te spoznaja
o tome da je kontrola proslosti kontrola budu¢nosti. Tada se aktivno
radilo na potvrdi starosti predmeta i gradevina, bili su aktivni restau-
ratorski radovi i tragalo se za predmetima.

Od renesanse pocinju se stvarati zbirke unutar kojih ¢e se u idu¢ih
nekoliko stolje¢a sakupiti dovoljna masa predmeta koja ¢e omogu-
¢iti klasifikacije. Te su zbirke poznate kao kabineti cudesa. Da bi se
stvari mogle poceti dozivljavati i klasificirati, potrebno ih je vidjeti na
jednom mjestu. Kabineti koji su nastajali, omogucili su da se prepo-
znaju neke sli¢nosti i razli¢itosti odredenih predmeta (primjerice zubi
morskog psa i prapovijesne strelice za koje se dugo vremena smatra-
lo da su iz istog spektra). Uz kabinete su katkad izlazile i popratne
publikacije. Najstariji objavljeni i potpuno ilustrirani prikaz jednog
kabineta jest onaj Ferrantea Imperata, Dell’Historia Naturale iz 1599.
godine. Ferrante Imperato bio je napuljski apotekar, a u svojem je ka-
binetu prikupio vise od 35 000 razli¢itih zivotinja, biljaka, minerala i
artefakata. Na prikazu se mogu vidjeti krokodili, ribe, fosili, broncani
trono3ci, keramicko posude, ptice, knjige, spuzve itd. (https:/www.
biodiversitylibrary.org/page/47563651#page/6/mode/lup).
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Conrad Gessner objavio je Historia animalium, koja je izlazila od
1551. do 1558., Sto se smatra prvom zooloskom publikacijom i jedna
je od osnova za klasifikaciju Zivog svijeta. U tom su djelu ukljucene i
neke fantasti¢ne Zivotinje, poput morskog ¢udovista, iako je Gessner
bio svjestan krivotvorina koje su se mogle kupiti na trznici ili od Ni-
zozemaca koji su ih nabavili od Kineza. Objavio je i djelo De rerum
fossilum 1565. godine, u kojem se nalaze mnogobrojni crteZi fosila i
artefakata uglavnom iz njegove privatne zbirke, a u kojem je u raznim
kontekstima objavio i kameno orude, o ¢emu vise u poglavlju Kad pa-
daju sjekire - dugo trajanje kamenog oruda. Unato¢ vremenskom protoku,
dio zbirke je ocuvan i danas se nalazi u Baselu. To je prva sustavna
objava fosila (Etter & Schmidt 2020). Ulisse Aldrovandi takoder, uz
klasifikaciju biljaka, Zivotinja, umjetnih stvari, ima i razne prikaze po-
put morskog cudovista koji izgleda poput redovnika. Donosi i opis
da je takvo stvorenje uhvaceno u moru negdje u Norveskoj te da je
nakon tri dana u kavezu uginulo. O njegovoj interpretaciji kamenoga
oruda takoder vise u poglavlju Kad padaju sjekire - dugo trajanje kame-
noga oruda.

Sljedeci glasovit autor kabineta i popratne publikacije je Ole Worm
iz Danske. Njegov se kabinet smatra prete¢om Danskog nacionalnog
muzeja (poznatog kao mjesto na kojem je Thomsen izradio troperio-
dni sustav). Worm 1655. u Cabinet Naturalia radi klasifikaciju umjet-
nih (onih koje je izradio ¢ovjek) stvari u 12 kategorija. Kamenje dijeli
na ono s natpisima i bez natpisa. Integralni dio njegovih podjela su i
egzoticne pojave te ¢udovista koje vidi kao izraz raznolikosti bozan-
skog djelovanja (Hafstein 2003). Ole Worm se bavio i istraZivanjima i
prikupljanjem, te je njemu, kao i njegovim suvremenicima, predmet
imao nespornu empirijsku vrijednost i pouzdanost. U pismu biskupu
opisuje kako treba izgledati arheolosko istraZivanje: , Bit ¢e vam lak
zadatak ako nadete nekog mladica (po mogucnosti studenta s nekim sli-
karskim sposobnostima) da obide dekane i Zupnike s vasom preporukom u
pismu. [...] On bi trebao uzeti u obzir (1) mjesto, u kojoj se Zupaniji i Zupi
nalazi, (2) orijentaciju, istok, zapad, i tako dalje, (3) dimenzije spomenika,
njegovu duljinu, sirinu i debljinu, (4) treba napraviti crtez koji prikazuje
vanjski izgled i strukturu spomenika, (5) treba dodati interpretaciju za
koju se odluci, (6) lokalne price o spomeniku, makar i mastovite, (7) zna-
¢ajni dogadaji u blizini, zajedno sa svim drugim pojedinostima koje mogu
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biti materijalne za nasu istragu,” (Schnapp 1996). Schnapp istice da je
Wormov program identican bio kojem suvremenom istraZivanju tog
tipa (Schnapp 1996: 36). Metodologija prikupljanja podataka uvelike
po svojim dosezima prednjaci u odnosu prema metodi interpretacije.
Kako u Wormovo vrijeme, tako i danas.

U istim se djelima mijeSaju mitovi, nepostojece stvari, novootkri-
vene stvari i spomen stvari koje ¢e svoje mjesto naci stotinama godina
bilo dovoljno atraktivno, onda su se proizvodili falsifikati. Krivotvo-
rine potjecu jos iz novobabilonskih konteksta kada se oponasala iko-
nografija iz (njima) daleke proslosti, naravno u svrhu potvrde legiti-
miteta.

Kabineti se nazivaju kabineti ¢udesa i njihova funkcija nije bila
znanstvena ili edukacijska, nego je primarno bilo da se ¢udesa pri-
kazuju. Ako u kabinetu nije bilo pravih ¢udesa, ili nisu bila dovoljno
zanimljiva ili bolja od konkurencije, onda su napravljena. Pokatkad
su se cudesa kreirala od nekoliko razlic¢itih postojecih Zivotinja, slicno
kao i u masti. Kompozitna stvorenja i dalje ¢ine vazan aspekt raznih
kultura unato¢ osjetilnim iskustvima ljudi u odnosu s prirodom tisu-
¢ama godina kroz koje se stekla spoznaja da takva stvorenja ne po-
stoje (Wengrow 2013). Vrijeme nastanka kabineta vrijeme je kada su
granice stvarnog i nestvarnog, zivog i neZivog, prirodnog i umjetnog,
postojeceg i nepostojeceg, zacrtane drukcije nego danas. Putovanja i
suocavanja s raznim vremenskim nepogodama, velikim morskim Zi-
votinjama te vlastitim strahom utjecali su na razvoj prica i prikaza
mitskih cudovista i zivotinja. O takvim se stvorenjima takoder moglo
Citati u povijesnim izvorima, dakle radovima antickih autora. Dovolj-
no je spomenuti one najpoznatije price, koje i danas ¢ine dio opce kul-
ture. To su Odiseja i prica o Scili i Haribdi koje su nastanjivale Mesinski
tjesnac izmedu Sicilije i Italije. Scila je Sesteroglavo ¢udoviste koje Zivi
u hridi i hvata pomorce koji prolaze, a Haribda nasuprot njoj tri puta
na dan uvlaci vodu stvarajuci tako vir u kojem stradaju brodovi. U
drugome mitu Heraklo ubija viSeglavu morsku zmiju — lernejsku Hi-
dru. Toje, dakle, doba kada su takva ¢udovista itekako stvarna. Danas
je poznato da postoje morske Zivotinje uistinu velikih dimenzija i koje
su u uvjetima mraka, straha, visokih valova i op¢e zbunjenosti mogle
djelovati jo$ strasnije nego Sto to uistinu jesu. Uz lokacije stvarnih Zi-
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votinja, smatra se da su na kartama prikazi cudovista bili i u prenese-
nom znacenju, odnosno upozoravali na opasnost poput jakih struja,
ledenjaka i sl. Jedan od najranijih ocuvanih globusa, Hunt-Lenoxov
globus, koji potjece iz priblizno 1510. godine, sadrzava natpis u ekva-
torijalnom pojasu u dijelu koji bi bio jugoistocna Azija HYC SUNT
DRACONES - ovdje su zmajevi. 3D model globusa izradio je Uni-
versity of Rochester i moZe se pogledati na poveznici (https:/www.
rochester.edu/newscenter/worlds-oldest-globe-hunt-lenox-lazarus-
project-417532/). Smatra se da su ti zmajevi Zivotinje koje se i danas u
engleskom jeziku nazivaju zmajevima — varani (Komodo dragons) koji
zive na otocima sredisnje Indonezije.

Opet ovdje treba ponoviti — sluzbena slika stvarnosti kakva je da-
nas bila je bitno drukcija nego u bilo kojem povijesnom razdoblju sve
do kraja 19. stoljeca. To se vise puta ponavlja kako bi bili $to jasniji
razlozi dugotrajnosti spoznaja o izgledu i starosti svijeta te o vlastitoj
i tudoj proslosti.

Nije neobi¢no zapitati se $to znaci prepoznavanje stvarnog od ne-
stvarnog, u nasSim danasnjim klasifikacijama sve je jako jasno i poslo-
zeno. Kao mozda najocitiji primjer donosim klasifikaciju koja je svima
poznata i koja je imala nemjerljiv utjecaj na sve buduce klasifikacije
te na poimanje Zivog svijeta opcenito. Kolika je bila uvjerenost u po-
stojanje velikih ¢udovisnih Zivotinja, potvrduje i podatak da je u kla-
sifikaciju Zivog svijeta Systema naturae iz 1735., djela koje je utjecalo
na razvoj svih sustava klasifikacije i znanosti, uvrsten i kraken kao
Miiicrocofmus marinus (Linnaues 1735). Kraken je divovska lignja ili
divovska hobotnica koja je obitavala u morima i napadala i prozdirala
cijele brodove. U istom izdanju navodi i neke druge misticne zivotinje
za koje iznosi argumente koji su pobili njihovo postojanje, no barem
tih godina kraken nije bio sporan. U drugim izdanjima viSe ga nije
uvrstio, no u djelu Fauna svevica iz 1746. uvrsten je kao Microcosmus
marinus, cudoviste koje zivi u NorveSkom moru, ali uz napomenu da
ga nikad nije vidio (Linnaeus 1746). U suvremenim publikacijama na-
vodi se da Linnaues nije uvrstio krakena, no nije ga uvrstio pod tim
imenom, nego drugim, a u opisu je jasno o ¢emu je rijec. Povezivanje
tog naziva morskim mikroorganizmima u nekim publikacijama vjero-
jatno je omaska autora (primjerice Ford 2009).
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No, pokusaj opisivanja ¢cudnovatog kljunasa, iako o¢ito postojeceg
i nesumnjivo Zivog, izazvala je toliko nedoumica, jer se Zivotinja nije
uklapala ni u jednu poznatu podjelu, da je potaknula dvojake reakcije:
da je rijec o prijevari i da sustav klasifikacije nije valjan. OpSirniji opis
donosi Babic (2018): ,,Pre svega, u samoj srzi ove duge polemike medu pri-
rodnjacima bila je teZnja da tu novu pojavu dovedu u vezu s vec postojecim
znanjem, olicenim u imenovanju i klasifikaciji, kao kljucnim sredstvima
uvodenja reda u razlicite uvide u svet.” (Babi¢ 2018: 14). Po mojemu mi-
Sljenju, to je bit arheologije. Svako novo opazanje prvo ¢emo odbaciti
ako se ne uklapa u nase postojece standardne, pa ga tek poslije biti u
stanju ukljuciti.

Ako je neobi¢no danas pojmiti percepciju stvarnoga i nestvarnoga,
jos je neobic¢nije poimanje Zivoga i nezivoga, te nacina na koji stvari i
bica nastaju. Razlikovanje prirodnog i umjetnog nije ocito kako se to
nama danas cini.

To se ocituje u stvaranju i koristenju rijeci fosil. Iako danas termin
fosil oznacuje sve nekada Zive organizme koji su prosli geoloski pro-
ces fosilizacije, prvo je znacenje drukdije. Rijec fosil potjece od latinske
rijeci fossum i doslovno znaci ,,sve sto je iskopano iz zemlje”. Tako su
fosili bili sve ono Sto je izvadeno iz zemlje. Nije bilo jasno da je rijec o
nekada zivim organizmima, iako je proces ,okamenjivanja” bio poznat
iz Biblije — kako je sv. Pavao okamenio zmijski jezik. Kako se vjerovalo
u autogenezu, odnosno da je moguce da se nesto stvori ni iz ega, tako
se smatralo i da druga Ziva bi¢a mogu izniknuti iz zemlje osim biljaka,
a sve drugo Sto se moglo naci u zemlji takoder je pripadalo istoj skupini
stvari koje su izrasle iz zemlje. Za takvo poimanje postoji i ilustracija
— bakrorez koji je izradio Barthélemy de Glanville 1485. godine na ko-
jem se vidi kako iz zemlje izrastaju biljke, Zivotinje, keramicke posude,
Skoljke i ribe (ovo zadnje mogli bi biti pravi fosili) (Schnapp 1996). Po-
lako su se zbirke ili njihovi dijelovi izlagali javnosti, a prvi muzej koji
je izgraden i otvoren u tu svrhu je Ashmolean u sklopu Sveucilista u
Oxfordu (MacGregor 2001). Jezgru muzeja ¢ini kabinet cudesa Johna
Tradescanta, vrtlara kraljice Henriette Marije (Daniel 1963: 20). Tu je
zbirku Elias Ashmole 1677. darovao Sveucilistu u Oxfordu. Prvi kustos
bio je Dr. Plot, koji je, kao i mnogi njegovi suvremenici vjerovao u dru-
ide (Daniel 1963: 29). Tijekom 18. stoljeca otvaraju se novi muzeji, zbir-
ke se izlazu javnosti i pocinju se proucavati na druk¢iji nacin. Kraken,
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iako izbacen iz klasifikacija, Zivog svijeta, opstao je kao svima poznat
pojam, i danas su mnogobrojne reference na njega, kao i koristenje u
popularnoj kulturi i marketingu.

Klasifikacija prapovijesti - troperiodni sustav

Zbirke postaju sluzbeni fundus u muzeju i zbog toga vjerodostojan
izvor te postaju temelj klasifikacije. Na temelju zbirki i klasifikacija
koje su iz njih proistekle stvara se troperiodni sustav, danasnji sustav
podjele prapovijesti. lako nacinjeni prema nalazima iz javnih institu-
cija, ti sluZbeni sustavi i klasifikacije nisu dostupni svima nego samo
dijelu znanstvene zajednice, a za kriterije, primjere i vjerodostojnost
ocekivano se vjeruje klasifikaciji i njezinu autoru. Iako predmeti po-
staju dio javnog prostora, a ne vise samo povlastica vladara, i dalje je
pristup predmetima (u ovom slucaju i znanju) dopusten odabranim
krugovima i stvaraju se nove elite. Troperiodni sustav podjele prapo-
vijesti ima svoje korijene u razmisljanjima jos od antickog vremena,
no njegovo se autorstvo danas s pravom pripisuje Christianu Jiirgen-
senu Thomsenu koji 1836. godine objavljuje rad Kortfattet Udsigt over
Mindesmaerker 0g Oldsager fra Nordens Fortid u publikaciji Ledetraad til
Nordisk Oldkyndighed 1836. (Madsen 2012), a ve¢ 1837. izlazi prijevod
na njemacki jezik, a 1848. prijevod na engleski jezik. Naziv djela bio
bi Kratak osvrt na spomenike i starine iz skandinavske proslosti (Eskildsen
2012), dakle pojam prapovijest jos nije prihvacen niti razraden. Podje-
la prapovijesti nastaje dok pojma prapovijesti jos nema.

C. J. Thomsen bio je poduzetnik i trgovac, a primarno se zanimao
za rimske i skandinavske novce, dakle numizmatiku, i smatra se da
je upravo kroz taj rad stekao iskustvo i nadahnuce potrebno za kla-
sifikaciju na temelju morfoloskih i stilistickih kriterija. Thomsen svoj
sustav razvija kada u Danskoj, kao i u vecini europskih zemalja, jaca
nacionalizam. I u Engleskoj i Danskoj postojali su snazni nacionali-
sticki motivi istrazivanja proslosti, no, za razliku od Engleske, na po-
drudju Danske oni nisu iskljucivali evolucionisticki pristup. Njegova
je podjela utemeljena na velikoj koli¢ini materijala koju je trebalo kla-
sificirati u Danskom nacionalnom muzeju.

C.J. Thomsen Cesto je sam sebe prikazivao kao naivnoga glasnogo-
vornika predmeta koje je skupljao, oslobodenog znanstvenog teoreti-
ziranja i nevinog Sto se tice akademskih ambicija. Njegov grb iz 1858.
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nosio je moto Prvo predmeti, a zatim pisanje. Grb se sastojao od triju
linija u bojama — siva za kamen, broncana za broncu, crna za Zeljezo
(Eskildsen 2012: 25).

U svojoj autobiografiji, napisanoj 1864., Thomsen je izjavio: , Uskra-
¢en mi je talent pisanja, pa ce se stoga naci malo mojih spisa — ja sam, me-
dutim, uvijek tezio tome da unesem planiranje i red onome Sto sam imao u
rukama.” (Eskildsen 2012: 25).

U tradicionalnom obicaju slavljenja velikana i divova discipline, i
C. J. Thomsena se uglavnom velica, slavi i opisuje gotovo mitoloski,
kao objektivnog istraZivaca koji je uspio u jednom bogatom i veleb-
nom muzeju sve to uociti i organizirati. Posebno se cijeni Sto je to uci-
nio sluzedi se bogatim iskustvom s materijalom, a to je vazna pretpo-
stavka uspjesne klasifikacije. Tu opet vidimo stvaranje jednoga mita i
uzora s uobicajenim elementima: bogat muzej, objektivan istrazivac,
bogato iskustvo i vjestina opazanja. Najvece divljenje izaziva to Sto
troperiodni sustav nije bio osmisljena teoretska pretpostavka ili hipo-
teza koju je Thomsen postavio i poceo ispitivati, nego se smatra da su
»sami nalazi i njegove okolnosti to sugerirali”. Jednako tako, smatra
se da nije bio opterecen ni tradicijom, dapace da se htio odmaknuti
od tradicionalnih povijesnih metoda i umjesto tekstova upotrebljava-
ti predmete za rekonstrukciju proslosti. Povjesnicari 19. stoljeca sve
su viSe inzistirali na samostalnoj vrijednosti tekstualnog istrazivanja i
isticali arhiv kao primarno mjesto za proizvodnju povijesnog znanja.
Thomsen je na slican nacin pokusao redefinirati arheologiju, samo je
umjesto pisanih dokumenata i arhiva kao izvor znanja vidio predme-
te, a muzeje kao mjesto predstavljanja tog znanja. Tako je stvorio ono
$to se moze smatrati ,jezikom predmeta” kao alternativu i izazov tek-
stualnom jeziku drugih povijesnih disciplina (Eskildsen 2012).

Sinkronizacija predmeta i ornamenata temeljila se na pouzdanom
arheoloskom kontekstu — zatvorenim cjelinama. Zatvorene cjeline po-
stale su glavni kriterij pouzdanosti arheoloskog zakljucka, a zatvo-
renost cjeline odredivao je i proglasavao glavni autoritet arheoloskih
istrazivanja — voditelj arheoloskog iskopavanja. Arheolozi vole zatvo-
rene cjeline jer one stvaraju dojam pouzdanosti, vjerodostojnosti, reda
i poretka u koje mogu vjerovati i preuzimati te primjenjivati u svojem
radu. Svakom je arheologu vjerojatno poznata prica (znanstvena ci-
njenica) kako je Draga Garasanin ustanovila podjelu starcevacke kul-
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ture na temelju zatvorene cjeline —jame u Starcevu u kojoj su se mirno
i neometano natalozile razne faze starcevacke kulture (Arandelovi¢
Garasanin 1954). Zatvorena cjelina teZnja je i san svakog arheologa u
terenskom istraZzivanju jer ¢e njezinim otkrivanjem modi rijesiti svoje
stratigrafske poteskoce i vjerodostojno predstaviti svoje rezultate ko-
legama.

Razlikovni element Thomsenove klasifikacije jest sirovina, ali on
se ne bavi tehnoloskim razvojem. Iako se Cesto naziva tehnoloskim
modelom, to je pogresno. Rijec je o pravom kronoloskom modelu
jer ne ulazi u tehnoloSke i ekonomske aspekte. Osnovne parametre
Thomsenove klasifikacije ¢ine: stil, dekoracija i kontekst koji se mije-
njaju ovisno o vremenu, a materijali postupno zamjenjuju jedni druge
u linearnom slijedu. Time su stvorene glavne postavke, ali i zablude
arheoloskog istrazivanja koje nas prate i danas.

Na temelju toga predmete je podijelio na pet razdoblja: rano kame-
no doba; kasno kameno doba (prva pojava metala, pokapanje, mega-
liti, posude u grobovima); broncano doba; rano Zeljezno doba; kasno
Zeljezno doba. Zbog triju razlicitih sirovina — kamena, bronce i Zeljeza
— sustav je dobio ime troperiodni. Njegovi zakljucci odnose se i na
uvodenje materijala u razlic¢itim razdobljima — srebro se upotreblja-
va tek u Zeljeznom dobu, zlato u broncanom dobu, ve¢ na prijelazu
iz kamenog doba. KoriStenje bronce nastavilo se u Zeljeznom dobu,
staklene posude u uporabi su od Zeljeznog doba, ali staklene perle
ve¢ od kamenog doba, jantar od kamenog doba, keramika u sva tri
doba. Razdobljima takoder pripisuje i razli¢ite pogrebne obicaje: u ka-
menom dobu uglavnom se provodi inhumacija, u broncanom i Zelje-
znom dobu i incineracija i inhumacija. Kamene grobnice pojavljuju se
u kamenom dobu, mali grobovi s kamenim komorama u bron¢anom
dobu, a grobovi s drvenim komorama, te ukopi brodova i konja u
Zeljeznom dobu. Sami predmeti nisu mu bili od koristi, nego skupine
predmeta pronadene zajedno. Dakle, podjelu je zasnivao na kontekstu
nalaza. Usporedivali su se sli¢ni ornamenti na razlic¢itim predmetni-
ma i sirovinama (kamenu, bronci, Zeljezu, zlatu, staklu) (Daniel 1963).

Tehnoloske inovacije i promjene u materijalu Thomsen nije doziv-
ljavao kao rezultat lokalne evolucije nego migracije Sto bi znacilo da
zakljucci nisu bazirani na evolucijskim spekulacijama. Tu se postavlja
pitanje kako je takav opce primjenjiv sustav stvoren bas na podrudju
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Danske. Razlozi koji se spominju odnose se uglavnom na politicke i
drustvene okolnosti. Prva od njih je cjelovitost Danske — bogatstvo
i raznolikost predmeta u muzeju u Kopenhagenu je rijetkost jer ta-
dasnja politicka rascjepkanost ostalih zemalja onemogucuje stvaranje
velikih nacionalnih muzeja. Druga, na tom podrudju nema rimskih
spomenika koji bi sigurno bili u srediStu zanimanja kao u ostalim ze-
mljama. I treca je sretan splet okolnosti — dovoljno velika zbirka i kva-
lificiran struc¢njak. Poznati arheolog Worsaee primjecuje da je razvoj
na podrudju Danske mozda bio ujednaceniji nego u drugim zemljama
(refleksija na suvremene prilike i veli¢anje svojeg). Thomsenu je sva-
kako na ruku i8lo bogato iskustvo, velika koli¢ina nalaza, te uoc¢avanje
modela, a poznavao je i materijal iz ostatka Skandinavije i Njemacke
(Daniel 1963).

Troperiodni sustav naziva se i prva te mozda i jedina prava origi-
nalna arheoloska paradigma — koja se temelji (Rodden 1981) na trima
podjelama, a vrlo brzo ¢e ukljuciti i troperiodnu podjelu ¢ovjecanstva
na divljastvo, barbarstvo i civilizaciju. Odnosno, te ¢e se usporedne
podjele, koje na prvi pogled nije bilo lako uklopiti zajedno, prozeti
i zajedno formirati disciplinu prapovijesti. U priblizno isto vrijeme
nastanka Thomsenove podjele, razvijaju se jos$ tri potpuno neovisne
kronologije. Usporedo s Thomesonovim radom razvijaju se drugi kro-
noloski modeli, poput Nilssonove podjele na divljaka, nomada, poljo-
privrednika i strukturirano drustvo (Rowley-Conwy 2007: 52). Sven
Nilsson radi shemu ekonomskog razvoja po kojoj lovci i sakupljaci
prethode zemljoradnicima, Japerus Steenstrup radi okolisnu krono-
logiju slijeda tipova Suma, a D. Eschricht, A. Retyius i S. Nilsson kro-
nologiju rasnih zamjena zasnovanih na kraniometriji (Rowley-Conwy
2007: 48). Koliko god danas to neobi¢no zvucalo, zapravo je sve te
kronologije bilo vrlo teSko spojiti jer su na prvi pogled bile potpuno
razlicite i nespojive. U ovom slucaju gravitirale su jedna prema dru-
goj jer su se sve temeljile na materijalnim ostatcima, a ne na pisanim
izvorima (Rowley-Conwy 2007: 48). Kako je ve¢ viSe puta istaknuto,
teorija o vezi materijalne kulture i istraZivanja covjekove povijesti (po-
gotovo podrijetla) vrlo je mlada i nije se prakticirala veci dio covjeko-
ve pisane i misaone povijesti, nego su ta pitanja bila u sferi filozofije
i ¢itanja djela antickih autora i tu lezi stvarna Thomsenova inovacija.
Druga vazna okolnost uz troperiodni sustav odnosi se na aktivnosti J.
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Worsaaea koji je iskopavanjima uzdrmao vrijednost pisanih izvora i
vratio ih u sferu mitova i legendi (Rowley-Conwy 2007: 49). Tako ¢e se
ispreplesti i ¢init ¢e se logicno da s promjenama u koriStenju sirovine
nastaju i promjene u nacinu stanovanja, gospodarstvu, drustvenom
uredenju, promjene drustvene kompleksnosti, sto je ostalo i do da-
nas. Ni najsuvremenija istrazivanja nisu se mogla odmaknuti od tih
slicnosti.

J. Worsaae je iskopavao megalitske grobove i bio svjestan da pri-
padaju najstarijem razdoblju, stoga ga je zbunjivalo prisustvo Zelje-
znih predmeta u njima uz ocekivano kameno orude, a da pritom nije
mogao uociti ,kasnije intruzije”. U svojim radovima primjenjuje nove
kronologije, a takoder premjesta poznate arheoloske nalaze iz njihova
uobicajenog povijesnog konteksta (ukopi kraljice Gunhilde i sli¢no).
Pri tome je uspio pokazati da pripadaju razdoblju mnogo starijem od
dosega bilo kojih povijesnih zapisa. I bilo mu je vazno pokazati da ima
najstarije nalaze. Kao i mnogim njegovim suvremenicima, arheoloski
podatci trebali su mu kao potvrda ocuvanja danskoga nacionalnog
identiteta (Rowley-Convy 2007: 66). Danska je u napoleonskim ratovi-
ma dozivjela teritorijalne gubitke. Definiranje nacionalne prapovijesti
bilo je jedno od elemenata stvaranja nacionalnog identiteta jer je mit o
naciji morao biti potkrijepljen iz raznih izvora (Kohl 1998:228).

Kada su se stare kronologije proslosti pocele urusavati, Thomsen
je ponudio novu, koja je takoder daleku proslost dijelila u tri velika
segmenta. Nakon $to se uspostavila takva kronologija, utemeljena na
kraniometriji, vegetaciji, materijalnoj kulturi, troperiodni sustav pro-
metnuo se u agresivnog predatora (Rowley-Conwy 2007:65). Postao je
opceprihvacen i odreden kao apsolutni ne samo na podrucju Europe
nego i prakticki cijelog svijeta. U europskom kontekstu neolitizacija
je kroz nekoliko tisuclje¢a prosla put od jugoistoka prema sjeveroza-
padu i upravo je dio kojeg su posljednjeg zahvacale promjene, a to je
Skandinavija, postao okvir za sva prapovijesna razdoblja.

Jedno su zamisljene etape razvoja ¢ovjecanstva, a drugo etape ra-
zvoja tehnologije, oblika predmeta i ukrasa. O ideji drukdije ¢ovjekove
proslosti i promisljanjima o etapama razvoja ¢ovjecanstva vise u po-
glavljima Crno-bijeli svijet i Kad padaju sjekire.
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Iako nikako nije prvi koji je opisao takvu podjelu, niti je samostalno
razvio troperiodni sustav, Thomsen je prvi koji ga je razvio u krono-
loski model zasnovan na predmetima i time se (prividno) odmaknuo
od spekulativnih evolucijskih modela (Graslund 1987: 29). Osnovni
element troperiodnog sustava ¢ini analiza predmeta koja ukljucuje
ove postupke: esencijalizam (tipolosko razmisljanje), aktualizam (ko-
riStenje etnografskih analogija) i direkcionalizam (uvrstavanje prapo-
vijesti na lentu vremena, u tijek povijesti, razvoj).

Esencijalizam se bazira na aristotelovskom promisljanu da svaka
vrsta ima esencijalne znacajke koje su nepromjenjive. Svaki artefakt je
mentalna konstrukcija, nacrt (blueprint) ideje, jedinstvenog skupa zna-
cajki esencijalnih za njegovu atribuciju, onoga $to on jest. Taj pristup
ima Siroku primjernu u biologiji, paleontologiji i arheologiji.

Koji su problemi tipoloske klasifikacije? Tip se klasificira prema
vidljivim morfoloskim oznakama, stupanj morfoloske razlike kao kri-
terij ne odgovara posve za razne mogucnosti, a mentalna konstrukcija
tipa je subjektivna i podloZzna promjenama posebice pri izloZenosti
novim informacijama.

Aktualizam i interpretacija artefakata — Thomsen se koristio kom-
parativnim pristupom — upotrijebio je etnografske podatke kao ana-
logije. On usporeduje orude kamenog doba s onim , divljaka” toga
doba. Nazive kamenom orudu davao je na temelju postojecih alata u
Danskoj — wedges, knives, flint flakes, arrowheads, axes, hammers, a osta-
le nazive davao je prema oblicima (lunarni, diskovi, trapezi — tim se
izrazima i dalje koristimo). Nedostatak toga pristupa jest Sto ima vrlo
malo direktnih izvora od triju mogucdih, a to su: opisi i izvjestaji ,istra-
zivaca”, popratne ilustracije takvih djela i kolekcionarske zbirke kolo-
nista. Crtezi americkih Indijanaca upotrebljavaju i u Velikoj Britaniji
kao predlosci za opisivanje drevnih Britanaca i njihovih oruda. Pritom
se, naravno, na te ljude gledalo kao na jednostavnije u svakom smislu
i potpuno se osporavala raznolikost i kompleksnost njihovih Zivota
zbog cega ¢e se u konacnici stvoriti potpuno iskrivljena slika o cijelim
kontinentima (Graeber & Wengrow 2021).

Direkcionalizam je bio velika novost jer je do tada postojala slaba
ili nikakva volja da se prapovijest uvrsti u vremensku lentu i razvoj
drustva. Sve viSe nalaza ipak pokazuje potrebu za uvrstavanjem pra-
povijesti na vremensku crtu.
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Iako danas opcepriznat, proces prihvacanja Thomsenova sustava
bio je dugotrajan i teZak. Neke od kritika bile su da u tom slucaju
treba uvesti i zlatno, srebrno, stakleno doba. I stalna kritika — da je
to materijal populacija koje su istodobno bile na razli¢itom stupnju
razvoja. Nadalje, opreka troperiodnom sustavu bila je determinirana
i politickim razlozima — tako je u Njemackoj vladao otpor prihvaca-
nju troperiodnog sustava sve do 80-ih godina 19. st. Naravno, tu je
i neprijateljstvo izmedu Pruske i Danske. Jedan od razloga jest i taj
Sto je evolucijski pristup blizak idejama prosvjetiteljstva. Nadalje, u
Njemackoj tadasnje istrazivace proslosti viSe zanima podrijetlo nalaza
nego starost. Nikako nije zanemariva ni dominantna podjela povije-
sti, u kojoj ne postoji lenta vremena nego samo dva odvojena doba
— poganstvo i krs¢anstvo. To je podjela koja je bila Siroko prihvacena
(Sklenar 1983), a imala je potvrdu i u uvijek omiljenim i pouzdanim
povijesnim izvorima. Jo$ su anticki autori spominjali i opisali pogane,
pogani su postojali i u usmenoj predaji jer je podrudje Baltika pokrste-
no puno kasnije od ostatka Europe, no nisu bili zanimljivi za poblize
istrazivanje.

Ovako se danas gleda na troperiodni sustav: najstarije obuhvat-
no istraZivanje zasnovano na znanstvenim metodama, prvi pouzdan
kronoloski prirucnik, prvi put su metalna razdoblja definirana tako
da se akceptiralo koriStenje bronce u kamenom dobu i da se nastavila
primjena i u Zeljeznom. Osobno smatram da je, gledajudi iz perspek-
tive 21. stoljea, najveca vrijednost Thomsenove podjele bila upra-
vo u tome Sto se podjela uopce radila, u vremenu kada je teorija o
covjekovoj dalekoj i drukcijoj proslosti bila jos vrlo apstraktna, pa i
nepotrebna. Thomsen je stvorio okvir koji se mogao puniti, Siriti i pri-
lagodavati, te lansirao arheologiju kao samostalnu disciplinu koja je
mogla razvijati svoju metodologiju. Opsezna kritika samog sustava
je suvisna jer je nacinjen na materijalu i u trenutku kada je nacinjen s
motivima prihvacanja ili odbijanja koji su bili snazno uvjetovani poli-
tickim prilikama sjevera Europe u 19. stolje¢u. Nekriticko prihvacanje
i uguravanje svega sto je slijedilo razlog je za kritiku.

Troperiodni sustav nije opaZan nego, kreiran i pitanje je kako bi-
smo poimali proslost danas da su prevagnuli neki drugi prijedlozi,
odnosno teorije koje su u to vrijeme bile jednako legitimne i nitko ih
nije promatrao na nacin na koji ih mi danas promatramo. Treba napo-
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menuti daje podjela J. Evansa (inace oca A. Evansa, istrazivaca Knoso-
sa) dugo vremena bila jednako vrijedna, a koja je podrazumijevala da
razli¢iti skupovi nalaza oznacuju istovremene razli¢ite populacije na
razli¢itom stupnju razvoja. U Njemackoj se predlagalo razlikovanje
razdoblja iz kojih neki predmet potjece po kemijskom sastavu bron-
ce, pa su se tako razlikovale germanske, slavenske i rimske bronce.
Zamislimo na trenutak da je neka od tih podjela prevladala, moZzda
nikada i ne bi bilo potrebe za 14C datiranjem i izrade kompleksnih
kronologija.

Ono $Sto se trebamo danas zapitati jest je li uistinu sirovina koju ¢o-
vjek obraduje za orude i oruZje te promjena u stilu ukrasavanja odlucu-
juce i oznacujuce obiljezje njegovih svih drugih dostignuca i struktura
te odraz drustvenih promjena. Jednom zacrtane podjele, pogotovo ako
su djelomicno i empirijski dokazane, tesko je promijeniti. Suvremena
znanost je postavljena tako da zahtijeva stroge i opisive metodoloske
kriterije, no s obzirom na koli¢inu nalaza koji odskac¢u od nekih ustalje-
nih i pojednostavnjenih modela ne moZemo se ne zapitati, a Sto ako bi-
smo pokusali neki drugi kriterij promatrati kao presudni i formirajudi.
Na prvi pogled citatelj ¢e se zapitati: pa kako bismo drukcije to podijeli-
1i? Nesporno je da su se tehnologije, ukrasi i sirovine mijenjali i to je jed-
nostavno imalo svoj tijek. No, jesu li drugi elementi Zivota toliko vjerno
pratili te promjene? Ili su se dogadali nekom drugom dinamikom? U
ostalim povijesnim razdobljima dominantna sirovina nije odredujuca
ni u jednom, pa bi po tome Zeljezno doba trajalo sve do proizvodnje
Celika i aluminija. Razli¢ite i promjenjive drustvene prakse takoder se
zanemaruju, kao i njihova dinamic¢nost i fluidnost. Zahtjevi suvremene
znanosti jesu toc¢ni odgovori, jer oni donose postovanje i kredibilitet.
Istrazivac Zeli sigurnost u svojim podatcima i interpretacijama jer se
na taj nacin moze brZe i bolje ostvariti. Zbog toga smo, kako navode
Graeber i Wengrow (2021) — zapeli. I kao drustvo i kao struka. I dalje su
osnovne postavke one koje su zacrtane u 19. stoljec¢u, a nasu su discipli-
nu kao znanost formirali ovi kljuéni elementi:

* postupno prihvacanje po raznim dijelovima Europe do kraja 19.
stoljeca
¢ definicija prapovijesti kao razdoblja na lenti vremena

¢ kronologije i tipologije europske prapovijesti koje je izradio Montelius
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* premjestanje fokusa s tekstova i promisljanja na predmete i odva-
janje od povijesti umjetnosti i ostalih povijesnih disciplina

* otkrice Pompeja u 18. stoljecu upozorava na vaznost materijalnih
izvora, potvrde u povijesnim izvorima, nacin percipiranja arheo-
loskog iskopavanja kao odmrzavanja i razotkrivanja zamrznutog
trenutka u (pra)povijesti; te su spoznaje pridonijele opcoj promjeni
fokusa s tekstova na predmete

* vrijeme nastanka prapovijesti jest i vrijeme nastanka nacionalnih
identiteta i s time je neodvojivo povezana

¢ konacna spoznaja da stvari ne rastu iz zemlje, da nisu pale s neba

nego da su ih izradili ljudi u proslosti.

Sve ovo nije bilo moguce bez velike kolic¢ine sakupljenog i publici-
ranog arheoloskog materijala. Treba samo napomenuti da je u starijim
objavama puno viSe crteZa arheoloskog materijala nego u danasnjima,
kao da je to od sekundarne vaznosti, stoga i nije moguce dobro uociti
varijabilnosti.
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Gdje i kada je proslost? Odnos prema vremenu

Mi se odnosimo prema vremenu kao da poznajemo i razumijemo
Einsteinovu teoriju relativnosti, da je vrijeme opipljiva i mjerljiva di-
menzija, ¢etvrta dimenzija. Svaki pronadeni artefakt odreduju cetiri
dimenzije — geografska duzina, Sirina, nadmorska visina te datacija
—vremenska odrednica. Smatramo da svaki arheoloski nalaz ima vre-
menski atribut koji je objektivan i mjerljiv te da smo ga kadri pre-
poznati i uociti sa zadivljuju¢om preciznos¢u primjenom suvremenih
metoda prirodnih znanosti i ra¢unalnog modeliranja. Prvu vremen-
sku odrednicu dajemo odmah, i, za razliku od ostalih, ne mjerimo je s
pomocu uredaja i racunanja nego na temelju nasih tablica, kronologija
i tipologija, naseg iskustva. Nakon toga uzorke iz sloja, za koje odlu-
¢imo da su zbog pouzdanosti konteksta istovremeni (!), Saljemo na
datiranje kako bismo potvrdili svoje preliminarne pretpostavke. Ako
se rezultat pokaze previSe neobi¢nim, odbacujemo ga uz sumnju da
su nastali poremecaji u stratigrafiji, odnosno primarnom kontekstu i
tu upadamo u Cestu stupicu premise Pompeji. Mislimo da ne gledamo
ostatke iz proslosti kao zamrznute slike, ali stratigrafiju i pouzdanost
konteksta promatramo upravo na taj nacin.

Vrijeme je neodvojivo od prostora. Odnos vremena i prostora mo-
zemo pratiti od prvih pisanih izvora. Takoder moZemo pratiti i le-
gitimnost odnosa prostor — vrijeme. Pravo na neki prostor polaZe se
ovisno o vremenu. Taj se odnos zadrzao do danas, a moze ga se pratiti
gotovo na svim podrucjima kroz gotovo sva razdoblja. Vrijeme se gle-
da prostorno, kao sto udaljenost i odredeni vremenski opseg pripada
odredenoj osobi, zajednici, drzavi.

Usmena predaja

Usmena predaja je tema koja izaziva mnoge rasprave i proturjecja i
mnogo je znanstvenika koji smatraju da dugotrajni prijenos prica i in-
formacija nije mogu¢ u drustvima koja se ne koriste pismom (npr. He-
nige 2009, Parker Pearson 2021). Tako se kao znanstveno provjerena
¢injenica uzimala pretpostavka da u svakom drustvu tocna usmena
prepricavanja nekog dogadaja ne prelazi trajanje od tri do cetiri gene-
racije (Spear 1981). Sve vise od toga nalazi se ili u spisima ili u nekom
obliku narativa koji je u sferi autoriteta. Koliko traje usmena predaja.
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ovisi o tome koliko znanstvenici misle da je ,moguce” ili ,realno”.
Tako da velikodusno dopustaju trajanje od otprilike 500 godina, ali ne
viSe. Recimo 4000 godina nazvat ¢e , pretjeranim”. Upravo tim argu-
mentom pobijena je tvrdnja da bi u usmenoj tradiciji mogle preZzivjeti
price o tome da se kamenje za Stonehenge donijelo iz udaljenih kraje-
va (Parker Pearson 2021).

Henige (2009) zakljucuje da je toliko dugacak prijenos informacija
,nemoguce da bi se opovrgnulo, ali i nemoguce da bi se vijerovalo”.

No, istrazivanja upucuju na suprotno i pokazuju da moramo pri-
hvatiti moguc¢nost dugog trajanja usmene predaje, preko svih vre-
menskih granica na koje smo naviknuli, a to je prije svega moguc-
nost da su mnogobrojni mitovi o potopu reminiscencija na dogadaje
uzrokovane zavrsetkom posljednjega ledenog doba. U 19. stolje¢u
zapisana je aboridinska tradicija o potapanju Bassian kopnenog mo-
sta koji povezuje Tasmaniju s kopnom Australije i prisutnost kultu-
roloski vazne ,Velike juZne zvijezde”, identificirane kao Canopus (a
Carinae) na juznom nebu. Koristeci se batimetrijskim i topografskim
podatcima kopna i morskog dna u Bassovu tjesnacu, procjenjuje se
da je Bassian kopneni most konacno potopljen prije otprilike 12 000
godina. Prema izra¢unima deklinacije zvijezde Canopus, tijekom po-
sljednjega precesijskog ciklusa (26 000 godina) pokazalo se da je bila
na juznoj deklinaciji (0 <-75°) izmedu 16 300 i 11 800 godina, a svoju
je minimalnu deklinaciju dosegnula prije priblizno 14 000 godina
(Hamacher i sur. 2023). Time su znanstvenici primjenom komplek-
snoga multidisciplinarnog istrazivanja dosli do terminus antequem za
starost tih usmenih predaja.

Za tradiciju o poplavi se kao sasvim ozbiljan argument osmislilo i
tumacenje da su ljudi ¢uli od kolonizatora o biblijskoj poplavi pa da
se mit tako prenio k njima (Henige 2009).

Vrijeme je uz covjeka neovisno o ostalom $to mu je na raspola-
ganju. BiljeZenje vremena i prvi kalendari takoder su sporna tema
medu znanstvenicima. Iako su ljudi svaki dan promatrali zvijezde
i njihovo gibanje, oznake kojima su ih mozda biljeZili uglavnom se
odbacuju zbog nedostatka dokaza. Tako imamo teorije o tome da je
stijenska umjetnost zapravo nacin biljezenja vremena, nama pozna-
ta teorija 0 oznakama na posudama vucedolske kulture te u skorije
vrijeme i teorija da prikazi na pilarima na lokalitetu Gobekli Tepe

51



NI'NA NEBU NI U ZEMUJI

zapravo prikazuju zvijeZda. lako je teSko takvo Sto dokazati, ipak je
manje vjerojatno da ljudi nisu imali nacin biljeZenja vremena nego
da jesu.

Mi danas Zivimo u svijetu u kojem je prihvacena linearna koncep-
cija vremena. No, to nije jedini nacin. Postoje linearne i ciklicke kon-
cepcije vremena i proslosti. Linearna koncepcija vremena svojstvena
je suvremenim zajednicama preteZito europskog smjestaja ili podri-
jetla, kod kojih je dominantan krs¢anski nauk. Jedna od tih je i nasa.
Cikli¢ku koncepciju vremena poznajemo od starih Grka, autohtonih
Amerikanaca, hinduista, Japanaca (Sintoizam). Osnovna su obiljezja
takvog poimanja vremena da se sve dogada u ciklusima koji imaju
svoj pocetak i kraj, pri ¢emu kraj jednog ciklusa oznacuje pocetak dru-
goga ciklusa.

Izmjena dana i no¢i, odnosno jedinica dana je osnova svake krono-
logije. To je izmjena koja je konstantna i svima vidljiva. Gledaju¢i kako
se svaki dan izmjenjuju no¢ i dan, zamisao o ciklickom vremenu cak
zvudi logic¢nije. U posljednjih desetak godina dva su dogadaja, me-
dijski intenzivno popracena, bila uvjetovana upravo takvom kalen-
darskom smjenom ciklusa. Jedan se odnosi na smjenu na prijestolju
u carskom Japanu 2019. kada se zbog abdikacije starog cara i dolaska
novoga, racunanje vremena resetira na novo doba. Drugi je dogadaj
bio medijski mnogo bucnije popracen, te je popularnost trajala mnogo
dulje, s time da u tom slucaju nije bila rije¢ o stvarnom dogadaju (za
razliku od Japana, gdje je pocetak novog brojenja vremena bio sim-
bolican, ali i stvaran jer je administrativno reguliran i obvezujudi za
sve stanovnike te zemlje, a ovaj drugi je oznacavao jedan od zavrSe-
taka jednog ciklusa vremena). Rijec¢ je, naravno, o buc¢no najavljiva-
nom smaku svijeta koji se trebao dogoditi na kraju jednog od ciklusa
majanskoga kalendara, koji se, preracunat u gregorijanski kalendar,
trebao dogoditi 2012. godine.

Linearna koncepcija vremena i proslosti usko je povezana s krsc¢an-
skim naukom, s jedne strane, i idejom napretka, s druge strane. Line-
arnu su koncepciju na razvoj ljudskog drustva primijenili Rousseau,
Hobbes, Hegel, Marx, Tylor, Morgan i mnogi drugi poslije njih, a sadr-
Zava ideju o razvoju i Sirenju ljudskog duha, ekspanziji gotovo poput
nastanka svemira nakon Velikog praska. Povijest kao napredak dio je
linearne koncepcije vremena i proslosti i zbog toga se ta koncepcija to-
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liko uklopila u zapadni svijet da je teSko moguce zamisliti alternativu.

Sve discipline koje se bave covjekom nekako su vise ili manje in-
tenzivno proucavale vrijeme, a pitanje vremena, naravno, proucavaju
i prirodne znanosti.

Definicijama vremena i prostora bavili su se gotovo svi glasoviti
znanstvenici, a ovdje navodim samo neke:

Immanuel Kant definira vrijeme i prostor kao uvjete spoznaje,
smatrajudi da je promjena apsolutno ovisna o vremenu, odnosno da je
jedino po vremenu i moguca (Kant 1984). Prostor i vrijeme ne mogu
biti odvojeni prema S. Hawkingu, te je poznata sintagma vrijeme-pro-
stor (time-space) koja oznacuje njihovu neodvojivost (Hawking 1996).

Povijesno je vrijeme odredeno dogadajima u kojima sudjeluje c¢o-
vjek, a sve drugo vrijeme je fizikalno ili ,prirodno”. Vrijeme protjece
u ciklusima koji se sastoje od mjerljivih jedinica koje se mogu pratiti
kalendarom.

Ciklicka koncepcija vremena temelji se na smjeni dana i no¢i pri
¢emu vidimo svakodnevni zavrsetak i ponovni pocetak. Po ciklickoj
koncepciji vremena i proslosti sve se dogada u odredenim ciklusima,
svaki ciklus ima svoj pocetak i kraj. Ciklusi su odvojeni jedan od dru-
goga.

Foucault, odbacujuci evolucionisticki pristup i povijesni razvoj, za-
pravo vraca ciklicku koncepciju jer smatra da povijest cine Cetiri fra-
gmentirane i nepovezane epohe — episteme (renesansna, klasicisticka,
moderna i postmoderna). Pri tome nijece postojanje povijesnoga line-
arnog razvoja jer episteme nastaju same od sebe bez ikakve poveza-
nosti u povijesnom razvoju kojega nema. Epistema je pogled na svijet
u svim granama znanja koja svima namece pravila u strukturi misli
koju ljudi u odredenom razdoblju jednostavno ne mogu izbjeci, dakle
definira nacin na koji nastaje znanje i kako je to znanje upotrijebljeno.
U jednoj kulturi u odredenom trenutku postoji samo jedna epistema
koja definira uvjete nastanka svakoga znanja. Nije moguce spoznati
uzrocnost povijesnih promjena jer je svatko zarobljen u svojoj episte-
mi (Foucault 2019). Sli¢na je struktura znanstvenih revolucija prema
T. Kuhnu (2013), u kojoj se znanost ne razvija linearno, nego ciklicki.
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Stratigrafska koncepcija vremena
i smjestaj proslosti i buducnosti

Dvije su vaZne razlike u usporedbi s danasnjim uobicajenim racu-
nanjem i poimanjem vremena. Prva je da je prevladavala ciklicka kon-
cepcija vremena. To znaci da vrijeme ne tece linearno nego u ciklusi-
ma. Druga je polozaj proslosti i budu¢nosti u odnosu prema nama u
sadasnjosti.

Razlicite ljudske zajednice razli¢ito dozivljavaju vrijeme. Vrijeme
stoga ne postoji kao izvanjska cinjenica koju treba samo mjeriti, nego
je vezano uz osnovnu prirodu socijalnih aktivnosti u raznim zajedni-
cama (,, kulturama”) (Bergemann 1992).

Postoje razna poimanja vremena, pa tako i proslosti, kao i mno-
gobrojni kalendari, jer je vrijeme drustveno uvjetovani konstrukt.
Percepcija vremena ne moze se lokalizirati na specificnome mjestu
u mozgu. Na percepciju vremena uvelike utjecu vizualni podrazaji,
iskustvo i emocije. Zajednice mozemo dijeliti i po tome imaju li kalen-
dar ili vrijeme racunaju po ciklusima u kojima im se obavljaju Zivotno
vazne aktivnosti — poput sjetve, Zetve i sl.

Odnos vremena i ljudi nije moguce izravno uoditi preko arheolos-
kih nalaza, nego jedino preko analogija ili eksperimenata u sadasnjo-
sti. Stoga je vazno poznavati $to vise mogucih koncepcija vremena
i percepcije proslosti kako bismo mogli pretpostaviti odnos prema
vremenu neke zajednice iz proslosti koju istrazujemo. Ovisno o in-
tenzitetu dogadaja covjeku protjece vrijeme, a i biljeZenje vremenskih
odrednica ovisi o tome koliko je neki dogadaj bio vazan pojedincu ili
zajednici.

U razlic¢itim se kulturama razlikuje smjestaj proslosti i budu¢no-
sti u odnosu prema nama, odnosno sadasnjost. Danas se izrazavamo
tako da je proslost iza nas, u tami koju trebamo rasvijetliti, a budud-
nost stoji ispred nas, svijetla i mi koracamo prema njoj. Na pitanje
kamo vrijeme ide i odakle dolazi, ve¢ina ljudi ¢e odgovoriti da dolazi
iz proSlosti i da se krece prema buducnosti. U prostornom i tjelesnom
smislu vrijeme pocinje s lijeve strane od unatrag i rasteZe se prema
desnoj ruci pruzenoj naprijed, prema budu¢nosti. Ta slika odgovara i
slici tijela koje je shvaceno kao sustav djelovanja aktivno organiziran
u svjetlu iskustva proglosti. (Caldarovi¢ 2009).
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Uz takvo poimanje stratigrafskog poloZaja vremena, postoji i obr-
nuti, u kojem je proslost ispred nas, jer nam je poznata, jer smo je do-
zivjeli i mozemo je ,vidjeti”, a iza nas je buducnost, u tami iza nasih
leda, ne vidimo ju jer je tek treba dostici, te nam je nepoznata. Primjer
koji dobro predocuje takvo poimanje vremena je scena u drugom fil-
mu Star Wars serijala (https://www.imdb.com/title/tt0120915/) u kojoj
se iza djecaka Anakina Skywalkera koji hoda po pustinjskom okolisu
planeta Tatooine, oblikuje sjena u obliku Dartha Vadera, na taj nacin
navjeSc¢ujudi buduce dogadaje koje akter sam jos ne moze vidjeti.

Lokacija proslosti

Primjere koje ovdje donosim potjecu sa Staroga istoka. Proslost u
Sumeru je bala, u Akadu palu, a Egeru je ista rijec za leda i za buduc-
nost. U Akadu je warkatu — buducnost, ono Sto je iza necijih leda, a
pananu proslost — koja nastaje iz rijeci sucelice, ispred. U spisima se
spominju generacije i genealogije, povijest je odraz prilika u sadasnjo-
sti, a naglasak nije na kronologiji dogadaja nego na imenima sudioni-
ka. Dakle, motivacija nije biljezenje dogadaja nego stvaranje biografija
(Maul 2008). Poznat Ep o Gilgamesu iz starobabilonskog razdoblja
takoder govori o smjeStaju proslosti. Besmrtnost, kako nas uci Ep o
Gilgamesu, znaci pomladivanje, a besmrtnost se moze ostvariti u oba
smjera, iz proslosti i u budu¢nost. Proslost dolazi u sadasnjost kako
bi krenula u budu¢nost. Navodi se da ide u nepoznato okrecuci leda,
a da mu tama nije dopustila da vidi Sto je iza njega (Glassner 2004).
Pjesma govori o Gilgamesu, kralju Uruka koji je vladao oko 2700. g.
pr. Kr. Najstarije verzije potjecu iz 2100. - 1700 pr. Kr. Zapisan je i u
sumerskim i akadskim verzijama te je prezivio oko 13 stoljeca, najmla-
de inacice su iz 7. stoljeca pr. Kr. (Emelianov 2021) U 8. stoljec¢u pr. Kr.
Nabuzukupkenu je preradio ep i GilgameSovo putovanje u 12 dijelo-
va koji su korespondirali s babilonskim kalendarom. Drugi globalno
poznat dokument, Hamurabijev zakonik iz 18. st. pr. Kr., donosi po-
datke da babilonski kalendar ima 354 dana, te 12 mjeseci koji imaju 29
i 30 dana. Nedostajalo je 11i %2 dana, pa se svakih 19 godina dodavalo
2 mjeseca i 7 dana. Kad je Hamurabi zauzeo kraljevstvo Larsu, odmah
je nametnuo imenovanje godina svojim imenom. Prije toga, u Larsi je
zabiljezen prvi primjer koriStenja sustava kalendara ovisno o nekoj
eri — ,,000 je proa godina otkako je kralj zauzeo Isin”. Ne upotrebljava se
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nakon smrti Rim Sina (1758. - 1699. g. pr. Kr.) (Charpin & Zielgler
2013). To je druga koncepcija poimanja vremena na istoku uz ciklic-
ku — ere odredene dogadajima. Natpis Urukagina govori o pocetku
vremena — navodi da vrijeme postoji ,bar od kada je sjeme razasuto”,
Sto bi bila pocetna tocka vremena (Rubio 2013). U gradu Mari postoje
arhivi od 1782. - 1762. g. pr. Kr. i odnose se na dva narastaja. Najstarije
sjecanje koje se spominje priblizno je iz 1850. g. pr. Kr. (Sasson 2015).
Takvi tekstovi nisu bili dio opc¢eg znanja nego jako uske sfere pisara i
ucenjaka (Beaulieu 2013).

U Ugaritu je zabiljeZena prva pomr¢ina Sunca. Prvotno se pretpo-
stavljalo da predstavlja pomrcinu 3. 5. 1375. pr. Kr. (Sawyer & Steven-
son 1970), no u radu iz 1989. predloZen je datum 5. 3. 1223. pr. Kr. koji
se danas smatra za tocnijim (de Jong & van Sold 1989). Drugi datum
pretpostavlja da se primijenio egipatski, a ne babilonski kalendar, pa
bi tako mjesec hijaru bio ranije. Uz tu pretpostavku vezalo se i pretpo-
stavljeno trajanje pohrane dokumenata. Na natpisu na prednjoj strani
pise: ,Sestog sata dana kad je mladi mjesec u hijaru, sunce je zaslo. Njegov
cuvar bio je RSp.” RSp se odnosi na Mars, te se po tome kada bi Mars bio
vidljiv u danu, ako je pomréina potpuna, odredilo koja je pomrcina
prikazana. To Sto se vidio Mars ujedno je dokaz da je pomréina bila
potpuna (de Jong & van Sold 1989). Na straznjoj strani natpisa piSe:
Pregledane su dvije jetre. Opasnost.” Dramati¢an uc¢inak pomr¢ine vje-
rojatno je pojacao zebnju zbog tada aktualnih napada Naroda s mora.

U Asurbanipalovoj knjiznici u Ninivi (c. 650 BC) na jednoj je plocici
prikaz neba. Ne zna se to¢no Sto prikazuje jer svaka interpretacija za-
vrsava velikim kontroverzijama, ali sigurno je da prikazuje raspored
zvijezda na no¢nom nebu i to s velikom preciznosc¢u. Danas se ¢uva u
British museumu u Londonu. Jos je stariji prikaz konstelacije na nebu
(ili neba) disk iz Nebre u Njemackoj. Zbog okolnosti otkrica (nelegal-
no iskopavanje u svrhu prodaje) nije potpuno jasan kontekst nalaza
pa je i dalje predmet sporenja. Prema ostalim nalazima vra¢enim od
pljackasa, predmet pripada bronc¢anom dobu. No, zbog nacina prika-
za dio znanstvenika smatra da ne moZze pripadati bronéanom dobu
jer bi takvih prikaza moralo biti viSe (to je inace Cesta kritika nekih
neobicnih nalaza) (Gebhard & Krause 2020, Pernicka i sur. 2020). Dru-
ga rasprava, mozda znanstveno vaznija i zanimljivija, vodi se u vezi
s tim Sto je prikazano na predmetu. Prevladava teorija da predstavlja
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specifi¢nu situaciju na nebu (Pernicka i sur 2020 i literatura tamo kori-
Stena), a postoji i teorija da je rijec o kalendaru (Dathe & Kriiger 2018).
Iz Asurbanipalove knjiznice (668. — 627. pr. Kr.) potjece i zvjezdani
kalendar. U potpisu je Nab-Zugup-Kenu koji je Zivio tijekom vladavi-
ne Sargona II. (720. — 704. pr. Kr.) i Sennascheriba (703. - 680. pr. Kr.).

Razvoj astronomije i opazanje te biljeZenje pojava na nebu jako je
vazan za percepciju i vremena i protoka vremena. Kao sto je vidljivo
u ranim zapisima, nije se poznavao ,realan” protok vremena nego se
trajanje odredivalo prema dojmu, a jedinice vremena kojima se mi ko-
ristimo jesu konsenzus i jako su ovisne o iskustvu. Tako se spominje
da je kralj Enmebaragesi vladao 900 godina, a vladari prije potopa i
znatno dulje (Magid 2006).

Otkrivanje vremena prije vremena
- prapovijest i vrijeme

Vrijeme u arheologiji

Vrijeme je u arheologiji jedna od okosnica arheoloskog istraziva-
nja, a bez kronologija svaki je arheoloski rad nezamisliv. No, odnos
vremena i arheologije nije tako jednostavan kako na prvi pogled dje-
luje, niti je automatski meduovisan. Aspekt vremena u proucavanju
daleke proslosti potjece od druge polovice 19. stoljeca kada je C. J.
Thomsen osmislio troperiodni sustav i kada su G. de Mortillet i O.
Montelius izradili prve kronologije europske prapovijesti.

Prapovijest je prvo bila onkraj vremena, pa izmedu vremena. No,
vrijeme tek u 19. stoljecu postaje relevantno za proslost. Ve¢ pola sto-
lieca poslije istrazivanje proslosti bez vremena je nezamislivo: ,Istra-
Zivanje proslosti koje ne poznaje vremensku dimenziju je ocito besmislica;
proslost je proslost zbog mjesta koje zauzima na lenti vremena” (Piggott
1959:63)

Vrijeme u arheologiji promatramo, dakle, iz dvaju kutova. Prvi,
gore opisani je perspektiva zajednica iz proslosti koje istrazujemo i
njihovo poimanje vremena i svijeta oko sebe, a drugi, mozda ne vaz-
niji, ali svakako utjecajniji na uocavanje i opisivanje perspektive tih
zajednica, jest poimanje vremena u suvremenom svijetu, i, joS uZe,
poimanje vremena samog istraZivaca te trajanja opaZanih pojava.
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Na engleskom govornom podrudju pojmom prapovijesti prvi put
se koristi Wilson (Skotska), 1851. u knjizi The Archaeology and Prehisto-
ric Annals of Scotland, a 1862. izdaje knjigu Prehistoric man. Researches
into the Origin of Civilisation in the Old and the New World. Definirao je
prapovijest kao proucavanje povijesti neke regije prije pojave pisma,
uocio je razlike u materijalu, pogotovo u Zeljeznom dobu. Jedan je
od prvih izvan Skandinavije koji je prihvatio i primijenio troperiodni
sustav. Wilsonova primjena termina prapovijest gotovo je konsenzu-
som proglasena prvom primjenom troperiodnog sustava u britanskoj
arheologiji (Trigger 2006: 133).

Jonh Lubbock je predlagao termin antehistory, prije povijesti. Lucas
smatra da nije mogao ne biti nesvjestan homofonije slicnosti i implika-
cija s terminom antihistory koji bi jos udaljio to razdoblje od razdoblja
pisane povijesti i dao mnogo snazniji evolucijski prizvuk Lubbockovoj
knjizi. Do danas ta razlika izmedu povijesti i arheologije postoji i ¢ini
fundamentalnu Sizmu izmedu proslosti i sadasnjosti (Lucas 2005: 123)

U idud¢im desetlje¢ima pojam je Siroko prihvacen i ¢esto u upora-
bi. Zainteresirani za istraZivanje proslosti i primitivnog nacina Zivota
osnivaju Prapovijesna drustva (Prehistoric society) od 70-ih godina 19.
st. diljem Europe (Goodrum 2009: 27).

Prvo vece profesionalno drustvo, uz zamisao o potrebi za meduna-
rodnim kongresom, osnovano je na poticaj G. de Mortilleta i E. Larteta
1867. i zvalo se Congreés international d’anthropologie et d’archéologie pré-
historiques. Oni su smatrali da se istraZivanje prapovijesti razlikuje od
ostalih arheoloskih istraZivanja, a da prapovijest pritom ne pripada ni
geologiji ni paleontologiji. (Goodrum 2009: 28). Nedugo nakon, 1869.,
u Berlinu R. Wirchow osniva Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Eth-
nologie und Urgeschichte. U sljede¢im godinama u Njemackoj se osniva
jos drustava i Casopisa (za opSirniji pregled Njemacke, te ostalih europ-
skih zemalja vidjeti Goodrum 2009). U Becu se 1878. osniva Prihistorische
Kommission. Pocetkom 20. stoljeca osniva se vise nacionalnih organizaci-
ja za prapovijest. Zloglasni nacisticki ideolog G. Kossina je osnovao 1909.
Deutsche Gesellschaft fiir Vorgeschichte (poslije ¢e se preimenovati u Gese-
llschaft fiir deutsche Vorgeschichte). U Austriji je 1913. Oswald Menghin
utemeljio Wiener Prihistorische Gesellschaft (Goodrum 2009: 31-32). Lik i
djelo Oswalda Menghina te becka Skola prapovijesti okolina je u kojoj
se razvija arheologija u Hrvatskoj i ostalim zemljama bivse Jugoslavije.
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Pojam prapovijest upotrebljava se i za oznacavanje bilo kojeg vre-
mena prije pisma, ukljucujuci i geoloSka razdoblja, odnosno razdoblja
prije pojave hominina, a primjerice Turner (2007) implicira da se isti
epistemoloski problemi odnose na sva razdoblja prije pojave pisma,
neovisno o tome je li hominin prisutan ili nije. Turner navodi da ne-
koliko prirodoznanstvenih disciplina pruza znanja o prapovijesti, a
to su geologija, paleontologija, evolucijska biologija, kozmologija i
arheologija (Turner 2007: 10). Postoje ogranicenja stjecanja znanja o
proslosti koja ne postoje pri stjecanju znanja o sadasnjem svijetu. To je
epistemicka asimetrija ili neujednacenost u znanstvenoj spoznaji (Tur-
ner 2007: 10). Glavna asimetrija koja dominira proucavanjem prapovi-
jesti je asimetrija izmedu proslosti i sitnoga. Proslost je sveobuhvatni
globalni prostor koji je neuhvatljiv i s kojim se ne moZe baratati niti ga
se moze replicirati, dok je sitno nesto Sto nam je vidljivo, dohvatljivo
i ¢ime moZemo manipulirati, eksperimentirati, pa i replicirati (Turner
2007). Osvijestimo li si tu asimetriju, postaje jasnije Sto mi zapravo
promatramo, a $to na temelju toga donosimo, odnosno mislimo da
donosimo.

Turner takoder istrazuje i navodi vremensku asimetriju znanja
koja se ocituje u ¢injenici da mnogo vise znamo o proslosti nego o
buducénosti, primjerice, znamo tko je pobijedio na parlamentarnim iz-
borima 2024., ali ne znamo tko ¢e pobijediti na predsjednickim izbori-
ma 2024. Iako se na prvi pogled objaSnjenje za vremensku asimetriju
znanja ¢ini logi¢nim jer se sve to u proslosti dogodilo, a u budu¢nosti
jos nije, postoji i drukcije objasnjenje navedene asimetrije. Jedno je da
postoje sustavi biljeZenja prethodnih dogadaja, ali da ne postoje susta-
vi i kodovi predbiljeZzenja buducih dogadaja (Turner 2007: 16). Kada
bi postojali, nasa bi zbilja bila bitno drukcija.

Zajednicki je nazivnik svima to Sto su ljude iz daleke proslosti sma-
trali isklju¢ivo divljacima dosta slabih kognitivnih sposobnosti. I to
je jedna paradigma koja je postala osnova arheoloskog zakljucivanja.
Termin prapovijest to je podrazumijevao i, nazalost, i dalje to ¢ini. Ne
mozemo izbjedi staru izreku nomen est omen i u ovom slucaju omen
je derogatorni i zastranjujudi. Primjenjivost pojma prapovijest na sve
zajednice koje se ne koriste pismom neopisivo je rasisticki utemeljena
i potpuno znanstveno pogresna jer sve zajednice, ukljucujudi i suvre-
mene koje se ne koriste pismom, definira kao takve. Cak je pravilnije

59



NI'NA NEBU NI U ZEMUJI

kada popularni mediji prapovijes¢u nazivaju razdoblja geoloske pros-
losti u kojima nije bilo ¢ovjeka ni njegovih predaka na Zemlji (primje-
rice Palmer 2016, Kozina 2016), iako termin prihvatimo li McCallovu
argumentaciju, zapravo nikako nije prikladan za koristenje.

Koncepcija prapovijesti je nakaradna. Povijest se temelji na doka-
zima. Po toj logici, prapovijest bi se odnosila na vrijeme za koje nema
dokaza. McCall predlaze naziv povijest prije pisma, ili povijest zajed-
nica koje se ne koriste pismom. (McCall 1973). Prije 50 godina McCall
je primijetio kako je H. E. Barnes (1925) moZda prerano zakljucio da
se termin prapovijest u preciznoj terminologiji zamijenio terminom
povijest prije pisma. Uistinu je uranio, i to barem stotinu godina, jer
se lagodno i struc¢no upotrebljava i danas. Nazalost, Barnesov zaklju-
cak da stara povijest pocinje s paleolitikom (Barnes 1925:20) ocito je
bio daleko ispred svojeg vremena. U novije se vrijeme aktualizirala
rasprava o prikladnosti pojma, pa je tako 2013. objavljen zbornik De-
ath of prehistory: Reforming the Past, Looking to the Future u kojem se
istice ne samo neprikladnost termina prapovijest nego i nepriklad-
nost objasnidbenog modela proucavanja prapovijesti kojem se zapra-
vo mnogim zajednicama na Zemlji nijece povijest i povijesni identitet
(Schmidt & Mrozowski 2013).

Rasprave o biti i prikladnosti pojma prapovijest hrvatsku su arheo-
logiju zaobisle, rasprava je ostala u terminoloskim sferama pa se tako,
primjerice, na Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta Sveudili-
$ta u Zagrebu primjenjuje termin prapovijest, a u dva kilometra uda-
lienom Arheoloskom muzeju u Zagrebu istovremeno se upotrebljava
naziv pretpovijest.

Izrazi za druga razdoblja povijesti, poput ,moderan”, cesto su se
propitivali i redefinirali, ali periodizacije poput kamenog doba i pra-
povijesti dalje su u uporabi kao da su samorazumljive oznake na line-
arnom putu univerzalne ljudske povijesti (Maynes & Waltner 2012). S
»tre¢om znanstvenom revolucijom” u arheologiji i naletom neopozi-
vitizma ¢ini se da je i rije¢ prapovijest ponovno postala struci samora-
zumljiva, a uhu i tipkovnici ugodna.

Prapovijest je najmlade arheolosko razdoblje jer je najkasnije defi-
nirano, te je za dobro definiranje razdoblja prije pojave pisma mnogo
vaznije propitivanje i redefiniranje, nego nakrcavanje ,dokaza” na
pretpostavljenu linearnu lentu razvoja.
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Vremenski perspektivizam

Vremenski perspektivizam u arheologiji razvijen je na temelju
ideje da opazanja u okvirima razli¢itih vremenskih ljestvica donose
drukdije interpretacije te da mijenjanje granica vremenske ljestvice
mijenja uocavanje odredenih procesa (istice ih ili smanjuje). Arheolozi
poput L. Binforda, G. Baileya i R. Foleya smatrali su da ta spoznaja
moZze pomocdi uocavanju dugotrajnijih procesa u arheoloskom zapisu.
Svi su arheoloski podatci palimpsest — kumulativni ostatci razli¢itih
procesa iz proslosti. Palimpsest nije kompatibilan sa slojevima koje
odredujemo, on ne odraZava linearno taloZenje, nego odraZava puno
neuredniju i zbrkaniju sliku.

Postoji veza izmedu vrste podataka koje moZemo dobiti i istrazi-
vackih pitanja koje moZemo postaviti.

Vremensku ljestvicu cesto razvlacimo da odgovara nasem lokalite-
tu, a problematiku cesto svodimo na jedan ili vise uzoraka.

¢ Jedan datum ili serija datuma cesto postaje proxy za datiranje
cijelog sloja, nalazista ili cak odredenog tipa artefakta.

¢ Unatoc otkri¢u radiokarbonskog datiranja, sve donedavno bilo je
vrlo malo pokusaja da se utvrde biografije artefakata i slojeva koji
do nas dolaze kao dio palimpsesta.

¢ Opazanja na odredenoj vremenskoj ljestvici daju druk¢ije rezul-
tate ovisno o tome koliko rasirimo ljestvicu.

Vidljivi ostatci iz proslosti dio su sustava u razli¢itim razdobljima,
bez obzira na to je li bilo fizickih intervencija na njemu ili nije. Ako
su arheoloski ostatci vidljivi, onda postoji odnos zajednice i njih,
¢ak i ako ih one odluce zanemariti.

* Stonehenge nije samo prapovijesni spomenik, on je i rimski i
srednjovjekovni i suvremen i ljudi svakog od tih razdoblja odre-
dili su svoj odnos prema njemu (Lucas 2005: 35). Ako nista drugo,
odluka da ga ostave utjecala je na njegovu buducnost i sadasnjost.

* Neki arheoloski ostatci postanu nevidljivi u zemlji, ali i dalje
ljudi mogu imati odnos prema njima. Arheoloski ostatci su dina-
micni, ako su i zakopani u zemlji i zaboravljeni, mogu se pojaviti
na povrsini pri oranju, kopanju temelja za kuc¢u, promjeni toka ri-
jeke, u poplavama, klizistima, potresima itd., znaci u svim onim
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prirodnim procesima i ljudskim aktivnostima koje su prisutne na
Zemlji tisu¢ama, a neke i milijunima godina. Zbog toga je pogresna
pretpostavka da ostatci iz proslosti nemaju vremensku poveznicu
sa sadasnjos¢u (Lucas 2005: 37). Svaka intervencija na arheoloske
ostatke postaje dio tog ostatka. Tako c¢e i arheoloska iskopavanja
lokaliteta za buduénost oznacavati jednu fazu koristenja tog pro-
stora (Olivier 2013).

Zivimo u gradovima Cija urbana infrastruktura u velikoj vecini po-
tjeCe iz devetnaestog stoljeca; nase su kuce stare 20, 30, 50, pa i stotinu
godina, a ni sav na$ namjestaj nije nov. Automobili se ne mijenjaju sva-
ke godine. Materijalnost , trenutacne” sadasnjosti uvelike je sastavlje-
na od stvari iz proslosti. Ta proslost moze biti viSe ili manje nedavna,
ali kreacije sadasnjeg trenutka —one danasnjeg dana—imaju samo
maleno mjesto u sadasnjem materijalu stvarno zasi¢enom proslost(i).
Sadasnjost je uvijek bila viSevremenska, a iznad svega nikada nije bila
mlada, nikad potpuno aktualna (Olivier 2013).

Iako je vremenska komponenta samorazumljiv i temeljni dio arhe-
oloskog istraZivanja, u pocetcima arheologije uopce se nije tako per-
cipirala. Vremenska komponenta u arheologiji postaje vazna nakon
razvoja troperiodnog sustava C. J. Thomsena te prvih kronologija G.
de Mortilleta i O. Monteliusa. Oni su smatrali da su razliciti skupovi
nalaza odraz razli¢itih vremenskih faza u razvoju covjeka i njegove
kulture. Suprotno, iako je tada jednakovrijedno objasnjenje bilo da je
rije¢ o ostatcima istovremenih zajednica koje se razlikuju po svojim
kognitivnim sposobnostima i kulturnim dostignuc¢ima.

U standardnom arheoloskom radu i istrazivanjima, vrijeme se ce-
sto dozivljava kao ¢vrsta okosnica i nepromjenjiva kategorija. U arhe-
ologiji se isti¢e da su vrijeme i prostor neodvojivi. No, vrijeme i pro-
stor su neodvojivi u percepciji svakoga covjeka i svake nase aktivnosti.
Jednako tako, svaka je drustvena situacija temporalizirana, odnosno
svaka sadrzava komponentu proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti.

U arheologiji, koliko god da je mjesto neodvojivo od vremena, to-
liko je i u odredenom mimoilaZenju koje nismo uvijek u stanju auto-
matski percipirati. Ta je asimetrija izmedu prostora i vremena u arhe-
oloskom zapisu najproblematicnija ako se ne uoci i ako se ne ukljuci
u arheolosku interpretaciju. MoZda je ta asimetrija i problematicna
upravo zato Sto se vrijeme definira u odnosu prema mjestu. Mi iskopa-
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mo ili prikupimo artefakte, ostatke objekata. Ali ono Sto ne iskopamo
zivotni su vjekovi kuca, predmeta, njihove promjene. Shvacanju tog
problema moze nam pomodi nacin na koji F. de Saussure opisuje jezik
kroz partiju Saha u kojoj je stanje u igri stanje jezika, vrijednost figura
ovisi o polozaju na ploci, kao $to jezicni element dobiva vrijednost u
odnosu na ostale dijelove sustava koji je trenutacan, i promjenjiv od
situacije do situacije, ali vrijednosti ovise o nepromjenjivom dogovo-
ru — pravilu igre. Ako se onaj koji proucava jezik stavi u dijakronijsku
perspektivu, viSe ne proucava jezik, nego promjene koje se dogadaju
u jeziku (de Saussure 2000). Zbog toga se sluzimo kronologijom kako
bismo mogli zakljuciti kojem vremenskom odsjecku nesto pripada.
Razlike u materijalu prevode se u razlike u kronologiji. Prostorna va-
rijabilnost je osnova zakljucivanja vremenske varijabilnosti: ispod je
starije, iznad je mlade; razlike u izradi ili ukrasu odreduju se kao razli-
ke u razdoblju. Zbog toga se trebamo zapitati je li to uistinu to¢na re-
prezentacija arheoloske grade i arheoloskog zapisa? (Lucas 2005: 33).

Promjenjivost vremenske ljestvice

Pocetak tehnologije, pa i pocetak ,,Covjecanstva” oznacuje se pocetkom
dokumentiranog modificiranja kamena i oblikovanja u iskoristiviji pred-
met za obavljanje poslova — orude. Unatoc vjerojatnoj pretpostavci da su
se ¢ovjekovi predci koristili predmetima iz okoliSa za pomo¢ pri razlici-
tim aktivnostima (uostalom kao i zivotinje danas) to su aktivnosti za koje
dokazi nisu mogli biti ocuvani zbog raspadljivosti materijala kao Sto su
granje, drvo i kosti. Tako se najstariji pronadeni ostatci kamenog oruda
uzimaju kao znanstveno utemeljen datum pocetka tehnologije. To je da-
tum koji se pomice kako se razvijaju metode datiranja te pojavljuju novi re-
zultati istraZivanja koja su ciljana i usmjerena na potragu upravo za najra-
nijim tehnoloskim dokazima. Do polovice 90-ih godina 20. st. smatralo se
da je najstarije orude staro oko 2 - 2,5 milijuna godina. Nakon istrazivanja
1992. - 1994. objavljen je rad 2000. godine u kojem se najstarije orude datira
na 2,6 milijuna godina (Semaw 2000). Razlike se tako daleko da se na jed-
va zamislivoj udaljenosti na vremenskoj ljestvici ne cine toliko velike, ali
samo ta razlika oznacuje vremenski razmak koji je vedi od cijelog trajanja
boravka modernog covjeka u Europi (gotovo dvostruko), 10 puta dulje
od najranije zabiljezene zemljoradnje, 1000 puta starije od vladavine kralja
Zvonimira. Dakle, samo je ta razlika u dataciji toliko puta starija. Onda je
cijelo desetljece i pol ,,bio mir”. Publikacije i udZbenici su se prilagodili.
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Danas imamo arheoloske dokaze o starosti oruda od 3,3 miliju-
na godina. Potjecu s nalazista Lomekwi (Harmand i dr. 2015). Ta se
razlika u isto vrijeme ¢ini i velikom i ne tako velikom, opet zato Sto
nismo u stanju percipirati tolike vremenske raspone jer je percepcija
vremena ponajprije definirana nasim iskustvom i pamcenjem koje je
prije svega kratkotrajno. Razlika izmedu 2,6 i 3,3 milijuna godina je
sedam stotina tisuca godina, 70 puta veca od razlike izmedu najranije
zabiljezZene zemljoradnje, 7000 puta veca od razlike izmedu vremena
vladavine kralja Zvonimira i danas.

Kada Zelimo izraziti koliko je dugo kameno orude bilo u upotrebi
kao dominantna sirovina za proizvodnju oruda i oruZja, opet moze-
mo izraziti samo relativno neprecizan broj od 3,3 milijuna godina jer
je toliko trajala navedena dominacija. Kameno orude pocinje izlaziti
iz upotrebe tek s proizvodnjom bronce sto se odigralo prije otprilike
dvije i pol tisuce godina. Te se dvije i pol tisuc¢e godina u iskazivanju
starosti najstarijeg oruda na nekoj vremenskoj crti ne mogu niti iska-
zati jer je rezolucija premala. Opet, tako velike vremenske razmake ce-
sto uzimamo ,,zdravo za gotovo”, kao da nasi zakljucci polaze upravo
iz dubinskog razumijevanja proteka velike koli¢ine vremena, a ne kao
u biti apstraktne i nedokucive koncepcije. Razvoj metoda datiranja
proistekao iz prirodnih znanosti takoder daje laZznu sigurnost u pouz-
danost izradenih i azuriranih kronologija. Za ovo je bitno istaknuti da
je kameno orude covjekov suputnik i glavni suradnik bilo najmanje
3,3 milijuna godina i kao takvo sudjelovalo u razli¢itim tehnoloskim,
drustvenim i infrastrukturnim inovacijama tijekom toga vremena. U
proteklih 2,5 tisuc¢a godina uloga kamena se znatno promijenila, te se
kao sirovina za izradu oruda potpuno i izgubila, ali u kolektivnom
pamcenju ljudi kao da se to dugotrajno znanje akumuliralo i koncen-
triralo te transformiralo u snaznu simbolicku ulogu koja se moze pra-
titi u mnogim svjetskim mitovima, obicajima i vjerovanjima sve do
suvremenog doba.

Na neolitik gledamo kao na relativno homogeno razdoblje, a samo
neolitik na ovom podrudju traje 1600 godina, Sto je vrijeme od prije
pada Rimskog Carstva do danas.

Definicija prijelaznog razdoblja izmedu dvaju razdoblja ovisi o re-
zoluciji koja je dostupna za to odredeno razdoblje, pa se kao prijela-
zno razdoblje oznacuje doba od 5, 50, 500, 50000 ili ¢ak 50 0000 godina

64



GDJE | KADA JE PROSLOST? ODNOS PREMA VREMENU

kao u slucaju prelaska donjeg na srednji paleolitik. Druga su krajnost
pokusaji utvrdivanja kronologija i , biografije” kuca iz razdoblja neo-
litika od po nekoliko desetaka godina ili manje, koristeci se serijama
datuma kao vrlo preciznim odrednicama (Vukovic 2023).

Ako pretpostavimo da podatci iz arheoloSkog zapisa pripadaju
istom vremenskom kontekstu, ako ih promatramo kao neki zajednicki
prosjek dobiven metodama datiranja, ho¢emo li potpuno pogrijesiti?
Dva su glavna smjera temporalne pogreske interpretacije:

pretpostaviti da predmeti u sloju pripadaju istom kontekstu

ili

pretpostaviti da predmeti u sloju ne pripadaju istom kontekstu.

Ovo je samo naizgled proturjecno. U prvom slucaju, ako pretposta-
vimo da predmeti u sloju pripadaju istom kontekstu i istom vremenu,
zanemarujemo trajanje predmeta u objektu i objekta samog kako nam
je na prethodnim stranicama prikazao Olivier (2013). To i nije tolika
pogreska jer su u jednom vremenskom odsjecku sve te pojave funk-
cionirale zajedno. No, u tom slucaju zanemarujemo nastanak zivota i
formiranja sloja nakon sto su neki objekt ljudi napustili. Taj se objekt i
inventar u njemu ne omata zastitnom folijom koja zamrzava njegovu
strukturu, nego nastavlja Zivjeti kroz vremena i do njega dopiru ostat-
ci tog vremena — vjetar ¢e nanijeti novine i praznu ambalaZu, djeca ¢e
donijeti igracke, netko ¢e baciti svoje smece. Dokle god objekt stoji i
polako se raspada, on se i obnavlja novim pridoslicama. To je dio bi-
ografije objekta koji se Cesto zanemaruje. U drugom slucaju pogreska
nastaje ako predmet koji, prema nasim klasifikacijama, odbacimo kao
nemoguc te time odbacujemo i pouzdanost konteksta. Jer, kao Sto je
poznato, predmeti mogu imati produljeni vijek trajanja i pobudivati
zanimanje ljudi koji ih prikupljaju i ¢uvaju ¢ime oni nadilaze vremen-
ske okvire i kronologije.

Proslost kao mjesto

Isprepletenost prostora i vremena je sveprisutna, pa i u ovoj knjizi,
ali osim lokacije proslosti na nekoj zamisljenoj mapi vremena, neki
dijelovi proslosti (ili svi) mogu biti (ili jesu) tocke konvergencije ra-
zlicitih razdoblja, i doslovni mostovi koji dio proslosti prebacuju u
buduénost. U tom multiverzumu mogucnosti od pojedinac¢nih pred-
meta i kuca koje smo malo prije opisali do cijelih korpusa saznanja i
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spoznaja, odabrat ¢u kao most razdoblje srednjega vijeka. Teme ve-
zane za proslost koje su tada bile zanimljive pobuduju pozornost do
danasnjih dana. Jedno od tih skupina tema su i zanimanje za mje-
sta, ljude i dogadaje opisane u Bibliji i ostalo u vezi s krd¢anstvom.
Uz standardne umjetnicke i knjizevne oblike taj je interes potaknuo
razvoj koncepcije putovanja vezanih za stvari iz proslosti tako da i
proslost postaje mjesto putovanja — putovanja u proslost. Razvija se
oblik putovanja koji ¢e imati uistinu velike i dalekoseZzne utjecaje i
na koncepciju putovanja, ali i na pojedince, zajednice, zemlje. To su
hodocasca. Hodocasce je putovanje potaknuto vjerskim razlozima, ali
i dio putovanja i niz praksi vezanih za materijalnu kulturu. Praksa ho-
docasca poznata je jos od kasnoantickog razdoblja, od mnogobrojnih
primjera predmeta vezanih za ta putovanja ovdje spominjem hodoca-
snicku ampulu sv. Mene iz 6. ili 7. st. koja se ¢uva u Arheoloskom mu-
zeju u Splitu (Ivcevi¢ 2020). Putovanje je trajalo nekoliko tjedana, bilo
je organizirano s postajama na putu na kojima se nocilo. Popularna
odredista bila su Rim, Compostela, i, naravno, najpopularnije i naju-
daljenije, Jeruzalem. Na svojem cilju hodocasnici su kupovali relikvije
ili uspomene, neki su urezivali svoja imena u zidove gradevina koje
su posjecivali. S putovanja su se donosile i relikvije i tako su preko
hodocasc¢a predmeti iz proslosti ili price iz proslosti dosli u sadasnjost
i otisli u buducnost! Ovdje donosim jedan lokalni primjer, i to bas s
prvog opisanog hodocasca iz Hrvatske — iz Dubrovnika. Ocuvan je iz
843. godine u Anali di Ragusa — svecenik Ivan putovao je u Jeruzalem
venecijanskom ladom da pohodi Kristov grob — donio je komadi¢ plat-
na u koje je bio umotan nakon rodenja (Peric¢i¢ 1984), danas se nalazi
u trezoru dubrovacke biskupije, naziva se relikvijar Isusove pelenice i
jedanput na godinu iznosi na festu sv. Vlaha. Iz 9. stoljeca takoder se
spominje hodocasce trojice hrvatskih knezova. Iz 1022. zabiljezeno je
kako se opat sv. Gerard na putu u Svetu Zemlju ukrcao na trgovac-
ki brod u Zadru. On zbog loSeg vremena nije otputovao, ali svejedno
ostaje svjedocanstvo planiranog puta (Perici¢ 1984). U 12. i 13. stoljecu
kada krScanstvo prelazi iz ,,asketskog” u , civilno i socijalno” postupno
hodocasca prelaze u javnu sferu, sve vise ljudi krece na putovanja (La-
di¢ 2020) i od 14. stolje¢a medu hodocasnicima vise nema razlike ni po
statusu ni po spolu.
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Hodocasc¢a su bila pokreta¢ putovanja preko cijele Europe, to je
uistinu bio srednjovjekovni turizam i srednjovjekovne turisticke rute
u gotovo poznatom suvremenom obliku. S podrucja hrvatske obale
imamo dvije vrste podataka o hodocas¢ima: podatke o gradanima
dalmatinskih gradova koji su odlazili na hodocasca i zapise hodoca-
snika iz raznih zemalja koji su se zaustavljali na podrucju Hrvatske
(Dalmacije, Slavonije) i opisivali gradove i ostatke.

U prvoj polovici 14. stoljeca, prema oporukama, bilo je 103 hodo-
¢asca iz Sibenika u Europu i Malu Aziju. Iz Sibenika je samo tijekom
15 godina u drugoj polovici 15. stoljeca zabiljezeno 68 hodocas¢a u
Rim, Compostelu i Jeruzalem, koji su bili najpopularnija odredista
opcenito, pa i gradanima hrvatskih gradova na obali, ali odlazilo se,
u manjem broju i na mnoga druga, kraca i bliza mjesta hodocasca.
Takoder su o¢uvani i smjerovi hodo¢a$¢a iz Sibenika u razdoblju od
1451. do 1469. (Kolanovi¢ 1982). Slobodna zena Marusa iz Dubrovni-
ka isla je na hodocasce u Svetu Zemlju 1394. o ¢emu imamo zapise u
oporuci koju je izradila nakon povratka (Lonza 2017). Hodocasnice
nisu bile rijetka pojava, ali svejedno su izazivale pozornost te ih se
nazivalo i ,tumaraju¢im zenama” jer su iskoracile iz svojih zadanih
uloga, unatoc iskazivanju poboznosti (Lonza 2017). Udio Zena medu
hodocasnicima s isto¢ne jadranske obale bio je od cetvrtine u Zadru
(Ladi¢ 1993) do gotovo polovice u Sibeniku (Kolanovi¢ 1982). Obicaj
je bio oporucno ostaviti novac za odlazak na hodoc¢asce nekoga dru-
goga Sto je omogudilo putovanja pojedincima koji si sami ne bi mogli
priustiti (Ladic 2022).

Uz venecijansku rutu za Jeruzalem, hrvatska je obala bila na ruti
hodocasca i za Rim i tako tijekom 14. i 15. stolje¢a dalmatinski gra-
dovi na obali postaju mjesta susreta s ljudima raznih profila iz cijele
Europe $Sto je znatno utjecalo na dinamiku njihova razvoja. Otvaraju
se mnogobrojna konaciSta — gostinjske sobe, patricijske palace, samo-
stanske sobe (Ladi¢ 2020). Putnici ostavljaju svoje tragove, materijalne
i nematerijalne, pa je tako o¢uvan hodocasnicki grafit iz 15. stoljeca u
Porecu. Danas se potpis turista na zidu ili gradevini smatra vandaliz-
mom. Hodocasnici biljeZe svoje dojmove i uspomene s puta, pa je tako
ocuvan niz putopisa, prica o stranim krajevima, ljudima, Zivotinjama
i dogadajima. Jedan od o¢uvanih putopisa je onaj Margery Kempe iz
1413. Conrad von Grunenberg iz 15. stolje¢a proveo je 33 tjedna na
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putu do Jeruzalema. Svoj put je prikazao kroz slike gradova koje je
posjetio na putu 1487. godine. Tako su medu slikama Pore¢, Zadar,
Biograd, Sibenik. Posebno je vrijedna slika Biograda na moru, koja
zapravo prikazuje ruSevine koje su jos stajale nakon potpunoga mle-
tackog rusenja grada 1125. godine (iako je naselje djelomicno funkcio-
niralo u meduvremenu), pa nam je taj crtez vrijedan izvor za mogucu
rekonstrukciju izgleda Biograda u vremenu dok je bio hrvatski kra-
lievski grad (https://w.wiki/BV5i).

Koncepcija hodoc¢asca takoder podrazumijeva isprepletanje raznih
motiva — vjere, politike, zanimanja za proslost, a ukljucuje i suvenire —
predmete iz proslosti i tadasnje sadasnjosti u buducu sadasnjost.

Uz hodocasce, razvija se novi oblik putovanja, onaj koji ¢e promije-
niti svijet i donijeti nemjerljivu Stetu cijelim kontinentima i milijunima
ljudi - kolonizatorska putovanja. Vinko Paletin, dominikanac s Korc¢u-
le, u 16. stoljecu boravio je na Yucatanu o ¢emu je objavljivao radove.
U radu iz 1559. Rasprava o pravu i opravdanosti rata sto ga spanjolski vla-
dari vode protiv naroda Zapadne Indije, koje je posvec¢eno argumentaciji
u korist rata, donosi opise majanskih gradevina i piramida na Yucata-
nu i pripisuje ih KartaZzanima te smatra da su Kartazani otkrili Ameri-
ku prije Kolumba jer primitivni narodi koji su ondje sigurno nisu bili
u stanju izraditi takvo sto (Paletin 1559 (1994)). Takoder donosi crtez
(Petri¢ 1998: 150), Sto je mozda i najstariji hrvatski arheoloski crtez.
To nam daje priliku da se zamislimo nad standardnim odbacivanjem
ikakve veze pitanja kolonijalizma s nama i nasim podrudjem.

Hodocasnicka su putovanja jedan od motiva za pojacan razvoj in-
teresa za anticke starine na svim podrucjima tijekom 14. i 15. stoljeca.
Medutim, iz razdoblja srednjega vijeka ima dosta zapisa o starinama
na jadranskoj obali Sto je prikupio i opisao Niksa Petri¢ (Petri¢ 1998),
a ovdje ih izdvajam nekoliko. Uz ve¢ spomenutu Isusovu pelenicu,
spominje se legenda o Zeni koja je pronasla grob sv. KrSevana tijekom
radova u polju na mjestu koje se zove Stari Zadar. PoloZaj se spominje
i u dokumentu iz 1072. godine (Petri¢ 1998: 139).

Detaljan opis arheoloske bastine iz 9. stoljeca jest opis bazilike sv.
Marije Formoze u Porecu koji je sastavio ravenski svecenik Angellus
(Petri¢ 1998: 140). Pula se spominje u Danteovoj BoZanstvenoj komediji,
u 9. poglavlju — Pakao, a Michelangelo je nacrtao slavoluk Sergijeva-
ca (Petri¢ 1998). Ciriaco Pizzicoli izdaje djelo Epigrammata reperta per
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Illyricum koji je jedan od najstarijih kataloga rimskih natpisa uopce.
On je posjetio Dalmaciju 1436. te je odande objavio 57 natpisa. Sasta-
vio je i dva svoja natpisa — u KneZevu dvoru i na Onofrijevoj ¢esmi u
Dubrovniku. Njegovo djelo oznacuje pocetak sustavnog sakupljanja
spomenika u Dalmaciji. Nakon njega Juraj Benja, Petar Cipoko, Marin
Resti¢ i drugi pocinju prikupljati i biljeziti spomenike (Petri¢ 1998).

Putovanja u proslost nisu bila izum ni novost u srednjem vijeku.
Herodot se uzima kao primjer rane koncepcije opisivanja zemalja, lju-
diipojava koje je susretao na svojim putovanjima i preko kojih donosi
novu koncepciju proslosti — ne vie vlasniStva vladara, nego zajednic-
kog dobra covjecanstva, i Grka i barbara (Schnapp 1996:43). Svojim
interesima, nacinima zapazanja, razumijevanja i prepricavanja stvorio
je okvir za povezivanje proslosti i sadasnjosti koje mozemo definirati
kao geohistorija i ekohistorija (Schnapp 1996). Njegovo otkrice , mu-
drosti nepoznatih” bilo je klju¢no za razvoj grcke civilizacije, smatra
Momogliano, jer iako je bio svjestan posebnosti Grcke, dozivio je i
shvatio postojanje i vaznost razlicitosti.

Pauzanija, u 2. st. bio je antikvar, a ne povjesnicar, i zapravo dono-
si poveznicu izmedu tradicije i materijalnih ostataka. Njegovo djelo
Vodi¢ po Heladi donosi opise starina i suvremenih spomenika. Opisuje
Tirint i Mikenu, Atrejev grob, kiklopske zidine i ne krije impresioni-
ranost videnim. Izraduje kronologiju gradevina koja je podudarna s
mitologijom. Novost u njegovu djelu je interpretacija za koju on ne
traZi kontinuitet nego razlog prekida. Primjerice, kod Homera pise da
je u junacko doba sve oruzje bilo izradeno od bronce, a macevi u hra-
movima to potvrduju, i time Pauzanija donosi vezu izmedu tradicije
i predmeta uz potrebu za verifikacijom zakljucaka. Izvori informacija
su mu price i osobno (vizualno) iskustvo.

Gotovo 700 godina prije Tukidid je takoder opisivao Mikenu, no
s posve drukdijim dojmom — navodi kako je teSko povjerovati da je
to malo i nepoznato naselje bilo srediste necega Sto znamo da je bilo
tako veliko i moc¢no u vrijeme Trojanskog rata (Schnapp 1996). To
nam pokazuje koliko je vazan dojam za procjenu vrijednosti nekih
ostataka. Iako kaze da je Homer mozda malo pretjerao, ne sumnja
u njegove opise i vaznost razdoblja Trojanskog rata. Uz opise Mike-
ne, Tukidid se najviSe pribliZio arheologiji uocavanjem da se pripad-
nost odredenoj skupini moze odrediti prema materijalnim ostatcima,
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zasnovanim na slicnostima pronadenih predmeta s danasnjima, Sto
je, po Schnappovu misljenju, jedno od osnovnih pravila arheologije.
Navodi da su i Fenicani i Karijci imali jednako intenzivne piratske
aktivnosti po otocima. To je potvrdeno nakon nedavnog rata kada su
Atenjani sluzbeno ocistili Delos, u sklopu ¢ega su iskopani svi grobo-
vi. Pola od svih grobova pripadalo je Karijcima, kao sto je vidljivo iz
oruda i metode ukapanja koji su i danas isti kod Karijaca (Schnapp
1996: 26). Po Schanppovu misljenju, upravo je to trenutak u kojem
drevni spomenik (predmet) ne oznacuje samo simbol mo¢i i legitimi-
teta nego postaje dio povijesti i arheologije (Schnapp 1996: 27). Ali ni
Tukidid ni mnogi nakon njega tome nisu pridavali vaznost. Tukidid
je bio vrlo sumnjicav ne samo prema mogucnostima stjecanja znanja
o dalekoj proslosti, nego uopce i prema vrijednosti takve proslosti:
Jer iako sam to smatrao nemogucim, zbog svoje udaljenosti u vremenu,
steci stvarno precizna znanja o dalekoj proslosti ili ¢ak o povijesti koja je
prethodila nasem vremenu, nakon sto sam se osvrnuo na to doba koliko
god mogu, svi me dokazi navode na zakljucak da ta razdoblja nisu bila
vazna ni po ratovanju ni po bilo cemu drugome.” (Thuc.1, 1 preuzeto iz
Schnapp 1996)

U 15. i 16. stoljecu, i na nasim prostorima Troja je bila fascinacija i
inspiracija.

Maruli¢, Se¢udi po rusevinama Salone, sjetno razmislja o tome ko-
lika je neko¢ bila slava naseg ocinskog tla i priziva poznate Vergilije-
ve stihove. Pjesnicka reminiscencija Troje za Maruli¢a znaci mitsko
povijesnu matricu komparativnog znacenja: Troja — Rim i Salona -
Split, tj. napustanje sruSenoga grada i osnutak novoga, kontinuitet i
odrzavanje (Lucin 2012, Petri¢ 1998). Takav odnos i istovjetno znace-
nje za Iliju Crijevica jest na relaciji Epidaur — Dubrovnik, $to on i opi-
suje u svojem spjevu De Epidauro (Petri¢ 1998). Dakle, Troja postaje
prijenosnica simboli¢kog odnosa prema prostoru i identitetu.

Srednjovjekovni su dokumenti izvori, ne samo za fakte, nego i za
ocrtavanje duha vremena i pozicije samog autora. U srednjem vijeku
i ranom novom vijeku ispreplecu se krs¢anstvo, vjerovanje u cudesa
i cudesna bica, dogada se ekspanzija putovanja povezana s vjerom,
znatiZeljom, osvajanjima, pustolovinama bogatih. Sjever Europe
upoznaje jug, a jug saznaje o sjeveru. Da u srednjem vijeku nije bilo
zanimanja za predmete i dogadaje iz proslosti, ti predmeti i zapisi
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vrlo vjerojatno ne bi preZivjeli do suvremenog doba u onom obliku
u kojem ih mi danas imamo i moZda bi slika nase proslosti temelje-
ne na pisanim izvorima bila bitno druk¢ija. Primjer znacenja Troje i
prijenosa vaznosti o kojem govori iduce poglavlje jos je dojmljiviji
od primjera hodocas¢a.
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Proslost kao orude

Ono $to je u srediStu pozornosti proucavanja u odredenom povi-
jesnom razdoblju, odrazava vrijednosti, stajaliSta ljudi i nacina Zivota
toga razdoblja. To je najocitije u razdoblju Staroga istoka i srednjega
vijeka kada se okvirno o proslosti vrlo malo zna i zapravo nije zani-
mljiva na nacin na koji je to danas, ali neki su dijelovi jako vazni i jako
potencirani.

Rijetko kada je interes za proslost iskren i neopterecen nekim te-
Znjama i Zeljama i sadasnjosti. Gotovo uvijek je glavni motiv prisva-
janje i isticanje vlastitog istaknutog poloZaja u odnosu prema drugi-
ma kao opravdanog razloga za dominaciju i vladanje. To ukljucuje
polaganje prava na neki teritorij, isticanje starosti svojeg podrijetla te
isticanje vlastite vaznosti i naprednosti, a moze biti pojedinacno (na
razini vladara) ili kolektivno (na razini naroda).

U svojoj analizi asirske i babilonske historiografije Grayson (1980)
izdvaja Sest osnovnih motiva za pisanje povijesti. To su 1) propagan-
da, 2) didakticka upotreba, 3) Sovinizam ili nacionalizam/nacionalni
ponos, 4) pomo¢ za izradu kalendara ili kronologija, 5) za upotrebu
u prorocanstvima i predvidanjima te 6) za ocuvanje kulta pokojnih
vladara. Pravo pitanje nije je li to primjenjivo na ostale drzave drevne
Mezopotamije poput Hetita (Hoffner 1980), nego mozemo li govoriti
o Siroko primjenjivu modelu i kriterijima. Naravno, svi ti motivi ne
moraju u svakom slucaju biti prisutni, ali nekoliko njih svakako jest.

Predmeti se dugo nisu bili prepoznavali kao oruda iz proslosti,
nego im se pripisivalo nebesko podrijetlo ili se mislilo da rastu iz ze-
mlje, ali zato se vrlo rano proslost prepoznala kao posebno ucinkovito
orude za ostvarivanje vrlo tekucih ciljeva i stvaranje i odrzavanje ak-
tualnih odnosa.

Dugo trajanje podrijetla i legitimiteta

U opisivanju proslosti na podru¢ju Mezopotamije ceste su zajed-
nicke crte narativa: u pocetku je bilo zlatno doba koje je s viemenom
propadalo i dogodio se suvremeni kaos, a potrebna je obnova zlatnog
doba koju ¢e naravno osigurati vladar (ili pretendent na vladarsko
mjesto) koji potjece od zlatnog doba Sto ce i biti jamstvo uspjesnosti
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toga pothvata. Razlicite su price o zlathnom dobu, u Mezopotamiji se
vjerovalo da je vrijeme prije potopa bilo savrSeno razdoblje, u kojem
su na Zemlji Zivjeli bogovi, i u kojem su se postavili temelji civilizacije.
To je bilo vrijeme velikog znanja, mudrosti i kulture koju su donijeli i
dali bogovi. Nakon toga slijedi neki grijeh, koji je kaznjen poplavom,
a nakon toga dolazi restitucija u kojoj civiliziranje covjecanstva posta-
je vladarska duZnost. Kraljevanje se smatralo darom s neba. Zato je
vladarima bilo toliko vazno pozivati se na Sto starija razdoblja i po-
vezivati se s njima. Potreba za traZenjem legitimiteta u proslim raz-
dobljima vidljiva je tijekom cijele pisane povijesti, a iznimno je vazno
pitanje podrijetla koje se dovodi u usku vezu s legitimitetom, odnosno
podrijetlo osigurava legitimitet vladara. Kako je vidljivo iz ovih redo-
va, porijeklo moze biti bozansko, nebesko, trojansko, vlastito. Dakle,
porijeklo moZe varirati, ali legitimitet izvucen iz njega je konstanta,
mozemo redi i do danasnjih dana. Nebesko podrijetlo na Starom isto-
ku zamijenilo je trojansko (rimsko porijeklo) u srednjem vijeku, pa
onda i vlastito podrijetlo, autohtonost od novog vijeka do danas. Do-
kazivanje vlastitog legitimiteta na vlastitoj zemlji potaknula su mno-
gobrojna istraZivanja i pisanja o proslosti te razvoj arheologije od 16.
stoljeca nadalje. Predmeti su se dovodili u vezu s legitimitetom jos u
gradovima Starog istoka. Vazni objekti koji su se povezivali s vlas¢u,
legitimitetom i proslos¢u bili su hramovi, reljefi i cilindri (pecati). Na
njima su sadrzani natpisi koji nam govore o povijesti i percepciji pros-
losti i vladarskog prava.

Najstariji tekstovi datiraju oko 3200 g. pr. Kr., a nekoliko stolje-
¢a poslije, oko polovice 3. tisucljeca pr. Kr., u tekstovima se pocinje
ocrtavati povijesna svijest (Beaulieu 2013: 121). Sve do helenistickog
razdoblja tekstovi povijesne tematike pojavljuju se u gotovo nepre-
kinutom nizu. Do sada je pronadeno vise od pola milijuna tekstova
na sumerskim i akadskim jezicima. Uglavnom su, kao sto je poznato,
administrativne prirode, ali otkriveni su i tekstovi o medicini, mate-
matici, astronomiji, pa i o proslosti, a velika vec¢ina nije ih prevedena
pa o stvarnom udjelu sadrZaja moZemo samo nagadati. Cak 2000 go-
dina nakon §to je prestao biti Zivim jezikom, sumerski jezik je i dalje
bio sveti jezik kojim se koristilo u obredima i jezik ucenjaka. Pjesme,
himne i molitve, ¢iji su korijeni bili u tre¢em tisuclje¢u pr. Kr., prepisi-
vali su se i uvijek su bili popraceni akadskim prijevodom. Uz kasnije
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verzije iz 2. i 1. tisucljeca, bili su vazan bio babilonskih kultova na
kraju 1. tisucljeca pr. Krista. U formi jezika ucenjaka sumerski jezik je
prezivio upravo kao i latinski jezik u nama blizem dobu (pa i danas).
Isto kako su renesansni humanisti latinizirali svoja imena, tako su i
asirski i babilonski ucenjaci prevodili svoja semitska imena u sumer-
ska (Maul 2008: 16)

Ako je ve¢ na Starom istoku percepcija proslosti bila takva da je
bilo jasno da je proslost vazna za sadasnjost, da je zemlja mjesto na
kojem se mogu pronadi stvari (iz proslosti), a mi za to znamo iz naj-
starijih o¢uvanih pisanih izvora, onda je teSko sumnjati u to da takva
percepcija nije postojala i prije, samo za nju ne znamo (ili je ne znamo
prepoznati) jer pisanih izvora nemamo.

Vrijedni predmeti i izvori o proslosti bili su cilindri¢ni pecati. Ci-
lindri¢ni pecati lako su se mogli prepoznati kao predmeti koji pripa-
daju drugom razdoblju, uglavnom su se cuvali kao naslijede, ali ljudi
su ih trazili i nalazili kopajuci u zemlji. Cilindri¢ni pecati pojavljuju
se od prve polovice 3. tisucljeca pr. Kr. iz vremena Sargona I. Na plo-
¢ici iz Ninive opisana je povijest cilindra od lapis lazulija: prvotno
je pripadala kasitskom vladaru iz 13. stolje¢a pr. Kr. Zaplijenio ju je
suvremenik asirski kralj Tukulti — Ninurta odnio u Asur. Ponovno je
u Babilon vraca Sanherib, neoasirski kralj, otima i dodaje svoj natpis
(705. — 681.) (Garrison 2012: 44). Na Mardukovu cilindru iz Akada s
prikazom Marduka ima dodatak spomena asirskog kralja Esarhaddo-
na (680. - 667. g. pr. Kr.).

U vrijeme Asurbanipala ponovno se pocinje pisati na sumerskom
jeziku (May 2013). Sin balasu igbi opisuje gradevinske aktivnosti na
sumerskom jeziku i namjernim arhai¢nim dijalektom. Razumljivost
sumerskog jezika u novobabilonsko doba potvrduje i primjer usto-
licenja Nabonidove kceri En-nigaldi-nanne na mjesto vrhovne sve-
¢enice. Nabonid je dokazivao autenti¢nost i drevnost sluzbe visoke
svecenice stecen njegovim arheoloskim istraZivanjem referencijom na
En-ane-du, kéer od Kudur-Mabuka, sestre Rim-Sina (1822. — 1763. pr.
Kr.), posljednje visoke svecenice boga Mjeseca poznate nam po ime-
nu. Usporedujucu njezin natpis s akadskim natpisom Nabonida, po-
svecen ustolienju svoje kceri, pokazuje poznavanje izricaja slicnom
na sumerskom natpisu (May 2013).
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Vec¢ je spomenuto da je u sumerskom i akadskom (asirsko-babi-
lonskom) jeziku, proslost ono $to je ispred nas, neSto Sto nam je su-
Celice, a buduc¢nost je iza nas. Mezopotamska je kultura bila usmje-
rena i usredotocena na proslost i na pocetak svojeg postojanja (Maul
2008: 15-16). Opis i znacenje termina proslost i buduc¢nost pogledati
u (Maul 2008). Mozda je ideja o poznatoj proslosti u vezi s opseznim
natpisima koji su bili ¢ak vazniji i od gradevina (ideja — gradevina ce
propasti, a natpisi nece).

Kao i u razdobljima prije pisma, smatra se da je poznavanje pros-
losti bilo ograniceno na razdoblje koje se moglo prenositi izravnom
komunikacijom izmedu baka, djedova, roditelja i djece. Sve dalje od
toga nije bilo poznato ni obi¢nom puku ni ostalim elitama izvan uskog
kruga pisara i ucenjaka (Beaulieu 2013: 122). Medutim, novija istrazi-
vanja u drugim krajevima svijeta nam ukazuju na potrebu za redefi-
niranjem ovih spoznaja.

Postojalo je vjerovanje da je moguce ste¢i znanje iz doba prije poto-
pa. Tako novoasirski kralj Asurbanipal (685. — 627. g. pr. Kr.) za sebe
kao istrazivaca proslosti kaze: proucavao sam tajno znanje, pisarski
zanat, rad i mudrost Adapinu; mogu raspravljati o nebeskim i zemalj-
skim znakovima; mogu komentirati jesu li jetra u skladu s nebom;
proucavao sam natpise u kamenu prije poplave (May 2013).

Idudi primjer najbolje ocrtava vjeru da je moguce steci pretpotopne
mudrosti. Berossus, babilonski svecenik iz prvih desetljeca helenizma
pise kako je prije poplave bog Kronos naredio Xisourthrosu (babilon-
skom Noi) da zakopa sve natpise u Sipparu i nakon toga sagradi brod
u koji ¢e skloniti sebe i svoje bliznje. Takoder je naredio da se nakon
poplave vrate po natpise i ucine ih dostupnima cjelokupnom covje-
¢anstvu. Nakon $to su pronasli natpise preZzivjeli su poceli graditi gra-
dove i hramove (Beaulieu 2013: 122-123). Tu se ocrtava i promjena u
nacinu kako se znanje iz proslosti stjece — tradicionalno je bilo preno-
Senje znanja od prije poplave usmenom predajom no tekstovi postaju
primaran izvor znanja, a iskopavanja nacin pribavljanja tekstova (Sch-
napp 2012). To bi trebao biti pokazatelj da je rije¢ o drustvu koje se na-
viknulo na , arheoloski” nacin pribavljanja znanja o proslosti (Beauli-
eu 2013:123). Tu se mijenja konceptualizacija znanja — umjesto usmene
predaje izvor informacija postaju tekstovi. Vazno je istaknuti ulogu
iskopavanja — potrage za objektima iz proslosti zakopanima u zemlju
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— proces iskopavanja je proces stjecanja znanja — kako se do tekstova
dolazi iskopavanjem, tako se i do znanja dolazi iskopavanjem. Potraga
za legitimitetom toliko je sli¢cna danasnjoj arheologiji da Schnapp do-
nosi opasku kako su prakse toliko sli¢ne da je danasnjim arheolozima
gotovo nelagodno zbog toga (Schnapp 2012). Svjesni krhkosti cigle u
Mezopotamiji su se protiv erozije borili znanjem, kameni temeljci su
se cuvali, da bi ih stotinama godina poslije vladari mogli naci, iskopati
i upotrijebiti, natpisi su se prepisivali kako bi znanje ostalo (Schnapp
2012). A znanje je bilo legitimitet. Schnapp kao najvazniju rije¢ koja se
pojavljuje u potragama za prosloscu izdvaja rije¢ temenu. To je tekst
temeljac koji daje vjerodostojnost hramu. Njegov je kontekst potpuno
nebitan, vazno je samo da potjece od kraljeva pretka, moze biti pecat,
cilindar, cigla, tablet, ¢ak i kip. Ako nema natpisa, moze biti i predmet
sam, samo da je autenti¢an (Schnapp 2012).

U tekstovima su dvije glavne teme koje se ticu proslosti: podrijetlo
i povijest. Spisi govore da su ljudi bili poput divljih Zivotinja dok im
bogovi nisu donijeli kulturu (Beaulieu 2013). Tu moZemo ve¢ uociti
naznake razdvajanja ljudi na divlje i ,uljudene” $to ¢e postati poznato
kao koncepcija civilizacije i globalnih odnosa izmedu ljudi na Zem-
lji. U prvom tisucljecu prije Krista donositelji kulture umjesto bogova
postaju apkallus — pretpotopni mudraci. Kraljevstvo koje je nastalo na
pocetku bilo je dar s nebesa. Zbog neposluha bogovi Salju potop da bi
se ponovno vratio poredak, a civiliziranje covjecanstva postaje duz-
nost kralja (Beaulieu 2013). Vrijeme prije potopa smatralo se idealnom
erom i izvorom znanja i dostignuca, a znanje o tome bilo je jako vazno,
pa podsjecam na Asurbanipalovu tvrdnju da je osobno ¢itao natpise iz
vremena prije poplave.

Hramovi su, uz sve ostale aspekte, vazni zbog znacenja koje su
imali vezano za odnos prema vremenu i proslosti, odnosno bili su
uvelike povezani s vremenom. Palace ili hramovi znak su kontinui-
teta. Hramove se moralo pronaci kako bi se udobrovoljili bogovi, a
bili su i aktivni dionici vladanja kao sredstvo dokazivanja legitimite-
ta. Svaki je hram pratila prica od njegova osnutka. Iz tih prica moze
se iScitati natjecanje izmedu vladara Sto se tice proslosti i sadasnjosti.
Svaki je kamen imao ciglu s natpisom koja je bila u funkciji kamena
temeljca. Kako bi se udobrovoljilo bogove i dobila potvrda s neba, nije
bilo dovoljno obnoviti svetiSta, nego i pronaci njihove temelje i rekon-
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struirati njihovu proslost. Tako su s vremenom price postojale sve pre-
ciznije. Ne bi opisivale samo konstrukciju, nego i detalje arhitekture i
ukrasa. Naravno, svaki je vladar morao imati najljepse i najbolje.

Natpisi su bili vazan izvor o proslosti i cuvali su se tako da su se i
prepisivali. U Nippuru, u Ekuru, Enhilovu hramu iz vremena Hamu-
rabija, pronadeni su natpisi koji su prijepisi natpisa iz 24. do 22. stolje-
¢a pr. Kr.. Sadrzavaju natpise o Sargonu i Naram Simu, vladarima tre-
¢e dinastije Ura, prvim babilonskim vladarima. To je osnovno znanje
o podrucju Mezopotamije u kasnijim razdobljima, najstariji korpus
ocuvane antikvarske aktivnosti, odnosno prijepisa (Beaulieu 2013).

Pisari su skupljali drevne spise; pokatkad su radili odljeve, nudili
prijevod i oznacavali podrijetlo. To je predargonski natpis, najstariji
koji jeprepisan, a oznacuje ,, Marian, trgovac, sin 1ddi’-il pisara, sin Arsi-
aha Saramejca, posvetio je (ovaj kip) Samasu.” Slijedi izri¢it komentar koji
upucuje na porijeklo i mjesto otkrica: ,,S desnog ramena kamenog kipa
koji . . . na ostatcima E-babbara” (Schnapp 2012: 68).

Ploca boga Sunca, koji prikazuje vladara Nab(i-apla-iddina iz Asi-
rije u 9. st., govori o tome da je prikaz boga Sunca Samasa od Sipara
u 11. stoljecu opljackan i nikada vise nije naden. Nakon 200 godina
¢udesno je pronaden i Nabfi-apla-iddina je prema njemu dao ukle-
sati lik boga Sunca. Ispostavilo se da je vjerojatno krivotvorina sve-
¢enstva, koje je u tome imalo dvostruku korist, Nabti-apla-iddina je
uzivao politicke povlastice koje je stekao povratkom drevnog kulta, a
ovo je najbolje dokumentirani primjer kako se proslost upotrebljava i
iskoriStava za stjecanje odrZavanje legitimiteta. (Beaulieu 2013: 128).

Hramovi su bili vaZzan dio odrZavanija kontinuiteta vladara. Esar-
haddon govori o hramovima u ASuru u 7 st. Uspia — aSusrski svecenik
sazidao je hram, propao je; Erisum, sin lllusumne, asusrski svecenik,
obnavlja hram; prolazi 120 godina; obnavlja ga Samsi-adad, sin Illu-
kapkapija; 434 godine prolaze, hram uniSten u pozaru; Salmanasar
I, sin Adada Nirarija, obnavlja hram; 580 godina prolazi — unutarnja
komora u kojoj je vladao ASur je unistena; i tako dalje jer opis govori o
nekoliko stotina godina, gotovo tisuc¢u (Schnapp 2012: 67).

Uz odrzavanje hramova, vazan je povratak ikonografije. Najpo-
znatiji primjer je istaknuti vladar antikvar asirski kralj Asurbanipal
koji se prikazuje na steli kao radnik s kosarama punim cigli koje nosi
na glavi. To je povratak prastare ikonografije — najstariji takav prikaz
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su ,figure temeljci” Ur Nanse iz 25. st., pa Ur-Nammu i Shulgi iz 21.
stoljeca takoder prikazuju vladara kako nosi koSaru s ciglama na glavi
(May 2013). I njegov brat je imao takve prikaze (Beaeliau 2013).

Razdoblje novobabilonske drzave cesto se spominje kao pocetak
antikvarstva, iako moZemo vidjeti da su antikvarske prakse starije.
Novobabilonsko carstvo oznacuje doba obnove nakon asirske vla-
davine koje zavrSava sa zadnjim vladarom Nabonidom i perzijskim
osvajanjem. Osnivac novobabilonskog carstva bio je Nabopolassar u
7. st. pr. Kr. Na njegovim su natpisima vidljivi staroakadski uzori.
Postoje i razlicite vrste dokumenata — suvremena i arhai¢na verzija.
Tijekom novobabilonskog razdoblja antikvarstvo postaje dio drzavne
politike. Starine stare i do 2000. godina pronadene su u Babilonu i
Uruy, a sami vladari izradivali su starine kada im je trebalo.

Posljednji novobabilonski kralj Nabonid je osoba u kojoj se ispre-
plecu proslost, sadasnjost i buduc¢nost, zanimanje za proslost, njegova
percepcija proslosti, percepcija njega kao licnosti, percepcija arheolo-
gije i njezinih pocetaka kao i arheologa. Primjer je to kako se u jednoj
osobi mogu spojiti stotine godina, pa i tisucljeca (iz viSestrukih smje-
rova) raznih zbivanja, zapisa i pogresaka.

Nabonid je ostao zapisan kao vladar, uzurpator, antikvar, arhe-
olog, ludak ili ¢ak izmiSljena osoba. Prema nekima, ,skriva se” iza
pogresnog atribuiranja Nabukodonosora i zapravo njega prikazuju
Knjiga o Danijelu, slika Williama Blakea i opera Nabucco (Grassi 2014).
U Knjizi o Danijelu spominje se ludilo koje se uglavnom pripisivalo
Nabukodonosoru II. Medutim, zbog desetogodiSnjeg samoizgnanstva
tijekom kojeg je vladao sin i suvladar BelSazar, dio znanstvenika sma-
tra da je rije¢ o Nabonidovu ludilu. To je ludilo oslikao William Blake
(Grassi 2014). No, postao je i ostao najpoznatiji kao ,, prvi arheolog”.

Uz prikupljanje i svijest o proslosti, postoje dokazi o arheoloskim
aktivnostima u suvremenom smislu. Iskopavanje se provodilo kao
tehnika i kao strategija stjecanja znanja o proslosti koji su bili nuzni
za odrZanje na vlasti. Nabonidovo zanimanje za starine je poznato, pa
se tijekom 19. stoljeca katkad interpretiralo kao uzrok propasti Babi-
lona i pada pod perzijsku vlast. Nijemi film Intolerance (1916) (https://
www.imdb.com/title/tt0006864/) prikazuje kako Nabonid mahnita za
starinama i pompozno objavljuje i prikazuje otkrice kamena temeljca
kralja Naram Sima dok Babilon gori i osvajaju ga Perzijanci. Za potre-
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be snimanja filma napravljene su kulise Babilona u duZini od gotovo
kilometar i pol. U filmu se spominje pad Babilona i Nabonid. Film
se zove Intolerance kao reakcija redatelja na kritike njegova prethod-
nog filma koji je bio izrazito rasisticki obojen i velicao Ku Klux Klan.
Unatoc tome, taj se film smatra jednim od djela koja su posluzila kao
uzor za razvoj svjetske kinematografije i jos je jedan primjer kako su
sliku o proslosti u 19. i prvoj polovici 20. stoljeca izradivali uglavnom
ljudi rasistickih svjetonazora te kako se ne moZe razmatrati proslost
bez utjecaja sadasnjosti. Zbog spektakularnih prizora i velikog odjeka
koji su filmovi tog doba imali, povecana je popularnost Nabonida, a i
stvorila se slika o njemu kao vladaru i ljubitelju starina.

Iako je jos Goosman 1948. (preuzeto iz (Grassi 2014)), otkrio da je
Nabodinov lik bitno drukdiji, da je rijec o izrazito religioznoj osobi,
koji je morao kopati kako bi se ustolicio i da je to bila rije¢ o praktic-
nim, politickim aktivnostima, a ne zanesenom zaljubljeniku u pros-
lost; njegov lik ocrtan u nijemom filmu Intolerance ostao je do danda-
nas. Ali s obzirom na to da Nabonid nije mogao biti klasic¢an arheolog
i povjesnicar, jer su takve struke plod modernog doba, a da su motivi
za arheologiju sve donedavno bili (a katkad i dalje jesu) uvelike po-
liticki nije pogresno smatrati ga jednim od prvih arheologa (Grassi
2014).

Slika koja se pojavljuje u knjigama o arheologiji prikazuje ga kao
simpaticnog zanesenjaka koji je jos u dalekoj proslosti volio starine
i iskopavanje. To je slika koja je svakome prihvatljiva i s kojom se
svatko Zeli i moze poistovjetiti, pogotovo student arheologije. Istini
je bliza da su sve njegove aktivnosti bile potaknute borbom za mo¢i.
Zbog toga treba sagledati Sto je izvor rekonstrukcije —jesu li to znan-
stveni podatci ili dojam i filmovi s pocetka 20. stoljeca. Koji su izvori
o Nabonidu? Prvi skup cine izvori nastali u vrijeme Nabonida, ili ne-
posredno nakon njegove vladavine u njegovu ,,domacem” kontekstu:
glinene plocice iz 6. st. pr. Kr.; natpisi vezani za gradnju u Harranu,
Sipparu, Larsi, Uru; Nabonidova kronika ili Kir-Nabonidova kronika
— glavni dogadaji koji su prethodili padu Babilona; perzijska verzija
price o Nabonidu; Kirov cilindar; Eski-Harran natpis — tekst koji se
pripisuje Nabonidovoj majci ili ocu; sluzbeni dokumenti — racuni, spi-
si, pismena (Grassi 2014).
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Nabonid (556. - 539. g. pr. Kr.) bio je posljednji novobabilonski vla-
dar. Prijestolnica je bila i dalje u Babilonu, ali Nabonid aktivno djeluje i
u ostalim gradovima. Tako je provodio iskopavanja i obnove u Sipparu,
srediste kulta premijestio je u Ur, a deset godina vlada iz Tayme. Stu-
je Sima, babilonskog boga Mjeseca. Sin i suvladar mu je bio BelSazar.
Medu njegovim su iskopavanjima gradevina posvecena Naram-Sinu,
Sargonovu unuku u Harranu, iskopavanje hrama Samasa, boZjeg sina
u Sipparu, iskopavanje hrama boZice rata Anunitu u Sipparu. Za neke
je gradevine pretpostavio starost oko 1500 godina viSe nego Sto su stare.
Zbog njegove intenzivne aktivnosti na dokazivanju legitimiteta smatra
se da je mozda bio uzurpator. On je jedini vladar koji spominje istodob-
no i asirske i babilonske kraljeve — time Zeli istaknuti posebnu i jedin-
stvenu kraljevsku liniju. Postavlja se pitanje i zasto je Stovao staro bo-
Zanstvo Sima, kad je i dalje sluzbeno glavno boZanstvo Marduk. U Lar-
si su se provodila iskopavanja u 6. st. pr. Kr., a svrha iskopavanja bila
je teZnja za povijesnim legitimitetom i dinastickom kontinuitetom, a ne
zelja za prikupljanjem predmeta (Beauileu 2013, Grassi 2014). Obnove
hramova su potrebne kako bi se hram smjestio u prostor i istaknuo u
njemu kao dokaz vremena. Ta gradevina nije uzdignuta da ljudima slu-
Zi kao prostor nego da nosi simbolicku poruku, da bude oznacen. Zbog
svega toga moze se zakljuciti da se arheoloska svijest stvorila vise u
konfrontaciji s budu¢noséu nego s prosloscu.

Nabonidova kronika donosi opis vladavine i pada kralja Nabonida i
ulazak Kira u Babilon. Tablet s Nabonidovom kronikom ¢uva se u British
museumu u Londonu. Oc¢uvani su i Nabonidovi cilindri. Na jednom Na-
bonidovu cilindru govori o Nabukodonosorovoj steli, naden je u Sipparu
i ¢uva se u Londonu, a na drugom je opis obnove hrama Sin i taj se cuva
u Berlinu.

Nabonidove antikvarske aktivnosti zabiljeZene su u gradu Sipparu.
U Sipparu je zajedno s Nabonidovim natpisima naden kriZni spomenik
Manistusu koji je iz 23. stoljeca i vrijedno slijedi staroakadski stil. Lingvi-
sticke pojedinosti otkrivaju novobabilonsko doba, tako da je jasno da je
rijec o falsifikatu (Beauileu 2013).

U Sipparu je obnovio Ebabbar, hram boga Samasa. U tekstu u kojem
se opisuje ta obnova Nabonid navodi da su njegovi predci, Nabukodo-
nosor i Nabupolaasar, pokusali pronaci taj hram, no nisu uspijeli i da je to
tek njemu poslo za rukom (Beaulieu 2013).
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Sve zajedno - stela boga Sunca, spomenik ManiStusu i natpisi iz 6.
stoljeca pr. Kr. govore o gradnji legitimiteta kroz proslost. U posljed-
njim godinama svoje vladavine prikupio je i donio mnogo sumerskih i
akadskih kipova u Babilon. Nakon osvajanja, Kir je kritizirao taj potez
i spominje da je vratio kipove tamo kamo pripadaju. Tijekom 1. tisu¢-
ljeca pr. Kr. ¢esto se spominje otimanje kipa nakon osvajanja i odvode-
nje kipa u zarobljenistvo (Beauileu 2013). Praksa je to koja se zadrZala
do suvremenog doba. Nabonid se predaje perzijskom kralju Kiru 539.
godine pr. Kr. i time prestaje postojati Novobabilonsko Carstvo.

U povijesti arheologije vazno mjesto ima Nabonidova k¢i En-ni-
galdi-Nanna / Bel-Shalti-Nanna(r). Ime je dobila prema starom bo-
zanstvu i znadi — k¢éi mjeseca. Akadski kralj Sargon postavio je svoju
kéer Enheduanu (2285. — 2250. pr. Kr.) na mjesto vrhovne svecenice
boga Mjeseca Nanna u Uru pa se pretpostavlja da je to bio Naboni-
dov motiv za davanje imena i titule svojoj kceri. Ur je bilo srediste
boga Sina, boga Mjeseca. Nabonid je iskopavao u Uru, gdje je prona-
$ao stelu Nabukodonosora 1 (1125. — 1104.). Navodno je sadrzavala
opis izgleda vrhovne svecenice, ve¢ spomenuti natpis En-ane-du, se-
stre Rim-Sina, vladara Ura u vrijeme Hamurabija. Ennigaldi Nanna je
pripremila zbirku starina u Uru, a predmeti su bili oznaceni tako da
se Cesto u literaturi spominju kao , prve muzejske oznake” (Schnapp
1996). Iskopavanje starina u Uru je popriSte zlocina i mjesto radnje
romana Ubojstvo u Mezopotamiji Agathe Christie (1976).

Nabonid je primjer i objekta i subjekta istraZivanja proslosti. O Na-
bonidu se ¢esto u pregledima povijesti arheologije piSe s neskrivenom
naklonosc¢u i postovanjem, kao jednom davnom vladaru koji je bio
znatizZeljan istrazivac¢ proteklih svjetova. Rijetko se u preglednim ra-
dovima piSe o tome koji su bili njegovi motivi. Nabonid utjelovljuje
mnoge aspekte stvaranja prica i ¢injenica o proslosti. Nabonid poka-
zuje da, padne li pri¢a na plodno tlo, proturjedja nestaju i ostaje samo
mit. Ako mit djeluje vjerodostojno, pozitivno, poticajno i autoritarno i
prestaje se propitivati.

Winter (2000) vrlo otvoreno usporeduje strategiju iskopavanja u
Babilonu s onom suvremenih arheologa. I jedni i drugi svoja otkri-
¢a nazivaju rezultatom (bozanski navodenog) istrazivackog dizajna
usmjerenog na empiristicko i pozitivisticko otkrice ,pravih tragova”
proslosti. Winter (2000) navodi kao izrazito procesni skup pretpostav-
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ki, a ja bih dodala i neopozitivisticki. Suvremeni arheolozi iskopava-
ju kako bi prikupili dokaze o drevnim sustavima spoznaje s pomocu
modela ponasanja uocenih kroz materijalnu kulturu: arhitekturu, ar-
tefakte i tekstove. Iz istog razloga su kopali i drevni Babilonci, jer im
je to bilo nuzno za njihove potrebe i funkcioniranje njihova drustve-
nog sustava. lako se nisu koristili modernim znanstvenim metodama,
tvrdili su da su pronasli i drevne predmete i dokaze drevne spoznaje
(Winter 2000: 1785)

Winter (2000) svrstava podatke o arheoloskim aktivnostima koje
zvuce poprili¢no suvremeno:

1) terenske kampanje

2) otkrica ostataka arhitekture
3) otkrica tekstova i artefakata
4) izlaganje odabranih nalaza.

Nabopolassar, Nabukodonosor II. i Nabonid bili su aktivni kopaci,
dakle iskopavanja ne treba vezati samo uz Nabonida. Istrazivali su
i gradili u Babilonu, Uruku, Nippuru, Larsi, Sipparu, Uru, Agadi i
Kisu. Mjesto iskopavanja cesto bi se biralo na temelju bozanskog na-
dahnuca koje bi doslo u snu (Winter 2000, 1786). Prema stopi uspjes-
nosti, njihove metode nisu bile puno inferiornije suvremenima, a ce-
sto bi se i pronasla slucajno, pa i pod utjecajem prirodnih sila. Tako je
pjes¢ana oluja pokazala put Nabukodonosoru II. gdje su temelji zida
hrama Shamasha, Ebaabbara u Larsi $to ga je podignuo kasitski kralj
Burnaburiash koji je vladao 1359. — 1333. pr. Kr. Nabonid je tvrdio
da je njemu, pak, druga oluja pokazala plato i zigurat Hamurabijev
(700 godina stariji od Burnaburiasha) koji je onda on obnovio. Iako se
moze raspravljati o istinitosti tih zapisa, postoje dokazi o tome da su
gradevine u Uru, poput rezidencije sve¢enice Nanne ili zigurata Ur
III. bili vidljivi i dogradivani u doba novobabilonske drzave (Winter
2000: 1786). Lokacija grada Akada, koja je i danas predmet potrage
istrazivaca bila je poznata i Nabukodonosoru II. i Nabonidu. Istrazi-
vanja Tella Muhammada koji je potencijalna lokacija Akada pokazala
su aktivnosti i Nabukodonosora II. i Nabonida, pa je to mozda i su-
vremena potvrda tvrdnji novobabilonskih vladara. Nabonid tvrdi da
je pronasao temelje Eulmasha, hrama Istar od Akada. Nabonid opisu-
je kako je iskopavao u rovovima koje je po¢eo Nabukodonosor, ali s
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malo uspjeha i bas kada su kanili napustiti mjesto iskopavanja pocela
je snazna oluja i kiSa koja je razotkrila temelje Naram-Sin hrama (Win-
ter 2000). Nabukodonosor II. osvojio je Jeruzalem, izgradio novu pa-
la¢u, obnovio zidine Babilona i upravo se za njegovo vrijeme i aktiv-
nosti veze prica o Vise¢im vrtovima Babilona. Obnova se poduzimala
i na gradevini za koju i danas zna gotovo svatko — Babilonskoj kuli.
Novobabilonski vladar Nabukodonosor II. je 570. g. pr. Kr. napisao
kratak tekst o svojem pothvatu obnove legendarne babilonske kule.
Pritom je spomenuo i katastrofalno stanje u kojem se gradevina nala-
zila: , Jedan je od kraljeva sagradio kulu, ali joj nije dovrsio vrh. Ljudi su je
bez rijeci napustili i zanemarili ... Potresi i munje oStetili su zdanje; glina se
osusila, cigle razdvojile a zemlja nakupila u unutrasnjosti gradevine. Ugled-
ni Merodah potaknuo me da obnovim kulu. Temeljno kamenje sam ostavio a
ni izgled nisam izmijenio vec je on ostao poput onog u stara vremena. Dakle,
pronadoh i obnovih kulu. Uzdigao sam je do nebesa.” Babilonska kula po-
staje dio Biblije, prikazi se pojavljuju u srednjem vijeku, renesansi, sve
do danas, a vrlo aktivan zivot ima i kao dio teorija urote pa se cak i
izgled Europskog parlamenta dovodi u vezu s pretpostavljenim izgle-
dom kule Babilonske s Brueggelove slike iz 16. stoljeca (https://www.
khm.at/en/objectdb/detail/323/).

Zanimanje za Stari istok i korijene krs¢anstva postoji od kada je i
krs¢anstva, pa kroz sredniji vijek i sva razdoblja do u suvremeno doba.
Kula babilonska spominje se kod Herodota, Diodora Sikulskog i Stra-
bona i u tim su djelima ljudi zainteresirani za porijeklo krs¢anstva
mogli naéi podatke i inspiraciju. Ti su ljudi bili trgovci, hodocasnici,
lijecnici, vojnici, diplomati i drugi, a sve ih je povezivala Zelja za pro-
nalaskom jedne tako vazne, a izgubljene gradevine. (Fenollds 2011)
donosi podatke o potrazi za Kulom babilonskom od 12. do 14. stoljeca.
Nalazi se na Herreford Mappa mundi, najvecoj karti toga tipa s pocetka
14. stoljeca (https://www.themappamundi.co.uk/). Kula babilonska je
i motiv mnogobrojnih umjetnickih djela, pa tako izgled i oblik kule
babilonske svjedoce o vremenu u kojem su nastajali (prikazi iz 1360.,
1370., 1423., 16. st. itd., pa sve do Salvadora Dalija). I prije nego Sto je
postala mit po kojem je mi poznajemo ta je gradevina sudjelovala u
stvaranju mita. Ovo je jedan od primjera kako je teSko odluciti u koje
razdoblje smjestiti odredenu pricu, mit ili aktivnost.
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Predmeti sa Starog istoka skupljaju se i u kasnijim razdobljima.
U Tebi u Grékoj nadeni su lapis lazuli cilindri, neki s prikazom boga
Marduka u mikenskim slojevima. Svi su porijeklom s istoka, od 23. do
14. st. pr. Kr. Palaca u kojoj su nadeni je iz 13. st. pr. Kr. To je primjer
sakupljanja s drukdijim motivom od uobicajenih razloga za priku-
pljanje predmeta u hramovima, a to je prikupljanje radi prikupljanja
samog. Praksa sakupljanja predmeta u hramovima, na nesto druk¢iji
nacin, ali sa slicnim motivima, nastavlja se i u antickoj Grcko.

Predmeti su imali veliku i visestruku vaznost u drustvenim odno-
sima u antickoj Grckoj te su sluzili kao pokazatelj socijalnog statusa,
ali i kao pokazatelj i regulator drustvenih odnosa i kao mediji Stovanja
bogova i vlasti.

Praksa votivnih darova je prvo bila vezana za grobove, no od 8.
st. smanjuje se broj votivnih darova kao grobnih priloga, a raste broj
votivnih darova u hramovima (Bounia 2004). Po zapisima koje ima-
mo, najvise sakupljacke aktivnosti odnosilo se na hramove i junake te
Stovanje odredenog predmeta kako bi dobio snagu jednaku kao onaj
koji je taj predmet posjedovao, srec¢u i sl. Prakse sakupljanja i izlaganja
votivnih darova u hramovima povezuju se s jacanjem institucionalizi-
ranje religije i osnivanjem polisa u arhajskom razdoblju (Gahtan & Pe-
gazzano 2014). Hramovi se transformiraju iz pojedinacnih oltara, sve-
tog drveca ili skupine stupova u kompleksno strukturirane gradevine
pod krovom u kojima se darovi mogu c¢uvati i izlagati. Jedan takav
hram koji podiZe Apolonov svecenik Krisa opisan je u Ilijadi. U hra-
movima su bili prostori za darove, oruzje, tronosce, posude, natpise...
Darovi su se donosili kroz razlicita razdoblja, a svi ti predmeti formi-
rali su zajednicko kontekstualno i kolektivno znacenje kroz smjestaj
u hramu i kroz prostorni kontekst dobivaju vanvremenski kontekst
(Gahtan & Pegazzano 2014). Takve kolekcije opstajale su sve do raz-
doblja kasne antike. Posebno popularna mjesta za podizanje svetiSta
bili su prostori oko relikvija junaka, posebno homerskih, a smatra se
da su se ta svetiSta podizala u tranzicijskom razdoblju seljenja votiv-
nih darova iz grobova u hramove te da su mnoga i podignuta na mje-
stima grobova junaka. Relikvije, epitafi i natpisi homerskih junaka bili
su jako traZeni i na koncu su oblikovali literarne zbirke (Gutzwiller,
2010). Jako je bilo vazno i popularno sakupljanje predmeta herojske
provenijencije, kako je bilo zabiljezeno u Ilijadi — Zeusov skeptar koji
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mu je izradio Hefest prolazi kroz ruke Hermesa, Pelopsa, Atreja i Ti-
jesta prije nego $to je zavrsio kod Agamemnona. Stovanje tog skeptra
u Heroneji spominje Pauzanija (Gahtan & Pegazzano 2015). Plinije na-
vodi da su se cijenili i Stovali predmeti Aleksandra Makedonskog, a
Dion Kasije da je Karakala u svojem posjedu imao oklop i posude za
pice Aleksandra Makedonskog, a medu njima je mozda bio i Ahilejev
stit. Ta bi skupina predmeta, dakle, prezivjela do kasne antike. Potra-
ga za epitafima i relikvijama homerskih junaka pocinje od 6. stoljeca.
Fascinacija likovima iz Homerovih epova pocinje otprilike tada i ne
prestaje do danas. U Ateninu hramu u Faselisu u Turskoj bilo je pohra-
njeno Ahilejevo koplje, u Asklepijevu hramu u Nikomediji u Turskoj
Mnemnonov mac¢ (Gahtan & Pegazzano 2015).

Potraga za herojskim relikvijama i predmetima naziva se jos i , ar-
heologija svetog” — postupak iskopavanja i dokazivanja autenticnosti
kosti junaka. Predmeti su sidra kojima su stari Grci uévrséivali svoje
mitove, a dokazano porijeklo predmeta podizalo je vrijednost hrama
(Boardman 2002).

Herodot oznacuje vrijeme razvoja Atene, slobode, trgovine, slo-
bodnog kretanja, razmisljanja, Sirenja vidika, susreta s drugima. Vri-
jeme je to kada proslost iz male ekskluzivne nise i privilegija vladara
izlazi na vidjelo i postaje javno, zajednicko dobro (ili zlo). Uz to Sto
je pisao o proslosti, Herodot je vazan i kao rani etnograf i geograf jer
je biljezZio svoja kretanja i druge narode i obicaje smjeStao na kartu
tada poznatoga svijeta. Njegova je karta treca najstarija o¢uvana, na-
kon one Hekateja iz Mileta (7/6. st. pr. Kr. u kojoj se donosi i najstariji
poznati opis Jadrana), te Anaksimandrove iz prve polovice 6. stoljeca.
Vazni elementi Herodotova djela su razmatranje uzroka rata, etno-
grafski opisi, narativ u kojem slobodni Atenjani postaju nadmocni i
posljedi¢no kako atenska sloboda nasuprot isto¢njackom despotizmu
utjece na tisucljeca poslije i zapadnu historiografiju i misao, te nastaje
historiografski kliSej — kontrast izmedu Istoka i Zapada. U Heroto-
dovu izricaju Totopiat znacdi istrazivanje. Herodot je itekako svjestan
manjkavosti svojih informacija i izri¢aja pa tako primjerice navodi:
~Moja je duznost da ispricam ono Sto se pripovijeda, ali mi nikako nije duz-
nost da svemu vjerujem, i ova tvrdnja neka vrijedi za cijelo moje djelo” (VIIL.
152) ili ,,Neka ove egipatske price posluze onome kome se Cine uvjerljivima”
(IL. 123). Unatoc¢ tome, u anticko doba se Herodotov ugodni stil pi-
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sanja tumaci kao znak prijevare. Kod Herodota se mogu naci opisi
predmeta iz proSlosti: ,,nakon Mide, sina Gordijeva, kralja Frigije, ovaj
je Gig — koliko nam je poznato — prvi od barbara odaslao u Delfe zavjetne
darove. Mida je, naime, odaslao doista vrijedan spomena kraljevski tron na
kojem je sjedio kad bi dijelio pravdu: ,,taj se tron nalazi ondje gdje su i Gigovi
vrcevi (1. 14)”. Donosi i opis inventara u Delfima: ,(...) s dvama doista
golemim vréevima, zlatnim i srebrnim; zlatni je bio postavljen desno od ula-
za u hram, a srebrni slijeva. I oni su premjeSteni nakon poZara hrama, pa je
zlatni postavljen u riznici Klazomenjana, a tezak je osam i po talenata i jos
dvanaest mina, dok srebrni stoji u kutu u predvorju hrama, a sadrzava Sest
stotina amfora (1. 51)”.

Hramovi su bili mjesto komunalne i kolektivne vrijednosti. O da-
rovima su se vodili detaljni spisi i svojevrsne inventurne knjige. Ime
donora bilo je jednako bitno kao predmet i ¢ini dio vaznosti predmeta.
Inventari i popisi takoder su se ¢uvali i prevodili te su tako nastajale
virtualne zbirke. Inventar nam svjedoci o promjenama kroz vrijeme:
$to je bilo vrijedno, kakvi su materijali bili popularni u odredenom
razdoblju, kako se mijenjala tipologija. U Delu i Partenonu zbirke su
stvarane od helenskog do helenistickog razdoblja.

Politi¢ka snaga grada ocituje se preko boga i hrama uz koji je ve-
zan te ¢ini mjesto ponosa i okupljanja gradana jednog polisa i mjesto
kreacije zajednickog identiteta, iako same kolekcije nije mogao vidje-
ti bilo tko. Predmeti, gradevina i inventarne knjige zajedno su ¢inili
reprezentaciju zajednickog (nacionalnog) identiteta. U buducnosti tu
¢e ulogu imati nacionalni muzeji. Cesto je intenzitet potrage za heroj-
skim predmetima vezan za politicku stabilnost i promjene na vlasti.
Nakon klasi¢nog razdoblja pada intenzitet gradnje hramova, ali sa-
kupljanje votivnih darova nastavlja se na postoje¢im lokacijama. Uz
predmete, postojale su i galerije slika, Propileje (hram Atene Nike) i
Minervin hram na Siciliji (spominje ga Ciceron). To su bila sveta mje-
sta kojima se moglo pristupiti u posebnim prigodama i uz zavjetno
darivanje (Gahtan & Pegazzano 2015).

Iz Atenina hrama u Lindosu potjece tzv. Kronika s Lindosa. Na
natpisu iz 1. st. pr. Kr. (99. godina) nalaze se dva kataloga (inventara).
U prvom je katalogu popisano cetrdesetak darova koje je Atena dobila
od mitskih i povijesnih osoba, a u drugom katalogu opisana su tri Ate-
nina ukazanja mjestanima. Danas se nalazi u Nacionalnom muzeju u
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Kopenhagenu. Taj popis ¢ine predmeti kojih ve¢inom viSe nema, i on
¢ini vrijednost i vjerodostojnost predmeta. Predstavlja kolektivnu vri-
jednost, kolektivno sjecanje i kolektivnu proslost. Odraz je pogleda na
proslost kronicara, a ne posjetitelja i darivatelja. Kontekst u kojem je
predmet izloZen mijenja znacenje i odnos izmedu predmeta i okoline
(Shaya 2014).

U helenistickom razdoblju ima vise izlaganja nego u helenskom,
a jacaju i privatne zbirke, prve vece osnivaju se u Pergamonu i Alek-
sandriji. Helenisticki obicaj izlaganja smatra se pretecom trijumfalnih
zbirki u Rimu.

Poimanje proslosti i predmeta iz proslosti u Staroj Grckoj vezano
je neraskidivo za bogove, heroje i njihove vaznosti u Zivotu polisa.
Hramovi imaju snaznu drustvenu ulogu prikazivanjem blaga, vezom
s junacima i bogovima. Predmet se povezuje s osobom ili dogadajem,
sama kronologija nije toliko vazna, ali genealogija predmeta vazna je
koliko i genealogija ljudi. Iako se smatra da se tocno ne mozZe pisati o
proslim vremenima, to ocito ne vrijedi i za predmete.

U sklopu svih drzavnih uredenja Rima nastavlja se povezanost
politickog i vjerskog Zivota, a zanimanje za povijesne genealogije i
povijesno podrijetlo vece je nego u Grckoj. To su vazna sredstva za
odrzavanje politicke stabilnosti i reda, ali i izraz nostalgije za proslim
vremenima i davnom povijesti grada. Uz to, vazni elementi u sluzbi
poretka jesu i mjesta te predmeti iz proslosti ili s trijumfa. VaZzno je
pronacdi i obiljeZiti vaZzna povijesna mjesta, pa se tako organizirala i
potraga te obnavljanje mjesta rodenja prvoga kralja Romula. Romu-
lova koliba i rodno mjesto smjestaju se na Palatin, a na Kapitolu se
izraduje kopija kolibe s Palatina. U Jupiterovu hramu nalazila se veli-
ka kolekcija oruzja s trijumfa. Livije spominje da su u 6 stoljecu pr. Kr.
prve terakotne statue etrus¢anskog umjetnika Vulke iz Veija, odnese-
ne iz Veija u Rim i ponovno posvecéene (prvi njihov spomen datira u
396. g. pr. Kr.). Terakote iz Veija odnesene su kao dio obicaja evocatto:
kao Sto je i 2000 predmeta iz Volsinija preneseno radi posvecenja hra-
ma Fortune i Mater Matute 264. pr. Kr. sto spominje Plinije. Iz tog
se obicaja razvija i privatno kolekcionarstvo. Plinije i Livije spominju
generale koji nakon svojih pohoda donose gomile vrijednih predmeta
u Rim. Tako je general M. Fulvije Nobilor 197. pr. Kr. donio 500 skul-
ptura, 168 pr. Kr. Emilije Paul donosi 250 vagona umjetnina iz Pidne,
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148. pr. Kr. Kvint Metel donosi 25 broncanih kipova konjanika iz Ma-
kedonije koji su predstavljali Aleksandra i njihovu vojsku i podiZe ih
na Metelov portik koji gleda na Jupiterov hram, Mummius 146. pr. Kr.
donosi skulpture, slike, vaze, razne skupocjene predmete iz Korinta
(Gahtan & Pegazzano 2015). DovoZenje umjetnina s osvajackih poho-
da u vagonima, nazalost, svakom ¢e svjedoku ratnih dogadaja iz 20. i
21. stoljeca biti poznato. Predmeti su se iznosili na mjesta proslave po-
bjede, mjesta javnog iskazivanja mo¢i i tako su nosili vaznu politicku
i vojnu poruku. Kako bi sto vise ljudi moglo vidjeti zbirke, ne samo u
vrijeme trijumfa, Agripa 28. g. pr. Kr. izdaje preporuku patricijima da
svoje zbirke otvore javnosti. Privatne zbirke izlazu se javnosti, preko
njih gradani upoznaju umjetnost, a koliki su utjecaj i znacenje imale,
pokazuje i postupak Tiberija koji je Lizipova Apoksiomena iz Agri-
pinih termi premjestio u svoju spavacu sobu, Sto je uzrokovalo pro-
svjede gradana pa ga je morao vratiti iako je izradio kopiju (Gahtan &
Pegazzano 2015).

Kolektivno znacenje usmjereno je na individualnog darivatelja, a
utjecaj pojedinca na formiranje kolektivnog znacenja i svijesti razvija
se i u kasnijim razdobljima.

Puno starina, kao Venera Genetrix, nalazilo se i u kompleksu Ce-
zarovih hramova, u kojima su stajali novci, statue, slike i geme. Uvodi
se novina — obnova hrama. Tako Gaj Asinije Polion nakon osvajanja
Ilirika obnavlja Atrium Libertatis iz 2. st. pr. Kr., Sto spominje Plinije.
U njemu je osnovana javna knjiznica i velika zbirka predmeta priku-
pljenih na osvajanjima.

Praksa (medusobnih) drzavnickim darivanjima predmetima iz
vlastite slavne proslosti odrzala se do danas. Egipatski hram Debod,
koji se danas nalazi u Madridu, poklonili su Egipéani Kraljevini Spa-
njolskoj kao znak zahvalnosti za pomo¢ pri izgradnji Asuanske brane.

U carsko vrijeme prakse se nastavljaju i jacaju, a dodatni izvor
prikupljanja postaje i trgovina. Dio razvoja trzista bio je uvjetovan
potrebom za lijepim i luksuznim predmetima. U Augustovo vrijeme
obnavljaju se neki hramovi $to jaca vezu izmedu cara i hrama. Pove-
zanost cara s hramom (primjerice hramom Marsa Ultora), a i predme-
ti koje je on sakupljao, a koji su ukljucivali umjetnine, ali i prirodne
dragocjenosti, utjecali su i na sastav i postav drugih privatnih zbirki.
Carski vrtovi i vrtovi patricijskih obitelji bili su pravi muzeji na otvo-
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renom, a koliko ih je bilo, govori i podatak da August uvodi ¢uvare
svetih i javnih prostora. I u Rimu su se izradivale i ¢uvale inventarne
knjige. To su bili popisi svih javnih izloZaka, od kojih su neki imali i
oznake. Zanimljivo je napomenuti da se velika pozornost pridavala i
nacinu izlaganja, pa su u hramu bozanskog Augusta pokusavali bolje
osvijetliti predmete i skulpture. U zbirkama Gneja Pompeja Velikog
(poznati Pompej) nakon azijskih kampanja ociti su pergamonski he-
lenisticki uzori i vidljiva je kombinacija razlicitih razdoblja i stilova, a
uz predmete, donose se i biljke iz razli¢itih krajeva. Zbirke su trebale
predstavljati cijelo carstvo i cijeli svijet, te se stvara arhetip univerzal-
nog muzeja. Plinije u Naturalis historia pokusava izraditi sintezu svih
dijelova carstva usporedbama izmedu fizicke ocuvanosti objekta i pri-
rodnih resursa. Predmeti su se javno izlagali osim za proslave trijumfa
i procesija te prigodom vjerskih svecanosti. Politicki trijumf generala
slavio se kroz procesiju do Kapitola. Plinije kaZe da predmeti ispred
domova generala govore o njihovim nekadasnjim postignuc¢ima i po-
tvrduju veli¢inu Rima i kroz vrijednost predmeta koji se posjeduju.

Kao dionici zabiljezeni su i razli¢iti predmeti za posvetu i Zrtvu.
Cesto su ti predmeti bili posudivani iz privatnih zbirki. Zbirke su bile
namijenjene stvaranju kolektivne politicke svijesti, a istovremeno su
isticale kvalitetu i ulogu pojedinca. Cijelo vrijeme slaZzu se eklekticne
zbirke u starim hramovima. Radi se na ocuvanju starih i dopunama
novim predmetima. U okolici Pompeja iskopana je vila Boscoreale iz
koje potjece poznato ,blago iz Boscorealea” — 209 komada srebrnog
posuda, zlatnog nakita i vise od 1000 komada novca. Predmeti dati-
raju od 4. st. pr. Kr. do 1. st. kada je vila uniStena u erupciji Vezuva.
U vili Papyri nadene su rimske kopije grckih kipova iz 5. st. pr. Kr.
Zbirku predmeta sadrzavala je i Hadrijanova vila u Tivoliju. U raz-
doblju najranijeg krS¢anstva nastavljaju se eklekticne zbirke, ali ovaj
put i kroz spolije . Gradevine su se izradivale i od spolija ~komada
gradevina iz razlic¢itih razdoblja, jedan od primjera je Konstantinov
slavoluk. Konstantin je u Istanbul donio starine iz 25 razlicitih grado-
va kako bi opremio grad s proslosti. Te su starine dijelovi Hipodroma,
Foruma, termi...Pogledamo li palac¢u Topkapi u Istanbulu, vidimo da
jeidanas zbirka predmeta iz proslosti iz razli¢itih krajeva svijeta i raz-
doblja. Kako se nekad vjerovalo, tako danas turisti jednako vjeruju da
gledaju primjerice Mojsijev Stap. Vila u Chiraganu sadrzava najvecu
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zbirku skulptura u Rimskom Carstvu. Skulpture datiraju od 1. do 5.
stoljeca. Vila je doZivjela nekoliko obnova, u vrijeme Trajana, pa onda
krajem 2. stoljeca. Godine 408. unistili su je Vandali. Dio skulptura
naden je na otpadu. Zbirka je sadrzavala 30 carskih poprsja, Cetiri
portreta iz tetrarhije, Zensku glavu iz 5. stoljeca, vie od 20 privatnih
portreta te Herkulove poslove iz 4. stoljeca. Ovdje sam navela najpo-
znatije i najzvucnije primjere, a naravno da ih ima puno vise i da su jos
mnogo kompleksniji nego Sto ovaj kratak pregled donosi, no oni do-
bro ocrtavaju vaznost i dinamiku predmeta u dijakronijskoj perspekti-
vi staroga Rima. Spomenuti primjeri su iz (Gahtan & Pegazzano 2015)

Predmeti su se takoder iskopavali. Strabon u opisu Cezarova osva-
janja Korinta spominje kako su vojnici iskopavali grobove te su u Rim
donijeli , mortuarije” iz Korinta iz 7. - 6. st. pr. Kr. Cijenili su korint-
sku keramiku kao i broncane statue i posude. U doba Nerona jak po-
tres oStetio je Knosos na Kreti. Pastiri su pronasli natpise na metalnim
plo¢ama koje su odnesene u Rim. Tadasnji stru¢njaci pokusali su ih
prevesti, ali mislili su da su fenicanski natpisi pa su ih krivo preveli.
Prijevod se moze naci kod L. Septimija. Plutarh donosi pricu o seljenju
Tezejevih kostiju, jer je Tezej za njega povijesna osoba. Spominje da je
Pitija naredila da se iskopaju Tezejeve kosti. Donosi i opis Alkmenina
groba te spominje mikenske broncane natpise.

Kolika je bila simbolicka uloga predmeta i gradevina pokazuje i
ovaj opis koji donosi Newell (2016): 410. godine nove ere, Rim, Vjec-
ni grad, opljackali su Alarik Vizigot i njegove snage. Nisu napravili
veliku Stetu. Alarik je bio rimski saveznik i general. Smatrao je da je
carska vlada prihvatila njihov dogovor — zauzimanje grada znacilo je
u to doba uciniti pregovaracki pritisak. Rim u tom trenutku nije ¢ak
ni bio glavni grad zapadnog carstva — preselio se u Ravennu. Ipak,
njegovo ime i povijest bili su toliko poznati da je cijeli rimski svijet bio
traumatiziran. Grad nije bio napadnut osam stotina godina. Kao sto je
napisao sveti Jeronim, ,ako Rim moZe propasti, tko moZe biti siguran?”.
Psiholoski ucinak bio je sli¢an onom izazvanom njemackom okupaci-
jom Pariza 1870. ili napadom na New York 11. rujna 2001. Mnogi su
vjerovali da je krs¢anstvo, nova dominantna religija, odgovorno za
uniStavanje starih rimskih vrijednosti. Krs¢anstvo je, tvrdili su, bilo
pacifisticko, dok se slava Rima temeljila na njegovoj snazi oruzja. Tvr-
dili su da su krS¢ani imali podijeljenu lojalnost i da su stavili svoje
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onostrano spasenje iznad svoje lojalnosti drzavi. Kr§¢ani nisu aktivno
odobravali ratne uspjehe Rima, pa je tako krs¢anski car Konstancije II.
naredio da se iz Senata ukloni glasovit Oltar pobjede, koji je sadrza-
vao zlatni kip boZice Pobjede koja drzi palminu granu (mir za pora-
zene) i nudi lovorov vijenac (slava pobjednicima). Zarobljen tijekom
rimskih pokornickih ratova protiv Grcke, August ga je dao postaviti
na Oltar pobjede u Senatu u znak sjecanja na njegov poraz od Anto-
nija i Kleopatre kod Akcija. Konstancijevo uklanjanje kipa nije moglo
biti oStrije odbacivanje prvog cara i cijele rimske tradicije vojne casti.
Sada, vjerovali su pogani, placamo cijenu za okretanje leda borilackim
vjeStinama koje su nas ucinile velikima. Sveti Augustin napisao je svoj
klasik Bozji grad kako bi opovrgnuo optuzbe da je krs¢anstvo osla-
bilo rimsku vrlinu i tako pozvalo barbarsku invaziju na legendarnu i
dotad nepovredivu prijestolnicu. Krs¢ani, tvrdio je, imaju visoke mo-
ralne standarde, viSe od standarda pogana (obozavaju bogove koji su
seksualni neprijatelji), a ove vrline umjerenosti, cednosti i pristojnosti
¢ine ih dobrim gradanima. (Newell 2016).

S dolaskom krS¢anstva mijenja se i odnos prema starinama, a kroz
kasnu antiku i rani srednji vijek provodi se dekonstrukcija i prenamje-
na rimskih spomenika. ProsSlost se mijenja i postaje vezana za Isusa
Krista i kr$¢anstvo. Izvori za povijest su Biblija, pisanje crkvenih otaca
te prilagodbe antickih autora u kojima su prihvatljivi dijelovi oni koji
govore 0 osobnim i vojnim vjeStinama, a neprikladni oni koji govore
o poganskim bogovima. Bog je konacno objasnjenje povijesti. Poznati
primjer transformacije (poganskog) prostora je Nervin forum u Rimu
koji do 8. st. postaje ulica s malim kucicama, a dijelovi hrama sluze
kao potporni ili vanjski zidovi. Mijenja se sudbina i funkcija antickih
gradevinaiblaga. Kamen se raznosi kao gradevinski materijal, a blago
se pljacka. Vec u 4. stoljecu zastita starine ulazi u propise — 376. Valens,
Gracijan i Valentinijan donose zabranu koriStenja mramora i kamena
sa spomenika, a ouvana je iz 458. godine naredba prefektu Aureliju
da sprijeci daljnju destrukciju. Prokopije piSe da je pohod Vandala u
Afriku bio motiviran lovom na blago i da je dolazak barbara u carstvo
bio motiviran lovom na blago. Teodorik govori da novo ne smije po-
kvariti staro te da svi elementi moraju biti lijepi i odgovarati jedni uz
druge kao kod odjece. Svoju palacu u Raveni ukrasio je stupovima
i mramorom iz Rima. Od Teodorika potjece i uputa za postupanje s

93



NI'NA NEBU NI U ZEMUJI

grobovima. Prema toj uputi, ako se nade grob, treba dovesti svjedoke
te prisvojiti pravo na vrijedne priloge. ,,Nije pohlepno uzeti od neko-
ga kome to ne moze Stetiti”. Phoitus u 9. stoljecu piSe o pljackasima
grobova koji Zrtvuju psa kako bi zemlja iznjedrila $to traze (Schnapp
2012).

Potraga za ostatcima krs¢anstva poznata je jos iz doba antike — svi-
ma je poznat primjer potrage Konstantinove majke Helene za Kristo-
vim grobom i mjestom raspeca (ona se takoder spominje i navodi kao
prvi arheolog, dapace katkad i kao zastitnica arheologa i arheologije).
U vrijeme Teodozija je opatica Egeria putovala u Svetu Zemlju sa Sta-
rim zavjetom kao vodic¢em. Tragala je za ostatcima Abrahama, Izaka
i Jakova. Pokusala je do¢i i do grada Ura, ali nije mogla zbog sukoba
izmedu Rima i Sadanida. Biskup Makarije govori kako su sveta mje-
sta pokrivena poganskim spomenicima. Ispod spomenika Adonisu
je Betlehemska $pilja, ispod Venerina spomenika Kalvarija, a ispod
Jupiterova spomenika Kristov grob. Konstantinova majka (sveta) He-
lena iSla je u potragu za tim mjestima. Nasla je tri kriza, od jednog je
odmah ozdravila. Taj njezin pothvat prikazivao se i zapisivao tijekom
povijesti. Tako je u rijeci i slici prikazan pronalazak kriza u Staroge-
lazijanskom sakramentaru iz 7. st. Na prikazu iz 825. godine takoder
sv. Helena kako pronalazi Kristov kriZ (Schnapp 1996). Uz predme-
te vezane za krsc¢anstvo, koji ¢e biti posebno vezani i za hodocas¢a o
kojima je rije¢i bilo u prethodnom poglavlju, u srednjem vijeku vlada
zanimanje za povijest Rima i u skladu s tim za podrijetlo toga grada,
odnosno podrijetlo od Troje (Yavuz 2018). Porijeklo od Trojanca Ene-
je svojatali su svi, od samog Rimskog Carstva, preko raznih dijelova
danasnje Italije, Engleske, Francuske i drugih europskih zemalja. Pad
Troje bio je sekularni ekvivalent biblijskog pada c¢ovjeka. Kako sveta
povijest pocinje stvaranjem, padom te izgonom Adama i Eve iz raja,
tako sekularna povijest pocinje osnutkom Troje i raseljavanjem ljudi
nakon Sto su Grci osvojili i unistili Troju. Vladari raznih europskih
zemalja pisali su svoje povijesti koje su ukljucivale prilagodbe tek-
sta Vergilijeve Eneide za potrebe pojedine vladarske kuce. Sluzbena
povijest glasi da su svi trojanskog podrijetla jer je time genealogija
u skladu s polozajem i pravo na vladanje je zajamceno (Arner 2016).
Iako su korijeni Troje u Ilijadi, Ilijadu se prezire, a Homera smatra
lazljivcem. Zbog cega? Zbog toga sto je Ilijada pogansko stivo prepu-
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na referencija na poganska nepostojeca bozanstva. Poganski bogovi
stoga nisu ovdje imali mjesta. Pric¢a o Troji poucna je prica o ljudskom
djelovanju, vojnoj strategiji pa je bila moralni uzor srednjovjekovnih
autora koji su je prepricavali i prilagodavali na temelju price o trojan-
skom podrijetlu Rima iz Vergilijeve Eneide. Srednjovjekovni kronicari
prilagodili su taj narativ da bi ispricali kako su Enejina braca i potom-
ci osnovali vlastite civilizacije koje mogu polagati pravo na rimsko
politi¢ko naslijede i uspostavljati nova carstva s pomocu koncepcije
prijenosa vlasti izmedu nacija - translatio imperii. Srednjovjekovni vla-
dari svoju su vladavinu opravdavali usvajanjem genealogija koje su
povezivale njihovu lozu s trojanskim kraljevima i junacima. Legenda
o Troji ukljucivala se u povijesne kronike i kroz njih opstajala tijekom
srednjega vijeka i ranoga novog vijeka (Arner 2016). Jacques le Goff
opisao je glavne odrednice koncepcije translatio imperii te istaknuo
da je bilo kakav razvoj izvan Europe potpuno zanemaren. Bozanska
povijest nije odvojena od povijesti zemaljske moci. Ideja linearnosti
vremena i povijesti tipicna je za srednji vijek (le Goff 1998) (kako vi-
dimo tu ideju bastinimo do suvremenog doba, pogotovo u bavljenju
prapovijesnim razdobljima). Minijature Eneide iz 5. stoljec¢a ¢uvaju se
u Bibliotheca Apostolica Vaticana, i to je jedan od samo dvaju ilustriranih
rukopisa toga doba.

Svoje trojansko podrijetlo od srednjovjekovnih naroda izrazavali
su: Franci, Turci, Britanci, Normani, Danci i Makedonci. Posebno je
vazno kod Franaka i to vise kod Karolinga nego Merovinga. Podrijetlo
Frankusa prvi put se spominje u Fredegarovoj kronici u 7. stolje¢u -
Liber historiae Francorum. U 9. stolje¢u Nennius u Historia Brittonum
navodi kako je Frankus jedan od cetvorice sinova (Frankus, Romanus,
Alamanus i Brutus) Hisikonova, unuka Alanusova, prvog covjeka
koji je zivio u Europi. Kronike od 13. do 15. stoljeca takoder donose
trojansko porijeklo francuskih dinastija. U Franackoj u 8. stolje¢u, uz
podrijetlo, postoji interes za poznavanje prostora. Citanjem Comimen-
tarii de bello Gallico pocela je potraga za glavnim gradom Mandubijaca.
Karlo Veliki je isticao svoje ,rimsko podrijetlo”. Iz Rima je dovozio
gradevinski materijal za Aachen Sto predstavlja jos jedan primjer veze
materijalnog (pa bio to i gradevinski materijal) i veze s proslosti koja
donosi legitimitet. Uz ,,sirovinu”, popularni su bili stupovi, sarkofa-
zi, nakit. Navodno je posjedovao i Longinovo koplje koje je izgubio
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nakon poraza od Saksonaca kad je pao u ruke kralju Ottu. U 9. stolje-
¢u Nennius u Historia Britorum spominje da je osnivac Britanije Brut,
potomak Eneje. Tu pric¢u preuzima Geoffrey Monmouth u 12 st. U
Historia Regnum Britanniae (Clarke 2022: 199) Monmouth London zove
Troia Nova (Fulton 2022). U 12. st. Benoit de Sainte-Maur pise Roman de
Troie, Sto je zapravo prepjev Eneide (Fulton 2022).

Slicna je koncepcija translatio studii — geografsko pomicanje znanja.
Chrétien de Troyes tumaci priblizno 1170. godine da je Gr¢ka bila pri-
marno mjesto svega znanja koje je onda doslo u Rim te se preselilo u
Francusku gdje ¢e, miloS¢u BoZjom ostati zauvijek. To nije cijela putanja
pomicanja znanja — u renesansi pa i poslije povjesnicari su promatrali
metaforicko pomicanje znanja u istom smjeru kao opazano pomicanje
Sunca — u smjeru zapada. Prvo srediste znanja bio je Eden, pa Jeruza-
lem, pa Babilon. Svjetlo znanja krenulo je dalje na zapad prema Ateni
pa Rimu, a nakon Rima prema Parizu. Nakon toga otislo je u London.
Druge su nacije, poput Rusa, takoder svojatale dolazak svjetla znanja,
ali u tom slucaju retrogradnim kretanjem. U 18. stolje¢u translatio studii
potpuno je izasao iz mode, ali predvidalo se pomicanje u Ameriku.

Translatio imperii svojevrstan je antitet koncepciji uspona i pada iz
kojeg ¢e zapravo proisteci suvremeno poimanje drzave i vlasti. Prenosi
se iz ruke u ruku i s mjesta na mjesto ¢ime se pritom osigurava njegovo
prezivljavanje. Carstvo je sveto i neunistivo (Pocock 2003). I te koncep-
cije prijenosa vlasti potjecu iz Biblije — Nabukodonosorov san u Knjizi
Danielovoj (2:31-45). Kao $to Daniel opisuje, kralj Nabukodonosor sa-
nja kip sa zlatnom glavom, grudi od srebra, trbuh od bronce, noge od
zeljeza i stopala od gline i Zeljeza, Sto je bilo zdrobljena stijenom koja
je narasla da ispuni cijelu zemlju. Ta Cetiri metala, objasnjeno je kralju,
predstavljaju niz od cetiriju kraljevstava koja prethode BoZzjem kraljev-
stvu, koje ce trajati zauvijek. Zlatna glava je, naravno, Nabukodonoso-
rovo kraljevstvo, a nije receno koja kraljevstva predstavljaju preostali
metali. Ipak, u Jeronimovu komentaru Danijela dan je odgovor za latin-
ski svijet: zlato je Babilon, srebro Medeja i Perzija, bronca je Makedonija
i Zeljezo je Rim (Wolever 2024).

Trojansko porijeklo europskih vladara pravi je origin story koji je
u suvremenoj umjetnosti i knjiZevnosti ¢est narativ za opisivanje ra-
zvoja karaktera nekog lika, a u proslim vremenima bio je sluzbeno
opravdanje necijeg prava na vladavinu. Za potrebe legitimiteta selek-
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tivno se odabiru dijelovi koji su poZeljni i podobni. Tako iz Ilijade Tro-
ja vrijedi, bogovi ne vrijede. To je jo$ jedna od mnogih dihotomija koja
oznacuje cijelu nasu povijest.

Na kraj takvim genealogijama i dokazivanjem trojanskog podrije-
tla nisu stale neke nove spoznaje ve¢ politicko -vjerska zbivanja koja
su promijenila politicku kartu Europe. To je pokret reformacije koji je
doveo do raskola zapadne Crkve i jedna je od prekretnica u zapadno-
me svijetu. Za arheologiju je vaZna posljedica zaokret u potrebnom
podrijetlu — to viSe nije bilo trojansko, jer je trebalo prekinuti veze s
Rimom, ve¢ lokalno, autohtono koje ukazuje na pravo vladanja po-
drucdjem. Ali zanimanje za Troju se nastavlja i ne prestaje potraga za
mogucdim lokacijama po raznim dijelovima Europe, a krajem 20. sto-
ljeca ,, pronadena” je i u nasoj blizini. Troja se smjestala i na podrucje
Gabele, juzno od éapljine u Bosni i Hercegovini. Tijekom 80-ih godi-
na 20. stoljeca, kada je Gabela bila dio bivse Jugoslavije, bila je vrlo
popularna teorija da se Troja nalazila upravo ondje. Autor teorije je
Salinas Price koji je svoja promisljanja objavio u djelu Homerova slepa
publika (Price 1985). To je privuklo golemu pozornost javnosti, unato¢
negativnim odgovorima stru¢ne zajednice. Nedavno se, nakon smrti
Salinasa Pricea, kada je njegova obitelj dosla razasuti njegov pepeo
upravo u Gabeli, prica se ponovno aktivirala i to tako da se pojavila
u novinskim naslovima kao , Nevjerojatno: Troja je bila u blizini ovog
glavnoga grada bivse Jugoslavije?!” s podnaslovom: ,Je li se Trojanski
rat zaista dogodio u dolini Neretve?” Vijest je s portala telegraf.rs od
07. 08. 2015. Dvije godine prije Vecernji list je 13. 07. 2013. ponovno
pokrenuo pric¢u pod naslovom ,,Salinasova knjiga dokaz da je drevni grad
ipak u dolini Neretve?” s podnaslovom ,Sto je ostalo od teorije Mek-
sikanca Roberta Salinasa Pricea koja je bila svjetska senzacija”. Ko-
liko je ta prica Ziva i aktualna, potvrduju i lokalni odgovori u obliku
trojanskog konja odjevenog u kvadrati¢e hrvatske reprezentacije, na
kojem je zastava nepostojec¢e Hrvatske Republike Herceg Bosne, osu-
vremenjenog natpisom ,Not my president” koji je postavljen nakon
izbora Zeljka Komsica za hrvatskog ¢lana predsjednistva Bosne i Her-
cegovine 2019. Sam konj s kvadrati¢ima i zastavom postavljen je kao
metu u Rusiji 2018.). U Capljini se od 2016. proizvodi craft pivo naziva
,Trojansko pivo”. Dok je on pisuci knjige svijetom promicao teoriju o
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Troji u Gabeli, sami Gabeljani su bili suzdrZani. Sad nema Pricea, ali u
Gabeli postoji pjevacka skupina ,Trojani”, Turisticko drustvo ,Troja”
i spomenuto ,Trojansko pivo”, a trojanski je konj obvezan dio sceno-
grafije mladih Gabeljana na karnevalima (https://www.bljesak.info/
lifestyle/flash/ako-je-u-gabeli-bila-troja-onda-moze-biti-i-trojansko-

pivo/249883).

U Hrvatskoj se kao mjesto Troje spominje i Motovun u Istri. Taj
grad dojmljivog izgleda i arhitekture na vrhu brda kojeprethodno
spominjem i kao jednog od divova, svakako moze djelovati posebno i
misti¢no, pogotovo kad se izdiZe iznad oblaka. U tom su gradu sadr-
Zana dva mita — onaj o Troji i onaj o divu. Motovun kao lokaciju Troje
donosi profesor povijesti iz Novigrada Vedran Sinozi¢ u knjizi Nasa
Troja (Sinozic¢ 2016).

Dekonstrukcija mita o vladarskom trojanskom podrijetlu zavrsava
u 16. stolje¢u (Brown 1998). Vladari viSe svoje podrijetlo ne povezuju
s trojanskim i ta se poveznica gubi. Glavni uzrok tome je svakako re-
formacija, kada se u dijelu europskih zemalja prekidaju veze s Rimom
i dosadasnje genealogije viSe nisu potrebne, nego dapace, nepozeljne.
Jedan od klju¢nih razdoblja u dugom procesu razvoja arheologije jest
razdoblje reformacije u Europi. Ve¢ je spomenuta vaznost reformacije
u raskidanju veza s Rimom i Trojom. Aktivnosti poznate kao reforma-
cija donose korjenite promjene u na¢inu na koji se dozivljava i prouca-
va proslost. Raskid s papom, i na formalnoj i simboli¢koj razini, ozna-
¢uje kraj ovisnosti o Rimu. Kako su prekinute suvremene veze, tako se
pocinju prekidati i veze s proslosti. ViSestoljetno trojansko podrijetlo
vise nije potrebno i poZeljno i javlja se nasusna potreba za stvaranjem
vlastite nove nacionalne povijesti i proslosti. To stvaranje nacionalne
svijesti, u odnosu prema Rimu i suprotnosti s Rimom otvara pitanja o
porijeklu Germana, Slavena, Kelta. Neka je baza znanja postojala jer
su primitivna plemena na rubu rimskog i grékog svijeta poznata vec
iz pisanja Herodota i Tacita. No proucavanje primitivnih drustava po-
kazalo se kao vrlo zahtjevno jer njihovi ostatci nisu bili vidljivi poput
onih grckih i rimskih. No, prapovijesni nalazi sluZe kao nadomjestak
za gréke i rimske, pogotovo u onim podrucjima gdje ih i nije bilo Sto se
uglavnom poklapa s podrucjem srednje Europe zahvac¢enim reforma-
cijom. Ostave zlatnog novca bile su prepoznate i koristene kao izvor
ili nekad i pretopljene.
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Henrik VIII i raskid s papom poticu razvoj interesa za proslost
u Engleskoj iz dva smjera. Prvi je novoprobudeno domoljublje mo-
tivirano raskidom koji je potaknuo zanimanje za vlastitu proslost.
Istodobno, nakon nekoliko godina i desetljeca fizicki se pocelo gledati
kako je Sto izgledalo , prije”. Zarasli samostani u Engleskoj — raskid sa
suvremenim praksama postaje izvor za proucavanje proslosti, kako
je to prije izgledalo. U objektima iz kojih je raslo drvece u isto su se
vrijeme mogli naci spisi i dokumenti o vremenu koje ve¢ tada vise nije
postojalo. To je bio dobar i prikladan model iz kojeg se ucilo da su
predmeti iz jo$ davnije proSlosti mogli tako zavrsiti — dakle tek tada
se to spoznalo. Tako J. Leland, kraljevski antikvar 1533., biljezi mjesta,
imena i ostatke te radi na ocuvanju knjiga iz samostana. Djelovanjem
Henrika VIII. unisteno je oko 95 % inventara samostana. Dakle, moglo
se opazati kako stvari i gradevine i znanje mogu brzo propasti i ne-
stati i da za to nije potreban dug protok vremena. Sa spisima nestaje i
specifi¢no znanje, a zamjenjuje ga novo znanje.

Ipak, mit o Troji preZivljava, kao i junastvo i veliki narativi. Prica je
puna inspirativnih elemenata, a i nalazila se u mnogobrojnim kroni-
kama i kao takva usla u mnogo vise prostora nego kao puki alat vla-
dara. Primjerice, pokazuje kako je Troja utkana i u Shakespearov izri-
¢aj te kako je oblikovan narativ i njegovi konstitutivni dijelovi i korijen
modernog engleskog nacionalizma (Bowling 2018). Troja nije samo
grad ili arheoloSko nalaziSte, Troja je koncepcija i to ocito izvanvre-
menska. Danasnja Troja je arheoloski lokalitet pod zastitom UNES-
CO-a, a na njihovim je stranicama ovako opisana: , Troja, sa svojih
4000 godina povijesti, jedno je od najpoznatijih arheoloskih nalazista na
svijetu. Proa iskopavanja na tom mjestu poduzeo je poznati arheolog He-
inrich Schliemann 1870. godine. U znanstvenom smislu, njezini opsezni
ostatci najvazniji su dokaz prvog kontakta izmedu civilizacija Anatolije
i mediteranskog svijeta. Stovise, opsada Troje koju su izveli spartanski i
ahejski ratnici iz Gréke w 13. ili 12. stolje¢u prije Krista, koju je Homer
ovjekovjecio u Ilijadi, od tada je inspirirala velike kreativne umjetnike
diljem svijeta.” (https://whc.unesco.org/en/list/849/).

Primjeri iz ovog poglavlja pokazuju da mjesta i predmeti imaju
politi¢ku, drustvenu i umjetnicku funkciju koju svojom uobicajenom
suvremenom arheoloskom interpretacijom cesto nije¢emo.
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Kada padaju sjekire
- dugo trajanje kamenog oruda

Dvostruki je aspekt dugog trajanja kamenog oruda u arheoloskom
i povijesnom kontekstu — long duree i sama prisutnost kamenoga oru-
da u posljednjih vise od tri milijuna godina. Ako promatramo kameno
orude samo u onom kontekstu u kojem je ono primarno i ,normal-
no”, gubimo uvid u uocavanje moguceg (i ¢estog) dugog trajanja tih
predmeta kroz tisucljeca. A upravo su oni primjer dugog trajanja u ar-
heologiji. Podsje¢cam na upozorenje F. Braudela $to se moZe dogoditi
ako promatramo u premalim odsjec¢cima. Isto vrijedi i za arheologiju
i predmete:

Povjesnicari i znanstvenici iz drustvenih znanosti mogli bi se dakle ne-
prestano medusobno sporiti zbog mrtvog dokumenta i odvise Zivog svjedo-
canstoa; daleke proslosti i odvise bliske sadasnjosti. Ne vjerujem da je taj pro-
blem bitan. Sadasnjost i proslost uzajamno se osvjetljuju svojom svjetloséu. I
ako promatramo iskljucivo u ogranicenoj sadasnjosti, paznju éemo pokloniti
onome sto se brzo krece, blijesti bez uzroka ili s razlogom, ili se mijenja. 1li
je bucno, ili se otkriva bez muke. Dogadajno, koje je jednako neugodno kao
i u historijskim naukama, vreba promatraca kojemu se Zuri, etnografa koji
zakazuje: sastanak od tri mjeseca s polinezijskim plemenom, industrijskog
sociologa koji izdaje kliseje svoje posljednje ankete ili koji misli da Ce, vjestim
upitnim listama i kombinacijama perforiranih kartica, savrSeno obuhvatiti
drustveni mehanizam. Drustvena su zbivanja lukava divljac (sasvim) druga-
cije vrste (Braudel 1983: 109).

Nevidljivo znacenje materijalnog presudno je za sam predmet
mnogo vise od njegovih morfoloskih obiljeZja, pa i od okolisa u ko-
jem se on nalazi. Biografije predmeta dinamicne su i promjenjive
kao i zivoti ljudi. Kameno orude, osim iznimaka nacinjenih na atrak-
tivnim sirovinama poput opsidijana, uvijek se percipiralo kao dru-
gorazredni arheoloski materijal, i znatan dio 20. stoljeca se, osim za
razdoblje paleolitika, nije niti ozbiljno izucavalo. Upravo ta skromna
i nenametljiva skupina artefakata prezivjela je tisuclje¢a u stvarnim
zivotima ljudi, spisima antickih autora, srednjovjekovnim izvorima,
crtezima, svakodnevnom zivotu ljudi koji mozda nikada nisu naucili
Citati i pisati, kao magicni predmeti, kraljevski darovi, gromobrani,
sreconose, lijekovi, orude otpora, kao zive stvari. Njihova pojava i
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koncentracija zabiljeZena je kroz toponime vezane za kremen, pa su
tako i bili putokaz pri otkrivanju novih arheoloskih lokaliteta. Bili su
inspiracija za Thorov ceki¢, Perunove strijele, strijele sv. Ilije. Takvo
se orude upotrebljavalo u posebnim obredima i za posebne funkcije
kao $to su trepanacije i obrezivanje. A onda ga je sluzbena znanstvena
arheologija ogolila od tih tisucljeca imaginacije i stavila na mjesto koje
mu pripada — nepromjenjivo i neinformativno orude i otpad, da bi ga
onda krajem 20. stoljeca ponovno uskrsnula kao vrijedan izvor infor-
macija — ali o tehnologiji i gospodarskom aspektu Zivota, potom kao
informaciju o radijusu kretanja radi pribavljanja sirovina, te ostavila u
sferi posebne specijalizacije, vazne, ali ne arheoloski presudne. Kroz
aspekte percipiranja kamenog oruda nakon kamenog doba prikazat
¢u dugo trajanje tih predmeta.

U prethodnim poglavljima vec je spomenuto da tijekom kamenog
doba, dugotrajno koristenje oruda ili ponovna upotreba nakon od-
bacivanja, pogotovo na viSeslojnim nalaziStima, nije bila rijetkost. To
postaje u arheoloskom zapisu vidljivo i jasno tek u posljednje vrije-
me jer su prije neobi¢ne asocijacije razlicitih vrsta oruda pripisivane
stratigrafskim poremecajima, a isto tako zbog dugotrajnosti pojedinih
oblika nije lako uociti da su se kronoloski odvojene zajednice koristile
jednakim setom alata. Polozaji koji su se izabirali za naseljavanje kroz
dulje vrijeme pruzali su pridoslicama priliku da se koriste orudem
koje su njihovi prethodnici odbacili, a koje se moglo pronaci na povr-
$ini. Uocavanje dijakronijske perspektive kamenog oruda prvotno se
dogodilo u kasnijim razdobljima kada se kamen visSe nije rabio kao si-
rovina. To je omogucilo i druk¢ije razmisljanje o skupovima nalaza u
razdobljima kada je kamen bio u uporabi. Dodatne informacije pruZili
su podatci o sirovinama pa se tako moglo uoditi da se neka sirovina
gubi iz upotrebe, ali da se pojedini artefakti pojavljuju i nadalje sto
se onda moglo interpretirati kao ponovna upotreba jednom odbace-
nog oruda novih stanovnika nekog prostora. Procesi koji utjecu na
nastanak arheoloskog nalazista mnogo su duzi i kompleksniji nego
pretpostavljena svakodnevna aktivnost koja se ocituje u nekom sku-
pu nalaza (Binford 1981). Ostatci liticke proizvodnje ne smiju se pro-
matrati kao homogeni ku¢ni inventar jedne zajednice nego se trebaju
promatrati u mnogo Sirem kontekstu. Kameno orude ne pronalazi se
samo u naseljima nego na ,nenaseljenim” mjestima, u obliku naku-
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pina ili vece koncentracije. Te, ve¢ opisane, povrsinske koncentracije
litike (lithic scatters) i njihov sastav omogudile su uvid u kompleksnost
i znacenje kamenog oruda i odbacenih predmeta te utjecaj vremenske
komponente na nastanak arheoloskog skupa nalaza. Mjesta na kojima
su velike nakupine kamenog oruda bile na povrsini bile su uocljive
i prapovijesnim zajednicama te su ih one prepoznavale, prihvacale,
postovale i koristile se njima. Zone, odnosno dijelovi okolisa s povr-
Sinskim koncentracijama litike, poznate su i dobro dokumentirane
na podrudju Australije, sjeverne Amerike te Europe i to od razdoblja
srednjeg paleolitika pa do kasnoga bron¢anog doba. Pretpostavlja se
i da mjesta povrsinske koncentracije litike ¢ine mjesta koja su u uskoj
vezi s trajnijim naseljima i da su dio proto¢nog okolisa ¢iji je kontekst
mnogo Siri od onog koji moZemo uociti ako promatramo lokalitete
kao izolirane cjeline i odvojene prostore (Bailey 2000: 74).

Tijekom bron¢anog doba dominantna sirovina za izradu oruda po-
staje bronca te kameno orude postupno izlazi iz upotrebe da bi se do
kraja broncanoga doba gotovo potpuno zamijenilo metalnim. Medu-
tim, kameno orude koje je bilo dio inventara svakog kucanstva nije se
posve izgubilo, nego se pocinje pojavljivati u nekoliko razlicitih uloga.

Prvi put se iskljucivo simbolicka uloga kamenoga oruda uocava
(odnosno mi je mozemo uociti) u Zeljeznom dobu, dakle prvom raz-
doblju koje se nastavlja na bron¢ano doba i kada se kamen viSe ne
upotrebljava kao sirovina za izradu oruda i oruzja. Pogresno bi bilo
zanemariti mogucnost da je i jos u razdobljima kada je bilo glavno
orude, kameno orude takoder imalo simbolicku funkciju kao grobni
prilog. Takoder je jos u kamenom dobu uocena praksa simbolickog
odlaganja kamenih sjekira u jezerima i sli¢nim okolisSima (Bradley
1990).

Kuhinjski pribor, Sumarski alat, lovno oruzje polako postaju ma-
gicni predmeti i takvi ¢e ostati gotovo do danasnjih dana. Njihova se
funkcija mijenja — iz radnika u ¢uvara.

Vec spomenuti obicaj polaganja oruda od kremena u Zeljeznodob-
nim grobovima ima viSestruke interpretacije. To mozZe biti odraz od-
nosa ljudi u prapovijesti prema svojim pretpostavljenim predcima te
dokazivanja legitimiteta i ,prava” na odredeni prostor. Naravno, ta
je teorija uvelike konstrukcija pod utjecajem sli¢nih procesa koji su se
dogadali tijekom razvoja nacionalne svijesti u 19. st, no sli¢ne su poja-
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ve svakako zabiljeZene i prije u srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj
povijesti srednje i sjeverne Europe. Obicaj pokapanja s kamenim sje-
kirama i orudem moze proizlaziti iz nekog vjerovanja, a protezat ce se
kroz tisuce godina i milijune cetvornih kilometara, nadilaziti granice,
nebo, zemlju, bogove, jezike, kraljeve, knjige, slike, sveta mjesta, uo-
bicajena mjesta, biti dio Zivota mnogih ljudi. To je vjerovanje u magic-
na svojstva kamenoga oruda. U razdobljima pisane povijesti, antike i
srednjega vijeka prapovijesni artefakti opisivani su kao magi¢ni pred-
meti koji su padali s neba ili su se formirali na zemlji pri udaru munje.
Takvo su videnje mozda imali vec i ljudi u prapovijesti.

No, prvo ¢u iznijeti kratak pregled potpuno prakticne primjene
kamena kremena, pa i sekundarne upotrebe kamenog oruda koje se
nastavlja tijekom antike i srednjega vijeka kada se kremen rabio i u
prakticne svrhe, ali ne kao orude, nego kao kresivo. Kresiva su se izra-
divala od prikupljenih prapovijesnih artefakata, razbijanja nodula i
nemodificiranih komada sirovine. Kao i u slu¢aju magic¢nih kamenih
sjekira, ljudi vjerojatno nisu bili svjesni da se koriste orudem ljudi iz
proslosti, bilo im je vazno samo da kamen ima neku svrhu. Kresivo
od kremena upotrebljavalo se sve do 19. stoljeca. Primjer kolekcije od-
bacenih kresiva — od kojih su neka izradena u modernom razdoblju,
a neka srednjo- i gornjopaleoliticka oruda koja su se koristila u mo-
derno doba kao kresiva — jest Albanska brda u okolici Rima. Kako se
u tom dijelu roZnjak ne pojavljuje u prirodnom obliku, paleoliticko
kameno orude pronadeno na lokalitetima moralo je biti doneseno,
koristeno i kona¢no odbaceno zajedno s ostalim otpadom modernog
doba (Altamura 2013). S razvojem vatrenog oruZzja prapovijesni ar-
tefakti dobivaju novu svrhu, kao kresivo za puske kremenjace. Ko-
madi roZnjaka obradivali su se kako bi stali na predvideno mjesto za
kresivo, ali povremeno su se upotrebljavali i prikladni prapovijesni
artefakti koji su se mogli naci na povrsini. Takoder je uoceno da su
neki izvori sirovine bili omiljeni i za pribavljanje za izradu oruda i
za izradu kresiva tisucama godina poslije (Luedtke 1999). Kameno
orude ocito je bilo uzor metalnim nasljednicima i oni od srednjega
bronc¢anog doba potpuno gube svoju primarnu funkciju. Medutim, na
podrudju Sredozemlja i Balkana jedan kompleksan kompozitni oblik
oruda u upotrebi je jos i u suvremeno doba. Rijec je o napravi za vrse-
nje zita koja se sastoji se od spojenih drvenih dasaka u koje su umetani
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ostri kameni ili metalni artefakti trokutastog ili trapezoidnog oblika
— tribulum. Zito se vrsilo tako da je naprava na kojoj je stajao covjek
bila zavezana za upregnutog vola koji ga je vukao u krugovima preko
razasutog klasja. OStri kameni (i poslije metalni) artefakti rezali su
klas i odvajali ga od stabljike. Izgled i upotreba tribuluma poznati su
i iz bliskoisto¢nih zapisa i prikaza, poput tribuluma na cilindri¢cnom
pecatu s lokaliteta Arslantepe (Anderson i sur. 2006, sl. 4). ZabiljeZeni
su slucajevi upotrebe prapovijesnih kamenih artefakata u izradi tih
naprava i u suvremeno doba (Malta, Turska). U ruralnim predjelima
izradivali su se tribulumi sve do sredine 20. stolje¢a, a mnoga kucan-
stva ¢uvaju ih do danas kao simbol tradicije i manifestacije osobnog
identiteta (Gurova 2013: 181). Mogu se vidjeti u tradicijski uredenim
restoranima u Grékoj i Spanjolskoj.

Pocetak dugog trajanja

Kamene sjekire i strelice najces¢i su predmeti koji su se nazivali
thunderstones. Sjekire su vece i teSke, mnoge imaju rupu za nasad, a
strelice su specifi¢noga trokutastog oblika.

Iako je razli¢ita upotreba kamenog oruda kroz mlada razdoblja
proslosti konstanta i do suvremenog doba, najdulje se zadrZzao aspekt
kamenog oruda onog kao gromobrana, zastitnika i sre¢onoSe. Saku-
pljali su se i cuvali za mo¢, sre¢u i zdravlje te za zastitu od groma i ne-
srece. S tim pocinje dugo trajanje kroz , povijesna” razdoblja. Kao sto
smo ve¢ dosad naucili, opisi nekih dugotrajnih modela koji nadilaze
vremenske i prostorne odrednice, dolaze odmah s prvim pisanim tra-
govima. To su opisi kopalja, toljaga i sli¢nih predmeta koji su se Stova-
li poloZeni na oltaru na podrudju Mezopotamije te njihova povezanost
s bogovima gromovnicima (Blinkenberg 1911). Na podrucju Mezopo-
tamije oruZje gromovnika prikazivalo se kao munje u obliku trozuba;
sli¢ni oblici postaju Posejdonovo oruZzje u Grckoj, Zeus Keraunos nosi
munju u ruci koja je cesto valjkastog oblika, a u Mikeni se simbolika
munje veze uz dvostruku sjekiru (Blinkeberg 1911). Razli¢iti prikazi
munja daju naslutiti da nije rije¢ o prijenosu ideja nego o nekom jos
daljem mitu iz kojeg su potekle slicne ili iste price, ali s drukcijom
ikonografijom. Tu nastaje modifikacija kulta sjekire pa sjekira postaje
glavni dio magije, a materijal od kojeg je napravljena sekundaran, pa
su tako i metalne dvojne sjekire magicne. U antickoj Grékoj kamene
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sjekire i artefakti nasli su svoje posebno mjesto kao rijetki, vrijedni i
magicni predmeti. Nazivali su se ceraunije. Ime ceraunia donosi Plini-
je u Naturalis historia. Plinije prenosi Sotakov opis ceraunija koji kaze
da postoje dvije vrste ceraunija, crne i crvene, da podsjecaju na he-
lebarde ili glave sjekira te da se uz njihovu (magi¢nu) pomo¢ mogu
pokoriti cijeli gradovi ili nadjacati mornarice na moru (Steven 1870).
Sotak je jedan od najstarijih autora koji su pisali o kamenju i stijena-
ma. Nije poznato kada je tocno zZivio, no pretpostavlja se da je to bilo
u tre¢em stolje¢u pr. Kr. Uz to, Plinije spominje kamenje iris. Cvijet
iris je perunika, cvijet koji takoder nastaje udarom munje u zemlju
prema slavenskoj mitologiji, o ¢emu vise poslije u ovom poglavlju.
Opise ceraunija, irisa i kamenja sli¢nih svojstava prenosim u cijelosti
iz Naturalis Historia.

Plinije Stariji, Naturalis Historia XXXVII, 131-136

[xlviii] 131

Proxima candicantium est asteria . principatum habet proprietate natu-
rae, quod inclusam lucem pupilla quadam continet. hanc transfundit cum
inclinatione velut intus ambulantem alio atque alio loco reddens. eadem con-

traria soli regerit candicantes radios in medum stellae, unde nomen invenit.
difficiles in India natae ad caelandum . praeferuntur Carmanicae.

Idudi je medu sjajnim prozirnim kamenjem kamen imenom asteri-
ja (lat. astéria ili , zvjezdani kamen”). Visoku poziciju drzi zahvaljujuci
prirodnoj osobitosti, Sto je svjetlo zatvoreno u njemu, pohranjeno u
necem nalik na zjenicu oka. To se svjetlo razlijeva, kako se kamen pre-
mece i naginje, prikazujuci se ¢as na jednom cas na drugom mjestu,
kao da se samo krece unutar kamena. Takoder kad se okrene naspram
suncu odsijava svijetle zrake koje sjaje kao zvijezde, i odatle mu i ime
potjece. Asterije iz Indije teSko se graviraju, te su prigodnije one iz
Kermanske pokrajine.

[xlviii] 132

Similiter candida est quae vocatur astrion , crystallo propinqua, in India nas-
cens et in Patalenes litoribus. huic intus a centro stella lucet fulgore pleno lunae.
quidam causam nominis reddunt quod astris opposita fulgorem rapiat et regerat.
optimam in Carmania gigni dicunt nullamque minus obnoxiam vitio; cerau-
niam etiam vocari quae sit deterior; pessimam vero lanternarum lumini similem.
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Jednako je svijetao onaj bezbojni kamen koji zovu astrion (lat. astri-
on ili ,mala zvijezda, zvjezdica”), nalik kristalu, koji potjece iz Indije
i s obala Patalene. Unutar njega u sredistu nalazi se zvijezda koja sjaji
poput punog mjeseca. Kazu da se ime kamena ponekad tumaci ¢inje-
nicom da bi kamen, kada se okrene i drzi nasuprot zvijezdama, tre-
bao hvatati njihov sjaj i odrazavati ga. Kazu i da se najbolja vrsta tog
kamena rada u Kermanskoj pokrajini i da nijedna druga vrsta dragog
kamenja nije manje sklona nedostatcima. Re¢eno nam je da postoji i
vrsta kamena poznata kao ceraunija, koja je inferiornija i ¢iji bljesak,
$to je jako loSe, podsjeca na svjetlucanje svijetiljke.

[xlix I] 133

celebrant et astrioten , mirasque laudes eius in Magicis artibus Zoroa-
stren cecinisse produnt.

Astolon Sudines dicit oculis piscium similem esse, radiare fulgore candi-
do ut solem.

Jo$ jedan je kamen vrlo cijenjen, imenom astriotes (lat. astroites,
opet ,zvjezdani kamen”). Kazu da je Zoroaster naglasio izvanredne
prednosti ovog kamena kada se koristi pri prakticiranju magije.

A Sudin pak pripovijeda da astolon nalikuje ribljem oku i da baca
sjajne bijele zrake nalik suncevima.

[xlix Ti] 134

Est inter candidas et quae ceraunia vocatur, fulgorem siderum rapiens,
ipsa crystallina, splendoris caerulei, in Carmania nascens. Zenothemis fate-
tur albam esse, sed habere intus stellam coruscantem ; fieri et hebetes cerau-
nias, quas in nitro et aceto maceratas per aliquot dies concipere stellam eam,
quae post totidem menses relanguescat.

Medu svijetlim bezbojnim kamenjem postoji i ono zvano ceraunija
koje hvata sjaj zvijezda i, iako je to zapravo gorski kristal, ima briljan-
tan plavkast sjaj. Potjece iz Kermana. Zenotemid navodi da je bezbo-
jan, ali i da sadrzi svjetlucavu treperavu zvijezdu. Napominje da ima
i zagasitih ceraunija, koji ako se nekoliko dana namacu u nitritnoj soli
i octu stvorit ¢e istu takvu treperavu zvijezdu, no koja ¢e, medutim,
nakon isto toliko mjeseci opet izblijediti.
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[xlix Iii] 135

Sotacus et alia duo genera fecit cerauniae, nigrae rubentisque [similes eas
esse securibus]. ex his quae nigrae sint ac rotundae, sacras esse; urbes per
illas expugnari et classes; baetulos vocari; quae vero longae sint, ceraunias.
faciunt et aliam raram admodum, Magorum studiis expetitam, quoniam non
alibi inveniatur quam in loco fulmine icto.

Sotak pak razlikuje druge dvije varijante kamena ceraunije, crnu i
crvenu, a podsjecaju, kaze, na glave sjekire. Prema njemu, crne i okru-
gle ceraunije izradenim predmetima daju magijska svojstva te se za-
hvaljujuci njima gradovi i flote pri napadu daju svladati, te ih zovu
Jbaetuli (betuli)”, a one izduzene [i crvene] zovu se ,,ceraunia (cerauni-
je)”. Ovi pisci razlikuju jo$ jednu vrstu ceraunija koja je dosta rijetka.
Prema njima, magi ju revnosno traze, jer se ne nalazi nigdje drugdje,
nego samo na mjestu koje je udario grom.

[xlix Iii] 136

Proximum cerauniae nomen apud eos habet quae vocatur iris . effoditur
in quadam insula Rubri maris, quae distat a Berenice urbe LX p., cetera
sui parte crystallus. itaque quidam eam radicem crystalli esse dixerunt. ex
argumento vocatur iris, nam sub tecto percussa sole species et colores arcus
caelestis in proximos parietes eiaculatur, subinde mutans magnaque varieta-
te admirationem sui augens. (Za prijevod s latinskog jezika zahvaljujem
dr.sc. Ani Pavlovic.)

Kamen koji se kod ovih pisaca pojavljuje odmah nakon naziva ce-
raunia jest kamen imenom iris (lat. iris ili ,dugin kamen/kamen du-
ginih boja”). Iz zemlje se vadi na jednom otoku u Crvenom moru 60
milja udaljenom od grada Berenike. U svakom drugom pogledu to
je samo kameni kristal i zbog toga ga ponekad nazivaju ‘korijenom
kristala’. Ime iris duguje svom izgledu, jer kada na njega u prostoriji
padne zraka sunceve svjetlosti, odsjaje u bojama duginog nebeskog
luka baca na obliZznje zidove, neprestano mijenjajuci svoje nijanse i
izazivajudi sve viSe i viSe cudenja zbog svojih izrazite promjenjivosti.

Danas se u Grckoj sjekire koje su pale s neba nazivaju astropelekia
(Stevens 1870, Faraone 2014).

Na nekim sjekirama sreconosama nalaze se urezani natpisi na
grékom jeziku, koji su pak pronadeni u rimskom kontekstu (Faraone
2014). Nema nikakvih naznaka da su to prepoznali kao orude svo-
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jih predaka, nego kao prirodne oblike koji su imali posebna svojstva
poput opala ili koralja. Neoliticke sjekire isto¢nog Sredozemlja, poslije
ukraSene ili u izvornom obliku, nasle su svoj dom kao amuleti na po-
drudju Francuske, Britanije i drugdje (Faraone 2014). Za neke od grckih
natpisa smatra se da su mozda nastali i u kasnije vrijeme, kao krivotvo-
rine, no i u tom slucaju rijec je o reciklazi prapovijesnih artefakata. Do-
kazani primjer krivotvorine, i to vrlo recentne, jest kamena sjekira s ure-
zanim prikazom jelena koju je nalaznik ukrasio kako bi je mogao bolje
prodati (Blinkenberg 1911). Manje sjekire sluzile su kao osobni amuleti
i privjesci na ogrlicama. U etrus¢anskim grobovima na lokalitetima Po-
ggio delle Granate i Narce pronadene su male (naknadno) probusSene
sjekire od kojih je ona iz Narce bila objesena na ogrlici od plavih perli
(Faraone 2014; Blinkenberg 1911: 29; sl. 2). Etrus¢anska zlatna ogrlica
koja se nalazi u postavu British Museuma kao privjesak ima prapovi-
jesnu strelicu od roznjaka (Evans 1872, Wilson 1899). Ceraunije su bile
vazan dio grckih vjerovanja i rituala. Cesti su razliciti prikazi polaganja
(kamenih) sjekira na oltar. Pri iskopavanju hrama u Pergamonu prona-
dene su tri kamene ploce, izrezane od kamenih sjekira, u kontekstu s
drugim predmetima tako da odaju inventar za magijske rituale. Praksa
Stovanja sjekira (dvostrukih broncanih sjekira) u sklopu minojske civi-
lizacije je takoder nadaleko poznata, a mozZe se povezatii s ceraunijama
jer su te sjekire takoder povezane s gromovima i munjama (Blinkenberg
1911: 17). Etrusc¢anski protokol postupanja pri udaru munje odrzao se
i u sklopu rimske religije. Ogradivalo bi se mjesto udara munje i bilo
je zabranjeno iSta odnositi s njega, a za ceraunijama se tragalo i kopalo
jer se smatralo da mogu biti i do tri metra u zemlji. Obican puk nije ih
smio dirati jer su se i mjesto i ostatci smatrali svetima. Ako bi se nasli
ostatci, zakopali bi se, a mjesto bi se ogradilo i oznacilo, cesto i natpi-
som. Ovisno o dobu dana udara munje nudile bi se Zrtve — bijela ovca
ako je udar bio po danu, crna ako bi bio po noci. Ako bi munja udarila u
zgradu, eventualna rupa bi se morala ostaviti kako bi bog mogao uvijek
ponovno pristupiti mjestu koje je odabrao. U jednom od najstarijih rim-
skih svetiSta, na Kapitolu, Stovao se Jupiter Lapis (kameni Jupiter), a u
hramu se ¢uvao kultni predmet koji se nazivao lapis, lapis silex ili saxum
silex (Blinkenberg 1911: 30). Praksu vjerovanja u povezanost sjekire i
groma u Rimu se moze pratiti kroz zapise o ludilu cara Kaligule koji
je izazivao bogove tako da je tijekom nevremena prema svakoj munji
bacao kamen u zrak i vikao ,,daj jos” (Blinkenberg 1911: 30).

110



KAD PADAJU SJEKIRE - DUGO TRAJANJE KAMENOG ORUDA

Nalazi kamenog oruda u kontekstu rimskih slojeva ponukao je
neke rane istrazivace na podrudju velike Britanije da pretpostave po-
stojanje , tehnoloski zaostalih” populacija u rimsko doba (Fox 1869).
Za to je dodatna potvrda bilo i postojanje primitivnih barbara Sto se
moglo proditati kod Tacita i drugih. Suvremeni su, pak, istrazivaci
takve slucajeve pripisivali poremeéenom kontekstu. Vecina tih nala-
za ipak je znak tesko uocljive, ali sveprisutne dugotrajne upotrebe,
odnosno prenoSenja predmeta u temporalnom smislu, a ne samo u
prostornom.

Biblija i kameno orude

Vrijednost kamena kao trajnoga materijala i sirovine za najtrajnije
stvari kao Sto su hramovi, zapisivanje bozjih zapovijedi, pa i ljudi (bit ées
moja stijena na kojoj ¢u sagraditi svoju crkvu) u kr$¢anstvu je neupitna. U
Izraelu i Egiptu kremeni su se nozevi upotrebljavali za obred obrezivanja
kao dio tradicije i nakon otkri¢a metala (Walton i sur.. 2014). Dio je to ritu-
ala u kojima tradicija preZivljava mnogo dulje nego u drugim aspektima
Zivota, kao i u ostalim aspektima vezanim uz zivot, smrt i zemlju (zbog
toga Sto potjece iz zemlje kremen se uvijek dovodi u vezu sa Zemljom
Sto je vidljivo u pretkrS¢anskoj mitologiji gotovo svih dijelova Europe).
Obrezivanje kamenim nozevima spominje se i u Bibliji, pa su se zbog
toga kamene ostrice katkad primjenjivale za obrezivanje i u suvremeno
doba: Josua 5,2: U to vrijeme Jahve rece JosSui: ,,Nacini sebi kamene noZeve
i ponovo obreZi Izraelce (Evans 1872: 9) / JoSua 5,3: JoSua nacini sebi kamene
nozeve i obreza Izraelce na brezuljku Aralotu” (Jeruzalemska Biblija 2012).

Iako se opcenito smatra da se, prema Bibliji, metal upotrebljavao od
samih pocetaka, ipak se stvorilo jedno objasnjenje koje je nova opazanja
ljudi koji se ne koriste metalom ucinila mogucima, a to je kratko vrijeme
izmedu Adama i Tubal-Kaina, onoga koji je izumio metalurgiju. No, ko-
riStenje te vremenske rupe doslo je tek naknadno. Prvo se smatralo da je
rije¢ o potomcima ljudi koji su degenerirali.

Visenamjenski alat — gromobran, lijek, talisman

Tijekom srednjeg vijeka vjerovanje u magicne mo¢i kamenog oru-
da nije bilo strano ni krs¢anskom svecenstvu. Marbod, biskup Renne-
sa, u svojem djelu Liber Lapidum seu de Gemmis, koje je nastalo krajem
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11. stoljeca, piSe da gromovo kamenje koje je palo s neba stiti covjeka
i njegovo kucanstvo od udara munje, a takoder stiti ljude koji plove
morima i rijekama, pridonosi pobjedi u bitkama, kao i mirnom snu.
Slicno pise i dominikanski teolog sveti Albert Veliki u svojoj raspravi
De mineralibus et rebus metallicis libri Quinquev u 13. stoljecu, a u istom
stoljecu svecenik Harpestraeng spominje ih kao ¢uvare od vjestica.
Vec je spomenuto da u pjesmi Parzifal Wolfram von Eschenbach u ra-
nom 13. stoljecu spominje Sveti gral kao kamen koji je pao s neba i
koji sadrzava magicne modi (Murphy 2006). U 14. stoljecu Conrad de
Megenberg, njemacki znanstvenik i knjizevnik koji je imao razliite
crkvene duznosti, napominje u Buch de Natur da gromov kamen koji
je pao s neba ¢uva od groma ono mjesto na kojem se trenuta¢no nalazi
(Kurasinski 2022).

Dana 07. 11. 1492. na mjesto Ensisheim u donjem Porajnju pao je
meteor teZak 127 kg. Dio su odnijeli okupljeni gradani kao suvenire,
dio je uzeo kralj Maksimilijan koji se slucajno ondje zatekao taj dan,
a za ostatak je naredio da se izlozi u crkvi. Padanje kamenja s neba
moglo je znaditi predvidanje rata, gladi ili nesrece i bilo ga je vaz-
no obuzdati na svetom tlu kako bi se sprijecile te nedace. Istodobno,
spominjalo se da je to bio znak potpore boga s neba Maksimilijanu
da krene u rat protiv Francuske (Biihler 1992, Schnapp 1996, Johan-
son 2009, Bressan 2011). Dogadaj i predmet koji je postao poznat kao
Thunderstone of Ensisheim nasao se i u mnogim kronikama i prikazima
(http://historyofgeology.fieldofscience.com/2011/03/thunderstone-of-
ensisheim.html). Ni u kasnijim interpretacijama tvrdnja da je rije¢ o
izvanzemaljskom porijeklu nije bila moguca jer je Isaac Newton sma-
trao da je prostor izmedu planeta prazan i bez materije.

Neoliticke kamene sjekire postale su i dio krs¢anskih obicaja pa se
tako jedna ¢uvala u katedrali u Utrechtu i nazivala ,¢eki¢ sv. Marti-
na”, kojim je sveti Martin posjekao sveto pogansko drvece po Galiji
(Brown 2013). U srednjovjekovnim slojevima biskupije Lund prona-
dena su 83 artefakta od mezolitika do bron¢anog doba. Oni vjerojatno
predstavljaju predmete koji su se prikupljali u srednjem vijeku. Sli¢ni
nalazi spominju se i u Porajnju i Estoniji, a novijim istraZivanjima vid-
ljivo je da su prisutni u gotovo svim dijelovima Europe (Kurasiniski
2021, 2022, poslije u ovom poglavlju).
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Konrad Gesner u 16. stoljec¢u u De rerum fossilium figuris opisuje
ceraunije i navodi da su neke piramidalnog oblika, a da druge podsje-
¢aju na klinove ili ¢ekice. Takoder upozorava da ih ne treba mijeSati s
glossopetrama (Goodrum 2008: 488). Glossopetre su zmijski jezici koje je
okamenio sv. Pavao, a Gesner ih je objavio 1565. u De Rerum Fossilium
u crtezu na kojem vidimo da su to zapravo kremene strelice i zubi
morskih pasa.

Gesner je uocio slicnost s kremenom iz drugog kuta — naime opa-
zio je da ceraunije u kontaktu sa Zeljezom iskre poput kremena. Dakle,
uoceno je sli¢no svojstvo, ali ni izbliza nije bilo shvaceno da je takoder
rijec¢ o kremenu, samo o neznatno preinacenom. Gesner je uocio i rupe
na ceraunijama (sjekire s rupom za nasad). Tu je interpretacija jo$ za-
nimljivija i znakovitija za razmatranja o mehanizmima percepcije kod
ljudi. Naime, rupe su se smatrale zagonetkom, a Gesner je ponudio
objasnjenje da one nastaju tijekom turbulencija i jakih pokreta u zraku
dok su padale s neba na zemlju (Goodrum 2008).

I Aldrovandi i Mercati su u 16. stolje¢u imali velike zbirke fosila,
minerala, raznih predmeta iz Europe, Azije i Amerika, istinske ka-
binete ¢udesa. To im je omogucilo uvid u raznolike predmete, kao
i uocavanja slicnosti i razlicitosti. Veliki kabinet skupio je Ole Worm
koji 1655. u Cabinet Naturalia radi klasifikaciju na zemlju, kamen i me-
tal. Njegova klasifikacija dijeli kamenje na ono s natpisom i bez njega.
Worm se u Skandinaviji dozivljava kao otac arheologije, muzeologije,
etnologije, filologije i folkloristike (Johanson 2009). On u svojim opi-
sima ceraunija navodi da neki dovode u sumnju njihovo nebesko po-
drijetlo zbog sli¢nosti s postoje¢im metalnim orudem, ali da postoje i
pouzdani svjedoci koji su ih vidjeli kako padaju s neba ili se zabijaju
u drvo (Johanson 2009). Tako da je vjerovanje u opaZanje pouzdanoga
svjedoka bilo vaZnije od izravnog opazanja pa Worm ostaje pri nebe-
skoj interpretaciji (Trigger 2006).

Potpuno inovativnu interpretaciju donosi lije¢nik Rudolfa II.
Anselm Boethius de Boodt u djelu Gemmarum et lapidum historia na-
pisanom 1609. godine. On takoder opaza da ceraunije imaju neka
svojstva kremena — da iskre, te takoder razmatra sli¢nost oblika sa
suvremenim orudem, a zanimljiva mu je i rupa (za nasad). Zakljucu-
je da ceraunije nisu nebeskog podrijetla nego da je rije¢ o orudu od
Zeljeza koje se petrificiralo (Goodrum 2008). Slicno opisuje i prona-
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dene belemnites (fosili izumrle vrste lignji) — zbog njihova konicnog
oblika zasiljenog na vrhovima smatra da su to okamine Zeljeznih
strijela (Goodrum 2008).

Prve izravne podatke o ljudima koji se koriste kamenom donose
rani europski kolonizatori u svojim opisima ljudi koje su sretali i uni-
Stavali, a koje im je dobro doslo da iskazu njihov , primitivizam” i
opravdaju svoje postupke.

Uz ucenjake, u ovo vrijeme magicni nebeski predmeti bili su po-
znati i knjizevnicima. Thunderbolt ili thunderstone spominje se u ceti-
rima Shakespeareovim djelima — Julije Cezar, Otelo, Kako vam drago i
Cymbeline. Kako ne bih opterecivala tekst prenoSenjem stihova iz svih
djela, donosim samo dio iz Otela (Shakespeare 1950), s nadom da ¢e
zainteresirani Citatelj sam posegnuti za ostatkom:

OTELO.
O!
Zar nema strijela na nebu do onih
Sto grmljavini sluze? — Nitkove!
(Otelo hoce da probode Jaga, ali ga Montano razoruZa)
(Jago probode Emiliju i pobjegne van)

U 16. stoljecu viSe je autora iznijelo drukdije poimanje ceraunija i
sumnju u porijeklo s neba. To su: Georgius Agricola (1490. — 1555.) u
djelu De natura fossilium (1546.); Ulysses Aldrovandi (1522. — 1605.)
u Musaeum Metallicum (objavljeno 1648.) i Michael Mercati (1541. —
1593.) u rukopisu Methalloteca (djelo je objavljeno tek 1717. godine,

ali rukopis je kolao medu ucenjacima gotovo dva stolje¢a) (Johanson
2009).

Georgius Agricola pise da su ime dobile zbog pogresnog vjerova-
nja u nebesko podrijetlo i razlikuje ih od brontia (danas znamo, fosili-
ziranih morskih organizama) (Johanson 2009). Agricola inace kritizira
neznanje zbog kojeg su se urne pogresno opisivale kao da spontano
rastu iz zemlje ili da su ih izradili majmuni koji su Zivjeli u Spiljama
(Schnapp 1996). Ulisse Aldrovandi napominje da su ih moZzda izradi-
vali ljudi u proslosti (Johanson 2009). P. M. d"Anghiera u 16. st. im-
plicite iznosi mogucnost da su nekad u Europi Zzivjeli ljudi koji nisu
poznavali metal usporedujuci autohtono stanovnistvo Zapadne Indi-
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je (Amerike) s opisima klasi¢nih autora primordijalnog Zlatnog doba
(Trigger 2006). To je bilo jos viSe nezamislivo jer su primitivci mogli
biti primitivni u svojim zabitima, ali ne i Europljani. Suprotno kasni-
joj ideji evolucije, i na ovom primjeru vidimo snazan potpis doktrine
degeneracije prema kojem se kameno orude kojim su se koristili ljudi
u ,novim” krajevima pripisivalo tehnoloskoj degeneraciji. No, procesi
degeneracije bili su ograniceni na one za koje se smatralo da su dege-
nerirali, ne i civiliziranu Europu.

No, kao klju¢no opazanje ostalo je ono Michaela Mercatija, lijecni-
ka pape Klementa VIII. Mercati se koristi znanjem autora koji su mu
na raspolaganju i razli¢itim izvorima:

1) antickih autora Plinija, Lukrecija, Festa koji spominju slijed ka-

men — bronca - Zeljezo

2) Starim zavjetom i spomenima Filistejaca kao onih koji kontro-

liraju znanje kovanja Zeljeza (Sto upucuje na to da postoje oni koji

tu vjestinu ne poznaju), Tubal-Kana kao oca metalurgije u Bibliji i

broncanim oruzZjem opisanim kod Homera

3) predmetima koji dolaze u Vatikan s ekspedicija u Amerike i Azi-

ju, s popratnim opazanjima.

Sazima sve podatke i zakljucuje da se nekad davno, prije upotrebe
metala, za izradu oruzja upotrebljavao kremen. Prema Clarkeu (Ba-
gley i sur. 2014, Clarke 1968: 6-8), to je prva komparativna arheoloska
analiza koja je za arheologiju bila tako vazna kao rad Nikole Koper-
nika za astronomiju ili Galilea Galileija za fiziku. Mercati je integrirao
opazanja seljaka, kolonizatora, znanje klasi¢nih autora i nova razmi-
$ljanja , nove filozofije” (Clarke 1968: 6). Tako se prvi koristio kompa-
rativnom metodom za arheoloski zakljucak i interpretaciju predmeta
pa njegov rad i metoda ¢ine temelj moderne arheologije.

U sljedeca dva stoljeca nastavlja se s opisima i prijedlozima za te
predmete, ali jos nema , glavnog” objasnjenja. Nisu ih svi vidjeli kao
djelo ¢ovijeka, dapace, vecina nije, ali pocelo se na njih gledati i pro-
ucavati na drugi nacin, kao zemaljske tvorevine. To je pocetak po-
laganog procesa razotkrivanja tih neobi¢nih predmeta kao obi¢noga
kamenog oruda. Dogada se epistemoloska promjena, novi odnos pre-
ma covjeku, zivotu i klasifikaciji i identificiranju objekata koji je bio
napredniji od prepoznavanja gromova kamenja kao ¢ovjekova oruda.
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Jedan od cimbenika te epistemioloSke promjene je i prepoznavanje
fosila kao okamina nekada Zivih bica. Svakako je uocavanje da su ka-
meni predmeti mogli biti ostatak nekad Zivog organizma, Sto je goto-
vo nezamisliv zaokret, mogao pripomo¢i i u promjeni nacina gledanja
ceraunija (Goodrum 2008: 485). Usporedo s tom, arheoloskom episte-
moloskom promjenom dogada se i druga epistemoloska pojava koja
je omogucila lakse razumijevanje i prihvacanje prve, a to je promjena
Sto se tice promjenjivosti — ideja promjene, razvoja mijenja ideju ne-
promjenjivosti.

Antoine de Jussieu 1723. godine u obracanju Francuskoj akade-
miji s radom Podrijetlo i upotreba gromova kamenja donosi opise ka-
mene izradevine iz raznih krajeva svijeta te primjenjuje aktualisticki
pristup — ako su oblici danasnjeg oruda i opazanih predmeta sli¢ni
ili jednaki, znaci da je rije¢ o jednakim stvarima. Njegov etnografski
pristup ukljucuje i poveznicu s prirodnim svijetom — usporedbom s
razvojem fosila. Stoga je taj pristup bio opasan za dominantnu doktri-
nu jer je nudio ideju o komplementarnosti razvoja ¢ovjeka i prirode.
Istodobno, Nicholas Mahudel 1734. u radu za Akademiju natpisa je za
sli¢ni zakljucak odabrao sigurniji, tipoloski pristup. On jednostavno
usporeduje sli¢nost oblika i zakljucuje da je moguce da se izradivalo
kameno orude na temelju tipoloske analize bez etnografskih paralela
(Schnapp 1996). Tako je tipologija kao krajnja interpretacija sigurna
arheoloska luka od 18. stoljeca.

Ova vjezba iz viSestoljetnih pokusaja (arheoloske) interpretacije
upozorava na nekoliko vaznih elemenata koje u sklopu svoje znan-
stvene paradigme mozda ne mozemo uociti.

Postojece znanje i pravila u isto vrijeme reguliraju i ogranicavaju
mogucnost spoznaje. Opazanja razli¢itih svojstava kao sto su oblik,
posebne znacajke poput rupe, iskrenje, tumace se u sklopu priznatoga
i poznatoga.

Premda nam se na prvi dojam mozZe ¢initi cudnim da ljudi nisu pove-
zivali predmete po slicnosti oblika, mnostvo je takvih primjera i danas.
Ako je nesto, makar u usmenoj predaji, prepoznato i vazno, tesko ce se
nazvati nekim drugim imenom. To je vidljivo iz price o sakupljacu iz Ora-
hovice, koju je objavio Glas Slavonije 2015. godine, koji ima kamenu sjeki-
ru $to ju je kao dijete dobio od ljudi koji su je pronasli pri rusenju hrasta
(1), te mu rekli da je rijec o strijeli (http://www.glas-slavonije.hr/273357/4/
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Orahovcanin-od-malih-nogu-skuplja-stari-novac-oruzje-i-orudje).

Uz sjekire, kao neobicne su se isticale i kamene strelice, uglavnom
trokutastog oblika. Trokutasti oblik ima jo$ jedan ostatak iz proslosti,
ali jo$ dalje i to iz prirodnog svijeta. Fosilizirani zubi morskih pasa,
predaka suvremenih morskih pasa koji su obitavali na podrucju Euro-
pe u geoloskim razdobljima u kojima je veci dio danasnjeg kontinenta
bio morsko dno, relativno su cesti i poznati nalaz. IzlozZeni su u goto-
vo svakom prirodoslovnom muzeju.

Zbog neobicnog oblika uvijek su privlacili pozornost ljudi. Prona-
laze se relativno cesto zbog svoje brojnosti jer, kao sto je vecini pozna-
to, morski pas svoje mnogobrojne zube mijenja svake godine. Kada
je ideja o Europi kao moru i morskim psima koji plivaju iznad nje
bila jednako nezamisliva kao i ideja o ljudima koji ne poznaju obradu
metala, naravno da su se i ti predmeti opisivali na druk¢iji nacin, od-
nosno interpretirali prema onome poznatom. A to poznato je okame-
njeni zmijski jezik. Okamenjeni zmijski jezik je bio poznata cinjenica
jer stoji zapisano da je sv. Pavao okamenio jezik zmije.

Prepoznavanje sli¢nosti oblika i dalje nije pridonijelo prepoznava-
nju primarnog konteksta i funkcije. Prepoznavanje funkcije takoder
je zahtijevalo mentalni napor za interpretiranje u sklopu legitimnoga
pa podsjecam na posebno prikladan primjer okamenjenog metalnog
oruda kako je de Boodt iskoristio nove spoznaje o fosilima da bi obja-
snio cudne kamene sjekire. Ceraunije pokazuju da oblik, kao jedan od
danasnjih osnova svake klasifikacije i tipologije, nije primarno vazan
za Kklasifikaciju i da je postojalo doba kada uopce nije bio vazan ni
relevantan. Morfoloska obiljezja u ovom slucaju nemaju bas nikakav
utjecaj na njihova znacenja. Ironija je da upravo te karakteristike po-
staju osnova svake kronologije.

Odakle veza munje i kamene sjekire?

Kamen kremen iskri pa se moze povezati s munjom i strijelama
ognjenim koje imaju bogovi gromovnici i tu imamo poveznicu Zeusa,
Peruna, svetog llije te indoeuropskog boga Perkwunosa. Iz nordijske je
mitologije poznata pri¢a o bogu Thoru, zastitniku ljudi i imovine od ka-
osa, koji baca svoj (kameni) c¢eki¢ pri udaru munje. Sli¢na je asocijacija
i sa slavenskim bogom Perunom i njegovim kamenim ceki¢em. Oblik
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kamene sjekire slican suvremenim sjekirama i ceki¢ima te svojstvo
iskrenja faktori su zbog kojih je kameno orude postalo thunderstones.
Kao dodatna potvrda toj tezi jesu runski natpisi koji su pronadeni i na
neolitickim sjekirama (Holtorf 2005). Do sredine 20. stoljeca zadrzala
se praksa da se prapovijesne kamene sjekire, koje se ¢esto mogu naci
na poljima, stavljaju na nadvratnik kuce kako bi se obranila od uda-
ra groma ,jer grom ne udara u isto mjesto dva puta”, a za sjekire se
smatralo da su nastale upravo udarom munje u zemlju (Belaj 1998).
Natko Nodilo zbog tih karakteristika gromovnika Peruna povezuje sa
skandinavskim Thorom i indijskim Indrom. Od raznih predmeta koje
Indra ima istice strijelu i kamen gromovni jer su i oni prisutni u nasSem
puckom vjerovanju (Nodilo 1888: 140).

»Nas puk misli, da je u groma ,strjelica” koja u obliku kamena leZi
u zemlji na onom mjestu, gdje grom udari. Cudni taj kamen sam izlazi,
poslije nekoliko godina na povrsinu, pa ko sreom njega nagje, nosi ga uza
se, kao mo¢nu hamajliju. Dakle , strjelica” je sreconosa. Postoji i turobna
strjelica”. To bi bila jesenja strelica, a nju ¢e babe gatalice smjestiti u red
s drugim jakim i mrskim moc¢ima. Tako Nodilo (1888: 142) prenosi pri-
¢u od Vrcevica: ,,...iz jedne krpe izvadi i u doticni red ponamjesti vucji zub,
papak od srne, jesenju strjelicu i iglu solidnjacu bez usiju”. Prema mislje-
nju Nodila, jesenja strjelica oznacuje zadnji grom kojim Gromovnik
prestaje djelovati u vrijeme mrtve jeseni, a kad izlazi na zemlju, to je
istiboZji grom koji ¢e na proljece iznova odjeknuti i prirodu uskrsnuti
(Nodilo 1888: 142). Tada kada zagrmi prvi grom, ljudi se valjaju na
mjestu udara munje da ih leda ne bi boljela tijekom godine. Ljudi se
i kunu strijelom gromovnom (Nodilo 1888: 143). Uz Peruna i Ogranj
kao mitska bi¢a povezana s gromovima i munjama, spominju se i vile
koje se nazivaju meteornim bi¢ima (Banov 2018).

Uz Gromovnika veZu se i orasi, ljeSnjaci (kao stablo i plod), cvijece
te drugi predmeti i bica, ali zadrzavam se na kamenu zbog toga Sto se
ova knjiga bavi percepcijom predmeta iz proslosti.

Perun udara munjom i gromom, a narod je vjerovao da na mjestu
udara munje i strijele (duga) rastu biljke perunike (Iris germanica L.),
koje najvise cvatu u svibnju i lipnju, a zvali su ih: ljeljuja, leluja, sablja,
sabljarka, bogisa, plavi ljiljan, aleluja... Njome su se obvezno ukrasa-
vale crkve na Duhove, u nekim krajevima Hrvatske smatrali su je sve-
tom (Novak 2007), a proglasena je i hrvatskim nacionalnim cvijetom.
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Kao Perunova Zena spominje se i divka Strijelka, koja se ,u obliku
munje preimenovala u Dojdolu, a zvali su je jos Perperuna, Perunika,
Ljelja. Perun i Dojdola postali su grom i duga” (Lovi¢ 2024). Iris kao
kamen spominje Plinije.

Za cvijet peruniku smatra se da bi mogla biti personifikacija Pe-
runove Zene, ali i istovremeno i personifikacija djece Peruna i duge
jer na mjestu gdje udaraju bogovi rastu perunike (ljeljulje). Perunika
takoder Stiti od groma. Obicaj koji se odrzao u selu Gorjanima u Sla-
voniji — ophod djevojaka Ljelja za katolicki blagdan Duhova, obicaj je
koji je bio rasprostranjen na podrucdju cijele istocne Hrvatske, a sli¢ni
obicaji zadrzali su se i kod ostalih slavenskih i neslavenskih naroda.
Na podrudju Dakovstine obicaj je zabiljeZen jo$ u 12 sela: Drenje, Ga-
Sinci, Koritna, Podgorje Bracevacko, Semeljci, Trnava, Viskovci, Sla-
tinik Drenjski, Levanjska Varos, Selci Dakovacki, Strizivojna i Siroko
Polje te u selima Vuka, Budimci i Podgorac u neposrednoj blizini Da-
kovstine. Obicaj se zadrzao jedino u Gorjanima pa je 2009. uvrsten na
UNESCO-ov popis svjetske nematerijalne bastine (Lovi¢ 2012, Lovi¢
2024).

V. Belaj (2009: 172), iz makedonskog spomena sv. Ilije i njegova po-
mocnika Zmaja, istice da se gromovnikov pomoc¢nik Zmaj sluzi gro-
movnikovim kamenodobnim oruzjem te izvodi zakljucak: , Jasno je da
imamo pred sobom gromovnika iz vremena kada Slavena jos dugo nece biti.
Ovdje pred nama ne da nije krscanski sveti Ilija, pa niti praslavenski Perunv,
nego drevni *per(kw)u-no- iz doba prije nego to su Praindoeuropljani upo-
znali broncu...

Perun kopljem ubija zmaja. Njegovo iskonsko orude je kameni trijesak. To
nije kamena krhotina koja pada s neba nego istesa, ostar kamen na vrhu dr-
vene batine, vjerojatno najstarije covjekovo oruzje, ako je kratka, onda je naj-
primitivnija kijaca kojom se udara iz blizine, ako je dugacka, s njom se bode
i baca se na vecu udaljenost. Perunov trijesak moZe biti i zaoStreni kameni
vrsak strijele jer je Perun i strijelac (Katici¢ 2011:84). Jarilo pak zmaja sije-
¢e macem. Ta dva zbivanja su iako usporedna, drugacija”. Po R. Katicicu,
mozda oznacuju povijesno sjecanje na dvije epohe: kameno i metalno
doba (Katici¢ 2011: 84).

Usudit ¢u se na tragu V. Belaja i R. Katicica predloziti povezanost
simbolike groma, Peruna, Ljelje, cvijeta perunike i nalaza kamenih
sjekira na slavonskim arheoloskim nalazistima kao moguc¢nost izra-
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za nekoliko tisucljeca veze sa zastitom od groma koja je u konacnici
rezultirala narodnim obicajima i toponimima poput Kremenjace koji
uglavnom oznacava mjesta na kojima se mogu pronaci kamene sjeki-
re, odnosno prapovijesni arheoloski lokaliteti.

Cinjenica da se takvo kamenje rijetko spominje u pisanim izvorima
ne treba navoditi na krivi trag, jer su zapisi vrlo rijetki, a poznato je
da je gotovo sve stanovnistvo Danske u 17. i 18. stoljecu vjerovalo da
je kamenje uzrocnik groma (Blinkenberg 1911: 15). Kod nas su takvi
zapisi takoder vrlo rijetki. No, da su kameni predmeti imali svoj Zivot
i to intenzivan izvan ljetopisa, zapisa i spisa govori i opis srec¢onosa
kod Slavena u Slavoniji i Bosni koji donosi Krauss (Krauss 1886). Kaze
da juzni Slaveni kremene predmete nazivaju strelica i da ne razlikuju
gromov kamen i prapovijesnu sjekiru. Slaveni Muslimani smatraju da
je mjesto u koje udari munja sveto i znaju ga obiljeziti. Posjedovanje
strelice nosi srecu, ali uvijek je se mora nositi uz sebe. Donosi dva
primjera, jedan koji mu je ispricao otac i drugi koji je sam ¢uo, u oba
slucaja rijec je o ljudima koji su pronasli strelice i kojima su donijele
srecu, a gubitak jednom od njih i veliku nesrecu i teSke zivotne prilike
od kojih se nije oporavio. Od oca je ¢uo pricu o Davidu koji je zZivio
u slavonskom selu Gaju i koji je pronadenu strelicu svuda nosio sa
sobom, nije je nikako htio prodati, a drugi seljaci su mu zavidjeli te
su mu nadjenuli nadimak Strelica. Njegova Zena je jos 1877. Zivjela
u Cerniku, a zvali su je baba Riifa Strelica. Za potrebe pric¢e o Bosni
naziva ih meteoritima (oznaka za grom iz vedra neba). Prodavac voca
iz Travnika ispri¢ao mu je kako su na Cardak planini dvije munje
udarile iz vedra neba i jako ga uplasile. Na mjestu udara je kopao i u
zemlji nasao dvije crne strelice teSke poput Zeljeza. Uskoro se oZenio,
dobio dijete te sretno Zivio nekoliko godina. Nakon $to su mu ukrali
strelice Zena i dijete su umrli, a zlikovci su mu zapalili kucu (Krauss
1886:152). Muslimanski seoski starjesina kod Bihaca za pojasom je no-
sio kamenu sjekiru (Sielski 1941).

Uz to Sto je ¢uvala kucu, zakopavala se i u njivu da bolje rodi kao
S$to V. Belaj (1998: 119) prenosi iz zabiljeZenih obicaja u Njemackoj. Tu
se takoder spominje da munja potone 7 ili 9 hvati, ili toliko koliko je
visok crkveni zvonik. Nakon 7 do 9 godina ponovno ¢e iza¢i na povr-
$inu, a pravi je Donnerkeil (gromov kamen u Njemackoj) prije oluje ne-
miran, vrti se i znoji pa se stavlja na stol ili blizu ognjista prije nevre-
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mena (Belaj 2007: 119). Ovdje V. Belaj stavlja i opasku da bi podatak
o zakapanju u zemlju mogao biti zanimljiv arheolozima (Belaj 2007:
119), Sto svakako i jest jer otvara mogucnost jos jednog interpretativ-
nog konteksta otkrica ,usamljene” kamene sjekire ili nekoga drugog
artefakta. Nalaze se i pri ruSenju ili otkopavanju starih kuca i crkava
jer su se stavljali u procjepe kao gromobrani.

Kada bi se pronasle sjekire u rusevnoj kuci, prenijele bi se u novu
kucu gdje bi se nastavila magicna svojstva. Simek (2010) donosi i pri-
¢u iz 2004., iz Crkovca nedaleko od Lepoglave u kojoj kazivac u svojoj
kuéi ¢uva fragment kamene sjekire koju je jo$ njegov otac Simun ¢u-
vao u svojoj kudi. Posto je stara kuca dotrajala, otac je podignuo novu,
ali kamenu strelu nije zaboravio nego ju je iz stare kuce prenio u novu
kako bi i ona bila zasti¢ena od groma. Danas se magic¢ni predmet na-
lazi ve¢ u tre¢em objektu, u sinovoj kudi gdje se ¢uva na ormaru. Iako
sin kaZe da bas i ne vjeruje u ¢udotvornost toga predmeta, ipak ga
se nije voljan odredi; neka samo i dalje bude na ormaru, mozda ipak
nesto ima u svim tim pri¢ama (Simek 2010). Znatan broj sjekira prona-
den je na kvarnerskom podrudju, pogotovo na Krku, u starim ku¢ama
ili pastirskim nastambama. I ovdje je rije¢ o obicaju zastite od groma i
poveznici s gromovnikom Perunom, na sto dodatno upucuju nazivi u

......

2009).

Uz grom, sjekire su ¢uvale od uroka i bolesti i svakakve nesrece — i
ljude i stoku i imovinu. Lijecile su i od ludila (Blinkenberg 1911).

Dubravka Sokaé-Stimac u objavi kamenih sjekira iz Pozeske kotli-
ne donosi dvije predaje koje su zabiljeZili kolege arheolozi i etnolozi.
Prenosi tako navod S. Vukovica da se u Lici sjekire nose kao ,frkos”
za obranu od vukova i lopova, te Z. Lechner da se u okolici Pakraca za
vrijeme grmljavine ispred kuce baca sjekira, a da u Vrbovi kod Nove
Gradiske svaki pastir ima privezanu sjekiricu na torbi (Sokaé-Stimac
1979). Iako je u ovim primjerima rije¢ o metalnim sjekirama, jasno isti-
¢u ulogu sjekire, kao i vezu s gromom.

Mnogi autori prenose priopcenje Stjepana Vukovica o prosjaku
koji je povecu sjekiru nosio oko vrata da ga cuva od , kastiga Bozjih”
(Simek 2010, Buri¢ 2015, Soka¢ Stimac 1979).

Kao lijek se gromov kamen upotrebljavao za bolesnu stoku. Zapi-
sana su svjedocanstva u sjeverozapadnoj Hrvatskoj kako su se sjekire
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rabile za lijecenje Zivotinja, bolesnih konja i krava i to tako da bi se
mokraca zivotinje pustala kroz rupu u sjekiri (Simek 2010). Takoder
su sjekirom $titili mlijeko od toga da se ne pokvari, te su ih drzali u
kudi da mlijeko bude dobro i puno vrhnja, Sto je zabiljeZeno u Danskoj
i Litvi, a u Danskoj ih se stavljalo u buckalicu da maslac bude dobar
(Blinkenberg 1911). Nekima ce biti poznato da se, jos prije nekoliko
desetljeca kada se kupovalo svijeze mlijeko, pri kuhanju u lonac stav-
ljao ,,cuvar mlijeka”. To je bio stakleni predmet u obliku tanjurica koji
je sprjecavao da mlijeko (ali i druge tekuce namirnice) iskipi preko
ruba lonca. Takve je staklene predmete, pod nazivom ,,cuvar mlijeka”,
proizvodila tvornica Boral (nekadasnji Boris Kidri¢) u Puli, a mogao
se upotrijebiti i obican tanjuri¢ (https://www.mirovina.hr/fotodana/
cuvar-mlijeka-nekada-se-mogao-pronaci-u-svakoj-kuhinji/). Vjera da
¢uva mlijeko mogla je upucivati na to da mlijeko ne kipi kada je u po-
sudi u kojoj se zagrijava nesto s velikom koli¢inom silicija.

Vjerovanje u kamenje koje nastaje na nebu i sadrzava snagu i mo¢
mozZe se pratiti u mnogim dijelovima svijeta — Sjevernoj i Juznoj Ame-
rici, Africi, Aziji. Navodno nije zabiljezeno samo u Australiji i juznom
Pacifiku (Johanson 2009). Narativ o nebeskom porijeklu je sli¢an, kao
i predmeti kojima su pripisivana svojstva, a to je kameno orude iz
proslosti. Razlike se ocituju u detaljima, pa se tako na Borneu (i u JI
Aziji) nazivaju zubima ili gromovim zubima, a na zemlju su dospjeli tako
$to su ispali iz Celjusti boga gromovnika Balinga (Janowski & Barton
2012). Na Borneu su se drzali u skladistima za rizu jer se vjerovalo da
¢e svojom moci povecati koli¢inu rize (Janowski & Barton 2012).

Gromovo se kamenje koristilo i za lijecenje ljudi. Opisano je da bi
se sa strijele sastrugalo malo prasine, koja bi se stavila u vodu koja
se onda nekoliko puta prelije preko ¢udotvornog kamena i onda je
oboljeli popije (Pihler 1933). Isto lijeci i od uroka ako se popije tri puta
(Simek 2010). U Spanjolskoj su se izradivali amuleti od svile u obliku
kamenih strelica i drugog oruda. Poznati su primjerci iz 17. stoljec¢a
(Ferris 2012). Na gotovo cijelom podruju Europe zabiljeZene su razli-
Cite prakse lijecenja oteklina, osipa, zmijskih ugriza, reume, komplika-
cija pri porodaju, bubreznih kamenaca, da nabrojim samo neke. Lijek
se primjenjivao na razne nacine, a strugotine su se smatrale posebno
dobrim oblikom lijeka (Kurasinski 2021). Ljekovita svojstva pripisi-
vala su se i kamenom orudu autohtonog americkog stanovista koji
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su odbaceno orude svojih predaka premjestali i koristili se njima u
ritualima za ozdravljenje (Whittaker 1994, Weigand 1970). U nacinu na
koji se opisuje koristenje oruda u lijeenju ocituje se i opcenit nacin na
koji se percipiraju i opisuju razlicite zajednice.

Iako, s jedne strane, moZemo naci da se ljude koji su vjerovali u
to smatralo neukima ili primitivnima (primjerice kod Simek 2010), s
druge strane, mozemo re¢i da je to izraz opservacije svijeta i pojava
oko sebe i povezivanje i objasnjavanje opazanih pojava na temelju do-
stupnog znanja i dostupnih izvora. Ve¢ zvuci kao poznati znanstveni
proces, zar ne?

Svakoga koga zanima ova tema trebao bi prouciti opseznu litera-
turu, a prije svega odli¢nu i opseznu studiju Blinkenberga, C. 1911.
The Thunderweapon in Religion and Folklore: A Study in Comparative Ar-
chaeology. Cambridge: Cambridge University Press. Tu se mogu naci
mnogobrojni primjeri sa Sirokoga geografskog podrudja, nekih koje je
autor sakupio kao izravno svjedocanstvo.

Tradicionalno se u arheoloskoj literaturi uvrijeZilo misljenje da se
domorodno stanovniStvo Sjeverne Amerike nakon kolonizacije pre-
staje koristiti kamenim orudem i usvaja tehnologiju i prakse osvajaca.
Suvremena istrazivanja napustenih kuc¢anstava 17. - 19. stoljeca u sre-
diSnjem Massachusettsu upucuju na snaznu tradiciju uporabe i ocu-
vanja kamenoga oruda te drugih vlastitih praksi unato¢ zabranama u
razdoblju od viSe od tri stotine godina (Bagley i sur. 2014)

U 20. i 21. stolje¢u kameno orude dobiva neke nove funkcije. Po-
staje izvor informacija o proslosti, alat u znanstvenom proucavanju
(Whittaker 1994:264), didakticko pomagalo u nastavi arheologije.
Kameno orude u suvremenom svijetu sluzi kao medij s pomocu ko-
jeg se pokusavaju ste¢i znanja o prapovijesnim drustvima i njihovu
nacinu zivota te kao didakticko pomagalo u nastavi arheologije. Po-
sebno u Sjevernoj Americi popularno je proizvoditi kameno orude
kao hobi. Upravo iskustvom tih amatera uocilo se koliko je proi-
zvodnja kamenog oruda rizic¢an posao koji moZe biti opasan pa se i
taj aspekt poceo ukljucivati u analizu skupova nalaza iz proslosti i
interpretacije (Gala i sur. 2023). Vjestina proizvodnje oruda prepo-
znaje se kao potrebna u kriznim ili izoliranim situacijama i borbi za
preZivljavanje pa imamo edukaciju u proizvodnji kamenog oruda
kao dio obuke FBI-evih specijalaca u filmu Lovina iz 2003. godine
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(https://www.imdb.com/title/tt0269347/). Prepoznaje se i kao ko-
risna vjeStina preZivljavanja u zamisljenom svijetu bez trenutacno
dostupne tehnologije.

Dio magije kamenoga oruda prenio se u suvremenu kulturu. U
jednoj od najpopularnijih serija i knjiga do sada u 21. stolje¢u Game of
Thrones (Igra prijestolja) (https://www.imdb.com/title/tt0944947/) vrlo
vazan materijal za izradu oruzja zove se dragonglass — zmajevo staklo
ili opsidijan. Tesko je dostupan, a od njega se kuje jedino oruzje koje
moze ubiti Bijele hodace ili Druge. Nepreciznosti, poput ¢injenice da
se opsidijan ne moZe kovati, ne umanjuju dojam misti¢nosti koji i da-
lje izaziva ta crna prozirna stijena svojstava poput stakla. Ljudi su za-
boravili ¢emu sluzi i kako se obraduje, ali nije nestao magicni osjecaj
koji izaziva. U seriji se jo$ naziva ,smrznuta vatra” ¢ime se pojacava
eho proslih vremena (https://gameofthrones.fandom.com/wiki/Dra-

gonglass).

Udar groma je pamtljiv dogadaj koji se vidi, ostavlja dojam, a na-
zalost nerijetko i materijalnu Stetu te katkad ljudske Zrtve. U selu Bap-
skoj na istoku Hrvatske 2020. godine udar munje napravio je rupu
promjera 10 cm i 5 m dubine i unistio usjev suncokreta na povrsini ve-
licine nogometnog igralista. Zanimljivo je primijetiti da se u naslovu
vijesti koja donosi opis toga prirodnog fenomena i posljedi¢ne Stete
nalazi termin misteriozno (https://www.vecernji.hr/vijesti/pokraj-ilo-
ka-se-otvorila-misteriozna-rupa-duboka-je-pet-metara-sav-sunco-
kret-nam-je-spaljen-1406631).

U prethodnim poglavljima osvrnula sam se na koncepciju Zivoga
i nezivoga kao i nejedinstvenu percepciju tih danas naoko samora-
zumljivih teorija. Snaga groma i munje je golema i ostavlja snazan
dojam na covjeka, sto je svatko od nas iskusio. Ta velika, bozanska
snaga koncentrirana je u kamenu. A kamen koji u sebi sadrZava toliku
snagu i dio boga mora biti Ziv. To je jos jedna zajednicka znacajka ka-
menog oruda prisutna u gotovo svim dijelovima svijeta (Janowski &
Barton 2012, Blinkenberg 1911). U Portugalu je ¢ak zabiljezena razlika
izmedu Zivog i mrtvog gromova kamenja (Blinkenberg 1911). Opis
ponasanja kamena koji donosi Belaj o tome da je pravi gromov kamen
prije oluje nemiran, da se vrti i znoji, takoder govori o osobinama i
aktivnostima svojstvenim Zivom bic¢u (Belaj 2007).
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Kreiranje drustvene zbilje -
nevidljivo znacenje materijalnog

Kameno je orude imalo svoju povijest od antickog razdoblja pa do
19. stoljeca, ali ta se povijest razvijala usporedo s razvojem arheologije
i vrlo je malo dodirnih tocaka bilo kada su se ta dva puta ukrstila.
Kljucan trenutak bio je izdvajanje tih predmeta iz njihova dugotrajnog
konteksta i prebivaliSta — kuca i prenoSenje u muzeje u kojima su se
poceli proucavati kao izvor znanja o proslosti. Za sto je sve prapovi-
jesno kameno orude moglo posluZiti kasnijim ljudima koji bi ih pro-
nasli, poput moguceg koriStenja za rezanje, necemo mo¢i utvrditi, ali
¢injenica jest da je Zivotni vijek kamenoga oruda koje je jednom ve¢
bilo odbaceno i iskoriSteno bio obnovljen i znatno produljen zahvalju-
juci privlacnosti sjajnih predmeta, ljudskoj znatizelji te potrebi da si
objasnimo svijet oko sebe i definiramo predmete u okolisu. Trebalo je
proci nekoliko tisu¢a godina da bi se steklo i akumuliralo znanje koje
je onda te neobicne predmete konacno smjestilo u izvorni povijesni i
funkcionalni kontekst.

Dok se kameno orude nije prepoznalo, tesko je bilo prepoznati i
prapovijesne lokalitete jer se upravo oni uz ulomke keramike najcesce
nalaze na povrsini.

Opisivanje kamenoga oruda i njegovih funkcija raznoliko je i ce-
sto. Zasto je bilo tako tesko uociti vidljive sli¢nosti sjekira s rupom za
nasad sa suvremenim sjekirama koje su gotovo jednakog oblika i veli-
¢ine, a jedino Sto ih razlikuje jest sirovina od koje su nacinjene, danas
mozemo samo nagadati i ostaviti tu problematiku u sferi ogranice-
nja ljudskog uma koji vlastiti pogledi na svijet i usidrenost u tradiciju
onemogucuju da uoci i naoko ocite stvari. To svakako prepoznajemo
kao jednu od inherentno ljudskih osobina koje se manifestiraju u svim
razdobljima i svim aspektima Zivota.

Ljudi su uvijek s pomocu poznatog objasnjavali nepoznato, a ovo
je vrlo slikovit primjer. Nakon Sto se razlicita opazanja spoje, od ele-
menata poznatog moguce je iskrojiti svojevrstan patchwork koji ¢e za-
mijeniti nezamislivo. Upravo je jedan takav primjer, prema D. Clar-
keu, korijen suvremene arheologije. U svemu misticnom ima tragova
opazanja i logike. Tako i postoji objasnjenje zasto su ljudi mislili da
kamenje pada s neba — zato Sto su vidjeli da pada. Nebesko porijeklo
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kamenog oruda moZe se objasniti dvojako: 1) kamenje uistinu pada s
neba u obliku meteora i neobicnih je oblika i strukture (ili teZine) i 2)
pri udaru munje u tlo, pogotovo bogato pijeskom, zbog visokog udje-
la silicija pijesak se moze kristalizirati — tako nastaje prirodno staklo,
odnosno fulgurit, takoder poznato kao okamenjena munja (Carter i
sur. 2010). Nastaje kada munje podigne temperaturu pijeska iznad
1800 stupnjeva Celzijevih tale¢i kvarc (Carter i sur. 2010, Kuo i sur.
2021). Dakle, to su stvarni predmeti iz prirode o kojima su ljudi mogli
svjedoditi. Petrifikacija je vazan dio vjerovanja u JI Aziji, a na Borneu
je zabiljezeno da se vjeruje da petrifikacija pocinje s neba, s pomocu
kiSe tijekom oluje (Janowski & Barton 2012). To nalikuje na opis na-
stanka fulgurita. Zbog slicnog izgleda i sastava kamene su se sjekire
dozivljavale kao fulguriti. No, ljudi su vjerovali da grom u isto mjesto
ne udara dva puta. Kada se povezu takva razmisljanja i vjerovanja,
kamena sjekira postaje logican gromobran i jasno je zasto se stavljala
u kuce i crkve kao zastita od groma.

Za mnoge predmete nije poznato kako su dospjeli u muzeje, a ima
ih u velikim koli¢inama i cesto leze neobjavljeni jer ,,nedostaju podatci
o pouzdanom arheoloskom kontekstu”. Tako je vecina glacanog oruda
u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, dio cega je i velika zbirka Pecornik,
dospjela u muzej ili u njegovim ranim godinama, ili otkupom, bez pre-
ciznijih podataka o kontekstu nalaza (Balen Letuni¢ 1981, Duki¢ 2018).
Ti predmeti mozda ne govore niSta o svojem primarnom kontekstu,
ali mnogi potje¢u upravo iz konteksta zastitnika i zato su prezivijeliiu
konacnici postali dio inventara muzeja i putokaz za pronalaZenje nepo-
znatih lokaliteta. Za vecinu tako dospjelih predmeta nema objavljenih
podataka o njihovu posljednjem kontekstu, ali jedan takav opis donosi
E. Koch (1904): ,Godine 1901. poklonio sam arheoloSkom odjelu narodnoga
muzeja ugladen klin iz neolitickoga doba. Od njega sam si nacinio izbrusak za
mikroskopsko istrazivanje, te ¢u nalaz toga istrazivanja ovdje ukratko opisati.
Klin je naden u okolici osjeckoj na jednom polju idu¢ iz Novoga grada prema
Tenji, i to jos pocetkom XIX. vijeka, a Cuvao se u obitelji kao toboznji strijelni
kamen (Donnerstein, Donnerkeil), jer su drZali da je gromom dospio na zemlju
i dd kucu od groma cuva. Pod ovakovim imenom Cesto se ovakovo kameno orude
spominje, osobito ako je oblika, kao Sto je ovaj klin, koji je otegnut, sa obje strane
zasiljen i 17,5 cm dug” (Koch 1904). Navod je to vrjedniji jer za isto¢nu
Slavoniju ima malo podataka o obicaju ¢uvanja sjekira.
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Nalazi kamenih sjekira u kontekstu kasnijih razdoblja tradicional-
no su se pripisivali stratigrafskim poremecajima ili putokazom da u
blizini ima prapovijesni lokalitet ili sloj. U posljednjih 15-ak godina i
u Hrvatskoj se pocelo intenzivnije pisati o mogucem ispravnom stra-
tigrafskom kontekstu pretpostavljajuci znacenje zastite i gromobrana.
Nadam se da ¢emo u buducnosti objediniti takve nalaze, jer sve vise
istrazivaca uocava pojavu kamenog oruda u kasnijim razdobljima,
a ovdje donosim nekoliko koje su autori sami pripisali pouzdanom
kontekstu i interpretirali nalaz kao zastitu:

U sloju pri istrazivanju srednjovjekovne utvrde Paka pronadena je
mala kamena sjekira, a pritom na lokalitetu nema nalaza iz ranijih raz-
doblja od 13. stoljeca pa autorica smatra da su sjekiru donijeli srednjo-
viekovni korisnici kao predmet zastite (Simek 2010). Ton¢i Buri¢ nalaz
kamene sjekire u srednjovjekovnom sloju na nalazistu Baba Lokva u
Planom takoder pripisuje obicaju i vjerovanju u zastitna svojstva sjeki-
re. Jednako tako interpretira nalaz kamene sjekire i ,,strugaca” u gro-
bu s karolinskim ostrugama iz 9. stolje¢a na starohrvatskom groblju
na polozaju Begovaca u Biljanima Donjim koji su istrazivaci inicijalno
interpretirali kao kresivo te navodi da ,struga¢” mozda je i jest bio
koristen kao kresivo, ali sjekira vjerojatno pripada u ovu drugu sferu
(Buri¢ 2015). Po objavljenoj slici predmeta (Jelovina i Vrsalovic¢ 1981, T.
XVII, 258) ,,strugac” se moze determinirati kao medijalni dio sjeciva.
Kameni brusevi su pronalaZeni u grobovima u 8.19. stolje¢u u Dalma-
ciji na lokalitetima Nin-Materize, Nin—Zdrijac, Kasi¢-Maklinovo brdo,
Kasi¢-Razbojine, Velim Velistak i drugima (Reed 2019). Na avarskom
groblju Privlaka Gole Njive u dva je groba pronaden po predmet od
kremena, u jednom i jedna sjekira (Rapan Papesa 2020). T. Buric¢ ta-
koder spominje da se u kovacnici obitelji Kopr¢ina u selu Grabu kod
Sinja ve¢ viSe od jednog stoljeca cuva sjekira-cekic od zelenog kamena
koja visi na vratima, a upotrebljava se i kao brus (Buri¢ 2015). Da je i
na nasem podrudju takav obic¢aj mozda postojao i u rimsko doba, daje
naslutiti nalaz kamene sjekire otkrivene u ,intaktnom sloju rimskog
bedema” iz 3. - 4. st. (Marciu$ 2017, Simek 2010, Balen Letuni¢ 1981).

Kako je ljudima u proslosti bilo teSko povezati njihove gromobrane
s orudem, tako je nama danas teSko povezati predmet naseg istraziva-
nja, kameno orude, s nekadasnjim gromobranima.
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Praksa povezivanja kamene sjekire s gromom i bogom gromov-
nikom zabiljeZena je na gotovo cijelom svijetu, a za takvu rasirenost
stoji otvoreno pitanje kao i za vec¢inu drugog opazanog ljudskog po-
nadanja, obicaja i vjerovanja — je li rezultat komunikacije medu lju-
dima ili odraz jedinstvenih odgovora ljudi na opazane pojave. Da je
povezanost kamena i groma cvrsta i duga, jasno je iz svega do sada
opisanog. No, pitanje je koja je bila veza kamena i groma u vrijeme
kada se kameno orude proizvodilo i upotrebljavalo. Po mnogobroj-
nim primjerima iz sjeverne Europe vidimo da su i sjekire jos u kame-
no doba, uz funkcionalnu, imale i simbolicku ulogu. Gdje je pocetak,
tesko je reci i vjerojatno bez vremeplova nikada ne¢emo mo¢i saznati,
no skrecem pozornost na dugo trajanje neolitika i mogucnost da su
ljudi na mjestu udara groma pronasli predmete od kamena koji su
ostavili njihovi prethodnici od prije nekoliko stotina ili tisu¢u godina
te da su ih, unato¢ sli¢nosti s njihovim orudem, povezali s gromom.
Da su imali snaZzan odgovor na udar munje, pokazuju nam i primjeri
ogradivanja prostora koje je udario grom u Skotskoj (Bates i sur. 2009),
ali i u samim Gorjanima gdje je geofizickim istrazivanjima utvrden
ostatak udara munje, a to mjesto, slucajno ili ne, okruzuje opkop iz
razdoblja neolitika (Sosi¢ KlindZi¢ i sur. 2024, Fig. 12).
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Crno-bijeli svijet - redukcija
kao metoda istrazivanja

Koja su to pitanja na koja pokusavamo naci odgovor? Mozemo reci
da se sva pitanja mogu podvudi pod jedno veliko, zajednicko, nadre-
deno pitanje:

Kada smo mi postali mi?

Suvremena pitanja o prapovijesti koja se postavljaju odrazavaju Ze-
lju za drustvom i pojedincima kakvima Zelimo biti i mislimo da jesmo:
napredni, razvijeni, racionalni, produhovljeni, i takvi smo kao poslje-
dica razvoja. Posljedica toga je i rije¢ kojom opisujemo proslost prije
pisma — prapovijest, dakle razdoblje koje je preteca ovog poznatog,
razvijenog, civiliziranog razdoblja. To daleko i nepoznato razdoblje,
gotovo da sadrzava i geografsku, a ne samo temporalnu odrednicu.
Odnos prema njemu moZe se poistovijetiti s odnosom prema drugim
slabo poznatim krajevima opisi kojih su uvijek puni mitova i predra-
suda, ali i nekog skrivenog divljenja, Sto je nacin opisivanja koji nam
je poznat jos od Herodota. Taj slozeni odnos s nepoznatim vremenima
odraZzava se i u citatima, pa i nazivima knjiga poput Past is a foreign
country (Lowenthal 1985) iz kuta znanosti koje nemaju izravne veze s
arheologijom.

Prapovijest je najmlade razdoblje ¢ovjekove proslosti prema vre-
menu definicije. Termin se poceo ucestalo u danasnjem smislu upo-
trebljavati tek od druge polovice 19. stolje¢a. S druge strane, termini
za razdoblje antike i srednjeg vijeka su zabiljezeni ranije, 1469. Latin
media tempestas 1 1604. medium aevum (Albrow 1997).

Rasprave koje su se vodile zbog razdoblja , prije povijesti” odra-
Zavaju i neke moderne prijepore i stajaliSta, u sferi cega je najdalja
proslost. Nije se jasno moglo odrediti gdje se proslost, o kojoj nemamo
pisanih izvora, ako ih uopce ima, nalazi na lenti vremena. Ljudi su se
koristili pojmovima kao $to su vrijeme prije potopa, mracna povijest i
sl. (Sosi¢ KlindZi¢ 2016).

Povijesnicar 18. stoljeca iz Gottingena August Ludwig Schlozer ko-
jeg katkad nazivaju jednim od , utemeljitelja kritickoga povijesnog
istrazivanja” 1772. godine u knjizi Vorstellung seiner Universal-Historie
kritizira salonske filozofe i povijest covjecanstva proglasava , vlasnis-
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tvom povjesnicara”. Medutim, nije imao $to reci o pocetcima ljudske
povijesti, te je u istom djelu odvojio povijest od prapovijesti: ,[mam
pravo razdvojiti cijelu povijest, to jest povijest od pocetka svijeta do pocetka
Rima, odnosno njihove Sture ostatke, od ostatka povijesti i nazvati ih prapo-
vijest (Vorgeschichte)” (preneseno iz Eskildsen 2012). U drugoj publika-
ciji iz 1771. Schlozer izravno reducira univerzalnu povijest na pisane
izvore i navodi da povijesni izvori odreduju pocetak povijesti, stoga
nema povijesti Sjevera prije 9. stoljeca. Zapravo se pravilnije nego mi
danas koristi terminom prapovijest jer ga je definirao kao nesto sto
ne postoji, ono Sto je prije povijesti i Sto se stoga ne moZe i ne treba
izucavati. Da je smatrao da je to dio povijesti koji treba izucavati, vje-
rojatno ga ne bi tako nazvao. Iskljucivanje filozofije iz povijesti iza-
zvalo je reakcije Johanna Gottfrieda Herdera i Friedricha Schillera koji
upozoravaju da je bez filozofije nemoguce izucavati najraniju povijest.
U drugom izdanju Univerzalne povijesti 1775. godine Schlozer ipak re-
vidira svoje stajaliSte, pa izbacuje rije¢ prapovijest i koristi se rijec¢ju
Urwelt (iskonski svijet) za vrijeme od Adama do Noe, i Vorwelt (pred-
svijet) za vrijeme od Noe do perzijskog vladara Kira (Eskildsen 2012).
Nillson je takoder upotrebljavao rije¢ prapovijesni — u Svedskom for-
historisk. U predgovoru publikacije iz 1838. navodi: ,,pod izvornim sta-
novnicima Skandinavije ne mislim samo na proe ljude koji su doselili ili su
izvorno bili prisutni u zemlji, vec¢ na sve one koji su ovdje Zivjeli kroz vrijeme
koje je proslo prije povijesti; Mislim dakle na prapovijesne ljude Skandina-
vije, jednog ili viSe plemena” (Nilsson 1838, preuzeto iz Rowley-Conwy
2007: 54). Rowley-Conwy smatra da je najvjerojatnije preuzeo termin
od Christiana Molbecha, osnivaca Danskoga povijesnog drustva, iako
u drukdijem znacenju, odnosno suvremenom znacenju. Za kolebanje
znacenja termina prapovijest vrlo je indikativno kako se Molbech nji-
me koristi kroz vrijeme. Kao mladi knjiznicar 1815. godine Molbech je
pisao: ,,povijest ukljucuje u svoj siroki krug cijeli svijet ovjecanstva. .. Tako
nas vodi u davna vremena, kroz nju oZivljavamo djetinjstvo Covjecanstva
i pratimo njegov postupni razvoj, kroz njega sudjelujemo u Zivotu najra-
nijih naroda” (preuzeto iz Eskildsen 2012). Nakon Sto se zaposlio na
Sveucilistu u Kopenhagenu 1829. godine pocinje se koristiti terminom
prapovijest (forhistorie) kako bi oznacio granicu povijesne discipline.
Serijom predavanja 1833. htio je razdijeliti ,, apsolutni povijesni mrak
prapovijesnog razdoblja” od prave povijesti, temeljene na pouzdanim
povijesnim izvorima. Iduce godine navodi da i za najranija vremena
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priznaje samo fundamentalni zakon povijest, odnosno faktografsku
istinu i sigurnost kao najvisi povijesni cilj koji ne smijemo izgubiti iz
vida (Eskildsen 2012). Sli¢no kao i Schlézer nekoliko desetljeca prije
smatra da je najranije doba, koje takoder naziva djetinjstvom covije-
¢anstva, izvan dosega povijesti te da ni jedno povijesno istrazivanje ne
moze dosegnuti proslost koja lezi izvan iskustvenog dosega. To doba
moze biti predmet mitske poezije ili filozofsko nagadanje, ali nikada
povijesno znanje (Eskildsen 2012). Molbech je u svojoj seriji predava-
nja uzdrmao pouzdanost i pisanih izvora, pogotovo postojanje nekih
mitskih osoba, poput Odina: ,Cinjenica da neke od starih knjiga saga o
Norveskoj i Islandu sadrZe price o Odinu, njegovoj obitelji i potomcima, te o
kraljevskim lozama koje potjecu od njih, na nacin da sugerira da su to bili po-
uzdani povijesni izvori, ne bi trebala zavesti nas. Odin nije, i nikada ne moZe
biti, povijesna osoba” (u Rowley-Conwy 2007: 43). Rije¢ prapovijest, for-
historisk, Molbech je koristio u svojim predavanjima kao i u publikaciji
iz 1837., ali ne u smislu — prije pisane povijesti, nego vremenu o kojem
postoje neki pisani izvori, ali nepouzdani. To se oituje i u na¢inu na
koji se koristi rije¢ju forhistorik u knjizi iz 1837. U uvodnom poglavlju
pisSe o starinama poput egipatskih piramida i grckih kiklopskih zidova
i navodi da skandinavski spomenici pripadaju istom prapovijesnom
razdoblju (Rowley-Conwy 2007: 45). Preko Molbecha termin postupno
ulazi u upotrebu i u engleski jezik, pa se u mnogim pregledima povije-
sti arheologije moze pogresno pronaci da se Molbech prvi koristi termi-
nom prapovijesni pa tako i u mojem prethodnom (Soi¢ Klindzi¢ 2016).

Tako je prapovijest od pojma koji je definirao nistavilo postala pojam
koji je oznacavao dio znanstvene discipline arheologije u samo nekoliko
desetljeca.

Povlac¢im sli¢nost s danasnjim neopozitivizmom i tvrdnjom da se
kao istrazivanje moze objavljivati samo ono $to je nepobitno dokazivo,
¢ega je stvarno malo. Jos jedanput, kada citamo citate starijih autora,
¢udimo se njihovoj slaboj percepciji, a danas radimo isto to, samo na
drukcijem setu pitanja, Sto ¢e bududim autorima pobudivati cudenje
jednako nasem danas. Vratimo se percepcijama potrebnim za razvoj
arheologije: percepciji vremena, prostora i sebe. Te su tri pretpostavke
naoko ostvarene u 19. stoljecu i time je munjevito poceo brzi razvoj ar-
heologije. Analizirajmo kako su se te percepcije razvijale.
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Spoznali smo da je proteklo dugo razdoblje koje su ljudi Zivjeli na
Zemlji. Ali jesmo li shvatili kolik je to protok vremena u odnosu pre-
ma nasoj iskustvenoj spoznaji. Ili smo tisuce godina, pa i stotine tisuca
sveli na naSe istrazivacke jedinice. Stvorili smo vremenske jedinice s
pocetkom i krajem i u njih trpamo podatke i one nam oznacuju ¢vrste
granice koje nismo skloni mijenjati.

Spoznali smo da postoje drugi i drukeiji, ali jesmo li se maknuli od
kvalitativnih usporedbi u kojima smo uvijek mi na kraju civilizacij-
skog lanca, kao bolji i napredniji.

Doprinos razmisljanjima o razvoju susreti su s drukcijima, odno-
sno primitivnima u sklopu stare Grcke, pogotovo Herodotovi do-
Zivljaji i Tacitovi opisi barbara. Daljnje razmatranje pitanja o razvoju
covjeka potaknulo je pitanje zaSto su ovi drugi tako primitivni. To je
inace i danost mnogih drustava — da se druge promatra kao inferior-
nije i nazadnije. To je bila i puno kasnije karakteristika Europljana,
isticanjem inferiornosti drugoga isticao se, potvrdivao i gradio vlastiti
identitet (Babi¢ 2011).

Iako se svijet prosirio tijekom srednjega vijeka i putovanja su po-
stala ¢eS¢a, dostupna i obi¢nim gradanima, a ne vezana samo uz vojne
pohode ili , velikodostojnike”. Promjene u odnosu na uobicajenu sliku
svijeta dogadaju se u 16. stolje¢u. Najveci i najocitiji razlog je europska
kolonizacija prekomorskih kontinenata. Nazalost, susreti s drugim lju-
dima koji se nisu uklapali u nacin Zivota europskoga bijelog covjeka
nisu prosirili vidike, nego zatvorili Europljane jos vise u ideju vlastite
nadmodi. Vlastita superiornost i nadmoc¢ morala se braniti i iz ekonom-
skih razloga jer su na taj nacin sami sebi opravdavali pljacku i genocid.

Sesnaesto stoljece poznato je kao stoljece probudenog zanimanja za
znanost, umjetnicka dostignuca antickog doba, pa se razdoblje u skla-
du s tim naziva renesansa. Uz sebe nosi prizvuk optimizma i razvoja.
Sliéno je i s , velikim geografskim otkri¢ima” koja u nazivu nose po-
zitivhu odrednicu — otkri¢e. No upravo se u tome razdoblju stvaraju
klice i temelji pojava koje ¢e u kasnijim stolje¢ima odrediti smjer Zivota
cijelih kontinenata, a i razvoja razli¢itih znanstvenih disciplina, pa tako
i arheologije. Nacionalizam i nacionalni interesi upravo u ovom raz-
doblju vezani su za istrazivanja i iskopavanja proslosti. Odnos prema
drugima kao slabijima i inferiornijima, kroz cijelu se povijest namece
kao dominantan pogled.
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U smislu covjekove proslosti, susreti s drugima mijenjanju zami-
sao o tome kako ti drugi mogu izgledati. Postojala su dva tumacenja
takve raznolikosti, oba jednako rasisti¢ka. Prvo je bilo da je rije¢ o za-
jednicama koje su izgubile kontakt s Bogom jer su zbog svojih grijeha
protjerani daleko od zemaljskog raja, te su ondje degenerirali u mo-
ralnom i tehnoloskom smislu, a drugo da je rijec¢ o zajednicama na ni-
Zem stupnju bioloskog, kognitivnog i tehnoloskog razvoja koje treba
,civilizirati”. Jedna od razlika u odnosu prema poznatom svijetu bila
je upotreba kamenoga oruda i ta se navodna i prividna tehnoloska
zaostalost uklapala u sliku o degeneraciji.

Oba su pogleda imala nesagledive posljedice na Zivot kontinenata,
a zapisi i susreti s ,,neobi¢nim obicajima, orudem i oruzjem” polako
je mijenjalo percepciju u¢enjaka o tome da postoji drugaciji nacin zi-
vota od onoga koji se mogao vidjeti vlastitim iskustvom ili procitati
u Bibliji.

Za opise zivota ljudi u Americi prije i u prvim stolje¢ima dolaska
kolonizatora treba procitati knjigu The Dawn of Everything (Graeber &
Wengrow 2021) i literaturu koja se ondje navodi. To je bolan i teZak
primjer kako se znanje moze stjecati i izgubiti. Ne samo izgubiti, nego
namjerno zatirati i ignorirati jer ne odgovara trenuta¢nim potrebama.
Graeber i Wenrgow u radu impliciraju da su mozda ideje prosvijeti-
teljstva i slobode bile nadahnute misliocima s druge strane Atlantika
koji su, protivno opéem danasnjem znanju, putovali na europski kon-
tinent, sudjelovali u raspravama i zapisivali vlastita opazanja o nama
(Graeber & Wengrow 2021).

Proucavanje prapovijesti iz europske perspektive nije proucava-
nje nasih predaka nego proucavanje drugih. To vidimo iz toga Sto su
se rijetko kada poduzimala etnoarheoloska istrazivanja tradicional-
nih zajednica na podrudju Europe, nego su to uglavnom populacije
nama ,egzoti¢nih zemalja” koje, prema nasem vrijednosnom sudu,
Zive prapovijesnim nacinom Zivota. Na pitanje zasto Zivot seljaka 19.
stoljeca nije bio motivacija za analogije sa zivotom u proslosti, jedan
od mogucih odgovora jest da nije bio zanimljiv i egzotican. A upravo
je taj nacin zivota mogao pokazati svu naoko nevidljivu dinamic¢nost
i poveznice s raznim ,,centrima” naoko staticnog i izoliranog Zivota
na selu.
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Kolonijalno obiljezje vidljivo je i danas kada je istraZivacima iz ze-
malja jugoistoc¢ne i istocne Europe znatno teZe objaviti rad u nekom
,uglednom” svjetskom c¢asopisu i kada je za odjek na medunarodnoj
razini nuZzna prisutnost medunarodnog uglednog istrazivaca.

Percipirali smo da je prostor promjenjiv kroz vrijeme, ali nismo
percipirali veli¢inu prostora koju su ljudi obuhvacali nego smo ga
opet sveli na mjerljive jedinice kao Sto su arheoloska sonda, prostor
neke op¢ine ili regije. Dozivjeli smo svijet iz pti¢je perspektive, poce-
li promatrati stratigrafiju kao anatomiju jo§ od Rudebecka (Schnapp
1996) nadalje, ali i dalje smo prostor shvacali samo kao onaj dio koji
istrazujemo.

Zasto smo ga reducirali? Zbog nasih prirodnih ogranicenja mora-
mo svesti predmet istrazivanja na dohvatljive jedinice. Svaku pojavu
koju Zelimo opazati na neki nac¢in moramo svesti na mjeru koja od-
govara mogucnostima nase spoznaje. Zapravo radimo model — nama
mijerljiv svijet koji treba prikazati stvarnost. Netko ce reci - to je legiti-
mna znanstvena metoda. I jest, ako se model izgradi svjesno i sustav-
no. Ali ne priznajemo da je to model nego mislimo da rekonstruiramo
dobro definiranu i vidljivu stvarnost. Pa smo mozda i nesvjesno poceli
s redukcijom - skratili smo vremenske jedinice kao da su zadane i
unutar sebe slabo promjenjive, sveli smo ideju ljudi na plosne dionike
okoli$a, reducirali smo prostor koriStenja na prostor istraZivanja.

No, nasa redukcija i modeliranje nisu bili analiticki, planski i do-
kumentirani. Nisu se odnosili na uzorak koji ¢e predstavljati cjelinu.
U slucaju arheologije redukcija se nije odnosila samo na opseg nego
je bila i vrijednosna kategorija. Reducirali smo ukupnost ljudskosti i
ljudskog iskustva ljudi u dalekoj proslosti na plosna objasnjenja rezul-
tata opazanih aktivnosti.

Glavna se redukcija ocituje u proucavanju kompleksnosti. Drus-
tvena kompleksnost usko se veZe za razvoj tehnologije, pojavu hije-
rarhije i vladajucih struktura. Definirali smo vrlo robusne kriterije za
linearni razvoj kompleksnosti i strogo ih se drZimo, katkad dopustimo
neki novi ako prode rigoroznu kritiku kolega, ili ako ga predlozi neki
dovoljno ugledni kolega. Sli¢no je i sa suprotstavljanjem arhai¢nosti i
modernosti u razdoblju paleolitika, pogotovo u slucaju neandertalaca
ili jos ranijih vrsta.
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Gledamo arhaic¢nost i modernost, definiramo i dodajemo kriterije
modernosti. Vecina je dosad odbacila eurocentricno definiranje bio-
loske promjene i modernosti na podrucju Europe (Klein 2000), ali s
postavljanjem ,jasnih” kriterija za to koje se ponasanje moZe proglasi-
ti modernim (npr. McBrearty & Brooks 2000) samo se promice sli¢na
ideja — suprotstavljanje jednostavnosti modernosti i njezin linearan
razvoj.

Nedavna izlozba First Kings of Europe ocito je uspjela srusiti dio te
mitologije o velicanju vladara i nejednakosti kroz svoj postav u kojem
se donosi dojam gubitka slobode i opresije koji dolazi s elitama (osim
$to ostaje pri staroj kronologiji i objasnidbenom modelu razvoja kom-
pleksnosti). Ali u znanstvenoj publikaciji koja prati izlozbu zatvara
se u stari, metodoloski prihvacen, za objavljivanje siguran arheolos-
ki narativ (Gyucha & Parkinson 2022, https://www.neh.gov/article/
royalty-reconsidered-kings-beer-and-commoners-shirt).

Tijek (pra)povijesti gledamo kroz drustvenu kompleksnost kao ne-
Sto linearno, Sto ima pocetak, trajanje i kraj. I tako konstantno upada-
mo u jamu kruzne definicije. Ako definiramo kompleksnost kroz rato-
vanje, elite i tehnologiju, onda ¢e nam ratovanje, elita i tehnologija biti
indikator kompleksnosti (Wengrow 2023, u Marshall 2023). Pritom ¢e
nam promaknuti moZebitni mnogobrojni pokazatelji multidimenzio-
nalnosti ljudskih zajednica i organizacija kao i njihova promjenjivost
(Graeber & Wengrow 2021).

Koje su posljedice nase redukcije? Neke od tih posljedica predsta-
vila sam u prethodnim poglavljima — poput naoko znanstvene skepse
da se u razdoblju aselejena moglo birati kamenu sirovinu prema estet-
skim kriterijima, tko i kada moze izraditi i nositi perle, a kada ¢emo
redi da je to rezultat prirodnih procesa, naéini na koji se proucava disk
iz Nebre. Disk iz Nebre je znanstvenicima problematican i zato Sto
privlaci toliko pozornosti: ,,It’s really unfortunate if we put all our focus
on one exceptional status object, Dr. Kuijpers said. I think that’s not hel-
ping our discipline and what we can actually do. It’s great and fantastic to
study and look at, but also, in a way, irrelevant to the bigger picture of nor-
mal early Bronze Age society.” (https://www.nytimes.com/2021/01/19/
science/nebra-sky-disk.html). Kako promatranje i biljeZenje nebeskih
pojava moze biti irelevantno za Siru sliku?
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Jedan primjer koji do sada nisam spomenula, a mozda najbolje opi-
suje prostornu, vremensku i misaonu redukciju, jest pitanje prvog na-
seljavanja Amerike. Dugo je dominantna paradigma bila , prvo Clo-
vis”, prema kojoj su prvi stanovnici Amerike bili tvorci Clovis Siljaka,
a koji se datiraju oko 13 500 godina prije sadasnjosti. U meduvremenu
je otkriveno dosta nalaziSta i u juznoj i u sjevernoj Americi pa se ta
teorija uglavnom napustila te se prihvatilo da se prvo naseljavanje
dogodilo nesto ranije, vec¢ina ¢e prihvatiti oko 16 000 godina prije sa-
dasnjosti. Od 1979. arheolog A. Cinq Mars objavljuje rezultate analize
skupa nalaza i radiokarbonske datume s lokaliteta Bluefish Caves na
teritoriju Yukon u Kanadi s rezultatima koji pokazuju starost od 28
000 godina prije sadasnjosti. Unato¢ mnogobrojnim objavama, znan-
stvena zajednica njegove rezultate nije prihvatila, nego ih je doceka-
la sa skepsom, uz prijezir i porugu. S vremenom ideja pouzdanosti
njegovih zakljucaka ipak se pocela pojavljivati, no u glavne sinteze
nije usla. Primjerice, u vrlo opseznoj i temeljitoj publikaciji Human
past (Scarre 2018), uopce se ne spominje taj najstariji nalaz na americ-
kom kontinentu. Sve je nalaze ponovno analizirala i uzorke datirala L.
Bourgeon (Bourgeon 2021) te su njezini rezultati potvrdili da su mo-
difikacije na kostima rezultat ljudske ruke kao i datume od 28 000 i 23
000 godina prije sadasnjosti, ali s vrlo opreznim zakljuckom. Unato¢
tome, i dalje se ti datumi nece gotovo nikada spominjati u radovima o
prvom naseljavanju Amerike.

Daleki rodaci

Shematizirani prikazi svih razdoblja po nekom nasem kanonu kao
posljedica redukcije nisu ograniceni samo na najdalja razdoblja pros-
losti. To se primjenjuje i na razdoblje antike koja se takoder prezentira
kao vlastita karikatura, prikazi se svode na njihova stroga pravila, red
i pravi kut, dobro utabane trase. Jo$ i danas se prikazuju gordi bijeli
spomenici ¢ime se reducira Sarolikost koja je bila prisutna na svima
(Verri i sur. 2023) jer ih se ne moZze precizno rekonstruirati. Srednji
vijek ne treba pobliZe niti opisivati jer ¢e svakome doci u svijest rijeci
mracno doba i priprosti likovi kao iz filma Daleki rodaci (https://www.
imdb.com/title/tt0108500/), konzultirati: https://www.youtube.com/
watch?v=DTKORHSI9pOQ. To naravno necemo izrijekom tako reci, ali
nasi reducirani opisi ostavljaju takav dojam.
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Zasto se to dogodilo? Predmeti su se uvijek uklapali u ve¢ zacrtani
i postojeci narativ i odjeljke ljudske proslosti koji su vec bili aktualni
i sluzbeni u tom trenutku. A taj postojeci narativ nastajao je kroz tek-
stove poznatih mislioca od razdoblja antike pa do 19. stoljec¢a. Tko su
ti ljudi koji su zasluzni za izgradnju svijeta u dalekoj proslosti, svijet
prije ,civilizacije” kakvim ga vidimo danas? To su sve opcepoznata
imena koja ¢e svatko prepoznati, ali koja se rijetko dovode u vezu
s arheologijom. Kao moZda najutjecajnije odabirem po dvojicu iz tih
klju¢nih razdoblja — antike, prosvjetiteljstva i 19. stoljeca. Iako je jasno
da je to vrlo suZen odabir (u skladu s nasim obicajem), svaki je vazna
karika u nastajanju ideje razvoja drustva i mnogobrojnih varijacija:

Djela bitna
Ime Razdoblje Spoznaja )
za temu
ljudi su u pocetku
zivjeli jednostavno,
427. pr. Kr. — 348. ;
Platon X pa su sklopili savez ~ Zakoni, Hipija Veci
r.Kr.
P s bogovima i postali
kompleksniji
ljudi su u pocetku
Marko Terencije 116. pr.Kr. - 27. zivjeli jednostavno,  Ljudske i bozanske
Varon pr.Kr. pa su polako napre-  starine
dovali kroz etape
ljudi su u pocetku Rasprava o podri-
zivjeli slobodnoiu  jetlu i osnovama
Jean-Jacques skladu s prirodom,  nejednakosti medu
1712.-1778. o ..
Rousseau razvijaju se kroz ne-  ljudima; Drustveni
umitne etape i time  ugovor ili nacela
gube slobodu politickoga prava
Jjudi su sebicna i
ratoborna destruk-
Thomas Hobbes 1558. — 1679. Levijatan
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. X Djela bitna
Ime Razdoblje Spoznaja )
za temu
nekada su zajednice
bile promiskuitetne,
s razvojem privat-
. nog vlasnistva po-
Lewis Henry . .
1818. - 1881. staju monogamne Drevno drustvo
Morgan . . .
i to se moZe pratiti
kroz tri faze — div-
ljastvo, barbarstvo i
civilizaciju
kulturna evolucija
Covjecanstva doga-

1832.-1917. dala se kroz tri faze  Primitivna kultura

Edward Burnett

Tylor
- divljastvo, barbar-

stvo i civilizaciju

Arheolozi cesto potpuno zanemaruju ove autore i njihove rado-
ve, iskljucujuéi njihovu vezu sa stjecanjem znanja o proslosti te ih
ki obojene te nerelevantne za suvremenu struku. Pritom svjesno ili
nesvjesno odbacuju ¢injenicu da su upravo ti radovi bili kljuc¢ni za
temeljne postavke spoznaja o dalekoj proslosti koje imamo danas, i to
upravo one znanstvene temelje i hipoteze koje kontinuirano istrazu-
jemo, potvrdujemo, opovrgavamo... Svaka ideja koja se danas iznese
o mogucoj druk¢ijoj proslosti podvrgava se strogoj kritici, proglasava
se Sarlatanstvom, traze se dokazi, kao da je ono Sto se propituje na-
stalo na snaznim temeljima znanstvenog istrazivanja, a ne pogleda na
svijet mislioca iz proglosti. Sto bi se dogodilo kada bi se isti kriteriji i
obvezna znanstvena strogost primijenili i na ove ,, dobro utemeljene”
teorije o nacinu zivota u dalekoj proslosti?

Usredotocenost na tehnologiju daje privid objektivnosti i zama-
gljuje mogucnost Sarolikosti Zivota i, kako su to zvali Graeber i Wen-
grow (2021), , karnevala” razli¢itih oblika drustvenih praksi, koju ne
znam kako mozemo iskljuciti i tvrditi da je upravo to znanstveno
opravdano jer nemamo dokaze.
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Umjesto da se novi nacin istraZivanja proslosti koriStenjem materi-
jalnih izvora povezao s filozofijom i da su se poceli graditi novi svjeto-
vi, dogodilo se razdvajanje povijesti i filozofije. Tako da se arheologija
i filozofija zapravo nikada i nisu povezale, a nakon interesa za klasifi-
kacije po morfologiji u srediste arheologije dolazi razvoj tehnologije.
Taj se fokus jos bolje uklapao u stare ideje razvoja od jednostavnijeg
prema sloZenijem, a znatno je pridonio redukciji proucavanja kom-
pleksnosti ljudskih zajednica.

Platon donosi evolucijski pogled na proslost covjecanstva: u pocet-
ku su ljudi sklopili savez s bogovima, poceli zidati oltare i raditi pri-
kaze bogova, potom su naucili govoriti i nakon toga su naucili graditi
kuée i obradivati zemlju. Zivjeli su u rastrkanim malim skupinama i
jos nije bilo gradova. Onda se dogodila velika katastrofa — potop koji
je sve unistio, a medu ostalim ljudi su morali ponovno otkriti i nauciti
vjestinu metalurgije. Tih poplava i uniStenja je moglo biti vise (Platon
Zakoni 3. 677-679). Pricu o poplavi svi ¢emo odbaciti, ali narativ o
malim rastrkanim skupinama prije gradova i ideju razvoja necemo
propitivati.

Mozemo vidjeti da se nismo daleko maknuli od Platonovog vre-
mena po ideji o rastrkanim malim skupinama.

Marko Terencije Varon u 25 svjetovnih i 16 bozanskih knjiga obje-
dinjenih u Ljudske i boZanske starine opisuje tijek razvoja covjeka. Po
Varonu, za razliku od Platona, prvo dolazi ljudsko, pa boZansko. On
nije proucavao bit boZanstvenosti, nego nacin na koji su ljudi Stovali
i slavili bogove. Zbog toga smatra da su prvo postojali gradovi, pa
onda religijska mjesta. Poznavanje starina je znanje — historiam rerum
gestaru. Poznavanje ,svetih” stvari je misljenje ili osjecaj (opiniones re-
rum vanarum). Moguce je da takvi napisi ostavljaju dojam da su bo-
govi proizvod covjeka i zato sv. Aurelije Augustin kritizira Varona. U
knjizi O poljoprivredi (De re rustica) iznosi troperiodnu teoriju o mrac-
nom dobu, mitskom dobu i dobu polisa: ,,Ljudi su napredovali polako
— prvo su ovisili o prirodi, pa poceli s pastoralnim Zivotom — sakupljali su
plodove i lovili Zivotinje koje su drzali, vjerojatno su to prvo bile ovce jer su
najmirnije i najlakse prilagodljive covjeku, a daju i mlijeko i meso i vunu,
nakon toga dolazi treci stupanj — obrada zemlje, pri cemu su zadrZali mno-
go od prethodna dva stupnja.” (Varon, De re rustica II i). Sli¢no donosi
Lukrecije u 1. st. pr. Kr. u djelu O prirodi (De rerum natura). Takoder
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donosi opis tehnoloskog razvoja ¢ovjeka i predstavlja suprotstavljanje
razumske spoznaje teretu religije. Diodor Sicilski, 60. - 30. g. pr. Kr., u
djelu Biblioteca historica navodi kako su prvorodeni ljudi imali neizvje-
snu i neljudsku sudbinu. Usamljeno su bauljali u potrazi za hranom.
Postupno su razvijali govor koji im je omogucdio bolju komunikaciju,
no u raznim dijelovima svijeta razvijali su se razliciti jezici. Ti ljudi
nisu znali niSta, pa niti spremati hranu za poslije. Postupno su prona-
lazili Spilje za skloniSta, ovladali vatrom i ostalim. Kaze da su to mogli
zahvaljujudi rukama, govoru i umu te iskustvu.

U poimanju svijeta Platona i Varona vidimo i korijene rasprava o
tome Sto nastaje prije — kompleksno drustvo i drzava ili religija zacr-
tana na pravednome bogu. Ta rasprava nije prestala ni danas, i rad
koji donosi zakljucak da su kompleksne drzave prethodile takvim bo-
govima imao je golem odjek u znanstvenoj zajednici i javnosti 2019.
godine kada je izasao u ¢asopisu Nature (Whitehouse 2019). Metodo-
logija kojom se provelo istrazivanje i analiza izazvala je toliko kritike
da je ¢lanak na kraju povucen. Unato¢ metodoloSkim zamjerkama, da
je bila neka druga tema, vjerojatno se ne bi dignulo toliko buke niti bi
se toliko secirala metodologija.

Vratimo se stupnjevanju. Dijelove Platona i Varona te ostalih vi-
dimo kroz ideju koja se tijekom razdoblja prosvjetiteljstva vraca na
velika vrata, nakon Sto je neko vrijeme bila dominantna doktrina ne-
promjenjivosti i degeneracije. I jedan i drugi model posluzili su kao
inspiracija. J. . Rousseau da prve ljude opiSe kao slobodne, nevine,
neopterecene, u skladu s prirodom. U povijesnom tijeku nastaje tran-
sformacija iz , prirodnog covjeka” u kompetitivnog , drustvenog poje-
dinca”. Kroz razvoj ¢ovjek gubi slobodu, ali razvoj je neminovan (Ro-
usseau 1775, 1762). J. Hobbes razvoj takoder vidi kao neminovan, ali
zato da bi regulirao nasilnu i sebi¢nu covjekovu prirodu jer on pocetak
¢ovjecanstva vidi obiljeZen nasiljem i stalnim borbama. Kroz razvoj se
stvaraju strukture koje donose red, a osnova drustva je represija uro-
denih instinkata (Hobbes 1651). Njihove su ideje zacementirale svijet
u dalekoj proslosti i zato su sletjele na plodno tlo ranih antropologa
poput E. Tylora i L. Morgana koji dijele razvoj covjeka u tri etape —
divljastvo, barbarstvo i civilizaciju. Ostalo je povijest (i sadasnjost).

Devetnaesto stolje¢e doba je nastanka i/ili osnutka mnogih znano-
sti, pa tako i arheologije. To je doba kada se drustvo proucavalo kroz
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filozofska i etnografska/socioloska promisljanja, a materijalna kultura
proucavala zasebno pokusavajudi je klasificirati. Kada su se stvorile
prve klasifikacije arheoloske grade u 19. stoljecu i na temelju njih po-
Celi donositi zakljuéci o Zivotu u proslosti, spojili su se narativi o ra-
zvoju drustva i narativi o razvoju predmeta i rodila se arheologija ka-
kvu poznajemo danas. Pritom se na temelju klasifikacija nije stvorila
nova, autonomna teorija o drustvu u proslosti, nego su se klasifikacije
uklopile u postojece i opceprihvacene okvire (troperiodnog) razvoja
drustva i sve se naoko savrseno spojilo u interpretativni okvir koji je
postao nadredeni i nedodirljiv autoritet sljedecih vise od 150 godina.
Dominantna je postala teorija stupnjeva u slijedu lov, pastoralizam,
poljoprivreda. U tu se teoriju stupnjeva tako lijepo ubacio lutajudi div-
ljak, sjedilacki barbarin i civilizirani gradanin.

Stalne kritike koje su pratile arheologiju kroz 20. stoljece da se bavi
predmetima, a ne ljudima, odraz su upravo toga stanja — jer se i nije
bavila — predmeti, opazane pojave, naselja bi se klasificirali, ali bi se
nakon toga samo utrpali u sluzbeni linearan tijek povijesti drustvenog
razvoja. Tako su nastali konstitutivni elementi koji i danas dominiraju
narativom o prapovijesnom drustvu.

Koji su to konstitutivni elementi koji dominiraju narativom o pra-
povijesnom drustvu?

* Zivot u vedim skupinama koje tumaraju zajedno poput krda ili
Zivot u malim zatvorenim, gotovo izoliranim cjelinama.

¢ Linearni, ali polagani razvoj kompleksne drustvene organizacije,

koji naglo postaje vidljiv nakon $to uoc¢imo ,,dokaze” za suvreme-

nu koncepciju hijerarhije.

¢ Racionalne i promisljene ekonomske odluke koje odreduju radi-

jus kretanja, opseg poslova, izgled naselja itd.

* Dubok osjecaj za kult, ali iskljucivo kao pretecu ,civilizirane”

koncepcije duhovnosti i religije, na nekoj primordijalnoj razini.

¢ Iznimna priprostost u kojoj pojedinci i zajednice , osmisljavaju”

strategije prilagodbe i prezivljavanja, ali malo ili nista dalje od toga.

Zastoj u interpretacijama posljedica je tog i takvoga zatvorenog
interpretativnog okvira u kojem se covjeku dokidaju upravo one
karakteristike koje ga ¢ine covjekom — a to je da u svakom aspektu
zivota postoje kompleksne prakse i pravila koja nisu vodena nago-
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nom za prezivljavanjem ili postizanjem optimalnih rezultata, nego
klupko Zelja, pokusaja, dobrih i losih odluka koje nisu utemeljene na
prepoznatljivim kodovima nego na neograni¢enim moguc¢nostima
ideje, spoznaje, eksperimenta, ali i loSih namjera, agresije, potrebe
za iskoriStavanjem i potlacivanjem u svrhu vlastite dobrobiti. To su
samo djelici slagalice koje ¢ine ukupnost ljudskog iskustva. Reducirati
covjeka na lik koji trci po liniji napretka kao u crti¢u La Linea (https://
en.wikipedia.org/wiki/lLa_Linea (TV_series)) pokuSavajuci dohvatiti
civilizaciju kao konacni cilj (uz povremene neugodne rupe i prekide
na toj crti napretka koje se misteriozno rijeSe same od sebe). Rije¢ civi-
lizacija, etimoloski gledano, vraca nas u ,fazu razvoja ljudskog drus-
tva koji je obiljezen domestikacijom biljaka i zivotinja (latinski civis,
nastao od indoeuropskog léey —ledi, settle, dom, obitelj), i posljedicno,
pojave kompleksnih drustava. Ali ne i znacenjski. Svi ¢emo znati Sto
se pod pojmom civilizacija misli, ali kao drukéiji osvrt na civilizaciju
prenosim Graebera i Wengrowa (2021): ako je dostignuce civilizacije
nesto tako dobro, zasto je onda bilo potrebno 500 godina drzati ljude
na niSanu da to prihvate.

Sirenje civilizacije i kulture moglo je do¢i samo iz civiliziranih di-
jelova svijeta:

1) izvor civilizacije je mediteranska Europa — podrucdje Grcke i

Rima, odakle su se dostignuca mogla Siriti Europom

2) izvor civilizacije je na sjeveru Europe, u sklopu germanskih ple-
mena

3) ex oriente lux (s istoka [dolazi] svjetlost); iduci novi pogled bio
je taj da civilizacija dolazi s Bliskoga istoka; to je bila poprilicno
hereticka ideja, ali na kraju prihvatljiva jer je to ipak bilo mjesto
najstarijih civilizacija, a i mjesto odakle je poteklo krs¢anstvo, od-
nosno sve tri abrahamske religije.

Svi ti rani radovi u osnovi imaju istu zamisao — primordijalni div-
ljak mora se uljuditi i civilizirati jer je njegov Zivot primitivan i bez-
vrijedan i nitko ne bi trebao tako Zivjeti. Ako se ne moze civilizirati,
onda ga se treba pokoriti i kontrolirati, a divljaku se time zapravo ¢ini
usluga.

Uzori za ideju civilizacije te transfera drustvene promjene bili su i
kolonizacija i industrijalizacija. Iako su se uo¢ili i prihvatili losi utje-
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caji industrijalizacije, to s kolonizacijom nije bila rijec jer se stradanja
drugih nisu uocavala, kao ni njihovi razmjeri, nego se smatralo samo
procesom razvoja i uljudivanja. Tako se gleda i na Rim i na razdoblja
,prvih kraljeva” i sve drugo.

Devetnaesto stoljece odredile su: rasne teorije, porijeklo naroda,
etnogeneze raznih naroda, razvoj znanja, ideja svrhovitosti evolucije
covjeka, uvjerenje u nadmoc bijelog covjeka, istrazivanje proslosti kao
dokolice i strast za otkrivanjem, istrazivanjem, samodokazivanjem i
samopromocijom.

Profesionalna prapovijesna arheologija intenzivno se razvijala u
tri smjera — jedan na podrucju Skandinavije, koji je definirao okvire i
pravac razvoja relativne kronologije (Thomsen, Montelius, Worsaee),
drugi na podrudju Engleske i Francuske, gdje je naglasak bio na ra-
zvoju paleolitika i prihvacavanja velike starosti covjeka te istrazivanja
porijekla covjeka na temelju materijalnih ostataka, a ne vise samo u
sferi filozofskih rasprava, dok je tre¢i potekao iz srednje Europe i ideje
kulturnih krugova.

Prva zasebna katedra za prapovijesnu arheologiju osnovana je u
Becu 1892. godine (Rebay-Salisbury 2011:41). Zasto je to posebno vaz-
no za povijest razvoja prapovijesti kao znanstvene discipline kada ¢e se
u skorije vrijeme otvoriti mnostvo njih? Jer je u isto vrijeme na svojem
vrhuncu ideja kulturnih krugova u sklopu Becke Skole antropologije.
Sredinom 19. stolje¢a u srednjoj Europi su prapovijesna arheologija,
etnologija i fizicka antropologija bile zajedno pod kapom antropologi-
je (Rebay-Salisbury 2011: 42). Te ¢e kulturne krugove srednjoeuropski
arheolozi prihvatiti kao Sto su njihovi sjeverniji kolege prihvatili tro-
periodni razvoj i postat ¢e osnovna arheoloska jedinica preko radova
G. Kossine. G. Childea i gotovo svih ostalih arheologa.

Uz malu digresiju, Bec je utjecao na jos jedan smjer arheologije;
kroz Becki krug krajem 20-ih i pocetka 30-ih godina 20. stoljeca ciji
su znanstvenici pozivali na logicki pozitivizam, uklanjanje gluposti
i unifikaciju znanosti (Krieger 1969: 6). Tim je idejama trebalo oko tri
desetljeca da dospiju u arheologiju. Medutim, to je bilo samo posred-
no, kroz pozitivizam, kroz koji su se oformile teorije okolisnog deter-
minizma i kulture kao sustava adaptacija, pa se procesna arheologija
svojim razvojem jos$ vise udaljila od filozofije, a time i ideja da je teori-
ja vazna podloga metodologije.
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Bavljenje starinom bila je aktivnost bogate gospode. DoZivljavala
se kao pravo i obaveza. Obaveza kroz koju se pojedinac ostvaruje i
dokazuje u drustvu u kojem vec¢ ima materijalni i nasljedni status. Ve-
lika imena s kojima pocinju udZbenici arheologije, nazivaju se kate-
dre i nagrade, imaju svoje korijene izvan profesionalne arheologije,
a i prilicno kompleksne zivotne price koje se uglavnom izostavljaju.
Otac stratigrafije i arheologije Augustus Pitt Rivers bio je general koji
je tijekom kampanja skupljao starine i traZio ostatke Atlantide. Zbog
njegove velike zbirke primili su ga u Society of Antiquaries. Jos je-
dan otac arheologije, Flinders Petrie koji je uveo koncepciju serijacije
u arheologiju, kako je marljivo radio na razvoju arheologije tako je
radio i na razvoju eugenike. Iz ove skupine donekle se izdvaja Oscar
Montelius koji je bio slobodouman i borac za prava Zena, no ukopao
se u izvornom prapovijesnom dolmenu sto danas nece zvucati nimalo
profesionalno.

Arheologom se postajalo radom, a ne obrazovanjem, i arheologija
u pocetku nije bila profesija u smislu institucionaliziranog posla koji
se radi za placu, nego strast, pa i opsesija koja se ostvarivala vlastitim
novcem ili novcem donatora. No taj lov na blago tim je ljudima pri-
skrbio i polozaj vjecnog autoriteta. Autoritet onda, kao i u mnogim
drugim disciplinama, nadilazi sve drugo.

Usporedo s njima ili malo nakon njih dolazimo do druge eskadrile,
do pravih lovaca na blago. Oni su bili lovci na blago u vrijeme kada
arheologija postaje znanstvena disciplina, i to pravi lovci na blago, a
ne slika i prilika Indiane Jonesa koji je ipak primarno prikazan kao bo-
rac protiv zlikovaca. To su bili Edward Carter (Tutankamonova grob-
nica), Heinrich Schliemann (Troja), Arthur Evans (Knosos). Svi su oni
tragali ponajprije za blagom.

Slazem se s onima koji ¢e re¢i da je to bio duh vremena, ali bas
zbog tog duha vremena ne smijemo selektivno i slijepo prihvacati one
stvari koje su nam danas prihvatljive.

Svatko od nasih predaka imao je manje spoznaja na raspolaganju
nego mi danas i ne moZemo razmisljati jednako kao i oni jer to znaci
da ignoriramo ne samo akumulirano znanje nego i njihovo neznanje.

Metanaracija, sredisnja prica ¢ovjekova razvoja u arheologiji, i da-
lje pociva na prosvjetiteljstvu (vjera u mo¢ ljudskog razuma i besko-
nacan napredak) i znanosti (pobjeda cistog znanja) Sto J. F. Lyotard
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definira kao dvije velike naracije moderniteta (Lyotard 1987). Raspad
tih velikih prica pocinje s postmodernizmom, no raspad nije zahvatio
arheologiju pa dominantan arheoloski narativ i dalje apsolutno pociva
na ideji o stalnom napretku od jednostavnijih misaonih, tehnoloskih i
kulturnih oblika prema sloZenijima. Iako ne viSe toliko deklarativno,
ali moze se reci da je to ¢vrsti okvir koji se nesvjesno upotrebljava, i,
Sto je jos vaznije, u mainstream arheologiji se i ne propituje. Svako
arheolosko istraZivanje mora zavrsiti s odredenom interpretacijom.
Kako su sama istrazivanja i prikupljanje podataka vrlo zahtjevni, i
vremenski i financijski i misaono, za zakljucke o prirodi i mehaniz-
mima promjene ljudskog drustva koji su se mogli manifestirati kroz
razlicite i promjenjive forme, cesto ne ostaje ni vremena, a ni formal-
nog obrazovanja.
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Rijec kao osnova arheologije
Rijec arheologija

Rije¢ arheologija prvi put spominje Platon i to u znacenju prica o stari-
nama ili starih prica u dijalogu ,,Hipija Veci”. Rije¢ se moze pronaci i kod
Diodora Sicilskog i Strabona (Lidell & Scott n.d.). Skovana je od grckih ri-
jeci apxaiog + Adyoc — stari i price, dakle price o starinama, ili price iz sta-
rina. Suprotno suvremenom prijevodu tih rijeci tada je ta kovanica znaci-
la - price o proslosti. Tek kad se njome ponovno koristi spomenuti J. Spon
(1685) u djelu Miscellanea eruditae antiquitati u 17. stolje¢u i poslije kao
dio zanosa pozitivizma i razvoja znanosti za logos se pocinje primjenjivati
ovo drugo znacenje — znanost, znanje. Danas se katkad pogresno koriste
prijevodi grckih rijeci iz kovanice arheologija s prijevodom znanost, Sto
je Steta jer se vec¢ pri samoj definiciji pojma moze upozoriti na komplek-
snost procesa nastanka ove discipline i na ulogu rijeci i pripovijedanja
u nastanku, opstanku i naposljetku formiranju znanstvene discipline od
covjekove sklonosti prema sakupljanju i pricama o proslim vremenima.

Dakle, ovo je prvo o¢uvano koristenje rijeci arheologija:

[2859]...Lwroatng: dAAa Tl prv oty & NOEWS 00V AKQOWVTAL Kol
EMALVOLOLV; aVTOG HOL elmté, Emedn éyw ovy ebplokw./ Inmiag: meot
TV YEVQV, @ LOKQATES, TWV TE NOWWV Kal TV avOQWmwy, Kot Twv
KATOWKIOEWY, WG TO AQXAOV EKTIoONoav al TOAeLS, Kal CLAANBONV
TIAONG ™G AQXAtoAoYiag Moot [285¢] @wot &ywye d' avtolg
NVAYKaoHatl EKUEpaONKEVaL Te Kol EKUEHEAETKEVAL TIAVTIA T
TOLXVTA. ..

[2850]....Sokrat: Ali o cemu onda vole da im ti govoris i sto izaziva pohva-
lu? Sam mi reci, jer sto je to ja ne mogu dokuciti.

Hipija: O rodoslovlju, Sokrate, heroja i ljudi, i osnutku gradova, kako su se
neko¢ u stara vremena podizali, i opéenito o arheologiji vole slusati,[285¢]
tako da sam i ja zbog njih bio prisiljen to sve izuciti i izvjezbati se u tome
(Plat. Hipp. Maj. 285d-e).

No, cesto se pogresno navodi da se izraz arheologija prvi put po-
javljuje kod Tukidida, u djelu Povijest peloponeskog rata u kojem pise
o starijoj grckoj povijesti (primjerice Tezak Gregl 2011: 15). To je ime
kojim se poslije i danas naziva njegovo prvo poglavlje, i poznato je
kao Tukididova arheologija, ali rijec se u djelu samom ne spominje.
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Arheologija i astronomija

Uvijek mi se ¢inilo da je dobro usporediti arheologiju i astronomi-
ju. Astronomija promatra pojave i objekte iz daleke proslosti i koristi
se alatima kojima ta opaZanja pretvara u ¢itljive opise i slike. Na te-
melju toga stvaraju se, potvrduju i opovrgavaju teorije o nastanku i
Sirenju svemira, procesima koji zahvacaju nebeska tijela i sli¢cno. Bitna
razlika izmedu arheologije i astronomije u ovom je trenutku to Sto
astronomija ima puno pouzdanije i uc¢inkovitije alate od arheologije
— doslovno ima vrstu vremeplova, a to je teleskop (bilo na Zemlji ili
u njezinoj orbiti). Jos jedna bitna razlika jest u tome Sto se dio opaza-
nih pojava nalazi cijelo vrijeme na nebu i moguce ih je vidjeti i pratiti
njihova gibanja. No, treba se prisjetiti vremena prije teleskopa i ra-
zvoja suvremene astronomije kada je postojao niz teorija o onome Sto
danas pouzdano znamo i opazamo ¢ak i opremom iz svojeg doma i
mnogobrojnih nepoznanica koje ne moZe dokuciti danasnja oprema.
Spoznajno i tehnoloski, arheologija je sada u doba Galileia i intuitiv-
nih zakljucaka temeljenih na manjkavim empirijskim podatcima. I to
je u redu.

Jo$ jedna trenutacna velika razlika jest u tome $to pogled u pros-
lost svemira nudi sliku. I to sliku koju moze vidjeti svatko, za koju
ne mora obi¢i mnostvo muzeja, procitati hrpu radova i na kraju si
rije¢ima stvoriti sliku u glavi. Astronomija trenutacno nudi ono $to mi
mislimo da imamo, a nemamo.

Predmeti i rijeci
Kao Sto ni prikaz neba koristenjem teleskopa nije potpuno vjeran

prikaz, tako ni arheoloske interpretacije nisu neutralni prikazivaci
idealne slike proslosti (Shanks & Tilley 1987).

Prvotno sam ovo poglavlje nazvala Tekst kao izvor znanja o proslosti.
UvrijeZena je definicija da je predmet, materijalna ostavstina, osnovni
izvor arheoloskog znanja i osnovna jedinica znanstvene discipline ar-
heologije. Upravo je materijalna kultura kao predmet bavljenja arheo-
logijom i osnovna razlikovna odrednica prema drugim disciplinama
koje se bave covjekom i ¢ovjekovim , proizvodima- u proslosti. Tako
se u Uvodu u prapovijesnu arheologiju (Tezak Gregl 2011) navodi da se
razlika povijesti i arheologije o¢ituje bas u tome sto se arheologija bavi
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materijalnom kulturom, a povijest pisanom rijeci. No, nastanak i for-
miranje arheologije nisu vezani za predmete, nego za rije¢, tekstove i
tek u konacnici, potragu za materijalnim dokazima tih tekstova. Sma-
tram da je mnogo vecu ulogu na razvoj arheologije imala rijec¢ (prvo
izgovorena, a onda i pisana) nego materijalna kultura.

Na temelju toga moZemo reci da su u sekundarnom nizu arheolos-
kih izvora — predmeti, a da su primarni i oni koji su imali najveci utje-
caj na razvoj arheologije — tekstovi. Tekstovi su bili ti koji su poticali
zanimanje za pojedine aspekte proslosti, utjecali na odabir lokacija,
odabir tema istrazivanja, metoda, na razvoj arheologije nekada pa i
danas, unutar discipline i u opc¢oj kulturi.

No, razvoj i povijest arheologije pocinje i prije pisane rijeci, poci-
nje svijeS¢u o proslim vremenima i interesom za ta prosla vremena te
verbaliziranjem sje¢anja i smiSljanjem prica o proslosti te prenosenjem
proslih dogadaja, sjecanja i emocija u sferu sadasnjosti i buducnosti.
Usmena predaja i pricanje prica odrzali su ne samo znanje o pros-
losti i odrzavaju ga i danas — je li to znanje stvarni odraz dogadaja,
tesko je re¢i, mozda i nije presudno, ali nepobitno je da ljudi prenose
informacije usmenim putom kroz prostor i vrijeme i ¢ine nevidljive,
ali prisutne i snazne spone koje utjec¢u i na sadasnjost. Opisujuci pros-
lost u sadasnjosti rije¢ima oslikavamo i buducu percepciju, a sve pod
utjecajem odabira onoga o ¢emu govorimo i onoga Sto izostavljamo,
svjesno i nesvjesno.

U posljednje vrijeme sve viSe pokazatelja upucuje na to da su svi
elementi za koje smatramo da su bili dio kompleksne kulturne evo-
lucije zapravo postojali sve vrijeme, ali nismo ih bili u stanju uoditi
zbog ogranicenog opsega istrazivanja ili ogranicenosti naseg interpre-
tativnog okvira koji je usmjeren na pojavu odredene sirovine ili tipa
predmeta, a ne na drustvene prakse.

Postprocesni arheolozi sugerirali su sli¢nost arheoloskog istraZzi-
vanja s pisanjem teksta (primjerice Hodder 1989, Hodder 1991, Tilley
1991), a u novije vrijeme vaznost odnosa teksta i predmeta istaknuli
su S. Babi¢ (Babic 2018) i B. Olsen (Olsen 2002). Tekst je trajnija mani-
festacija i nacin biljeZenja rijeci koja ostaje klju¢ni element u kreiranju
ideje o proslosti kroz tekstove i to eksplicite i implicite. Na drustvenu
zbilju kroz tisuce godina i cijeli europski kontinent najvedi su utjecaj
imali tekstovi kao zapisi pri¢a. Citanje tih rije¢i i njihova transforma-
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cija iz teksta u ideju koja se realizirala kroz politicke i druge prakse.
Uz sadasnjost, i proslost ,,zapadnoga svijeta” odredile su dvije knjige
— Biblija i Ilijada (neposredno i posredno kroz prilagodeni prijevod
Vergilijeve Eneide). Tim dvjema knjigama moZemo dodati i tre¢u, O
podrijetlu vrsta (Darwin 1859). Ve¢ sada mozemo uociti neke bitne ra-
zlike. O podrijetlu vrsta je u svojoj sadasnjosti utjecala na sve ostale
discipline i time utjecala na formiranje okvira proslosti ljudskog drus-
tva kakvu imamo i danas. Biblija i Ilijada su u svakom razdoblju bile
model i inspiracija za prilagodbe stvarnosti i proslosti u odnosu na tu
stvarnost. Po njima se odredivalo $to je uopce postojalo, bile su poticaj
za potrage, izradu genealogija. Od nekih postojecih ili nepostojec¢ih
osoba i dogadaja iz proslosti stvorile su opc¢a mjesta cjelokupnoga
ljudskoga znanja i danas poznate pojmove gotovo svakome stanov-
niku europskog kontinenta, a i Sire. Iz zanimanja ljudi za odredene
teme mozemo uociti dugo trajanje u trajanju od nekoliko tisuca godi-
na jednakih tema i zaokupljanja maste, vjerovanja, usmene predaje i
istrazivackog rada nebrojenih pojedinaca i skupina. Proizvodnja arhe-
oloskog znanja dugotrajan je proces na koji utjecu ¢imbenici koje kroz
povijest discipline pokusavamo prepoznati jer smo sami ,,zarobljeni u
svojoj epistemi” i ne mozemo uociti ogranicenja koje nam ista postav-
lja (Foucault 2002).

Zasto rijeci? Jer su se ideje prenosile pismeno i usmeno, jer okvir
proslosti nismo izgradili od predmeta nego od rijeci, jer su mnogo-
brojni arheoloski artefakti prezivjeli tisuce godina iskljucivo zahva-
ljujuci usmenoj predaji, jer su predmeti bili potrebni vladarima da bi
potvrdili pricu. U idué¢im redovima pokusat ¢u elaborirati.

Cak i iz naSe sadasnjosti ili najneposrednije proslosti postoje razli-
Cite verzije i tumacenja istog dogadaja. Ona granica od triju generacija
pamcenja vrlo je propusna u oba smjera — nedavni dogadaji mogu
imati viSe verzija, a jedna verzija usmene predaje moZze preZivjeti ti-
sucljeca i imati uistinu dugo trajanje.

Znanje i price prenosile su se i prenose se izgovorenom i pisanom
rijeci. U konacnici katkad originalno autorstvo vise nije mogucde po-
pratiti, a viSe zapravo i nije vazno. Svima su poznate price o popla-
vama, divovima i ¢udovistima koji su Zivjeli u proslosti. Neke od tih
prica snazno su utjecale i na profesionalnu arheologiju. Najocitiji i
najbolji primjer za to je Ilijada. Grad Troja, Trojanski rat i junaci spo-
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menuti u tom epu poznati su svakome, a sam pojam Troja i danas
je sinonim u arheoloskoj struci za posebno vazno nalaziste, kao i za
posebno velik uspjeh istrazivaca koji uspije otkriti nalaziste koje ce
struka priznati da je po vaznosti jednako Troji. Usporedbe hrvatskih
nalazista s Trojom mogu se na¢i medu izjavama profesionalnih arhe-
ologa i na mreznim stranicama Ministarstva kulture i medija Repu-
blike Hrvatske (https://min-kulture.gov.hr/pristup-informacijama-16/
ministarstvo-u-medijima-arhiva/arhiva-iz-medija-2010-2022/iz-me-
dija-2010/batina-panonska-troja-zeljeznog-doba/6313). Homerovo je
djelo utjecalo, moZzda i najviSe na tijek bavljenja proslosc¢u i istraziva-
nja proslosti sve do otprilike vremena reformacije, kada prestaje biti
toliko vazan u sluzbenim drzavnim istrazivanjima proslosti, ali ostaje
kao inspiracija za istraZivanja te kao vaZan dio strucnog arheoloskog i
javnog prostora do dandanas (doslovno).

Vidjeli smo da su doba junaka, Troja, trojansko podrijetlo, saku-
pljanje herojskih predmeta i oruzje od bronce kljucni elementi Home-
rova djela koji su utjecali na povijest i razvoj arheologije, ali i usmjerili
mnoga druga zbivanja u buducnosti. Herodot i Tukidid su utjecali na
povijest. Homer stalno utjece na sadasnjost. Vecina ljudi ve¢ dugo ne
Cita njegova djela, ali prepricava ih, interpretira i pamti.

Interpretacija i znacenje predmeta

C.]. Thomsen donosi potpunu novinu u istrazivanje proslosti, ide-
ju da se predmeti mogu upotrebljavati umjesto rijeci (Eskildsen 2012).
On je kao izvor znanja vidio predmete, a muzeje kao mjesto predstav-
ljanja tog znanja. Tako je stvorio ono Sto se moze smatrati ,,jezikom
predmeta” kao alternativu i izazov tekstualnom jeziku drugih povi-
jesnih disciplina, a koji su preuzeli de Mortillet, Montelius, Childe i
mnogi, mnogi drugi. No, usredotocenost na predmet zanemarila je
rijeci, a prenoSenje informacija o predmetu i proslosti nastavilo se do-
minantno kroz rijeci. Svaki arheolog koji ovo ¢ita na ovom ¢e se mjestu
sjetiti barem jednog razgovora u kojem je netko tvrdio da predmeti
govore sami za sebe i da, ako arheolog ispravno radi i kopa, ne postoji
mogucnost pogreske. Predmeti u sebi nemaju pohranjene informaci-
je i slike. Mnogi istrazivaci promatraju predmete iz predindustrijskih
drustava kao da imaju biografije poput ljudi: proizvodnja (rodenje),
razmjena (socijalizacija), upotreba (Zivot opcenito), odbacivanje (smrt)
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i konacno depozicija, (ukapanje) (Johanson 2006). Johanson zapravo
usporeduje stavke u ljudskom Zivotu s koncepcijama lanca operaci-
ja, odnosno kako arheolozi promatraju ,zivotni vijek predmeta”. No,
ona nudi drukdiji pristup, pristup u kojem se predmeti ne promatraju
analogno zivim stvarima nego iskljucivo kao znacenje koje ono ima u
trenutku kada ga netko posjeduje. I na taj nacin se predmeti gledaju
kao ,,dogadaji” koji su, za razliku od drugih povijesnih dogadaja, pre-
zivjeli do danas (Earle 2014). U jednom predmetu moZe biti sadrZzano
viSe dogadaja. Stvari poprimaju znacenje isklju¢ivo kroz aktivnosti,
misli i percepciju korisnika. Predmetu ne moZemo vidjeti znacenje
ako nije aktivan. Za vrlo koncentriran i dobar pregled znacenja pred-
meta u arheoloskom kontekstu vidjeti (Johanson 2006).

Predmet ne govori sam za sebe i ako nam netko ne opiSe namjenu
toga predmeta vrlo tesko ¢emo je moci proniknuti. Primjeri spomenu-
ti u ovoj knjizi kao ¢uvar mlijeka, nosac za perad i pritiskivac za papir
potjecu iz zbirke Vladimira Dodiga Trokuta. Tu se ponovno vra¢amo
na rijec kao glavni medij prijenosa informacije i znanja.

Predmeti koji su sudjelovali u stvaranju prvih arheoloskih tipolo-
gija i kronologija nisu potekli iz suvremenih arheoloskih istrazivanja
s pouzdanim i dobro dokumentiranim kontekstima. Oni su dospjeli u
muzeje i posjed ucenjaka sakupljanjem, darivanjem, otkupom. Vecina
je predmeta dosla bez konteksta koji bi danas zadovoljavao, a novi se
temeljito iskopani predmeti trpaju u te davno formirane ladice tipolo-
gije upravo opisom, koristenjem rijeci. Danas mnogi viSe ne postoje,
dio njih je u sastavu muzejskih postava, zbirki i depoa, a najveci dio
njih, osim vrlo uskog kruga strucnjaka, vise nitko nije nikada vidio.
Oni su nastavili svoj zivot kao objavljene publikacije, kao referencije i
citati koji se kroz rijeci prenose generacijama. Predmeti su opet postali
rijeci. Pogotovo danas kada se objavljuje sve manje crteza arheoloskih
predmeta.

U publikaciji opet pisana rije¢ postaje ta koja znanje o predmetu
prenosi drugim kolegama koji onda te rijeci prenose dalje. Thomseno-
va usredotocenost na predmete nikako nije rijesila multidimenzional-
nu prirodu predmeta kao i kompleksnost odnosa covjeka i predme-
ta. Danas vidimo pogreSnu interpretaciju predmeta u kabinetima, ali
pitanje je moZzemo li vidjeti vlastite pogreSne interpretacije pogotovo
ako su manje ocite.
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Od nove arheologije predmeti su se pokusali klasificirati prema
svojem znacenju koje su imali za ljude koji su se njima koristili, odno-
sno prema funkciji koju su imali. Ispravno se smatralo da samo mor-
foloske znacajke nisu dovoljne za to i da se mora pokusati proniknuti
u namjenu i smisao predmeta. Poznato je kako je, Sto je postalo jed-
na od osnovnih postulata nove, procesne arheologije, Lewis Binford
podijelio predmete u tri velike skupine — tehnicku, socio-tehnicku i
ideo-tehnicku (Binford 1962). Dva i pol desetljeca poslije C. Renfrew
dijeli artefakte opet na tri, ali prema njihovoj ,,Zivoj” vrijednosti. Prvu
skupinu ¢ini primarna vrijednost — arbitrarna vrijednost koja je odre-
dena vrijedno$c¢u sirovine koja je sama po sebi takoder arbitrarne
vrijednosti, artefakti od vrijedne sirovine nazivaju se prestiznim do-
brima. Druga skupina je uporabna vrijednost — vrijednost predmeta
odreduje se prema vlastitim obiljezjima, kvaliteti i lako¢i uporabe, a
treca je radna vrijednost — vrijednost onoga sto se tim predmetom na-
pravi (Renfrew 1986). Tu je opet na djelu redukcija, u ovom slucaju i
funkcije i znacenja, te se odrazava i vrijednosni sud o kompleksnosti
jer se na suvremena drustva takvi kriteriji nikada ne bi primijenili.
Vrijednosni sud koji se zrcali u inicijalnom opisivanju predmeta cini
sam naziv kamenog oruda koji se donedavno sluZbeno primjenjivao,
a koji jos nije izaSao iz upotrebe — alatka — takoder u svojoj osnovi
nosi predrasudu da nije rije¢ o alatu u punom smislu rijeci, o onom
pravom funkcionalnom moc¢nom alatu, nego o njegovoj reduciranoj
verziji, ne¢em ipak semanticki manjem, a ne osnovnom orudu s ko-
jim su razni hominini preZivjeli viSe od tri milijuna godina. Danas je
napredovalo pa je u sluzbenoj upotrebi izraz orude (Karavanic et al.
2015). Zanimljiva je i ta dihotomija znacenja istog predmeta — ako ga
je napravio ¢ovjek, onda je bezvrijedna alatka, ako je pao s neba, onda
je svet, ziv ili bog sam.

Jo$ jedan aspekt koji valja imati na umu u razmisljanju o arheo-
loskim predmetima, a to je pretpostavljena vaznost koju orude ima u
zivotu neke zajednice. Skloni smo interpretirati (Sosi¢ Klindzié¢ 2010)
orude kao vaZzan izvor informacija o druStvenom zivotu neke zajed-
nice. Jedan od razloga je naravno i taj sto je jedan od rijetkih izvora
informacija nama dostupan za analizu, kao i analogiju s ,lovacko-sa-
kupljackim zajednicama” koje Zive u suvremeno doba. No, ono Sto
zaboravljamo jest uloga koju orude danas ima u zivotu neke zajed-
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nice. Dok je sama sirovina vaZan geopoliticki element, orude samo
je uglavnom dio kucanstva, obrtnika i komunalne infrastrukture koji
se vedinom uistinu uzima zdravo za gotovo i njegova promjena nije
toliko odraz drustvenih promjena koliko smo to skloni pripisivati oni-
ma u prapovijesti. Ipak, orude cesto ima i odredenu samo simboli¢ku
vrijednost, no ona je toliko ovisna o pojedincu ili nekome lokalnom
kontekstu da ju je kompleksno i opisati, a kamoli identificirati pukim
proucavanjem materijalnih ostataka. Jednako je teSko uociti specific-
nu promjenu pojavom nekog potpuno novog, do sada nepoznatog
predmeta, a koje je zapravo refleksija nekih vaznih drustvenih pro-
mjena, no zbog svoje obi¢ne uloge i izgleda ne prepoznaje se kao ta-
kvo. Time Zelim re¢i da neprimjetne promjene nekada bolje odrazava-
ju dinamiku od onih nama bolje uocljivih. Staro, isluZeno i zastarjelo
orude katkad nade svoje mjesto u muzejima gdje je samo dio bolje ili
loSije predstavljene zbirke. Pokatkad je i vezano za neku slavnu osobu
i zato izloZeno, no nema neku , objektivnu” vrijednost nego je kon-
tekstualizirano isklju¢ivo kroz osobu kojoj je pripadalo pa se ovisno o
okolnostima i polozaj tog predmeta revidira i mijenja.

Sto znaéi predmet i znacenje samo u jednom vremenu, a $to u dru-
gome, mozda najbolje mogu objasniti s pomocu nastavka Foucalto-
vog razmatranja o Aldrovandiju i Buffonu i diskursima odredenog
vremena:

Znanje se dakle sastoji od prenoSenja iz jezika u jezik. U restituciji velike
uniformne ravnice rijeci i stvari. U navodenju svega da govori. To jest u tome
da se iznad svih oznaka rodi drugi diskurs komentara. Svojstvo znanja nije
ni vidjeti ni pokazati, ve¢ interpretirati. Komentar Pisma, komentar drevnih
naroda, komentar onoga sto su nam prenijeli putnici, komentar legendi i ba-
sni: od svakog od tih diskursa ne trazimo da se komentira njegovo pravo da
isprica istinu, od njega samo zahtijevamo mogucénost da se o njemu govori.
Jezik kao svoj unutarnji princip ima grananje. ,Ima vise posla u interpreta-
ciji interpretacije nego o bilo kojemu drugom predmetu; mi se samo gubimo
u medusobnom objasnjavanju”. To uopce nije konstatacije neuspjeha kulture
ukopane pod vlastitim spomenicima, vec¢ definicija neminovnog odnosa koji
jezik XVI. stoljeca ima sa samim sobom. S jedne strane, taj odnos omogucuje
beskonacno predenje jezika koji se ne prestaje razvijati, oporavljati i dovoditi
do teturanja svojih prethodnih oblika. MoZda se prvi put u zapadnoj kulturi
otkriva ta apsolutno otvorena dimenzija jezika koji se vise ne moZe zaustaviti
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jer Ce, kako nikad nije zatvoren u definitivan govor, moci iznijeti svoju istinu
samo u buducemu diskursu, koji je sav posvecen tome da kaZe ono sto e reci,
ali sam taj diskurs ne sadrzi mo¢ da se zaustavi na samome sebi, i to sto kaZe
zatvara poput obecanja koji je opet ostavljeno nekomu drugom diskursu...”
(Foucault 2002, 59-60).

U svakom arheoloskom radu uvijek se posebno naznacuje koliko
je vazan kontekst u kojem smo pronasli predmet, i na koji na¢in mi
kao istrazivaci kontekstualiziramo kontekst. Ono §to smo nasli ¢esto
postaje glavno, vazno, simbolicko. O tome je ve¢ bilo rijeci. Mi ne zna-
mo prepoznati je li kontekst krivi jer smo u naSem kanonu, epistemi,
paradigmi.

Na kraju prve Cetvrtine 21. stolje¢a arheologiju obiljeZava raznoli-
kost i zamrsenost kao nikada tijekom 150 godina sluzbenog postojanja
kao discipline. Iako je prikupljenih artefakata i razvijenih metoda bez-
broj, a koli¢ina samo raste velikom brzinom, jednako tako raste i broj
pitanja i nepoznanica na koje pokusavamo odgovoriti. Iako prividno
arheologija je jasno strukturirana znanstvena disciplina, i dalje je od-
likuje izrazita heterogenost teorijskih i metodoloskih koncepcija koje
se primjenjuju pri znanstvenoj interpretaciji. Prije 50 godina D. Clarke
je predvidio da ¢e biti potrebna generacija ili dvije da se razvije pouz-
dan i samo arheologiji svojstven metodoloski okvir, ali danas se ¢ini
da je u tome bio malo preoptimistican. S jedne strane, K. Kristiansen
je optimisti¢no proglasio ,trecu znanstvenu revoluciju” (Kristiansen
2014), a D. Graeber i D. Wengrow glasno su upozorili na zablude po-
jednostavnjene slike o proslosti i isto tako optimisti¢no najavili da bi
raskid s tom zabludom mogao donijeti to¢niju sliku o proslosti, ali i
bolju budu¢nost (Graeber & Wengrow 2021). Ta, mozda samo privid-
na dihotomija, ocrtava granice suvremene arheologije, gdje zapravo
granica i nema — od strogo provjerljivih podataka na mikrorazini, do
novih mogucnosti ljudske maste na globalnoj razini. Dihotomija po-
stoji i u zahtjevima znanstvene infrastrukture — s jedne strane, trazi se
primjena metoda prirodnih znanosti, konkretni i provjerljivi podatci,
a s druge strane, priblizavanje javnosti, popularizacija i storytelling.
Ukljucivanje javnosti u proces proizvodnje arheoloskog znanja posta-
je u Europi vrlo vazna komponenta arheoloskog istraZivanja, dok je
kod nas i dalje neznatno zastupljena. Upravo razli¢iti zahtjevi koji se
postavljaju pred arheologiju mogu umjesto frustracije biti prilika da
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se istrazivanja modificiraju kako bi bolje obuhvatila raznolikost ljud-
skog iskustva Na taj nacin bi se mogle zamisliti razlic¢ite drustvene i
politicke forme koje promjenjive i na taj se nacin uvelike pribliziti pri-
rodnim znanostima razvijanjem modeliranja na stohasti¢kim umjesto
deterministickim nacelima. Suvremena tehnologija to nam dopusta.

Razvijanje i iskuSavanje razlicitih scenarija izgradenih na temelju
svih dostupnih podataka i novih analiza moze samo ojacati znanstve-
no obiljeZje arheologije. Vrijeme je za razvijanje novih ideja jer manje
je vremena proslo od Gordona Childea do Stojana Dimitrijevica nego
od Dimitrijevica do nas, a u smislu same slike Zivota u neolitiku i nje-
gova akvarela ogradenoga neolitickog naselja nismo se mnogo odma-
knuli. Dapace, on je uocio veli¢inu i kompleksnost naselja, koju vec¢ina
arheologa i danas nije sklona prihvatiti nego i dalje gradi zakljucke
o zivotu u neolitiku na temelju vrlo ogranicenih spoznaja o izgledu
njihovih naselja unato¢ mnogobrojnim novim istrazivanjima.

Prostor koji kreiramo postaje cijeli svijet koji gradimo za te ljude
iz proslosti. Prestanimo im graditi kaveze i otvorimo im prostranstva
da vidimo kako ¢emo ih popuniti. Daljinska istrazivanja, pogotovo
podatci dobiveni laserskim zracnim skeniranjem (LIDAR) upucuju na
nuznost prosirenja prostora istrazivanja u svakom smislu. Koliko lju-
di snazno ostavljaju trag svojim aktivnostima i intervencijama u oko-
1i§ danas se doslovno vidi ne iz aviona, nego iz satelita.

Strah od neznanstvenosti, neutemeljenosti ideje, modela, teorije,
strah od odbijanja publikacije doveo nas je do toga da ne nudimo ni-
kakvu novu ideju i da konstantno potvrdujemo stare paradigme, ili
u najboljem slucaju znanstveni rad usmjeravamo na odbijanje novih.
Stalno radimo selekciju podataka i donosimo odluke $to ¢emo prihva-
titi, pa tako od istog autora, antickog ili suvremenog, odabiremo ono
Sto Zelimo da ostane istinito.

Zbog prirode arheoloskog zakljucka, koji mora biti napisan, po-
trebno je prihvatiti da je u sferi znanstvene fantastike, a ne srzi znan-
stvenog pristupa vjera u objektivnu rekonstrukciju proslosti koju ¢e
dosegnuti neovisni arheolog c¢ija je subjektivnost marginalizirana
iskustvom i podatcima (Shanks & Tilley 1987). Inzistiranje na objek-
tivnosti znanstvenog postupka ne pokazuje znanstvenu strogost nego
upravo suprotno, odraz je ¢eznje. CeZnje za slikom ili idejom znanosti
i znanstvenika kakva bi trebala biti. Isto kao Sto teZnja za najbolje ocu-
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vanim kontekstom odraZava gotovo geteovsku ¢eZnju za Pompejima,
a dubinsko specijaliziranje i povezivanje sa specifi¢nim lokalitetom
ili setom podataka ceznju za posjedovanjem. Jer, kako A. Palavestra
poentira — svaki podatak je ,neciji” (Palavestra 2020). Nije potrebno
nijekati i sakrivati da emocije pokrecu istraZivanja. Bez emocija nema
ni interesa za proslost niti bi bilo ljudi koji bi se zainteresirali za istra-
zivanje proslosti. Iako je dobro prihvatiti koristenje arheoloSke imagi-
nacije (jer se nesvjesno svakako njome koristimo), treba biti svjestan
da ni arheoloska imaginacija nije ,nevina”. U njoj se kriju sve iste stu-
pice kao i u svakom drugom pristupu. Ali, arheologija kroz prakse
pamcenja, tradiciju i inovacija u (moderno) ljudsko stanje moze pro-
naci nacine da se arheoloska masta moze poboljsa i obogatiti ljudsko
iskustvo sada i za buduénost (Shanks 2015).

Toliko je puno stranputica i faktografskih pogresaka, da ne spo-
minjem strah od propusta vaznih podataka i vaznih ¢injenica koji je
tolik da mogu ¢ovjeka onesposobiti u radu. U vrijeme znanstvene hi-
perprodukcije nije moguce, unato¢ svoj tehnologiji, pratiti sve sto je
napisano i sve Sto postaje dostupno a opet to se (katkad uzaludno)
trudimo.

Proces spoznaje svih temelja vlastite discipline nije lagan niti ugo-
dan. LakSe je promatrati disciplinu kao niz zadivljujucih ljudi i do-
gadaja pogonjenih interesom za proslosti i istrazivackim duhom. S
time se naravno i lakSe poistovjetiti nego s neznanjem, dogmama, ra-
sizmom, eksploatacijom koji su isto tako bili aktivni dionici stvaranja
znanosti o proslosti. StaSa Babi¢ precizno ocrtava nesklonost bavlje-
njem manje pozitivnim stranama arheologije preko pregleda razvoja
arheologije G. Daniela i njegova leprsavog pregleda povijesti arheolo-
gije kao povijesti znatiZelje, interesa, ljubavi, koji pritom istovremeno
potpuno ignorira sve druge motive (Babi¢ 2011). Svi dosadasnji uvidi
nude nam priliku da prekinemo sa starim obicajima pri ¢emu stalno
popravljamo proslosti i umjesto toga pokusamo popravljanjem arheo-
logije popraviti buduc¢nost (Tripkovic¢ 2020).

U knjizi su prikazani samo neki primjeri kako je, s istrazivanjem
proslosti, nerijetko i neodvojivo povezana potreba za dominacijom,
vlascu ili nadmodi. Iz suvremene znanosti nestali su neki od tih ¢im-
benika, ali pojavili su se drugi — potreba za dobivanjem radnog mje-
sta, za odrzanjem radnog mjesta, za financiranjem, za autoritetom, za
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priznanjem kolega... Te su nam spoznaje potrebne da bismo mogli na
pravi nacin baviti se naSom strukom jednako kako je potrebno uociti
vlastite karakterne nedostatke i korigirati ih u svrhu boljeg, kvalitet-
nijeg zivota i boljeg odnosa prema drugim ljudima. Potrebno je tu svi-
jest ne nositi kao teret predaka nego je upotrijebiti kao prakti¢ni alat
koji dekontaminira svakodnevni rad i omogucuje bolje istrazivanje.

Za sada, barem, legendu moramo drzati odvojenom od arheolos-
kih dokaza, iako, kako je davno primijetio arheolog Stuart Piggott,
one imaju intrigantne tocke korespondencije koje bi mog]le biti previse
indikativne da bi se odbacile kao puka slucajnost. (Piggott 1941: 306,
Parker Pearson 2021).

Prije kraja vratila bih se na F. Braudela i usudila se zakljuciti da sve
$to danas znamo o proslosti nije produkt dugog trajanja, nego njegov
dio. Dugo trajanje svega u neraskidivom klupku novih ideja i starih
spoznaja, nemogucnosti percepcije vremena, stalnog priljeva novog
znanja koje kreira novo neznanje.

Moja analiza dominantnih motivacija za istraZivanje proslosti i ko-
riStenje zakljucaka iz proslosti nikako za namjeru nema nuditi pesimi-
stican pogled, dapace, te nam spoznaje pomazu da moZemo drukcije
sagledavati nacine na koje radimo i zaklju¢ujemo. Dosadasnja ideja li-
nearne proslosti implicira i neumitnu sadasnjost i budu¢nost kako nas
podsjecaju Wengrow i Graeber koji istodobno nude i rjeSenje — ako
proslost nije zadana, nije ni budu¢nost (Graeber & Wengrow 2021).

Na temelju svih novih podataka i indicija trebali bismo se usuditi
pokusati uvesti novu paradigmu — zamisliti ljude kao ljude u potpu-
nom smislu te rijeci, u svoj Sarolikosti Zivota, kao neracionalne, vesele,
ljutite, ratoborne, miroljubive, sebicne, suosjecajne, konstruktivne, de-
struktivne, predvidive, nepredvidive...

Budete li se zapitali — zasto i kako bismo to napravili, pa u to je
utkano tisuce godina razmisljanja i prikupljenog znanja — podsjetit ¢u
vas da se jo$ prije 150 godina lijecilo napitkom od prasSine sastrugane
s kamenih sjekira.

163



NI'NA NEBU NI U ZEMUJI

Prijenos rijeci
Teme koje ljude nadahnjuju tisu¢ama godina ne moZzemo tek tako
odbaciti, odnosno licemjerno ih je odbacivati kada su upravo one in-
spiracija i nama strucnjacima. Isto tako ne bi trebali odbacivati niti
rezultate i ideje naSih prethodnika arheologa, koje ¢emo simboli¢no

drzati na pijedestalu neprikosnovenih autoriteta, ali ¢emo istovreme-
no ignorirati njihove teorijske i prakti¢ne radove kao zastarjele.

Proslost ne pripada stru¢njacima, struka ne odreduje Sto ¢e zani-
mati ljude. Kao $to vidimo i danas, najvise pozornosti pobuduju iste
teme kao u srednjemu vijeku unato¢ svemu do sada iskopanome. Pri-
e su takoder odredivale politicke prilike u Europi kao i njihove pro-
mjene. Pri¢e o magi¢nim svojstvima kamenog oruda donijele su ih iz
neolitickih naselja preko rimskih zidina i kuca seljaka u muzeje 20. i
21. stoljeca.

U nasoj je struci praksa prenosenje rijeci, a rijeci kreiraju, oslika-
vaju i prenose proslost. Posluzit ¢u se starom koncepcijom translatio
imperii i prilagoditi je kako bih opisala nacin na koji vidim procese koji
zavrSavaju arheoloskim znanjem. To bi bilo prenoSenje rijeci ili pre-
nosenje proslosti. Koncepcija u kojoj se kroz nekada usmenu predaju,
a danas pisanu rije¢, prenose ideje i zakljucci o proslosti, koncepcija
translatio verbi.

Pocela sam knjigu analogijom s obitelji, pa ¢u je time i zavrsiti. Dok
se ne suoc¢imo s manjkavostima svojih predaka i onim vlastitima, zivot
tesko moze kvalitetno i neoptereceno i¢i dalje. Isto je i s arheologijom.
Oslobodeni tereta mozemo lakSe zivjeti, istrazivati, opazati, zakljuci-
vati te biti uistinu slobodni kao pojedinci i istraZivaci. Da parafrazi-
ram Wengrowa i Graebera (2021), dopustili smo si izgubiti slobode,
nitko nas ne sprecava da ih vratimo. Kako u zZivotu, tako i u znanosti.
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