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Hrvatski prijevod Rebreanuova romana Ion objavljen je u
Zagrebu 1943. godine, pod naslovom Plodovi zemlje (prev. Ivan
Esih). Iako u knjizi nije tako naznaceno, radi se o prijevodu koji je
nastao postupkom posrednoga prevodenja, odnosno preveden je
na temelju postojeceg njemackog prijevoda, Die Erde, die trunken
macht (prev. Konrad Richter). Pozornom analizom prijevoda
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pokazuje se da se ve¢ina prevoditeljskih pogre$aka u hrvatskom
tekstu moze objasniti utjecajem njemackog posrednog teksta:
bilo da je rije¢ o kopiranju pogre$aka sadrzanih u njemackom
prijevodu, bilo o pomacima koji su zatim u hrvatskom tekstu
produbljeni, stvaraju¢i tako otklon koji ulazi u kategoriju
pogreske, bilo o nerazumijevanju njemackoga teksta.

Klju¢ne rije¢i: knjizevno prevodenje, pogreske, posredno
prevodenje, rumunjski jezik, hrvatski jezik

1. Uvod: teorijske pretpostavke

Savrsen prijevod ne postoji. U svakom prijenosu nekoga teksta iz
jednoga jezika u drugi pojavljuju se manje modifikacije u odnosu
na izvornik. Takve se sitne promjene obi¢no nazivaju (translation)
shifts - ,pomaci® (Catford 1965: 73, Popovi¢ 1971: 79, Hatim/
Munday 2004: 47). Pomaci se smatraju neizbjeznim promjenama
izmedu izvornog i prevedenog teksta i njihov je rezultat postizanje
odnosa ekvivalencije polazi$nog i ciljnog teksta s funkcionalnog
gledista. Drugim rijecima, unato¢ ili ¢ak zahvaljuju¢i pomacima,
prijevod prenosi istu informaciju kao i izvornik. Za razliku od
takvih neizbjeznih varijacija, neopravdano odstupanje prijevoda od
polazi$nog teksta, takvo koje iskrivljuje sadrzaj izvornika, smatra se
pogreskom (Nord 2006: 74). U ovom se radu, dakle, ne¢emo baviti
pomacima, nego isklju¢ivo pogreskama u prijevodu.

Sobzirom nato dasenaskorpus (dva poglavljaiz prijevoda Rebreanuova
romana Jon) pokazuje kao prijevod nastao posredstvom prethodnoga
njemackog prijevoda, nuzno je osvrnuti se i na praksu posrednog
prijevoda.

Posredno prevodenje stara je, nekada i nuzna praksa i mozemo se
sloziti da je ,,gotovo nemoguce proucavati knjizevnu razmjenu, osobito
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povijesno gledano, a da ne naidemo na taj fenomen™ (Ringmar 2007:
4). Ne samo da bez takvoga prevodenja ne bi bilo mnogih vaznih
prijevoda Biblije, nego je ono i danas praksa multinacionalnih
kompanija, Svedska akademija dodjeljuje Nobelovu nagradu za
knjizevnost (i) na temelju posrednih prijevoda (Ringmar 2007: 6),
a na njemu je utemeljen i jedan od najpoznatijih servisa za strojno
prevodenje — Google Prevoditelj (Robin 2021: 96).

Iako je posredno prevodenje rubno podrudje istrazivanja prevodenja,
zanimanje za taj fenomen je u porastu (Pieta 2012: 311). Zamah
literature na tu temu donosi i neujednacenu terminologiju, sto ukazuje
na izostanak konsenzusa o metajeziku, ali i na poteskoce u teoretskom
sagledavanju lepeze razli¢itih praksi (npr. Kittel 1991: 26, Toury 1995:
129, Dollerup 2009, Koskinen/Paloposki 2015: 294). U ovome ¢emo se
radu drzati definicije koju daje Kittel (1991: 26), po kojoj je posredni
prijevod ,svaki prijevod temeljen na izvoru (ili izvorima) koji je i
sam prijevod na jezik koji nije jednak izvornome ili ciljnome jeziku™.
Model koji on opisuje moze se predstaviti kako slijedi:

posredni tekst (PT)

izvorni tekst 1 - ciljni tekst 2
> ciljni tekst 1 (CT >
ar) J (1) (cT)

izvorni tekst 2 (IT))

Prema tom modelu ova vrsta prevodenja uspostavlja izmedu IT,
i CT, odnos u kojem se ciljni tekst dvaput udaljava od izvornika.
Glavni naglasak nade analize bit ¢e na putanji IT, > PT / CT, /
IT, > CT,, pri ¢emu ¢e posebna pozornost biti posvecena ulozi
posrednoga teksta (PT) u pojavi pogresaka za vrijeme transfera
od IT, do CT,. Uzet Ce se u obzir dva izravna prijevoda (IT, >
CT, i CT, / IT, » CT)) jer je svaki posredni prijevod rezultat

? “it is almost impossible to examine literary exchange, especially historically, without

coming across this phenomenon.” (vl. prijevod)

*“any translation based on a source (or sources) which is itself a translation into a language
other than the language of the original, or the target language.” (vl. prijevod)

366



TRADUKTOLOSKE STUDIJE

dvostrukoga prevodenja, tj. dviju operacija:

1) izravno prevodenje 1:1T, > CT,
2) izravno prevodenje 2: CT, /IT, > CT,

No budu¢i da se usporedbom triju tekstova pokazuje da je prevoditel;
Ivan Esih barem povremeno konzultirao i rumunjski izvornik (IT)),
analiza e ukljuciti i trece izravno prevodenje: IT, > CT.,.

Glavni je razlog kritika posrednoga prevodenja upravo mogucénost
umnazanja pogre$aka. Dollerup (2000: 23), na primjer, upozorava
da gramatic¢ka struktura jezika posrednika zamagljuje distinkcije
napravljene u izvornom jeziku te da se moguce jezicne pogreske
mogu ponoviti u ciljnom jeziku. Stovige, Dollerup takoder tvrdi da
si prevoditelji nac¢elno uzimaju vecu slobodu u slucaju posrednoga
prijevoda, jer kad se prevedeni tekst pojavi u ciljnoj kulturi, on ima
nizi status od izvornog teksta - stoga je prevoditelj manje sklon
ocuvati njegove znacajke ako one odstupaju od normi ciljne kulture.
Takoder, u jeziku posredniku, koji postaje izvorni jezik za ciljni tekst
(CT,), mogu doci do izrazaja neki problemi koji ¢e potom produbiti jaz
izmedu dva teksta, dovodeci do gubitka odredenih nijansi, a ponekad
i do pragmati¢nih pogresaka (Nord 2006: 73-77).

U ovom ¢emo radu pokazati da je posredni prijevod opéenito plodno
tlo za pogreske, odnosno da je takav prijevod, kako tvrdi i Dollerup,
manje vjeran izvorniku, ali i da u ovom konkretnom sluc¢aju pogreske
u prijevodu mozemo podijeliti u tri skupine:

1) one koje su rezultat utjecaja njemackoga kao jezika posrednika
(bilo da je ve¢ u prijevodu s rumunjskoga na njemacki doslo do
pogreske bilo samo do pomaka)

2) one koje proizlaze iz pogre$nog razumijevanja njemackoga jezika

3) one koje su rezultat nedosljednoga konzultiranja originala, tj. ne
mogu se objasniti utjecajem jezika posrednika.
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2. Korpus: Ion > Die Erde, die trunken macht >
Plodovi zemlje

Roman Liviua Rebreanua Ion objavljen je 1920. Odmah ga je dobro
prihvatila i kritika i publika, a ve¢ u meduratnom razdoblju dozivio
je i niz prijevoda - 1929. na ceski, prev. Marie Kojecka, 1930. na
talijanski, prev. Agnese Silvestri Giorgi, 1932. na poljski, prev.
Stanistaw Lukasik, 1935.-36. na portugalski, prev. Anténio de Sousa
(DCRR: 149). Jedan od njih bio je i prijevod Konrada Richtera na
njemacki, objavljen 1941. u Be¢u, pod naslovom Die Erde, die trunken
macht. Samo dvije godine poslije, 1943. objavljen je u Zagrebu,
u tri sveska, pod naslovom Plodovi zemlje, i prijevod na hrvatski,
koji potpisuje Ivan Esih. Iako u izdanju Nakladnog zavoda Velek to
nije naznaceno, ve¢ od cinjenice da je naslov izmijenjen na nacin
da se naglasi zemlja pa preko prvih stranica, a osobito kroz analizu
pogresaka u hrvatskom prijevodu, vidljivo je da je hrvatski prijevod
nastao kao posredni prijevod - iz njemackoga, uz konzultaciju
rumunjskog izvornika. Esihov prijevod Rebreanuova romana, dakle,
povezuje tri relativno udaljena indoeuropska jezika: jedan romanski
(rumunjski), jedan germanski (njemacki) i hrvatski (slavenski).

Izbor njemackoga prijevoda kao polazista/pomoci za hrvatski prijevod
nije slu¢ajan. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata, naime, ojacale su
politicke, a zatim i kulturne veze izmedu Hrvatske i Rumunjske. U obje
su zemlje uspostavljeni pronacisticki rezimi, a pojavila se u to vrijeme
i ideja obnove Male Antante, odnosno saveza Slovacke, Rumunjske i
Hrvatske (Mihanovi¢ 2001). U to vrijeme Rumunjska postaje prisutnija
u medijima - novinama, ¢asopisima (Lui¢-Vudrag 2016), na radiju - a
biljeze se i medusobni posjeti kulturnih djelatnika. Iako je Petar Skok,
koji je jos dvadesetih godina 20. st. predavao rumunjski na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, udaljen s posla, nastavu rumunjskoga jezika
drzao je rumunjski lektor Valentin Chelaru. Godine 1943. rumunjski
¢asopis Gdandirea posvetio je cijeli broj hrvatskim piscima (preveli
su djela Matosa, Sopa, Budaka, Ujevi¢a, Tadijanovi¢a itd.), a 1944.
Hrvatska revija u svom trecem broju predstavlja hrvatskoj publici djela
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rumunjskih knjizevnih klasika, ali i suvremenih pisaca (Eminescu,
Caragiale, Sadoveanu, Goga, Arghezi itd.) te likovnih umjetnika
(npr. Luchian, Tonitza) i glazbenika. Kao prevoditelji navode se Ton
Smerdel, Anton Bonifaci¢, Olinko Delorko, Vinko Kovaci¢ i drugi.
Reciprocitet, zamjecuje Lui¢-Vudrag (2016: 92) svakako upucuje na
dogovor o suradnji.

Prijevod Rebreanuova romana Ion takoder je rezultat slicnoga
dogovora. Rebreanu je, naime, kao glavni ravnatelj kazalista
1942. posjetio Zagreb. Hrvatske novine (K[ovaci¢] 1942a, Kovaci¢
1942b) izvijestile su o predavanju koje je odrzao - Duhovni Zivot
u Rumunjskos®, ali i o dogovoru da se na hrvatski prevede njegov
roman Jon, a na rumunjski Begovi¢eva drama Pustolov pred vratima,
¢iji je uspjeh u Italiji bio poznat Rebreanuu. Spomenuta je takoder
zelja gosta da rumunjskoj publici ponudi i prijevod Drzi¢eve drame
Dundo Maroje. Taj dio plana nije realiziran (najvjerojatnije zbog
zahtjevnoga jezika djela), ali Begoviceva je drama vrlo brzo (i s puno
uspjeha) igrana u bukurestanskom Teatru National (Kovaci¢ 1942b).

Tako je za prvi prijevod nekoga rumunjskog romana na hrvatski
odabrano vrhunsko djelo suvremenoga autora® i ugledni prevoditelj’
koji je ve¢ i prije pokazao (u svojem publicistickom radu) zanimanje
za rumunjsku kulturu (Milaci¢ 1998), prijevod, nazalost ne odrazava
kvalitetu izvornika. I neupucen C(itatelj ve¢ od prvih stranica
zamjecuje brojne nezgrapnosti i pogreske te Milaci¢ (1976: 83) s

dokument nego kao stivo trajnijeg interesa“, upozoravajuci daje ,,jezik

> Predavanje pod istim naslovom, Das rumdnische Geistesleben, odrzao je godinu prije na
poziv njemackoga Ministarstva propagande u njemackim gradovima (Laube 2015: 37)

¢ I najbolje prihvac¢en rumunjski roman u Tre¢em Reichu, shvacen u duhu ideologije “Blut
und Boden” (Laube 2015: 60).

7 Ipak, Tabak (1962) upozorava na slabu kvalitetu jednog drugog prijevoda, takoder
realiziranoga posredstvom njemackog. Rije¢ je o knjizi Bjorndalska bastina $vedskoga
autora Trygvea Gulbranssena, objavljenoj u istoj nakladi kao i Plodovi zemlje samo
godinu kasnije, 1944.
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tvrd i arhaic¢an, konstrukcija recenice strana hrvatskoj sintaksi®, sto
pripisuje autorovu insistiranju na vjernosti prijevoda. U ovome ¢emo
radu pokazati da je ta slutnja, doduse to¢na, ali ne radi se o vjernosti
rumunjskom, nego njemackom izvorniku, odnosno njemackom
prijevodu Konrada Richtera.

S obzirom na brojnost pogresaka, kao korpus ¢emo koristiti samo dva
poglavlja iz ovog opseznog romana (ukupno 78 stranica hrvatskoga
teksta) — prvo, koje je klju¢no za uspostavu odnosa ¢itatelja s djelom
i uopce odluku o nastavku citanja te posljednje, koje zaokruzuje,
»zatvara” djelo, ali i donosi vazan simbolicki element — orude koje se
pretvara u oruzje.

3. Analiza prevoditeljskih pogresaka

Analiziraju¢i pogre$ke koje nastaju izmedu rumunjskoga izvornog
teksta (IT)) i hrvatskog ciljnog teksta (CT,) usredotocit ¢emo se na
ulogu koju je u njihovu nastanku igrao jezik posrednik, odnosno
njemacki posredni tekst (PT) - koji je istodobno ciljni tekst njemackoga
prijevoda (CT)) i polazi$ni tekst za hrvatski prijevod (IT)). Pratit c¢emo,
dakle, dva smjera prijevoda: IT, > CT,iCT, /IT - CT,. Cilj ovoga rada
nije utvrditi ukupan broj pogresaka, nije ¢ak ni kritizirati prijevoda
Ivana Esiha, koji je ipak zasluzan za upoznavanje hrvatske javnosti
s rumunjskom knjiZzevnosc¢u i s jednim od najvaznijih rumunjskih
autora i romana, nego pokazati da se u CT, pogreske umnazaju te da je
u ovome slucaju najvazniji izvor pogresaka PT, ali ne samo, jer se neke
ne mogu objasniti utjecajem njemackoga. Da se hrvatski prevoditelj nije
isklju¢ivo drzao njemackoga prijevoda nego je zasigurno konzultirao i
izvorni tekst, vidljivo je i iz ¢injenice da njemacki prijevod nije o¢uvao
Rebreanuovu podjelu svakoga poglavlja (koja su oznacena rimskim
brojem i naslovom) na manje cjeline oznacene arapskim brojevima,
dok to hrvatski prijevod ima. Takoder, u njemackom tekstu pisanom
goticom ne rabe se navodni znakovi (ni crta u znacenju navodnika),
ali hrvatski prevoditelj uredno dijaloge uvodi crtom, prate¢i pritom
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rumunjski pravopis, tj. ne odvajajuci objasnjenje od upravnoga govora
crtom nego zarezom: ,,— Bit ¢emo zadovoljni, ako on prode sa dvie, tri
godine, starce! odgovori odvjetnik (...)“ (Rebreanu 1943a: 526).

U nastavku ¢emo izdvojiti neke pogreske radi podrobnije analize.
Primjeri su obrojceni radi lakseg snalazenja. Na kraju svakoga primjera
navodi se u zagradi broj stranice na kojoj se nalazi. Svi su njemacki
primjeri transkribirani s gotice na latinicu, bez drugih prilagodbi osim
pisma (jedino nije o¢uvana razlika izmedu ,,dugogs“i,,s“). Radiboljega
razumijevanja, za svaki ¢emo postojeci prijevod ponuditi alternativu
koja bolje prenosi smisao izvornika. Naravno, svi ponudeni prijevodi
samo su jedna moguca varijanta (izvucena iz konteksta) i takoder su
podlozni kritici.

3.1. Pogreske koje su rezultat utjecaja njemackoga kao
jezika posrednika

Kad hrvatski prevoditelj napise ,,Ghighi je popila pola ¢ase crvenoga
vina (...)“ (Rebreanu 1943a: 543) jasno je da je jezi¢na pogreska — crveno
vino umjesto uobicajene hrvatske sintagme crno vino — jednostavna
omaska, rezultat zurbe ili nepaznje, do koje je doslo pod utjecajem
izvornoga teksta. Kako je, medutim, vino crveno i na rumunjskom
(vin rosu) i na njemackom (rotes Wein), u ovom slu¢aju ne¢emo moci
odrediti je li ona rezultat utjecaja IT, ili IT,. U nizu drugih primjera,
medutim, moguce je pozornom analizom pronaci izvor pogreske. Taj
je izvor vrlo Cesto upravo njemacki tekst — PT/IT, — u jednom broju
slucajeva zato $to je zaista i njemacki prevoditelj pogrijesio, a hrvatski
je prevoditelj potom samo kopirao njegovu pogresku (primjeri 1, 2,
3). U drugim slu¢ajevima, medutim, u njemackom je doslo samo do
pomaka, koji je zatim u hrvatskom prijevodu produbljen, postajuci
pogreskom (primjeri 1, 4, 5). Na koncu, neka prevoditeljska rjesenja
rezultat su utjecaja njemackoga teksta, iako njemacki tekst nije u
neskladu s rumunjskim izvornikom - npr. mozemo mu opravdano
pripisati nezgrapnu sintaksu hrvatskoga prijevoda, ¢esto s glagolom na
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kraju recenice, §to je situacija koja je u njemackom jeziku opravdana i
kao takva ne iznevjerava izvornik (za razliku od njezina ,,prepisivanja“
u hrvatski prijevod).

@)
IT,  Intr-o curte mare rumega culcate, doud vaci unguresti, iar o babd sade
pe prispd, ca o scoabd, prijindu-se la soare nemiscatd, parca-ar fi de
lemn. (I, 15)
PT  Ineinem grofien Hof liegen wiederkduend zwei ungarische Kiihe, und

eine alte Frau sitzt auf der Erdbank vorm Haus. Sie sieht aus wie ein
Mauerhaken und lisst sich unbeweglich, als war sie aus Holz, von der
Sonne braten. (6)

CT, U velikom dvoristu leze i prezivaju dvie madarske krave, jedna stara
gospodja sjedi na klupi pred kuc¢om, izgleda poput kuke na zidu i pusta
nepomicna kao da je od drveta, da je sunce pece. (6)

U velikom dvoristu leze prezivajuci dvije madarske krave, dok na

trijemu pred ku¢om sjedi starica, mrsava kao prut, przeci se na suncu
nepomicna, kao da je od drveta.

Prve stranice romana, na kojima se opisuje selo Pripas, zadale
su prevoditeljima muke i nekim pojavnostima (prispd) i nekim
neobi¢nim izrazima (ca o scoabd) ili izrazima za koje je teze naci
ekvivalente (babd). U ovom primjeru njemacki se prevoditelj
spotaknuo na rijeci prispd koja najcesce, pa tako i u ovom kontekstu,
oznacava ‘trijem’, ali moze znaciti i ‘nasip’. Njemacki se prevoditelj -
pogresno - odlucio za drugo znacenje. Nerazumijevanje je, medutim,
u ovom slucaju bilo dvostruko: hrvatski prevoditelj najvjerojatnije
je mislio da je Erdbank svojevrsna klupa pa je preveo na klupi, $to
takoder nije toc¢no, ali je zapravo bolje od rjeSenja iz PT. Rijec se u
romanu pojavljuje nekoliko puta i Richter je u drugim primjerima
prevodi to¢no, Umgang, $to je, medutim, kod Esiha nekada hodnik,
a nekada trijem.

Za staricu na trijemu Rebreanu kaze da je ca o scoabd. Budu¢i da rije¢
scoabd moze znaditi ‘kuka’, prevoditelj na njemacki ne prepoznaje
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figurativno znacenje ‘vrlo mrsava Zena’ i poseze za usporedbom ,wie
ein Mauerhaken®, a hrvatski prevoditelj preuzima pogresku.

U istoj je recenici poteskocu predstavljala i rije¢ babd. Austrijski se
prevoditelj odlucio na opisni prijevod alte Frau. Da je na ovome mjestu
hrvatski prevoditelj samo pogledao izvornik, sigurno ne bi bio napisao
stara gospodja, a i iz samoga konteksta trebalo je alte Frau prevesti
»stara Zena®“, ,starica®. Dolazi u obzir i ,baka“, dok hrvatsko ,baba“
mozda ipak ima deprecijativnu nijansu koja bi opteretila tekst. U ovom
je slu¢aju, dakle, pomak (translation shift) u PT uvjetovao je pogresku
u CT.. Situacije u kojima pogreska u CT, proizlazi iz pomaka u PT
brojne su.

2)

IT, Tiganul insa se infurie brusc, intoarce spatele, tranteste vioara in
bratele lui Holbea si incepe sd blesteme cdtranit (...) (I, 21)

PT Aber da wird der Zigeuner plotzlich wiitend, dreht ihm den Riicken zu,
wirft seine Geige Holbea zu und flucht ganz heidnisch los (...) (12)

CT, Alise odjedanput razbjesni ciganin, okrene mu leda, dobaci svoje gusle
Holbeu i prokune sasvim poganski (...) (13)

Ali Ciganin se odjedanput razbjesni, okrene mu leda, baci svoju violinu
Holbei u narugdje i stade kivan kleti (...)

Na ovome je mjestu najvjerojatnije u PT najprije pridjev cdtrdnit
pogresno shvacen kao prilog (ili predikatni prosirak kao prilozna
oznaka)®, a zatim je, moguce i u teznji da se figurativno znacenje ‘ljut,
srdit, gnjevan, kivan’ poveze s doslovnim ‘crn, namazan katranom’ -
to je dovelo do pomaka u PT: heidnisch - ‘poganski, pogano), sto je
zatim preneseno i u CT,.

(3)

IT, (...) Asa-s eu, ce mai calea-valea! Ce-i drept, nu-i pacat, asa-i domnule
parinte? (1, 29)

8 Predikatni prosirak nesto je ucestaliji u rumunjskom negoli u njemackom ili u hrvatskom
i nije pogresno prevesti ga priloznom oznakom.
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PT (...) So bin ich nun mal, was ist da zu wollen? Was recht ist, ist keine
Stinde, nicht war, Herr Pfarrer? (23)

CT, (..) Tako sam ja sada ovdje, $to ¢u sad? Sto je pravo, nije grijeh, zar ne
gospodine Zupnice? (23)

Takav sam ja, $to da okoliamo! Sto je iskreno, nije grijeh, zar ne,
oce? (23)

Bilo iz nepoznavanja pravoslavne prakse, bilo iz Zelje da knjigu priblizi
Citatelju, Richter u ovom slucaju ignorira kulturnu komponentu te
pravoslavnoga’ svecenika izjednacuje s katolickim, nazivajuéi ga
zupnikom (Pfarrer), a njegovu pogresku potom slijedi i Esih.

4)

IT, Ana isi inmuie buzele in rachiu, se stramba si dadu repede sticla
inapoi, tusind si razand:

— Avai de mine... nu pot... parca-i otrava... (I, 24)

PT Das Méadchen nefite sich die Lippen mit Branntwein, verzog das
Gesicht und gab, hustend und lachend, schnell die Flasche ziiruck:

Pfui Geier! Ich kann nicht! Das ist wie Gift! (23)

CT, Djevojka nakvasi usnice rakijom, nakiseli lice i povrati kasljajuci i
smijuci se brzo bocu:

— Fuj, jastrebe! Ne mogu toga! To je kao otrov! (17)

Ana smoci usne rakijom, namrsti se i brzo vrati bocu, kaslju¢i i
smijuci se:

- Jao meni... ne mogu... kao da je otrov...

Da bi prenio Anin uzvik negodovanja, pa i gadenja, prevodilac na
njemacki odlu¢uje se na pomak, odnosno bira frazem Pfui Geier
u kojem druga rije¢ zapravo stoji za ,Teufel’ (,vrag’) (Kube 2011) i

? Ili eventualno grkokatolickog, iz knjige ne saznajemo. Rebreanu je roden kao grkokatolik
i u drugom njegovu romanu, Suma objesenih, pojavljuje se grkokatolicka zajednica.
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koji svakako izrazava odbojnost. Hrvatski prevoditelj, medutim,
ne razumije smisao njemackoga frazema pa ga prevodi doslovno,
uvodedi u tekst zbunjujuci vokativ jastrebe, kao da se mozda Ana
tako obraca Ionu.

(5)
IT, - Forvert, Simioane! Vaitdr, Cosmal... Vaitdr, vaitdr!... (I, 19)
PT Worwirts, Simion! Weiter, Cosma! — Weiter, weiter! (11)
CT, - Naprijed, Simion! Dalje, Cosma! Dalje, dalje! (10)

- Forverc, Simion! Vajter, Cosmal... Vajter, vajter!...

Njemacki se prevoditelj na ovome mjestu nasao u situaciji da prevodi s
njemackog (pa makar i iskrivljenog) na njemacki. Stilski je to znacajan
gubitak i mozda je u toj situaciji bilo pozeljno prilagoditi njemacki
tekst ili/i dopuniti recenicu na nacin da se kaze da su zapovijedi
izdane na njemackome. No u CT, pomak se pojacava: s obzirom na
to da su ,zapovijedi“ dane na hrvatskom, humoristi¢ni se duh gubi,
a Cak i sljedeca recenica, u kojoj se navodi da se govornik nakon
dvadesetogodisnje vojne sluzbe i danas svada sa zenom jezikom
njemackih vojnih komandi, umjesto da donese pojasnjenje i doprinese
komicnosti situacije, djeluje nepovezano s kontekstom.

3.2. Pogreske koje proizlaze iz nerazumijevanja
njemackoga teksta
U prethodnim se primjerima prevoditeljske pogreske u CT, mogu
objasniti prenosenjem iz PT ili utjecajem PT-a. Do nekih pograsaka,
medutim, dolazi unatocC ¢injenici da PT vjerno prenosi IT,.

Frazemi funkcioniraju kao jedinice ¢ije je znacenje Sire ili drugacije
od zbroja znacenja pojedinih elemenata - zato najce$ce i ne mogu
biti prevedeni razlaganjem na dijelove nego iskljuc¢ivo kao cjelina,

375



KONTEKSTUALNA ANALIZA NEKIH PREVODITELJSKIH
POGRESAKA U PRIJEVODU REBREANUOVA ROMANA JON NA HRVATSKI

funkcionalnim ekvivalentima (bilo da je taj ekvivalent frazem ili
objasnjenje, opis). Neprepoznavanje ili pogresno prepoznavanje
frazema moze prijevod uciniti neprohodnim ili smijesnim.

(6)

IT, Domisorul insd acuma se zapdci, nefiind mester in hiritisirile lungi si
ceremonioase care plac tiranilor. (I, 39)

PT  Aber nun geriet des Herrlein aus der Fassung, denn in langen und
wohlgesetzten Reden, wie sie Bauern gefallen, war er kein Meister. (35)

CT, Sada dodje i gospodicic iz koncepta, jer u dugim i dobro sastavljenim
govorima, kako se svidjaju seljacima, nije bio majstor. (35)

No mladi se gospodin sada zbuni, jer nije bio majstor u dugim i
ceremonijalnim govorima kakve vole seljaci.

U PT kao ekvivalent (mozda ne savrSen) glagolu a se zdpdci stoji izraz
aus der Fassung geraten. Ocito ne shvacajudi da je rije¢ o frazemu, Esih
ga prevodi doslovno, rijec po rije¢, $to rezultira nonsensom u CT..

(7)
IT, - Da, putem privi putin si noi... Mie chiar imi plac petrecerile
poporului... (I, 26)

PT  Ja, wir konnen ein bisschen zusehen. Ich habe fiir die
Volksvergniigungen sogar etwas iibrig. (20)

CT, - Ja, mi mozemo malo pogledati. Preostaje mi stavise nesto vremena
i za pucko veselje (19)

- Da, mogli bismo i mi malo pogledati. Ja ba$ volim pucke zabave.

I ovdje je frazem iz PT preveden doslovno. Rezultat je, doduse,
smisleniji, ali znacenje ne odgovara ni IT, ni PT.
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(8)
IT

1

PT

CT

2

Dar Ion, ce vrea Ion? De ce cautd sd-i invdrteascd el capul fetei?... (I, 29)

Aber was wollte Ion? Warum suchte er dem Mddchen den Kopf zu
verdrehen? (22)

Ali $to je htio Ion? Zasto je nastojao, da djevojci zaokrene vratom? (21)

Ali Ion, $to je htio Ion? Zasto je pokusavao djevojci zavrtjeti glavom?

Za razliku od prethodnih, u ovom bi primjeru doslovniji prijevod
zapravo bio prikladniji, jer frazem postoji u istom obliku u sva tri
jezika. Iz nepaznje, medutim, hrvatski ga prevoditelj brka s formalno
sli¢nim (glagol koji znaci okretanje + dio tijela), ali sa sasvim razli¢itim
znacenjem. Umjesto pokusaja zavodenja, kao u IT, i PT, sugerira se u
CT, nasilje.

No c¢ak i kad je u pitanju samo jedna rije¢, moze do¢i do pogresnoga
razumijevanja i pogre$noga prijevoda. Osobito polisemija u izvornom
jeziku moze biti izvor pogreske u prijevodu.

©)
IT

1

PT

CT

Doamna Herdelea asculta foarte serioasd, cu capul sus, cu buzele
stranse punga si privea mdnioasd la oamenii (...) (I, 30)

Frau Herdelea horte mit aufgeworfenem Kopf und eng
zusammengekniffenen Lippen sehr ungnidig zu und sah bése auf die
Leute (...) (24)

Gospodja Herdelea je slusala sa zaba¢enom glavom i stisnutim
usnicama veoma nemilostivo i pogledala zlocesto na ljude (...) (23)

Gospoda Herdelea slusala je vrlo ozbiljno, uzdignute glave i ¢vrsto
stisnutih usnica, i ljutito pogledavala ljude (...)

U ovom slucaju relativno cest njemacki pridjev i prilog bdse moze
znaciti i ‘ljutit’ (Sto odgovara mdnios uIT)) i zloCest’, za $to se odlucuje
hrvatski prevoditelj, a $to rezultira znacajnim odstupanjem od IT,.
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(10)
IT, - Tragetigane! Ce te codesti?... De ce te plitim, cioara dracului? (1, 21)
PT  Spiele, Zigeuner! Was kneisst du? Wazu zahlen wir dich,
Teufelskrdhe? (13)
C.2 - Igraj, cigane! Sto $krtari§? Zasto te placamo, davoljeva vrano? (14)

~  Sviraj, cigane! Sto se libi§? Zasto te pla¢amo, vrano vrazja?

I ovdje polisemija dovodi prevoditelja, a posljedi¢no i ¢itatelja, u
zabunu. Richter je dobro rijesio viSeznacni glagol a trage (‘vu¢i’,
ali u ovom kontekstu ‘vu¢i gudalo po violini, svirati’), ali Esih za
spielen ima dvije moguénosti: ‘igrati se’ i ‘svirati’. Birajuéi prvu,
ali izostavljajudi pritom cesticu ,,se“ dobiva sasvim drugo znacenje
(reg. ‘plesati’). Takoder, njemacka slozenica Teufelskrihe moze se
shvatiti — izvan konteksta — i kao oznaka pripadnosti, ali na ovome
je mjestu imprekacija, i zato davoljeva ostaje previse doslovno,
sugerirajudi pripadnost. Vrana je pogrdan izraz za Roma. lako nije
uvrijezen u hrvatskom jeziku, smisao se lako razabire iz konteksta
— vjerojatno je to razlog zasto ga zadrzavaju i talijanska i slovacka
prevoditeljica romana (Rebreanu s.a.: 13, Rebreanu 1943b: 19).

(11)
IT, - Cum l-ai omorat?
- Cusapa... (11, 200)
PT  Wie hast du ihn umgebracht?
Mit der Hacke. (516)
CT, - Kako sigaubio?
- Sjekirom! (460)

- Kako si ga ubio?

—  Motikom!
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Rebreanu kao autor vrlo je pozorno organizirao svoje tekstove,
strukturno i sadrzajno. Ion je roman o zudnji za zemljom - zbog zemlje
Ton Zrtvuje sve, vlastitu i tudu srecu, da bi zatim, u ironi¢cnom obratu
sudbine, bio ubijen motikom, orudem za obradu zemlje. U hrvatskom
prijevodu, nazalost, oruzje ubojstva postaje banalno - sjekira.

Tako je pogreska objasnjiva polisemijom njemacke rijeci Hacke, jer
rjecnici' biljeZe da u Austriji moze oznacavati i sjekiru (uglavnom ipak
»~Holzhacke”), nudio je na ovome mjestu i $iri kontekst jasnu uputu jer
ubojica najprije pomislja na sjekiru, ali shvativsi da je nema uza se,
sjeti se da je na trijemu ostavio novu, nedavno nasadenu motiku - u
njemackom prijevodu Richter jasno razlikuje Beil (,sjekira’) i Hacke
(,motika’) (Rebreanu 1941: 509).

(12)

IT, (...) Caio-i spun cu frumosul ca nu pot si el md omoard sa mai
zic... (I, 21)

PT (...) Ich sage ihm — im guten, ich kann nicht, und er bringt mich
um, ich solle spielen. (14)

CT, (..) Velim mu — u dobrom, ne mogu, pa makar me ubili, ne
mogu. (13)
Ja mu lijepo kazem da vi$e ne mogu, a on mi ne da mira, nego da
sviram jos...

U ovom se slucaju IT, i PT dobro preklapaju - i rumunjski glagol
a omori i njemacki umbringen imaju figurativno znacenje ‘ne dati
komu mira, gnjaviti’ (iako je to u njemackom neobic¢nije). Hrvatski
prevoditelj, medutim, ostaje kod doslovnoga, zanemarujuéi pritom i
glagolsko lice, pa recenici daje drugi smisao.

(13)

IT, Un duldu litos, cu limba spanzuratd, se apropie in trap lenes, fard tinta.
(L, 14)

10 https://www.duden.de/node/61733/revision/1441203
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PT  Nun kommt ein zottiger Kéter mit heraushdngender Zunge faul
dahergetrabt, er hat kein bestimmtes Ziel. (6)

CT,  Sad selieno dogega cupavi macak s isplaZzenim jezikom; nema
doredenog cilja. (7)

Sada se, lijeno i bez cilja, stade priblizavati neko ¢upavo pseto
isplazena jezika.

Pad koncentracije nekada dovodi do toga da se rije¢ najvjerojatnije
pogres$no procita — u ovome primjeru to je rezultiralo time da je pas,
pseto (njem. ,,Koter”) postalo macak (,,Kater”), a prevoditelj je ocito
izgubio iz vida i $iru sliku, jer nije primijetio da bi bilo neobi¢no da
macak hoda ulicom isplazena jezika.

3.3. Pogreske koje se ne mogu objasniti posrednim
prijevodom

Kako je ve¢ pokazano, hrvatski je prevoditelj pratio rumunjsku
knjizevnost i imao izvjesno znanje rumunjskoga, mogucée samo
osnovno i o¢ito nedovoljno da se odvazi u samostalan izravni prijevod
romana. Nase istrazivanje u Arhivu Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu nije otkrilo dokumente koji bi potvrdili da je slusao Skokove
kolegije o rumunjskom jeziku. Prema Skokovu redu predavanja, izgleda
da je Rumunjske vjezbe prvi put drzao u ljetnom semestru 1921./22.,
a iz sacuvanih Esihovih ,nacijonala” (upisnih listova) vidljivo je da
je on bio student Filozofskog fakulteta u ljetnom semestru ak. god.
1919./20. i zimskom 1920./21. te da nije upisivao romanisticke kolegije.
Profesorski ispit polozio je 1924. No Esih je studij zapoceo u Pragu, gdje
je do 1919. djelovao Jan Urban Jarnik, ugledni romanist i proucavatelj
rumunjskoga jezika i folklora. Pitanje kako je i gdje Ivan Esih ucio
rumunjski svakako zasluzuje detaljnije istrazivanje.

Odmak od PT uocljiv je u odnosu na antroponime i toponime. Pritom,
nazalost, dominira nedosljednost u pristupu. Nekad je ime napisano
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prilagodeno, kao u primjeru 14, a u zagradi je dano izvorno pisanje, dok
se u nekim drugim situacijama, kao u primjeru 15, ime pise izvorno, a
u zagradi navodi c¢itanje. Pritom se dijakriticki znakovi prenose samo
dijelom (tiskarski problem?) ili ¢ak pogresno. Naslov rumunjske himne
donosi u prijevodu, a zatim u zagradi na rumunjskom, ali hrvatskim
slovopisom (16), a slicno ¢ini i u slucaju kola (17). Imenicu hord
dozivljavaju i talijanska i slovacka prevoditeljica kao naziv za odredenu
vrstu plesa pa obje zadrzavaju naziv hord, dajuci potom objasnjenje u
biljesci ispod teksta (Rebreanu [s.a.]:7, Rebreanu 1943b: 12).

Ovaje pitanja svakako trebalo rijesiti sustavno (mozdabiljeskamaispod
teksta ili popisom na kraju) i o tome se prevoditelj trebao dogovoriti
i s urednikom, ali upitno je koliko je urednik u ovom slu¢aju imao
utjecaja s obzirom na to da je knjiga izasla u tako kratkom roku.

(14)

IT, Din soseaua ce vine de la Carlibaba, intovardsind Somesul cand in
dreapta, cand in stanga, pana la Cluj si chiar mai departe, se desprinde
un drum alb mai sus de Armadia, trece raul peste podul batran de
lemn, acoperit cu sindrild mucegaita, spinteca satul Jidovita si alearga
spre Bistrita, unde se pierde in cealalta sosea nationald care coboara
din Bucovina prin trecatoarea Bargaului. (I, 14)

PT Von der Landstraf3e, die von Carlibaba kommt und den Szamos
bald rechts, bald links bis Klausenburg und noch dariiber hinaus
begleitet, biegt oberhalb Armadias ein weifier Weg ab, der den Fluf3
auf der alten, mit verfaulten Schindeln gedeckten hélzernen Briicke
tiberschreitet, das Dorf Jidovitza in zwei Halften schneidet und nach
Bistriza lauft, wo er in die andere Landstrafie miindet, die durch den
Bargaupafd aus der Bukowina herabkommit. (5)

CT, Od glavne ceste, koja vodi od Kirlibabe (pise se Carlibabe) i koja
prati Somes (Somesul) ¢as sa desne, a Cas s lieve strane do Kluza
(pise se Cluja) odvaja se povrh Armadije bieli put, koji prekoracuje
rieku na starim truhlim daskama pokrivenom mostu i siece selo
Zidovicu (pise se Jidovita) u dvie polovine, a dalje tece prema Bistrici,
gdje utjece u drugu glavnu cestu, koja se spusta kroz klanac Birgau
(Bdrgau) iz Bukovine.
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(15)
IT,
PT

CT

2

(16)

IT

PT

CT

(17)

IT

1

PT
CT

2

- Numai pot, Ionicd... Zau, nu mai pot... Crede-ma!...(I, 21)

Ich kann nich mehr, Ionicd! Wirklich, ich kann nich mehr, Glaub
mir. (13)

- Ne mogu vise, Ionica (Jonika)! Zaista, ne mogu vise. Vjeruj mi! (13)

In cateva minute toatd domnia se gasi la banchet, intampinata cu
Desteapti-te, romdne de catre iscusitul Goghi. (I, 217)

In wenigen Minuten haben sich alle die stadtischen Herrschaften zum
Bankett zusammengefunden, das der schlaue Ghoghi mit dem Lied:
~Wach auf, Rumdne!” (537)

Za nekoliko minuta su se sva gradska gospoda nasla na okupu
pri banketu, koji je lukavi Ghoghi otvorio s pjesmom »Probudi se,
Rumunje!« (Desteapta — te romane). (542)

Satul e la hora. (I, 16)
Das Dorf ist beim Tanz. (7)
Selo igra kolo (hora). (7)

Imenica bade jo$ je jedan kulturem kojem je hrvatski prevoditelj
pristupio drugacije negoli njemacki:

(18)

IT

1

PT
CT,

- Bade George... bade. Bade, badeee! (II, 202)
Viiterchen Georg! Viiterchen, Viiddterchen! (518)

- Tatice Duro! Tatice, tatice, taaatice! (524)

- Striko George... striko. Striko, strikooo!
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19)

I1 - A zis jupdnul ca nu-ti mai da fird bani, bade Macedoane (...)
(I, 19)

PT  Der Jude hat gesagt, er gibt dir nichs mehr ohne Geld Onkel Macedon
(...)(11)

CT, - Zidovje rekao, da nema vi$e nista bez novaca, ujace Macedonu

(...)(11)

- Rekao je gazda da ti vise nece dati bez novaca, stiko Macedone (...)

Apelativi kojima se u Rumunjskoj iskazuje postovanje ¢lanovima
rodbine ili opéenito starijima u zajednici (nene, nea, lele, tatd itd.)
poseban su prevoditeljski izazov. Jedan je u nizu takvih termina
i bade. Na njemacki je preveden nedosljedno - u primjeru (18)
Viiterchen, u primjeru (19) Onkel. Hrvatski prevoditelj uglavnom prati
PT, prevodeci u (18) tatice, a u (19) ujace, zanemaruje da obje rijeci
mogu oznacavati i nerodbinski odnos, upravo kao i u rumunjskom
bade. Povremeno, medutim, hrvatski prevoditelj preskace PT i vraca
se na IT, pa odlucuje termin preuzeti iz izvornika, piSuci ga nekada
izvorno, malim slovom, a nekada ¢ak i velikim, te dodajuci u jednom
slucaju objasnjenje u biljesci ispod teksta: bade je naziv starijega brata
ili rodaka (Rebreanu 1943a: 15), $to nije pogresno, ali nije ni potpuno,
jer se u tekstu redovito pojavljuje kao iskaz postovanja starijima (u
odnosu na govornika) s kojima govornik (govornica u ovom primjeru)
nije rodbinski povezan.

Leksem jupan jo$ je kompleksniji. U romanu se uvijek pojavljuje u
istom kontekstu: kr¢mara Avruma seljaci redovito nazivaju jupdn.
Rije¢ je viSeznacna, ali u ovom kontekstu dolaze u obzir samo dva
znacenja: ili ,azi, la negustori si meseriasi: patron” - ‘gazda’ ili
»ironic, vorbind de un ovreiu“ - ironi¢an naziv za Zidova (Sdineanu
1929). Richter se odlucuje za potonju varijantu i uporno ga naziva
Zidovom, a u tome ga slijedi i Esih. Gubi se pritom ironi¢na nijansa,
gubi se i razlika jupdn - ovreu - jidan, koja u tekstu postoji (sve
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se tri rijeci prevode jednako), ali u prvi plan dolazi nacionalnost,
koja je u romanu tek implicitna (mozda su doprinijele i politicke
okolnosti, odnosno antisemitska atmosfera toga vremena). Silvestri
Giorgi u talijanskom prijevodu pise il padrone (Rebreanu s.a.: 12),
a Dovaldova u slova¢kom preuzima termin (prilagodeno) Zupan,
dodaju¢i u biljesci objasnjenje ,,posmes$na prezyvka zidovského
krémara“ (Rebreanu 1943b: 17).

4. Zakljucci

Esihov prijevod Iona prvi je prijevod nekog rumunjskog romana
na hrvatski i kao takav oznacava vazan korak u odnosima dviju
kultura. Okolnosti u kojima je prijevod nastao — u vrlo kratkom
roku i u situaciji kad prevoditelj nije dovoljno vladao rumunjskim
jezikom i nije imao na raspolaganju rumunjsko-hrvatski rje¢nik
— nisu bile povoljne i odrazile su se na kvalitetu prijevoda, kao i
odluka da se posluzi njemackim kao PT. No iako je u ovoj analizi
naglasak na pogre$kama, treba priznatii to da ih vedina ¢itatelja ne
zamjecuje (Dollerup 2000: 7-8).

Svaki je prijevod novo djelo i svaki prijevod u odredenoj mjeri
odstupa od izvornika. Prevoditelj donosi niz odluka koje utjecu na
konacni rezultat. U slucaju posrednoga prevodenja polazi$ni tekst i
sam je prijevod i kao takav neminovno sadrzi odredena odstupanja
— bilo da su u pitanju pogreske ili pomaci. Takva se odstupanja u
procesu novoga prevodenja ,zbrajaju, umnazaju - pogreske se
ponavljaju, a u slu¢aju pomaka moguce je da se razlika u odnosu na
izvorni tekst produbi. U slucaju Esihova prijevoda pokazalo se da
¢ak i konzultiranje izvornika — ako je nedosljedno — moze dovesti do
povecanja broja pogresaka. Osim na semantiku pojedinih recenica,
postupak posrednoga prevodenja utjecao je znacajno i na sintaksu,
proto¢nost i ritam recenica. Takoder, jedna leksicka pogreska -
dakle, samo jedna pogre$no prevedena rije¢, koja se moze objasniti
polisemijom u njemackom jeziku (koja se mogla pozornijim ¢itanjem
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pravilno razrijesiti) — znaci veliki gubitak na razini cijeloga teksta
jer je za Rebreanov roman iznimno vazna simbolika: motika (a ne
sjekira, kako mogu procitati hrvatski citatelji) od oruda postaje
oruzje, protiv covjeka koji je cijeli Zivot Zudio za zemljom i zbog te
zudnje zrtvovao bez Zaljenja i tudu i svoju srecu, okrece se zemlja
sama.

Unato¢ neospornom knjizevnopovijesnom znacenju, dakle, prijevod
romana lon primjer je efekta deformacije koji ima postupak
posrednoga prevodenja.
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Analiza contextuala a unor erori de traducere in traducerea
romanului Ion de L. Rebreanu in limba croata

Lucrareade fatd reprezinta oanalizalingvisticaaunor eroride traducere
care apar in doud capitole ale traducerii indirecte in croatd - prin
intermediul germanei — a romanului Ion de Liviu Rebreanu, traducere
realizatd de Ivan Esih sub titlul Plodovi zemlje si publicata in 1943.
Aceastd analiza contextuald demonstreaza ca traducerea indirectd are
un efect deformant si ca marele pericol al traducerii indirecte nu este cd
distorsioneazd cuvinte sau fraze, ci uneori chiar esenta operei traduse.
In traducerile indirecte, structura gramaticala a limbii intermediare
(LI) obscurizeazd distinctiile ficute in limba sursd (LS)) si eventualele
erori care pot aparea in LI pot fi repetate in limba tinta (LT,). In plus, in
procesul de traducere dintr-o LI intr-o LT , transferurile (translation
shifts) din LI pot fi gresit intelese, neintelesele sau deformate, fapt care
duce la erori de traducere in textul tinta (TT,). Erorile care apar in
TT, sunt mult mai numeroase $i mai variate datorita faptului cd textul
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intermediar este la randul sdu text sursd (TS,) si punand el insusi o serie
de probleme care uneori duc la erori. Apoi, consultarea inconsecventa
a textului original (TS1), unde in ciuda cunoasterii insuficiente a
limbii sursa traducdtorul ar putea obtine anumite clarificari mai ales
cand cele doua limbi implicate prezinta unele similitudini in ceea ce
priveste structurile lexicale, in mod paradoxal poate inmulti erorile.
Prin prezenta numeroaselor erori de traducere, datorate in mare parte
limbii intermediare — germanei, fidelitatea traducerii fatd de textul
original se diminueaza.

Cuvinte cheie: traducere literara, erori, traducere indirecti, limba
romana, limba croatd

The contextual analysis of some translation errors in
the translation of Rebreanu’s novel Ion into Croatian

This paper is a linguistic study of some translation errors that appear
in two chapters of the indirect translation into Croatian - through the
intermediary of German - ofthe novel Ionby Liviu Rebreanu, translation
made by Ivan Esih under the title Plodovi zemlje and published in 1943.
This contextual analysis demonstrates that indirect translation has a
distorting effect and that the great danger of indirect translation is not
that it distorts words or phrases but sometimes even the essence of the
translated work. In indirect translations, the grammatical structure
of the mediating language (ML) obscures the distinctions made in
the source language (SL,) and possible errors that may occur in the
ML can be repeated in the target language (TL)). Furthermore, in the
process of translating from a ML to a TL, translation shifts in the
ML can be incorrectly understood, misunderstood or distorted which
will lead to translation errors in the target text (TT)). The errors that
appear in the TT, are much more numerous and varied due to the fact
that the mediating text is at its turn source text (ST,) and it engenders
itself a considerable amout of problems that sometimes lead to errors.
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Then, the occasional access to the original text (TS)), where despite
the insufficient knowledge of the source language the translator
could obtain certain clarifications especially when the two languages
implicated have some lexical similariries, paradoxically can multiply
errors. Through the numerous presence of translation errors, mostly
directly related to the ML — German, the fidelity of the translation to
its original text becomes weakened.

Keywords: literary translation, errors, indirect translation, Romanian
language, Croatian language
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