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Prepoznavanje neslavenskih govornika kao
slavenskih u hrvatskome kao inom jeziku (HIJ-u)

Dio stru¢ne javnosti navodi da je prvi jezik neizvornih govornika nekoga jezika
lako prepoznatljiv, ¢ak i na visokim razinama poznavanja jezika (Pozgaj Hadzi,
2007: 97). Istrazivanje koliko izvorni hrvatski govornici prepoznaju prvi jezik
(J1) neizvornih govornika ne potvrduje takvo tumacenje (Bankovi¢-Mandic,
2012). Stovise, izvorni hrvatski govornici kao procjenitelji stranoga izgovora u
navedenom su istraZivanju naveli da nisu sigurni u svoju procjenu. IstraZiva-
nje iz 1999. (Mildner, 1999) pokazalo je da se najtocnije prepoznaje materinski
jezik govornika onih jezika koji su ispitanicima bliZi geografski ili po stupnju
izloZenosti tom jeziku, a pri procjeni se ispitanici naj¢esce oslanjaju na izgovor
glasova. U radu Ce se prikazati moze li se akustickom analizom izgovora govor-
nika HIJ-a (analizom vrijednosti formanata) objasniti za$to su neke neizvorne
govornike hrvatskog ¢iji je J1 njemacki, engleski, Spanjolski ili kineski izvorni
govornici hrvatskog prepoznali kao govornike slavenskih jezika.

Klju¢ne rijeci: prvi jezik (J1), drugijezik (J2), prepoznavanje jezika, analiza
formanata

1. Uvodno o prepoznavanju Jl

Zbog prisutnoga stranog akcenta kod govornika stranih jezika obi¢no se
smatra da je njihov prvi jezik lako prepoznatljiv, cak i kod osoba s visokom
komunikacijskom kompetencijom (Pozgaj Hadzi, 2007: 97). Istrazivanje
koliko izvorni hrvatski govornici prepoznaju prvi jezik (J1) neizvornih go-
vornika to ne potvrduje (Bankovi¢-Mandi¢, 2012). Stovise, izvorni hrvatski
govornici kao procjenitelji stranoga izgovora u hrvatskome u navedenom
su istrazivanju naveli da nisu sigurni u svoju procjenu i zato velik broj njih
nije ni pokuSao prepoznati J1 neizvornih govornika hrvatskoga jezika. U
navedenom istrazivanju najbolje su bili prepoznati govornici kojima je J1
engleski, a na drugom je mjestu to¢nost prepoznavanja njemackog kao J1.
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IstraZivanje iz 1999. (Mildner, 1999) pokazalo je da se najtocnije prepozna-
je materinski jezik govornika jezika koji su ispitanicima blizi geografski ili
po stupnju izloZenosti tom jeziku. Uoceno je da se zamjene ne grupiraju
nuzno prema srodnim jezicima nego po nacelu poznatosti, a pri procjeni
se ispitanici najce8c¢e oslanjaju na izgovor glasova, potom na op¢i dojam i
naglaske, a tek na kraju na ritam i intonaciju. U istraZivanju prepoznavanja
J1 slavenskih govornika koji u¢e hrvatski (Bankovi¢-Mandi¢, 2014) poka-
zalo se da je to¢nost prepoznavanja vrlo niska, a kao prvi jezik neizvornih
govornika cesto se navodi neki neslavenski jezik. Poljski se kao materinski
jezik neizvornih govornika hrvatskoga jezika uglavnom zamjenjuje Spa-
njolskim i njemackim, ukrajinski se u neizvornih govornika hrvatskoga je-
zika prepoznaje kao ruski i poljski. Najbolje se prepoznaje ruski kao J1, on
se vrlo rijetko zamjenjuje nekim drugim jezikom.

Dodajmo ovome da su izvorni govornici hrvatskoga jezika kao procje-
nitelji J1 neizvornih govornika hrvatskog loSe prepoznali i izvorne govorni-
ke hrvatskoga jezika ¢iji su zvucni zapisi takoder bili u snimljenom korpusu
te neizvornu skupinu govornika hrvatskoga jezika vrlo visoke razine. Dio
ispitanika izgovor hrvatskih govornika u korpusu opisuje kao nestandar-
dan - kao njihov J1 navodi bosanski jezik. Izvorni su govornici tekst u kor-
pusu procitali standardnim izgovorom kako tumaci recentna literatura (s
Cetirima naglascima i zanaglasnim duljinama). Dakle, radovi o prepozna-
vanju prvoga jezika neizvornih govornika hrvatskoga jezika iz 2012. i 2014.
velikim dijelom potvrduju tvrdnju o boljoj prepoznatljivosti prvoga jezika
onih govornika ¢ijem su prvom jeziku procjenitelji viSe izloZeni — procje-
nitelji su u ovim istraZivanjima bili izvorni govornici hrvatskoga jezika koji
su u svojim jezi¢nim biografijama naveli da poznaju engleski jezik, a velik
dio njih i njemacki. Sto se ti¢e izloZenosti ispitanika nekom drugom jeziku,
pretpostavljamo da su s obzirom na nove medije, ispitanici najvise izloZeni
upravo engleskom jeziku.

2. Cilj i hipoteza istrazivanja

S obzirom na ¢injenice iz uvodno navedenih istrazivanja da govornici hr-
vatskog kao materinskoga jezika slavenske govornike prepoznaju kao ne-
slavenske, a od slavenskih govornika jedino su govornici ruskoga jezika bili
tocnije prepoznati, Zeljelo se istraziti zasto izvorni govornici hrvatskoga
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jezika neslavenske govornike prepoznaju kao slavenske. IstraZivanje je
bilo usmjereno samo na akusti¢ku analizu — moze li se akustickom ana-
lizom (analizom vrijednosti formanata) izgovora govornika hrvatskog kao
inog (HIJ-a) objasniti zasto neke neizvorne govornike hrvatskog c¢iji je J1
njemacki, engleski, §panjolski ili kineski izvorni govornici hrvatskog prepo-
znaju kao govornike slavenskih jezika. U skladu s navedenim postavljena je
sljedeca hipoteza:

Boje vokala (vrijednosti formanata) neizvornih govornika hrvatskoga
jezika ¢iji je J1 njemacki, engleski, $panjolski ili kineski slicne su vokalima
slavenskih jezika (vrijednostima formanata) koje procjenitelji navode kao
J1 neizvornih govornika.

3. Materijali i metode

Za analizu koriStena je grada neizvornih govornika snimljena 2011.i2012. u
nestudijskim uvjetima. Ukupno 117 neizvornih govornika hrvatskoga jezika
razlicitih razina citalo je isti tekst i opisivalo sliku. U korpus je dodano i dvoje
izvornih govornika hrvatskoga jezika te dvoje neizvornih govornika koji po-
znaju hrvatski na razini C2 prema Zeroju. Procjenitelji su bili izvorni govor-
nici hrvatskoga jezika (N = 60), razli¢itoga spola, dobi i stupnja obrazovanja.
Za analizu formanata odabrani su naglaSeni kratki vokali na drugoj poziciji
u rijecima citanoga teksta. Njihove su vrijednosti izracunate u Praatu. To
su bile sljedece rijeci: netko, voli, piti, case, ukusno. Jedino je vokal /u/ ana-
liziran u inicijalnoj poziciji. Iz korpusa su izdvojeni govornici naprednoga
hrvatskog c¢iji je J1 Spanjolski, njemacki, engleski i kineski. Standardni for-
manti slavenskih jezika (onih jezika koje su procjenitelji naveli da su J1 ne-
izvornih govornika) preuzeti su iz literature (Bradlow, 1995; Encyklopedia
jezyka polskiego, 1991: 82; Iivonen, 1987; Jones, 1953; Leonov i sur., 2009;
Paillereau i Chladkovd, 2019; Sabol i Zimmermann, 1996; Skari¢, 1991; Tiva-
dar, 2003). U radu nisu analizirani diftonzi.

4. Rezultati prepoznavanja

U ovom Ce se poglavlju prikazati rezultati ukupnoga pokusaja prepoznava-
nja i to¢nost prepoznavanja te usporediti vrijednosti formanata neizvornih
govornika u hrvatskom s jezicima s kojima ih procjenitelji usporeduju (za-
klju€uju da je taj jezik J1 govornika u hrvatskom kao J2).
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4.1. Rezultati prepoznavanja Spanjolskoga govornika

Spanjolskoga govornika koji govori hrvatski jezik na naprednoj razini pre-
ma istrazivanju iz 2012. pokusalo je prepoznati 20 od 60 ispitanika. Od
dvadeset pokusaja troje ga je prepoznalo kao slavenskoga govornika: jedan
navodi da je to izvorni govornik poljskoga jezika, jedan da je to govornik
slovenskoga jezika te jedan da je to govornik ¢eSkoga jezika. Ispitanica koja
ga prepoznaje kao slovenskog navela je u upitniku da govori §panjolski je-
zik. U tablici 1 nalaze se podatci o formantima $panjolskoga govornika te
formanti jezika za koje su procjenitelji pretpostavili da je to ispitanikov J1.
Hrvatski i Spanjolski vokalski sustav u literaturi je gotovo identi¢no opisan
($to se tice monoftonga), Sto potvrduju i ujednacene vrijednosti formanata,
jedino je F2 vokala /u/ u $panjolskom nesto visih vrijednosti od F2 u hrvat-
skom (u $panjolskom F2 je 922, a u hrvatskom 750). Za druge formante pre-
ma literaturi koriStenoj u ovom radu odstupanja se kre¢u od 10 Hz — 74 Hz.

Tablica 1. Napredni govornik hrvatskoga jezika ¢iji je J1 $panjolski
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. F1 480 360 286 215 351 347
1
F2 2437 2200 2147 2410 2218,5 1876
F1 566 500 458 570 397 564
e
F2 1912 1800 1814 1900 2169 1485
F1 697 700 638 800 603 639
a
F2 1465 1400 1353 1310 1324 1133
F1 532 450 460 560 397 404
(0]
F2 1342 1150 1019 900 872 992
F1 673 380 322 285 385 274
u
F2 1110 750 922 675 754 1044

Vrijednosti formanata $panjolskoga govornika koji govori hrvatski jezik
na visokoj razini podudaraju se s vrijednostima standardnih poljskih vokala
za /e/ u oba formanta (odstupanja 3 Hz- 12 Hz) te za /i/ u vrijednostima F2



IVANCICA BANKOVIC-MANDIC: PREPOZNAVANJE NESLAVENSKIH GOVORNIKA KAO 13
SLAVENSKIH U HRVATSKOME KAO INOM JEZIKU (HIJ-U)

iza /o/ uvrijednostima F1. Za ovo se istrazivanje podudarnosti vrijednosti
smatra odstupanje do 100 Hz, §to je preuzeto iz literature (Sabol i Zimmer-
mann, 1996). Ukupno su uocene Cetiri podudarnosti vrijednosti formanata
u odnosu na deset podataka (F1 i F2 za pet vokala). Podudarnosti s vrijed-
nostima slovenskih formanata uocene su u vrijednostima F1 za vokale /i/
i /a/. Podudarnosti vrijednosti formanata Spanjolskoga govornika u hrvat-
skom jeziku s vrijednostima ceskih formanata uocene su u vrijednostima
F1za/e/i/o/ teuvrijednosti F2 za /u/. Od mogu¢ih deset podudarnosti u
vrijednostima vokala, Spanjolski govornik ima najvise slicnosti s poljskim
(Cetiri vrijednosti), potom s ¢eskim (tri vrijednosti), a sa slovenskim jezikom
samo su vrijednosti dvaju formanata sli¢ne. Istovremeno s hrvatskim jezi-
kom velika je podudarnost u vrijednostima obaju formanata glasa /a/, te u
vrijednostima F1 za /e/ i /o/, ukupno u ¢etirima vrijednostima.

Bududi da se izgovor glasova u govoru drugoga jezika mijenja u od-
nosu na J1, ovdje moZemo uociti da su vrijednosti formanata vokala ne-
izvornoga govornika hrvatskog u odnosu na njegov J1 (§panjolski) takoder
izmijenjene. Podudarnosti su prisutne samo u izgovoru vokala /e/, te u
vrijednostima F2 za /e/ i F1 za /a/.

Uocavamo da su vrijednosti formanata $panjolskoga govornika u hr-
vatskom kao J2 u Cetirima vrijednostima slicne hrvatskom i poljskom jezi-
ku te u trima u ¢eSkom i u dvjema vrijednostima u slovenskom jeziku.

4.2. Rezultati prepoznavanja njemacke govornice

Njemacku govornicu napredne razine hrvatskoga jezika pokuSalo je
prepoznati samo osam ispitanika. Od toga njih sedam navodi da je J1 neki
slavenski govornik (po dva odgovora da je Ceski, po dva odgovora da je
njezin J1 hrvatski, te po jedan odgovor da je rije¢ o izvornoj slovenskoj,
izvornoj ruskoj i izvornoj slovackoj govornici). Jedna ispitanica to¢no
je prepoznala J1. Zanimljivo je da ispitanica koja prepoznaje govornicu
njemackoga jezika ne govori njemacki jezik. Ispitanici koji su naveli da je
rije¢ o izvornom govorniku ¢eskoga jezika ne govore ceski. U tablici 2 nala-
ze se podatci o formantima njemacke govornice te formanti jezika za koje
su procjenitelji pretpostavili da je to ispitanicin J1. Vokalski njemacki i hr-
vatski sustav podudaraju se u vrijednostima formanata za /i/, /e/, /a/ teu
vrijednostima F1 za /o/ i /u/.
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Vrijednosti formanata njemacke govornice podudaraju se s vrijednostima
obaju formanata u ruskom za /e/ i /o/ te u vrijednostima F1 za /a/. Tako-
der i u vrijednostima F2 za /i/ i /u/. Dakle, u sedam od deset vrijednosti
uocene su sli¢nosti vrijednosti formanata izvorne govornice njemackoga
jezika u hrvatskom s ruskim izgovorom vokala. Podudarnosti vrijednosti
formanata sa slovackim uocene su u vrijednostima F1 za /a/ te u vrijedno-
stima F2 za /o/. Podudarnosti s ¢eskim vokalima uoc¢ene su u vrijednosti F1
za /e/ i /a/ te u vrijednostima F2 za /o/. S hrvatskim standardnim vrijed-
nostima vrijednosti formanata podudaraju se u oba formanta za /u/ te
u vrijednostima F1 za /a/ i /i/. Vokali ove govornice u hrvatskom kao J2 zna-
¢ajno odstupaju od njemackih standardnih vokala. Jedina je podudarnost
uocena u vrijednostima F2 za /o/. Dakle, od svih jezika s kojima su izvorni
govornici hrvatskoga jezika poistovjecivali ovu neizvornu govornicu hrvat-
skoga jezika, vrijednosti vokala njezinih formanata najblize su ruskom (se-
dam vrijednosti), s hrvatskim vrijednostima uocene su cetiri podudarnosti,
s ¢eskim tri, a sa slovackim dvije podudarnosti.

Tablica 2. Napredni govornik hrvatskoga jezika ¢iji je J1 njemacki

Sol _E| g5 5 55 5 5

25| B398 5 25 | 2§ 5

S| 2B E5 =R = 5 = 5 3

| F1| 452 | 360 | 286 | 200-250 385 320,9 347
' k2 [ 2386 | 2200 | 2147 | 2200-2850 2318 1967,8 1876
F1| 642 | 500 | 458 500-550 429 498,6 564
® ["r2 [ 2138 | 1800 | 1814 | 1900-2150 2169 1708,7 1485
F1| 743 | 700 | 638 650-950 774 698 639
* "F2 [ 1623 | 1400 | 1353 | 1250-1430 1578 1256,2 1133
F1| 642 | 450 | 460 450-600 453 485,8 404
®'F2 [ 983 | 1150 | 1019 | 825-1050 879 950,9 992
F1| 479 | 380 | 322 | 250-350 423 320,9 274
“Ir2 ] 684 | 750 | 922 550-700 770 861,1 1044
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4.3. Rezultati prepoznavanja engleskoga govornika

Prvi jezik izvornoga govornika engleskoga jezika pokusalo je prepoznati se-
damispitanika. Dvoje je navelo da je njegov jezik hrvatski, dvoje da je njegov
J1 poljski, a jedan je naveo da je prvi jezik ruski. Kao izvornoga govornika
engleskoga jezika prepoznala ga je ista ispitanica koja je prepoznala i go-
vornicu njemackoga jezika (inace akademska glazbenica po struci). Jedan
je ispitanik naveo da je rije¢ o govorniku njemackoga jezika. Ispitanici koji
su naveli da je rijec o govorniku poljskoga ili ruskoga jezika nisu u svojim
demografskim podatcima naveli da govore neki drugi slavenski jezik osim
materinskog hrvatskog.

U tablici 3 nalaze se podatci o formantima engleskoga govornika u hr-
vatskom kao J2 te formanti jezika za koje su procjenitelji pretpostavili da
je to ispitanikov J1. Vrijednosti formanata prema podatcima iz literature
sli¢ne su za hrvatski i engleski jezik za vokale /i/ i /o/ (oba formanta). Po-
dudarnosti za F1 uocavaju se za /e/, /a/ i /u/.

Tablica 3. Napredni govornik hrvatskoga jezika ciji je J1 engleski
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. F1 331 360 264 200-250 215
1
F2 2151 2200 2268 2200-2850 2410
F1 580 500 424 500-550 570
e
F2 1948 1800 2020 1900-2150 1900
F1 739 700 655 650-950 800
a
F2 1323 1400 1216 1250-1430 1310
F1 534 450 473 450-600 560
0]
F2 908 1150 1094 825-1050 900
F1 382 380 316 250-350 285
u
F2 642 750 1183 550-700 675
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Vrijednosti formanata engleskoga govornika koji govori hrvatski na vi-
sokoj razini podudaraju se s vrijednostima ruskih vokala za oba formanta
u izgovoru svih vokala hrvatskoga jezika. Podudarnosti s vrijednostima for-
manata u poljskom standardnom jeziku uocavaju se u vrijednostima obaju
formanata za vokale /e/, /a/, /o/i/ul.

Podudarnosti vrijednosti formanata neizvornoga govornika hrvat-
skoga jezika cCiji je J1 engleski s vrijednostima u standardnom hrvatskom
uocene su u vrijednostima oba formanta za /i/, /a/ i /u/ (nesto niZa podu-
darnost u vrijednosti F2 za /u/). Vrijednosti F1 za /e/ i /o/ su takoder po-
dudarne. Vrijednosti formanata u hrvatskom kao J2 sli¢ne su vrijednostima
u engleskom jeziku za F1 u izgovoru /i/, /o/ i /u/ te u vrijednostima F2 za
/el. UoCavamo da su vrijednosti formanata neizvornoga govornika hrvat-
skog ¢iji je J1 engleski najsli¢nije vrijednostima ruskih standardnih vokala
(podudarnost u svih deset vrijednosti), te vrijednostima poljskoga jezika
(podudarnost u osam vrijednosti). Takoder, podudarnost s vrijednostima
formanata u hrvatskom standardnom je gotovo u osam vrijednosti (manje
odstupanje u F2 za /u/). Vokali engleskoga govornika u hrvatskom kao J2
odstupaju od engleskih standardnih u vrijednosti F1 za /e/ te u vrijednosti
F2 za /i/, /a/, /o/ i /u/. Dakle, sli¢nost s engleskim formantima uocava se

u pet vrijednosti.

4.4. Rezultati prepoznavanja kineskoga govornika

Prvi jezik govornika kineskoga jezika koji govori hrvatski na naprednoj ra-
zini pokusalo je prepoznati osam ispitanika. Dvoje je navelo da je rijec o
kineskom govorniku. Dvoje je navelo da je rije¢ o ruskom govorniku i dvoje
da je rijeC o poljskom govorniku. Jedan ispitanik koji je naveo da je rije¢ o
govorniku poljskoga jezika naveo je da sam govori ruski. U tablici 4 nalaze
se podatci o formantima engleskoga govornika te formanti jezika za koje su
procjenitelji pretpostavili da je to ispitanikov J1, kao i formanti kineskoga
jezika.

Vrijednosti formanata standardnoga kineskog jezika odstupaju od
vrijednosti formanata u hrvatskom jeziku za vokal /e/ (F1 i F2). Gotovo su
podudarne vrijednosti za /u/, odstupanja do 100 Hz uocena su u vrijedno-
stimaF1za/i/i/a/.F1za/o/imaistuvrijednostuobajezika. U standardnim
se opisima vrijednosti formanata uocavaju odstupanja za pet vrijednosti.
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Tablica 4. Napredni govornik hrvatskoga jezika c¢iji je J1 kineski

hrvatski J2; hrvatski kineski ruski poljski
kineskiJ1 | standardni | standardni | standardni | standardni
. F1 438 360 280 200-250 215
' F2 2153 2200 2350 2200-2850 2410
F1 575 500 325 500-550 570
© F2 1836 1800 2300 1900-2150 1900
F1 873 700 800 650-950 800
e F2 1394 1400 1250 1250-1430 1310
F1 648 450 450 450-600 560
© F2 1014 1150 650 825-1050 900
F1 594 380 350 250-350 285
b F2 1028 750 700 550-700 675

Vrijednosti formanata izvornoga kineskog govornika u hrvatskom kao
J2 podudaraju se s vrijednostima formanata u ruskom jeziku za vokale /e/,
/al i /o/ (F1 i F2). Podudaraju se i vrijednosti F2 za /i/. Dakle, podudar-
nost je prisutna u ukupno sedam vrijednosti. Podudarnost s vrijednostima
u poljskom jeziku uocena je u oba formanta za /e/ i /a/ te za F1 u izgovoru
/o/. Ukupno se podudara pet vrijednosti. Sto se ti¢e standardnoga hrvat-
skog podudarnost je uoc¢ena u izgovoru vokala /i/ i /e/ (oba formanta) te
u vrijednostima F2 za /a/ i /o/. Ukupna je podudarnost u $est vrijednosti.
Vokali kineskoga govornika kada govori hrvatski odstupaju u svim vrijed-
nostima od vrijednosti kineskoga standardnog, osim u vrijednosti F1 za /a/.

5. Rasprava

Uoceno je da se od slavenskih jezika kao prvi jezici neizvornih govornika
hrvatskog u ovom istraZivanju najvise navode ruski i poljski jezik te hrvatski
Cetiri puta. Ceski je naveden tri puta, slovenski dva puta i slovacki jednom.
Procjenitelji se viSe odlucuju za izbor J1 kada pretpostave da je govornik
slavenskoga porijekla za vece slavenske jezike, koji su im, pretpostavljamo
i poznatiji, ili za svoj J1 (ovdje hrvatski) kao J1 govornika kojeg procjenjuju.
Govornike njemackoga i engleskoga jezika neki izvorni govornici prepo-
znaju kao izvorne govornike hrvatskog. Iako su vokalski trokuti hrvatskog i
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Spanjolskog isti, pa i vrijednosti formanata, nitko nije prepoznao §panjolsko-
ga govornika kao govornika hrvatskoga jezika. Takoder, ni kineski govornik
nije prepoznat kao govornik hrvatskoga jezika. MoZemo pretpostaviti da je
razlog tomu izgovor drugih glasova koji mozda odstupaju od standardnih hr-
vatskih. Za govornika Spanjolskoga jezika nisu uocene znacajnije podudar-
nosti u vrijednostima formanata s jezicima s kojima ih ispitanici povezuju.
Sli¢nost je manja od 50 % (podudarnost prisutna u Cetirima vrijednostima).

Njemacka govornica ima sli¢ne vrijednosti formanata s vrijednostima
uruskom jeziku (uo¢ena podudarnost u sedam vrijednosti, $to iznosi 70 %).
Ostale su podudarnosti manje od 50 % (podudarnost s vrijednostima u hr-
vatskom prisutna u ¢etirima vrijednostima, s ¢eSkim u trima te sa slovac-
kim u dvjema vrijednostima). Govornik engleskoga jezika u hrvatskom kao
J2 ima vrijednost formanata jednaku vrijednostima ruskoga jezika (100 %)
te se njegovi vokali podudaraju s hrvatskim i poljskim u osam vrijednosti
(80 %). Kineskoga govornika izvorni govornici hrvatskoga jezika prepozna-
ju kao govornika ruskoga i poljskoga jezika. Podudarnost u vrijednostima
formanata vokala kineskoga govornika u hrvatskom kao J2 uocena je u od-
nosu na ruski jezik (podudarnost u sedam vrijednosti) te s vrijednostima
poljskoga jezika 50 % (podudara se u pet vrijednosti). Formanti kineskoga
govornika sli¢ni su formantima hrvatskoga jezika u Sest vrijednosti — po-
dudarnost od 60 %, ali nitko od ispitanika nije ovoga govornika prepoznao
kao govornika hrvatskoga jezika. To nas upucuje na pretpostavku da je iz-
govor drugih glasova vjerojatno utjecao na procjenu izgovora.

Uoceno je da su se vrijednosti formanata u hrvatskom kao J2 znacaj-
nije promijenile u izgovoru vokala svih €etiriju neizvornih govornika hrvat-
skoga jezika u odnosu na njihov materinski jezik, o cemu takoder u litera-
turi nalazimo potvrde (Paillereau, 2016).

6. Zakljucne napomene

Rezultati analize formanata neizvornih govornika hrvatskoga jezika ¢iji J1 nije
slavenski pokazuju da se prepoznavanje neslavenskih govornika na visim ra-
zinama poznavanja hrvatskoga jezika kao slavenskih tek djelomi¢no moze
temeljiti na analizi boje vokala (vrijednosti formanata navedenih jezika).

Od dvadeset prepoznavanja neizvornih neslavenskih govornika hrvat-
skoga jezika kao slavenskih uocavamo da se samo u pet slucajeva takvo pre-
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poznavanje moZe argumentirati vrijednostima formanata. No, indikativno
je da je velika podudarnost s vrijednostima formanata za ruski jezik kod
govornika njemackog, engleskog i kineskog kao J1. Podudarnosti se krecu
od 70 % — 100 %. MoZemo pretpostaviti da je razlog takvoj podudarnosti
vrijednost formanata koja se donosi u literaturi za ruski jezik kao raspon
vrijednosti, a ne kao jedini¢na vrijednost. Zakljucujemo da je pocetna hipo-
teza djelomicno potvrdena. Kao rezultat istrazivanja donosimo i zaklju¢ak
da se vrijednosti formanata neizvornih govornika u J2 znac¢ajno mijenjaju
u odnosu na vrijednosti formanata u njihovom prvom jeziku. Dodajemo
da su one u ovom istrazivanju bliZe vrijednostima hrvatskoga jezika nego
vrijednostima njihovih materinskih jezika kao $to je u svojim istraZivanji-
ma zakljucila i Paillereau (2016).

S obzirom na ogranicavajuce faktore — mali uzorak i nestudijski uvjeti
snimanja planiraju se sveobuhvatnija i preciznija istrazivanja.
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Recognition of non-Slavic speakers as Slavic in Croatian
as L2

Some researchers conclude that the first language of non-native speakers of
a language is always recognizable, even at high levels of language knowledge
(PoZgaj HadZi, 2007: 97). The research on how much native Croatian speakers rec-
ognize L1 of non-native speakers does not confirm this interpretation (Banko-
vic-Mandi¢, 2012). Moreover, native Croatian speakers acting as evaluators
of foreign pronunciation in the mentioned research stated that they were not
certain in their assessment. Research by Mildner in 1999 showed that the most
accurately recognized is the L1 of speakers of those languages that are closer
to the respondents geographically or in terms of the level of exposure to that
language, and during the assessment, the respondents mostly rely on sound
pronunciation. This paper will show whether the acoustic analysis of the pro-
nunciation of speakers of Croatian as L2 (analysis of formant values) could ex-
plain why some non-native speakers of Croatian whose L1 is German, English,
Spanish or Chinese were recognized as speakers of Slavic languages.

Keywords: first language (L1), second language (L2), language recognition,
formant analysis



