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Razgranicavanje slogova u govoru i pismu

U radu se raspravlja o izazovima odredivanja slogovnih granica na primjeru hr-
vatskoga jezika koji ima prili¢no plitku ortografiju. Govorno i pisano slogovanje

tek se dijelom preklapaju. Govorno se slogovati moZe temeljem razli¢itih nacela,
to su fonemsko (fonolosko), alofonsko (fonetsko), morfonemsko (morfonolos-
ko), morfemsko (morfolosko), spojem nekoliko njih (tvorbeno i diktatno), ali i

proizvoljnim mijeSanjem svih tih nacela. Pisano je slogovanje jo$ izazovnije, i

teorijski, a posebno kada se Zeli uciniti iscrpan popis (hrvatskih) slogova. Jedan

je od razloga to Sto se jedva moZze izbjeci da se izvorni govornici u slogovanju

ne obaziru na pisani lik buduci da on zajedno s govornim likom bitno odreduje

umnu sliku rijec¢i pismenih govornika. Razgranicavanje se slogova u pismu ne

moZe uvijek, a u slucaju stranih imena ne bi ni trebalo oslanjati na govor..

Kljuéne rijeci: slogovanje, granice medu slogovima, hrvatski jezik, fonologija
i pismo

1. Uvod

Odredivanje broja slogova u rije¢ima posve je jednostavno u svim jezicima
jer je slog fizioloska Cinjenica koja ovisi o pokretima medurebrenih misi¢a
(Skarié¢, 1991). Naime, kao $to je jos pocetkom dvadesetoga stoljeca utvrdio
R. H. Stetson, kao temeljna govorna jedinica slog je potaknut pulsiranjem
medurebrenih misica prsnoga kosa i sadrzi dva udara, od kojih prvi otpusta,
a drugi zaustavlja zra¢nu struju (Hedever, 2012). Slog je prepoznatljiv kao iz-
govorna i slu$na struktura povezanih glasova pa su svi ljudi sposobni rascla-
njivati govor na slogove. Pojedini jezici ¢ak imaju slogovna pisma ili silabarij,
vrstu fonografskoga pisma cije su jedinice slogovi (npr. japanski, ¢erokeski).

Kao najmanja (moguca) govorna jedinica’ slog je oblikovan prema cuj-
nosti, odnosno zvonkosti, koja s pocetka raste (pristup) do vrhunca (jezgra),

1 Namjeravani izgovor glasa manjega od sloga ili je slog, npr. [s3a], [z3] ili je zvuk, npr. sss,
zzz, §5§ (Skarié, 1991: 82).
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a onda pada (odstup), pri cemu je vrhunac jedini obavezni dio. Zbog svoje
tvorbe, nacina i mjesta glasovi imaju svojstvenu zvonkost koja je bitna za
njihovo spajanje u slogove. Zvonacnici ili sonanti zvonkiji su od Sumnika
ili opstruenata, a manje zvonki od otvornika ili vokala. Unutar svake od
tih triju velikih skupina glasova postoje opet zvonkiji i manje zvonki glaso-
vi. Stoga se njihova svojstvena ili inherentna zvonkost iskazuje ljestvicom i
njoj pridruzenim brojevima.

1.1. Ljestvice

Napravljene su razlicite ljestvice zvonkosti s velikim rasponom stupnjeva,
neke ih imaju samo pet druge i petnaest. Nacelno su ljestvice sveopce ili
univerzalne, ali kako pojedini jezici imaju i vlastita svojstva, a svakako ra-
zli¢it opseg glasova, rade se ljestvice za pojedine jezike, najvise za engleski
(npr. Goldsmith, 1990; Hogg i McCully, 1987; Selkirk, 1984), ali i za neke
druge jezike (npr. Noske (1983) za francuski, Vogel (1977) za talijanski). Iako
neki jezici imaju razli¢it fonoloski sastav, primjerice kao razlicite foneme
zvucne i bezvucne zvonacnike, spomenuti raspon ne proizlazi iz tako ve-
likih razlika u zvonkosti medu jezicima, nego iz svrhe za koju se ljestvice
rade (viSe u Jelaska, 2015). Za hrvatski je ovdje predstavljena jedna opS$irna
ljestvica strukturirana u tri skupine s podskupinama (ili podljestvicama),
kao u (1), gdje su okomito poredani glasovi po nacinu tvorbe, a vodoravni
je redoslijed odreden po mjestu tvorbe.
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1.2. Slogovanje

Katkada se zbog razlicitih potreba slogovi neke rijeci jasno odjeljuju jedni
od drugih, $to se naziva slogovanje. Ovaj Ce se rad baviti slogovanjem? u go-
voru i u pismu. Od nekoliko razli¢itih oznaka za slogovne granice: spojnice
(engl. hypenation), koja spaja rijeci ili razdvaja slogove, pa je po tomu dvo-
znacna, npr. nuz-za-ra-da; tocke, npr. pti.ci.ca ili medutocka (engl. middle
dotili hyphenation poinf), npr. su-i-zgo-va-ra-nje, u ovomu ce se radu iz teh-
nickih razloga rabiti tocka zbog jednostavnosti (osim kada se navode slogo-
vane rijeci iz literature), iako je medutocka u hrvatskomu neupotrijebljena
pa bi bila bolja.
Dok su tek neke slogovne strukture univerzalne (KV?), pa i slogovanje

ovisi 0 op¢im svojstvima glasova, vecina ih je svojstvena pojedinomu jeziku

2 U opéemu hrvatskomu jeziku dijeljenje rijeci na slogove naziva se katkada i sricanje
(Sonje (2000), VRH (2015)), iako to poglavito znaci izgovaranje ili ¢itanje slog po slog, a tek
katkada slovo po slovo, pa ¢ak i slovkanje, iako to poglavito znaci ¢itati slovo po slovo ili
izgovarati glas po glas (VRH). Naziva(la) se i silabacija (Muljaci¢, 1972), a i silabifikacija.
3 Kada se sljedno ili linearno navodi struktura sloga, sluZi se hrvatskim kraticama K za
rubne glasove, suglasnike, aV za jezgreni ili vokal, tj. samoglasnik. Medunarodne su kra-
tice C i V. Kada se slog prikazuje viseglasno (autosegmentalno), rabe se hrvatske kratice
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ili skupini jezika pa i slogovanje ovisi o pravilima ili nacelima pojedinoga
jezika. Neki jezikoslovci sumnjaju u univerzalnost strukture KV (npr. Wells,
1990). (Indo)europski jezici imaju pristupni slijed st-, a japanski ga nema.
Cak i jedan jezik moZe imati razli¢ite (ne)dopustive sljedove u razli¢itim
razdobljima svojega razvoja. Primjerice, zapadnogermanski jezici imaju
pristupne sljedove gn-ili kn- (npr. njem. Gnade, Knoblauch), za razliku od
danasnjega engleskoga koji ih nema, iako ih je u svojoj povijesti imao, $to
se vidi iz pisana izraza nekih rijeci, npr. knight (ME, OE cniht), gnaw (ME
gnauen, <- OE gnagan), gnash (ME gnasten, gnaisten). Odredivanjem do-
pustenih, dopustivih i nedopustenih slogovnih struktura bavi se fonotakti-
ka. U Jelaska (2004: 172) naveden je primjer iz knjige Muljaci¢a (1972) kako
se zatvornicki slijed mb unutar rije¢i u njemackome rastavlja na dva sloga:
ham.burg, a u svahiliju pripada pristupu jednoga sloga: si.mba. Za engleski
je u slogovanju bitna razlika izmedu jakih i slabih otvornika.

Slogovanje ukljucuje govorno i pismovno dijeljenje na slogove (Jelaska,
2004). Naime, iako je slog najmanja govorna jedinica, slogovima se bavi i
pismo. Pismovno slogovanje nacelno je utemeljeno na govornomu, ali ima
ivlastita nacela, isklju¢ivo pismovna pa slogovanje u ¢itanju i pisanju rijeci
nije uvijek jednako. Primjerice, u njemackome se tzv. ostro f§ (njem. schar-
fess Sili Eszett), koji predstavlja fonem s iza dugih otvornika i dvoglasnika,
dijeli na niz ssirazdvaja u dva sloga: griis-sen (Hegeler, 2018), iako ne uvijek.
U govoru se sloguje ili griis-en ili grii-ssen.

U hrvatskome se dijeljenje na slogove kod manjega broja rijeci bitno
razlikuje u ¢itanju i izgovoru jer nisu zapisane prema izgovoru (za uho),
nego prema nacinu pisanja (za oko). Iako se hrvatski pravopis ¢esto naziva
fonoloskim, trebalo bi ili naglasiti uglavnom fonoloskim ili re¢i tocnije fo-
nolosko-morfonoloski pravopis (HE?) ili (mor)fonoloski pravopis buduci da
je fonoloski nacelno ustrojen samo u pisanju izdvojene rijeci, kao u (2), ne
i govornih rijeci, tj. nizova rijeci s jednim naglaskom kao u (3).

P (pristup), J (jezgra) i O (odstup) te R (rima), a medunarodne su O (engl. onser), N (engl.
nucleus), C (engl. coda), te R (engl. rhyme).

4 Pravopis. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Kr-
leza, 2021. Pristupljeno 28. 12. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID
=50013.
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(2) svisca, Zdrijepca, rapski, stambeni, rastrgati, rascupati
(3) bez stida za béstida, sat ga je za sadgaje, s glavom za zldvom, bez ceda
umj. besceda
K tomu se i neke izdvojene rijeci piSu morfonoloski, katkada sustavno,
kao u (4i), katkada ne, nego kao svojstvo pojedinacne rijeci kao u (4ii).

(4) i. predsoblje, predstava, predtakt, gradski, hrvatski, preddiplomski,
predcovjek, nuzzanimanje, najjaci

ii. habsburgovski, Josipdol, jedanput, crvenperka, gangster

1.3. Slog u hrvatskim radovima

Mnogi su se jezikoslovci u razli¢itim jezicima bavili ovjerenim i neovjere-
nim sljedovima zatvornika ili konsonanata, iako jo$ nije napravljen iscrpan
(p)opis. Hrvatskim se slogovima bavila nekolicina autora u okviru razlici-
tih teorijskih okvira, i svi su pokazivali razlike izmedu strukture sloga na
temelju podrijetla rijeci, tj. domace rijeci i preuzetice (uobic¢ajeno naziva-
ne posudenicama). Strukturalisticki je slogu pristupilo nekoliko autora. Z.
Muljaci¢ (1972) jedan je od pionira u pristupu slogu na temelju op¢ih na-
Cela pokazanih na jednomu jeziku pa je posluZio i u opisima hrvatskoga. Z.
Junkovi¢ (1973: 42) uputio je na nacelo mogucega pocetka sloga na temelju
srodnih ostvarenih, primjerice mogucemu -vlj- u pristupu (u.mrt.vijen),
iako se ne pojavljuje na pocetku rijeci na temelju pristupnih spojeva usne-
noga s neusnenim zvonac¢nikom poput mrav, mlad, mljeti, vruc, vias (Jun-
kovié, 1973: 42); I. Skarié¢ (1991) iscrpno je prikazao proizvodnju i primanje
slogova. M. Turk (1992, 1996) opisala je razlikovna obiljezja u hrvatskome
koja odreduju spojeve fonema, podijelivsi ih na spojiva, nespojiva, snoslji-
va i zalihosna obiljezja (autorica ih naziva kompatibilna, inkompatibilna,
tolerantna i redundantna), istaknuvsi veci broj spojeva u rijeima stranoga
od rijeci hrvatskoga podrijetla (Turk, 1992: 37).

Generativno su slogu pristupili Z. Babi¢ (1988), koja je navela hrvatske
oznake za dijelove sloga, M. Mihaljevi¢ (1991), koji je uveo nazive pristup i
odstup zarubove sloga. Opisujudi hrvatski slog kao viseglasnu (autosegmen-
talnu) strukturu, Z. Jelaska (1997, 2004) uvodi i neke postavke kognitivnoga
pristupa sluzedi se teorijom prototipnosti. Uz velik broj ogranic¢enja u spo-
jevima zatvornika, ali osim ovjerenih, odnosno ostvarenih spojeva, navodi i
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dopustene’® spojeve, tj. spojeve potvrdene u malomu broju primjera, poput
ctili Zd, i moguce spojeve za koje nema ogranicenja, poput ¢t. Govori o
dvjema vrstama slogova, od kojih je jedna svojstveni hrvatski slog (prototi-
pan hrvatski slog), a drugi slog koji obuhvaca i preuzete rijeci ili preuzetice
(obi¢no nazivane posudenicama ili stranim rije¢ima) koji ne uvode samo
razlicite spojeve glasova u rubovima sloga, nego i prosiruju slogovnu struk-
turu jednim ili dvama odstupnim mjestima. M. Batini¢ (2014) i V. Volenec
(2015, 2016) bavili su se i optimalnosnom teorijom u kojoj su predstavljali i
slog, ukljucujuci nekoliko hrvatskih primjera.

Hrvatskim su se slogom bavili i istrazivaci drugih struka. Primjerice
M. Keli¢ i sur. (2016) oblikovali su slogove i pseudorijeci za istrazivanja je-
zi¢noga razvoja radi mjerenja radnoga pamcenja dobivsi znacajnu i pozi-
tivnu korelaciju izmedu ponavljanja brojeva i slogova, no ne i ponavljanje
pseudorijeci. Autorice smatraju da ponavljanje pseudorijeci oblikovanih u
skladu s fonoloskim sustavom i ¢estotom pojedinih slogova odrazava ,in-
taktnost fonoloskoga sustava”, a tek dijelom opseg radnoga pamcenja. M.
Keli¢ i W. Dressler (2019) bavili su se hrvatskim pristupnim zatvornicima u
jeziénome razvoju.

U najnovije se vrijeme hrvatskim slogom uz jezikoslovce bave i in-
formatolozi koji proucavaju moguénost automatskoga slogovanja te Zele
dobiti statisticke analize hrvatskih slogova, npr. K. Ban i sur. (2013). A. Me-
§trovic¢ i sur. (2015), medu ostalim, usporedili su automatsko slogovanje i
ruc¢no, pokazavsi da je pogrjeska oko dva posto, a izracunali su ucestalost
pojedinih vrsta slogova u hrvatskome temeljem dviju razlicitih vrsta gra-
de. Medu pojavnicama je najcesca slogovna struktura KV (autorice se sluze
engleskim kraticama CV), Sezdesetak posto, a medu natuknicama KVK, ali
tek nesto vise od tridesetak posto. Autorice su uvele i terminolo$ku razliku
izmedu slijeda i spoja. U rijeci govore o sljedovima, tj. nizovima koji se pro-
nalaze u rijeci i spojevima koji se pronalaze u slogu, oprimjerivsi ga slije-
dom rgl (kao u izverglati) koje mogu sadrzavati spojeve rgl, rgili gl u slo-
govanjima iz.vergla.ti, iz.verg.la.ti i iz.ver.gla.ti. U teorijskomu dijelu toga
rada M. Mate$i¢ navodi zanimljiv primjer prelaska mogucega pristupa pn
po preuzetici pneumatski, leksicki potvrdenoga slogovanjem rijeci vapno
kao va.pno, koja bi i bez pristupa s pocetka rijeci u preuzetici bila tako slo-

5 Odgovaraju snosljivim (tolerantnim) spojevima prema nazivlju M. Turk (1992).
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govana (Mestrovi€ i sur., 2015): ,,... (kad takve leksicke potvrde ne bi bilo,
rastavljanje va-pno ugradilo bi se u algoritam iz dvaju razloga: prvi je $to za
taj spoj nema ogranicenja, a drugi je da je on zastupljen kao slijed u vecem
broju rijeci i oblika)”. U analizu su autorice uvrstile i dodatne moguce spo-
jeve vlj, vnji vnjer surijecikoje sadrZe te sljedove Ceste i nema ogranicenja
koja bi ih zaprjecivala.

Ve¢ nekoliko godina M. Essert sa suradnicima (2022), informatic¢arima
ijezikoslovcima radi na projektu informaticke ra§¢lambe hrvatskih slogova,
¢iji je plod rukopis pripremljen za tisak s iscrpnim slogovanjem hrvatskih
zamjenica i rukopis knjige Hrvatski slogovnik na kojoj se jos radi. Kako se
Zeli napraviti iscrpan popis hrvatskih slogova, pokazao se velik nedostatak
iscrpnoga opisa slogovanja, posebno u razgranic¢avanju unutrasnjih slogo-
va u rijeci, iako nekolicina radova donosi popise spojeva ili pravila, odno-
sno zabrane njihovih spojeva.

Jedan je od uzroka teSkoca slogovanja i u tomu $to se u odredivanju
sastava slogova u nekomu jeziku nuzno polazi od umne slike rijeci koja
proizlazi poglavito iz govornoga lika, ali je odredena i pisanim likom (npr.
Jelaska, 2004). Ta je sprega toliko jaka da izvorni govornici ¢esto govore o
pravopisnim pravilima u dijeljenju na slogove ¢ak i kada ih govorno dijele.
Primjerice, M. Durcevi¢ (2021: 31) u radu o pjevanju kazuje: ,Kada govo-
rimo o dijeljenju visesloznih rije¢i u pjesmi na slogove, tu se pravopisna
pravila slazu s glazbom.” Ocito je da se u pjevanju slogovi dijele iskljucivo
prema govoru, a autorica piSe o pravopisnim pravilima.

U ovomu se radu o razgrani¢avanju slogova raspravlja teorijski. Zele
se pokazati jezikoslovne teskoce u odredivanju granica slogova (posebno
u pisanomu jeziku) kada je svrha ras¢lambe iscrpno odredivanje vrste i sa-
stava slogova jezika poput hrvatskoga te njihovi udjeli u ukupnoj gradi. K
tomu se Zeli razmotriti je li i kako moguce razgranicavati slogove u pismu
prema govoru, bududi da je slog govorna jedinica koja moze imati razlicite
pisane likove. Drugim rijec¢ima, istraZivacka su pitanja koliko se pisano raz-
granicavanje slogova moze oslanjati na govor, a ako i kada ne moze, koja su
nacela slogovanja samo pisana te jesu li proizvoljna ili utemeljena. Grada
je prvenstveno hrvatski jezik jer svi se jezici ne sloguju jednako, posebno
u pismu, no spominje se i pokoji drugi jezik buduci da su op¢enita nacela
sli¢na ili jednaka, a teSko¢e navedene u ovomu radu mogu se odnositi na
druge jezike.
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Prvi se dio ovoga rada bavi vrstama slogovanja i nekim teorijskim dvoj-
bama u razgrani¢avanju slogova u govoru, a drugi dio o razgranicavanju
u pismu. Pocinje se s brojem slogova i odredivanjem jezgre, koji su jedno-
stavni jer je prvo dokazljivo fizioloski, iako i s njime ima nekih poteskoca, a
oko nekih se slu¢ajeva ne slazu svi jezikoslovci. Potom se prelazi na odredi-
vanje granica medu slogovima u pismu da bi se pokazalo kako je razgrani-
¢avanje slogova prili¢no sloZena pojava zbog jezi¢nih djelatnosti u kojima
se to €ini i zbog namjere s kojom se to ¢ini. Naime, slogovanje pisanih rijeci
znatno je sloZenije jer je slog govorna jedinica i slogovati bi se u pismu tre-
balo na temelju govora, a pisma pojedinih jezika znaju imati slova koja nisu
(tipi¢ni) pisani lik glasa kojim se izgovara, katkada se uopce ne izgovaraju.
To je posebno tedko u jezicima tzv. historijskih pravopisa, poput englesko-
gaili francuskoga, ali i hrvatski je izazovan jer nije posve proziran. Iz samih
se nizova slova ne moze bez poznavanja jezika odrediti kojemu fonemu, a
time ni slogu pripadaju.

2. Odredivanje slogovnoga ustroja

Da bi se u rijeci odredili slogovi, potrebno je najprije odrediti srediste ili
jezgru sloga, a potom njezine rubove. Iako je prvo prili¢no jednostavno i
lako, postoje i dvosmislenosti ili bar slucajevi oko kojih se jezikoslovci ne
slazu, ali i govornici neke rijeci razli¢ito izgovaraju. Drugo je najceSce jed-
nostavno, ali postoje velik broj teorijskih moguénosti i mnogo neovjerenih
sljedova koji bi mogli ¢initi slog, ali nisu ovjereni po¢etkom rijeci.

2.1. Odredivanje jezgre

Kako razlicite vrste glasova imaju svojstveno ili inherentno razli¢itu zvon-
kost, u njihovim je sljedovima nacelno lako odrediti broj slogova odrediva-
njem srediSta, odnosno jezgru sloga jer se ona nalazi izmedu glasova ma-
nje zvonkosti. Drugim rijec¢ima, svaki pad zvonkosti znaci da je prethodni
vrhunac bio jezgra.
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Odredivanje jezgre pomocu ljestvice zvonkosti

Kao $to je receno u uvodu, zvonkost se obi¢no iskazuje ljestvicom u kojoj se
svakoj skupini glasova pridruzuje razlicit broj, kao u (5), gdje su pokazane
tri od viSe mogucih ljestvica za hrvatski napravljene prema Jelaska (2004).

)

Petnaestostupanjska Desetostupanjska Sedmostupanjska
ljestvica ljestvica ljestvica

1. bezvucni zapornici (p t k) | 1. zapornici (ptk,bdg) |1.Sumnici

2. zvucni zapornici (b d g) 2. slivenici (c ¢ ¢, d dz) 2. usneni zvonacnici
(mv)

3. bezvucni slivenici (c ¢ ¢é) | 3. tjesnacnici (fsSh, zZ) | 3. neusneni nosnici
(n nj)

4. zvucni slivenici (d dz) 4. nosnici i pribliznik 4. bocnici (11j)

(mnnjv)
5. bezvucni tjesnacnici 5. bo¢nici (1)) 5. treptajnik (1)
(fssh)

6. zvucni tjesnacnici (z 2) 6. treptajnik (1) 6. prijelaznik (j)

7. usneni zvonacnici (m v) 7. prijelaznik (j) 7.otvornici (iieeaou)

8. svijetli nosnici (n nj) 8. visoki otvornici (i u)

9. bo¢nici (1)) 9. srednji otvornici (e 0)

10. treptajnici (1) 10. niski otvornici (@)

11. prijelaznici (j)

12. visoki otvornici (i u)

13. visokosrednji otvornici
(ie)

14. srednji otvornici (e 0)

15. niski otvornici (a)

U (6) navedene su razlicite hrvatske rijeci s brojevnim oznakama zvon-
kosti prema sedmostupanjskoj ljestvici (6i), a potom petnaestostupanjskoj
ljestvici (6ii) te kruznic¢icom koja oznacava jezgru sloga. Prvo je odredivanje
jezgre sloga jednostavnije, drugo pokazuje i zvonkosnu razliku medu rijeci-
ma s drugacijim Sumnicima i otvornicima.
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(6)

vedar milost biel dam
. 27175 274711 175 172
i
trn sin monokl monokla
153 173 273714 2737147
vedar milost biel dam
. 71421510 71291451 2139 2157
ii.
trn sin monokl monokla
1108 5128 7148 1419 7 148 141915

Ljestvice su prikladne za razgrani¢avanje slogova kada glasovni skup
ima razli¢itu brojevnu oznaku, no ne kada je ona jednaka. Katkada nije
jednostavno ili jednoznac¢no odrediti ni broj slogova u rijeci kada se rijeci
mogu inacno izgovarati.

Nizovi otvornika

Jedan su izazov rijeci Ciji se nizovi otvornika mogu izgovarati kao slijed ili
dvoglasnik. U hrvatskomu jeziku neki govornici izgovaraju pocetni otvor-
nicki slijed u rijecima kao auto, autor ili genitiv mnoZine auta, autora kao
dva otvornika u nizu a+u, a drugi ga izgovaraju kao dvoglasnik au. U slu-
$anju je vecini tesko razabrati je li to niz od dva glasa ili dvoglasnik budu¢i
da se i otvornici u nizu suizgovaraju, ¢ak i kada se odabere genitiv mnozine
prve rijeCi auta jer se u njoj zbog genitivne duZine (i nastavka -a) dulji i
prethodni slog, odnosno samoglasnik. No jednostavno je donijeti odluku
kada se broje slogovi: rije¢i s nizom imaju tri sloga: a.u.to, a.u.tor, a.u.ta,
arijeci s dvoglasnikom dva: au.to, au.tor, au.ta. Dvoslogovni izgovor ima
udar i visoki ton u prvomu slogu (kratkosilazni naglasak), a dvije duZine i
niski ton uiduca dva (nenaglasenu duzinu). Dvoglasnicki izgovor ima udar,
visoki ton i duZinu u prvomu slogu (dugosilazni naglasak), a duzinu i ni-
ski ton u idu¢emu slogu. Jasno, moguce je dvoglasnicima pripisati razli¢itu
zvonkost, kao $to je u¢injeno u petnaestostupanjskoj ljestviciu (1) i (5).
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Samoglasni zvonacnici

Drugi su izazov rijeci gdje samoglasnicku ulogu igraju zvonacnici, poput
zavr$noga -[ u rijeCima poput bicikl, monokl koje su troslozne ili -/i -nu
rijeCima poput vergli njutn, koje su dvoslozne. Iz primjera u (6) vidljivo je
daje zavrsni glas -lu monokljezgreni glas ili samoglasnik, a u genitivnomu
obliku te rijec¢i monokla -1 pripada pristupu sloga -kla. A. MeStrovic i sur.
(2015) nisu tako postupile u svojemu radu o automatskomu rastavljanju na
slogove temeljem najvecega pristupa, nego su zvonacnike smjestile u ru-
bove sloga, tj. odstup, vodeci se nacelom bocne slogovnosti i moguénoscéu
vezivanja za foneme (pri ¢emu su -r u rije¢ima poput masakr smatrale jez-
grom fonema zbog postojanja slogotvornoga r). Iako su se autorice trudile
metodoloski biti dosljedne uvodeci nacelo postojanja fonema u hrvatsko-
me, ipak se time nedosljedno sloguju vrlo slicne preuzete rijeci: mo.nokl i
ma.sa.kr, tako bi bilo s rijeCima vergli Za.nr.

Stoga i ovdje treba spomenuti da u fonoloski opis nije potrebno uvo-
diti dvostruke setove slogotvornih i neslogotvornih glasova, pa tako niti
hrvatsko samoglasnicko ili slogotvorno r smatrati fonemom, a ostale slo-
gotvorne glasove poput /ili n smatrati tek alofonima (opSirnije v. u Jelaska,
2004: 185-192), buduci da se pomocu ljestvice zvonkosti, bez obzira koliko
stupnjeva imala, jasno pokazuje da je najzvonkiji glas jezgra sloga, kao pri-
mjeri u (6). Drugim rije¢ima, ako se glasovi udruzuju u slogove temeljem
svojstvene zvonkosti, posve je zalihosno uvoditi dvije skupine glasova te-
meljem slogotvornosti. Slogotvornost ili silabi¢nost nije svojstveno (inhe-
rentno) obiljeZje glasa samoga, nego moguc¢nost da posluZi kao jezgra slo-
gu u nedostatku zvonkijih glasova oko sebe. K tomu bi dopustanje odstupa
poput -akl u kojima zvonkost raste narusilo cijeli nacin strukturiranja slo-
gova i razumijevanje zvonacnika kao jezgre slogova te posve obezvrijedio
ljestvicu zvonkosti.

Kao $§to je vec receno (Jelaska, 2004), zbog nemogucénosti pronalaZenja
minimalnih parova suglasnickih i samoglasnickih zvonac¢nika tesko je doka-
zati da su oni razliciti fonemi. Naime, samoglasnici ili silabemi, odnosno slo-
gotvorni glasovi, ni teorijski nikada ne mogu biti u pravomu minimalnomu
paru sa suglasnicima ili asilabemima, odnosno neslogotvornim glasovima
jer se rijeci koje ih sadrZe katkada razlikuju po broju slogova, §to je uocljivije
od fonetske razlike u obiljezjima, kao Brozovicev primjer naveden u (7).
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(7) Istro: i.stro vs. Istro: i.str.o

Cak i kada se ne razlikuju u broju slogova, samoglasni se i suglasni zvo-
nacnici, u hrvatskomu je to redovito treptajnik r, uvijek razlikuju po polo-
Zaju u slogu, kao §to pokazuju primjeri u (8i), gdje r pripada odstupu sloga
iu (8ii), gdje je rjezgra sloga. Dakle, oni su tipicne raspodjelne ili distribu-
cijske inacice. Dokaz je tomu i ¢injenica da je izvornim govornicima tesko
izdvojeno izgovoriti r kao samoglasnik i suglasnik, jednako kao i mnoge
druge alofone (poput zvu¢noga i bezvu¢noga jedrenoga tjesnacnika: xiy).

(8) i. kartica: kartica rat

ii. krtica:  krtica rt
Razlicit govorni i pisani lik

U jezicima koji se sluze alfabetskim pismima s fonoloskim pravopisima na-
Celno je lako odrediti vrh sloga. Medutim, kao $to se vidi u ovomu potpo-
glavlju, odredivanje vrha sloga, odnosno jezgrenoga glasa, u govorenju nije
uvijek jednostavno. Ako pravopis nije posve fonoloski, kao hrvatski, neke
rijeci izazivaju dvojbe jer je govorni i pisani lik razli¢it. Primjerice, hrvatska
rije¢ jedanaestica u pisanu liku ima Sest slogova cije su jezgre samoglasnici
e -a -a -e -i -a, a udar se nalazi na Cetvrtomu slogu, koji ima samo jezgru,
kao u (9i). Tako ju izgovaraju poneki govornici (poput spikera na radiju ili
televiziji, uglavnom u citanju), kao da je posve fonoloski zapisana. Medu-
tim, za veliki broj govornika ona najcesc¢e ima pet slogova, od kojih je udar
na tre¢emu slogu, kojemu je jezgra dvoglasnik ai kao u (9ii), umjesto niza
a+ekao u (9i).

(9) i. jeda.na.e.sti.ca

ii. je.da.nai.sti.ca

Otvorenost sloga

Otvoreni se slogovi obicno odreduju kao KV. No istim se znakovima pred-
stavljaju i nizovi suglasnika i samoglasnika, a taj je naziv dvoznacan: samo-
glasnikom se tradicionalno nazivaju vokali, a suglasnikom konsonanti, iako
su vokali odredeni tvorbom i nazivaju se stru¢no otvornici, a konsonanti
zatvornici (kao u novijim hrvatskim gramatikama). Slogovi bez odstupa u
¢ijoj je jezgri zvonacnik nisu otvoreni, §to znaci da KV u smislu otvorenosti
treba citati kao zatvornik i otvornik, a ne suglasnik i samoglasnik. Otvoreni
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se slogovi ne bi trebali odredivati kao slogovi koji nemaju odstupa, nego
kao slogovi koji zavr§avaju otvornikom ili vokalom (a ne zatvornikom, koli-
ko god zatvornicki slogovi bili rijetki).

Kada se ve¢ govori o hrvatskomu treptajniku, treba napomenuti da u
hrvatskim rije¢ima gdje su zvonacnici jezgreni glasovi tek neki govornici
hrvatskoga izgovaraju treptajnik, dok ostalima sam zvonacnik nije jezgra
sloga, nego pripadajuci sredisnji otvornik koji se uz njega izgovara —- mnogi
izgovaraju torn ili, rjede, tron, dakle dotacnik (rijetko i okrznik) i sredi$nji
otvornik. Primjerice, iako nisu fonolozi niti jezikoslovci, tako ih doZivljava-
juiglazbeni pedagozi pa daju sljedeci savjet umjetnicima (Jerkovi¢, 2001):
»,Kod suglasnika r, koji se nalazi u polozaju samoglasnika, na primjer vrt,
tvrd, trebamo se posluZiti poluglasom 9, koji se upotrebljavao u starohrvat-
skom i staroslavenskom jeziku.”

2.2. Odredivanje slogovnih granica

Za razliku od broja slogova i odredivanja jezgre, s kojima tek katkada moze
biti teskoc¢a, odredivanje granica sloga jasno je samo kod jednosloznih rije-
¢i jer je kod njih ocito da svi glasovi pripadaju jednomu, istomu slogu, gla-
sovi ispred jezgre pristupu, a glasovi iza jezgre odstupu, npr. put ili strast.
No kada se takva rije¢ povecava dodavanjem otvornickoga nastavka u mor-
foloski razvijenim jezicima, takvoj se rijeci mijenja i slog citatnoga oblika,
bar u prototipnomu slogovanju. Postoje i inacice iste rijeci s naveskom ili
bez njega, poput sad — sada. 1 u njima i u padezZnim oblicima odstupni gla-
sovi postaju pristupni iducega sloga, npr. odstupni -f u put postaje pristu-
pni u akuzativu pu.fu, odstupni -du sad postaje pristupni u sa.da, odstupni
slijed -st postaje pristupni slijed u genitivu stra.sti. Stoga je odredivanje gra-
nica sloga u viSesloZnih rijeci znatno sloZenije i viSeznacnije, posebno kod
zatvornickih sljedova, i u govoru, a znatno vise u pismu.

ViSeslozne rijeCi, posebno one sa zatvornickim sljedovima, mogu
imati jako velik broj mogucih razdijeljenih slogova pa u njima nije uvijek
jednostavno u rubovima sloga odrediti pripadnost glasova. Naime, glaso-
vi u zatvornickomu slijedu cesto teorijski mogu pripadati odstupu pret-
hodnoga ili pristupu iducega sloga, kao spomenuti primjer putaili strasti.
Dvoje pomaze pri odredivanju granica sloga: pravilo zvonkosti i nacelo
najvecega pocetka.
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Zvonkost i najveci pocetak

Pravilo zvonkosti traZi glasove jednake ili rastu¢e zvonkosti u pristupu i
jednake ili opadajuce zvonkosti u odstupu pa onemogucava sljedove sko-
kovite zvonkosti u rubovima sloga. Nacelo najvecega pocetka traZi da se
u pristup uvrste svi glasovi kojima to fonotaktic¢ka pravila dopustaju. Ovo
drugo nije pravilo jer ga se ne mora nuzno pridrzavati, odnosno moze biti
zamijenjeno drugim nacelima, npr. morfoloskim ili morfofonoloskim.

Primjeri razgranicavanja slogova za viSeslozne rijeci navedeni u (10)
nisu svi matematicki mogudi, nego su svi moguci bez naru$avanja svojstve-
ne zvonkosti. Pri tomu se samo prvi u svakomu retku drzi nacela najve-
¢ega pristupa, a drugi se drZi obratnoga nacela, nacela najvecega odstu-
pa. Kao $to se vidi, sve su Cetiri rijeci troslozne, imaju tri otvornika koji su
samoglasnici, ali imaju razlic¢it broj zatvornika koji su suglasnici (4 zami-
sli: KVKVKKYV, 6 postrance: KVKKKVKKV, 7 strastveni: KKKVKKKVKV i ra-
slinstvo: KVKKVKKYV) i sastav suglasnickih zatvornika: zmsl, pstrnc, strstvn,
rsinstu.

(10)

postrance zamisli strastveni raslinstvo

i po.stran.ce za.mi.sli | stra.stve.ni | ra.slin.stvo najveci pristup

ii. | post.ran.ce zam.is.li | strast.ven.i ras.lin.stvo najveci odstup

iii. | pos.tran.ce stras.tven.i
iv. zam.i.sli | stra.stven.i
V. za.mis.li | stras.tve.ni
vi. strast.ve.ni

Veéi broj matematickih mogucénosti za rije¢ postrance ogranicava
zvonkost pa je nemoguce da *ncbude pristup za rije¢ postranceili da u rije-
¢i zamislii raslinstvo *sl bude odstup. Stoga se te tri trosloZne rijeci mogu
rastaviti na dva (raslinstvo), tri (postrance), Cetiri (zamisli) i Sest (strastveni)
nacina. Kao §to se vidi u (10), nacelo najvecega pristupa proizvodi najvise
otvorenih slogova (oznaceni su masno): dva prema jedan, odnosno tri pre-
ma dva ili jedan u ostalim nacinima. Treba uociti da neki od nacina slogo-
vanja, iako dopusteni, nisu slogovani prema jasnomu nacelu. Dok bi se za
tre¢i nacin i moglo smisliti neko nacelo: zatvori slog, ali onda ostale glasove
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smjesti u pristup (nacelo zatvorenih slogova i vecega pristupa), ostala su tri
posve proizvoljna, odnosno nepredvidiva.

Jednoslozne rijeci

U razgranicavanju slogova pomazu i jednosloZne rijeci buduci da se one sa-
stoje od jednoga sloga. To znaci da se pristup moZe sastojati bilo od kojega
slijeda kojim neka hrvatska rije¢ pocinje, a odstup moze biti bilo koji slijed
kojim pojedina hrvatska rije¢ zavrSava. Takvi su slogovi ovjereni hrvatski
slogovi. Jednoslozne rijec¢i pomazu da se ustvrdi kojim nizovima hrvatske
rijeci ni teorijski ne mogu poceti ni zavrsSiti jer su to nedopustivi slogovi,
odnosno nedopustivi pristupi i odstupi.

Svrha slogovanja

Cemu sluzi znanje o slogu, odnosno odredivanje slogovnih granica rijeci,
posebno u pismu? U svijesti obi¢nih govornika razdvajanje rijeci na kraju
retka, bilo pojedincevo, bilo programsko prelamanje, jedna je od najvazni-
jih potreba znanja slogovanja. Drugo je slogovanje radi razgovjetnosti, ra-
zumljivosti, zato $to tko nije dobro ¢uo, u diktiranju: pred.sje.dnik i slicno.
Slogovanje se pojavljuje i iz znanstvenih razloga, iz umjetnickih - jako je
bitno u pjevanju. Glazbeni pedagozi smatraju da pjevacka tehnika zahtije-
va medu ostalim ,jasne prijelaze izmedu pojedinih slogova” (npr. Zavrski,
1999). M. Durcevié (2021: 31) navodi:

U pjevanju, konsonanti predstavljaju grani¢ne tocke trajanja pojedi-
nih vokala. Pjevac treba paziti da ne skracuje trajanje vokala preranim
nastupom konsonanata. Posebno treba obratiti paznju na slogove koji
zavrSavaju suglasnikom, jer takav zavrs$ni suglasnik treba izgovoriti u
posljednji ¢as, tj. prije nastupa novog sloga (...). Burcevi¢ (2021: 31)

Stoga je dobro, a i jednostavnije, da se znanje o slogovanju u pojedino-
mu jeziku crpi iz znanstvenih opisa sloga toga jezika.
3. Nacela slogovanja u govoru

Buduci da je slog govorna pojava, odredivanje granica medu slogovima u
govoru je jednostavnije nego u pismu. Slogovanje u govoru znaci izgovara-
nje slogova kao naglasnica, tj. zasebnih jednosloZnih rijeci sa zalihosnim
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silaznim naglascima, kakve primjerice imaju i imena slova u hrvatskome:
svaki otvoren slog ima dugosilazni naglasak, a svaki zatvoreni kratkosila-
zan. U govoru se rijeC sloguje kako je izgovorena, $to znaci da ju se treba
poznavati na temelju sluSanja da bi se znalo kako se izgovara. Tada se moZze
slogovati ¢ak i ako se ne zna $to ta rijeci to¢no znaci.

Kao sto se vidjelo i u (10), zbog nekoliko nacela kojima se govornici
sluze u slogovanju moguc je velik broj slogovanih inacica u uporabi razlici-
tih nacela unutar iste viSeslozne rijeci. Neka od razlic¢itih vrsta slogovanja u
govoru proizvode se govorenjem kao jednostavnom jezicnom djelatnoscu,
druga ukljucuju i ostale jezi¢ne djelatnosti.

Dvoslogovnost

U govoru se pri prou¢avanju granica medu slogovima pojavljuje i dvoslo-
govnost (engl. ambisyllabicity), glas ili niz dijele dva sloga, tj. oni istovre-
meno sluZe kao odstup prethodnoga i pristup iducega sloga (npr. n u en-
gleskoj rijeci any ‘bilo koji’ ili bu habit ‘navika’). Drugim rije¢ima, ne moze
se pouzdano i jasno odrediti pripadnost odstupu prethodnoga ili pristupu
iducega od dva susjedna sloga, Sto se Cesto i osjeca u prirodnomu govor-
nomu slogovanju kada ni govorniku ni slusatelju nije jednostavno ustvrditi
gdje je tocno granica. Jasno, za to su potrebni glasovi jednake svojstvene
zvonkosti.

U engleskomu se pripisivanje istoga zatvornika dvama slogovima vise
proucavalo. Primjerice, usporedujudi slogovanje engleskih i francuskih go-
vornika, A. Cutler i suradnici (1986) ustvrdili su da postoje razlike u slo-
govanju medu jezicima, odnosno njihovim govornicima. Naime, francuski
su govornici znacajno brze predvidali slogove pseudorijeci kada ih je bilo
moguce uskladiti s najve¢im pristupom iduce rijeci, npr. pau pa'lasi palu
pal mienego kada nisu, npr. palu pa'lasili pau pal mie, dok su engleski go-
vornici jednako brzo odgovarali na takve slogove, npr. beeili beel u 'beelons
iu 'beelkani.

Dvoslogovno$c¢u su se vise bavili teoreticari nakon uspostavljanja opti-
malnosne teorije. K. Hammond (1995) smatra da je u engleskome slogova-
nje bitno povezano s udarom (engl. stress) i predlaze ogranicenje pristupa
nenaglaSenim slogovima, a to dokazuje statisticki budu¢i da vecina en-
gleskih trosloZnih i viSesloznih rijec¢i bez pocetnoga udara pocinje otvor-
nikom, a ne zatvornikom. D. Elzinga i D. Eddington (2014) u svojemu su
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istrazivanju utvrdili da je nesto viSe od petine odgovora njihovih ispitanika
upucivalo na dvoslogovnost, istovremeno pripisivanje zatvornika dvama
susjednim slogovima, ¢ime su narusene slogovne granice, iako je taj glas na
dionici KV pripisan samo jednomu mjestu. K. G. Bontrager (2019) smatra
da bi dvoslogovnost (uz morfoloska ogranicenja) trebalo svakako ukljuciti
u buduca istrazivanja kako bi se objasnila njezina povezanost sa slogova-
njem i udarom, odnosno naglasenoscu slogova.

U hrvatskome se, koliko je poznato, dvoslogovnost jo$ nije proucava-
la, no dobro ju je spomenuti jer ona moze objasniti nesigurnost govornika
u govornomu razgrani¢avanju slogova. Drugim rijecima, dvoslogovnost bi
pokazivala nejasnost granica medu nekim slogovima.

3.1. Fonemsko ili fonolosko slogovanje

U govoru se moZe razlicito slogovati prema razlogu zbog kojega se to Cini.
Jednim se nac¢inom govorno sloguje kada govornik procijeni da nije bio
dovoljno razgovijetan ili da slusatelj slabije cuje pa zZeli da ga sugovornik
jasnije ili bolje cuje. To je fonemsko slogovanje, iako bi se moglo nazvati i
fonoloskim. U njemu se izdvajaju slogovi kao zasebne rijeci pa se ne provo-
de suizgovorna pravila uslijed susjednoga sloga, kao u (11).

(11)i. buna: bu.na
ii. banka: ban.ka
iii. inverzija: in.ver.zi.ja
iv. §¢ucuriti: Séu.cu.ri.ti.

3.2. Alofonsko ili fonetsko slogovanje

Drugi je nacin alofonsko slogovanje, primjerice u pedagoske svrhe kada se
studentima Zeli istaknuti da se zbog okoline, odnosno suizgovaranja po-
javljuju razliciti alofoni, kao u (12). Moglo bi se zvati i fonetsko slogovanje.
U primjeru koji je Z. Jelaska (2004) navela kao govorno slogovanje kriju se
fonolosko i fonetsko slogovanje: ,Npr. ako tko nije dobro cuo rije¢ mlijeko
ili razumio da drugi Zeli da mu donese, doda ili pazi na mlijeko, sugovor-
niku ¢e se ta rijeC izgovoriti samo s dva sloga: mlie-ko, mlje-ko, ili mie-ko.”
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Prema nazivlju u ovomu radu, fonemsko je slogovanje mlie.ko, a alofonsko
ili fonetsko mlje.ko® i mie-ko.

(12) i. banka: ban.ka
ii. inverzija: im.ver.zi.ja
iii. S¢ucuriti: scu.cu.ri.ti

3.3. Morfemsko ili morfolosko slogovanje

Tredi je nacin kada govornik sloguje, u Zelji da sugovornik to¢no razumije
rije¢, prema morfoloskoj strukturi rije¢i, umjesto prema nacelu najvecega
pocetka. To je morfemsko slogovanje, a moglo bi se zvati i morfonoloskim.
Njime se proizvodi izvorni lik morfema, kao u (13ii), (14ii), (15ii) i (16ii).
Naime, izvorni govornici redovito nisu svjesni da proizvode neke glasov-
ne inacice ili alofone kada izgovaraju rijeci kao u (12) u re¢enicama, poput
jedrenoga ili velarnoga nosnika u banka, usnenozubnoga nosnika u inver-
zija, nepcanoga tjesna¢nika umjesto prednepc¢anoga u scucuriti, zvuc¢noga
tjesnac¢nika u dah ga i sli¢no. Stoga pri izdvajanju morfema iz rijeci cesto
izgovaraju likove morfema bez provedene glasovne promjene uslijed su-
izgovaranja, tj. izgovaraju prototipne inacice fonema od kojih je morfem
sastavljen.
(13) plamenik:

i. pla.me.nik

ii. plam.en.ik
(14) podliti:

i. po.dliti

ii. pod.li.ti

3.4. Morfonemsko ili morfonolosko slogovanje

Cetvrti je nacin slogovanja kada govornici proizvode suizgovorne inacice
morfema. To je morfonemsko ili morfonolosko slogovanje, kao u (15iii) i
(16iii). Medutim, u morfonoloskomu se slogovanju ¢esto ne postupa do-

6 Za one koji ne priznaju dvoglasnik kao fonem ie, nego ga smatraju nekakvom ina¢icom
tzv. alternacije ije/je, nije jasno bi li mlje.ko bilo fonemsko ili fonetsko slogovanje.
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sljedno, tj. spaja se nekoliko navedenih nacina, npr. predmetak se izdva-
ja morfonoloski, a ostatak prema nacelu najvecega pristupa, kao u (15iv),
(16iv) ili kako drugacije, 8to ce se i za druge jezike pokazati u poglavlju o
pismenomu slogovanju.
(15) pothodnik:

i. po.tho.dnik

ii. pod.hod.nik

iii. pot.hod.nik

iv. pot.ho.dnik
(16) rascistiti

i. ra.sci.stiti

ii. raz.cist.i.ti

iii. ras.cist.i.ti

iv. ras.cis.ti.ti
3.5. Diktatno slogovanje

Peti je nacin diktatno slogovanje, tj. slogovanje s namjerom da sugovornik
tocno zapiSe rije¢, primjerice izgovaranje rijeci mlijeko, bijelo s tri sloga:
mli-je-ko, bi-je-lo, kao S$to je ucinila Z. Jelaska (2004). Iako ga je autorica na-
zvala pismovnim, ovdje se odlucuje za naziv diktatno kako bi se pismovno
sacuvalo za slogovanje u pismu. Diktatno slogovanje ukljucuje tri jezi¢ne
djelatnosti: govorenje radi pisanja na temelju slusanja. Cetvrta se jezi¢na
djelatnost, Citanje, pojavljuje u provjeri napisanoga. Diktatno je slusanje
Cesto jednako fonemskome, ali ovisno o slovopisnim i pravopisnim pravili-
ma moZe biti i razlic¢ito. To se posebno odnosi na rubnije pojave zapisivanja
rijeci koje nije u skladu s fonoloskim nacelom. Tako bi diktatno slogovanje
poimenicenoga naziva jezika kojim je napisan ovaj ¢lanak bilo ili fonemsko
kao u (171), ili morfemsko kao u (17ii), ali ne i alofonsko kao u (17iii). Me-
dutim, kod neprilagodenih tudica ili etimoloski napisanih rijeci, kao u (18),
diktatno je slogovanje razli¢ito od spomenutih jer je (18i) jedini nacin da se
sluSatelju omogucdi to¢no zapisivanje rijeci.

(17)i. hrvat.ski

ii. hrv.at.ski
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iii. *hrva.cki
(18) i. hab.ss.bur.gov.ci

ii. hab.zbur.gov.ci

iii. ha.pss.bur.gov.ci

3.6. Tvorbeno slogovanje

Postoji jo$ jedan nacin govornoga slogovanja za posebne potrebe, primje-
rice u pjevanju. To je tvorbeno slogovanje, gdje se slog rastavlja na tvorbe-
nomu $avu. J. Jerkovi¢ (2001) kao glazbeni pedagog koji opisuje dirigiranje
navodi kako se rijeci rastavljaju na slogove kao u (19). U njemu se autor
nije sluzio jezikoslovnim znanjem, podjelama glasova na vrste i njihovim
nazivima. Glasove je nabrajao, a nije naveo ni sve ¢lanove jedne skupine
glasova. Njegova podjela nije iscrpna (no moguce je da u dionicama s ko-
jima se susretao nije bilo rijeci sa svim sljedovima glasova pa u njegovoj
podjeli nisu obuhvaceni).

(19)
1. Obasamoglasnika jedan do drugoga; drugi pripada drugomu slogu,
primjer: mija-ukati, di-oba
2. Suglasnik izmedu dva samoglasnika pripada drugomu slogu, pri-
mjer: ja-nje, po-lje
3. Dva suglasnika ispred samoglasnika pripadaju drugomu slogu:
a) kada je prvi suglasnik s, $, z, Z, a drugi bilo koji, primjer: tr-ska,
bra-sno, ba-zga, mo-Zda
b) kada je drugi suglasnik j, [, lj, r, v, a prvi bilo koji osim tih pet,
primjer: pa-sji, se-dlo, ze-mlja, Za-greb
¢) rastavljaju se suglasnici: jk, jn, nc, Ik, ljn, mk, rb, vc, primjer: maj-
ka, taj-na, sun-ce, mal-ko, do-volj-no, zam-ka, bor-ba, ov-ca
4. Ako je od tri suglasnika prvi s, $, z, 2, drugi bilo koji, a treéi j, [, [j,
1, v, tada sva tri idu u drugi slog, primjer: se-stra, dru-Stvo, je-zgra,
grad-ski
5. Od cetiri suglasnika prvi pripada prvomu, a posljednja tri drugomu
slogu, primjer: o-cin-stvo, brat-stvo
6. Slozene rijeci dijele se onako kako su sastavljene, primjer: nad-me-
ta-ti, ob-ja-vi-ti, od-sko-ci-ti.
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Ocito je iz glazbenickoga iskustva J. Jerkovi¢ prilicno dobro prikupio
osnovna nacela i intuitivno se sluzio ljestvicom zvonkosti (3b, 3¢ u 19) te
nacelom najvecega pristupa (2, 3a, 4 u 19). Izuzetak je zadnja, 6. tvrdnja
gdje nedosljedno sloguje sloZene rijeci, buduci da odvaja predmetke, ali
ne i ostale morfeme (drugim rije¢ima, tvorbeno sloguje). Da je dosljedno
odjeljivao sloZene rijeci onako kako su sastavljene, tada bi slogovi bili kao
u (20).

(20) nadmetati: nad-met-a-ti
objaviti: ob-jav-i-ti
odskociti: od-skoc-i-ti

K tomu je zanimljivo da je autor slogovao do kraja sve primjere osim
prva dva (mija-ukati, di-oba). Njima je samo oslikao razdvajanje otvornika
ili vokala pa se ne zna bi li mijaukatislogovao kao mi.ja.u.ka.tiili mia.u.ka.
ti. Naime, pocetni slijed ija u uzvicnomu glagolu mijaukati moguce je do-
zZivjeti kao troslov koji predstavlja dvoglasnik ia (mozda bas zato nisu do
kraja slogovani).

3.7. Raznoliko slogovanje

Dakle, teorijski postoje razlic¢ite dopustive mogucnosti slogovanja, kao u
(21), gdje je rije¢ predsjednicki slogovana morfoloski u (21i), diktatno u
(21ii), morfonoloski u (21iii), fonoloski u (21iv) i fonetski u (21v). Pojedinci
se tim razli¢itim nacinima sluZe i u slogovanju jedne rijeci. Tvorbeno je slo-
govanje samo raznoliko, ali se raznoliko moZe slogovati mnoge rijeci, kao
$to se vidjelo u (10).
(21) i. pred.sjed.nic.ki

ii. pred.sje.dni.cki

iii. pret.sje.dni.cki

iv. pre.tsje.dni.cki

V. pre.cje.dni.cki

Rijeci s puno veéim brojem slogova mogu se teorijski rastavljati mno-
gobrojnim nacinima. Tako je osmosloZnu rije¢ [jubicastoruzZicasta moguce
rastaviti na 288 nacina, a Cetrnaestosloznu rije¢ bljetkastopastelnoruzi-
castoljubicasta moguce rastaviti ¢ak na 20 735 nacina, §to je pokazao M.
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Essert tijekom rada na projektu Hrvatskoga slogovnika. No ako se slijedi
nacelo najvecega pristupa, moguc je samo jedan, u kojemu prva rije¢ ima
osam otvorenih slogova, a druga rije¢ ima trinaest otvorenih slogova i je-
dan zatvoreni (-stel-). Tada svi slogovi imaju pristup, kao $to se vidi u (22i).
Provodenje nacela najvecega odstupa ¢ini da prva rije¢ ima jedan otvoreni
isedam zatvorenih slogova, a druga trinaest zatvorenih i jedan otvoreni, no
u prvoj sedam slogova nema pristup, a u drugoj ga nema jedanaest. Iz toga
se vidi kako je prvo nacelo univerzalno jer proizvodi najvie univerzalnih
slogova (KV) Sest, odnosno osam, a drugo nije jer proizvodi samo po jedan
slog bez rubova (V).

(22)
i.  lju.bi.ca.sto.ru.zi.ca.sta blje.tka.sto.pa.stel.no.ru.zi.c¢a.sto.lju.bi.ca.sta

ii. [ljub.ic.ast.or.uz.ic.ast.a Dbljet.kast.op.ast.el.nor.uz.ic.ast.olj.ub.ic.ast.a

4. Nacela rastavljanja na slogove u pismu

U pismu se rije¢i mogu slogovati na ve¢inu nacina kako se to ¢ini u govo-
ru, no ne i alofonski ili fonetski jer se alofoni ne zapisuju. To je jedan od
razloga zas$to hrvatski pravopisi ne propisuju jasno i nedvosmisleno kako
se rijeci rastavljaju na slogove, nego navode neka nacela, i to u uputama o
razdvajanju viSesloZnih rijeci na kraju retka. Spominju da se rijeci mogu
rastaviti (na kraju retka) ,vodeci racuna o granicama sloga” (npr. Hudecek
i Mihaljevi¢, 2007), ali se ne zna gdje potraziti to¢no razgranic¢ene slogo-
ve. L. Badurina, I. Markovi¢ i K. Mi¢anovi¢ (2007: 307) opisuju sloZenost
nacela rastavljanja rijeci u uputi napisanoj sitnijim slovima: ,Buduci da se
takvo rastavljanje rijeci moZe voditi razli¢itim nacelima (podjelom na slo-
gove, podjelom na morfeme, lako¢om izgovora pojedinih slovnih skupina,
vizualnim dojmom), navedena pravila valja shvatiti viSe kao naputke - vise
kako je bolje, nego kako se mora rastavljati.”

U nastavku ¢e se najprije objedinjeno po sadrzaju navesti nacela raz-
dvajanja rijeci na kraju retka prema razlicitim hrvatskim pravopisima (jer
o tomu hrvatski priru¢nici najviSe pisu), a potom dati pregled razgranica-
vanja slogova. Pri tomu ¢e se slovom nazivati doslovce slovo, tj. jednoslov
(pisana jedinica koja zauzima jedno mjesto), a ne dvoslovi ili troslovi, od-
nosno abecedna slova lj, nj, dz ili grafemi je, ije (Jelaska i Musulin, 2011).
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Pravopisi ¢e se nazivati prema popularnim nazivima, odnosno nadimcima,
bududi da je svima u naslovu ista sintagma: Hrvatski pravopis: Londonac,
pokrata BFM (Babi¢, Finka, Mogu$ od prvoga do zadnjega izdanja), Zlat-
ni pravopis, pokrata BM (Babi¢ i Mogus, 2010), Maticin pravopis, pokrata
BMM (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢, 2007), Liberov pravopis, pokrata AS
(Ani¢ i Sili¢, 2001; Joji¢, 2006). NajviSe o razdvajanju slogova govore V. Ani¢
iJ. Sili¢ (2001: 107-110). U Institutovu pravopisu (Jozi¢ i sur., 2013), koji
ima jo$ nekoliko nadimaka, nema poglavlja o razdvajanju rijeci na kraju
retka, pa Ce se izraz ‘svi pravopisi’ odnositi na navedene pravopise osim
njega. Medutim, kako o tomu govore autorice Hrvatske Skolske gramatike
(Hudecek i Mihaljevi¢, 2017, 2019, pokrata HM), koje su medu urednicima
i autorima Institutova pravopisa, povremeno ¢e se govoriti o pet pravila
rastavljanja rijeci na slogove iz te gramatike.

4.1. Razdvajanje rijeci

Kako se rijeci razdvajaju u pismu? Na temelju slogova jer je slog prototi-
pna jedinica razlamanja rije¢i. Razdvajanje rijeci na kraju retka jedna je od
najpotrebnijih uporaba znanja o slogovnim granicama, iako je ono samo
jedna od uloga slogovanja u pismu. Kako ¢e se o ovoj pojavi ili potrebi cCe-
sto govoriti, ne ¢e se nazivati ‘rastavljanje rijeci na kraju retka’, kao Sto se ta
pojava najcesce naziva, nego ‘razdvajanje (rijeci)’ bududi da je prototipno
znacenje razdvajanja rastavljanje na dva dijela. Razdvajanje to¢nije opi-
suje tu pojavu nego rastavljanje jer ono ukljucuje moguce rastavljanje na
viSe dijelova. Primjerice, jednosloZne se rije¢i mogu rastaviti na slogovne
dijelove, i to na dva dijela: pristup i rimu (tu bi bilo to¢no reci ‘razdvajanje,
ili tri dijela: pristup, rimu i odstup (tu je to¢no samo ‘rastavljanje’). Jasno, u
samim navodima, a ne parafrazama iz pravopisa, prenijet ¢e se onako kako
su tu pojavu pravopisci zvali. Promotrit ¢e se koja su pravila o razdvajanju
pravopisna, koja govorna, a koja imaju i pisana i govorna nacela.
Londonac navodi opce jednostavno pravilo: ,ne valja u iduci redak
prenositi onaj skup kojim ne pocinje ni jedna rije¢” (Babi¢ i sur., 2004: 85),
¢ime upucuje na ovjerene slogove u hrvatskome. No kao §to se vidjelo ve¢ u
uvodu, ima sljedova koji bi mogli ¢initi hrvatsku rijec, Stovise, medu njima
neki i ¢ine rubnije hrvatske rijeci (npr. rijetke, stru¢ne, arhaicne) ili rijeci
stranoga podrijetla. Stoga bi bolje nacelo rastavljanja na slogove bilo da se
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ukljuce dopustivi ili dopusteni sljedovi kako se slogovanje ne bi mijenjalo s
pronalaskom jedne ovjerene rijeci.

4.11. Viseslovno i grafemsko nacelo

Teskoca je s pismenim slogovanjem $to se bez poznavanja fonema ostva-
renih glasovima u govoru ne moze znati kako slogovati svaku rijec jer se
iz svih pisanih likova rijec¢i ne vidi ni koliko slogova ima. Na primjer, rijec
prijeirijec prijek u pismu imaju jednak pocetni slijed slova: prije. Medutim,
u izgovoru je rijec¢ u (23i) dvoslozna, iako ima slovo manje, a rijec¢ u (23ii)
jednosloZna, iako ima slovo viSe. Tako i rije¢i u (24) u pismu djeluju kao da
imaju tri sloga jer imaju tri otvornicka slova (i - e - @) razdvojena trima za-
tvornicima (b - j - [): no one zapravo imaju dva sloga u izgovoru.

(23) i. prije: pri.je
ii. prijek: priek *pri.jek
(24)i. Dbijela: bie.la *bi.je.la
ii. prijeti: prie.ti *pri.je.ti

Pravilo razdvajanja glasi da se sljedovi slova razdvajaju prema tomu
predstavljaju li jedan ili vise fonema u mnogim jezicima. U hrvatskome su
dvoslovi nj, lj, dz, jeili troslov ije grafemi kojima se biljeze fonemi sz (nosni
nepcanik), 4 (bo¢ni nepcanik), dz (sliveni prednepcanik), ie (kratki dvogla-
snik) i ie: (dugi dvoglasnik), pa se ne rastavljaju, kao primjeri u (25ii) i (26).
Medutim, istoizrazni slijedovi n+j, d+z, i+j+e rastavljaju se kada nisu viSe-
slovi (na nekoliko moguéih nacina), kao primjeri u (23). Rijeci sa slijedom
/j na granici morfema nema, ali bi se moguca, poput poljutarnivlasnik (ze-
mlje od pola jutra), dijelila kao u (26ii).

(25) i. ranjivost: ra.nji.vost  ranj.iv.ost  *ran.ji.vost

ii. zaljubljen: =za.lju.bljen za.ljub.ljen *zal.ju.bljen

iii. madzarski: ma.dzarski madz.arski *mad.Zar.ski

iv. pojekaviti:  po.je.ka.vi.ti po.jek.av.i.ti *poj.ek.av.i.ti

v. dijete: dije.te *di.je.te
(26) i. injekcija: in.je.kcija in.jek.cijja *inje.kcija *i.njek.ci.ja

ii. poljutarni: polju.tarni poljut.arni *po.lju.tarni
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iii. nadzivjeti:  nad.zZi.vje.ti nad.zZivje.ti *na.dZi.vje.ti

iv. pojedini: po.je.di.ni po.jed.i.ni poj.ed.in.i

v. dvijetisui:  dvije.ti.su.ci dvij.et.is.uc.i *dvije.ti.su.ci

Sliéno pravilo u njemackome (Duden, 2020) kaZe da se ne rastavljaju
zatvornicki sljedovi ch, sch, ck, kao u (27) te otvornicki eu, ei, ai, du jer su
oni slovne cjeline, predstavljaju jedan fonem (odnosno dvoslovi su i troslo-
vi), a tako i dvoglasnici e, ei, ai u rijeCima kao u (28), koji su dvoslovi.

(27)i. krachen: kra.chen *krac.he

ii. backen: ba.cken *bac.ke

iii. fischen: fi.schen *fis.chen, *fisc.hen
(28) i. Freunde: Freun.de *Fre.un.de

ii. verlaufen: verlau.fen  *verla.u.fen

Maticin pravopis donosi to pravilo za dvoslove dz, Ij, nj koji predstav-
ljaju jedan fonem te za ,skupinu slova ije kao oznaka za dugi refleks jata
(dio je jednoga sloga: slovo i u njoj je samo pravopisni znak za dugi slog”
(Badurina i sur., 2007: 307). Autori donose razdvojenu rije¢ donijeti kao
do.nijetiili donije.ti (ne doni.jeti).

U Skolskoj gramatici autorice dvoslove dz, Iji nj nazivaju slovima i na-
vode da se nikad ne rastavljaju: ,Nije pravilno: ud-zbenik, zal-jubiti se, a
pravilno je udz-benik, za-ljubiti se”. Sljedove ijeili je koji predstavljaju dugi
i kratki dvoglasnik nazivaju ‘odraz jata’ (Sto je bolje od refleksa jata, ali loSije
od dvoglasnika) i navode da se nikada ne rastavljaju pa da ,nije pravilno:
bi-jel, cvi-jet, cvj-etic, ri-jec, pobj-edivati, sni-jeg, a pravilno je bijel, cvijet,
cvje-tic, rijec, pobje-divati, snijeg’.

Svi pravopisi navode da se strane rijeci razdvajaju prema izgovoru, ali u
njima to pravilo nema jednak opseg. Londonac i Zlatni pravopis objedinju-
ju domace i strane rijeci jednim pravilom jer kazu da ne valja ,u domacim i
stranim rije¢ima odvajati dvoslove kojima se pise jedan glas: pol-je, hodza,
ufanje, Goet-he ili Go-ethe”. Za razliku od svih njih, Liberov pravopis dono-
si posebnu tocku u kojoj se kaze da se dijelovi rijeci prenose u sljedeci red
prema izgovoru, a ne prema pismu te navode kao primjere iskljucivo strana
imena: Shake.speare, Bor.deaux, Berna.dette, Fuku.yama, Dide.rot, Cham.
pagne, Cam.bridge (Ani¢ i Sili¢, 2001:151, t. 349). Zanimljivo je da su druga-
¢ije postupili u obi¢nim hrvatskim rijecima bi.jelo, bri.jeg, di.jete, mli.jeko,
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gdje ih nisu razdvojili po izgovoru, i to na istoj stranici, samo jednu tocku
prije (t. 348), o ¢emu Ce biti rijeci i u sljede¢emu potpoglavlju. U tomu je
pravopisu jos nesto neobic¢no: medu spojeve suglasnickih fonema sa sugla-
snickim fonemima na pocetku rije¢i poput bl ili mr, u sedamdesetak spo-
jeva navode se i lj, nj oprimjereni rijeCima ljepota i njezan. To znaci da su
autori razlikovali nepc¢ane zvonacnike kao Jj, nju ljubavi njuh od sljedova [
i nuz dvoglasnik, ili su mozda smatrali da je to slijed prijelaznika jispred e.

4.1.2. Jednakoslovno nacelo

Dva se jednaka slova redovito rastavljaju, i u njemackome (kao u 29i), en-
gleskome (kao u 29ii) i hrvatskome (kao u 29iii). To je samo pismeno nacelo.
U hrvatskome se ono poklapa s morfemskom granicom.

(29) 1. Affe: Af.fe
Griisse: Griis.se
wissen: wis.sen

ii. rabbit: rab.bit
letter: let.ter
berry: ber.ry

iii. najjaci: naj.ja.ci

najjadniji: ~ naj.jad.ni.ji
nuzzarada: nuz.za.ra.da
Zanimljivo je, kao $to je spomenuto, da se u njemackomu tzv. ostro f3

(njem. scharfes S ili Eszett) razlama na dvije sastavnice: ss, a onda se one
razdvajaju. To pokazuje da je pravilo posve pismeno i nema veze sa slogom.
Naime, slovo fs piSe se nakon dvoglasnika ili dugih otvornika kada ne slijedi
drugi suglasnik, npr: Strafse, grofs, heifsen (osim kod obezvucivanja na zavr-
Setku rije¢i poput Haus i u prijedlogu aus) i kada slijedi obli¢ni zatvornicki
nastavak (npr. heifst, grofste).

4.1.3. Razdvajanje bar na dvoclane slogove

Svi pravopisi navode da se rijeci ne razdvajaju tako da se u jednomu ret-
ku (gornjemu ili donjemu) ostavlja samo jedno slovo ili suglasnicki niz od
dva slova. Londonac navodi da ne valja , prenositi u novi red jedno slovo:
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nije dobro rastavljati: cud-o, misa-o, ¢eljus-tisam zapornicki skup: celju-st,
nego cud-o, mi-sao, pe-peo, ce-ljust”, MH navodi ,Nije pravilno rastavljati
rijeci tako da u jednome retku ostane jedno slovo, ¢ak ni na granici sloga:
d-olaziti, i-pak, o-cijeniti, o-kolo, s-tolar’. Mati¢in pravopis (str. 307) navo-
di da se rijeci razdvajaju tako da se prenosi dio rijeci , koji sam za se moze
¢initi slog (od najmanje dvaju fonema) ili viSe slogova”. Liberov pravopis
(str. 108) navodi da se u iduéi redak prenosi , onaj dio rijeci koji sam za sebe
moZe Ciniti slog ve¢i od jednoga znaka”. I u njemackome se navodi jednako
pravilo da se u novi redak ne izdvaja jedan otvornik, odnosno njegovo slovo
(Duden, 2020).

Iako gotovo sva ta pravila (osim Londonca) spominju slog, nerazdva-
janje na dio manji od dva slova nije povezano s govornim slogovanjem
buduéi da je jednoclani slog (V) sasvim prirodan u hrvatskome — postoje
jednoclani slogovi koji se sastoje samo od jezgre, odnosno od jednoga sa-
moglasnika, jednostavnoga kao u (30i), ili sloZenoga, kao dvoglasnik ie i
ina¢ni dvoglasnici au ili eu, kao u (30ii).

(30)i. 1i.a.ko, e.vo, a.ko, o.ko, u.ho, i.Ci, e.tos, a.be.ce.da, o.sim, o.lov.ka,
u.dar, u.nos

ii ije.kav.ski, au.to, eu.ro.pe.i.za.ci.ja

Zabrana razdvajanja na suglasnicka slova, to¢nije slova kojima se ozna-
¢avaju glasovi rubova sloga poput d-olaziti, s-tolar (primjer HM) ili dana-s
(ovaj posljednji primjer autorice ne spominju), suvisna je ako se kaze da
svaki dio razdvojene rije¢i mora biti slog jer se time ona pretpostavlja.

S druge strane, posebno pravilo ili dio pravila da razdvojeni dijelovi
moraju biti ve¢i od jednoga znaka, tj. sa zabranom razdvajanja na retke cak
ijednoclanoga sloga poput i-pak, o-kolo (sloga koji ima samo jezgru) posve
je proizvoljno pisano pravilo koje nema izravne veze sa slogovanjem. Stoga
i dvodijelno pravilo da se rije¢ ne razdvaja tako da ostane jednoslovni slog
(dakle jednoclani) ili njegov suglasnik (rubni dio) mijesa kruske i jabuke
jer je prvo u odnosu na slogovanje proizvoljno, a drugo je samorazumljivo.

Ovo bi se samo pisano pravilo moglo jasno i iscrpno izre¢i pomocu
naziva jednoclani slog (koji ima samo jezgru), dvoclani slog (koji ima jezgru
te jo$ jedan suglasnik, bilo u pristupu, bilo u odstupu), troclani slog (koji
ima jezgru i dva suglasnika, bilo gdje), cetveroclani itd. Ti su nazivi razlic¢iti
od jednodijelnoga sloga (ima samo jezgru), dvodijelnoga sloga (ima jezgru
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ijedan rubni dio: pristup ili odstup) ili frodijelnoga sloga (ima jezgru i oba
rubna dijela: pristup i odstup). Pravilo bi glasilo da se rije¢ na kraju reda
razdvaja tako da svaki od dva dijela sadrZi (bar) jedan dvoclani slog.

4.1.4. Nerazdvajanje jednosloznih rijeci

Gotovo svi pravopisi (osim Liberova) navode da se jednosloZne rijeci ne ra-
stavljaju i daju primjere kao u (31). U primjerima su zastupljeni prototipni
samoglasnici, otvornici g, iili o, ali i dvoglasnik ie koji se piSe troslovom ije
te zatvornicki samoglasnik r.
(31) caj, cin, Cvrst, prst, bijeg, lijep, snijeg (BFM, 2004; BM, 2010)
dan, trn, kost, prst, ¢vrst: bijel, lijep, snijeg, grijeh, brijest (BMM, 2007)
cvijet, kat, prst, stol, svijet, vrt (HM, 2017)

Ako se polazi od pojma sloga i utvrduje da se on ne rastavlja ni u pismu,
kao §to se ne moZe u govoru, pravilo nerazdvajanja jednosloZnih rijeci izla-
Zi iz opsega pojma slogovanja jer ono polazi od sloga. Drugim rijecima, bu-
dudi da je temelj razdvajanja rijeci slog, a jedan se slog ne moze razdvojiti
tako da iz njega postanu dva sloga, jasno da se ne mogu razdvajati jedno-
sloZzne rijeci jer bi jedan od dva dijela nuzno bio manji od sloga, odnosno
ne bi bio slog. U pisanju to znaci da bi u gornjemu ili donjemu retku ostao
samo dio sloga. Cak bi i jedna od najveéih jednosloznih rije¢i — strast (niz
od Sest slova, tro¢lani pristup i dvoclani odstup) prekrsila to pravilo ostav-
ljajudi tri pristupna glasa u gornjemu retku: str-ast jer oni ne bi ¢inili slog
(zato i ne valja propisivati da u jednomu od dva retka moraju biti dva slova
jer u ovoj rije¢i ne smiju biti ni tri). Zanimljivo je da bi taj isti niz mogao
biti razdvojen u rijeci strti jer u njoj spoj str- €ini slog! I slovima dulja, ali
slogovno kraca rije¢ svijest (niz od sedam slova, dvoclani pristup) takoder
bi bila nevaljalo razdvojena, koji god to od sljedecih Sest nacina bio jer je
pravopisno nerazdvojiva: s-vijest, sv-ijest, svi-jest, svij-est, svije-st, svijes-t. A
kao $to se vidi, unutrasnja bi Cetiri nacina razdvajanja postovala zahtjev da
u jednomu retku ne smije ostati manje od dva slova.

Za razliku od ostalih pravopisa, Liberov nema pravila o jednosloZznim
rije¢ima, vjerojatno zato §to ih autori dijele kao $to je receno, kada su napi-
sana troslovom: slijed ,ije (kao ‘refleks glasa jata’) ponasa se kao i svaki dru-
gi slijed tipa samoglasnicki + suglasnicki + samoglasnicki fonem” (Ani¢
i Sili¢, 2001). Stoga ih rastavljaju kao i-je: odni-jeti, ri-jeka. Dakle, prema
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tomu se pravopisu jednosloZne rijeci razdvajaju na dva sloga (!) jer ce se
zavrsSetak retka s nizom ri- procitati kao slog, kao $to ¢e se i pocetak retka s
nizom -jeka procitati kao dva sloga. MoZda zbog takva poimanja svi ostali
pravopisi, ukljucujuéi MH, izrijekom govore da se jednoslozne rijeci ne raz-
dvajaju, iako je to pravilo zalihosno.

Ovakvo pravilo da se otvornicka slova razdvajaju (a onda i rastavljaju
ako se sloguje) bez obzira sto ne odgovaraju slogovima uopce nije uteme-
ljeno na slogu, nego samo pravopisno razdvajanje. Njegovim bi se prihva-
¢anjem nacelno trebalo sva otvornicka slova smatrati jezgrom pa bi se pri-
mjerice imena stranih pisaca o kojima se uci na predmetu Hrvatski jezik
slogovala kao u (32).

(32) Goethe: Go.e.the umj. Goe.the

Pierre Corneille: Pi.er.re Cor.ne.il.le umj. Pierre Cor.neille

4.1.5. Jednojedini¢no nacelo

Nakon teksta o dvoslovima autori Matic¢ina pravopisa dodaju da se na sli-
¢an nacin ne razdvajaju i skupovi st, §t, zd, Zd u domacim rije¢ima jer pred-
stavljaju jednu jedinicu kada nisu na morfemskoj granici i donose primjere
rijeci kosti, vrsta, postiti, prostiti, kupaliste, daZdevnjak. Razdvajaju ih kao
u (33), iako ne navode sve moguénosti, npr. da.Zdevnjak. U tomu su jedin-
stveni. Takav je pristup uskladen sa strukturom sloga u kojoj ne postoji tro-
Clani pristup i odstup u svojstvenomu hrvatskomu slogu, nego oba rubna
mjesta mogu biti samo dvoclana, a st, §t, zd, Zd rasclanjuju se u podljestvici
(Jelaska, 2004).

(33) kosti: ko.sti *kos.ti
vrsta: vrsta *vrs.ta
postiti: po.stiti posti.ti *pos.ti.ti
kupaliste: ku.paliste kupa.liste  kupali.ste  *kupalis.te

dazdevnjak: daZd.evnjak  daZdev.njak *daz.devnjak

4.1.6. Tvorbeno nacelo

U pismu se rijeci rastavljaju na kraju retka na razli¢ite nacine u odnosu na
tvorbu rijeci. Tako se poStuje izvodenje kada je rije¢ zapisana morfonoloski
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pa se u izvedenicama predmetak ili prefiks te dometak ili sufiks mogu za-
drzati u jednomu slogu, kao u (34).

(34) i. razdati: raz-dati
ii. ratnik: rat-nik
iii. lomni: lom-ni

Tako se u Londoncu (Babi¢ i sur., 1971: 94, 2004: 85) i Zlatnomu pra-
vopisu (2010: 70) kaZe da se ,sloZenice rastavljaju prema svojim sastavnim
dijelovima ako su raspoznatljivi” i navode se primjeri kao u (35). Ta izjava
znaci da se redovito ili CeS¢e tako razdvajaju (jer je na pocetku receno da se
yrastavljaju slobodno”).

(35) i. raspoznati: ras-poznati

ii. nadcestar: nad-cestar

iii. potpredsjednik: pot-predsjednik

Maticin pravopis kaze slicno (Badurina i sur., 2007: 308): ,,Ako se tvor-
bene sastavnice rijeci raspoznaju, uz prethodna pravila pri rastavljanju se

mogu slijediti i granice medu sastavnicama” i navode se primjeri kao u (36).
Ta izjava znaci da se mogu rastavljati i drugacije.

(36) i. rastaliti: ras-taliti
ii. razum: raz-um
iii. radnicki: rad-nicki radnic-ki
iv. razotkriti: raz-otkriti  razot-kriti  razotkri-ti

SloZenice se redovito razdvajaju na spojevima koji su morfonoloski na-
pisani, kao u (37) ili kada bi drugacije razdvajanje bilo nedopusteno (npr.
pristup tp u po-tpredsjednik) ili neovjereno, cak i kada je ostvarivo (npr. n
u ra.tnik, jer postoji dn- u dnevni).

(37)i. predsat: pred-sat
ii. ljudstvo: ljud.stvo
iii. josipdolski: josip-dolski
iv. nadcarinik: nad-carinik
v. nadcasnik: nad-casnik
vi. habsburski: habs-burski
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Ako su napisane fonoloski, odnosno pismeno prilagodene, rijeci u ko-
jima se prepoznaju sastavnice mogu se razdvajati prema fonoloskim pra-
vilima, i to najbolje prema pravilu najvecega pristupa kao u (38). To se po-
sebno dogada kada su najveci pristupi ovjereni obi¢nim domacim rije¢ima,
kao dn- u dnevno, mn- u mnogo, zd- u zdenac.

(38) i. jadnik: ja-dnik radnicki: ra-dni-cki
ii. lomni: lo-mni
iii. razdati: ra-zdati
iv. rastaliti: ra-staliti
V. razum: ra-zum

I u njemackome se (Duden, 2020) navodi da se rijec razdvaja najprije
na mjestu gdje je bila spojena, a potom prema govornim slogovima, kao
primjer u (39). Medutim, za sufikse koji poc¢inju otvornikom u njemacko-
me, npr. -ig, -ung, -ing, odmah se navodi da uzimaju prethodni zatvornik,
kao primjeri u (40). To bi znacilo da se i u njemackome kao i u hrvatskome
provode raznolika nacela razdvajanja rijeci.

(39) Hausaufgaben: Haus-aufgaben Haus-auf-ga-ben
(40) Zeitung: Zei-tung

witzig: wit-zig

Feigling:  Feig-ling

Razdvajanje polusloZenica

Svi pravopisi donose pravilo o razdvajanju polusloZenica, koje jasno kaze
da ih treba rastaviti na mjestu gdje se nalazi spojnica: jedna se stavlja na
pocetak, a druga na kraj retka: spomen-ploca, rak-rana, gore-dolje, korak-
dva. To je iskljucivo pravopisno pravilo i nema veze sa slogovanjem, ono bi
se moglo smatrati podvrstom tvorbenoga.

(41) crnorizac: cr.no.ri.zac (crn.o.ri.zac)

voltmetar: vol.tme.tar (volt.me.tar)

(42) tus-kabina: tus.ka.bi.na (tu.ska.bi.na)
rang-lista: rang.li.sta (ran.gli.sta)

No polusloZenice, posebno one koje se ne sastoje od suprotnica ili an-
tonima (kao §to su gore-dolje), nego od atributa i imenice (kao dobos-torta,
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paket-aranzman, rahat-lokum, remek-djelo, rak-rana, rizi-bizi ili rizi-bizi,
kus-kus, spomen-dom, spomen-knjiga, spomen-ploca, student-servis, Sis-
¢evap) katkada se u jeziku mijenjaju i postaju sloZenice (kao rahatlokum,

rizibizi, kuskus, Siscevap). U tomu bi se slucaju kuskus slogovao i ku.skus, a
ne (samo) kus.kus, rahatlokum kao ra.ha.tlo.kum, Siscevapikao $i.s¢e.vap.

4.1.7. Ostala razdvajanja

Kada se rije¢ u razdvajanju ne podvrgava jednomu od prethodnih slogova-
nja, sloguje se prema fonemskomu slogovanju. To se posebno dogada kada
sastavni dijelovi sloZenice nisu raspoznatljivi. Londonac i Zlatni pravopis
izrijekom kazuju ,,Ako se kod sloZenica ne raspoznaje kako su sloZene, ra-
stavljaju se kao nesloZene rijeci” (Babic¢ i sur., 1971: 95, 2004: 85; Babi¢ i
Mogus, 2010: 70) i navedeni su primjeri kao u (43). Te su rijeci fonolo§ki
prilicno jednostavne i sve su razdvojene nacelom najvecega pristupa pa
sve imaju samo otvorene slogove: s jednim ¢lanom pristupa (i jednim u
kojemu su moguca dva: mje). Da su autori imali primjer poput bitka, bilo bi
moguce i bit-ka i bi-tka, jer je pristup u drugomu nacinu ovjeren rije¢ima
poput tkati.
(43) i. razoriti: ra-zo-ri-ti

ii. razumjeti:  ra-zu-mje-ti

iii. otimati: o-ti-ma-ti

iv. uzeti: u-ze-ti

Autori u novijim izdanjima nastavljaju zanimljivim dvjema recenica-
ma (Babi¢ i sur., 2004: 85; Babi¢ i Mogus, 2010: 70): ,, U knjigama s umjetnic-
kim teZnjama, u sveCanim ispravama i slicno, dobro je rijeci rastavljati po
slogovima. Jednostavno pravilo glasi: ne valja u iduci redak prenositi onaj
skup kojim ne pocinje ni jedna rijec.”

4.1.8. Rubna razdvajanja

Neke rijec¢i u hrvatskome preuzete iz stranih jezika sa sobom nose hrvat-
skim slogovima nedopustive pristupe, a jo$ viSe odstupe. Pri tomu se te
rije¢i znaju pisati etimoloski, odnosno kao u stranomu jeziku stranim
grafemima, kao pomodnice poput shopping ili weekend (iako se ona po-
javljuje i kao dijelom prilagodena: vikend). Bududi da slogovanje u drugim
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jezicima iz kojih su preuzete te rije¢i moze biti drugacije, razdvajanje se tih
rijeci teorijski moze provoditi (koliko je to moguce) u skladu s hrvatskim
slogovanjem ili se mogu preuzimati strana pravopisna pravila (ako ih se
poznaje). U rijeima s jednim suglasnikom izmedu dva samoglasnika on se,
¢ini se, najcesce pripisuje pristupu drugoga sloga, ali se ve¢ sljedovi dvaju
suglasnika raznoliko razdvajaju. Primjerice, u francuskome prvi zatvornik
pripada odstupu prethodnoga, a drugi zatvornik pristupu iducega, cak i
kada predstavljaju jedan glas, kao u (44i), no ne ako je drugi rili /, kao u
(44ii).

(44) i. capsule: cap-sul [kap-syl]

ii. caprice: ca-price [ka-pxis]

Spomenuta pravila o razdvajanju na slogove prema izgovoru ocito
ukljucuju i slova koja se ne izgovaraju, kao e u Gide, a odluka o njihovoj
razdiobi moZe ipak biti samo pravopisna. Pravilo o razdvajanju rijeci pre-
ma izgovoru doista je vrlo bitno kod stranih imena, posebno onih koja su
vaZzna u hrvatskoj op¢oj kulturi, poput imena stranih pisaca koja cine svo-
jevrstan kanon svjetske knjizevnosti, kao u (45).

Zapravo je neobicno da se strane rijeci koje se pisu etimoloski sloguju
po izgovoru bududi da bi bilo znatno logi¢nije i u skladu s na¢inom kako
se u hrvatskome pravopisu pisu (izvorno, dakle za oko) da se sloguju samo
pisano. Naime, hrvatski govornici znaju izgovarati hrvatske rijeci, a mnoge
strane ne, posebno imena i prezimena. Kada bi se strana imena slogova-
la samo pravopisno, time bi se olaksalo razdvajanje na kraju retka jer ono
ne bi ovisilo o tocnomu poznavanju izgovora, pogotovo kada imena nisu
tako poznata (kao $to jest spomenuti Goethe). Cak i s nekim koja ipak jesu
prilicno poznata moZe biti teSkoc¢a: primjerice, mnogi hrvatski govornici
izgovaraju prezime Rabelais dvosloZzno, a ne troslozno.

Kada bi se u slogovanju postupilo dosljedno prema nacelu da se pre-
nosi pisani lik, onda bi i imena stranih pisaca trebalo samo pravopisno
slogovati i ne bi trebalo u pisanju poznavati izgovor. Primjeri francuskih
knjiZzevnika navedeni u (45) najprije su slogovani prema izgovoru (45i), a
onda prema pisanju (45ii).
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(45)
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André Gide An.dré Gide 3 | An.dré Gi.de 4 | +1
Emile Zola E.mile Zo.la 4 | Emile Zola 5 | +1
Pierre Corneille Pierre Cor.neille 3 | Pi.er.re Cor.ne.il.le 7 | +4
Charles Baudelaire | Charles Bau.delaire 3 | Char.les Ba.u.de. 8 |45

la.i.re

Victor Hugo Vic.tor Hu.go 4 | Vi.ctor Hu.go 4 | =
André Malraux An.dré Mal.raux 4 | An.dré Mal.ra.ux 5 | +1
Guy de Guy de Mau.pas. 5 | Guy de Ma.u.pas. 6 | +1
Maupassant sant sant
Francois Rabelais | Fran.¢ois Ra.belais 4 | Fran.co.is Ra.bela.is | 7 | +3
Marguerite Mar.gue.rite Your. 6 | Mar.gu.e.ri.te Yo.ur. 9 | +3
Yourcenar ce.nar ce.nar

Vidi se da se prema izgovoru neka imena ili dijelovi prezimena od 4
slova (Gide, Your-, -lais, -rite), 6 slova (Pierre, -neille) ili 7 slova (Charles, de-
laire) uopce ne mogu razdvojiti, iako imaju dva ili tri otvornicka slova, a u
razdvajanju na kraju retka takvi dugi nizovi slova i znaju biti problem jer ih
je upravo tada potrebno razdvojiti. Izgovor i slovni niz svih tih imena i pre-
zimena razlikuje se toliko da bi slogovanje po pisanomu liku donijelo od
jedan do cak pet slogova viSe nego u izgovornomu, §to bi u razdjeljivanju
znacilo jednu do pet moguénosti viSe. Samo u jednom imenu ne bi bilo ra-
zlike, nego bi se u hrvatskome smjelo slogovati tako da pristup ima dva cla-
na: Vi.ctor (u francuskome je samo Vic.tor). Treba napomenuti da se Emile
prema pravilima hrvatskih i drugih pravopisa ne bi smjelo razdijeliti kao
E.mile, nego samo Em.ile ako bi se dopustilo slogovanje po napisanomu.
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5. Zakljucak

Kada se Zeli to¢no utvrditi sastav slogova nekoga jezika, a to znaci i razgra-
niciti svaki slog, uocavaju se mnoge teskoce i dvojbe koje nije lako rijesiti.

U radu se pokazalo da se govorno i pisano slogovanje dijelom prekla-
paju, ali obje vrste imaju i jedinstvena nacela pa se razgrani¢avanje slogova
ne moze, a u slucaju stranih imena ne bi ni trebalo oslanjati na govor. Go-
vorno se slogovati na visesloznim rije¢ima (uklju¢ene su i dvosloZne) moze
temeljem razlic¢itih dosljedno provedenih nacela: fonemskoga (fonolosko-
ga) nacela, alofonskoga (fonetskoga), morfonemskoga (morfonoloskoga),
morfemskoga (morfoloskoga) te spojem nekoliko njih u viSesloZznim rijeci-
ma (tvorbeno i diktatno), ali i raznoliko, proizvoljnim mijesanjem svih njih,
§to i dovodi do mnogobrojnih dopustivih moguénosti. Pisana su nacela
razgranic¢avanja slogova, prema navodima o razdvajanju rijeci, dijelom
utemeljena, a dijelom posve proizvoljna.

U pisanju je slogovanje sloZenije nego u govoru jer ima vise silnica, od
kojih su neke jednake kao u govoru, druge jedinstvene za pismo, a trece
spoj jednih i drugih. Pokazalo se da je takvo slogovanje znatno izazovni-
je, znanstveno, a posebno u primjeni u kojoj se Zeli uciniti iscrpan popis
hrvatskih slogova. Jedan je razlog $to se jedva moZe izbjeci da se izvorni
govornici uopce ne obaziru na pisani lik buduéi da on bitno sudjeluje u
stvaranju umne slike rijeci pismenih govornika zajedno s govornim likom.
To je razlog da mnogi hrvatski pravopisi, a i pravopisi nekih drugih jezika,
razdjeljuju slijed od dva jednaka slova u dva sloga, ¢ak i kada ona predstav-
ljaju jedan fonem, $to je posve pisano nacelo koje nema veze s izgovorom.
Tako je i s polusloZenicama koje se redovito razgranicavaju na mjestu gdje
se piSe spojnica, §to se mijenja kad se bivia polusloZenica pocinje pisati
kao sloZenica, ili kada postoje inacice sa spojnicom ili bez nje. To opet po-
kazuje da je razgrani¢avanje polusloZenica isklju¢ivo pisano nacelo koje
nema veze s izgovorom. NajvaZznija mu je opcenita svrha razdvajanje rijeci
na kraju retka. Drugim rije¢ima, slogovi u pismu tek se djelomi¢no pokla-
paju sa slogovima u govoru. Granice slogova u govoru uglavnom se pokla-
paju s granicama slogova u pismu, ali ne uvijek, dok se granice slogova u
pismu podudaraju s granicama u govoru, ali rjede nego govorne s njima.

No cemu raznoliko slogovati u govoru, posebno proizvoljnom pri-
mjenom raznolikih mogucnosti?z Cemu osim zabavi ili zanimljivosti sluzi
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mogucénost da se narancastoruZicastu, jedan od hrvatskih naziva za boju
lososa, moze rastaviti na tristotinjak nacina, a ¢etrnaestosloznu rije¢ poput
bljetkastopastelnoljubicastoruZicasta gotovo na dvadeset i jednu tisucu na-
¢ina? I Sto to pokazuje o jeziku i slogovanju?

Kako su tek u nekoliko radova opisani spojivi ili ne spojivi sljedovi gla-
sova, popisom ili pravilima, budu¢im bi istraZivanjima trebalo odrediti is-
crpan, to€an popis ostvarenih, mogucih i nemogucih spojeva, a vjerojatno
i nekih medukategorija. K tomu bi trebalo razmotriti kako kategorizirati
leksicku gradu na kojoj se slogovanje temelji, kako bi slogovna struktura
i to€ne granice bile smislene, svakako kako bi pokazali prototipni slogovi i
sprijecilo da se zbog preuzimanja stranih rijeci, uzvika i slicno rubovi slo-
gova §ire do nesvojstvenosti, posebno odstup koji je otvoreniji. U Cestot-
nim bi istraZivanjima svakako trebalo s jedne strane razgraniciti slogove u
natuknicama i pojavnicama, ali i korijenske slogove kako bi se dobila stvar-
nija slika umnoga rjec¢nika. Sve je to izrazito dugotrajan posao i zahtijeva
medudisciplinarnu suradnju informaticara i jezikoslovaca, posebno fono-
loga, ali i leksikologa.

6. Literatura

Babi¢, Z. (1988). Slogovna struktura hrvatskoga knjiZevnog jezika. Jezik,
36(5), 133-146.

Badurina, L., Markovi¢, I. i Mi¢anovi¢, K. (2007). Hrvatski pravopis. Matica
hrvatska.

Batini¢, M. (2014). Optimalnosna teorija ili kako se jezik (s)naSao u igri iz-
medu dvije vatre. Rasprave, 40(1), 1-33.

Bontrager, G. (2019). Ambisyllabicity in an optimal-theoretic model of En-
glish stress assignment. University of Florida Linguistics Working Pa-
pers, 5, 1-5.

Cutler, A., Mehler, J., Norris, D. i Segui, J. (1986). The syllable's differing role
in the segmentation of French and English. Journal of Memory and
Language, 25(4), 385-400.

Duden. (2000). Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Band 4. Du-
denverlag.

Elzinga, D. i Eddington, D. (2014). An experimental approach to ambisyl-
labicity in English. Topics in Linguistics, 14(1), 34-47.



ZRINKA JELASKA: RAZGRANICAVANJE SLOGOVA U GOVORU I PISMU 111

Essert, M. i sur. (2022). Hrvatski slogovnik (rukopis).

Durcevi¢, M. (2021). Vokalna tehnika u radu s amaterskim zborom (di-
plomski rad). Sveuciliste u Puli.

Goldsmith, J. (1990). Autosegmental & Metrical Phonology. Basil Blackwell.

Hammond, M. (1995). Syllable parsing in English and French. Rutger's Op-
timality Archive. Dostupno na https://www.researchgate.net/publi-
cation/1782630_Syllable_parsing in_English_and_French [posljednji
pristup 26. sijeCnja 2022.].

Hedever, M. (2012). Osnove fizioloske i govorne akustike (objavljena pre-
davanja za studente logopedije). Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Sveucilista u Zagrebu.

Hegeler, A. (2018). Silbentrennung: Regeln und Funktionsweise einfach er-
kldrt. (objavljeno 28. 1. 2018. na Focus online).

Hogg, R. i McCully, C. B. (1987). Metrical phonology. A coursebook. Cam-
bridge University Press.

Hudecek, L. i Mihaljevi¢, M. (2017). Hrvatska Skolska gramatika. Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Jelaska, Z. (1997). Poredbeni prikaz glasovne strukture hrvatskoga jezika
(doktorski rad). Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Jelaska, Z. (2004). Fonoloski opis hrvatskoga jezika: glasovi, naglasci, slogovi.
HSN.

Jelaska, Z. i Musulin, M. (2011). Slovo i slovopis §panjolskoga i hrvatskoga
jezika. Lahor, 2(12), 211-239.

Jerkovié, J. (2001). Osnove dirigiranja II: Interpretacija. SveuciliSte J. J. Stros-
smayera, Osijek.

Junkovié, Z. (1973). Struktura sloga i fonologka vrijednost suglasnika u knji-
zevnom sustavu. Jezik, 21(1-5), 37-52.

Keli¢, M. i Dressler, W. (2019). The development of morphonotactic and
phonotactic word-initial consonant clusters in Croatian first-language
acquisition. Suvremena lingvistika, 45(88), 179-200.

Keli¢, M., Zelenika Zeba, M. i Kuvac Kraljevi¢, J. (2016). Sto mjerimo pseu-
dorijec¢ima i kako mjerimo pseudorijeci. Logopedija, 6(2), 75-81.

Leksikografski zavod Miroslav Krleza. (2021). Hrvatska enciklopedija, mrez-
no izdanje. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=35937

Mestrovi¢, A., Martinc¢i¢-Ipsi¢, S. i Matesi¢, M. (2015). Postupak auto-
matskoga slogovanja temeljem nacela najvecega pristupa i statistika


https://www.researchgate.net/publication/1782630_Syllable_parsing_in_English_and_French
https://www.researchgate.net/publication/1782630_Syllable_parsing_in_English_and_French
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx%3FID%3D35937

112 ISTRAZIVANJA FONETIKE I FONOLOGIJE SLAVENSKIH JEZIKA

slogova za hrvatski jezik. Govor, 32(1), 3-34.

Mihaljevi¢, M. (1991). Generativna i leksicka fonologija. Skolska knjiga.

Muljaci¢, Z. (1972). Opca fonologija i fonologija suvremenoga talijanskoga
jezika. Skolska knjiga.

Noske, R. (1983). Syllabification in French. U H. Van der Hulst i N. Smith
(ur.), The structure of phonological representation, vol. II. (257-310).
Foris.

Selkirk, E. (1984). On the major class features and syllable theory. U M. Aro-
noff i R. T. Oehrle (ur.), Language sound structure: Studies in phono-
logy (107-136). The MIT Press.

Sonje, J. (2000). Rjecnik hrvatskoga jezika. Skolska knjiga.

Turk, M. (1992). Fonologija hrvatskoga jezika (raspodjela fonema). 1zdavac-
ki centar Rijeka — Tiskara Varazdin.

Turk, M. (1996). Inherentna distinktivna obiljezja i distribucija fonema u
hrvatskome jeziku. Govor, 13(1-2), 41-54.

Vogel, 1. (1977). The Syllable in Phonological Theory with Special Reference
to Italian. Stanford University.

Volenec, V. (2015). Optimalnosna teorija u fonologiji (I. dio). Croatica et Sla-
vica Iadertina, 11(2), 333-360.

Volenec, V. (2016). Optimalnosna teorija u fonologiji (II. dio). Croatica et
Slavica Iadertina, 12(2), 447-478.

VRH. (2015). Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Skolska knjiga.

Wells, J. C. (1990). Syllabification and allophony. U S. Ramsaran (ur.), Studi-
es in the pronunciation of English. A commemorative volume in honour
of A. C. Gimson (76-86). Routledge.

Zavrski, J. (1999). Rad s pjevackim zborom: metodicki prirucnik za nastav-
nike glazbene kulture i voditelje djecjih pjevackih zborova. Hrvatsko
knjiZzevno drustvo sv. Jeronima.



ZRINKA JELASKA: RAZGRANICAVANJE SLOGOVA U GOVORU I PISMU 113

Borders between syllables in speaking and writing

The paper discusses the challenges of determining syllabic boundaries on the

example of the Croatian language, which has a rather shallow orthography. Spo-
ken and written syllabication partly overlap, but both have unique principles.
In spoken language syllabification can be based on different principles, namely
phonemic (phonological), allophonic (phonetic), morphonemic (morphono-
logical), morphemic (morphological), derivational, dictational, or mixture of
some or all of them, which leads to numerous permissible possibilities. It writ-
ten language syllabification is more challenging than in speech, both theoreti-
cally, and especially in application when one wants to make an exhaustive list
of (Croatian) syllables. One of the reasons is that literate native speakers pay
attention to the written character in syllabification, since it, together with the

spoken character, significantly determines their mental image of words. Hence,
syllabification in writting cannot always be based on speech only, especially in
the case of foreign names.

Keywords: syllabification, borders between syllables, Croatian language,
phonology and writing



