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Fonetično-fonološki pogled na Toporišičevo 
zagrebško delo „Slovenski jezik na pločama” po 
60-ih letih1

Slovenski jezik na pločama (1961) je bil del večjega projekta priprave vadnic o 
izgovoru in intonaciji z recitacijami več jezikov, ki so bile pripravljene na za-
grebškem Inštitutu za fonetiko pod vodstvom Petra Guberine. Guberinova me-
toda, kasneje znana kot VTM- oz. VTS-metoda, je bila novost v mednarodnem 
fonetičnem svetu, tudi na področju učenja tujih jezikov. Bistven del vadnice 
so posnetki in specifične vaje na magnetofonskih trakovih. V tem članku smo 
opravili kontrastivno analizo te vadnice in opredelili njen vpliv na slovensko 
jezikoslovno, še posebej fonetično-fonološko znanost.

Ključne besede: fonetika, fonologija, pravorečje, fonetični učbenik, Petar 
Guberina, Jože Toporišič

1. Uvod

V slovenskem prostoru je ime Jožeta Toporišiča (1926–2014) povezano s 
slovnico, pravzaprav je Toporišič sinonim za slovensko slovnico in pravilni 
slovenski jezik. Jože Toporišič je še vedno avtor edine celovite znanstvene 
slovnice (1976), ki je bila do leta 2004 večkrat ponatisnjena. Osnovne razi-
skave in opisi slovenskega jezika so ostajali bolj ali manj isti (iz 60-ih in 70-
ih let 20. stoletja), kar velja tudi za poglavje glasoslovje (in zvrstnost – pro-
blematika knjižnega jezika). Spremembe so bile majhne, kar glede na to, da 
gre za slovensko slovnico knjižnega (standardnega) jezika, ni  presenetljivo. 

1  Raziskovalni program št. P6-0215 (Slovenski jezik – bazične, kontrastivne in aplikativ-
ne raziskave) je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slo-
venije iz državnega proračuna. / The authors acknowledge the financial support from 
the Slovenian Research Agency, research core funding No. P6-0215 (Slovene Language 

– Basic, Contrastive, and Applied Studies).
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Knjižni jezik je kot uradni in enotni ter kodificirani jezik načeloma bolj sta-
bilen (v smislu prožne stabilnosti, kar je značilno za živ jezik; pojem je uve-
del Vilem Mathesius že v 1. polovici 20. stoletja; o tem že v Nebeská, 1996: 
28i; Tivadar, 2012: 112). Usmeritev v slovenski knjižni jezik, kar Toporišič 
sam izpostavi v Predgovoru (Toporišič, 2000: 5), je v času prizadevanj za 
samostojni slovenski jezik in državnost logična in razumljiva, povezana 
tudi z osamosvajanjem slovenistike in slovenskega jezikoslovja izpod tak-
rat nadredne slavistike, zasnovane na diahronih temeljih. Toporišič je sicer 
izhajal iz tega diahronega pogleda, kar je razvidno tudi iz njegovih pravil 
v Slovenski slovnici in drugih glasoslovnih del (npr. Glasovna in naglasna 
podoba slovenskega jezika, 1978). Obenem pa je poudarjal sodobno normo 
in slovenski jezik kot sodobni jezik, ki ga je opisoval v njegovi realni podobi 
oz. pogosto na podlagi njegovega osebnega jezikovnega čuta (in jezikov-
nega čuta njegove žene Ljubljančanke, odlične profesorice slovenistike, s 
katero se je poročil po prihodu iz Zagreba, kjer je služboval kot lektor, kljub 
temu da so ga nagovarjali, naj se poroči na Hrvaškem; izjava J. Toporišiča 
v svojem portretu, Toporišič, 2011). V veliki meri je še danes uveljavljeno 
standardiziranje na osnovi govora Ljubljane, kar je Toporišič zapisal že v 
svoji prvi fonetični vadnici, ki je njegovo prvo znanstveno-pedagoško delo, 
izdano pod vodstvom Petra Guberine.

2. Metode in gradivo

Osnovna raziskovalna metoda v članku je diskurzivna analiza fonetične 
vadnice Slovenski jezik na pločama, Izgovor i intonacija slovenskog jezika 
s recitacijama na pločama (1961), nato kontrastivna diskurzivna analiza 
preteklih in sodobnih znanstvenih, strokovnih in tudi medijskih besedil ter 
virov, vezanih na razvoj slovenske fonetike. V prvi vrsti analiziramo bese-
dilo in vlogo prve slovenske fonetične vadnice Slovenski jezik na pločama 
(1961). Preko pregleda znanstveno-strokovne literature, zgodovinskih virov 
in tudi različnih medijskih oz. filmskih objav smo naredili novo sintezo je-
zikoslovne misli in raziskav v tej pedagoško-raziskovalni monografiji. Razi-
skali smo tudi, zakaj ta vadnica ni bila razširjena v širši slovenski in hrvaški 
prostor, za katerega je bila ne nazadnje ustvarjena, pisno in zvočno.
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3. Toporišičeva znanstvena pot in vpliv zagrebške 
fonetične šole

Toporišičeva fonetična vadnica Slovenski jezik na pločama (1961) je bila 
dolga leta v bistvu pozabljena (vse do 1998, Tivadar, 1998) in se o njenem 
vplivu na knjižni jezik in slovenski slovnični opis ni eksplicitno govorilo. 
Med drugim Toporišič v svoji Slovenski slovnici ne citira Guberine in nje-
govih raziskav, prav tako tudi ne člankov oz. monografije Iva Škarića (glej 
Slovensko slovnico 1976–2004), čeprav se je njegova jezikoslovna raziskoval-
na pot začela v Zagrebu konec 50-ih let 20. stoletja. Brez pretiravanja lahko 
zaključimo, da je Toporišičeva usmeritev v jezikoslovje in raziskovanje jezi-
ka posledica njegovega bivanja v Zagrebu (lektor v Zagrebu (1954–1965)). V 
Zagrebu se je seznanil z jezikoslovjem, v prvi vrsti predvsem s fonetiko, pri 
čemer je najpomembnejše sodelovanje z akad. prof. dr. Petrom Guberino. 
Iz Zagreba je šel na študij fonetike v Hamburgu (1962–1963), kjer je opravil 
večji del svojih instrumentalnih analiz, ki so bile edine prepoznavne meri-
tve do začetka 90-ih let. Vmes je izdajal učbenike Slovenski knjižni jezik 1–4 
(1965–1979) za srednje šole in tudi univerzo ter Slovensko slovnico (1976), 
kjer je postavil temelje slovenskega sodobnega jezikoslovja in knjižnega 
jezika, ki v mnogočem še danes veljajo – nove ponazoritve (Ahačič, 2017; 
Šeruga Prek in Antončič, 2003) so samo bolj nazorno prikazana Toporiši-
čeva slovnica.2

Preden začnemo s predstavitvijo in razpravo o prvi slovenski fonetični 
vadnici s posnetki, moramo izpostaviti nekatere biografske podatke, ki jih 
je zapisal Toporišičev prijatelj fonetik in fonolog Jakob Rigler v Slovenski 
biografiji (1980) in jih je Toporišič izpostavil sam oz. se jih da razbrati iz 
dokumentarnega filma o njem, kjer nastopata skupaj z ženo (RTV Slovenja, 
2011). Toporišič je bil zelo dober študent, ki se je najprej posvetil stilistiki 
in književnosti, leta 1963 je doktoriral z literarno analizo pripovednih del 
Frana Saleškega Finžgarja (Toporišič, 1964); že pred tem pa je poučeval slo-
venščino v Zagrebu (1954–1965). V fonetični vadnici je poleg sistemskega 

2  Obe navedeni knjigi sta vsaka s svojega stališča (lektorsko-radijskega in pedagoškega) 
pomemben del slovenskega sodobnega jezikoslovja, vendar žal ne upoštevata določenih 
značilnosti slovenskega jezika, ki so se izkazale v novejših raziskavah. Premik naprej v 
smer sodobnega opisa naučljivega jezika je poskusil narediti učbenik Fonetika 1 (Tiva-
dar-Batista, 2019).
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opisa slovenskega glasoslovja, ki je izhajalo iz tonemskega govora (Topo-
rišič sicer ni bil govorec tonemskega naglasa in ga je obvladal predvsem 
teoretično, znal pa ga je tudi ponazoriti) in zgodovinskega sistema sloven-
ščine v osrednjeslovenskih narečjih, velik poudarek na konkretnih vajah in 
recitacijah umetniških besedil (Toporišič, 1961: 92–95).

4. „Slovenski jezik na pločama” (1961) in njegov pomen za 
slovenski jezik

Jože Toporišič (roj. 1926) je v tej vadnici sledil metodologiji Petra Guberine 
(roj. 1913), ki se je ukvarjal s poučevanjem tujih jezikov (študiral je med 
drugim tudi v Franciji) in je kasneje razvijal revolucionarno verbotonal-
no metodo, sedaj uporabljeno predvsem pri govorni rehabilitaciji (Klinika 
SUVAG).

Slika 1. Prva stran učbenika

Toporišičeva vadnica sledi ustaljeni verbotonalni metodologiji pou-
čevanja tujih jezikov Petra Guberine: „Kako se vidi iz poglavlja II. svakoga 
pojedinog priručnika, svi su tekstovi za ploče izrađeni na istim osnovnim 
principima.ˮ (Guberina v Toporišič, 1961: 6). Guberina je v svojem uvodu 
izpostavil, da je ta predvsem fonetično orientirana vadnica obenem tudi 
elementarni tečaj tega jezika.
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Primeri v vadnici so na splošno zelo bralni, torej izhajajoči iz pisnega 
besedila, večina je tudi stilno zaznamovanih, čustveno obarvanih (Kri mi 
hitro zakipi. – 1. vaja, tekst v rešitvah na str. 77), pogosto zaznamovanih s 
klicajem, npr. Sliki pribij na zid! (1. vaja, tekst v rešitvah na str. 77) in Prinesi 
nam še rdečega! (4. vaja, tekst v rešitvah na str. 78). To je na eni strani posle-
dica literarnega pogleda na učenje jezika – gledališki oder je bil dolgo časa 
prostor, kjer se govori najboljši jezik, kar se danes spreminja (župančičevski 
dokaj puristični pristop se umika sodobnejši dramaturški kognitivno obar-
vani lekturi oz. jezikovnemu svetovanju; več v Vrtačnik in Tivadar, 2017). Na 
drugi strani pa so točno določene vaje in pripravljeni primeri del verboto-
nalne metode, ki je preko konkretnih primerov in učenja s pomočjo posnet-
kov govorca usposabljala za govor, v tem primeru za slovenski knjižni jezik.

Glavni problem učenja fonoloških značilnosti v tej vadnici je neobičaj-
nost primerov, tudi zaradi uporabe mnogih klicajev (npr. Popélji popộtnika 
spȃt! 14. vaja v izgovoru ustničnih glasov [p, b, m], tekst v rešitvah na str. 
81). Klicaj načeloma označuje samo čustveno obarvane povedi (SP, 2001: 
34). Čustvena obarvanost primerov niti ne bi bila sporna, če ne bi bilo tukaj 
relevantno vprašanje trajanja samoglasnikov in tudi tona, na kar poudar-
janje nehote vpliva. V ekspresivnih besedilih so namreč samoglasniki po-
gosto poudarjeni, kar vpliva na njihovo trajanje in tonski potek. Na podlagi 
lastnih izkušenj in vaj s študenti slovenistike (24 let poučevanja na univerzi) 
pa lahko poudarimo, da večina študentov razlike v trajanju pri naglašenih 
samoglasnikih in tonematike niti ne sliši. To nas (je) navaja(lo) k hipotezi, 
da razlikovanja po trajanju in tonu slovenski govorci načeloma ne zaznava-
jo, kar se je potrdilo tudi v več novejših raziskavah različnih avtorjev (Jurgec, 
2006; Srebot Rejec, 1998, 2000; Tivadar, 2004a, 2004b).

Toporišičevi primeri so pogosto zasnovani strukturno in zgodovinsko-
jezikovno ter prestižno, zato tudi ne preseneča odločitev za samo eno go-
vorko na posnetkih in samo tonemski tip naglaševanja, ki naj bi ga govorili 
v osrednji Sloveniji. Tonemski naglas v slovenščini je izpeljan predvsem iz 
narečij, na podlagi zgodovinskorazvojnih procesov, realna podoba tonem-
ske knjižne slovenščine pa je vprašljiva (Srebot Rejec, 2000). Pri tem seve-
da ne zanikamo tonemskosti slovenskega (knjižnega) jezika, vprašljiva je 
samo smiselnost učenja tonematike.

Primeri v tej vadnici so bili izbrani predvsem zaradi učenja fonoloških 
značilnosti, npr. pri vaji iz tonemskosti predvsem vaja cirkumflektiranosti, 
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tj. visokih oz. padajočih tonov na naglašenem dolgem samoglasniku, na-
sproti akutiranosti, tj. nizki oz. rastoči ton na naglašenem dolgem samo-
glasniku (Slîki pribîj na zîd! – Pomíri se z njím! (1. vaja, tekst v rešitvah na 
str. 77), dolgega in kratkega naglašenega samoglasnika – primer pri samo-
glasniku i (tičí – tȉč3; 1. vaja, tekst v rešitvah na str. 77). Prav tako so fono-
loško in predvsem s pomočjo besed ponazorili razliko med posameznimi 
samoglasniki, t. i. vokalne opozicije (Pȅs, pệs, pȃs – so trî razlíčne besệde; 
12. vaja, tekst v rešitvah na str. 80). Primeri so izrazito slovnični, usmerjeni 
v učenje točno določenih fonoloških zakonitosti slovenskega jezika – od 
tonemskega naglasa do razlikovanja med dolgimi in kratkimi samoglasniki 
in različnih fonoloških opozicij (od samoglasnikov do soglasnikov).

Intenca Guberinove metodologije učenja tujih jezikov je bila naučiti 
govorce določenega jezika. Toda opis slovenščine v tej vadnici je bil dokaj 
nerealen in predvsem utemeljen samo na osnovi tonematike. To je bil ver-
jetno tudi razlog, da se napoved po širši rabi te zagrebške vadnice sloven-
skega jezika ni uresničila: 

Izrađene na jednostavnim riječima i primjerima, ali uz postepeno 
obrađivanje težih fonetskih problema, ove ploče treba da trajno poslu-
že učenju slovenskog jezika. Takva cjelina fonetskih ploča omogućuje, 
da se njima služimo tokom čitave srednje škole, a i na sveučilištu. (Gu-
berina v Toporišič, 1961: 6)

Na fakulteti so bili pri pravorečnih vajah uporabljeni le določeni pri-
meri iz te vadnice, sama vadnica kot celota pa se ni uporabljala, čeprav je 
bila do leta 2019 edina fonetična vadnica s posnetki za slovenski jezik. Do 
tretjega tisočletja so bili sorazmerno redki tudi posnetki v splošnih vadni-
cah (o tem v Batista, 2011; Tivadar i Batista, 2013). Nova fonetična vadni-
ca Fonetika 1 (Tivadar i Batista, 2019) izide šele 2019. V tej novi vadnici je 
predstavljena osnovna fonetično-fonološka struktura slovenskega knjižne-
ga jezika na temelju novih raziskav, besedil je več in so navajana tudi sproti 
ob obravnavi določenih fonetično-fonoloških značilnostih. Predvsem pa je 

3  SSKJ o besedi tič navaja 3 primere, ki imajo vsi dodatni kvalifikator, ki nakazuje zazna-
movanost: tìč tíča m (ȉ í) 1. pog. žival, ki ima peruti, kljun in je pokrita s perjem; 2. ekspr. 
lahkoživ, malopriden človek; 3. evfem. moški spolni ud. Enako opredelitev pri geslu tič 
navaja tudi SP, 2001, in sicer: knj. pog. ptič; člov., poud. |lahkoživec, malopridnež; navi-
hanec, premetenec|; olepš. |moški spolni ud.
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Fonetika 1 učbenik, zasnovan komunikacijsko, v smer konkretnih in upo-
rabnih besedil, podkrepljenih z ilustracijami in ustrezno oblikovanostjo 
besedila v učbeniku. Osnovna intenca sodobne vadnice iz leta 2019 je na-
učiti govorce slovenščine kakovostno govoriti, pri čemer so izpostavljene 
naučljive zakonitosti slovenskega jezika, ne pa nek nedosegljivi ideal (npr. 
tonemskost in fonološkost trajanja naglašenih samoglasnikov), ki pogosto 
ni bil potrjen v sodobnih govorjenih besedilih. Na podlagi te nove vadnice 
študentje samostojno ali s pomočjo profesorja vadijo nesporno raziskane 
in na raziskavah realnih govorjenih, predvsem medijskih besedil (Tivadar, 
2004a, 2010), potrjene značilnosti sodobne slovenščine. Pri tem nova vad-
nica Fonetika 1 dejansko funkcionira tudi kot elementarni tečaj slovenske-
ga jezika.

4.1. Toporišičeva fonetična vadnica, vloga Petra Guberine in 
(ne)uveljavljanje verbotonalnosti na Slovenskem

Mi smo stoga uz ploče željeli da objavimo ne samo čitav tekst, koji je 
na pločama, nego i komentar teksta. Taj će komentar uputiti svakog 
nastavnika i đaka u najvažnija načela izgovora uopće i u izgovor naj-
običnijih riječi iz govora pojedinog jezika, za koji smo spremili tekst i 
komentar. Uz svaku vježbu istakli smo, na što treba naročito paziti, u 
čemu su najobičnije pogreške, u koje, kada uče slovenski jezik upadaju 
oni, koji pripadaju slovenskim dijalektima, srpskohrvatskom, ruskom, 
engleskom, francuskom ili njemačkom jeziku, i kako se ti nedostaci 
mogu najlakše ukloniti. (Guberina v Toporišič, 1961: 6)

V Toporišičevi vadnici je viden vpliv zagrebške šole, saj so pomemben 
del posnetki in metodološki napotki za uporabo te vadnice. Metodološko je 
vadnica zelo smiselno in sodobno zasnovana, kar je razvidno iz zgornjega 
Guberinovega citata, kjer izpostavlja kontrastivno učenje jezika od prep-
rostih besed do recitacij v primerjanju z drugimi jeziki.

Slovenski jezik na pločama (1961) je napisan na 137 straneh, vaje so 
posnete na 5 gramofonskih ploščah. Vadnica funkcionira kot fonetično-
fonološki opis segmentne in nadsegmentne ravnine slovenskega jezika. V 
bistvu je neke vrste slovensko pravorečje (Logar, 2005), namenjeno pou-
čevanju slovenščine kot tujega jezika za vse ravni in predvsem za hrvaške 
govorce. Pomemben del so posnetki na gramofonskih ploščah (bere Vlasta 
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Pahajner oz. Pacheiner, ki je pripravljala že vadnice, ki so nastale pred tem 
učbenikom). Vsaka značilnost, od fonemov, naglasa do opisa stavčnofone-
tičnih prvin, je ponazorjena z branimi besedili (vajami). Končna stopnja vaj 
so recitacije različnih umetnostnih besedil, ki so namenjene vaji in prikazu 
fonetike za višje razrede srednjih šol in univerzo:

Recitacije idu u širi okvir fonetike i rezervirane su za najviši nivo na-
stave u srednjim školama i na univerzi. Recitacije predstavljaju sintezu 
ekspresivnosti glasova, intonacije i ritma, i zato se pri njihovoj obradi 
zahtijeva u najvećoj mjeri samostalnost učenika. Tako je naša analiza 
recitiranih tekstova ujedno i prvi korak za estetsku eksplikaciju. (Gube-
rina v Toporišič, 1961: 6)

Guberinova metoda se je osredotočala na posamezni jezik, iz katere-
ga je vadnica izhajala – slovenska torej iz slovenskih posebnosti: „Ali svaki 
jezik ima i svoje specifične probleme, pa odatle potječu i razlike između 
jednog i drugog kursa /vadnice/: koji put u izboru riječi za vježbanje, drugi 
put u redosljedu vježaba, a koji put u samom tempu čitanja.ˮ (Guberina v 
Toporišič, 1961: 7)

V slovenskem „kursuˮ, tj. vadnici, so bile izpostavljene vse posebnosti 
osrednjeslovenskega oz. predvsem ljubljanskega govora, ki se v realnosti 
niso potrjevale, niti se niso potrdile v prihodnosti razvoja slovenskega jezi-
ka. Delo s konkretnimi posnetki (avdio in vizualno), bistvo verbotonalnosti, 
in učenje čim večjega števila govorcev so bili manj pomembni od utrjeva-
nja v mnogočem nerealnega slovenskega osrednjeslovenskega sistema kot 
temelja slovenskega knjižnega jezika.

4.2. Pomen metode za poučevanje govorjenega jezika in za 
kaj je vadnica nastala?

Vadnica je bila v tistem času, ko je bil zvočni posnetek redek, zelo napredna, 
saj je vključevala zvočne posnetke za samostojno vajo (predvsem zadnji del 

– recitacije), še bolj pa za vajo pod vodstvom profesorja oz. lektorja. Nastala 
je pod vodstvom vodilnega zagrebškega fonetika prof. dr. Petra Guberine 
in njegovega inštituta, ki je tudi izdajal tovrstne specializirane vadnice. V 
Zagrebu, ki je bil takrat središče fonetično-retoričnega raziskovanja v Ju-
goslaviji (celovit študij fonetike se v Zagrebu začne leta 1964), je Toporišič 
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oblikoval vadnico pod Guberinovim okriljem. Uporabil je del „audiovizu-
alne globalnostrukturalne metodeˮ – AVGS, kjer s poslušanjem govorjenih 
besedil in tudi glasbe ter vključevanjem slik (danes videoposnetkov) učimo 
tuji jezik. Uporabil je samo avditivni vidik – poslušanje.

4.3. Namen in razširjenost vadnice „Slovenski jezik na 
pločama” 1961, posnete na obojestransko posnetih 5 majhnih 
gramofonskih ploščah

Učbenik oz. vadnica je bila namenjen tako za srednje šole in fakulteto kot 
za daljše obdobje učenja (str. 6). Neposredno je bil to v bistvu neuresničen 
del v pedagoškem smislu poučevanja na fakultetah in v srednjih šolah, saj 
se je fonetika v slovenskih srednjih in visokih šolah še do nedavnega zelo 
malo poučevala (Tivadar, 2012). Ta učbenik je bil in ostal neuporabljan v 
širšem slovenskem prostoru, mogoče je bilo še največ primerov uporablje-
nih na univerzi, kjer pa se je razvoj pouka in tudi raziskovanja fonetike za-
čel šele konec 20. stoletja (o razvoju fonetike in fonologije, tudi pouka glej 
Horjak in Tivadar, 2019; Tivadar, 2012).

Pri celotni vadnici je zelo pomemben podnaslov (Izgovor i intonacija 
slovenskog jezika s recitacijama na pločama). Že iz tega podnaslova je raz-
vidna intenca, da se preko čim več vaj in od preprostega besednega zaklada 
(slovar) do zahtevnejših interpretacij (recitacij) umetniških besedil usvaja 
slovenski jezik. Poudarek je bil na stičnih točkah obeh jezikov, slovenskega 
in hrvaškega (bližnji glasovi), preko njih pa preide na oddaljenejše glasove. 
Pomemben del je bila intonacija. Predvsem za najvišji nivo znanja jezika 
so bile dodane recitacije za samostojno delo v srednjih šolah in na univerzi 
(Guberina v Toporišič, 1961: 5–6). Pedagoški neuspeh vadnice je v bistvu še 
manj razumljiv, saj so izdajo finančno podprli Državna založba in Rektorat 
Univerze v Ljubljani ter Svet za izobraževanje in kulturo Narodne republike 
Slovenije kot posrednik pri Državni založbi, vadnico pa sta recenzirala prof. 
dr. Fran Bezlaj in prof. dr. Anton Bajec.

4.3.1. Implicitni namen in pomen vadnice

Vadnica sicer ni dosegla svojega eksplicitnega namena, tj. „poučevanj[a] 
in vaj[e] v slovenski izrekiˮ, implicitno pa je bil preko te vadnice opisan 
slovenski knjižni jezik, njegove osnovne karakteristike. Metodološko zelo 
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 pomembna je bila opredelitev vseh značilnosti slovenskega knjižnega go-
vora, pri čemer je pri usvajanju slovenske knjižne izreke treba paziti na 
naslednje elemente: a) napetost mišic, b) odnos soglasnikov in samoglas-
nikov, c) glasovne premene (alternacije), č) glasovne sklope (fonetske gru-
pe), d) naglas (jakostni in tonemski), e) tempo (hitrost) in ritem, f) stavčno 
intonacijo (Toporišič, 1961: 13–14). In temu je bila primarno namenje-
na – vzpostavljanju slovenskega knjižnega govora. Pri tem je prednostno 
obravnavala znanstveno bolj zanimiv in tudi najvplivnejši tonemski govor 
Ljubljane.

5. Struktura vadnice, primeri vaj in metodološki princip 
opisa slovenskega jezika 

Vadnica je bila primarno namenjena govorcem hrvaškega jezika, zato je 
tudi velik poudarek na knjižnem naglasu, ki dela večje težave hrvaškim go-
vorcem, pa tudi govorcem neosrednjeslovenskih narečij. Posebna kakovost 
vadnice („vježbˮ) so posnetki in princip učenja govora s primeri (preko po-
snetkov) od besed, stavkov do besedil. Zakaj to ni bilo izkoriščano v večji 
meri predvsem v 90-ih letih, ko smo že imeli digitalni zapis, ostaja neodgo-
vorjeno vprašanje. Delni odgovor je nedigitalizirano gradivo in Toporišiče-
vo ukvarjanje s kodifikacijskimi priročniki (pisanje Slovenskega pravopisa, 
2001). Digitalizacija je gotovo naloga za prihodnost. Pomemben del same 
vadnice so tudi navodila za uporabo gramofonskih plošč in posnetkov (To-
porišič, 1961: 10), kar priča o novosti uporabe posnetkov za poučevanje, 
obenem pa opravičuje manjšo uporabo posnetkov v razredih in predaval-
nicah. Gramofoni so bili takrat sorazmerno redki, gramofonske plošče pa 
so kmalu zamenjale priročnejše kasete.

5.1. Teoretični oris slovenskega govorjenega knjižnega jezika

Najbolj uporabljan in tudi vpliven je bil prvi, teoretični del vadnice (Topo-
rišič, 1961: 11–19), v katerem so podane splošne pripombe in opis besedil 
(Toporišič, 1961: 11–14), predstavljen je celoten sistem slovenskega jezika 
(Toporišič, 1961: 16–19) in normativistična usmeritev (Toporišič, 1961: 15). 
Predvsem normativistična usmeritev v osrednjeslovenski prostor je imela 
dolgoročni učinek na normiranje slovenskega govorjenega jezika.
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5.1.1. Normativistična intenca preko izbora gradiva in tudi  
opisa jezika

Toporišič je s tem učbenikom začel uveljavljati pomembno načelo kodifika-
cije slovenskega jezika: osrednjeslovenski govor, predvsem govor Ljubljane, 
je temelj knjižnega jezika. V tem učbeniku pravi, da je Ljubljana sredi vseh 
slovenskih dialektov, v njej so vse najvišje slovenske kulturne in politične 
institucije, ki imajo „koncentracijsko, centripetalno moč.ˮ (Toporišič, 1961: 
15) Pravi tudi, da je zaradi zgodovinskega razvoja in kulturno-političnega 
govora razumljivo, da je kultivirani govor ljubljanskega intelektualca in 
umetnika tista norma, ki se ji želi približati vsak, ki želi dobro govoriti slo-
vensko: „Razumljivo je zbog svega toga, da se kultivirani govor ljubljanskog 
intelektualca i umjetnika smatra onom normom, kojoj se svatko, tko želi 
dobro slovenski govoriti, nastoji što više približiti.ˮ (Toporišič, 1961: 15)

Izpostavi torej zgodovinski razvoj Ljubljane kot središčnega dela Slo-
venije z najvišjimi institucijami in kot stičišče vseh slovenskih dialektov, še 
posebej pa dolenjske in gorenjske narečne skupine. V tej vadnici je opisan 
in posnet ljubljanski govor, osvobojen nekaterih dialektalnih značilnosti, 
saj se je skozi stoletja ljubljanski govor osvobajal svojih izrazitih dialektal-
nih značilnosti: soglasniki so prevzeti iz dolenjščine, samoglasniki pa iz 
gorenjščine, tudi intonacija (besedna) se načeloma naslanja na gorenjsko 
narečje, stavčna intonacija pa na osrednjeslovenska narečja. Ljubljana se 
nahaja na stičišču Gorenjske in Dolenjske, zato je značilnosti enega in dru-
gega narečja sprejela v takšnem razmerju, ki je značilno za slovenski knjižni 
govor (Toporišič, 1961: 15).

Toporišič je sicer zavezan nekemu višjemu, idealnemu knjižnemu jezi-
ku. Ko govori o izgovoru fonema /l/, pravi: 

Tipične griješke, do kojih dolazi u izgovoru nekih Slovenaca u ova dva 
glasa, jesu: Tvrdo [l] ispred vokala zadnjeg reda (na pr. istočni rub Slo-
venije). Izgovor glasa [w] umjesto [l] u istom tom položaju (Gorenjska, 
Koruška). /…/ Znak lijepog književnog izgovora jeste usvajanje glasa, 
kakav je ovdje opisan. (Toporišič, 1961: 34, podčrtal avtor tega članka).

V tej vadnici torej postavi temelje svojemu idealu knjižnega jezika – 
govor Ljubljane in rojenih Ljubljančanov. Po njegovem jezikoslovnem na-
zoru se Ljubljančani praktično rodijo s knjižnopogovornim jezikom, ki je 
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 preparandij, živi temelj knjižnega jezika (več o tem v Tivadar, 2012). To je 
torej razvidno že v tem učbeniku. Do neke mere je to opravičljivo, saj je 
rabil temelje za živi govor, ki ga je moral posneti. Toda lahko bi se bolj nas-
lonil na javni govor na radiu in v gledališču, ki sta imela takrat tudi že nekaj-
desetletno trdno tradicijo ustvarjanja najrazličnejših besedil v slovenskem 
javnem govoru. Ta usmeritev v najvplivnejši medijski govor (brani in neb-
rani) se začne uveljavljati šele v začetku 3. tisočletja (Tivadar, 2010, 2012).

5.2. Učenje segmentnih in nadsegmentnih prvin

Toporišič je kot besedno fonetično enoto obravnaval besedo oz. besede 
zbrane okoli naglašenega samoglasnika. Že v 1. vaji je razvidna njegova 
usmeritev v artikulacijski opis fonema, v naglas in nato v njegovo izreko:

Slika 2. Primer 1. vaje na str. 20 4

4  Ročni popravki so verjetno Toporišičevi, saj je bil skeniran izvod iz slovanske knjižnice 
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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V skladu z Guberinovo kontrastivno metodo in namenom vadnice, tj. 
za primarno srbo-hrvaško govoreče, opozarja na razmerje do hrvaškega je-
zika, tako standardnega kot tudi nestandardnih govorov. Opozori pa tudi 
na premajhno artikuliranost glasov. Posnete primere tudi zapiše:

Slika 3. Primer rešitve 1. vaje na str. 77

V teoretični opredelitvi sistemskih značilnosti knjižnega jezika prizna-
va oba načina naglaševanja, tonemsko in jakostno: 

Naglasak: Slovenski jezik ima dvostruko naglašavanje: naglašeni se 
slog može razlikovati od nenaglašenoga bilo samo po intenzitetu (ek-
spiratorni naglasak), kao na pr. u ruskom, engleskom, francuskom, 
njemačkom i talijanskom, bilo po intenzitetu i intonaciji, uzlaznoj ili 
silaznoj, kao u srpskohrvatskom jeziku, samo što u slovenskom jeziku 
nema intonacijske opreke na kratko naglašenim slogovima. Naučno 
zanimljiviji je taj drugi tip naglašavanja, koji se oslanja na polovicu slo-
venskih dijalekata i na kome imamo najviše djela slovenskih pjesnika i 
pisaca i koji je karakterističan za Ljubljanu. (Toporišič, 1961: 14)

Iz rešitev je razvidno, da prednostno obravnava tonemski naglas, saj je 
le ta zapisan. Kot normo predpisuje razlikovanje v trajanju na dolgih in krat-
kih naglašenih samoglasnikih. V kolikšni meri je bil ta opis dejansko upo-
števan v samih posnetkih, je naloga za raziskave v prihodnosti. V raziskavah 
konec 20. stoletja (Srebot Rejec) oz. v začetku 21. stoletja (Tivadar, Jurgec) 
se fonološko razlikovanje med kratkimi naglašenimi in dolgimi naglašenimi 



ISTRAŽIVANJA FONETIKE I FONOLOGIJE SLAVENSKIH JEZIKA160

samoglasniki namreč ni potrdilo. Prav tako je bil izražen resen dvom v kodi-
ficirano podobo tonemskega knjižnega govora (Srebot Rejec, 2000).

5.2.1. Sintagmatika fonemov na primeru fonem /l/

Predvsem pri izgovorjavi glasov je bila pri vajah izpostavljena razlika med 
hrvaškimi in slovenskimi glasoslovnimi principi, kar je najbolj očitno v 21. 
vaji (opis na str. 34 in 35, rešitve str. 83).

Slika 4. Teoretični opis 21. vaje (Toporišič, 1961: 34 in 35)

Tukaj so predstavljeni primeri, ki delajo težave Hrvatom, ki govorijo 
slovensko – Toporišič sicer govori o „srbohrvaščiniˮ oz. „srpskohrvatskihˮ 
izgovorih (glej na sliki 4). Predvsem je opisan slovenski srednji l, ki ni ne trdi 
ne mehki. Na str. 34 razloži takole: „Srpskohrvatsko [l] tvrđe je od slovens-
kog, jer je kod njega drugačije oblikovano tijelo jezika; slovensko [l], nalazi 
se negdje u sredini između štokavskih književnih [l] i [λ].ˮ5

5  Toporišič je tukaj palatalni l zaznamoval z [λ], po IPA pa je palatalni l zapisan v drugo 
smer ([ʎ]), kar je verjetno posledica pomanjkanja simbolov v letu 1961 oz. tipkarske napake.
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Pravilni izgovor slovenskega l Toporišič predstavi tudi kontrastivno z 
drugimi jeziki (Toporišič, 1961: 35), kar kaže na vpliv učenja slovenščine 
kot tujega jezika po Guberinovi metodi: 

Rusko [l’], u „lipa”, odgovara slovenskome u jednakom položaju /jezika, 
op. H. T./, samo je nešto svjetlije, tako da je na kraju riječi vrlo blisko 
slovenskome [l’] : [dal’]. U usvajanju slovenskog [l] treba poći od riječi, 
u kojima se [l] nalazi ispred suglasnika i prednjojezičnih vokala. Što-
kavcima slovensko [l] zvuči jako meko. –– Englesko, njemačko i fran-
cusko [l] odgovara slovenskome; Englezi ispred suglasnika i na kraju 
riječi ne smiju u slovenskim riječima izgovarati tvrdo [l]. Slovensko [l’] 
moraju naučiti. Talijansko je [λ], kao srpskohrvatsko, mekše od sloven-
skog [l’].

Te teoretične razlage potem študent vadi s pomočjo posnetkov, ki so 
zapisani v rešitvah:

Slika 5. Besedilo v rešitvah za 21. vajo (Toporišič, 1961: 83)

Pri teh primerih ni izrazito čustvenih povedi (ni klicaja), toda dosti pri-
merov je stilno zaznamovanih in umetno ustvarjenih, pogosto nesmisel-
nih: Pol nima žitnih polj. Tukaj je kot pol verjetno mišljen severni ali južni 
pol. Ti fonetično zanimivi in fonološko s stališča minimalnih parov ustre-
zni primeri so predvsem za osnovni nivo („elementarni tečajˮ), pa tudi za 
nejezikoslovne tečajnike višje stopnje, nejasni in neuporabni. Uporabni 
so v bistvu samo v smislu posnemanja in opazovanja lastne artikulacije in 
poslušanja posnetkov.
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5.3. Primeri za učenje predvsem nadsegmentih prvin

Naglasna problematika in problematika trajanja samoglasnikov sta v vad-
nici obravnavani sproti z opisovanjem fonemov in njihovih variant. Pose-
bej je obravnavana tudi stavčna fonetika oz. fonetika povedi (predvsem od 
str. 50 naprej). Stavčna fonetika6 („rečenična (sintaktička) fonetikaˮ) je sicer 
omenjena že na str. 9 pri splošnih metodičnih navodilih, kjer govori o in-
tonaciji v posameznih besedah in stavkih, intonacijskem registru, o ritmu 
in stavčnem poudarku, premoru in intonacijskih potekih. Posebnost v tej 
vadnici je obravnava ritma, česar potem kasneje v Slovenski slovnici (1976 
in nadaljnje izdaje) ni posebej izpostavljal. Ritem kot pomembno fonetič-
no značilnost jezika izpostavi že Guberina v svojem uvodu (Toporišič, 1961: 
6). Teoretično-praktična obravnava ritma je zajeta predvsem pri razlagah 
recitacij umetnostnih besedil (Toporišič, 1961: 63–76, rešitve na str. 92–95), 
še posebej pri pesmi Žebljarska Otona Župančiča (Toporišič, 1961: 72–76). 
Toporišič ritem opredeljuje kot pomemben tvorni element te pesmi, ki po-
nazarja življenjski utrip v vsem mučnem dregetanju (Toporišič, 1961: 74). 
Natančno opredeli tudi stopice, s katerimi ponazori ritmično strukturo pe-
smi, v rešitvah pa ponazori tudi rimo. O ritmu kot hibridnem in dodatnem 
stavčnofonetičnem parametru, ki je sestavljen iz poudarka, hitrosti in pre-
mora, sem kot o posebnem parametru pisal leta 2018 (Tivadar, 2018) in ga 
uvrstil med pomembne stavčnofonetične značilnosti (parametre).

Toporišič se je od besedilne fonetike postopoma oddaljil predvsem 
zaradi manjšega ukvarjanja z literaturo. S tem je fonetično stilistiko in be-
sedilno fonetiko prepuščal predvsem umetniški akademiji, kjer se je go-
vor zelo razvijal in kjer se je razvila tudi pedagoškost umetniškega govora. 
Umanjkale pa so konkretne meritve besedilnofonetičnih parametrov, kar 
se je začelo v slovenskem jezikoslovju popravljati v novem stoletju (več v 
Tivadar, 2012, 2018).

6  Stavčno fonetiko sem obravnaval že v posebnem članku z naslovom Skladenjskofone-
tični opis v prvi slovenski fonetični vadnici Slovenski jezik na pločama (Toporišič, 1961), 
ki je v tisku. Zato bo v tem članku stavčna fonetika krajše predstavljena.
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6. Sklepne misli o fonetični vadnici iz leta 1961 z mislijo na 
sedanjost in prihodnost 

V tem članku smo analizirali zasnovo in njene teoretične temelje, na kate-
rih je Toporišič pod vodstvom Guberine pripravil avditivno-pisno vadnico. 
Na osnovi teh teoretičnih predpostavk smo predstavili njen vpliv na razvoj 
slovenskega jezikoslovja. Toporišičevo jezikoslovno delovanje in študij v 
Zagrebu sta bila v preteklosti pogosto zapostavljena tudi s strani Toporiši-
ča, čeprav se je tam usmeril na jezikoslovno pot. Po njegovem doktoratu iz 
literature. Posnetki in tudi opis vaj, ki smo jih problemsko analizirali v tem 
članku, ostajajo izziv za prihodnje raziskave. Najprej bo morala biti dokon-
čana digitalizacija te vadnice, in sicer tako posnetkov kot tudi pisnega dela 
(pridobiti moramo dovoljenje (avtorske pravice) za objavo posnetkov in 
ponatis). Dostop do te vadnice na spletu bi pripomogel tako k raziskavam 
tega idealnega govora (znanstvenost) kot tudi spoznavanju verbotonalne 
metode, ki je bila tukaj uresničena s svojim avditivnim delom in priprav-
ljenimi vajami ter napotki za uporabo posnetkov. Predvsem bodo lahko s 
sodobnimi programi opravljene analize takratnega idealnega govora in pri-
merjalne analize s sodobno knjižno izreko.
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A phonetic-phonological view of Toporišič’s Zagrebian 
work „Slovenski jezik na pločama” after the 1960s

Slovenski jezik na pločama (1961) was part of a larger project to produce pro-
nunciation and intonation exercise books with recitations for several languages. 
The exercise books were prepared at the Institute of Phonetics in Zagreb under 
the direction of Petar Guberina. The Guberina method, later known as the VTM 
or VTS method, was an innovation in the international phonetic world, includ-
ing the field of foreign language learning. Recordings and specific exercises on 
tape recordings are an essential part of the exercise book. In this article we have 
made a contrastive analysis of this exercise book and identified its impact on 
Slovenian linguistics, especially phonetic-phonological science.
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