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Uvodna rijec

Pred Vama je zbornik radova s Konferencije Komisije za fonetiku i fono-
logiju slavenskih jezika Medunarodnoga slavistickog komiteta odrZzane u
Zagrebu 30. rujnai 1. listopada 2021. godine. Zbornik nosi naslov Istraziva-
nja fonetike i fonologije slavenskih jezikajer je zada¢a Komisije znanstveno
proucavati fonetiku i fonologiju slavenskih jezika $to se ostvaruje radom
na znanstvenim projektima i odrzavanjem konferencija u razmacima od
oko dvije godine izmedu dvaju petogodis$njih Svjetskih slavistickih kongre-
sa. Konferencije su znanstvene i radne i na njima se iznose znanstveni ra-
dovi, dogovaraju rokovi i mjesta te teme buducih konferencija. Obi¢no uz
¢lanove Komisije na konferencijama sudjeluje i odredeni broj izlagaca koji
nisu ¢lanovi (obi¢no iz zemlje domacina konferencije). Tako je i s autorima
u ovome zborniku, ve¢inu radova potpisuju ¢lanovi Komisije, a dva su rada
autora iz zemlje domacina.

Odsjek za fonetiku Filozofskoga fakulteta bio je organizator konferen-
cije 1997. godine pa je na konferenciji Komisije koja je odrZzana u Pragu od
26. do 27. rujna 2019. godine predloZeno da se sljedeca, 29. po redu konfe-
rencija Komisije odrzi u Zagrebu. Prijedlog su prihvatili Odsjek za fonetiku
i Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu preuzimajuci tako
zadacu i obvezu organizacije konferencije. Odluceno je da Organizacijski
odbor c¢ine Andela Franci¢ u ime Hrvatskoga slavistickog komiteta, Ivan
Markovi¢ u ime Odsjeka za kroatistiku te u ime Odsjeka za fonetiku Damir
Horga kao hrvatski ¢lan Komisije i Ines Carovi¢ kao tajnica Konferencije.
Epidemioloske okolnosti prisilile su nas da uz strogo pridrzavanje epide-
mioloskih mjera odrzimo zdravstveno sigurno okupljanje. Dio sudionika
sudjelovao je online, a veci dio uzivo.

Na konferenciji je sudjelovao 21 sudionik iz $est zemalja (Ceska, Hr-
vatska, Sjeverna Makedonija, Poljska, Slovacka, Slovenija), a u dvodnev-
nom radu konferencije izloZeno je 17 radova. U okviru konferencije odrZa-
na je sjednica Komisije o pitanjima buducega rada Komisije i pripremama
za Svjetski slavisticki kongres koji se trebao odrzati 2023. godine u Parizu.
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Na konferenciji se raspravljalo o teorijskom odnosu fonologije i fonetike i
semantike, o primijenjenim suvremenim instrumentalnim istrazivackim
metodama (artikulografija, ultrazvuk, govorna sinteza i elektronicka kor-
pusna lingvistika), vremenskim karakteristikama govora, strukturi sloga,
fonetskim dodirima jezika, doprinosu nekih znanstvenika razvoju fone-
tike, ortoepskim pitanjima, dakako sve povezano s pojedinim slavenskim
jezicima. Radovi u zborniku poredani su po abecednom redu prezimena
prvog autora rada.

Za zbornik je pripremljeno deset radova, devet sa spomenute konfe-
rencije, a jedan s jedne od prijadnjih, koje su recenzirali medunarodni re-
cenzenti iz Poljske (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) i Slovenije
(Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta), na ¢emu im najtoplije zahva-
ljujemo, te je uz potporu Ministarstva znanosti i obrazovanja, Odsjeka za
fonetiku, Odsjeka za kroatistiku, Erste banke i Melite Olanovi¢ ovaj zbornik
pripremljen da nakon tiska ugleda svjetlo dana. Posebna zahvala na strplji-
vosti i podrsci ide procelnicima (Elenmari Pletikos Olof, Ivanu Markovicu,
Gabrijeli KiSicek i Evelini Rudan) koji su se od odrZavanja konferencije do
izlazenja zbornika izmijenili na oba odsjeka te koji su spremno otklanjali
sve prepreke koje su se nasle na putu objavljivanja. Na kraju, najveca za-
hvala ide autorima bez c¢ijega vrijednog truda i rada ne bi bilo ni ovoga
zbornika.

Za sve pohvale zasluZzni su autori, a sve pogrjeske padaju na leda
urednicima!

Urednici
U Zagrebu 1. oZujka 2024.
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Ivancica Bankovi¢-Mandi¢

Croaticum — Centar za hrvatski kao drugi i strani jezik
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Hrvatska
ibmandic@ffzg.unizg.hr

Prepoznavanje neslavenskih govornika kao
slavenskih u hrvatskome kao inom jeziku (HIJ-u)

Dio stru¢ne javnosti navodi da je prvi jezik neizvornih govornika nekoga jezika
lako prepoznatljiv, ¢ak i na visokim razinama poznavanja jezika (Pozgaj Hadzi,
2007: 97). Istrazivanje koliko izvorni hrvatski govornici prepoznaju prvi jezik
(J1) neizvornih govornika ne potvrduje takvo tumacenje (Bankovi¢-Mandic,
2012). Stovise, izvorni hrvatski govornici kao procjenitelji stranoga izgovora u
navedenom su istraZivanju naveli da nisu sigurni u svoju procjenu. IstraZiva-
nje iz 1999. (Mildner, 1999) pokazalo je da se najtocnije prepoznaje materinski
jezik govornika onih jezika koji su ispitanicima bliZi geografski ili po stupnju
izloZenosti tom jeziku, a pri procjeni se ispitanici naj¢esce oslanjaju na izgovor
glasova. U radu Ce se prikazati moze li se akustickom analizom izgovora govor-
nika HIJ-a (analizom vrijednosti formanata) objasniti za$to su neke neizvorne
govornike hrvatskog ¢iji je J1 njemacki, engleski, Spanjolski ili kineski izvorni
govornici hrvatskog prepoznali kao govornike slavenskih jezika.

Klju¢ne rijeci: prvi jezik (J1), drugijezik (J2), prepoznavanje jezika, analiza
formanata

1. Uvodno o prepoznavanju Jl

Zbog prisutnoga stranog akcenta kod govornika stranih jezika obi¢no se
smatra da je njihov prvi jezik lako prepoznatljiv, cak i kod osoba s visokom
komunikacijskom kompetencijom (Pozgaj Hadzi, 2007: 97). Istrazivanje
koliko izvorni hrvatski govornici prepoznaju prvi jezik (J1) neizvornih go-
vornika to ne potvrduje (Bankovi¢-Mandi¢, 2012). Stovise, izvorni hrvatski
govornici kao procjenitelji stranoga izgovora u hrvatskome u navedenom
su istrazivanju naveli da nisu sigurni u svoju procjenu i zato velik broj njih
nije ni pokuSao prepoznati J1 neizvornih govornika hrvatskoga jezika. U
navedenom istrazivanju najbolje su bili prepoznati govornici kojima je J1
engleski, a na drugom je mjestu to¢nost prepoznavanja njemackog kao J1.
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IstraZivanje iz 1999. (Mildner, 1999) pokazalo je da se najtocnije prepozna-
je materinski jezik govornika jezika koji su ispitanicima blizi geografski ili
po stupnju izloZenosti tom jeziku. Uoceno je da se zamjene ne grupiraju
nuzno prema srodnim jezicima nego po nacelu poznatosti, a pri procjeni
se ispitanici najce8c¢e oslanjaju na izgovor glasova, potom na op¢i dojam i
naglaske, a tek na kraju na ritam i intonaciju. U istraZivanju prepoznavanja
J1 slavenskih govornika koji u¢e hrvatski (Bankovi¢-Mandi¢, 2014) poka-
zalo se da je to¢nost prepoznavanja vrlo niska, a kao prvi jezik neizvornih
govornika cesto se navodi neki neslavenski jezik. Poljski se kao materinski
jezik neizvornih govornika hrvatskoga jezika uglavnom zamjenjuje Spa-
njolskim i njemackim, ukrajinski se u neizvornih govornika hrvatskoga je-
zika prepoznaje kao ruski i poljski. Najbolje se prepoznaje ruski kao J1, on
se vrlo rijetko zamjenjuje nekim drugim jezikom.

Dodajmo ovome da su izvorni govornici hrvatskoga jezika kao procje-
nitelji J1 neizvornih govornika hrvatskog loSe prepoznali i izvorne govorni-
ke hrvatskoga jezika ¢iji su zvucni zapisi takoder bili u snimljenom korpusu
te neizvornu skupinu govornika hrvatskoga jezika vrlo visoke razine. Dio
ispitanika izgovor hrvatskih govornika u korpusu opisuje kao nestandar-
dan - kao njihov J1 navodi bosanski jezik. Izvorni su govornici tekst u kor-
pusu procitali standardnim izgovorom kako tumaci recentna literatura (s
Cetirima naglascima i zanaglasnim duljinama). Dakle, radovi o prepozna-
vanju prvoga jezika neizvornih govornika hrvatskoga jezika iz 2012. i 2014.
velikim dijelom potvrduju tvrdnju o boljoj prepoznatljivosti prvoga jezika
onih govornika ¢ijem su prvom jeziku procjenitelji viSe izloZeni — procje-
nitelji su u ovim istraZivanjima bili izvorni govornici hrvatskoga jezika koji
su u svojim jezi¢nim biografijama naveli da poznaju engleski jezik, a velik
dio njih i njemacki. Sto se ti¢e izloZenosti ispitanika nekom drugom jeziku,
pretpostavljamo da su s obzirom na nove medije, ispitanici najvise izloZeni
upravo engleskom jeziku.

2. Cilj i hipoteza istrazivanja

S obzirom na ¢injenice iz uvodno navedenih istrazivanja da govornici hr-
vatskog kao materinskoga jezika slavenske govornike prepoznaju kao ne-
slavenske, a od slavenskih govornika jedino su govornici ruskoga jezika bili
tocnije prepoznati, Zeljelo se istraziti zasto izvorni govornici hrvatskoga
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jezika neslavenske govornike prepoznaju kao slavenske. IstraZivanje je
bilo usmjereno samo na akusti¢ku analizu — moze li se akustickom ana-
lizom (analizom vrijednosti formanata) izgovora govornika hrvatskog kao
inog (HIJ-a) objasniti zasto neke neizvorne govornike hrvatskog c¢iji je J1
njemacki, engleski, §panjolski ili kineski izvorni govornici hrvatskog prepo-
znaju kao govornike slavenskih jezika. U skladu s navedenim postavljena je
sljedeca hipoteza:

Boje vokala (vrijednosti formanata) neizvornih govornika hrvatskoga
jezika ¢iji je J1 njemacki, engleski, $panjolski ili kineski slicne su vokalima
slavenskih jezika (vrijednostima formanata) koje procjenitelji navode kao
J1 neizvornih govornika.

3. Materijali i metode

Za analizu koriStena je grada neizvornih govornika snimljena 2011.i2012. u
nestudijskim uvjetima. Ukupno 117 neizvornih govornika hrvatskoga jezika
razlicitih razina citalo je isti tekst i opisivalo sliku. U korpus je dodano i dvoje
izvornih govornika hrvatskoga jezika te dvoje neizvornih govornika koji po-
znaju hrvatski na razini C2 prema Zeroju. Procjenitelji su bili izvorni govor-
nici hrvatskoga jezika (N = 60), razli¢itoga spola, dobi i stupnja obrazovanja.
Za analizu formanata odabrani su naglaSeni kratki vokali na drugoj poziciji
u rijecima citanoga teksta. Njihove su vrijednosti izracunate u Praatu. To
su bile sljedece rijeci: netko, voli, piti, case, ukusno. Jedino je vokal /u/ ana-
liziran u inicijalnoj poziciji. Iz korpusa su izdvojeni govornici naprednoga
hrvatskog c¢iji je J1 Spanjolski, njemacki, engleski i kineski. Standardni for-
manti slavenskih jezika (onih jezika koje su procjenitelji naveli da su J1 ne-
izvornih govornika) preuzeti su iz literature (Bradlow, 1995; Encyklopedia
jezyka polskiego, 1991: 82; Iivonen, 1987; Jones, 1953; Leonov i sur., 2009;
Paillereau i Chladkovd, 2019; Sabol i Zimmermann, 1996; Skari¢, 1991; Tiva-
dar, 2003). U radu nisu analizirani diftonzi.

4. Rezultati prepoznavanja

U ovom Ce se poglavlju prikazati rezultati ukupnoga pokusaja prepoznava-
nja i to¢nost prepoznavanja te usporediti vrijednosti formanata neizvornih
govornika u hrvatskom s jezicima s kojima ih procjenitelji usporeduju (za-
klju€uju da je taj jezik J1 govornika u hrvatskom kao J2).
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4.1. Rezultati prepoznavanja Spanjolskoga govornika

Spanjolskoga govornika koji govori hrvatski jezik na naprednoj razini pre-
ma istrazivanju iz 2012. pokusalo je prepoznati 20 od 60 ispitanika. Od
dvadeset pokusaja troje ga je prepoznalo kao slavenskoga govornika: jedan
navodi da je to izvorni govornik poljskoga jezika, jedan da je to govornik
slovenskoga jezika te jedan da je to govornik ¢eSkoga jezika. Ispitanica koja
ga prepoznaje kao slovenskog navela je u upitniku da govori §panjolski je-
zik. U tablici 1 nalaze se podatci o formantima $panjolskoga govornika te
formanti jezika za koje su procjenitelji pretpostavili da je to ispitanikov J1.
Hrvatski i Spanjolski vokalski sustav u literaturi je gotovo identi¢no opisan
($to se tice monoftonga), Sto potvrduju i ujednacene vrijednosti formanata,
jedino je F2 vokala /u/ u $panjolskom nesto visih vrijednosti od F2 u hrvat-
skom (u $panjolskom F2 je 922, a u hrvatskom 750). Za druge formante pre-
ma literaturi koriStenoj u ovom radu odstupanja se kre¢u od 10 Hz — 74 Hz.

Tablica 1. Napredni govornik hrvatskoga jezika ¢iji je J1 $panjolski

8g g ) E = _E =
g = o R % = 2 E o =
% O & o S & g s 23d <
52 = o =S 3 el o T Sw ) o
5> S s 5 :g > g3 & S
= o o R} Qo o S 2 S E Q S
e gt7y = » D D QU » »n »n = O »
. F1 480 360 286 215 351 347
1
F2 2437 2200 2147 2410 2218,5 1876
F1 566 500 458 570 397 564
e
F2 1912 1800 1814 1900 2169 1485
F1 697 700 638 800 603 639
a
F2 1465 1400 1353 1310 1324 1133
F1 532 450 460 560 397 404
(0]
F2 1342 1150 1019 900 872 992
F1 673 380 322 285 385 274
u
F2 1110 750 922 675 754 1044

Vrijednosti formanata $panjolskoga govornika koji govori hrvatski jezik
na visokoj razini podudaraju se s vrijednostima standardnih poljskih vokala
za /e/ u oba formanta (odstupanja 3 Hz- 12 Hz) te za /i/ u vrijednostima F2
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iza /o/ uvrijednostima F1. Za ovo se istrazivanje podudarnosti vrijednosti
smatra odstupanje do 100 Hz, §to je preuzeto iz literature (Sabol i Zimmer-
mann, 1996). Ukupno su uocene Cetiri podudarnosti vrijednosti formanata
u odnosu na deset podataka (F1 i F2 za pet vokala). Podudarnosti s vrijed-
nostima slovenskih formanata uocene su u vrijednostima F1 za vokale /i/
i /a/. Podudarnosti vrijednosti formanata Spanjolskoga govornika u hrvat-
skom jeziku s vrijednostima ceskih formanata uocene su u vrijednostima
F1za/e/i/o/ teuvrijednosti F2 za /u/. Od mogu¢ih deset podudarnosti u
vrijednostima vokala, Spanjolski govornik ima najvise slicnosti s poljskim
(Cetiri vrijednosti), potom s ¢eskim (tri vrijednosti), a sa slovenskim jezikom
samo su vrijednosti dvaju formanata sli¢ne. Istovremeno s hrvatskim jezi-
kom velika je podudarnost u vrijednostima obaju formanata glasa /a/, te u
vrijednostima F1 za /e/ i /o/, ukupno u ¢etirima vrijednostima.

Bududi da se izgovor glasova u govoru drugoga jezika mijenja u od-
nosu na J1, ovdje moZemo uociti da su vrijednosti formanata vokala ne-
izvornoga govornika hrvatskog u odnosu na njegov J1 (§panjolski) takoder
izmijenjene. Podudarnosti su prisutne samo u izgovoru vokala /e/, te u
vrijednostima F2 za /e/ i F1 za /a/.

Uocavamo da su vrijednosti formanata $panjolskoga govornika u hr-
vatskom kao J2 u Cetirima vrijednostima slicne hrvatskom i poljskom jezi-
ku te u trima u ¢eSkom i u dvjema vrijednostima u slovenskom jeziku.

4.2. Rezultati prepoznavanja njemacke govornice

Njemacku govornicu napredne razine hrvatskoga jezika pokuSalo je
prepoznati samo osam ispitanika. Od toga njih sedam navodi da je J1 neki
slavenski govornik (po dva odgovora da je Ceski, po dva odgovora da je
njezin J1 hrvatski, te po jedan odgovor da je rije¢ o izvornoj slovenskoj,
izvornoj ruskoj i izvornoj slovackoj govornici). Jedna ispitanica to¢no
je prepoznala J1. Zanimljivo je da ispitanica koja prepoznaje govornicu
njemackoga jezika ne govori njemacki jezik. Ispitanici koji su naveli da je
rije¢ o izvornom govorniku ¢eskoga jezika ne govore ceski. U tablici 2 nala-
ze se podatci o formantima njemacke govornice te formanti jezika za koje
su procjenitelji pretpostavili da je to ispitanicin J1. Vokalski njemacki i hr-
vatski sustav podudaraju se u vrijednostima formanata za /i/, /e/, /a/ teu
vrijednostima F1 za /o/ i /u/.
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Vrijednosti formanata njemacke govornice podudaraju se s vrijednostima
obaju formanata u ruskom za /e/ i /o/ te u vrijednostima F1 za /a/. Tako-
der i u vrijednostima F2 za /i/ i /u/. Dakle, u sedam od deset vrijednosti
uocene su sli¢nosti vrijednosti formanata izvorne govornice njemackoga
jezika u hrvatskom s ruskim izgovorom vokala. Podudarnosti vrijednosti
formanata sa slovackim uocene su u vrijednostima F1 za /a/ te u vrijedno-
stima F2 za /o/. Podudarnosti s ¢eskim vokalima uoc¢ene su u vrijednosti F1
za /e/ i /a/ te u vrijednostima F2 za /o/. S hrvatskim standardnim vrijed-
nostima vrijednosti formanata podudaraju se u oba formanta za /u/ te
u vrijednostima F1 za /a/ i /i/. Vokali ove govornice u hrvatskom kao J2 zna-
¢ajno odstupaju od njemackih standardnih vokala. Jedina je podudarnost
uocena u vrijednostima F2 za /o/. Dakle, od svih jezika s kojima su izvorni
govornici hrvatskoga jezika poistovjecivali ovu neizvornu govornicu hrvat-
skoga jezika, vrijednosti vokala njezinih formanata najblize su ruskom (se-
dam vrijednosti), s hrvatskim vrijednostima uocene su cetiri podudarnosti,
s ¢eskim tri, a sa slovackim dvije podudarnosti.

Tablica 2. Napredni govornik hrvatskoga jezika ¢iji je J1 njemacki

Sol _E| g5 5 55 5 5

25| B398 5 25 | 2§ 5

S| 2B E5 =R = 5 = 5 3

| F1| 452 | 360 | 286 | 200-250 385 320,9 347
' k2 [ 2386 | 2200 | 2147 | 2200-2850 2318 1967,8 1876
F1| 642 | 500 | 458 500-550 429 498,6 564
® ["r2 [ 2138 | 1800 | 1814 | 1900-2150 2169 1708,7 1485
F1| 743 | 700 | 638 650-950 774 698 639
* "F2 [ 1623 | 1400 | 1353 | 1250-1430 1578 1256,2 1133
F1| 642 | 450 | 460 450-600 453 485,8 404
®'F2 [ 983 | 1150 | 1019 | 825-1050 879 950,9 992
F1| 479 | 380 | 322 | 250-350 423 320,9 274
“Ir2 ] 684 | 750 | 922 550-700 770 861,1 1044




IVANCICA BANKOVIC-MANDIC: PREPOZNAVANJE NESLAVENSKIH GOVORNIKA KAO 15
SLAVENSKIH U HRVATSKOME KAO INOM JEZIKU (HIJ-U)

4.3. Rezultati prepoznavanja engleskoga govornika

Prvi jezik izvornoga govornika engleskoga jezika pokusalo je prepoznati se-
damispitanika. Dvoje je navelo da je njegov jezik hrvatski, dvoje da je njegov
J1 poljski, a jedan je naveo da je prvi jezik ruski. Kao izvornoga govornika
engleskoga jezika prepoznala ga je ista ispitanica koja je prepoznala i go-
vornicu njemackoga jezika (inace akademska glazbenica po struci). Jedan
je ispitanik naveo da je rije¢ o govorniku njemackoga jezika. Ispitanici koji
su naveli da je rijec o govorniku poljskoga ili ruskoga jezika nisu u svojim
demografskim podatcima naveli da govore neki drugi slavenski jezik osim
materinskog hrvatskog.

U tablici 3 nalaze se podatci o formantima engleskoga govornika u hr-
vatskom kao J2 te formanti jezika za koje su procjenitelji pretpostavili da
je to ispitanikov J1. Vrijednosti formanata prema podatcima iz literature
sli¢ne su za hrvatski i engleski jezik za vokale /i/ i /o/ (oba formanta). Po-
dudarnosti za F1 uocavaju se za /e/, /a/ i /u/.

Tablica 3. Napredni govornik hrvatskoga jezika ciji je J1 engleski

- 5
5 5
=t il
&= = g T g
=l © — O o I 5
22 2 g 28 5 e
= O - T O T = [}
2 X EE £ S
S o < % o > 2 Q.
. F1 331 360 264 200-250 215
1
F2 2151 2200 2268 2200-2850 2410
F1 580 500 424 500-550 570
e
F2 1948 1800 2020 1900-2150 1900
F1 739 700 655 650-950 800
a
F2 1323 1400 1216 1250-1430 1310
F1 534 450 473 450-600 560
0]
F2 908 1150 1094 825-1050 900
F1 382 380 316 250-350 285
u
F2 642 750 1183 550-700 675
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Vrijednosti formanata engleskoga govornika koji govori hrvatski na vi-
sokoj razini podudaraju se s vrijednostima ruskih vokala za oba formanta
u izgovoru svih vokala hrvatskoga jezika. Podudarnosti s vrijednostima for-
manata u poljskom standardnom jeziku uocavaju se u vrijednostima obaju
formanata za vokale /e/, /a/, /o/i/ul.

Podudarnosti vrijednosti formanata neizvornoga govornika hrvat-
skoga jezika cCiji je J1 engleski s vrijednostima u standardnom hrvatskom
uocene su u vrijednostima oba formanta za /i/, /a/ i /u/ (nesto niZa podu-
darnost u vrijednosti F2 za /u/). Vrijednosti F1 za /e/ i /o/ su takoder po-
dudarne. Vrijednosti formanata u hrvatskom kao J2 sli¢ne su vrijednostima
u engleskom jeziku za F1 u izgovoru /i/, /o/ i /u/ te u vrijednostima F2 za
/el. UoCavamo da su vrijednosti formanata neizvornoga govornika hrvat-
skog ¢iji je J1 engleski najsli¢nije vrijednostima ruskih standardnih vokala
(podudarnost u svih deset vrijednosti), te vrijednostima poljskoga jezika
(podudarnost u osam vrijednosti). Takoder, podudarnost s vrijednostima
formanata u hrvatskom standardnom je gotovo u osam vrijednosti (manje
odstupanje u F2 za /u/). Vokali engleskoga govornika u hrvatskom kao J2
odstupaju od engleskih standardnih u vrijednosti F1 za /e/ te u vrijednosti
F2 za /i/, /a/, /o/ i /u/. Dakle, sli¢nost s engleskim formantima uocava se

u pet vrijednosti.

4.4. Rezultati prepoznavanja kineskoga govornika

Prvi jezik govornika kineskoga jezika koji govori hrvatski na naprednoj ra-
zini pokusalo je prepoznati osam ispitanika. Dvoje je navelo da je rijec o
kineskom govorniku. Dvoje je navelo da je rije¢ o ruskom govorniku i dvoje
da je rijeC o poljskom govorniku. Jedan ispitanik koji je naveo da je rije¢ o
govorniku poljskoga jezika naveo je da sam govori ruski. U tablici 4 nalaze
se podatci o formantima engleskoga govornika te formanti jezika za koje su
procjenitelji pretpostavili da je to ispitanikov J1, kao i formanti kineskoga
jezika.

Vrijednosti formanata standardnoga kineskog jezika odstupaju od
vrijednosti formanata u hrvatskom jeziku za vokal /e/ (F1 i F2). Gotovo su
podudarne vrijednosti za /u/, odstupanja do 100 Hz uocena su u vrijedno-
stimaF1za/i/i/a/.F1za/o/imaistuvrijednostuobajezika. U standardnim
se opisima vrijednosti formanata uocavaju odstupanja za pet vrijednosti.
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Tablica 4. Napredni govornik hrvatskoga jezika c¢iji je J1 kineski

hrvatski J2; hrvatski kineski ruski poljski
kineskiJ1 | standardni | standardni | standardni | standardni
. F1 438 360 280 200-250 215
' F2 2153 2200 2350 2200-2850 2410
F1 575 500 325 500-550 570
© F2 1836 1800 2300 1900-2150 1900
F1 873 700 800 650-950 800
e F2 1394 1400 1250 1250-1430 1310
F1 648 450 450 450-600 560
© F2 1014 1150 650 825-1050 900
F1 594 380 350 250-350 285
b F2 1028 750 700 550-700 675

Vrijednosti formanata izvornoga kineskog govornika u hrvatskom kao
J2 podudaraju se s vrijednostima formanata u ruskom jeziku za vokale /e/,
/al i /o/ (F1 i F2). Podudaraju se i vrijednosti F2 za /i/. Dakle, podudar-
nost je prisutna u ukupno sedam vrijednosti. Podudarnost s vrijednostima
u poljskom jeziku uocena je u oba formanta za /e/ i /a/ te za F1 u izgovoru
/o/. Ukupno se podudara pet vrijednosti. Sto se ti¢e standardnoga hrvat-
skog podudarnost je uoc¢ena u izgovoru vokala /i/ i /e/ (oba formanta) te
u vrijednostima F2 za /a/ i /o/. Ukupna je podudarnost u $est vrijednosti.
Vokali kineskoga govornika kada govori hrvatski odstupaju u svim vrijed-
nostima od vrijednosti kineskoga standardnog, osim u vrijednosti F1 za /a/.

5. Rasprava

Uoceno je da se od slavenskih jezika kao prvi jezici neizvornih govornika
hrvatskog u ovom istraZivanju najvise navode ruski i poljski jezik te hrvatski
Cetiri puta. Ceski je naveden tri puta, slovenski dva puta i slovacki jednom.
Procjenitelji se viSe odlucuju za izbor J1 kada pretpostave da je govornik
slavenskoga porijekla za vece slavenske jezike, koji su im, pretpostavljamo
i poznatiji, ili za svoj J1 (ovdje hrvatski) kao J1 govornika kojeg procjenjuju.
Govornike njemackoga i engleskoga jezika neki izvorni govornici prepo-
znaju kao izvorne govornike hrvatskog. Iako su vokalski trokuti hrvatskog i
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Spanjolskog isti, pa i vrijednosti formanata, nitko nije prepoznao §panjolsko-
ga govornika kao govornika hrvatskoga jezika. Takoder, ni kineski govornik
nije prepoznat kao govornik hrvatskoga jezika. MoZemo pretpostaviti da je
razlog tomu izgovor drugih glasova koji mozda odstupaju od standardnih hr-
vatskih. Za govornika Spanjolskoga jezika nisu uocene znacajnije podudar-
nosti u vrijednostima formanata s jezicima s kojima ih ispitanici povezuju.
Sli¢nost je manja od 50 % (podudarnost prisutna u Cetirima vrijednostima).

Njemacka govornica ima sli¢ne vrijednosti formanata s vrijednostima
uruskom jeziku (uo¢ena podudarnost u sedam vrijednosti, $to iznosi 70 %).
Ostale su podudarnosti manje od 50 % (podudarnost s vrijednostima u hr-
vatskom prisutna u ¢etirima vrijednostima, s ¢eSkim u trima te sa slovac-
kim u dvjema vrijednostima). Govornik engleskoga jezika u hrvatskom kao
J2 ima vrijednost formanata jednaku vrijednostima ruskoga jezika (100 %)
te se njegovi vokali podudaraju s hrvatskim i poljskim u osam vrijednosti
(80 %). Kineskoga govornika izvorni govornici hrvatskoga jezika prepozna-
ju kao govornika ruskoga i poljskoga jezika. Podudarnost u vrijednostima
formanata vokala kineskoga govornika u hrvatskom kao J2 uocena je u od-
nosu na ruski jezik (podudarnost u sedam vrijednosti) te s vrijednostima
poljskoga jezika 50 % (podudara se u pet vrijednosti). Formanti kineskoga
govornika sli¢ni su formantima hrvatskoga jezika u Sest vrijednosti — po-
dudarnost od 60 %, ali nitko od ispitanika nije ovoga govornika prepoznao
kao govornika hrvatskoga jezika. To nas upucuje na pretpostavku da je iz-
govor drugih glasova vjerojatno utjecao na procjenu izgovora.

Uoceno je da su se vrijednosti formanata u hrvatskom kao J2 znacaj-
nije promijenile u izgovoru vokala svih €etiriju neizvornih govornika hrvat-
skoga jezika u odnosu na njihov materinski jezik, o cemu takoder u litera-
turi nalazimo potvrde (Paillereau, 2016).

6. Zakljucne napomene

Rezultati analize formanata neizvornih govornika hrvatskoga jezika ¢iji J1 nije
slavenski pokazuju da se prepoznavanje neslavenskih govornika na visim ra-
zinama poznavanja hrvatskoga jezika kao slavenskih tek djelomi¢no moze
temeljiti na analizi boje vokala (vrijednosti formanata navedenih jezika).

Od dvadeset prepoznavanja neizvornih neslavenskih govornika hrvat-
skoga jezika kao slavenskih uocavamo da se samo u pet slucajeva takvo pre-
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poznavanje moZe argumentirati vrijednostima formanata. No, indikativno
je da je velika podudarnost s vrijednostima formanata za ruski jezik kod
govornika njemackog, engleskog i kineskog kao J1. Podudarnosti se krecu
od 70 % — 100 %. MoZemo pretpostaviti da je razlog takvoj podudarnosti
vrijednost formanata koja se donosi u literaturi za ruski jezik kao raspon
vrijednosti, a ne kao jedini¢na vrijednost. Zakljucujemo da je pocetna hipo-
teza djelomicno potvrdena. Kao rezultat istrazivanja donosimo i zaklju¢ak
da se vrijednosti formanata neizvornih govornika u J2 znac¢ajno mijenjaju
u odnosu na vrijednosti formanata u njihovom prvom jeziku. Dodajemo
da su one u ovom istrazivanju bliZe vrijednostima hrvatskoga jezika nego
vrijednostima njihovih materinskih jezika kao $to je u svojim istraZivanji-
ma zakljucila i Paillereau (2016).

S obzirom na ogranicavajuce faktore — mali uzorak i nestudijski uvjeti
snimanja planiraju se sveobuhvatnija i preciznija istrazivanja.
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Recognition of non-Slavic speakers as Slavic in Croatian
as L2

Some researchers conclude that the first language of non-native speakers of
a language is always recognizable, even at high levels of language knowledge
(PoZgaj HadZi, 2007: 97). The research on how much native Croatian speakers rec-
ognize L1 of non-native speakers does not confirm this interpretation (Banko-
vic-Mandi¢, 2012). Moreover, native Croatian speakers acting as evaluators
of foreign pronunciation in the mentioned research stated that they were not
certain in their assessment. Research by Mildner in 1999 showed that the most
accurately recognized is the L1 of speakers of those languages that are closer
to the respondents geographically or in terms of the level of exposure to that
language, and during the assessment, the respondents mostly rely on sound
pronunciation. This paper will show whether the acoustic analysis of the pro-
nunciation of speakers of Croatian as L2 (analysis of formant values) could ex-
plain why some non-native speakers of Croatian whose L1 is German, English,
Spanish or Chinese were recognized as speakers of Slavic languages.

Keywords: first language (L1), second language (L2), language recognition,
formant analysis
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Varijabilnost konsonanata /s/1/s/ pod utjecajem
razlicitih vokala u hrvatskome: ultrazvucno
istrazivanje

Rad prikazuje koartikulacijski utjecaj vokala na frikative /s/ i /§/ u hrvatskome
jeziku. Provjerene su pretpostavke da ¢e se koartikulacijski utjecaj razlikovati s
obzirom na angaZiranost leda jezika u izgovoru konsonanata (Recasens i sur.,
1997) kao i prema koartikulacijskom djelovanju tako da ¢e frikativ /§/ pokazati
vedi koartikulacijski otpor nego /s/ te da ¢e meduispitanicka varijabilnost biti
veca od unutarispitanicke. Istrazivanje je provedeno na frikativima /s/ i /§/ iz-
govorenima u rije¢ima/pseudorije¢ima KVK u inicijalnom i finalnom polozaju.
Za istraZivanje je snimljeno Sestero govornika (tri muska i tri Zenska) hrvatsko-
ga jezika zdravoga govornog i sluSnog statusa. Govorni je materijal prikupljen i
analiziran ultrazvukom. Koartikulacijski je utjecaj dobiven pomocu koeficijen-
ta varijabilnosti, koeficijenta pomaka tezi$ta jezika i varijabilnosti visine najvi-
Se tocke jezika u izgovoru konsonanata.

Kljucne rijeci: koartikulacija, bezvu¢ni frikativi /s/ i /§/, vokali, ultrazvuk

1. Uvod

Izmedu reprezentacijskih jezi¢nih jedinica (fonema) i njihove realizacije ne
postoji jednoznacan odnos. Razlog tomu je proces koartikulacije do kojeg
dolazi u povezanom govoru kada se realizirane lingvisticke jedinice (fone-
mi) medusobno uzglobljuju tako da pokreti, pa onda i akusticki rezultati po-
jedinih jedinica (glasnici), nose neka obiljeZja koja su im prenijele susjedne
jedinice. Dakle, koartikulacija se moZe odrediti kao preklapanje susjednih
glasnika u govoru, odnosno artikulacijski prolaz u odredenom trenutku ima
obiljeZja koja pripadaju istodobno susjednim segmentima. Taj se mehani-
zam s jedne strane objasnjava biomehanickim svojstvima artikulatora, a s
druge karakteristikama planiranja izgovornih pokreta. S obzirom na smjer
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utjecaja razlikuju se dvije vrste koartikulacije: perserveracijska i anticipacij-
ska. Perserveracijska (koartikulacija unaprijed, s lijeva na desno, prijenosna,
progresivna) koartikulacija ponekad se objasnjava biomehanickim uvjeti-
ma govornih pokreta i ¢injenicom da govorni organi zbog svoje tromosti
trebaju vremena da bi presli na izgovor sljedecega glasnika pa je rezultat ko-
artikulacijski pokret. Anticipacijska koartikulacija (koartikulacija unatrag,
regresivna) ponekad se objasnjava planiranjem i djelomi¢nim izvodenjem
sljedecega glasnika tijekom izgovora aktualnoga glasnika.

Koartikulacijski se utjecaj moze promatrati i u odnosu na vremenske ili
prostorne parametre izgovora susjednih glasnika. Tako se, na primjer, labi-
jalizacija glasnika /s/ u slogu /su/ moze smatrati viemenskom jer je labija-
lizacija vokala /u/ zapocela ranije od artikulacije njegovih drugih izgovor-
nih parametara, tj. pokreta jezika. Pomicanje velarne artikulacije glasnika
/k/ prema tvrdom nepcu pod utjecajem /i/ u slogu /ki/ moze se smatrati
prostornom jer je jezik pomaknut od neutralnoga mjesta izgovora za gla-
snik /k/. Dakako da je tesko razluciti kada se radi o vremenskoj, a kada o
prostornoj koartikulaciji; najcesce su obje komponente prisutne u svakom
koartikulacijskom utjecaju.

Daljnja pitanja o kojima se raspravlja u vezi koartikulacije odnose se
na medusobne koartikulacijske utjecaje pojedinih razina govorne pro-
izvodnje: respiracijske, fonacijske i izgovorne. Na primjer, razlika u ne-
kim vremenskim parametrima vokala u engleskom jeziku ispred zvu¢nih i
bezvucnih suglasnika moze se promatrati kao koartikulacijski utjecaj rada
larinksa na izgovornu razinu.

U teorijskom smislu koartikulacija se pokuSava objasniti razli¢itim mo-
delima i teorijama. Cetiri su glavne teorije kojima se ona objasnjava. Prema
cijska se koartikulacija ostvaruje ve¢ na razini planiranja izgovora i to tako
da se fonolo8ka obiljeZja Sire prije nego su naredbe upucene artikulatori-
ma te je ta vrsta koartikulacije odredena jezi¢nim pravilima. S druge strane,
perserveracijska je koartikulacija prema tom modelu jednostavno rezultat
mehanickih karakteristika i tromosti artikulatora. Model koartikulacijsko-
ga otpora ili artikulacijske angaziranosti (Bladon i Al-Bamerni, 1976) polazi
od ¢injenica da su prema nekim artikulacijskim kriterijima pojedini govor-
ni organi viSe ili manje angaZirani u izgovoru pojedinoga glasnika, a to zna-
¢i manje ili viSe rezistentni na koartikulacijski utjecaj susjednih glasnika.
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Keating (1990) razvija prozorski model prema kojem Sirina prozora pojedi-
noga glasnika ustvari predstavlja njegovu otpornost ili podatnost za koarti-
kulacijski utjecaj. Koartikulacijski utjecaj u tom slucaju ima parametrijske
karakteristike i ukljucuje i fonolo8ku i fonetsku razinu izgovora. Interpola-
cijske krivulje kojima se prozori spajaju ukazuju koliki je koartikulacijski
ucinak i koliko je ostvarena glatkoca izgovornih pokreta. Sljedeci teorijski
pristup tumacenju koartikulacije proizasao je iz postavki artikulacijske fo-
nologije prema kojoj, iako su artikulacijski pokreti i njihov akusticki rezul-
tat kontinuirani i pod utjecajem konteksta, izgovorni se pokreti mogu ra-
zloziti na diskretne jedinice koje su neovisne o kontekstu jer predstavljaju
dinamicki definirane artikulacijske geste (Browman i Goldstein, 1988, 1990,
1992). Artikulacijske geste pretpostavljaju koordinaciju i koprodukciju po-
jedinih artikulatora koji ¢ine neku gestu te njihovu dinamicku pokretljivost.
Na primjer, stvaranje bilabijalne okluzije ukljucuje koordinirani pokret do-
nje Celjusti i gornje i donje usne. Na tim osnovama Recasens i suradnici
(1997) razraduju model stupnja artikulacijske angaziranosti (SAA) prema
kojem su izgovorni organi u izgovornom prolazu pod utjecajem govornih
jedinica razlic¢itoga stupnja artikulacijske angaZiranosti. Oni im pridruzuju
i brojcane, doduse vrlo grube vrijednosti pa su, na primjer, palatali otpor-
niji od labijala, dentala i alveolara jer je u njihovoj artikulaciji angaZiran
veci dio leda jezika. U slucaju frikativa /s/ i /8/ Recasens i suradnici (1997)
pretpostavljaju i potvrduju vecu koartikulacijsku angaziranost za /8/ nego
za /s/ u katalonskom, a Zharkova i suradnici (2012), osim §to daju pregled
istrazivanja, potvrduju da je visi stupanj artikulacijske angaZiranosti pripi-
san frikativu /8/ nego frikativu /s/. Nittrouer i suradnici (1996, prema Zhar-
kova i sur., 2012) akustickim istrazivanjima (mjerenje F2) dokazuju da /s/
i /8/ vrlo sli¢no koartikuliraju, a Katz i Bharadwaj (2001, prema Zharkova i
sur., 2012) pomocu magnetske rezonancije primjecuju da je veca koarti-
kulacija kod /s/ na vrhu jezika, s razli¢itim vokalskim okolinama. Razli¢iti
teorijski modeli kada se stave u eksperimentalnu provjeru daju razlicite
rezultate te su stoga potrebna njihova daljnja testiranja i provjere. Ultra-
zvucnom analizom moguce je uspje$no analizirati fenomen koartikulacije.

U dosadasnjim ultrazvu¢nim istrazivanjima koartikulaciju su prouca-
vali znanstvenici koji nastoje objasniti koartikulacijske promjene tijekom
govora u vremenu i izgovornom prolazu. Dio istrazivac¢a bavi se koartiku-
lacijom djecjega govora, a isti se istraZivaci bave i koartikulacijom djec¢jega
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govora i tipi¢noga govora odraslih (Barbier i sur., 2013; Farnetani i Reca-
sens, 2013; Hawkins i Slater, 1994; Lilienthal, 2009; Lofqvist, 2009; Mielke i
Roy, 2007; Recasens, 1985, 1999; Yun, 2003; Zharkova, 2013a, 2013b; Zhar-
kova i Hewlett, 2009; Zharkova i sur., 2009, 2011, 2012).

2. Materijali i metoda

U istrazivanju je sudjelovalo Sestero ispitanika (tri muskarca i tri Zene) u
dobi od 28 do 35 godina koji su nakon procjene struc¢nih procjenitelja ocije-
njeni kao govornici hrvatskoga opéeprihvaéenog izgovornog standarda. Svi
su ispitanici bili fakultetski obrazovani i svi su Zivjeli u Zagrebu dulje od
deset godina. Ispitanici su prije istraZivanja dobili informativni obrazac s
informacijama o ultrazvuku i uputama o tijeku eksperimenta. Od svih se is-
pitanika trazio pisani pristanak na eksperiment. Eksperiment je proveden
u Laboratoriju za fiziolo8ka istraZivanja govora na Odsjeku za fonetiku. Na
eksperimentu su ispitanici sjedili u sustavu osnovne stabilizacije (SOS) sa
stabiliziranom ultrazvu¢nom sondom ispod brade (FILIP - fonetski imobi-
lizator za laboratorijsko istraZivanje proizvodnje) (Carovi¢, 2014a, 2014b) i
mikrofonom ispred usta ispitanika.

Materijal koji je koriSten u istrazivanju dio je vecega korpusa snim-
ljenoga ultrazvu¢nog signala sinkroniziranog s akustickim signalom. U
ultrazvu¢nom korpusu (HULK - hrvatski ultrazvuc¢ni korpus) snimljen je
govorni i negovorni materijal. U govornom su materijalu recenice s bez-
znacenjskim i znacenjskim rije¢ima, a u negovornom su gutanje, foniranje,
zadrzavanje jezika na nepcu te neutralni polozaj jezika. Za istraZivanje su
analizirane recenice s bezznacenjskim jednosloznim rijecima s dugosilaz-
nim naglaskom koje su u inicijalnom i finalnom poloZaju imale konsonan-
te /s/i/§/, dokje drugi konsonant bio jedan od bilabijalnih okluziva. Vokali
urijecima bili su /a/, /e/, /i/, /o/ i /ul.

JednosloZni stimulusi osmisljeni su i koriSteni jer su i u dosadasnjoj li-
teraturi autori u svojim istraZivanjima koristili upravo takve stimuluse, npr.
Bernhardt i suradnici (2003) s konsonantima /t/, /d/, /s/, I8/, I¢/, /1/, It/ i
/h/. Alfonso i Baer (1982), Fowler i Saltzman (1993) te Hudu (2008) koriste
u jednosloZnim rijecima u citatnom obliku i inicijalni i finalni poloZaj kon-
sonanta, a Iskarous (2005) unutar velikoga korpusa od 600 primjera ima i
KViVK segmente.
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Za istraZivanje je koriSten ultrazvucni sustav Odsjeka za fonetiku
Sveucilista u Zagrebu koji se sastoji od ultrazvu¢noga aparata sa sondom,
odvojenoga mikrofona i osobnoga racunala te stabilizacijskoga sustava is-
pitanika (SOS) i stabilizacijskoga sustava sonde (FILIP) (slika 1). Nakon na-
mjeStanja sonde ispod ispitanikove brade, uputa ispitaniku bila je da tije-
kom cijeloga eksperimenta bude naslonjen i ne pomice glavu ni u kojem
smjeru.

Slika 1. Ultrazvucni sustav sa stabilizacijskim sustavom ispitanika (SOS — sustav
osnovne stabilizacije) i stabilizacijskim sustavom sonde (FILIP - fonetski imo-
bilizator za laboratorijsko istraZivanje proizvodnje govora)

U istrazivanju je koriSten ultrazvucni aparat proizvodaca Shimadzu,
model SDU-450XL (220V-P CE) namijenjen za europsko trZiste sa standar-
dnim PAL videoformatom. Na njega je spojena konveksna sonda, model
VA13R-050U s karakteristikama raspona frekvencija od 3,5 do 6 MHz uz
moguénost odabira (osim krajnjih) i sredi$nje frekvencije, a mikrofon Sony
ECM-MS907 spojen je odvojeno na videokarticu. Za snimanje je odabrana
frekvencija 6 MHz i dubina signala 12 centimetara (Rutter i Cunningham,
2013). Ultrazvucni se signal prenosio USB videokarticom Canopus u stan-
dardnom PAL formatu, a signal se pohranio na tvrdi disk racunala. Aku-
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sticki se signal snimao na mikrofon pri¢vr§éen za stabilizacijsku stolicu
simultano s videom u programu DVStorm-RT (Carovi¢, 2014a). Racunalni
program za analizu i anotiranje linije jezika koriSten u ovom radu je Ultra-
CATS, razvijen na Sveucilistu u Torontu (Gu i Bressmann, 2004). Program
je predviden za poluautomatsko iscrtavanje linije jezika tako da se ru¢no
iscrta nekoliko slika, a zatim se na temelju iscrtanih predlozaka zadaje au-
tomatsko iscrtavanje prema bijeloj liniji (podrucje granice jezik-zrak). U
ovom istrazivanju sve su linije iscrtane ru¢no pomocu crtace ploce s pripa-
daju¢om pisaljkom Genius G-PEN F610.

Odredivanje granica medu glasnicima i oznacavanje pojedinih glasni-
ka radeno je ru¢no, perceptivno i programom Ultra-CATS koji, osim prika-
za videosignala, omogucuje i prikaz oscilograma u prozorcicu ispod trake
trajanja snimke. Kod svakoga je ispitanika nasumic¢no provjereno ozna-
¢avanje i pomocu programa za akusticku analizu govora Praat (Boersma i
Weenink, 2010). U dijelu eksperimenta s rijecima vizualno su izmedu iscr-
tanih linija u Ultra-CATS-u odabrane, a u Excelu anotirane linije frikativa
u stabilnom stanju. Stabilno stanje frikativa oznaceno je na barem dvije
slike koje se uzastopce ne razlikuju, odnosno kada se ne pomice linija jezi-
ka. Odabrana je sredi$nja slika izmedu njih te se ta linija uzimala kao linija
jezika stabilnoga dijela frikativa (tj. kada je dosegnuta meta) za odredeni
frikativ. Kod konsonanata reprezentativni oblik jezika predstavlja slika na
kojoj je linija jezika bila u najviSem, tj. najizdignutijem poloZaju (mjesto
najvecega suzenja), dok se za frikative koristio kriterij odabira stabilno-
ga stanja frikcije kao i za vokale buduci da imaju stabilno stanje glasnika.
Zharkova i suradnici (2012) potvrdili su da je na stabilnom dijelu frikativa
moguce najvjernije usporedivati i analizirati koartikulaciju te izbje¢i mo-
gucnost utjecaja prijenosa (prostornoga tranzijenta) prema vokalu. Nakon
prijenosa tekstualnih datoteka iz programa Ultra-CATS u tabli¢ni kalkula-
tor Excel proveden je izracun za pretvaranje polarnoga u kartezijanski pri-
kaz linija jezika (Carovi¢, 2014a).

Za analizu rezultata koriStene su kvalitativna i kvantitativna metoda.
Kvalitativna metoda temelji se na vizualnoj inspekciji oblika linije jezika
u stabilnom dijelu frikativa te u normaliziranom ukupnom trajanju frika-
tiva /s/ i /8/. Kao kvantitativha metoda koriSten je koeficijent tezista (KT)
(Carovi¢, 2014a) i njegova varijabilnost. To je mjera koja omogucava dobi-
vanje relativnoga poloZaja (naprijed-natrag) mase jezika u usnoj Supljini,
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a koncept je preuzet iz analize elektropalatografskih podataka (engl. the
centre of gravity) (Gibbon i sur., 1993, 2003; Hardcastle i Gibbon, 1997; Li-
ker, 2009, 2010). Bressmann i suradnici (2005) ovakvu mjeru nazivaju ko-
eficijent prednjega teZziSta i koriste je za usporedbu razli¢itih koronalnih
prikaza. Bududi da je u ovom istrazivanju koriStena prilagodena mjera, a
zbog same prirode mjere koja u obzir uzima cijelo podrucje jezika, a ne
samo prednji dio, u ovom je radu nazvana koeficijent tezista (KT). SloZze-
nom analizom varijance (dvofaktorska ANOVA) analizirana je znacajnost
razlike izmedu koeficijenta tezista frikativa /s/ i /§/ svakoga kod ispitanika
te izmedu razlicitih ispitanika.
Postavljene su sljedece hipoteze:
e H1. Ultrazvukom se moZze analizirati i vizualno prikazati varijabil-
nost frikativa /s/i/§/.
e H2. Frikativ /$/ bit ¢e koartikulacijski otporniji od frikativa /s/ zbog
vecega stupnja artikulacijske angaziranosti.
e H3. Vie Ce se razlikovati varijabilnost izmedu ispitanika nego izme-
du promatranih frikativa.

3. Rezultati i rasprava

Prosjecne linije jezika za prikaz u ovome radu dobivene su uprosjecava-
njem svih stabilnih linija jezika frikativa /s/ i /§/ u inicijalnom poloZaju. Na
slici 2 vidi se linija jezika za frikativ /s/ na gornjem prikazu, gdje se dobro
razabire razlika u samom poloZaju najviSega dijela jezika kod razlicitih is-
pitanika. Vrh jezika je s desne strane i gotovo sve linije (osim ispitanice Z1)
zavriavaju na gotovo istom mjestu. MoZe se uociti da su linije najrazlicitije
u srediSnjem dijelu, tj. iza prednjega dijela jezika. Velika razlika u liniji jezi-
ka za ispitanicu Z1 potvrdena je i u drugim istrazivanjima (Carovic, 2014a)
te se zakljucuje da je razlika u specificnosti govornoga aparata, odnosno
kracoj usnoj Supljini i viSem nepcu. U usporedbi s prikazom u donjem dije-
lu slike 2 mogu se uociti pravilnosti u poloZaju cijeloga tijela jezika.
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Slika 2. Prosjecne linije jezika za frikativ /s/ (gornji prikaz) i
frikativ /§/ (donji prikaz). Vrh jezika je desno na prikazima

Na donjem je prikazu vidljivo da su sve linije koje se mogu uspore-

diti prema ispitanicima viSe za frikativ /§/ nego za frikativ /s/. Takoder je
vidljivo da je cijelo tijelo jezika viSe prednje za frikativ /s/ nego za frikativ
/8/. Ovakav prikaz potvrduje hipotezu da je moguce pomocu ultrazvucne

metode prikazati varijabilnost izgovora frikativa /s/ i /§/. Na slici 2 mogu
se uociti razlike izmedu razlicitih frikativa (gornji i donji prikaz na slici 2),

a moguce je vidjeti i meduispitanicku razli¢itost unutar izgovora svakoga

ispitanika.

U izracunima su kvantificirane neke razlike u varijabilnosti frikativa

uocene na slikama. SloZzenom analizom varijance dobivene su prosjecne
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vrijednosti koeficijenta teZiSta koji bi trebao posluziti kao kvantificirana
mjera za vizualnu inspekciju na slici 2. Prikazane su prosjecne vrijedno-
sti koeficijenta teZiSta za svakoga pojedinog ispitanika i za svaki pojedi-
ni frikativ /s/ i /§/. Bududi da je vrijednost p < 0,05 (p = 0,029; F = 4,78;
Fcrit = 3,86; df = 1), odbacuje se nul-hipoteza i zakljucuje da postoje sta-
tisticki jaki dokazi da su razlike s obzirom na vrstu frikativa znacajne, §to
smo i zakljucili vizualnom inspekcijom. Razlika u koeficijentu tezista vidlji-
va je inaslici 3. Koeficijent teZista govori o relativnom poloZaju mase jezika
naprijed-natrag u usnoj $upljini. Sto je KT veci, to je masa jezika smjeStena
viSe naprijed u usnoj Supljini. Na slici 3 prikazani su koeficijenti teZiSta za
frikative /s/ i /§/ u stabilnom dijelu frikativa i u prosje¢nom normalizira-
nom trajanju frikativa. Potvrdeno je kao i naslici 2 da je tijelo jezika kod fri-
kativa /s/ viSe prednje nego kod frikativa /§/. Usporedujuci KT u normalizi-
ranom trajanju frikativa, potvrdena je ista razlika, tijelo jezika kod frikativa
/s/ prednjije je nego kod frikativa /§/. 1 Liker i Gibbon (2013) za ove frikative
pokazuju iste rezultate s koeficijentom teZista pomocu elektropalatografije.
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Slika 3. Prosjecan koeficijent tezista (KT) za frikative /s/ i /§/ u
cijelom trajanju glasnika i u stabilnom dijelu

Na slici 4 prikazani su uprosjeceni koeficijenti varijabilnosti koeficijen-
ta teziSta za sve ispitanike u svim vokalskim okolinama u stabilnom dijelu
frikativa te tijekom ukupnoga normaliziranog trajanja. Vidljivo je da je ko-
eficijent varijabilnosti ve¢i kod frikativa /§/ nego kod frikativa /s/. Ovakav
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rezultat nije ocekivan bududi da varijabilnost govori o koartikulacijskom
otporu. Sto je glasnik koartikulacijski otporniji, to bi njegova varijabilnost
trebala biti manja. U istrazivanjima engleskog i katalonskog dobiveni su
rezultati u kojima je stupanj artikulacijske angaziranosti vec¢i kod frikati-
va /§/ nego kod /s/, dok je u hrvatskome ovakav rezultat suprotan u ultra-
zvucnom istrazivanju. Pretpostavlja se da se razlika u varijabilnosti dobiva
zbog koartikulacijskih utjecaja razlic¢itih vokala te zbog razlike u strategija-
ma izgovora razlic¢itih ispitanika. Liker i Gibbon (2013) pokazuju da je zbog
biomehanickih razloga /s/ manje varijabilan te da bi tlak koji je potreban
za njegovu realizaciju i frikciju bio dovoljno jak, leda jezika moraju biti u
istom poloZaju i omoguditi uvjete za kvalitetnu realizaciju. U ovom sluc¢aju
/s/ potvrduje takve postavke. Takoder nije o¢ekivano da je varijabilnost za
/s/ u cijelom trajanju frikativa manja od varijabilnosti za /s/ u stabilnom
dijelu frikativa. MoZe se samo pretpostaviti da su takve vrijednosti rezultat
zahtjeva za velikom artikulacijskom precizno$¢u samoga frikativa. U arti-
kulaciju frikativa /s/ ulazi se s velikom kontrolom jezika u fazi pripreme
kako bi tlak bio pogodan za ovjeren izgovor. U fazi drZanja neposredno pri-
je frikcije i najvece frikcije varijabilnost je vec¢a zbog varijabilnosti izmedu
razlicitih ispitanika koja proizlazi iz razli¢itih govornih aparata (i konfigu-
racije govornoga prolaza).
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Slika 4. Koeficijent varijabilnosti koeficijenta tezista za frikative
/sl i/8/ u cijelom trajanju glasnika i u stabilnom dijelu
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Zharkovaisuradnici (2011) istrazivali su utjecaj vokala /i/, /a/i/u/ na
frikativ /8/ kod djece i odraslih i dobili su rezultate da /i/ i /u/ ne utjecu
na frikativ /§/. U ovom se istraZivanju pokazalo da je alveopalatalni frika-
tiv /§/ varijabilniji od alveolarnoga frikativa /s/. Varijabilnost koeficijenta
teziSta veca je i u stabilnom dijelu frikativa /§/ i u cijelom normaliziranom
trajanju frikativa.
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Slika 5. Prikaz oblika jezika s prednje strane i vrha jezika za frika-
tive /s/ i /8§/ unormaliziranom trajanju. Vrh jezika je na pocetku
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Slika 6. Prikaz oblika jezika s bo¢ne strane za frikative /s/ i /§/ u
normaliziranom trajanju. Vrh jezika je desno na slici
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Stabilnost (ili varijabilnost) u normaliziranom trajanju moguce je vi-
zualno prikazati pomocu prikaza linija jezika u svakoj od vremenskih jedi-
nica. Na slikama 5 i 6 ilustracije su prikaza linija jezika u normaliziranom
trajanju frikativa /s/ i /§/ s prednje strane (slika 5) i s bo¢ne strane (slika 6)
tako da je vrh jezika desno. MoZe se uociti da je na slikama dobro vidljiva
razlika u prednjem dijelu jezika, dok je straznji dio jezika sli¢niji u ova dva
frikativa. U daljnjim istrazivanjima potrebno je analizirati razlike s obzirom
na smjer koartikulacije te utvrditi postoji li razlika u pocetnom i zavr§nom
dijelu frikativa u odnosu na stabilni dio kao i postizanje artikulacijske mete.
Jednostavnom analizom varijance izracunate su prosjecne vrijednosti ko-
eficijenta teZiSta za sve stabilne dijelove frikativa u inicijalnom poloZaju. U
trecoj je hipotezi pretpostavljeno da e varijabilnost izmedu ispitanika biti
veca nego kod jednoga ispitanika i to je potvrdeno. Visefaktorskom anali-
zom varijance utvrdeno je da je razlika izmedu ispitanika ve¢a nego kod
jednoga ispitanika (p = 0,00; F = 327,74; Fcrit = 2,24; df = 5). Rezultat inter-
akcije pokazuje statisticku znacajnost, tj. razliku u vokalskoj okolini koja
nije konzistentna izmedu svih govornika, $to dodatno naglasava meduis-
pitanicku varijabilnost.

4. Zakljucak

U radu su ultrazvu¢nom metodom istraZzene razlike izmedu frikativa /s/ i
/81. Ultrazvuk se pokazao kao korisna metoda u vizualnom prikazu cijele
linije jezika za frikative te kao dobra kvalitativha metoda pomocu koje je
moguce ovjeriti i druge kvantitativne rezultate analize. Budu¢i da su u mo-
delu stupnja artikulacijske angaZiranosti za frikative /s/ i /§/ autori prida-
vali razlic¢ite stupnjeve artikulacijske angaziranosti razli¢itim frikativima, i
to u katalonskom i engleskom za /s/ manji stupanj artikulacijske angazira-
nosti nego za /8/, ultrazvucnim je istrazivanjem u hrvatskom provjereno je
li to isto tako. Pokazalo se da je /§/ u hrvatskome varijabilniji nego frikativ
/s/. Objadnjenje je moguce iz vizualnoga prikaza gdje se moze zakljuciti
da frikativ /8/ nema jako dugu povrs$inu jezika angaziranu u izgovoru (kao
u katalonskom i engleskom) te se iz velicine povrSine jezika uklju¢enog u
jezi¢no-nepcani dodir moZe pokusati objasniti razlika u odnosu na engle-
ske i katalonske stupnjeve artikulacijske angaZziranosti razlicitih frikativa.
Unutarispitanicka varijabilnost pokazala se manjom od meduispitanicke,
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§to se i pretpostavilo u hipotezama. Daljnja istraZivanja trebala bi dati pre-
ciznije rezultate o smjeru koartikulacije i o razlikama u strategijama izgo-
vora frikativa /s/ i /§/ te o koartikulacijskom utjecaju razli¢itih vokala na
ove frikative.
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Variability of consonants /s/ and /[/ by different vowels
coarticulation in Croatian: Ultrasound study

In this research paper we investigate the coarticulatory effect of the surround-
ing vowel context on Croatian fricatives /s/ and /f/. The following is hypothe-
sised: the coarticulatory influence will differ in relation to the engagement of
the back of tongue on consonant pronunciation (Recasens et al., 1997), as well
as according to the coarticulatory effect that the fricative /{/ will show greater
coarticulatory resistance when compared with /s/, and that interspeaker vari-
ability will be more pronounced than the intraspeaker variability. The speech
material comprised meaningless CVC sequences in which the two fricatives
were either in initial or final positions. Six typical Croatian speakers (three
male and three female) of healthy speech and hearing state were recorded.
The speech-related material was collected and analysed by ultrasound. Three
measures were used to quantify the results: variability index, tongue centre of
gravity index and the variability of the highest section of the tongue.

Keywords: coarticulation, voiceless fricatives /s/ and /J/, vowels, ultrasound
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Kopgupame Ha GoKycoT Ha 360pOT CO IIOMOLI Ha
MHTOHAaI[MjaTa BO MaKeOHCKMOT ja3suK

Co HalpesoKOT Ha FOBOpPHATA TEXHOJIOTHja, CHHTe3aTa ¥ IIPEeI03HaBabeTo Ha
¢oxrycor Ha 360poBUTE [0OUja 3HAUEHE BO IOAO0OPYBAKHETO HAa UHTEeP(dEjcoT
rnoMery JiyfeTo ¥ KOMIIjyTepUTe, KAKO U BO CUCTEMHUTE 3a IIpPeBelyBambe O]
eJIeH TOBOP BO APYT. 3a /1a ce OJIeCHAT OBUe aJIFCOPUTMH, BaYKHO € /1 Ce aHAJIN-
3UpaaT 3Havemara ITo (POKYCOT I'M UCTAKHyBa BO TOBOPOT. [JTaBHUOT KaHA
IIITO ce KOPUCTH 3a IIpeHecyBarmbe HHpopManuu 3a oKycoT Ha 300poT e Ipo-
3oamjara. Pa3muHu jasuny ro mpasar Toa KOPUCTEjKYU PA3IUYHA JUMEH3UN
Ha IIP030/1Kja, IIaBHO MPEKY NHTEH3UTEeT, NHTOHANWja U puTaM. Bo 0BOj Tpyx
I'M MCTPa)KyBaMe pasJIMKATe BO JUHAMHUKaTa Ha KOHTypure F, mTo ce jaBy-
BaaT BO MaKeJJOHCKHOT ja3UK Kora efleH of] 300pOBUTe Ke ce CTaBU BO (POKYC.
PeaysraruTe MoKajkyBaar Jieka MHTOHAIIMjaTa e BayKeH MToKa3aTesI 3a (hOKyCH-
pare BO KOMyHHKaI{jaTa BO MaKeJOHCKUOT ja3uK.

Kayunu 360poBu: 1p030a1ja, UHTOHANHja, @, GOKYC, MaKeJOHCKH ja3uK

1. BoBexg

[Tpo3oaujara e Ba)KeH KaHAJ BO MPEHECYBAHETO HA JIMHTBUCTHYKUTE
nadopmanmu (Cutler et al., 1997), Ha Tp. CTPyKTypaTa Ha pedeHUIATa,
(pokycor u KOHTPACTOT, 300POBHHUOT AKIIEHT, HO U MMapaJUHTBUCTHYKHI
nadopmanmu (Schuller & Batliner, 2013), kako moJ0T, BO3pacTa, JINY-
HocTa U emonmuTe. [lopaau cBojaTa Ba)KHOCT, TPO30/IMjaTa e Kay4yHa 3a
Pas3BojoOT Ha TOBOPHUTE TEXHOJIOI'MH, 0COOEHO OHHE 33 CUHTE3a Ha TEKCT
BO TOBOD, a MIOMAJIKY 32 aBTOMATCKO Iperno3HaBamke Ha roBop. Heomam-
Ha, TIpo3o/ujara 00U 3rojieMeHa BajKHOCT IOPaIUd TIOMECTyBamkeTO Ha
WHTEPECOT Ha UCTPA’KyBameTO KOH 00JIaCTUTEe HA Ipeno3HaBamke Ha
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eMonuu Bo roBopot (Vogt et al., 2008), cuHTe3aTa Ha TOBOP CO €MOIUU
(Burkhardt & Campbell, 2014), kako 1 cCHHTe3aTa Ha eKCIIPECUBEH TOBOP
BoomTo (Skerry-Ryan et al., 2018).

dPoxrycoT Ha 360pOBUTE € BaskHa JUHTBUCTUYKA (PYHKIIMja Koja Ip-
BEHCTBEHO Ce peajmu3upa Ipeky nposoaujara. IlocraByBameTo Ha ¢o-
KyCOT BO pedeHHIlaTa AVUPEKTHO BJIMjae Ha HEj3MHOTO 3HAYewme U ro
Monyaupa (Munosa-I'ypkoBsa, 2000: 90; CaBurika u cop., 2021: 117). Opa
NpUI0HECYBa OTKPUBAKHETO Ha (POKYCOT Ha 300POBUTE U caMara CUHTE3a
Ia 6umaT MHOTY BayKHU 3a nHTep(dejcute yoBek- komijyrep (Clark et al.,
2018), KakKo WITO Ce UHTEJUTEHTHUTE BUPTYEJIHUA JINUHU aCUCTEHTU: AJle-
kca Ha AmMasoH, Cupu Ha Enn (Apple), AcucrerTor Ha 'yt u Koprana Ha
MajkpocodT. OBue cuCTeMH MOsKaT JJa KOPUCTAT JleTeKIdja Ha (POKYCOT
Ha 300pOBUTE 3a [1a 3aKJIy4YaT KOU UH(OpMAaIUM ' HarJlacyBa TOBOPHU-
KOT WJIM JTa KOPHUCTAT CUHTE3a co (POKYC 3a JIa TO CBPTAT BHUMAHUETO Ha
KOPUCHUKOT KOH KJIYYHUOT 300p BO CHHTETHU3UPAHUOT OATroBOP. JIpyro
Ba)KHO aIlJIMKaTUBHO CIlEHApHUO Ce CHCTEeMHUTe 3a IpeBeJyBarbe OBOP
BO rosop (S2ST), kou geHec cTaHyBaaT peasHOCT, Ha IIp. IpeBeayBayd Ha
Ckajn (Skype). Cucremute S2ST uneasntHo Tpeba 11a ja onpenar BaskHOCTa
Ha cekoj 360p Bo m3BOpHUOT ja3uk (L1) u 1a ja mpeHecar oBaa nagopma-
1uja Ha 1esHuoT jaduk (L2) (Anumanchipalli et al., 2012; Do et al., 2015).

HNako geHec ucTpaskyBameTo Ha Ipo30jujara ce MpoIIupHy 3a Aa I'm
IIOKpHE U BU3YEeJHUTE 3HAIY, KAKO LITO Ce U3pas3uTe Ha JIUIETO U TOBO-
pot Ha Tesioto (Krahmer & Swerts, 2009), TpuTe IJIaBHU JUMEH3UU Ha ro-
BOpHATa IIPO30/iHja OCTaHyBaar /1a OuIaT MHTOHALIMjaTa, MHTEH3UTETOT U
putamor. Ce moKaska Jeka KoaupameTo Ha GOKyCOT Ha 300pOT e 03HAUYEHO
€O cekoj of oBue ejieMeHTH: nHTOHAaNMja (Ladd & Morton, 1997), nHTeH3uU-
teT (eHepruja) (Cernak & Honnet, 2015; Heldner et al., 1999; Stojkovic et al.,
2015), putam (Melov et al., 2015), kako u co cute HUB 3aegqHo (Gerazov et
al., 2016; Terken & Hermes, 2000).

CpencrBara co Kou Mpo3oaujaTa ce KOPUCTHU 3a 1a ce mpeHece ¢o-
KYCOT Ha 300pOT ce pasjUKyBaaT Of jasuK 10 ja3Wk. Bo Hekow jasuiu
(poxycoT Ha 300pOT HajueCcTo ce KOAMpPaA MPeKy UHTOHAIMjaTa, JoJeKa BO
JpyT4 IOBeKe ce MOTIHpa Ha pUTAMOT WJIM UHTEeH3UTeTOT. OCBEH Toa, Koe
OJl OBHE CpelCcTBa Ke TOMUHYPa MO’Ke Ja 3aBUCH U OJf TOBOPHUKOT. 3a-
TOQ, BA’KHO € J1a ce pasdjacHU Kako (POKYCOT e KOAUPAH BO KOHKPETHUOT
jasuk IITO e IIpeIMeT Ha Hallla aHaau3a. Bo 0Boj Tpyz ja UCTpasKkyBame
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BapHjabKUIHOCTA HAa KOHTypaTa Ha F, ycj0BeHa of IIPUCYCTBOTO Ha (PoKyc
Ha 300pOT BO CTAHIAPIHUOT MaKeJOHCKH ja3UK.

2. doxkyc Ha 360poT

Bo HeyTpasHM MCKa3W, MMOCAEAHATA CTAlKa OOMYHO r0 HOCH MPO30IH-
CKOTO 00esieKyBambe, T.e. TPAHWUYHHOT TOH Ha WHTOHAIIMCKATa KOHTY-
pa. ckasure co dokryc Ha gageH 36op ox ¢pasara ce pa3jiMKyBaar o
TOA IITO 3HAYUTETHA BA?KHOCT MY Ce JlaBa Ha pasjinieH 300p BO MCKA3OT.
Hypu u kora 300poT BO (POKyC e mocjienHUOT 300p o dppasaTa, MOCTOU
KOHTPACT BO JMHAMHUKATA HA TPO30/IHjaTa IIITO IO PA3JIMKyBa UCKA30T O]
HEyTPaJIHHOT.

®doKycoT Ha 360POT ce KOPUCTU 32 MEHYBambe Ha (PyHKIIMOHAIHATA
IepCcreKTHBa Ha MOpakKara BrpajieHa BO MCKa3WTe; BOBeAyBa MOJAJIHA
COJIP?KUHA, Ha IIP. HEBEPYBakh€ WM EMOIMOHATHO 00eJiesKyBambe. PoKy-
cOoT Ha 300pOT € 3aMOJLKUTESIEH BO (hpasdu co crenuduana MopgoJionka
CTPYKTYpPa, KaKo IITO Ce Ipaliamara co MOPGOJIOIIKA 03HAKH KaJle IIITO
006MYHO ce HarIacyBa mpamraaauot 300p. Koneuno, porycor Ha 300pOT
MOJKe /1a TO TPOMEHU CEMAaHTHYKOTO 3HAYEH-€ Ha NCKA30T.

Ha mpumep, peuenwnriara ,loj 3bopysaiie.” Bo cBojaTa HeyTpaaHa
(popma, HOCH pevyeHHYeH aKIeHT Ha IAroJoT, IITO TO MPAaBU MAJIKY I10-
ncrakHat. OBa My IIpeHecyBa Ha CJIyIIaTesJI0T MH(pOopMaIlyja 1eKa HeKoj
300pyBaJI, MpUTOa He IMPEHEeCYyBajkW HUIITO HEOOWYHO 3a CHUTyaIlyjara.
CropoTtuBHO Ha TOa, peueHuIara ,Ioj 30opyBaie!” ke n3pasu N3HEHATY-
Bambe JIeKa HeKOj HaBUCTHUHA 300pyBaJj. AJiTepHAaTUBHO, , Toj 36opysare!”
ke ro u3pasu N3HEHayBAbeTO Ha TOBOPHUKOT 3a JIUIIETO IITO 300pyBa-
JIO, T.e. KOHEYHO, (POKYCOT Ha 300pPOT MOJKE Jia Ce KOPUCTHU 3a Ja Ce Ipe-
Hece KOHTpAcT rnmoMery qBa 36opa Bo eJHa pedyeHuIIa, Ha TIp. , [0j caka aa
CJIMKa, a He Ja upra!”

3. ExcriepyMeHTH

3a Ja ja aHasM3upame peasuaaiujaTa Ha (pOKycoT Ha 300pPOBHUTE Ha Ma-
KeJ0OHCKU ja3WK, CHUMUBME MaJI CeT Ha MCKa3W BO Kou Oea MOAY/INPaHU
TpH HOCeukHu (ppasu co momomr Ha GoKycoT Ha 30oport. Pacpenendara
Ha IojaToIuTe e IpruKaskaHa Bo Tabesa 1. [IpBuTe 1Be Hoceuku dpasu
ce WCKa3HY, a MocJeqHara e rnpaiame. Bo Tabesara ce HaBeJleHN Make-
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JIIOHCKHUTe BEP3UU Ha TpUTe ppasu, HUBHATA (POHETCKA TPAHCKPUIIIIja CO
romoIr1 Ha MefyHapoaHaTa ¢oHeTcka a3byka (IPA) 1 HUBHUOT aHITIMCKU
MPEBOJT BO KOj T0 3a/ipsKyBaMe OPUTHHAITHUOT pefocse] Ha 360pOBHTE.
[TonBieuenure 360poBu Oea cTaBeHU BO (POKYC BO PA3JIUIHUTE peain3a-
LMY Ha MCKa3uTe. 3a CeKoja pedeHuIla e CHUMEH U HeyTpaJsieH NCKas.

CHUMKUTE Ce HANPaBeHU CO TOBOPHUK HA MAaKETOHCKHU Of] MAIIKU
ToJT ITO $kuBee BOo CKOIIje U KOj CEKOjIHEBHO PO EeCHOHATHO KOPUCTU
CTaHJaplleH MaKeJOHCKH ja3UK. ABTOPUTe BHUMAaBaa BO CUTe CHUMKHU Ha
TOBOPHUKOT Ja Oujie ucrakHar 6apanuoT poKyc Ha 360pOT U1 HETOBOTO
orcycTBo. CHUMKHTE ce HallpaBeHW BO NPO(eCHOHATHOTO TOBOPHO CTY-
nro Ha PakryaTeTOT 3a eJeKTPOTeXHUKA M MH(POPMAINCKU TEeXHOJIOTUUN
Bo CKoIlje, CO MIOMOII HAa KOHJIeH3aTOPCKU MUKPO(OH U HaJBOPeELIeH ay-
nuo nHrepgejc. CHuMKuUTe 6€ea ceMIIMpanu co ppekBennyja oxg 44,1 kHz
Y KBAaHTU3VpPaHU Ha 16 OuTa.

MHTOHanMjaTa Ha MCKa3WTe Oellle W3BJIEUEHA CO MOMOII Ha aJiro-
pUTaMOT 3a eKCTPaKIMja Ha OCHOBHATa (PpeKBeHIHja UMILIEMEHTUPAH
Bo [lakeTOT co asnaTku 3a nperno3HaBame roBop Kanau (Ghahremani et
al., 2014). AnrropuTaMoT laBa KOHTUHYHpaHa IIpolleHKa Ha F, IIpeKy yIo-
Tpeba Ha MHTepIIOJIaIMja U B3Ma3HyBambe. FIcTo Taka, JaBa IpoleHKa Ha
BepojaTHOCTa 3a 3By4HOCT (POV), Koja ja KopucTeBMe 3a COOIBETHO [1a I'
O3HauYMMe 3BYYHUTE JIeJI0BU Off U3BJIeUeHNTE KOHTYPH BO HAIIIUTE NCKA3M.

3a 1a ru criopeuMe pas3JIUYHUTe pean3alii Ha UCTa Hoceuka dpa-
3a, TM ycoIlaCMBMe HUBHUTE aKyCTUYHU peasu3aliiyd BpP3 OCHOBA Ha
HHUBHATA CHEKTpaiHa coapskuHa. OBa Oerre peaJMm3upaHo CO MOMOII Ha
ITOPUTMOT 33 IUHAMUYKO HCKpUBYBambe Ha Bpemero (DTW) (Rabiner
& Juang, 1993) ummiiementupad Bo Python mogymor dtw!. BpemeHnckoTo
HMCKpPUBYBake Oellle 3aCHOBAaHO HA MeJsl- (DPEKBEHTHUTE IIETICTPAJIHHA KO-
epunmentu (MFCCs) (Davis & Mermelstein, 1980) u3Bje4eHn co ITOMOIII
Ha bubauorekara librosa (McFee et al., 2015).

1 https://github.com/pierre-rouanet/dtw
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Tabena 1. Pacripenesn6a Ha MOAATOLUTE BO aHAIM3AaTa

O0poj Ha CHUMama

Hoceuxka ¢pasa 360p BO

HEYTPaJTHO i

BKYIIHO

Toj cekoj neH Tpya Ha BpB Ha BogHo.
/toj sekoj den trtfa na vrv na vodno/ 1 5 6

He every day runs to the peak of Vodno.

CTynoB cekorai joara of IIJIaHuHUBE.
/studov sekoga[ doaja od planinive/
The cold always comes from these
mountains.

JHaau HukoJia e mogo06ap ox [opan?
/dali nikola e podobar od goran/ Is 1 3 4
Nikola better than Goran?

Bxymino 3 12 15

4. PesynraTtu

Jlobuenure KOHTypu Ha F, o7 IBa IpUMEPH Ha peajn3alyja Ha IpBara
HOCeYKa (ppasa ce IpUKa’kaHU BO Bp3 HUBHUTE CIIEKTpOrpaMu Ha C1. 1 1 2.
OBpe, ci. 1 mokaskyBa HeyTpaJiHa peaju3alyja, foJeKa cJjl. 2 IpuKakyBa
peasmsanuja co Gokyc Ha 300poT ,Tpua’. Moskeme Ja BUAUME TTeKa BO
HeyTpaJsHaTa peaju3anyja uMa MaJjl IopacT Ha MHTOHAlMCKaTra KOHTypa
32 aKIEHTUPAHNOT CJIOT Ha CEKO0j Off COMPIKUHCKUTE 360p0OBH ,TOj”, ,CEKOj”,
»aen”, ,rpua”, ,BpB” u ,BogHO”. THe KOopecnoHaUpaaT CO IBUKEHaTa Ha
toHnoT L*+H ciopep ToBI cucteMoT 3a o3HauyBarbe (Silverman et al., 1992),
a HUBHATa KpHBa € BO popMa Ha SBOHYE, T.e. BO HM3a HUCKO-BUCOKO-
HHCKO U Ce HapeKyBa YIITe pesepc namepH (reverse pattern; Lehiste & Ivic,
1980). Cenak, oBre MaJu epTypOanuu Bo F He ce TOHCKU aKIEHTH, TYKy
II0BEpPOjaTHO KopeJsialluy Ha JIEKCUYKUOT akleHT. IIpoBepkara Ha oBa e
HaJBOP O]} OIICEroT Ha OBaa aHAJIU3A.

Op mpyra cTpana, BO peaynsanujara co (pokyc Ha 300poT, Bo F, e jacHo
O3HaYeHa KOHTypaTa 3a UCTakHaTUOT 300p. [IoBTOpHO IiemamMe TOHCKU
akueHT Bo L*+H nnn pesepc namepwH, HO 0BOj IIaT MHOTY IIOM3Pa3eH BO
OJIHOC Ha IMHAMMKara Ha I, Ha OCTaTOKOT OJ] NCKa30T.
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®peksenuuja [Hz]

cexoj | nen | Tpua Ha sps | va Boao.

Ciuka 1. Konrypara F,ipu HeyTpaJiHa peanusanuja Ha ¢ppasara ,10j cexoj 1eH

®peksenuuja [Hz]

Tp4a Ha BpB Ha BonHo.”

Toj cexj gen| | Tpua || Ha sps | v | Boavo.

Ciuka 2. Konrypara F na ¢pasara ,I'0j cexoj IeH Tp4a Ha BPB Ha
Bomuo.” co poxryc Ha 360poT ,Tpua”

BpeMeHCKI/I ycormiaceHara cnope,z[6a Ha CUTE OCTBApyBakba HA ABATa

rnckasa (gBete (ppasu) e mpuKaskaHa Ha cJ. 3 u 4. MoskeMme 1a BUAUME
Jleka HaOJ/byyBaHUOT pesepc namepH (0OOpaTHA IIeMa) IIITO ce KOPHUCTH
3a o3HauyyBame Ha 3060poT BO (POKyC Ha CJ. 2, ce IMpeHecyBa Ha CUTE
¢orycupanu 36opoBu Bo nBere (ppasu. FHTEPECHO € ma ce 3abesieskn
Jleka BO peanuaanujata co ¢pokyc Ha 300poT ,,cekoj” Ha cJ1. 3, obpaTHara
1eMa (peBepc nmaTepH) ce mpoTera Ha CJIeJHUOT 300p, IIITO He HaBeyBa Ja
BepyBaMe JleKa TOHCKUOT akieHT L*+H e oHOj 111TO ja ;aBa mH(popMaiyjata
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Ha 360pOoT BO (DOKYC, HAMECTO CAMHOT peBepc narepH. OBa MO>Ke JIETYMHO
Ila ce 3abeJIesky U BO CJIeTHaTa peatuaaluja co poryc Ha 36opor ,qen”. Bo
)

OBaa peasusalyja Mo)keMe Jia 3abesiekKMe M TOHCKHU aKIeHT Ha ,,CeKoj’
KOj e TOMaJIKy U3pas3eH of OHOj Ha ,,ieH”.

Toj cekoj new Tpva | Ha | Epe | Ha Boawo.
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Ciuka 3. Cnopenba Ha KoHTypuTe F,3a pasiM4YHUTE peajusaluy Ha

(pasara ,I'oj cexoj geH Tpua Ha BpB Ha BogHo.”, mouHyBajku of He-

yTpaJIHaTa peajusalyja (Hajrope), ¥ MPoI0JKYBajku cO 300pOBUTE BO
¢oxyc rako mrTo ciaenysa: ,cexoj”’, ,aen”, ,rp4a”, ,BpB” 1 ,BogHo”

Koneuno, MoskeMe Jja BUIUMeE JleKa cuTe (hpasyu MMaaTr KOHTYPHU CO
I1aJ] Ha Kpajor, T.e. ce pabotu 3a L-L% dpasa u rpannded ToH. VcTo Taka,
IocJIeTHUOT 300p Of] MCKa3uTe He e 1oceOHO 03HauyeH BO OTCYCTBO Ha
300p BO (DOKyC M MOKaKyBa IOCTENIEHO HaMalyBame Ha F) BO TEKOT Ha
11eJIOTO HEeTOBO BpeMeTpaeke.

Op ca. 4 Moke fa ce BUAU JeKa MOYKEMe Ja I' JOHeceMe UCTUTE
3aKJIy4o1H 3a F,KaKo Kaj CJI. 3, CO Taa pasJIMKa IIITO OBJie CUTe 300POBU BO
(okyc ce moncTakHaTH OTKOJIKY Kaj IoropHara pedeHuria. OBa Moskebu
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ce OJIKU Ha (paKTOT JieKa peueHnIiara e moKparKka rma rOBOPHUKOT MOKe
Co rou3paseHa apTHKYJIalnja qa ro 03Ha4u (hOKyCOT Ha CUTE ITO3UIIHH.

Crynos cekoraw noara oa nnaHuHuBe.

RN} N
NN

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 175
Bpewe [s]

\

Ciuka 4. Cnopeaba Ha KoHTypuTe F,3a pasjuyHuTe peanu3alyy Ha

¢pasara ,CTynos cexorair goafa of MJIaHUHUBE.” IOYHYBAjKU 0f] HEyTpa-

JIHATa peajusalyja (Hajrope), ¥ MPOJOJLKYBajku co 300poBHUTE BO (POKYC
KakKo IITO cJIeyBa: ,CTynoB”, ,cekorami’, ,noafa” u ,IaaHuHuBe”

PaznmuuHuTe ocTBapyBamka Ha HOcCeuyKara mpaiajgHa ¢pasa ce mpu-
Ka’kaHU Ha cJ1. 5. Bo HeyTpa/iHara u3Ben0a Ha IpamanHara ¢pasa, ak-
IIEHTOT Iafa Ha 300POT IITO CAeAU MO MpamaaIHuoT 360p ,1amu’, HO UMa
U U3paseHa JuHaMMKa Ha F Ha caMuOoT npamaJjeH 30op. Tyka moBTOpHO
ru nmame L*+H TOHCKHATEe aKIIeHTH 1 32 HUB ITIOBP3aHUTE peBEPC MaTepH
(obparHM 111eMHU), KaKO IITO Oellle CIy4ajoT u co (hOKyCOT Ha 300pOBUTE

BO UCKA3HUTE pEUYCHUIIN.
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fanu Hukos e nopo6ap on Topan?

N/

N\ —

[

T

//\‘

\"'\

~N|_ || /

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 12 14 16 18
Bpeme [s]

Cimka 5. Cnopenba Ha KoOHTypuTe F,3a pasivYHMTE pealM3aldyd Ha

¢pasara ,Janu Hukosa e mogo6ap o lopan?” mouyHyBajku o1 HeyTpaJiHaTa

peanusaiyja (Hajrope), ¥ IPOJOJKYBajku co 300poBUTE BO (POKYC KAKO
ITo cjenysa: ,Hukoma”, ,monobap” u ,lopan”

3a passmKa of HeyTpaHaTa peajn3aaliyja, kKora (oKycoT Ha 300poT
ce craBa Ha ,Hukosa”, TOHCKUOT aKIEHT Ha ,,JaJIn” NCYe3HyBa, a ,Hukomaa”
CTaHyBa eMHCTBEHUOT TOMUHAHTEH TOHCKH aKIIeHT BO MCKa30T. KoHeuHo,
MOKEME J1a BUIUME JIeKa NMPBUTE TPU peanusanuu umaar L-1.% ¢pasen
U TpaHWYeH TOH, IIITO He € HeBOOOWYAaeHO 3a MOP(OJIONIKY O3HAYEHU
rpanama.

MeryToa, kora POKyCcOT Ha MmocaeqHuoT 300p ,fopan” 6apa akieHT
Ha ToHoT L*+H, nema marame Ha F Hasan Ha L%, TyKy HaMecTo Toa, ce
rnojaByBa rpanndyeH ToH H%. OBa ro MmoOTBpyBa HAIIWOT MPETXOIEH
3aKJIy4OK Jeka L*+H e BUCTUHCKHOT MapKep Ha (POKyCcOT Ha 360poBUTE
U JieKa T0jaBara Ha peBepc marepH (oOparHa IemMa) € caMO CTpaHWYeH
e eKT Ha UHTOHAIMCKAaTa KOHTypa Koja ce Bpaka Ha Hej3HATA TOPAHEITHA

HHICKA BpEOHOCT Ha Fo'
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5. 3akny4ox

Op mpeseHTHMpaHara KpaTKa aHajJdu3a MOKeMe [a 3ak/JIyduMe JeKa
IIOCTOU CUJIHO O3Ha4YyBarbe Ha (POKyCcOT Ha 300pOBMTE CO IMOMOII Ha F,
BO MakKeJO0HCKMOT ja3ukK. Toa ce peasuaupa co HamiaceHa JUHAMUKa Ha
F,na 360poT BO (hOKyC, HAJIONOJIHETAa CO NIOTHCHYBakhe Ha JUHAMUKATA
Ha BHUCHUHAaTa 3a OCTAaTOKOT OJf MCKa30T. Taka, TOBOPHUKOT jacHO ja
obesiekyBa BajkKHOCTAa Ha 300pOT IPEKy HETOBUOT 00eMeH JapuHTaIeH
HAIloOp U HeJOCTAaTOKOT OJf UCTHUOT BO TEKOT Ha OCTATOKOT OJ U3TOBOPOT.
KapakTeprCTUYHNOT TOHCKH AKIIEHT IITO C€ KOPUCTHU 3a KOAWpame Ha
3060poT BO (DOKYC Ha MaKeJOHCKY jasuk e ToHOT L*+H cnopex ToBI, nin
ITOKOHKPETHO OCTPOTO 3roJjieMyBambe Ha F, Ha aKIEeHTUPAHWOT CJIOT
Ha 300poT Bo ¢okyc. OBaa mH(poOpMaIyja € BaskHa U 3a CUHTe3a U 3a
Iperno3HaBambe Ha 300poBUTE BO (POKYC BO CHCTEMUTE 32 MaKeIOHCKU
ja3WK KaKO ¥ 3a CUCTEMUTE 3a MPeBOJ] Of] TOBOP Ha TOBOP BO KOj elleH Of
jasurure ke Oume MakeJOHCKUOT CTaHIApAEH ja3UK.

6. bnarogapHoCT

OBa uctpaskyBambe e (pMHAHCUPAHO CO TPaHT of HallnoHa/JIHUOT Hay4YeH
neaTap Bo [loscka, [IpoexT 6p. 2017/25/B/HS2/00760.
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Coding of word focus using intonation in the Macedonian
language

With the advancement of speech technology, the synthesis and recognition of
word focus has gained importance in advancing human-computer interfaces,
as well as speech-to-speech translation systems. To facilitate these algorithms,
itis important to analyse the means by which focus is communicated in speech.
The main channel used to transfer the information of word focus is prosody.
Different languages do this using different dimensions of prosody, mainly
through intensity, intonation, and rhythm. We explore the differences in the
dynamics of the FO contour that occur in Macedonian, when a word is placed
in focus. Results show that intonation is an important marker in communicat-
ing focus in Macedonian.

Keywords: prosody, intonation, F,, focus, Macedonian
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Trajanje glasnika u prirodnom i u brzom govoru

Inherentno trajanje glasnika odredeno je samom prirodom artikulacijskoga
pokreta nekoga glasnika oslobodenog kontekstualnih utjecaja. U povezanom
govoru inherentno trajanje glasnika mijenja se ovisno o njegovoj fonolosko-
sintaktickoj funkciji u izri¢aju i o kontekstualnim uvjetima u kojima se go-
vorna komunikacija odvija. U ovome je istraZivanju postavljeno pitanje kako
tempo govora kao kontekstualni operator djeluje na trajanje pojedinih glasni-
ka. Cetrnaest studentica Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, izvornih govornica
hrvatskoga jezika, procitalo je jednu stranicu narativnoga teksta prirodnim
(TG = 5,04 slog/s, TA = 6,58 slog/s) i maksimalno brzim tempom (TG = 7,04
slog/s, TA = 8,00 slog/s). Programom Praat izmjereno je kako je promjena tem-
pa govora djelovala na trajanje pojedinih glasnika. U prirodnom tempu pro-
sjecno trajanje glasnika je 80,3 ms, a u brzom 66,8 ms (¢ineci ubrzanje od 16,8
%), dok je kod Bakrana (1996) ta vrijednost 67,8 ms, §to znaci da se prirodni go-
vor priblizava vrijednosti ¢itanja u brzom tempu. IstraZivanje je pokazalo da se
ubrzanjem tempa Citanja trajanje glasnika skracuje linearno (r = 0,994), tj. Sto
je glasnik dulji u prirodnom tempu, to se viSe skracuje u brzom. Medutim, ako
se to skracivanje izrazi kao relativna vrijednost u odnosu na trajanje glasnika u
prirodnom tempu, onda korelacija nije znacajna (r = 0,285). Tako da dvije mjere
duljine glasnika ovisne o brzini govora daju kontroverzne rezultate (r = 0,617)
pa bi zahtijevale dodatna istraZivanja.

Kljuéne rijeci: prirodan govor, brz govor, tempo artikulacije (izgovora), tempo
govora

1. Uvod

Vremenske karakteristike govora odredene su fizioloskim kapacitetima

mehanizama za proizvodnju i primanje govora i njihovim informatickim

kapacitetima. Glavni atribut govora jest da on predstavlja komunikacijski

proces. Covjekove djelatnosti, pa onda i govorna komunikacija, odvijaju se

uvremenu te je vrijeme nuZan medij za realizaciju te komunikacije. Vrijeme
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je potrebno izvoru obavijesti da ju oblikuje u sadrzajnom i jezicnom smislu
idaju artikulira, a isto tako i primatelju obavijesti da senzoricki primi govor-
ni signal i da ga jezi¢no i sadrzajno prihvati te da razumije govornu obavijest.

Buduci da i izvor i primatelj govorne obavijesti rade s dovoljnim stup-
njem redundancije, moZe se re¢i da su njihovi kapaciteti za vremensku
obradu govorne obavijesti dobro uskladeni i da omogucuju laku i ucin-
kovitu govornu komunikaciju. S druge strane, razlike u trajanju pojedinih
govornih komponenti mogu biti znakovi u sustavu pojedinih komunikacij-
skih kodova. Na primjer, treperavo svjetlo na semaforu kao znak odrede-
no je ritmickim izmjenjivanjem zutoga svjetla koje ima odredeno trajanje.
Razlika u trajanju samoglasnika kao nositelja kratkih i dugih naglasaka u
hrvatskome iznosi 40 % — 60 %. Moze imati fonolosku funkciju pa se rijeci
/pas/ i /pas/ razlikuju kao i rijec¢i /bas/ i /pas/, tj. razlika u trajanju vokala
/a/ i /a/ ima istu funkciju kao razlika u zvuc¢nosti konsonanata /p/ i /b/.
Nadalje, promjenom tempa govora kao prozodijskoga govornog parametra
mogu se prenijeti afektivne obavijesti koje mogu obojiti cjelokupni izri¢aj
kao izraz tuge, radosti, mentalnoga umora, sloZenosti obavijesti i sl. Kao
mjera vremenskih karakteristika govora upotrebljava se trajanje pojedinih
jezic¢nih jedinica ili njihova ucestalost. Ako je rije¢ o brzini govora, ona se
mjeri tempom govora, to¢nije, ili brojem jezi¢nih jedinica u jedinici vreme-
na ili trajanjem pojedine jezi¢ne jedinice. Jezi¢ne jedinice mogu biti glasni-
ci, slogovi, rijeci ili reCenice, a trajanje govora kao mjera moze se odnositi
na ukupno trajanje govora ili na trajanje govora iz kojeg su isklju¢ene pune
ili prazne stanke. Prva se mjera naziva tempo govora, a druga tempo izgo-
vora ili artikulacije. Tempo izgovora ili artikulacije zapravo je mjera brzine
pokreta artikulatora i odnosi se prije svega na govornu razinu proizvodnje
govora, dok u mjeri tempa govora imaju veci utjecaj jezi¢na i obavijesna
razina proizvodnje govora.

Govorna se komunikacija prikazuje razli¢itim modelima. Siroko je
prihvacen Leveltov (1989) model govorne proizvodnje. Na njegovoj osnovi
razraden je model govorne komunikacije (Horga, 2021) u kojem se i pro-
izvodnja i primanje govorne obavijesti promatraju kao proces preobliko-
vanja govora kroz tri razine tako da je govor na svakoj od tih razina kodiran
sustavima znakova specificnima za pojedinu razinu. Ne ulaze¢i u detaljno
tumacenje toga modela (slika 1), valja ukazati na one elemente koji djeluju
na vremenske karakteristike govora.



kontrakcije misic¢a i pokret
organa

govorni signal

primarna senzoricka
sredista

1

Slika 1. Model govorne komunikacije (Horga, 2021)

Vrijeme potrebno za kodiranje u proizvodnji govora i dekodiranje u
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IZVOR OBAVIJESTI CIL) OBAVIJESTI
(govornik) (slusatelj)
OBAVIJESNA RAZINA OBAVIJESNA RAZINA
deklarativna znanja GOVORNA deklarativna znanja
proceduralna znanja SITUACIJA proceduralna znanja
PROIZVODNJA  PRIMANJE |<—> STVARNI <—>| PROIZVODNJA  PRIMANJE |3
GOVORA GOVORA KONTEKST GOVORA GOVORA
vlastitog vlastitog tudeg tudeg
(tudeg) (tudeg) (vlastitog) (vlastitog)
¢ KOMUNIKACI)SKI T
UCINAK -
predverbalna obavijest verbalna obavijest
izvanjska
¢ povratna sprega T
JEZICNA RAZINA JEZICNA RAZINA
gramaticko gramaticko
kodiranje kodiranje
- semanti¢ko KOD ZAJEDNICKI KOD - semanticko
- morfosintakticko IZVORA KOD ciLA - morfosintakticko <
OBAVIJESTI OBAVIJESTI
fonolosko kodiranje fonolosko kodiranje
- segmentalno - segmentalno
- suprasegmentalno - suprasegmentalno
fonetski plan fonetski plan
IZGOVORNA RAZINA SENZORICKA RAZINA
izbor motorickih programa aktivacija receptora Y
eferentne naredbe aferentni nervni impulsi -

primanju govorne obavijesti moZe se pretpostaviti da je minimalno na iz-
govornoj razini u proizvodnji i senzorickoj u primanju govora, dok je duze
na druge dvije viSe razine proizvodnje i primanja govora, tj. na jezicnoj i
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obavijesnoj razini. Ako govornik ¢ita tekst, njegova obavijesna i jezi¢na
razina ve¢ su kodirane, a to se moze pretpostaviti i za govor koji govornik
znade napamet ili za neka automatizirana ponasanja, ¢ime se oslobada-
ju vremenski kapaciteti govornika na obavijesnoj i jezi¢noj razini govor-
ne proizvodnje. Na strani primanja govora slusatelj dobrim poznavanjem
jezicnoga koda i vjestim anticipacijskim mehanizmima mozZze olaksati i
ubrzati proces dekodiranja govorne obavijesti. Dakako, u ¢itanju govornik
mora vladati vjeStinom citanja, tj. preoblikovanjem grafickoga teksta u ar-
tikulirani govor. Razli¢iti kontekstualni lingvisticki i izvanlingvisticki uvjeti
djeluju na trajanje govora i na trajanje pojedinih glasnika. Opcenito, brzi
je govor primjeren za izraZavanje emocionalne angaziranosti, urgentnosti,
uzbudenosti, emocionalnosti, a sporiji za isticanje vaznosti i ozbiljnosti sa-
drZaja obavijesti, tuge ili zbunjenosti govornika.

Za sve je ove procese potrebno vrijeme te ¢e ucinkovito koristenje vre-
mena u govornoj komunikaciji ovisiti o vjeStinama govornika i slusatelja u
vladanju ovim procesima. Ako neki od mehanizama zakaZe, u govoru ce se
pojaviti pogrjeske i zastoji kao i potreba sudionika govorne komunikacije za
dodatnim vremenom za ispravljanje eventualnih pogrjesaka ili aktiviranje
memorijskih kapaciteta koji su zakazali. Razliciti lingvisticki i izvanlingvi-
sticki kontekstualni uvjeti djeluju na brzinu govora, ali grubo uopcéavajuci
moze se re¢i da je za hrvatski tempo govora oko 6 slog/s, a da je tempo
izgovora oko 7 slog/s. To bi znacilo da je tempo artikulacije za 17 % brzi
od tempa govora ili da govornik potrosi 17 % vremena na stanke, bile one
stanke organiziranoga govora ili stanke oklijevanja. Buduc¢i da oba tempa
imaju veliku varijabilnost ovisno o mnogim kontekstualnim uvjetima, razli-
ke izmedu tempa govora i tempa artikulacije mogu biti velike. Bakran (1996)
navodi da uz tempo govora od 5,5 slog/s tempo artikulacije moZe varirati
od 5,4 slog/s do 8,45 slog/s ili tempo artikulacije moze biti brzi od tempa
govora od 3,8 % do 62,5 %. Za govor u TV dnevnicima Horga i Mukic¢ (2000)
dobili su da je tempo artikulacije brZi od tempa govora za 8,8 % (6,92 prema
6,36 slog/s), za muskarce za 1,4 % (7,05 prema 6,95 slog/s), za Zene za 8,6 %
(6,57 prema 6,05 slog/s), a za goste u TV dnevniku za 23,6 % (5,92 prema
4,79 slog/s). Za americki engleski navodi se da je prosjecan tempo govora
oko 150 rije¢/min ili za razgovor 120 do 150 rije¢/min, za €itanje ozvucenih
knjiga 150 do 160 rije¢/min, za goste na radiju 150 do 160 rije¢/min, za ko-
mentatore 250 do 400 rije¢/min (Bernard, 2022).
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Vremenska varijabilnost govora navodi na postavljanje nekih pitanja u
vezi s brzinom govora. Jedno je pitanje mijenja li se tempo govora dijakro-
nijski. Quené (2013) navodi da se u ¢itanju prognoze vremena na nizozem-
skoj televiziji od 1953. do 2013. tempo govora u svakoj dekadi povecavao za
oko 2 %, dok se broj stanki smanjivao za oko 1 %. Brzina govora radijskih
reportera opcenito se tijekom vremena povecala, a povecao se takoder broj
punih stanki te je govor postao manje formalan. Quené je takoder prouca-
vao devet govora nizozemske kraljice Beatrix u kojima se ona na pocetku
mandata parlamenta svake Cetvrte godine u rujnu obracala zastupnicima u
periodu od 1980. do 2012. godine, a to je period od njezine 42. do 74. godi-
ne Zivota. Ustanovio je da je njezin tempo artikulacije na pocetku bio 4,52
slog/s i da je opadao do 4,23 slog/s, ali da se opet ubrzao pred kraj proma-
tranoga perioda do 4,46 slog/s pa dovodi u pitanje odnos tempa artikula-
cije, koja bi se morala s dobi smanjivati, i op¢enitoga drustvenog ubrzanja
tempa govora. I pored te relativno male varijabilnosti tempa izgovora i tem-
pa govora razliciti lingvisticki i nelingvisticki kontekstualni uvjeti djeluju na
tempo pa su i podatci razlic¢iti. Goldman-Eisler (1968) navodi da su vrijed-
nosti tempa izgovora za najbrzega i najsporijega govornika 5,9 slog/s i 4,4
slog/s. Lenneberg (1967) navodi vrijednosti za trojicu spikera od 5,7 slog/s,
5,9 slog/si6,0 slog/s. Bakran (1996) navodi podatke od 5,4 slog/s 8,3 slog/s
kao vrijednosti tempa izgovora za najsporijega i najbrzega govornika. Dan-
kovicova (1999) takoder je ustanovila za ceski i engleski da se unutar in-
tonacijske fraze tempo govora usporava prema kraju fraze, mjereci brzinu
govora na fonetskim rije¢ima u intonacijskim frazama od dvije, tri ili Cetiri
prozodijske rijeci. Pravilnost usporavanja tempa artikulacije prema kraju
intonacijske fraze ustanovila je na ¢itanom tekstu, ali napominje da je ista
pravilnost dobivena i za prepricavanje i za spontani govor.

Drugo je pitanje odnosa dobi govornika i brzine govora. Opcenito je
prihvaceno stajaliste da se s porastom dobi i op¢im usporavanjem razlici-
tih funkcija isto dogada i s brzinom govora. Na uzorku spontanoga govora
20 mladih (prosjek 23,9 godina) i 20 starijih (prosjek 68,6 godina) ispita-
nika (Horga i Vidovi¢ Zori¢, 2022) dobivena je razlika u tempu govora od
19 % (3,2 prema 3,8 slog/s), a u tempu artikulacije od 15 % (4,8 prema 5,5
slog/s) u korist vece brzine kod mladih ispitanika. Sli¢ne rezultate dobila
je i Béna (2014) na uzorku od 20 mladih (prosjek 24,9 godina) i 20 starijih
(prosjek 75,4 godina) ispitanika za madarski gdje su mladi govornici u sva
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Cetiri promatrana govorna stila (pricanje, prisje¢anja, razgovor, ¢itanje na-
glas) govorili brze nego ispitanici starije dobne skupine (4,3; 3,6; 4,7; 5,2
prema 3,6; 3,2; 3,9; 4,2 slog/s). Postavlja se pitanje brzine artikulacije u
pojedinim jezicima ili u razli¢itim idiomima istoga jezika. Rodero (2012)
navodi prosjec¢ne vrijednosti za spontani govor prema kojima se jezici zna-
¢ajno razlikuju u tempu govora: japanski 7,84, Spanjolski 7,82, francuski
7,18, talijanski 6,99, engleski 6,19 i njemacki 5,97 slogova u sekundi. U ovim
bi rezultatima ipak trebalo uzeti u obzir prosjecno trajanje sloga koji zbog
strukturalnih razlika u pojedinim jezicima mozZe imati razlicito trajanje pa
se mijenjaju i viemenski odnosi trajanja sloga medu jezicima. Coats (2020)
na velikom uzorku od 29 000 sati i viSe od 230 rijec¢i na You Tube-u, koji je
ukljucio 48 saveznih drZava Sjedinjenih Americkih DrZzava, pomocu auto-
matskoga mjerenja programom Praat s grani¢cnom vrijednos¢u od 200 ms
za trajanje stanki izmjerio je tempo artikulacije i potvrdio rezultate nekih
ranijih istraZivanja na manjim govornim uzorcima da govornici juZznih dr-
Zava govore sporije od govornika gornjega srednjeg Zapada. Na cijelom
uzorku dobivena je prosjecna vrijednost tempa artikulacije od 5,12 slog/s.
Jacewicz i suradnici (2010) na uzorku od 192 ispitanika ustanovili su
da govornici Wisconsina govore znacajno brze i koriste krac¢e stanke nego
govornici Sjeverne Karoline, da se tempo govora tijekom Zivota mijenja i
da je govor najbrzi u 40-im godinama Zivota, muskarci govore brze nego
Zene, a tempo artikulacije u ¢itanju sporiji je nego u spontanom govoru. I
rezultati prema kojima je brzina govora u Londonu veéa nego u Yokshireu
mogu se tumaciti opéom ve¢om brzinom u razli¢itim podrucjima Zivota
u velikom glavnom gradu nego u provinciji. Kim (2018) na uzorku 40 go-
vornika korejskog u Seulu istrazivao je koeficijente varijabilnosti tempa
govora mjerene brojem slogova u sekundi ili trajanjem pojedinoga sloga.
Ustanovio je da postoji medugovornicka varijabilnost u tempu govora te
da je koeficijent varijabilnosti racunat na temelju trajanja sloga veci nego
mjeren na temelju broja slogova izgovorenih u sekundi i da iznosi 30,5 %
prema 23,1 %. Verornikova-Janikové (2004) istrazivala je na uzorku od Seste-
ro Zenskih i Cetiri muska studenta govornika ¢eskoga kako se mijenja tem-
po govora s obzirom na vrstu govornoga zadatka. Zakljucila je da postoji
varijabilnost u tempu govora unutar jednoga ispitanika i izmedu razlic¢itih
ispitanika s obzirom na vrstu govornoga zadatka. Zadatci za govorenje bili
su: predstavljanje, pricanje bajke (uz slike), pricanje o odredenoj temi te za
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Citanje: Citanje dijaloga, ¢itanje ulomka iz romana, Citanje price uz pripre-
mu. Prosjecan koeficijent varijabilnosti za sve tekstove i za sve ispitanike
bio je 14,1, za cCitane zadatke bio je 9,73, a za govorenje 18,38. Prosjecan
tempo govora u pricanju bajke bio je najsporiji i iznosio je 3,43 slog/s, au
Citanju price najbrZi i iznosio je 4,71 slog/s.

U ovome istraZivanju postavljeno je pitanje kako pritisak maksimalno-
ga tempa govora djeluje na trajanje glasnika i skracuje li se njihovo trajanje
linearno ili se glasnici pod kontekstualnim uvjetom razli¢ito ponasaju.

2. Istrazivanje

U istrazivanju je sudjelovalo €etrnaest studentica Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu normalnoga govornog i sluSnog statusa kojima je materinski jezik
hrvatski. Ispitanice su u studijskim uvjetima procitale jednu stranicu na-
rativnoga teksta najprije prirodnim, a zatim brzim tempom. Prije svakoga
Citanja ispitanice su imale pet minuta vremena za pripremu. Prosjec¢no tra-
janje Citanja teksta prirodnim tempom bilo je 5,14 slog/s, a maksimalno br-
zim tempom 6,41 slog/s. Razlika u tempu govora pokazuje da se ona moze
interpretirati kao ostvarena varijabla. Zvu¢ne snimke ispitanica analizirane
se programom Praat (Boersma i Weenink, 2007) tako da je oznaceno traja-
nje po Sest slu¢ajno odabranih realizacija svakoga hrvatskog glasnika, osim
glasnika [dZ] koji nije bio prisutan u ¢itanom tekstu. Dakako da su odabra-
ni glasnici na istom mjestu u tekstu za svakoga ispitanika i za oba tempa.
Za svaki je glasnik dobiven uzorak od 66 njegovih realizacija u prirodnom i
66 realizacija u brzom tempu (slika 2).

Frequency (Hz)

082 234 147 2%

Vima 12t | RN

Slika 2. Anotacija glasnika prirodnim (lijevo) i brzim tempom govora

(desno) u recenici: Nenad se upisao na Filozofski... (trajanje odabranih

glasnika u prirodnom i u brzom govoru: p — 105 ms, 87 ms; i — 68 ms,
38 ms; s—115ms, 85 ms; f— 114 ms, 79 ms)
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Tako dobivena trajanja stanki, pogrjesaka i glasnika nadalje su rac¢un-
ski obradena te su dobivene prosje¢ne vrijednosti za pojedinu kategoriju.
Osim rezultata i postotka skradivanja trajanja pojedinoga glasnika u br-
zom izgovoru, glasnici su grupirani prema kategorijama zvucnosti, nac¢ina
i mjesta izgovora te je izracunat postotak stlacivosti za pojedinu katego-
riju glasnika s obzirom na navedene kriterije. Rezultati ovoga istrazivanja
usporedeni su s rezultatima za prosjecno trajanje glasnika u hrvatskome
Bakrana (1996).

3. Rezultati
3.1. Apsolutno i relativno ubrzanje artikulacije glasnika

Bakran (1996) navodi neke pravilnosti u odnosima trajanja glasnika. Afri-
kate su najdulje, okluzivi traju dulje od nazala, zvucni glasnici su kraci od
bezvucnih parnjaka, labijali su duZi od alveolara i velara, velari su kraci od
labijala, ali su duZi od dentala. Dentalni su frikativi za oko 8 % kraci od
palatala, a zvucni su frikativi za 25 % kraci od bezvuc¢nih. Najkradi je glas-
nik /r/, a njemu se pribliZzava /j/ s izraCunatim a ne izmjerenim trajanjem
od 53 ms pa Bakran u tablicama trajanja ni ne navodi trajanje glasnika /j/.
Rezultati u ovom istraZivanju usporeduju se i s Bakranovim rezultatima. U
tablici 1 prikazana su prosjecna trajanja glasnika koje navodi Bakran, pro-
sjeci dobiveni u ovom istrazivanju u prirodnom i u brzom tempu te zna-
¢ajnost razlike izmedu prirodnoga i brzoga govora. Prikazano je i relativno
ubrzanje (RU) govora u postocima kao razlika izmedu prirodnoga i brzoga
tempa, ali i apsolutno ubrzanje (AU) izraZeno u milisekundama.

Pojedini artikulacijski organi imaju svoje maksimalne brzine pokreta
pa Ce sudjelovanje nekoga organa u artikulaciji glasnika utjecati na njego-
vo trajanje. Hudgins i Stetson izmjerili su jo§ 1937. (prema Lehiste, 1970)
maksimalnu brzinu na ¢etverosloznim logatomima za vrh jezika 8,2 slog/s,
za straznji dio jezika 7,1 slog/s i za usne i meko nepce 6,7 slog/s. Dakako
da i ukupan tempo govora i izgovora ovisi o moguénostima pojedinih arti-
kulatora te je u¢inkovito i lako izvodenje artikulacijskih pokreta, a isto tako
sluSanje i razumijevanje govora uvjetovano vremenskim karakteristikama.
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Tablica 1. Prosje¢no trajanje glasnika prema Bakranu i u ovom istrazivanju u pri-
rodnom (PG) i u brzom govoru (BG). Znacajnost razlike i t-test, relativno ubrzanje
(RU) (%) u brzom tempu u odnosu na prirodni te apsolutno ubrzanje (AU) (ms)

2 ~ _ g E
[oFgim; [o P To N Q + = B < =3
grlfi‘li' Bakran | M | S.D.| M |S.D. pé)g / tgg/ RU | AU
p 85 [111,3] 199 | 949 | 174 | 0,000 | 503 |14,7% | 164
t 76 | 84,9 | 21,7 | 69,5 | 19,6 | 0,000 | 4,30 |182% | 154
K 81 |1044| 239 | 864 | 222 | 0,000 | 448 |17,2% | 18,0
b 65 | 663 | 166 | 584 | 147 | 0,005 | 2,88 |11,8% | 7,9
d 54 | 555 | 172 | 47,7 | 17,1 | 0011 | 259 |139% | 7,8
g 56 | 568 | 13,7 | 50,5 | 157 | 0,014 | 249 |11,2%| 63
¢ | 113 |1274] 297 | 1033 | 268 | 0,000 | 489 |189% | 24,1
g 90 | 1337 280 | 107,8 | 207 | 0,000 | 6,02 |194% | 259
¢ 98 [121,3 | 24,7 | 1049 | 208 | 0,000 | 411 |135% | 164
d 61 | 81,9 | 244 | 673 | 223 | 0,002 | 325 |17,8% | 14,6
f 86 | 885 | 220 | 741 | 164 | 0,000 | 422 |162% | 144
h 68 |101,2| 29,7 | 823 | 206 | 0,000 | 423 |187% | 189
s 91 1302 | 222 | 1054 | 205 | 0,000 | 6,67 |19,1% | 2438
5 99 |1193] 295 | 97,7 | 257 | 0,000 | 450 |182% | 21,6
z 68 | 704 | 137 | 631 | 205 | 0,017 | 241 |104% | 7,3
2 74 | 702|179 | 639 | 151 | 0031 | 218 | 90% | 65
m | 56 |727|132| 621 | 156 | 0,000 | 421 |146% | 10,6
n 45 | 498 | 12,4 | 409 | 11,8 | 0000 | 421 [178% | 89
nj | 60 |51,3|165 | 420 | 139 | 0001 | 351 [182% | 93
1 35 | 473 | 140 | 37,8 | 95 | 0000 | 451 |200%| 93
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glas- p PG/ | tPG/

ik Bakran | M | S.D. M S.D. BG BG RU AU
Ij 59 56,4 | 17,6 46,5 14,9 0,001 3,49 | 17,6 % 9,9
j 57 39,6 | 154 29,7 9,1 0,000 4,48 | 25,1 % 9,9
r 25 26,8 | 10,3 25,6 9,0 0,508 0,66 | 42% 1,2
v 40 48,0 | 13,7 42,5 13,8 0,023 229 |11,4% 5,5
i 61 68,0 | 21,6 53,9 17,1 0,000 4,16 |20,7% | 14,1
e 68 90,8 | 25,8 | 72,9 | 249 | 0,000 | 4,04 [19,7% | 17,9
a 81 94,7 | 38,8 73,9 30,7 | 0,001 3,40 | 21,9% | 20,8
0 72 85,0 | 23,0 71,9 17,6 0,000 3,66 |154% | 13,1
u 62 76,3 | 18,5 60,6 18,5 0,000 489 |20,6% | 15,7

Da su ispitanice realizirale ubrzanje artikulacije vidljivo je na slici 3
prema ukupnom tempu govora (5,04 slog/s u prirodnom prema 7,04 slog/s
u brzom) i tempu artikulacije (6,58 slog/s u prirodnom prema 8,00 slog/s
u brzom).

Tempo govora i artikulacije u prirodnom i brzom tempu

Brzi tempo

Prirodni tempo

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

slog/s
B TA BTG

Slika 3. Odnos tempa govora i tempa artikulacije u prirodnom i u brzom govoru
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Ubrzanje govora nije vidljivo samo u povecanju tempa govora i tempa
artikulacije, nego i ako se promatraju prosjecna trajanja analiziranih gla-
snika. U prirodnom tempu prosjek je 80,9 s, a u brzom 66,8 s. Za sve je
glasnike t-testom dobivena statisticki znacajna razlika u njihovom trajanju
u prirodnom i u brzom govoru (p = 0,00 do p = 0,03), te se jedino izdvaja
/r/ kod kojeg, iako je i on u brzom tempu kraci (25,6 s prema 26,8 s), nije
statisticki znacajna (p = 0,51). Ako se promatra ukupno prosjecno trajanje
glasnika, onda je ono u brzom tempu 66,8 ms, a u prirodnom 80,3 ms i ta
je razlika statisticki znacajna (p = 0,00). Prema tome, razlika u prosjecnom
trajanju glasnika u prirodnom i u brzom govoru iznosi 13,5 ms ili 16,8 %.
Buducdi da su glasnici izjednaceni po frekvenciji na temelju koje je racuna-
to prosjecno trajanje (po Sest identi¢nih glasnika za svakoga ispitanika ili
ukupno 66 glasnika), ona ukazuje na brzinu artikulacije za pojedini glasnik,
a ne na njezin doprinos ukupnom tempu govora zbog razlicite frekvenci-
je pojavljivanja pojedinih glasnika u govoru, od 0,14 % za glasnik /f/ do
11,64 % za glasnik /a/ (Skari¢, 1991). Ovi rezultati pokazuju da je prosjecno
ubrzanje artikulacije glasnika (izracunato od prosje¢noga trajanja glasnika)
manje kada usporedujemo prirodni i brzi tempo artikulacije (TA) u odnosu
na prosjecno ubrzanje artikulacije glasnika u prirodnom i brzom tempu
govora (TG). Ubrzanje artikulacije glasova (kod tempa artikulacije, TA) je
80,3 ms u prirodnom tempu te 66,8 ms u brzom tempu $to iznosi da je
postignuto ubrzanje od 16,8 %. Taj se rezultat razlikuje od ubrzanja izracu-
natoga na temelju ukupnoga tempa govora (UTG = 6,58 slog/s) i ukupnoga
tempa artikulacije (UTA = 5,04 slog/s) jer onda u postotku takvo ubrzanje
iznosi 19,8 %, gdje se razlika moZe pripisati veCemu ubrzanju zbog vecega
skraé¢ivanja praznih stanki.

IstraZivanje je pokazalo da postoje velike individualne razlike medu
ispitanicima i u tempu govora i u tempu artikulacije. U prirodnom tempu
govora ispitanice su postigle minimalni rezultat od 4,26 slog/s i maksimal-
ni od 5,66 slog/s (razlika 24,7%), a u tempu artikulacije od 5,83 slog/s do
7,11 slog/s (razlika 18,0 %). U brzom tempu ispitanice su ostvarile za tempo
govora 6,09 slog/s do 8,24 slog/s (razlika 26,1 %), a za tempo artikulacije
7,11 slog/s do 9,00 slog/s (21 %), Sto prosjecno za sva Cetiri uvjeta iznosi
22,5 %. Ubrzanja u tempu govora nesto su veca (25,4 %) u odnosu na tempo
artikulacije (19,5 %) pa se i tako mjerena razlika u trajanju prirodnoga i br-
zoga govora mozZe objasniti znacajnijem skrac¢ivanju stanki u brzom tempu.
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Korelacijski odnosi promatranih uvjeta prikazani su u tablici 2 i na slici
4. Pretpostavilo se da ¢e korelacija trajanja glasnika u prirodnom i u brzom
tempu govora biti sniZzena zbog razli¢itoga ubrzanja za pojedine glasnike.
Medutim, ta je korelacija vrlo visoka i gotovo se priblizava vrijednosti 1,0,
a iznosi r = 0,994 (slika 4a). Visoka korelacija ukazivala bi na podjednako
djelovanje brzine govora na sve glasnike. Ne§to je manja korelacija Bakra-
novih rezultata s rezultatima u ovom istrazivanju i iznosi r = 0,908 za pri-
rodni tempo (slika 4b) i r = 0,908 za brzi tempo govora (slika 4c). Rezultati
u ovom istrazivanju dobiveni su na temelju ¢itanoga teksta, a Bakranovi
su rezultati dobiveni na uzorku radijskoga i televizijskoga govora, iako nije
to¢no navedeno je li bio slobodan govor ili ¢itani. Oni pokazuju da razlika
¢itanoga i govorenoga govora vise utjecCe na trajanje glasnika nego sam za-
datak ubrzanja tempa govora.

Korelacije trajanja glasnika u pojedinim uvjetima prikazane su u tabli-
ci2islikama4a, 4b, 4ci4d. Korelacije trajanja glasnika i ubrzanja mjerenog
iizrazenogu milisekundama takoder pokazuju visoku korelaciju (B = 0,858;
P=0,910; Ba=0,801), $to bi ukazivalo na podjednako djelovanje ubrzavanja
tempa govora na sve glasnike. Medutim, mjera relativnoga skracivanja tra-
janja glasnika u odnosu na njihovo trajanje u prirodnom tempu (RU) nije
u korelaciji s mjerama trajanja glasnika (B = 0,188; P = 0,285; Ba = 0,274).
Dvije mjere ubrzanja artikulacije glasnika u brzom tempu, apsolutno i re-
lativno skracivanje glasnika, ipak pokazuju statisticki znacajnu i relativno
visoku korelaciju (r = 0,617) pa se moZze pretpostaviti da mjere jednu te istu
karakteristiku brzine govora.

Tablica 2. Korelacija trajanja glasnika u pojedinim uvjetima: brzoga tempa
(B), prirodnoga tempa (P), trajanja glasnika prema Bakranu (Ba), ubrzanja
(U) i relativnhoga ubrzanja (RU) u odnosu na prirodni tempo

P Ba U RU
B 0,994 0,908 0,858 0,188
P 0,908 0,910 0,285
Ba 0,801 0,151
U 0,617
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Slika 4. a) Korelacije trajanja glasnika u prirodnom i u brzom tempu
govora, r = 0,994, b) izmedu rezultata prirodnoga tempa citanja i Ba-
kranovih rezultata, r = 0,908, ¢) izmedu brzoga tempa citanja i Bakrano-
vih rezultata, r = 0,908 te d) izmedu apsolutnoga (AU) i relativnoga (RU)
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3.2. Odnos trajanja zvucnih i bezvucnih suglasnika

Tablica 3. Usporedba trajanja zvucnih i bezvu¢nih konsonanata pre-

ma Bakranu, u prirodnom i u brzom govoru, znacajnost razlike u pri-

rodnom i u brzom govoru te mjere apsolutnoga (AU) (ms) i relativno-
ga ubrzanja (RU) (%)
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=59 RO 9 2 = ks =

&SE 52 =z g5 L=

pPG/ | tPG/

ZV/BE | Bakran M S. D M S.D BG BG AU RU
VAY 57,8 63,4 | 25,8 | 53,1 | 22,1 | 0,000 | 10,69 10,1 16,3 %
BE 88,7 112,2 | 30,0 | 92,6 | 24,9 | 0,000 | 12,91 19,6 17,5 %

Tablica 3, u kojoj su prikazane razlike u trajanju suglasnika s obzirom
na zvucnost, pokazuje da su bezvu¢ni suglasnici duzi od zvu¢nih. U prirod-
nom tempu taj je odnos 112,5 ms prema 62,8 ms, a u brzom 93,1 ms prema
52,7 ms. Tu razliku nalazi i Bakran za svoj uzorak prirodnoga govora u ko-
jem je trajanje bezvuc¢nih glasnika 88,7 ms, a zvu¢nih 57,8 ms. Budu¢i da
su bezvucni glasnici napetiji od zvu¢nih, §to zahtijeva intenzivnija zra¢na
struja u bezvucnih glasnika, logi¢no je i njihovo dulje trajanje. Rezultati
ovoga istraZivanja takoder pokazuju da je ubrzavanje artikulacije bezvuc-
nih suglasnika u brzom tempu govora nesto vece od ubrzavanja zvucnih.
Zvucni glasnici u brzom govoru prosjecno su kraci za 10,1 ms, a bezvu¢ni
za 19,6 ms. Ako se promatra relativno ubrzanje artikulacije, zvu¢ni se ubr-
zavaju za 16,3 %, a bezvucni nesto vise, tj. za 17,5 %.

IstraZivanje je takoder pokazalo da postoji velika varijabilnost u brzini
govora medu ispitanicima. Ispitanica koja ostvaruje minimalan tempo go-
vora ostvaruje 4,26 slog/s, a najbrza ispitanica s gotovo dvostrukom brzi-
nom govora realizira 8,24 slog/s u prirodnom tempu govora. Varijabilnost
postoji i u tempu artikulacije pa se vrijednosti tempa artikulacije kre¢u od
5,83 slog/s za najsporiju ispitanicu do 9,00 slog/s za najbrzu. Razlika iz-
medu maksimalno brzoga i minimalno brzoga tempa iznosi 3,98 slog/s za
tempo govorai 3,17 slog/s za tempo artikulacije. Ova razlika izmedu tempa
artikulacije i tempa govora moZe se pripisati kako razli¢itoj brzini pokreta
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u jednom ili drugom tempu, tako i vjestini ¢itanja i razlikama medu ispita-
nicima u uporabi stanki.

3.3. Utjecaj nacina izgovora na trajanje glasnika

Redoslijed prosjecnoga trajanja glasnika s obzirom na nacin artikulacije
gotovo je identi¢an u prirodnom i u brzom tempu, osim §to su okluzivi i
vokali zamijenili mjesta i u jednom i u drugom tempu. Logi¢no, glasnici
su statisticki znacajno krac¢i u brzom tempu, a njihova prosjecna trajanja i
postotak skrac¢ivanja prikazani su u tablici 4.

Tablica 4. Usporedba trajanja glasnika s obzirom na nacin artikulacije prema Ba-

kranu, u prirodnom (PG) i u brzom govoru (BG), znacajnost razlike u prirodnom i
u brzom govoru te stupanj apsolutnoga (AU) (ms) i relativnoga ubrzanja (RU) (%)

5 =
2 =
: : E| e
- S % So | oo
S E S E 58| 8
S = o0 — - — =
= A o—t h n o N = N
29 8 S 2s | =8
as o8 Z =3 | 873
nacin . ¢
Bakran M S. D. M S.D. | PG/ | PG/ AU RU
tvorbe
BG BG

okluzivi 69,5 67,9 | 251 | 79,9 | 29,2 | 0,000 | 6,19 | 12,0 [150%
afrikate 90,5 97,2 | 27,6 |117,6 | 33,0 | 0,000 | 7,52 | 20,4 |17,3%
frikativi 81,0 81,1 | 25,6 | 96,6 | 32,5 | 0,000 | 7,49 | 155 |16,1%
nazali 53,7 48,3 | 16,9 | 57,9 | 17,5 | 0,000 | 5,55 9,6 |[16,6%
laterali 47,0 42,2 | 13,2 | 51,8 | 16,5 | 0,000 | 5,26 9,6 |18,7%
poluvok.| 10,9 32,6 | 13,0 | 38,1 | 159 | 0,000 | 3,78 55 |[145%
vokali 68,8 66,6 | 23,6 | 82,9 | 281 | 0,000 | 8,07 | 163 |19,7%

Glasnici se mogu podijeliti u nekoliko kategorija s obzirom na nacin
izgovora i trajanje. Afrikate i frikativi zbog sloZenosti artikulacijskoga po-
kreta zahtijevaju dulje vrijeme te je njihovo prosjecno trajanje najduze.
Brzu kategoriju ¢ine okluzivi koji ostvaruju okluziju, ali njihov balisticki
pokret realizira se relativno brzo i slobodno do dodira aktivnog artikula-
tora s pasivnim mjestom artikulacije. S priblizno sli¢nim prosje¢nim tra-
janjem realiziraju se vokali koji omogucuju da se varijacijama u njihovom
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trajanju ostvare prozodijska i neka fonoloSka govorna obiljeZja. Nazali,
laterali i poluvokali su relativno kratki i poredani su prema stupnju svoje
konsonantnosti od nazala, preko laterala do poluvokala. Prema vremenu
apsolutnoga ubrzanja u brzom govoru u prvu se kategoriju mogu svrstati
afrikate (20,4 ms), vokali (16,3 ms) i frikativi (15,5 ms), sljedecu kategori-
ju ¢ine okluzivi (12,0 ms), a s najmanjim apsolutnim ubrzanjem su nazali
(9,6 ms), laterali (9,6 ms) te posljednji poluvokali (5,5 ms). Redoslijed rela-
tivnoga ubrzanja ponesto se mijenja. Iako vokali (19,7 %) i afrikate (17,3 %)
ostaju na vrhu, prikljuc¢uju im se laterali (18,7 %). Ostali glasnici ¢ine dvije
kategorije: nazali (16,6 %) i frikativi (16,1 %) te okluzivi (15,0 %) i poluvokali
(14,5 %). Dakle, ove dvije mjere ubrzanja artikulacije pod zahtijevom br-
zoga tempa, kao $to je bilo receno prethodno, nisu u visokoj korelaciji te
ostaje pitanje koja od njih je bolja mjera artikulacije jer je ocito da na stu-
panj ubrzanja djeluju sloZeni faktori artikulacije glasnika te je pitanje koji
od njih je utjecao na njihovo trajanje.

3.4. Utjecaj mjesta izgovora na trajanje glasnika

Rezultati utjecaja mjesta izgovora na trajanje glasnika prikazani su u tablici
5. Poredak prosje¢noga trajanja glasnika u prirodnom i u brzom tempu u
ovom je istrazivanju identican. NajduZe traju zubni glasnici (93,7 prema
77,8 ms), zatim mekonepcani (87,5 prema 73,1 ms), pa usneni (77,4 prema
66,4 ms), sljedeci su nadzubni (74,5 prema 62,3 ms) i na kraju niza nep-
¢ani (69,7 prema 57,7 ms). Bakranovi su rezultati drugaciji: najduze traju
nadzubni (87,6 ms), a najkrace nepcani glasnici (50,2 ms), dok su ostali
glasnici priblizno istoga trajanja, oko 67 ms. Sto se ti¢e stupnja ubrzanja u
uvjetu brzoga tempa, izdvajaju se zubni s visokim i apsolutnim i relativnim
ubrzanjem (15,9 ms i 17,0 %) te usneni s minimalnim (11,0 ms i 14,1 %).
Nadzubni i nepc¢ani su na strani manjega ubrzanja mjereno apsolutnom
vrijedno$cu (12,0 ms i 12,2 ms), a na strani vecega ubrzanja mjereno rela-
tivnim ubrzanjem (16,4 % i 16,5 %).
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Tablica 5. Usporedba trajanja glasnika s obzirom na mjesto artikulacije u pri-
rodnom i u brzom govoru prema Bakranu, znac¢ajnost razlike u prirodnom i
u brzom govoru te stupanj apsolutnoga (ms) i relativnoga (%) ubrzanja
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mjesto pPG/| tPG/ | AU RU
i Bakran | M S.D.| M S.D. BG BG (ms) %)
usneni 66,4 66,4 | 23,4 | 77,4 | 27,5 | 0,000 | 5,49 11,0 |14,1%
zubni 67,4 | 77,8 | 31,0 | 93,7 | 37,1 | 0,000 | 5,98 15,9 |17,0%
nadzubni 87,6 62,3 | 35,0 | 74,5 | 43,9 | 0,000 | 4,33 12,2 16,4 %
nepcani 50,2 57,7 | 31,5 | 69,7 | 35,6 | 0,000 | 4,49 12,0 |17,2%
mekonep- 68,3 73,1 | 25,4 | 87,5 | 31,9 | 0,000 | 4,98 14,4 |16,5%
Cani

4. Zakljucak

Vremenska komponenta govora vazna je kao medij u kojem se, s jedne stra-
ne, realiziraju proizvodne i perceptivne komponente govora prema mogué-
nostima covjekova anatomskoga, fizioloskoga i informatickoga kapaciteta
te, s druge strane, kao izraz odredenih razlikovnih znakova u promjenama
trajanja drugih govornih sastavnica. Jedan od vremenskih parametara go-
vora jest njegova brzina izraZzena kao tempo govora ili tempo artikulacije.
Temeljna pretpostavka u ovom istrazivanju bila je da ¢e se s promjenom
opce brzine govora promijeniti i trajanje pojedinih glasnika te da ¢e oni
u brzom tempu biti kradi, Sto je logi¢na i ocekivana pretpostavka. Ona je
dakako ostvarena tako da je prosjecno trajanje glasnika koje je u prirodnoj
brzini govora 80,3 ms u brzom govoru skrac¢eno na 66,8 ms, odnosno ispi-
tanici su postigli ubrzanja artikulacijskih pokreta za prosje¢no 13,5 ms ili
16,8 % u odnosu na prirodni govor. Drugo postavljeno pitanje bilo je kako
¢e povecana brzina tempa govora djelovati na pojedine glasnike. Naime, te-
meljna je pretpostavka bila da e se glasnici, budu¢i da imaju razlicita pro-
sjecna trajanja ovisno o prirodi artikulacije ili o govornoj funkciji, razlicito
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ponasati pod utjecajem promjene brzine govora te da ¢e se njihovo trajanje
razli¢ito ubrzavati ovisno o prirodi samoga glasnika. Dvije mjere ubrzanja
artikulacije dale su razlic¢ite rezultate. Mjera apsolutnoga ubrzanja izraZzena
u milisekundama pokazala je da su prosjec¢ne vrijednosti u prirodnom i u
brzom tempu artikulacije u savrSenoj korelaciji (r = 0,994), Sto bi ukazivalo
na linearno ubrzanje svih glasnika. Mjera relativnoga ubrzanja s obzirom
na trajanje glasnika u prirodnom tempu nije u korelaciji s trajanjem glasni-
ka (r = 0,285), §to bi ukazivalo da su se razliciti glasnici razli¢ito ubrzavali
pod utjecajem brzine govora. Te smo razlike pokusali objasniti promatra-
judi prirodu pojedinih glasnika s obzirom na njihovu zvucnost, nacin izgo-
vora i mjesto izgovora te stupanj relativnoga ubrzanja pojedine kategorije
glasnika. Obje mjere ubrzanja artikulacije pod utjecajem brzine govora
ipak pokazuju relativno visoku korelaciju (r = 0,617) te se mozZe zakljuciti
da pokazuju stupanj ubrzanja artikulacije glasnika.

S obzirom na viSekomponentnost artikulacije pojedinoga glasnika,
ovom je analizom tesko bilo odrediti koja komponenta pogoduje ubrza-
vanju artikulacije i skracivanju trajanja glasnika, a koja ima suprotno dje-
lovanje. Stoga bi valjalo u budu¢im istraZivanjima primijeniti drugacije
statisticke metode obrade rezultata i drugacije instrumentalne tehnike pri-
kupljanja podataka.
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The duration of the phoneme in natural and fast speech

The inherent duration of a phoneme is determined by the very nature of the
articulatory gesture of a phoneme without any contextual influences. In con-
nected speech, the inherent duration of a phoneme changes depending on its
phonological-syntactic function and on the contextual conditions in speech
communication. The research question was how speech rate as a contextual
operator affects the duration of an individual phoneme. Fourteen female stu-
dents of the Faculty of Humanities and Social Sciences at the University of
Zagreb, native speakers of the Croatian language, read one page of a text at
a natural (TG = 5.04 syllables/s, TA = 6.58 syllables/s) and maximally fast rate
(TG = 7.04 syllables/s, TA = 8.00 syllables/s). Program Praat measured how the
change in speech tempo affected the duration of individual phonemes. In the
natural rate, the average duration of the phoneme is 80.3 ms, and in the fast
pace this is 66.8 ms, making an acceleration of 16.8%, while with Bakran (1996),
this value is 67.8 ms. We can conclude that natural speech approaches the val-
ue of reading in a fast rate. The research showed that by accelerating the speech
tempo, the duration of the phoneme is shortened linearly (r = 0.994), i.e. the
longer the phoneme is in the natural tempo, the more it is shortened in the fast
rate, however, if this shortening is expressed as a relative value in relation to the
duration of the speaker in the natural tempo, then the correlation is not signif-
icant (r = 0.285). The two measures of the length of the phoneme depending
on the speed of speech give contradictory results (r = 0.617) and would require
additional research.

Keywords: natural speech, fast speech, tempo of articulation (pronunciation),
tempo of speech
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Razgranicavanje slogova u govoru i pismu

U radu se raspravlja o izazovima odredivanja slogovnih granica na primjeru hr-
vatskoga jezika koji ima prili¢no plitku ortografiju. Govorno i pisano slogovanje

tek se dijelom preklapaju. Govorno se slogovati moZe temeljem razli¢itih nacela,
to su fonemsko (fonolosko), alofonsko (fonetsko), morfonemsko (morfonolos-
ko), morfemsko (morfolosko), spojem nekoliko njih (tvorbeno i diktatno), ali i

proizvoljnim mijeSanjem svih tih nacela. Pisano je slogovanje jo$ izazovnije, i

teorijski, a posebno kada se Zeli uciniti iscrpan popis (hrvatskih) slogova. Jedan

je od razloga to Sto se jedva moZze izbjeci da se izvorni govornici u slogovanju

ne obaziru na pisani lik buduci da on zajedno s govornim likom bitno odreduje

umnu sliku rijec¢i pismenih govornika. Razgranicavanje se slogova u pismu ne

moZe uvijek, a u slucaju stranih imena ne bi ni trebalo oslanjati na govor..

Kljuéne rijeci: slogovanje, granice medu slogovima, hrvatski jezik, fonologija
i pismo

1. Uvod

Odredivanje broja slogova u rije¢ima posve je jednostavno u svim jezicima
jer je slog fizioloska Cinjenica koja ovisi o pokretima medurebrenih misi¢a
(Skarié¢, 1991). Naime, kao $to je jos pocetkom dvadesetoga stoljeca utvrdio
R. H. Stetson, kao temeljna govorna jedinica slog je potaknut pulsiranjem
medurebrenih misica prsnoga kosa i sadrzi dva udara, od kojih prvi otpusta,
a drugi zaustavlja zra¢nu struju (Hedever, 2012). Slog je prepoznatljiv kao iz-
govorna i slu$na struktura povezanih glasova pa su svi ljudi sposobni rascla-
njivati govor na slogove. Pojedini jezici ¢ak imaju slogovna pisma ili silabarij,
vrstu fonografskoga pisma cije su jedinice slogovi (npr. japanski, ¢erokeski).

Kao najmanja (moguca) govorna jedinica’ slog je oblikovan prema cuj-
nosti, odnosno zvonkosti, koja s pocetka raste (pristup) do vrhunca (jezgra),

1 Namjeravani izgovor glasa manjega od sloga ili je slog, npr. [s3a], [z3] ili je zvuk, npr. sss,
zzz, §5§ (Skarié, 1991: 82).
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a onda pada (odstup), pri cemu je vrhunac jedini obavezni dio. Zbog svoje
tvorbe, nacina i mjesta glasovi imaju svojstvenu zvonkost koja je bitna za
njihovo spajanje u slogove. Zvonacnici ili sonanti zvonkiji su od Sumnika
ili opstruenata, a manje zvonki od otvornika ili vokala. Unutar svake od
tih triju velikih skupina glasova postoje opet zvonkiji i manje zvonki glaso-
vi. Stoga se njihova svojstvena ili inherentna zvonkost iskazuje ljestvicom i
njoj pridruzenim brojevima.

1.1. Ljestvice

Napravljene su razlicite ljestvice zvonkosti s velikim rasponom stupnjeva,
neke ih imaju samo pet druge i petnaest. Nacelno su ljestvice sveopce ili
univerzalne, ali kako pojedini jezici imaju i vlastita svojstva, a svakako ra-
zli¢it opseg glasova, rade se ljestvice za pojedine jezike, najvise za engleski
(npr. Goldsmith, 1990; Hogg i McCully, 1987; Selkirk, 1984), ali i za neke
druge jezike (npr. Noske (1983) za francuski, Vogel (1977) za talijanski). Iako
neki jezici imaju razli¢it fonoloski sastav, primjerice kao razlicite foneme
zvucne i bezvucne zvonacnike, spomenuti raspon ne proizlazi iz tako ve-
likih razlika u zvonkosti medu jezicima, nego iz svrhe za koju se ljestvice
rade (viSe u Jelaska, 2015). Za hrvatski je ovdje predstavljena jedna opS$irna
ljestvica strukturirana u tri skupine s podskupinama (ili podljestvicama),
kao u (1), gdje su okomito poredani glasovi po nacinu tvorbe, a vodoravni
je redoslijed odreden po mjestu tvorbe.

(1
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2.1. nosni zvonacnici m
2.2. usni zvonacnici v
2.3. svijetli nosnici n nj
2. ZVONACNICI
2.4. bocnici 1 lj
2.5. treptajnik r
2.6. prijelaznik j
3.1. visoki otvornici (2) i u
3.2. dvoglasnik (2-4) ie
3. OTVORNICI
3.3. srednji otvornici (4) e o
3.4. niski otvornici (7) a

1.2. Slogovanje

Katkada se zbog razlicitih potreba slogovi neke rijeci jasno odjeljuju jedni
od drugih, $to se naziva slogovanje. Ovaj Ce se rad baviti slogovanjem? u go-
voru i u pismu. Od nekoliko razli¢itih oznaka za slogovne granice: spojnice
(engl. hypenation), koja spaja rijeci ili razdvaja slogove, pa je po tomu dvo-
znacna, npr. nuz-za-ra-da; tocke, npr. pti.ci.ca ili medutocka (engl. middle
dotili hyphenation poinf), npr. su-i-zgo-va-ra-nje, u ovomu ce se radu iz teh-
nickih razloga rabiti tocka zbog jednostavnosti (osim kada se navode slogo-
vane rijeci iz literature), iako je medutocka u hrvatskomu neupotrijebljena
pa bi bila bolja.
Dok su tek neke slogovne strukture univerzalne (KV?), pa i slogovanje

ovisi 0 op¢im svojstvima glasova, vecina ih je svojstvena pojedinomu jeziku

2 U opéemu hrvatskomu jeziku dijeljenje rijeci na slogove naziva se katkada i sricanje
(Sonje (2000), VRH (2015)), iako to poglavito znaci izgovaranje ili ¢itanje slog po slog, a tek
katkada slovo po slovo, pa ¢ak i slovkanje, iako to poglavito znaci ¢itati slovo po slovo ili
izgovarati glas po glas (VRH). Naziva(la) se i silabacija (Muljaci¢, 1972), a i silabifikacija.
3 Kada se sljedno ili linearno navodi struktura sloga, sluZi se hrvatskim kraticama K za
rubne glasove, suglasnike, aV za jezgreni ili vokal, tj. samoglasnik. Medunarodne su kra-
tice C i V. Kada se slog prikazuje viseglasno (autosegmentalno), rabe se hrvatske kratice
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ili skupini jezika pa i slogovanje ovisi o pravilima ili nacelima pojedinoga
jezika. Neki jezikoslovci sumnjaju u univerzalnost strukture KV (npr. Wells,
1990). (Indo)europski jezici imaju pristupni slijed st-, a japanski ga nema.
Cak i jedan jezik moZe imati razli¢ite (ne)dopustive sljedove u razli¢itim
razdobljima svojega razvoja. Primjerice, zapadnogermanski jezici imaju
pristupne sljedove gn-ili kn- (npr. njem. Gnade, Knoblauch), za razliku od
danasnjega engleskoga koji ih nema, iako ih je u svojoj povijesti imao, $to
se vidi iz pisana izraza nekih rijeci, npr. knight (ME, OE cniht), gnaw (ME
gnauen, <- OE gnagan), gnash (ME gnasten, gnaisten). Odredivanjem do-
pustenih, dopustivih i nedopustenih slogovnih struktura bavi se fonotakti-
ka. U Jelaska (2004: 172) naveden je primjer iz knjige Muljaci¢a (1972) kako
se zatvornicki slijed mb unutar rije¢i u njemackome rastavlja na dva sloga:
ham.burg, a u svahiliju pripada pristupu jednoga sloga: si.mba. Za engleski
je u slogovanju bitna razlika izmedu jakih i slabih otvornika.

Slogovanje ukljucuje govorno i pismovno dijeljenje na slogove (Jelaska,
2004). Naime, iako je slog najmanja govorna jedinica, slogovima se bavi i
pismo. Pismovno slogovanje nacelno je utemeljeno na govornomu, ali ima
ivlastita nacela, isklju¢ivo pismovna pa slogovanje u ¢itanju i pisanju rijeci
nije uvijek jednako. Primjerice, u njemackome se tzv. ostro f§ (njem. schar-
fess Sili Eszett), koji predstavlja fonem s iza dugih otvornika i dvoglasnika,
dijeli na niz ssirazdvaja u dva sloga: griis-sen (Hegeler, 2018), iako ne uvijek.
U govoru se sloguje ili griis-en ili grii-ssen.

U hrvatskome se dijeljenje na slogove kod manjega broja rijeci bitno
razlikuje u ¢itanju i izgovoru jer nisu zapisane prema izgovoru (za uho),
nego prema nacinu pisanja (za oko). Iako se hrvatski pravopis ¢esto naziva
fonoloskim, trebalo bi ili naglasiti uglavnom fonoloskim ili re¢i tocnije fo-
nolosko-morfonoloski pravopis (HE?) ili (mor)fonoloski pravopis buduci da
je fonoloski nacelno ustrojen samo u pisanju izdvojene rijeci, kao u (2), ne
i govornih rijeci, tj. nizova rijeci s jednim naglaskom kao u (3).

P (pristup), J (jezgra) i O (odstup) te R (rima), a medunarodne su O (engl. onser), N (engl.
nucleus), C (engl. coda), te R (engl. rhyme).

4 Pravopis. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Kr-
leza, 2021. Pristupljeno 28. 12. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID
=50013.
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(2) svisca, Zdrijepca, rapski, stambeni, rastrgati, rascupati
(3) bez stida za béstida, sat ga je za sadgaje, s glavom za zldvom, bez ceda
umj. besceda
K tomu se i neke izdvojene rijeci piSu morfonoloski, katkada sustavno,
kao u (4i), katkada ne, nego kao svojstvo pojedinacne rijeci kao u (4ii).

(4) i. predsoblje, predstava, predtakt, gradski, hrvatski, preddiplomski,
predcovjek, nuzzanimanje, najjaci

ii. habsburgovski, Josipdol, jedanput, crvenperka, gangster

1.3. Slog u hrvatskim radovima

Mnogi su se jezikoslovci u razli¢itim jezicima bavili ovjerenim i neovjere-
nim sljedovima zatvornika ili konsonanata, iako jo$ nije napravljen iscrpan
(p)opis. Hrvatskim se slogovima bavila nekolicina autora u okviru razlici-
tih teorijskih okvira, i svi su pokazivali razlike izmedu strukture sloga na
temelju podrijetla rijeci, tj. domace rijeci i preuzetice (uobic¢ajeno naziva-
ne posudenicama). Strukturalisticki je slogu pristupilo nekoliko autora. Z.
Muljaci¢ (1972) jedan je od pionira u pristupu slogu na temelju op¢ih na-
Cela pokazanih na jednomu jeziku pa je posluZio i u opisima hrvatskoga. Z.
Junkovi¢ (1973: 42) uputio je na nacelo mogucega pocetka sloga na temelju
srodnih ostvarenih, primjerice mogucemu -vlj- u pristupu (u.mrt.vijen),
iako se ne pojavljuje na pocetku rijeci na temelju pristupnih spojeva usne-
noga s neusnenim zvonac¢nikom poput mrav, mlad, mljeti, vruc, vias (Jun-
kovié, 1973: 42); I. Skarié¢ (1991) iscrpno je prikazao proizvodnju i primanje
slogova. M. Turk (1992, 1996) opisala je razlikovna obiljezja u hrvatskome
koja odreduju spojeve fonema, podijelivsi ih na spojiva, nespojiva, snoslji-
va i zalihosna obiljezja (autorica ih naziva kompatibilna, inkompatibilna,
tolerantna i redundantna), istaknuvsi veci broj spojeva u rijeima stranoga
od rijeci hrvatskoga podrijetla (Turk, 1992: 37).

Generativno su slogu pristupili Z. Babi¢ (1988), koja je navela hrvatske
oznake za dijelove sloga, M. Mihaljevi¢ (1991), koji je uveo nazive pristup i
odstup zarubove sloga. Opisujudi hrvatski slog kao viseglasnu (autosegmen-
talnu) strukturu, Z. Jelaska (1997, 2004) uvodi i neke postavke kognitivnoga
pristupa sluzedi se teorijom prototipnosti. Uz velik broj ogranic¢enja u spo-
jevima zatvornika, ali osim ovjerenih, odnosno ostvarenih spojeva, navodi i
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dopustene’® spojeve, tj. spojeve potvrdene u malomu broju primjera, poput
ctili Zd, i moguce spojeve za koje nema ogranicenja, poput ¢t. Govori o
dvjema vrstama slogova, od kojih je jedna svojstveni hrvatski slog (prototi-
pan hrvatski slog), a drugi slog koji obuhvaca i preuzete rijeci ili preuzetice
(obi¢no nazivane posudenicama ili stranim rije¢ima) koji ne uvode samo
razlicite spojeve glasova u rubovima sloga, nego i prosiruju slogovnu struk-
turu jednim ili dvama odstupnim mjestima. M. Batini¢ (2014) i V. Volenec
(2015, 2016) bavili su se i optimalnosnom teorijom u kojoj su predstavljali i
slog, ukljucujuci nekoliko hrvatskih primjera.

Hrvatskim su se slogom bavili i istrazivaci drugih struka. Primjerice
M. Keli¢ i sur. (2016) oblikovali su slogove i pseudorijeci za istrazivanja je-
zi¢noga razvoja radi mjerenja radnoga pamcenja dobivsi znacajnu i pozi-
tivnu korelaciju izmedu ponavljanja brojeva i slogova, no ne i ponavljanje
pseudorijeci. Autorice smatraju da ponavljanje pseudorijeci oblikovanih u
skladu s fonoloskim sustavom i ¢estotom pojedinih slogova odrazava ,in-
taktnost fonoloskoga sustava”, a tek dijelom opseg radnoga pamcenja. M.
Keli¢ i W. Dressler (2019) bavili su se hrvatskim pristupnim zatvornicima u
jeziénome razvoju.

U najnovije se vrijeme hrvatskim slogom uz jezikoslovce bave i in-
formatolozi koji proucavaju moguénost automatskoga slogovanja te Zele
dobiti statisticke analize hrvatskih slogova, npr. K. Ban i sur. (2013). A. Me-
§trovic¢ i sur. (2015), medu ostalim, usporedili su automatsko slogovanje i
ruc¢no, pokazavsi da je pogrjeska oko dva posto, a izracunali su ucestalost
pojedinih vrsta slogova u hrvatskome temeljem dviju razlicitih vrsta gra-
de. Medu pojavnicama je najcesca slogovna struktura KV (autorice se sluze
engleskim kraticama CV), Sezdesetak posto, a medu natuknicama KVK, ali
tek nesto vise od tridesetak posto. Autorice su uvele i terminolo$ku razliku
izmedu slijeda i spoja. U rijeci govore o sljedovima, tj. nizovima koji se pro-
nalaze u rijeci i spojevima koji se pronalaze u slogu, oprimjerivsi ga slije-
dom rgl (kao u izverglati) koje mogu sadrzavati spojeve rgl, rgili gl u slo-
govanjima iz.vergla.ti, iz.verg.la.ti i iz.ver.gla.ti. U teorijskomu dijelu toga
rada M. Mate$i¢ navodi zanimljiv primjer prelaska mogucega pristupa pn
po preuzetici pneumatski, leksicki potvrdenoga slogovanjem rijeci vapno
kao va.pno, koja bi i bez pristupa s pocetka rijeci u preuzetici bila tako slo-

5 Odgovaraju snosljivim (tolerantnim) spojevima prema nazivlju M. Turk (1992).
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govana (Mestrovi€ i sur., 2015): ,,... (kad takve leksicke potvrde ne bi bilo,
rastavljanje va-pno ugradilo bi se u algoritam iz dvaju razloga: prvi je $to za
taj spoj nema ogranicenja, a drugi je da je on zastupljen kao slijed u vecem
broju rijeci i oblika)”. U analizu su autorice uvrstile i dodatne moguce spo-
jeve vlj, vnji vnjer surijecikoje sadrZe te sljedove Ceste i nema ogranicenja
koja bi ih zaprjecivala.

Ve¢ nekoliko godina M. Essert sa suradnicima (2022), informatic¢arima
ijezikoslovcima radi na projektu informaticke ra§¢lambe hrvatskih slogova,
¢iji je plod rukopis pripremljen za tisak s iscrpnim slogovanjem hrvatskih
zamjenica i rukopis knjige Hrvatski slogovnik na kojoj se jos radi. Kako se
Zeli napraviti iscrpan popis hrvatskih slogova, pokazao se velik nedostatak
iscrpnoga opisa slogovanja, posebno u razgranic¢avanju unutrasnjih slogo-
va u rijeci, iako nekolicina radova donosi popise spojeva ili pravila, odno-
sno zabrane njihovih spojeva.

Jedan je od uzroka teSkoca slogovanja i u tomu $to se u odredivanju
sastava slogova u nekomu jeziku nuzno polazi od umne slike rijeci koja
proizlazi poglavito iz govornoga lika, ali je odredena i pisanim likom (npr.
Jelaska, 2004). Ta je sprega toliko jaka da izvorni govornici ¢esto govore o
pravopisnim pravilima u dijeljenju na slogove ¢ak i kada ih govorno dijele.
Primjerice, M. Durcevi¢ (2021: 31) u radu o pjevanju kazuje: ,Kada govo-
rimo o dijeljenju visesloznih rije¢i u pjesmi na slogove, tu se pravopisna
pravila slazu s glazbom.” Ocito je da se u pjevanju slogovi dijele iskljucivo
prema govoru, a autorica piSe o pravopisnim pravilima.

U ovomu se radu o razgrani¢avanju slogova raspravlja teorijski. Zele
se pokazati jezikoslovne teskoce u odredivanju granica slogova (posebno
u pisanomu jeziku) kada je svrha ras¢lambe iscrpno odredivanje vrste i sa-
stava slogova jezika poput hrvatskoga te njihovi udjeli u ukupnoj gradi. K
tomu se Zeli razmotriti je li i kako moguce razgranicavati slogove u pismu
prema govoru, bududi da je slog govorna jedinica koja moze imati razlicite
pisane likove. Drugim rijec¢ima, istraZivacka su pitanja koliko se pisano raz-
granicavanje slogova moze oslanjati na govor, a ako i kada ne moze, koja su
nacela slogovanja samo pisana te jesu li proizvoljna ili utemeljena. Grada
je prvenstveno hrvatski jezik jer svi se jezici ne sloguju jednako, posebno
u pismu, no spominje se i pokoji drugi jezik buduci da su op¢enita nacela
sli¢na ili jednaka, a teSko¢e navedene u ovomu radu mogu se odnositi na
druge jezike.
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Prvi se dio ovoga rada bavi vrstama slogovanja i nekim teorijskim dvoj-
bama u razgrani¢avanju slogova u govoru, a drugi dio o razgranicavanju
u pismu. Pocinje se s brojem slogova i odredivanjem jezgre, koji su jedno-
stavni jer je prvo dokazljivo fizioloski, iako i s njime ima nekih poteskoca, a
oko nekih se slu¢ajeva ne slazu svi jezikoslovci. Potom se prelazi na odredi-
vanje granica medu slogovima u pismu da bi se pokazalo kako je razgrani-
¢avanje slogova prili¢no sloZena pojava zbog jezi¢nih djelatnosti u kojima
se to €ini i zbog namjere s kojom se to ¢ini. Naime, slogovanje pisanih rijeci
znatno je sloZenije jer je slog govorna jedinica i slogovati bi se u pismu tre-
balo na temelju govora, a pisma pojedinih jezika znaju imati slova koja nisu
(tipi¢ni) pisani lik glasa kojim se izgovara, katkada se uopce ne izgovaraju.
To je posebno tedko u jezicima tzv. historijskih pravopisa, poput englesko-
gaili francuskoga, ali i hrvatski je izazovan jer nije posve proziran. Iz samih
se nizova slova ne moze bez poznavanja jezika odrediti kojemu fonemu, a
time ni slogu pripadaju.

2. Odredivanje slogovnoga ustroja

Da bi se u rijeci odredili slogovi, potrebno je najprije odrediti srediste ili
jezgru sloga, a potom njezine rubove. Iako je prvo prili¢no jednostavno i
lako, postoje i dvosmislenosti ili bar slucajevi oko kojih se jezikoslovci ne
slazu, ali i govornici neke rijeci razli¢ito izgovaraju. Drugo je najceSce jed-
nostavno, ali postoje velik broj teorijskih moguénosti i mnogo neovjerenih
sljedova koji bi mogli ¢initi slog, ali nisu ovjereni po¢etkom rijeci.

2.1. Odredivanje jezgre

Kako razlicite vrste glasova imaju svojstveno ili inherentno razli¢itu zvon-
kost, u njihovim je sljedovima nacelno lako odrediti broj slogova odrediva-
njem srediSta, odnosno jezgru sloga jer se ona nalazi izmedu glasova ma-
nje zvonkosti. Drugim rijec¢ima, svaki pad zvonkosti znaci da je prethodni
vrhunac bio jezgra.
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Odredivanje jezgre pomocu ljestvice zvonkosti

Kao $to je receno u uvodu, zvonkost se obi¢no iskazuje ljestvicom u kojoj se
svakoj skupini glasova pridruzuje razlicit broj, kao u (5), gdje su pokazane
tri od viSe mogucih ljestvica za hrvatski napravljene prema Jelaska (2004).

)

Petnaestostupanjska Desetostupanjska Sedmostupanjska
ljestvica ljestvica ljestvica

1. bezvucni zapornici (p t k) | 1. zapornici (ptk,bdg) |1.Sumnici

2. zvucni zapornici (b d g) 2. slivenici (c ¢ ¢, d dz) 2. usneni zvonacnici
(mv)

3. bezvucni slivenici (c ¢ ¢é) | 3. tjesnacnici (fsSh, zZ) | 3. neusneni nosnici
(n nj)

4. zvucni slivenici (d dz) 4. nosnici i pribliznik 4. bocnici (11j)

(mnnjv)
5. bezvucni tjesnacnici 5. bo¢nici (1)) 5. treptajnik (1)
(fssh)

6. zvucni tjesnacnici (z 2) 6. treptajnik (1) 6. prijelaznik (j)

7. usneni zvonacnici (m v) 7. prijelaznik (j) 7.otvornici (iieeaou)

8. svijetli nosnici (n nj) 8. visoki otvornici (i u)

9. bo¢nici (1)) 9. srednji otvornici (e 0)

10. treptajnici (1) 10. niski otvornici (@)

11. prijelaznici (j)

12. visoki otvornici (i u)

13. visokosrednji otvornici
(ie)

14. srednji otvornici (e 0)

15. niski otvornici (a)

U (6) navedene su razlicite hrvatske rijeci s brojevnim oznakama zvon-
kosti prema sedmostupanjskoj ljestvici (6i), a potom petnaestostupanjskoj
ljestvici (6ii) te kruznic¢icom koja oznacava jezgru sloga. Prvo je odredivanje
jezgre sloga jednostavnije, drugo pokazuje i zvonkosnu razliku medu rijeci-
ma s drugacijim Sumnicima i otvornicima.
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(6)

vedar milost biel dam
. 27175 274711 175 172
i
trn sin monokl monokla
153 173 273714 2737147
vedar milost biel dam
. 71421510 71291451 2139 2157
ii.
trn sin monokl monokla
1108 5128 7148 1419 7 148 141915

Ljestvice su prikladne za razgrani¢avanje slogova kada glasovni skup
ima razli¢itu brojevnu oznaku, no ne kada je ona jednaka. Katkada nije
jednostavno ili jednoznac¢no odrediti ni broj slogova u rijeci kada se rijeci
mogu inacno izgovarati.

Nizovi otvornika

Jedan su izazov rijeci Ciji se nizovi otvornika mogu izgovarati kao slijed ili
dvoglasnik. U hrvatskomu jeziku neki govornici izgovaraju pocetni otvor-
nicki slijed u rijecima kao auto, autor ili genitiv mnoZine auta, autora kao
dva otvornika u nizu a+u, a drugi ga izgovaraju kao dvoglasnik au. U slu-
$anju je vecini tesko razabrati je li to niz od dva glasa ili dvoglasnik budu¢i
da se i otvornici u nizu suizgovaraju, ¢ak i kada se odabere genitiv mnozine
prve rijeCi auta jer se u njoj zbog genitivne duZine (i nastavka -a) dulji i
prethodni slog, odnosno samoglasnik. No jednostavno je donijeti odluku
kada se broje slogovi: rije¢i s nizom imaju tri sloga: a.u.to, a.u.tor, a.u.ta,
arijeci s dvoglasnikom dva: au.to, au.tor, au.ta. Dvoslogovni izgovor ima
udar i visoki ton u prvomu slogu (kratkosilazni naglasak), a dvije duZine i
niski ton uiduca dva (nenaglasenu duzinu). Dvoglasnicki izgovor ima udar,
visoki ton i duZinu u prvomu slogu (dugosilazni naglasak), a duzinu i ni-
ski ton u idu¢emu slogu. Jasno, moguce je dvoglasnicima pripisati razli¢itu
zvonkost, kao $to je u¢injeno u petnaestostupanjskoj ljestviciu (1) i (5).
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Samoglasni zvonacnici

Drugi su izazov rijeci gdje samoglasnicku ulogu igraju zvonacnici, poput
zavr$noga -[ u rijeCima poput bicikl, monokl koje su troslozne ili -/i -nu
rijeCima poput vergli njutn, koje su dvoslozne. Iz primjera u (6) vidljivo je
daje zavrsni glas -lu monokljezgreni glas ili samoglasnik, a u genitivnomu
obliku te rijec¢i monokla -1 pripada pristupu sloga -kla. A. MeStrovic i sur.
(2015) nisu tako postupile u svojemu radu o automatskomu rastavljanju na
slogove temeljem najvecega pristupa, nego su zvonacnike smjestile u ru-
bove sloga, tj. odstup, vodeci se nacelom bocne slogovnosti i moguénoscéu
vezivanja za foneme (pri ¢emu su -r u rije¢ima poput masakr smatrale jez-
grom fonema zbog postojanja slogotvornoga r). Iako su se autorice trudile
metodoloski biti dosljedne uvodeci nacelo postojanja fonema u hrvatsko-
me, ipak se time nedosljedno sloguju vrlo slicne preuzete rijeci: mo.nokl i
ma.sa.kr, tako bi bilo s rijeCima vergli Za.nr.

Stoga i ovdje treba spomenuti da u fonoloski opis nije potrebno uvo-
diti dvostruke setove slogotvornih i neslogotvornih glasova, pa tako niti
hrvatsko samoglasnicko ili slogotvorno r smatrati fonemom, a ostale slo-
gotvorne glasove poput /ili n smatrati tek alofonima (opSirnije v. u Jelaska,
2004: 185-192), buduci da se pomocu ljestvice zvonkosti, bez obzira koliko
stupnjeva imala, jasno pokazuje da je najzvonkiji glas jezgra sloga, kao pri-
mjeri u (6). Drugim rije¢ima, ako se glasovi udruzuju u slogove temeljem
svojstvene zvonkosti, posve je zalihosno uvoditi dvije skupine glasova te-
meljem slogotvornosti. Slogotvornost ili silabi¢nost nije svojstveno (inhe-
rentno) obiljeZje glasa samoga, nego moguc¢nost da posluZi kao jezgra slo-
gu u nedostatku zvonkijih glasova oko sebe. K tomu bi dopustanje odstupa
poput -akl u kojima zvonkost raste narusilo cijeli nacin strukturiranja slo-
gova i razumijevanje zvonacnika kao jezgre slogova te posve obezvrijedio
ljestvicu zvonkosti.

Kao $§to je vec receno (Jelaska, 2004), zbog nemogucénosti pronalaZenja
minimalnih parova suglasnickih i samoglasnickih zvonac¢nika tesko je doka-
zati da su oni razliciti fonemi. Naime, samoglasnici ili silabemi, odnosno slo-
gotvorni glasovi, ni teorijski nikada ne mogu biti u pravomu minimalnomu
paru sa suglasnicima ili asilabemima, odnosno neslogotvornim glasovima
jer se rijeci koje ih sadrZe katkada razlikuju po broju slogova, §to je uocljivije
od fonetske razlike u obiljezjima, kao Brozovicev primjer naveden u (7).
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(7) Istro: i.stro vs. Istro: i.str.o

Cak i kada se ne razlikuju u broju slogova, samoglasni se i suglasni zvo-
nacnici, u hrvatskomu je to redovito treptajnik r, uvijek razlikuju po polo-
Zaju u slogu, kao §to pokazuju primjeri u (8i), gdje r pripada odstupu sloga
iu (8ii), gdje je rjezgra sloga. Dakle, oni su tipicne raspodjelne ili distribu-
cijske inacice. Dokaz je tomu i ¢injenica da je izvornim govornicima tesko
izdvojeno izgovoriti r kao samoglasnik i suglasnik, jednako kao i mnoge
druge alofone (poput zvu¢noga i bezvu¢noga jedrenoga tjesnacnika: xiy).

(8) i. kartica: kartica rat

ii. krtica:  krtica rt
Razlicit govorni i pisani lik

U jezicima koji se sluze alfabetskim pismima s fonoloskim pravopisima na-
Celno je lako odrediti vrh sloga. Medutim, kao $to se vidi u ovomu potpo-
glavlju, odredivanje vrha sloga, odnosno jezgrenoga glasa, u govorenju nije
uvijek jednostavno. Ako pravopis nije posve fonoloski, kao hrvatski, neke
rijeci izazivaju dvojbe jer je govorni i pisani lik razli¢it. Primjerice, hrvatska
rije¢ jedanaestica u pisanu liku ima Sest slogova cije su jezgre samoglasnici
e -a -a -e -i -a, a udar se nalazi na Cetvrtomu slogu, koji ima samo jezgru,
kao u (9i). Tako ju izgovaraju poneki govornici (poput spikera na radiju ili
televiziji, uglavnom u citanju), kao da je posve fonoloski zapisana. Medu-
tim, za veliki broj govornika ona najcesc¢e ima pet slogova, od kojih je udar
na tre¢emu slogu, kojemu je jezgra dvoglasnik ai kao u (9ii), umjesto niza
a+ekao u (9i).

(9) i. jeda.na.e.sti.ca

ii. je.da.nai.sti.ca

Otvorenost sloga

Otvoreni se slogovi obicno odreduju kao KV. No istim se znakovima pred-
stavljaju i nizovi suglasnika i samoglasnika, a taj je naziv dvoznacan: samo-
glasnikom se tradicionalno nazivaju vokali, a suglasnikom konsonanti, iako
su vokali odredeni tvorbom i nazivaju se stru¢no otvornici, a konsonanti
zatvornici (kao u novijim hrvatskim gramatikama). Slogovi bez odstupa u
¢ijoj je jezgri zvonacnik nisu otvoreni, §to znaci da KV u smislu otvorenosti
treba citati kao zatvornik i otvornik, a ne suglasnik i samoglasnik. Otvoreni
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se slogovi ne bi trebali odredivati kao slogovi koji nemaju odstupa, nego
kao slogovi koji zavr§avaju otvornikom ili vokalom (a ne zatvornikom, koli-
ko god zatvornicki slogovi bili rijetki).

Kada se ve¢ govori o hrvatskomu treptajniku, treba napomenuti da u
hrvatskim rije¢ima gdje su zvonacnici jezgreni glasovi tek neki govornici
hrvatskoga izgovaraju treptajnik, dok ostalima sam zvonacnik nije jezgra
sloga, nego pripadajuci sredisnji otvornik koji se uz njega izgovara —- mnogi
izgovaraju torn ili, rjede, tron, dakle dotacnik (rijetko i okrznik) i sredi$nji
otvornik. Primjerice, iako nisu fonolozi niti jezikoslovci, tako ih doZivljava-
juiglazbeni pedagozi pa daju sljedeci savjet umjetnicima (Jerkovi¢, 2001):
»,Kod suglasnika r, koji se nalazi u polozaju samoglasnika, na primjer vrt,
tvrd, trebamo se posluZiti poluglasom 9, koji se upotrebljavao u starohrvat-
skom i staroslavenskom jeziku.”

2.2. Odredivanje slogovnih granica

Za razliku od broja slogova i odredivanja jezgre, s kojima tek katkada moze
biti teskoc¢a, odredivanje granica sloga jasno je samo kod jednosloznih rije-
¢i jer je kod njih ocito da svi glasovi pripadaju jednomu, istomu slogu, gla-
sovi ispred jezgre pristupu, a glasovi iza jezgre odstupu, npr. put ili strast.
No kada se takva rije¢ povecava dodavanjem otvornickoga nastavka u mor-
foloski razvijenim jezicima, takvoj se rijeci mijenja i slog citatnoga oblika,
bar u prototipnomu slogovanju. Postoje i inacice iste rijeci s naveskom ili
bez njega, poput sad — sada. 1 u njima i u padezZnim oblicima odstupni gla-
sovi postaju pristupni iducega sloga, npr. odstupni -f u put postaje pristu-
pni u akuzativu pu.fu, odstupni -du sad postaje pristupni u sa.da, odstupni
slijed -st postaje pristupni slijed u genitivu stra.sti. Stoga je odredivanje gra-
nica sloga u viSesloZnih rijeci znatno sloZenije i viSeznacnije, posebno kod
zatvornickih sljedova, i u govoru, a znatno vise u pismu.

ViSeslozne rijeCi, posebno one sa zatvornickim sljedovima, mogu
imati jako velik broj mogucih razdijeljenih slogova pa u njima nije uvijek
jednostavno u rubovima sloga odrediti pripadnost glasova. Naime, glaso-
vi u zatvornickomu slijedu cesto teorijski mogu pripadati odstupu pret-
hodnoga ili pristupu iducega sloga, kao spomenuti primjer putaili strasti.
Dvoje pomaze pri odredivanju granica sloga: pravilo zvonkosti i nacelo
najvecega pocetka.
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Zvonkost i najveci pocetak

Pravilo zvonkosti traZi glasove jednake ili rastu¢e zvonkosti u pristupu i
jednake ili opadajuce zvonkosti u odstupu pa onemogucava sljedove sko-
kovite zvonkosti u rubovima sloga. Nacelo najvecega pocetka traZi da se
u pristup uvrste svi glasovi kojima to fonotaktic¢ka pravila dopustaju. Ovo
drugo nije pravilo jer ga se ne mora nuzno pridrzavati, odnosno moze biti
zamijenjeno drugim nacelima, npr. morfoloskim ili morfofonoloskim.

Primjeri razgranicavanja slogova za viSeslozne rijeci navedeni u (10)
nisu svi matematicki mogudi, nego su svi moguci bez naru$avanja svojstve-
ne zvonkosti. Pri tomu se samo prvi u svakomu retku drzi nacela najve-
¢ega pristupa, a drugi se drZi obratnoga nacela, nacela najvecega odstu-
pa. Kao $to se vidi, sve su Cetiri rijeci troslozne, imaju tri otvornika koji su
samoglasnici, ali imaju razlic¢it broj zatvornika koji su suglasnici (4 zami-
sli: KVKVKKYV, 6 postrance: KVKKKVKKV, 7 strastveni: KKKVKKKVKV i ra-
slinstvo: KVKKVKKYV) i sastav suglasnickih zatvornika: zmsl, pstrnc, strstvn,
rsinstu.

(10)

postrance zamisli strastveni raslinstvo

i po.stran.ce za.mi.sli | stra.stve.ni | ra.slin.stvo najveci pristup

ii. | post.ran.ce zam.is.li | strast.ven.i ras.lin.stvo najveci odstup

iii. | pos.tran.ce stras.tven.i
iv. zam.i.sli | stra.stven.i
V. za.mis.li | stras.tve.ni
vi. strast.ve.ni

Veéi broj matematickih mogucénosti za rije¢ postrance ogranicava
zvonkost pa je nemoguce da *ncbude pristup za rije¢ postranceili da u rije-
¢i zamislii raslinstvo *sl bude odstup. Stoga se te tri trosloZne rijeci mogu
rastaviti na dva (raslinstvo), tri (postrance), Cetiri (zamisli) i Sest (strastveni)
nacina. Kao §to se vidi u (10), nacelo najvecega pristupa proizvodi najvise
otvorenih slogova (oznaceni su masno): dva prema jedan, odnosno tri pre-
ma dva ili jedan u ostalim nacinima. Treba uociti da neki od nacina slogo-
vanja, iako dopusteni, nisu slogovani prema jasnomu nacelu. Dok bi se za
tre¢i nacin i moglo smisliti neko nacelo: zatvori slog, ali onda ostale glasove
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smjesti u pristup (nacelo zatvorenih slogova i vecega pristupa), ostala su tri
posve proizvoljna, odnosno nepredvidiva.

Jednoslozne rijeci

U razgranicavanju slogova pomazu i jednosloZne rijeci buduci da se one sa-
stoje od jednoga sloga. To znaci da se pristup moZe sastojati bilo od kojega
slijeda kojim neka hrvatska rije¢ pocinje, a odstup moze biti bilo koji slijed
kojim pojedina hrvatska rije¢ zavrSava. Takvi su slogovi ovjereni hrvatski
slogovi. Jednoslozne rijec¢i pomazu da se ustvrdi kojim nizovima hrvatske
rijeci ni teorijski ne mogu poceti ni zavrsSiti jer su to nedopustivi slogovi,
odnosno nedopustivi pristupi i odstupi.

Svrha slogovanja

Cemu sluzi znanje o slogu, odnosno odredivanje slogovnih granica rijeci,
posebno u pismu? U svijesti obi¢nih govornika razdvajanje rijeci na kraju
retka, bilo pojedincevo, bilo programsko prelamanje, jedna je od najvazni-
jih potreba znanja slogovanja. Drugo je slogovanje radi razgovjetnosti, ra-
zumljivosti, zato $to tko nije dobro ¢uo, u diktiranju: pred.sje.dnik i slicno.
Slogovanje se pojavljuje i iz znanstvenih razloga, iz umjetnickih - jako je
bitno u pjevanju. Glazbeni pedagozi smatraju da pjevacka tehnika zahtije-
va medu ostalim ,jasne prijelaze izmedu pojedinih slogova” (npr. Zavrski,
1999). M. Durcevié (2021: 31) navodi:

U pjevanju, konsonanti predstavljaju grani¢ne tocke trajanja pojedi-
nih vokala. Pjevac treba paziti da ne skracuje trajanje vokala preranim
nastupom konsonanata. Posebno treba obratiti paznju na slogove koji
zavrSavaju suglasnikom, jer takav zavrs$ni suglasnik treba izgovoriti u
posljednji ¢as, tj. prije nastupa novog sloga (...). Burcevi¢ (2021: 31)

Stoga je dobro, a i jednostavnije, da se znanje o slogovanju u pojedino-
mu jeziku crpi iz znanstvenih opisa sloga toga jezika.
3. Nacela slogovanja u govoru

Buduci da je slog govorna pojava, odredivanje granica medu slogovima u
govoru je jednostavnije nego u pismu. Slogovanje u govoru znaci izgovara-
nje slogova kao naglasnica, tj. zasebnih jednosloZnih rijeci sa zalihosnim
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silaznim naglascima, kakve primjerice imaju i imena slova u hrvatskome:
svaki otvoren slog ima dugosilazni naglasak, a svaki zatvoreni kratkosila-
zan. U govoru se rijeC sloguje kako je izgovorena, $to znaci da ju se treba
poznavati na temelju sluSanja da bi se znalo kako se izgovara. Tada se moZze
slogovati ¢ak i ako se ne zna $to ta rijeci to¢no znaci.

Kao sto se vidjelo i u (10), zbog nekoliko nacela kojima se govornici
sluze u slogovanju moguc je velik broj slogovanih inacica u uporabi razlici-
tih nacela unutar iste viSeslozne rijeci. Neka od razlic¢itih vrsta slogovanja u
govoru proizvode se govorenjem kao jednostavnom jezicnom djelatnoscu,
druga ukljucuju i ostale jezi¢ne djelatnosti.

Dvoslogovnost

U govoru se pri prou¢avanju granica medu slogovima pojavljuje i dvoslo-
govnost (engl. ambisyllabicity), glas ili niz dijele dva sloga, tj. oni istovre-
meno sluZe kao odstup prethodnoga i pristup iducega sloga (npr. n u en-
gleskoj rijeci any ‘bilo koji’ ili bu habit ‘navika’). Drugim rije¢ima, ne moze
se pouzdano i jasno odrediti pripadnost odstupu prethodnoga ili pristupu
iducega od dva susjedna sloga, Sto se Cesto i osjeca u prirodnomu govor-
nomu slogovanju kada ni govorniku ni slusatelju nije jednostavno ustvrditi
gdje je tocno granica. Jasno, za to su potrebni glasovi jednake svojstvene
zvonkosti.

U engleskomu se pripisivanje istoga zatvornika dvama slogovima vise
proucavalo. Primjerice, usporedujudi slogovanje engleskih i francuskih go-
vornika, A. Cutler i suradnici (1986) ustvrdili su da postoje razlike u slo-
govanju medu jezicima, odnosno njihovim govornicima. Naime, francuski
su govornici znacajno brze predvidali slogove pseudorijeci kada ih je bilo
moguce uskladiti s najve¢im pristupom iduce rijeci, npr. pau pa'lasi palu
pal mienego kada nisu, npr. palu pa'lasili pau pal mie, dok su engleski go-
vornici jednako brzo odgovarali na takve slogove, npr. beeili beel u 'beelons
iu 'beelkani.

Dvoslogovno$c¢u su se vise bavili teoreticari nakon uspostavljanja opti-
malnosne teorije. K. Hammond (1995) smatra da je u engleskome slogova-
nje bitno povezano s udarom (engl. stress) i predlaze ogranicenje pristupa
nenaglaSenim slogovima, a to dokazuje statisticki budu¢i da vecina en-
gleskih trosloZnih i viSesloznih rijec¢i bez pocetnoga udara pocinje otvor-
nikom, a ne zatvornikom. D. Elzinga i D. Eddington (2014) u svojemu su
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istrazivanju utvrdili da je nesto viSe od petine odgovora njihovih ispitanika
upucivalo na dvoslogovnost, istovremeno pripisivanje zatvornika dvama
susjednim slogovima, ¢ime su narusene slogovne granice, iako je taj glas na
dionici KV pripisan samo jednomu mjestu. K. G. Bontrager (2019) smatra
da bi dvoslogovnost (uz morfoloska ogranicenja) trebalo svakako ukljuciti
u buduca istrazivanja kako bi se objasnila njezina povezanost sa slogova-
njem i udarom, odnosno naglasenoscu slogova.

U hrvatskome se, koliko je poznato, dvoslogovnost jo$ nije proucava-
la, no dobro ju je spomenuti jer ona moze objasniti nesigurnost govornika
u govornomu razgrani¢avanju slogova. Drugim rijecima, dvoslogovnost bi
pokazivala nejasnost granica medu nekim slogovima.

3.1. Fonemsko ili fonolosko slogovanje

U govoru se moZe razlicito slogovati prema razlogu zbog kojega se to Cini.
Jednim se nac¢inom govorno sloguje kada govornik procijeni da nije bio
dovoljno razgovijetan ili da slusatelj slabije cuje pa zZeli da ga sugovornik
jasnije ili bolje cuje. To je fonemsko slogovanje, iako bi se moglo nazvati i
fonoloskim. U njemu se izdvajaju slogovi kao zasebne rijeci pa se ne provo-
de suizgovorna pravila uslijed susjednoga sloga, kao u (11).

(11)i. buna: bu.na
ii. banka: ban.ka
iii. inverzija: in.ver.zi.ja
iv. §¢ucuriti: Séu.cu.ri.ti.

3.2. Alofonsko ili fonetsko slogovanje

Drugi je nacin alofonsko slogovanje, primjerice u pedagoske svrhe kada se
studentima Zeli istaknuti da se zbog okoline, odnosno suizgovaranja po-
javljuju razliciti alofoni, kao u (12). Moglo bi se zvati i fonetsko slogovanje.
U primjeru koji je Z. Jelaska (2004) navela kao govorno slogovanje kriju se
fonolosko i fonetsko slogovanje: ,Npr. ako tko nije dobro cuo rije¢ mlijeko
ili razumio da drugi Zeli da mu donese, doda ili pazi na mlijeko, sugovor-
niku ¢e se ta rijeC izgovoriti samo s dva sloga: mlie-ko, mlje-ko, ili mie-ko.”
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Prema nazivlju u ovomu radu, fonemsko je slogovanje mlie.ko, a alofonsko
ili fonetsko mlje.ko® i mie-ko.

(12) i. banka: ban.ka
ii. inverzija: im.ver.zi.ja
iii. S¢ucuriti: scu.cu.ri.ti

3.3. Morfemsko ili morfolosko slogovanje

Tredi je nacin kada govornik sloguje, u Zelji da sugovornik to¢no razumije
rije¢, prema morfoloskoj strukturi rije¢i, umjesto prema nacelu najvecega
pocetka. To je morfemsko slogovanje, a moglo bi se zvati i morfonoloskim.
Njime se proizvodi izvorni lik morfema, kao u (13ii), (14ii), (15ii) i (16ii).
Naime, izvorni govornici redovito nisu svjesni da proizvode neke glasov-
ne inacice ili alofone kada izgovaraju rijeci kao u (12) u re¢enicama, poput
jedrenoga ili velarnoga nosnika u banka, usnenozubnoga nosnika u inver-
zija, nepcanoga tjesna¢nika umjesto prednepc¢anoga u scucuriti, zvuc¢noga
tjesnac¢nika u dah ga i sli¢no. Stoga pri izdvajanju morfema iz rijeci cesto
izgovaraju likove morfema bez provedene glasovne promjene uslijed su-
izgovaranja, tj. izgovaraju prototipne inacice fonema od kojih je morfem
sastavljen.
(13) plamenik:

i. pla.me.nik

ii. plam.en.ik
(14) podliti:

i. po.dliti

ii. pod.li.ti

3.4. Morfonemsko ili morfonolosko slogovanje

Cetvrti je nacin slogovanja kada govornici proizvode suizgovorne inacice
morfema. To je morfonemsko ili morfonolosko slogovanje, kao u (15iii) i
(16iii). Medutim, u morfonoloskomu se slogovanju ¢esto ne postupa do-

6 Za one koji ne priznaju dvoglasnik kao fonem ie, nego ga smatraju nekakvom ina¢icom
tzv. alternacije ije/je, nije jasno bi li mlje.ko bilo fonemsko ili fonetsko slogovanje.
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sljedno, tj. spaja se nekoliko navedenih nacina, npr. predmetak se izdva-
ja morfonoloski, a ostatak prema nacelu najvecega pristupa, kao u (15iv),
(16iv) ili kako drugacije, 8to ce se i za druge jezike pokazati u poglavlju o
pismenomu slogovanju.
(15) pothodnik:

i. po.tho.dnik

ii. pod.hod.nik

iii. pot.hod.nik

iv. pot.ho.dnik
(16) rascistiti

i. ra.sci.stiti

ii. raz.cist.i.ti

iii. ras.cist.i.ti

iv. ras.cis.ti.ti
3.5. Diktatno slogovanje

Peti je nacin diktatno slogovanje, tj. slogovanje s namjerom da sugovornik
tocno zapiSe rije¢, primjerice izgovaranje rijeci mlijeko, bijelo s tri sloga:
mli-je-ko, bi-je-lo, kao S$to je ucinila Z. Jelaska (2004). Iako ga je autorica na-
zvala pismovnim, ovdje se odlucuje za naziv diktatno kako bi se pismovno
sacuvalo za slogovanje u pismu. Diktatno slogovanje ukljucuje tri jezi¢ne
djelatnosti: govorenje radi pisanja na temelju slusanja. Cetvrta se jezi¢na
djelatnost, Citanje, pojavljuje u provjeri napisanoga. Diktatno je slusanje
Cesto jednako fonemskome, ali ovisno o slovopisnim i pravopisnim pravili-
ma moZe biti i razlic¢ito. To se posebno odnosi na rubnije pojave zapisivanja
rijeci koje nije u skladu s fonoloskim nacelom. Tako bi diktatno slogovanje
poimenicenoga naziva jezika kojim je napisan ovaj ¢lanak bilo ili fonemsko
kao u (171), ili morfemsko kao u (17ii), ali ne i alofonsko kao u (17iii). Me-
dutim, kod neprilagodenih tudica ili etimoloski napisanih rijeci, kao u (18),
diktatno je slogovanje razli¢ito od spomenutih jer je (18i) jedini nacin da se
sluSatelju omogucdi to¢no zapisivanje rijeci.

(17)i. hrvat.ski

ii. hrv.at.ski
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iii. *hrva.cki
(18) i. hab.ss.bur.gov.ci

ii. hab.zbur.gov.ci

iii. ha.pss.bur.gov.ci

3.6. Tvorbeno slogovanje

Postoji jo$ jedan nacin govornoga slogovanja za posebne potrebe, primje-
rice u pjevanju. To je tvorbeno slogovanje, gdje se slog rastavlja na tvorbe-
nomu $avu. J. Jerkovi¢ (2001) kao glazbeni pedagog koji opisuje dirigiranje
navodi kako se rijeci rastavljaju na slogove kao u (19). U njemu se autor
nije sluzio jezikoslovnim znanjem, podjelama glasova na vrste i njihovim
nazivima. Glasove je nabrajao, a nije naveo ni sve ¢lanove jedne skupine
glasova. Njegova podjela nije iscrpna (no moguce je da u dionicama s ko-
jima se susretao nije bilo rijeci sa svim sljedovima glasova pa u njegovoj
podjeli nisu obuhvaceni).

(19)
1. Obasamoglasnika jedan do drugoga; drugi pripada drugomu slogu,
primjer: mija-ukati, di-oba
2. Suglasnik izmedu dva samoglasnika pripada drugomu slogu, pri-
mjer: ja-nje, po-lje
3. Dva suglasnika ispred samoglasnika pripadaju drugomu slogu:
a) kada je prvi suglasnik s, $, z, Z, a drugi bilo koji, primjer: tr-ska,
bra-sno, ba-zga, mo-Zda
b) kada je drugi suglasnik j, [, lj, r, v, a prvi bilo koji osim tih pet,
primjer: pa-sji, se-dlo, ze-mlja, Za-greb
¢) rastavljaju se suglasnici: jk, jn, nc, Ik, ljn, mk, rb, vc, primjer: maj-
ka, taj-na, sun-ce, mal-ko, do-volj-no, zam-ka, bor-ba, ov-ca
4. Ako je od tri suglasnika prvi s, $, z, 2, drugi bilo koji, a treéi j, [, [j,
1, v, tada sva tri idu u drugi slog, primjer: se-stra, dru-Stvo, je-zgra,
grad-ski
5. Od cetiri suglasnika prvi pripada prvomu, a posljednja tri drugomu
slogu, primjer: o-cin-stvo, brat-stvo
6. Slozene rijeci dijele se onako kako su sastavljene, primjer: nad-me-
ta-ti, ob-ja-vi-ti, od-sko-ci-ti.
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Ocito je iz glazbenickoga iskustva J. Jerkovi¢ prilicno dobro prikupio
osnovna nacela i intuitivno se sluzio ljestvicom zvonkosti (3b, 3¢ u 19) te
nacelom najvecega pristupa (2, 3a, 4 u 19). Izuzetak je zadnja, 6. tvrdnja
gdje nedosljedno sloguje sloZene rijeci, buduci da odvaja predmetke, ali
ne i ostale morfeme (drugim rije¢ima, tvorbeno sloguje). Da je dosljedno
odjeljivao sloZene rijeci onako kako su sastavljene, tada bi slogovi bili kao
u (20).

(20) nadmetati: nad-met-a-ti
objaviti: ob-jav-i-ti
odskociti: od-skoc-i-ti

K tomu je zanimljivo da je autor slogovao do kraja sve primjere osim
prva dva (mija-ukati, di-oba). Njima je samo oslikao razdvajanje otvornika
ili vokala pa se ne zna bi li mijaukatislogovao kao mi.ja.u.ka.tiili mia.u.ka.
ti. Naime, pocetni slijed ija u uzvicnomu glagolu mijaukati moguce je do-
zZivjeti kao troslov koji predstavlja dvoglasnik ia (mozda bas zato nisu do
kraja slogovani).

3.7. Raznoliko slogovanje

Dakle, teorijski postoje razlic¢ite dopustive mogucnosti slogovanja, kao u
(21), gdje je rije¢ predsjednicki slogovana morfoloski u (21i), diktatno u
(21ii), morfonoloski u (21iii), fonoloski u (21iv) i fonetski u (21v). Pojedinci
se tim razli¢itim nacinima sluZe i u slogovanju jedne rijeci. Tvorbeno je slo-
govanje samo raznoliko, ali se raznoliko moZe slogovati mnoge rijeci, kao
$to se vidjelo u (10).
(21) i. pred.sjed.nic.ki

ii. pred.sje.dni.cki

iii. pret.sje.dni.cki

iv. pre.tsje.dni.cki

V. pre.cje.dni.cki

Rijeci s puno veéim brojem slogova mogu se teorijski rastavljati mno-
gobrojnim nacinima. Tako je osmosloZnu rije¢ [jubicastoruzZicasta moguce
rastaviti na 288 nacina, a Cetrnaestosloznu rije¢ bljetkastopastelnoruzi-
castoljubicasta moguce rastaviti ¢ak na 20 735 nacina, §to je pokazao M.
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Essert tijekom rada na projektu Hrvatskoga slogovnika. No ako se slijedi
nacelo najvecega pristupa, moguc je samo jedan, u kojemu prva rije¢ ima
osam otvorenih slogova, a druga rije¢ ima trinaest otvorenih slogova i je-
dan zatvoreni (-stel-). Tada svi slogovi imaju pristup, kao $to se vidi u (22i).
Provodenje nacela najvecega odstupa ¢ini da prva rije¢ ima jedan otvoreni
isedam zatvorenih slogova, a druga trinaest zatvorenih i jedan otvoreni, no
u prvoj sedam slogova nema pristup, a u drugoj ga nema jedanaest. Iz toga
se vidi kako je prvo nacelo univerzalno jer proizvodi najvie univerzalnih
slogova (KV) Sest, odnosno osam, a drugo nije jer proizvodi samo po jedan
slog bez rubova (V).

(22)
i.  lju.bi.ca.sto.ru.zi.ca.sta blje.tka.sto.pa.stel.no.ru.zi.c¢a.sto.lju.bi.ca.sta

ii. [ljub.ic.ast.or.uz.ic.ast.a Dbljet.kast.op.ast.el.nor.uz.ic.ast.olj.ub.ic.ast.a

4. Nacela rastavljanja na slogove u pismu

U pismu se rije¢i mogu slogovati na ve¢inu nacina kako se to ¢ini u govo-
ru, no ne i alofonski ili fonetski jer se alofoni ne zapisuju. To je jedan od
razloga zas$to hrvatski pravopisi ne propisuju jasno i nedvosmisleno kako
se rijeci rastavljaju na slogove, nego navode neka nacela, i to u uputama o
razdvajanju viSesloZnih rijeci na kraju retka. Spominju da se rijeci mogu
rastaviti (na kraju retka) ,vodeci racuna o granicama sloga” (npr. Hudecek
i Mihaljevi¢, 2007), ali se ne zna gdje potraziti to¢no razgranic¢ene slogo-
ve. L. Badurina, I. Markovi¢ i K. Mi¢anovi¢ (2007: 307) opisuju sloZenost
nacela rastavljanja rijeci u uputi napisanoj sitnijim slovima: ,Buduci da se
takvo rastavljanje rijeci moZe voditi razli¢itim nacelima (podjelom na slo-
gove, podjelom na morfeme, lako¢om izgovora pojedinih slovnih skupina,
vizualnim dojmom), navedena pravila valja shvatiti viSe kao naputke - vise
kako je bolje, nego kako se mora rastavljati.”

U nastavku ¢e se najprije objedinjeno po sadrzaju navesti nacela raz-
dvajanja rijeci na kraju retka prema razlicitim hrvatskim pravopisima (jer
o tomu hrvatski priru¢nici najviSe pisu), a potom dati pregled razgranica-
vanja slogova. Pri tomu ¢e se slovom nazivati doslovce slovo, tj. jednoslov
(pisana jedinica koja zauzima jedno mjesto), a ne dvoslovi ili troslovi, od-
nosno abecedna slova lj, nj, dz ili grafemi je, ije (Jelaska i Musulin, 2011).
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Pravopisi ¢e se nazivati prema popularnim nazivima, odnosno nadimcima,
bududi da je svima u naslovu ista sintagma: Hrvatski pravopis: Londonac,
pokrata BFM (Babi¢, Finka, Mogu$ od prvoga do zadnjega izdanja), Zlat-
ni pravopis, pokrata BM (Babi¢ i Mogus, 2010), Maticin pravopis, pokrata
BMM (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢, 2007), Liberov pravopis, pokrata AS
(Ani¢ i Sili¢, 2001; Joji¢, 2006). NajviSe o razdvajanju slogova govore V. Ani¢
iJ. Sili¢ (2001: 107-110). U Institutovu pravopisu (Jozi¢ i sur., 2013), koji
ima jo$ nekoliko nadimaka, nema poglavlja o razdvajanju rijeci na kraju
retka, pa Ce se izraz ‘svi pravopisi’ odnositi na navedene pravopise osim
njega. Medutim, kako o tomu govore autorice Hrvatske Skolske gramatike
(Hudecek i Mihaljevi¢, 2017, 2019, pokrata HM), koje su medu urednicima
i autorima Institutova pravopisa, povremeno ¢e se govoriti o pet pravila
rastavljanja rijeci na slogove iz te gramatike.

4.1. Razdvajanje rijeci

Kako se rijeci razdvajaju u pismu? Na temelju slogova jer je slog prototi-
pna jedinica razlamanja rije¢i. Razdvajanje rijeci na kraju retka jedna je od
najpotrebnijih uporaba znanja o slogovnim granicama, iako je ono samo
jedna od uloga slogovanja u pismu. Kako ¢e se o ovoj pojavi ili potrebi cCe-
sto govoriti, ne ¢e se nazivati ‘rastavljanje rijeci na kraju retka’, kao Sto se ta
pojava najcesce naziva, nego ‘razdvajanje (rijeci)’ bududi da je prototipno
znacenje razdvajanja rastavljanje na dva dijela. Razdvajanje to¢nije opi-
suje tu pojavu nego rastavljanje jer ono ukljucuje moguce rastavljanje na
viSe dijelova. Primjerice, jednosloZne se rije¢i mogu rastaviti na slogovne
dijelove, i to na dva dijela: pristup i rimu (tu bi bilo to¢no reci ‘razdvajanje,
ili tri dijela: pristup, rimu i odstup (tu je to¢no samo ‘rastavljanje’). Jasno, u
samim navodima, a ne parafrazama iz pravopisa, prenijet ¢e se onako kako
su tu pojavu pravopisci zvali. Promotrit ¢e se koja su pravila o razdvajanju
pravopisna, koja govorna, a koja imaju i pisana i govorna nacela.
Londonac navodi opce jednostavno pravilo: ,ne valja u iduci redak
prenositi onaj skup kojim ne pocinje ni jedna rije¢” (Babi¢ i sur., 2004: 85),
¢ime upucuje na ovjerene slogove u hrvatskome. No kao §to se vidjelo ve¢ u
uvodu, ima sljedova koji bi mogli ¢initi hrvatsku rijec, Stovise, medu njima
neki i ¢ine rubnije hrvatske rijeci (npr. rijetke, stru¢ne, arhaicne) ili rijeci
stranoga podrijetla. Stoga bi bolje nacelo rastavljanja na slogove bilo da se
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ukljuce dopustivi ili dopusteni sljedovi kako se slogovanje ne bi mijenjalo s
pronalaskom jedne ovjerene rijeci.

4.11. Viseslovno i grafemsko nacelo

Teskoca je s pismenim slogovanjem $to se bez poznavanja fonema ostva-
renih glasovima u govoru ne moze znati kako slogovati svaku rijec jer se
iz svih pisanih likova rijec¢i ne vidi ni koliko slogova ima. Na primjer, rijec
prijeirijec prijek u pismu imaju jednak pocetni slijed slova: prije. Medutim,
u izgovoru je rijec¢ u (23i) dvoslozna, iako ima slovo manje, a rijec¢ u (23ii)
jednosloZna, iako ima slovo viSe. Tako i rije¢i u (24) u pismu djeluju kao da
imaju tri sloga jer imaju tri otvornicka slova (i - e - @) razdvojena trima za-
tvornicima (b - j - [): no one zapravo imaju dva sloga u izgovoru.

(23) i. prije: pri.je
ii. prijek: priek *pri.jek
(24)i. Dbijela: bie.la *bi.je.la
ii. prijeti: prie.ti *pri.je.ti

Pravilo razdvajanja glasi da se sljedovi slova razdvajaju prema tomu
predstavljaju li jedan ili vise fonema u mnogim jezicima. U hrvatskome su
dvoslovi nj, lj, dz, jeili troslov ije grafemi kojima se biljeze fonemi sz (nosni
nepcanik), 4 (bo¢ni nepcanik), dz (sliveni prednepcanik), ie (kratki dvogla-
snik) i ie: (dugi dvoglasnik), pa se ne rastavljaju, kao primjeri u (25ii) i (26).
Medutim, istoizrazni slijedovi n+j, d+z, i+j+e rastavljaju se kada nisu viSe-
slovi (na nekoliko moguéih nacina), kao primjeri u (23). Rijeci sa slijedom
/j na granici morfema nema, ali bi se moguca, poput poljutarnivlasnik (ze-
mlje od pola jutra), dijelila kao u (26ii).

(25) i. ranjivost: ra.nji.vost  ranj.iv.ost  *ran.ji.vost

ii. zaljubljen: =za.lju.bljen za.ljub.ljen *zal.ju.bljen

iii. madzarski: ma.dzarski madz.arski *mad.Zar.ski

iv. pojekaviti:  po.je.ka.vi.ti po.jek.av.i.ti *poj.ek.av.i.ti

v. dijete: dije.te *di.je.te
(26) i. injekcija: in.je.kcija in.jek.cijja *inje.kcija *i.njek.ci.ja

ii. poljutarni: polju.tarni poljut.arni *po.lju.tarni
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iii. nadzivjeti:  nad.zZi.vje.ti nad.zZivje.ti *na.dZi.vje.ti

iv. pojedini: po.je.di.ni po.jed.i.ni poj.ed.in.i

v. dvijetisui:  dvije.ti.su.ci dvij.et.is.uc.i *dvije.ti.su.ci

Sliéno pravilo u njemackome (Duden, 2020) kaZe da se ne rastavljaju
zatvornicki sljedovi ch, sch, ck, kao u (27) te otvornicki eu, ei, ai, du jer su
oni slovne cjeline, predstavljaju jedan fonem (odnosno dvoslovi su i troslo-
vi), a tako i dvoglasnici e, ei, ai u rijeCima kao u (28), koji su dvoslovi.

(27)i. krachen: kra.chen *krac.he

ii. backen: ba.cken *bac.ke

iii. fischen: fi.schen *fis.chen, *fisc.hen
(28) i. Freunde: Freun.de *Fre.un.de

ii. verlaufen: verlau.fen  *verla.u.fen

Maticin pravopis donosi to pravilo za dvoslove dz, Ij, nj koji predstav-
ljaju jedan fonem te za ,skupinu slova ije kao oznaka za dugi refleks jata
(dio je jednoga sloga: slovo i u njoj je samo pravopisni znak za dugi slog”
(Badurina i sur., 2007: 307). Autori donose razdvojenu rije¢ donijeti kao
do.nijetiili donije.ti (ne doni.jeti).

U Skolskoj gramatici autorice dvoslove dz, Iji nj nazivaju slovima i na-
vode da se nikad ne rastavljaju: ,Nije pravilno: ud-zbenik, zal-jubiti se, a
pravilno je udz-benik, za-ljubiti se”. Sljedove ijeili je koji predstavljaju dugi
i kratki dvoglasnik nazivaju ‘odraz jata’ (Sto je bolje od refleksa jata, ali loSije
od dvoglasnika) i navode da se nikada ne rastavljaju pa da ,nije pravilno:
bi-jel, cvi-jet, cvj-etic, ri-jec, pobj-edivati, sni-jeg, a pravilno je bijel, cvijet,
cvje-tic, rijec, pobje-divati, snijeg’.

Svi pravopisi navode da se strane rijeci razdvajaju prema izgovoru, ali u
njima to pravilo nema jednak opseg. Londonac i Zlatni pravopis objedinju-
ju domace i strane rijeci jednim pravilom jer kazu da ne valja ,u domacim i
stranim rije¢ima odvajati dvoslove kojima se pise jedan glas: pol-je, hodza,
ufanje, Goet-he ili Go-ethe”. Za razliku od svih njih, Liberov pravopis dono-
si posebnu tocku u kojoj se kaze da se dijelovi rijeci prenose u sljedeci red
prema izgovoru, a ne prema pismu te navode kao primjere iskljucivo strana
imena: Shake.speare, Bor.deaux, Berna.dette, Fuku.yama, Dide.rot, Cham.
pagne, Cam.bridge (Ani¢ i Sili¢, 2001:151, t. 349). Zanimljivo je da su druga-
¢ije postupili u obi¢nim hrvatskim rijecima bi.jelo, bri.jeg, di.jete, mli.jeko,
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gdje ih nisu razdvojili po izgovoru, i to na istoj stranici, samo jednu tocku
prije (t. 348), o ¢emu Ce biti rijeci i u sljede¢emu potpoglavlju. U tomu je
pravopisu jos nesto neobic¢no: medu spojeve suglasnickih fonema sa sugla-
snickim fonemima na pocetku rije¢i poput bl ili mr, u sedamdesetak spo-
jeva navode se i lj, nj oprimjereni rijeCima ljepota i njezan. To znaci da su
autori razlikovali nepc¢ane zvonacnike kao Jj, nju ljubavi njuh od sljedova [
i nuz dvoglasnik, ili su mozda smatrali da je to slijed prijelaznika jispred e.

4.1.2. Jednakoslovno nacelo

Dva se jednaka slova redovito rastavljaju, i u njemackome (kao u 29i), en-
gleskome (kao u 29ii) i hrvatskome (kao u 29iii). To je samo pismeno nacelo.
U hrvatskome se ono poklapa s morfemskom granicom.

(29) 1. Affe: Af.fe
Griisse: Griis.se
wissen: wis.sen

ii. rabbit: rab.bit
letter: let.ter
berry: ber.ry

iii. najjaci: naj.ja.ci

najjadniji: ~ naj.jad.ni.ji
nuzzarada: nuz.za.ra.da
Zanimljivo je, kao $to je spomenuto, da se u njemackomu tzv. ostro f3

(njem. scharfes S ili Eszett) razlama na dvije sastavnice: ss, a onda se one
razdvajaju. To pokazuje da je pravilo posve pismeno i nema veze sa slogom.
Naime, slovo fs piSe se nakon dvoglasnika ili dugih otvornika kada ne slijedi
drugi suglasnik, npr: Strafse, grofs, heifsen (osim kod obezvucivanja na zavr-
Setku rije¢i poput Haus i u prijedlogu aus) i kada slijedi obli¢ni zatvornicki
nastavak (npr. heifst, grofste).

4.1.3. Razdvajanje bar na dvoclane slogove

Svi pravopisi navode da se rijeci ne razdvajaju tako da se u jednomu ret-
ku (gornjemu ili donjemu) ostavlja samo jedno slovo ili suglasnicki niz od
dva slova. Londonac navodi da ne valja , prenositi u novi red jedno slovo:
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nije dobro rastavljati: cud-o, misa-o, ¢eljus-tisam zapornicki skup: celju-st,
nego cud-o, mi-sao, pe-peo, ce-ljust”, MH navodi ,Nije pravilno rastavljati
rijeci tako da u jednome retku ostane jedno slovo, ¢ak ni na granici sloga:
d-olaziti, i-pak, o-cijeniti, o-kolo, s-tolar’. Mati¢in pravopis (str. 307) navo-
di da se rijeci razdvajaju tako da se prenosi dio rijeci , koji sam za se moze
¢initi slog (od najmanje dvaju fonema) ili viSe slogova”. Liberov pravopis
(str. 108) navodi da se u iduéi redak prenosi , onaj dio rijeci koji sam za sebe
moZe Ciniti slog ve¢i od jednoga znaka”. I u njemackome se navodi jednako
pravilo da se u novi redak ne izdvaja jedan otvornik, odnosno njegovo slovo
(Duden, 2020).

Iako gotovo sva ta pravila (osim Londonca) spominju slog, nerazdva-
janje na dio manji od dva slova nije povezano s govornim slogovanjem
buduéi da je jednoclani slog (V) sasvim prirodan u hrvatskome — postoje
jednoclani slogovi koji se sastoje samo od jezgre, odnosno od jednoga sa-
moglasnika, jednostavnoga kao u (30i), ili sloZenoga, kao dvoglasnik ie i
ina¢ni dvoglasnici au ili eu, kao u (30ii).

(30)i. 1i.a.ko, e.vo, a.ko, o.ko, u.ho, i.Ci, e.tos, a.be.ce.da, o.sim, o.lov.ka,
u.dar, u.nos

ii ije.kav.ski, au.to, eu.ro.pe.i.za.ci.ja

Zabrana razdvajanja na suglasnicka slova, to¢nije slova kojima se ozna-
¢avaju glasovi rubova sloga poput d-olaziti, s-tolar (primjer HM) ili dana-s
(ovaj posljednji primjer autorice ne spominju), suvisna je ako se kaze da
svaki dio razdvojene rije¢i mora biti slog jer se time ona pretpostavlja.

S druge strane, posebno pravilo ili dio pravila da razdvojeni dijelovi
moraju biti ve¢i od jednoga znaka, tj. sa zabranom razdvajanja na retke cak
ijednoclanoga sloga poput i-pak, o-kolo (sloga koji ima samo jezgru) posve
je proizvoljno pisano pravilo koje nema izravne veze sa slogovanjem. Stoga
i dvodijelno pravilo da se rije¢ ne razdvaja tako da ostane jednoslovni slog
(dakle jednoclani) ili njegov suglasnik (rubni dio) mijesa kruske i jabuke
jer je prvo u odnosu na slogovanje proizvoljno, a drugo je samorazumljivo.

Ovo bi se samo pisano pravilo moglo jasno i iscrpno izre¢i pomocu
naziva jednoclani slog (koji ima samo jezgru), dvoclani slog (koji ima jezgru
te jo$ jedan suglasnik, bilo u pristupu, bilo u odstupu), troclani slog (koji
ima jezgru i dva suglasnika, bilo gdje), cetveroclani itd. Ti su nazivi razlic¢iti
od jednodijelnoga sloga (ima samo jezgru), dvodijelnoga sloga (ima jezgru
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ijedan rubni dio: pristup ili odstup) ili frodijelnoga sloga (ima jezgru i oba
rubna dijela: pristup i odstup). Pravilo bi glasilo da se rije¢ na kraju reda
razdvaja tako da svaki od dva dijela sadrZi (bar) jedan dvoclani slog.

4.1.4. Nerazdvajanje jednosloznih rijeci

Gotovo svi pravopisi (osim Liberova) navode da se jednosloZne rijeci ne ra-
stavljaju i daju primjere kao u (31). U primjerima su zastupljeni prototipni
samoglasnici, otvornici g, iili o, ali i dvoglasnik ie koji se piSe troslovom ije
te zatvornicki samoglasnik r.
(31) caj, cin, Cvrst, prst, bijeg, lijep, snijeg (BFM, 2004; BM, 2010)
dan, trn, kost, prst, ¢vrst: bijel, lijep, snijeg, grijeh, brijest (BMM, 2007)
cvijet, kat, prst, stol, svijet, vrt (HM, 2017)

Ako se polazi od pojma sloga i utvrduje da se on ne rastavlja ni u pismu,
kao §to se ne moZe u govoru, pravilo nerazdvajanja jednosloZnih rijeci izla-
Zi iz opsega pojma slogovanja jer ono polazi od sloga. Drugim rijecima, bu-
dudi da je temelj razdvajanja rijeci slog, a jedan se slog ne moze razdvojiti
tako da iz njega postanu dva sloga, jasno da se ne mogu razdvajati jedno-
sloZzne rijeci jer bi jedan od dva dijela nuzno bio manji od sloga, odnosno
ne bi bio slog. U pisanju to znaci da bi u gornjemu ili donjemu retku ostao
samo dio sloga. Cak bi i jedna od najveéih jednosloznih rije¢i — strast (niz
od Sest slova, tro¢lani pristup i dvoclani odstup) prekrsila to pravilo ostav-
ljajudi tri pristupna glasa u gornjemu retku: str-ast jer oni ne bi ¢inili slog
(zato i ne valja propisivati da u jednomu od dva retka moraju biti dva slova
jer u ovoj rije¢i ne smiju biti ni tri). Zanimljivo je da bi taj isti niz mogao
biti razdvojen u rijeci strti jer u njoj spoj str- €ini slog! I slovima dulja, ali
slogovno kraca rije¢ svijest (niz od sedam slova, dvoclani pristup) takoder
bi bila nevaljalo razdvojena, koji god to od sljedecih Sest nacina bio jer je
pravopisno nerazdvojiva: s-vijest, sv-ijest, svi-jest, svij-est, svije-st, svijes-t. A
kao $to se vidi, unutrasnja bi Cetiri nacina razdvajanja postovala zahtjev da
u jednomu retku ne smije ostati manje od dva slova.

Za razliku od ostalih pravopisa, Liberov nema pravila o jednosloZznim
rije¢ima, vjerojatno zato §to ih autori dijele kao $to je receno, kada su napi-
sana troslovom: slijed ,ije (kao ‘refleks glasa jata’) ponasa se kao i svaki dru-
gi slijed tipa samoglasnicki + suglasnicki + samoglasnicki fonem” (Ani¢
i Sili¢, 2001). Stoga ih rastavljaju kao i-je: odni-jeti, ri-jeka. Dakle, prema
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tomu se pravopisu jednosloZne rijeci razdvajaju na dva sloga (!) jer ce se
zavrsSetak retka s nizom ri- procitati kao slog, kao $to ¢e se i pocetak retka s
nizom -jeka procitati kao dva sloga. MoZda zbog takva poimanja svi ostali
pravopisi, ukljucujuéi MH, izrijekom govore da se jednoslozne rijeci ne raz-
dvajaju, iako je to pravilo zalihosno.

Ovakvo pravilo da se otvornicka slova razdvajaju (a onda i rastavljaju
ako se sloguje) bez obzira sto ne odgovaraju slogovima uopce nije uteme-
ljeno na slogu, nego samo pravopisno razdvajanje. Njegovim bi se prihva-
¢anjem nacelno trebalo sva otvornicka slova smatrati jezgrom pa bi se pri-
mjerice imena stranih pisaca o kojima se uci na predmetu Hrvatski jezik
slogovala kao u (32).

(32) Goethe: Go.e.the umj. Goe.the

Pierre Corneille: Pi.er.re Cor.ne.il.le umj. Pierre Cor.neille

4.1.5. Jednojedini¢no nacelo

Nakon teksta o dvoslovima autori Matic¢ina pravopisa dodaju da se na sli-
¢an nacin ne razdvajaju i skupovi st, §t, zd, Zd u domacim rije¢ima jer pred-
stavljaju jednu jedinicu kada nisu na morfemskoj granici i donose primjere
rijeci kosti, vrsta, postiti, prostiti, kupaliste, daZdevnjak. Razdvajaju ih kao
u (33), iako ne navode sve moguénosti, npr. da.Zdevnjak. U tomu su jedin-
stveni. Takav je pristup uskladen sa strukturom sloga u kojoj ne postoji tro-
Clani pristup i odstup u svojstvenomu hrvatskomu slogu, nego oba rubna
mjesta mogu biti samo dvoclana, a st, §t, zd, Zd rasclanjuju se u podljestvici
(Jelaska, 2004).

(33) kosti: ko.sti *kos.ti
vrsta: vrsta *vrs.ta
postiti: po.stiti posti.ti *pos.ti.ti
kupaliste: ku.paliste kupa.liste  kupali.ste  *kupalis.te

dazdevnjak: daZd.evnjak  daZdev.njak *daz.devnjak

4.1.6. Tvorbeno nacelo

U pismu se rijeci rastavljaju na kraju retka na razli¢ite nacine u odnosu na
tvorbu rijeci. Tako se poStuje izvodenje kada je rije¢ zapisana morfonoloski
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pa se u izvedenicama predmetak ili prefiks te dometak ili sufiks mogu za-
drzati u jednomu slogu, kao u (34).

(34) i. razdati: raz-dati
ii. ratnik: rat-nik
iii. lomni: lom-ni

Tako se u Londoncu (Babi¢ i sur., 1971: 94, 2004: 85) i Zlatnomu pra-
vopisu (2010: 70) kaZe da se ,sloZenice rastavljaju prema svojim sastavnim
dijelovima ako su raspoznatljivi” i navode se primjeri kao u (35). Ta izjava
znaci da se redovito ili CeS¢e tako razdvajaju (jer je na pocetku receno da se
yrastavljaju slobodno”).

(35) i. raspoznati: ras-poznati

ii. nadcestar: nad-cestar

iii. potpredsjednik: pot-predsjednik

Maticin pravopis kaze slicno (Badurina i sur., 2007: 308): ,,Ako se tvor-
bene sastavnice rijeci raspoznaju, uz prethodna pravila pri rastavljanju se

mogu slijediti i granice medu sastavnicama” i navode se primjeri kao u (36).
Ta izjava znaci da se mogu rastavljati i drugacije.

(36) i. rastaliti: ras-taliti
ii. razum: raz-um
iii. radnicki: rad-nicki radnic-ki
iv. razotkriti: raz-otkriti  razot-kriti  razotkri-ti

SloZenice se redovito razdvajaju na spojevima koji su morfonoloski na-
pisani, kao u (37) ili kada bi drugacije razdvajanje bilo nedopusteno (npr.
pristup tp u po-tpredsjednik) ili neovjereno, cak i kada je ostvarivo (npr. n
u ra.tnik, jer postoji dn- u dnevni).

(37)i. predsat: pred-sat
ii. ljudstvo: ljud.stvo
iii. josipdolski: josip-dolski
iv. nadcarinik: nad-carinik
v. nadcasnik: nad-casnik
vi. habsburski: habs-burski
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Ako su napisane fonoloski, odnosno pismeno prilagodene, rijeci u ko-
jima se prepoznaju sastavnice mogu se razdvajati prema fonoloskim pra-
vilima, i to najbolje prema pravilu najvecega pristupa kao u (38). To se po-
sebno dogada kada su najveci pristupi ovjereni obi¢nim domacim rije¢ima,
kao dn- u dnevno, mn- u mnogo, zd- u zdenac.

(38) i. jadnik: ja-dnik radnicki: ra-dni-cki
ii. lomni: lo-mni
iii. razdati: ra-zdati
iv. rastaliti: ra-staliti
V. razum: ra-zum

I u njemackome se (Duden, 2020) navodi da se rijec razdvaja najprije
na mjestu gdje je bila spojena, a potom prema govornim slogovima, kao
primjer u (39). Medutim, za sufikse koji poc¢inju otvornikom u njemacko-
me, npr. -ig, -ung, -ing, odmah se navodi da uzimaju prethodni zatvornik,
kao primjeri u (40). To bi znacilo da se i u njemackome kao i u hrvatskome
provode raznolika nacela razdvajanja rijeci.

(39) Hausaufgaben: Haus-aufgaben Haus-auf-ga-ben
(40) Zeitung: Zei-tung

witzig: wit-zig

Feigling:  Feig-ling

Razdvajanje polusloZenica

Svi pravopisi donose pravilo o razdvajanju polusloZenica, koje jasno kaze
da ih treba rastaviti na mjestu gdje se nalazi spojnica: jedna se stavlja na
pocetak, a druga na kraj retka: spomen-ploca, rak-rana, gore-dolje, korak-
dva. To je iskljucivo pravopisno pravilo i nema veze sa slogovanjem, ono bi
se moglo smatrati podvrstom tvorbenoga.

(41) crnorizac: cr.no.ri.zac (crn.o.ri.zac)

voltmetar: vol.tme.tar (volt.me.tar)

(42) tus-kabina: tus.ka.bi.na (tu.ska.bi.na)
rang-lista: rang.li.sta (ran.gli.sta)

No polusloZenice, posebno one koje se ne sastoje od suprotnica ili an-
tonima (kao §to su gore-dolje), nego od atributa i imenice (kao dobos-torta,
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paket-aranzman, rahat-lokum, remek-djelo, rak-rana, rizi-bizi ili rizi-bizi,
kus-kus, spomen-dom, spomen-knjiga, spomen-ploca, student-servis, Sis-
¢evap) katkada se u jeziku mijenjaju i postaju sloZenice (kao rahatlokum,

rizibizi, kuskus, Siscevap). U tomu bi se slucaju kuskus slogovao i ku.skus, a
ne (samo) kus.kus, rahatlokum kao ra.ha.tlo.kum, Siscevapikao $i.s¢e.vap.

4.1.7. Ostala razdvajanja

Kada se rije¢ u razdvajanju ne podvrgava jednomu od prethodnih slogova-
nja, sloguje se prema fonemskomu slogovanju. To se posebno dogada kada
sastavni dijelovi sloZenice nisu raspoznatljivi. Londonac i Zlatni pravopis
izrijekom kazuju ,,Ako se kod sloZenica ne raspoznaje kako su sloZene, ra-
stavljaju se kao nesloZene rijeci” (Babic¢ i sur., 1971: 95, 2004: 85; Babi¢ i
Mogus, 2010: 70) i navedeni su primjeri kao u (43). Te su rijeci fonolo§ki
prilicno jednostavne i sve su razdvojene nacelom najvecega pristupa pa
sve imaju samo otvorene slogove: s jednim ¢lanom pristupa (i jednim u
kojemu su moguca dva: mje). Da su autori imali primjer poput bitka, bilo bi
moguce i bit-ka i bi-tka, jer je pristup u drugomu nacinu ovjeren rije¢ima
poput tkati.
(43) i. razoriti: ra-zo-ri-ti

ii. razumjeti:  ra-zu-mje-ti

iii. otimati: o-ti-ma-ti

iv. uzeti: u-ze-ti

Autori u novijim izdanjima nastavljaju zanimljivim dvjema recenica-
ma (Babi¢ i sur., 2004: 85; Babi¢ i Mogus, 2010: 70): ,, U knjigama s umjetnic-
kim teZnjama, u sveCanim ispravama i slicno, dobro je rijeci rastavljati po
slogovima. Jednostavno pravilo glasi: ne valja u iduci redak prenositi onaj
skup kojim ne pocinje ni jedna rijec.”

4.1.8. Rubna razdvajanja

Neke rijec¢i u hrvatskome preuzete iz stranih jezika sa sobom nose hrvat-
skim slogovima nedopustive pristupe, a jo$ viSe odstupe. Pri tomu se te
rije¢i znaju pisati etimoloski, odnosno kao u stranomu jeziku stranim
grafemima, kao pomodnice poput shopping ili weekend (iako se ona po-
javljuje i kao dijelom prilagodena: vikend). Bududi da slogovanje u drugim
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jezicima iz kojih su preuzete te rije¢i moze biti drugacije, razdvajanje se tih
rijeci teorijski moze provoditi (koliko je to moguce) u skladu s hrvatskim
slogovanjem ili se mogu preuzimati strana pravopisna pravila (ako ih se
poznaje). U rijeima s jednim suglasnikom izmedu dva samoglasnika on se,
¢ini se, najcesce pripisuje pristupu drugoga sloga, ali se ve¢ sljedovi dvaju
suglasnika raznoliko razdvajaju. Primjerice, u francuskome prvi zatvornik
pripada odstupu prethodnoga, a drugi zatvornik pristupu iducega, cak i
kada predstavljaju jedan glas, kao u (44i), no ne ako je drugi rili /, kao u
(44ii).

(44) i. capsule: cap-sul [kap-syl]

ii. caprice: ca-price [ka-pxis]

Spomenuta pravila o razdvajanju na slogove prema izgovoru ocito
ukljucuju i slova koja se ne izgovaraju, kao e u Gide, a odluka o njihovoj
razdiobi moZe ipak biti samo pravopisna. Pravilo o razdvajanju rijeci pre-
ma izgovoru doista je vrlo bitno kod stranih imena, posebno onih koja su
vaZzna u hrvatskoj op¢oj kulturi, poput imena stranih pisaca koja cine svo-
jevrstan kanon svjetske knjizevnosti, kao u (45).

Zapravo je neobicno da se strane rijeci koje se pisu etimoloski sloguju
po izgovoru bududi da bi bilo znatno logi¢nije i u skladu s na¢inom kako
se u hrvatskome pravopisu pisu (izvorno, dakle za oko) da se sloguju samo
pisano. Naime, hrvatski govornici znaju izgovarati hrvatske rijeci, a mnoge
strane ne, posebno imena i prezimena. Kada bi se strana imena slogova-
la samo pravopisno, time bi se olaksalo razdvajanje na kraju retka jer ono
ne bi ovisilo o tocnomu poznavanju izgovora, pogotovo kada imena nisu
tako poznata (kao $to jest spomenuti Goethe). Cak i s nekim koja ipak jesu
prilicno poznata moZe biti teSkoc¢a: primjerice, mnogi hrvatski govornici
izgovaraju prezime Rabelais dvosloZzno, a ne troslozno.

Kada bi se u slogovanju postupilo dosljedno prema nacelu da se pre-
nosi pisani lik, onda bi i imena stranih pisaca trebalo samo pravopisno
slogovati i ne bi trebalo u pisanju poznavati izgovor. Primjeri francuskih
knjiZzevnika navedeni u (45) najprije su slogovani prema izgovoru (45i), a
onda prema pisanju (45ii).
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(45)
=)
5 o 5
L > < o= <
T 9 = S g =

é g %D go g g g.o Il

E 2 E z SE2 2| =

2 % 8 9 seg &3

~ — 2 =) =Hhas m |~
André Gide An.dré Gide 3 | An.dré Gi.de 4 | +1
Emile Zola E.mile Zo.la 4 | Emile Zola 5 | +1
Pierre Corneille Pierre Cor.neille 3 | Pi.er.re Cor.ne.il.le 7 | +4
Charles Baudelaire | Charles Bau.delaire 3 | Char.les Ba.u.de. 8 |45

la.i.re

Victor Hugo Vic.tor Hu.go 4 | Vi.ctor Hu.go 4 | =
André Malraux An.dré Mal.raux 4 | An.dré Mal.ra.ux 5 | +1
Guy de Guy de Mau.pas. 5 | Guy de Ma.u.pas. 6 | +1
Maupassant sant sant
Francois Rabelais | Fran.¢ois Ra.belais 4 | Fran.co.is Ra.bela.is | 7 | +3
Marguerite Mar.gue.rite Your. 6 | Mar.gu.e.ri.te Yo.ur. 9 | +3
Yourcenar ce.nar ce.nar

Vidi se da se prema izgovoru neka imena ili dijelovi prezimena od 4
slova (Gide, Your-, -lais, -rite), 6 slova (Pierre, -neille) ili 7 slova (Charles, de-
laire) uopce ne mogu razdvojiti, iako imaju dva ili tri otvornicka slova, a u
razdvajanju na kraju retka takvi dugi nizovi slova i znaju biti problem jer ih
je upravo tada potrebno razdvojiti. Izgovor i slovni niz svih tih imena i pre-
zimena razlikuje se toliko da bi slogovanje po pisanomu liku donijelo od
jedan do cak pet slogova viSe nego u izgovornomu, §to bi u razdjeljivanju
znacilo jednu do pet moguénosti viSe. Samo u jednom imenu ne bi bilo ra-
zlike, nego bi se u hrvatskome smjelo slogovati tako da pristup ima dva cla-
na: Vi.ctor (u francuskome je samo Vic.tor). Treba napomenuti da se Emile
prema pravilima hrvatskih i drugih pravopisa ne bi smjelo razdijeliti kao
E.mile, nego samo Em.ile ako bi se dopustilo slogovanje po napisanomu.
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5. Zakljucak

Kada se Zeli to¢no utvrditi sastav slogova nekoga jezika, a to znaci i razgra-
niciti svaki slog, uocavaju se mnoge teskoce i dvojbe koje nije lako rijesiti.

U radu se pokazalo da se govorno i pisano slogovanje dijelom prekla-
paju, ali obje vrste imaju i jedinstvena nacela pa se razgrani¢avanje slogova
ne moze, a u slucaju stranih imena ne bi ni trebalo oslanjati na govor. Go-
vorno se slogovati na visesloznim rije¢ima (uklju¢ene su i dvosloZne) moze
temeljem razlic¢itih dosljedno provedenih nacela: fonemskoga (fonolosko-
ga) nacela, alofonskoga (fonetskoga), morfonemskoga (morfonoloskoga),
morfemskoga (morfoloskoga) te spojem nekoliko njih u viSesloZznim rijeci-
ma (tvorbeno i diktatno), ali i raznoliko, proizvoljnim mijesanjem svih njih,
§to i dovodi do mnogobrojnih dopustivih moguénosti. Pisana su nacela
razgranic¢avanja slogova, prema navodima o razdvajanju rijeci, dijelom
utemeljena, a dijelom posve proizvoljna.

U pisanju je slogovanje sloZenije nego u govoru jer ima vise silnica, od
kojih su neke jednake kao u govoru, druge jedinstvene za pismo, a trece
spoj jednih i drugih. Pokazalo se da je takvo slogovanje znatno izazovni-
je, znanstveno, a posebno u primjeni u kojoj se Zeli uciniti iscrpan popis
hrvatskih slogova. Jedan je razlog $to se jedva moZe izbjeci da se izvorni
govornici uopce ne obaziru na pisani lik buduéi da on bitno sudjeluje u
stvaranju umne slike rijeci pismenih govornika zajedno s govornim likom.
To je razlog da mnogi hrvatski pravopisi, a i pravopisi nekih drugih jezika,
razdjeljuju slijed od dva jednaka slova u dva sloga, ¢ak i kada ona predstav-
ljaju jedan fonem, $to je posve pisano nacelo koje nema veze s izgovorom.
Tako je i s polusloZenicama koje se redovito razgranicavaju na mjestu gdje
se piSe spojnica, §to se mijenja kad se bivia polusloZenica pocinje pisati
kao sloZenica, ili kada postoje inacice sa spojnicom ili bez nje. To opet po-
kazuje da je razgrani¢avanje polusloZenica isklju¢ivo pisano nacelo koje
nema veze s izgovorom. NajvaZznija mu je opcenita svrha razdvajanje rijeci
na kraju retka. Drugim rije¢ima, slogovi u pismu tek se djelomi¢no pokla-
paju sa slogovima u govoru. Granice slogova u govoru uglavnom se pokla-
paju s granicama slogova u pismu, ali ne uvijek, dok se granice slogova u
pismu podudaraju s granicama u govoru, ali rjede nego govorne s njima.

No cemu raznoliko slogovati u govoru, posebno proizvoljnom pri-
mjenom raznolikih mogucnosti?z Cemu osim zabavi ili zanimljivosti sluzi



110 ISTRAZIVANJA FONETIKE I FONOLOGIJE SLAVENSKIH JEZIKA

mogucénost da se narancastoruZicastu, jedan od hrvatskih naziva za boju
lososa, moze rastaviti na tristotinjak nacina, a ¢etrnaestosloznu rije¢ poput
bljetkastopastelnoljubicastoruZicasta gotovo na dvadeset i jednu tisucu na-
¢ina? I Sto to pokazuje o jeziku i slogovanju?

Kako su tek u nekoliko radova opisani spojivi ili ne spojivi sljedovi gla-
sova, popisom ili pravilima, budu¢im bi istraZivanjima trebalo odrediti is-
crpan, to€an popis ostvarenih, mogucih i nemogucih spojeva, a vjerojatno
i nekih medukategorija. K tomu bi trebalo razmotriti kako kategorizirati
leksicku gradu na kojoj se slogovanje temelji, kako bi slogovna struktura
i to€ne granice bile smislene, svakako kako bi pokazali prototipni slogovi i
sprijecilo da se zbog preuzimanja stranih rijeci, uzvika i slicno rubovi slo-
gova §ire do nesvojstvenosti, posebno odstup koji je otvoreniji. U Cestot-
nim bi istraZivanjima svakako trebalo s jedne strane razgraniciti slogove u
natuknicama i pojavnicama, ali i korijenske slogove kako bi se dobila stvar-
nija slika umnoga rjec¢nika. Sve je to izrazito dugotrajan posao i zahtijeva
medudisciplinarnu suradnju informaticara i jezikoslovaca, posebno fono-
loga, ali i leksikologa.
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Borders between syllables in speaking and writing

The paper discusses the challenges of determining syllabic boundaries on the

example of the Croatian language, which has a rather shallow orthography. Spo-
ken and written syllabication partly overlap, but both have unique principles.
In spoken language syllabification can be based on different principles, namely
phonemic (phonological), allophonic (phonetic), morphonemic (morphono-
logical), morphemic (morphological), derivational, dictational, or mixture of
some or all of them, which leads to numerous permissible possibilities. It writ-
ten language syllabification is more challenging than in speech, both theoreti-
cally, and especially in application when one wants to make an exhaustive list
of (Croatian) syllables. One of the reasons is that literate native speakers pay
attention to the written character in syllabification, since it, together with the

spoken character, significantly determines their mental image of words. Hence,
syllabification in writting cannot always be based on speech only, especially in
the case of foreign names.

Keywords: syllabification, borders between syllables, Croatian language,
phonology and writing
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PacuyeKop Mery NpaBOIIMCOT ¥ IIPaBOrOBOPOT BO
MAaKeZJOHCKMOT ja3uK

Bo TpygoT ce M3JI0)KEHU aKTyeJTHUTE ITPOOJIEMH IIITO T UMa peasn3alujara
Ha MakeJIOHCKUOT CTaHAAap[ Ha TOBOPeH IUIaH, a Kako MOCJenuia Ha
Henpennu3HoCTa Ha IMPpaBOIMCOT UJIW HAa HeroBaTa HEJOBOJIHA YCBOEHOCT BO
TEKOT Ha 00PasOBHUOT Ipollec. AHATU3UPAHY CE€ U3TOBOPOT M HAYMHOT HA
MUIyBakbe Ha MMOMJIafjaTa reHepaiija TOBOPUTEIH, TIPeT CE, Ha YUEHUIIUTE
U cTygeHTuTe. Bo aHanmmuauTe ce pakoBonuMe On HoBara Ponemura u
dononozuja Ha markedoHckuom cmandaplen jasuk, n3paboTeHa O rpymna
aBTOpPH, a IIOJ[ PAKOBOICTBO Ha akageMuk VMpena CaBuilka U oOjaBeHa BO
MAHY.

Kiryunu 300poBH: MaKeIOHCKH CTaHAAP/EH ja3HK, IIPAaBOTOBOP, IIPABOIIHC,
aKTyeJIH! MpobJeMu, 00pa3oBeH MpoIiec

1. BoBeg

COBpEeMEHMOT MAaKEeJOHCKU ja3WK, KakO JIOTM4YEeH pe3yjTaT Ha CUTe
3aJI0KOM 3a yHU(UIIMpalke Ha Heromara mmcMeHa ¢opma BO BTopara
IoJIOBMHA Ha 19 BEK M ceTo Toa yb0aBO CyOJMMHPAHO BO [EJIOTO Ha
Kpcre MucupkoB 3a makedonyrume pabomu opx 1903 roguna, cBojara
oduryjasHa KoqudUKanyja ja peaars3upan Ha 2 aBrycT 1944 rogmHa Ha
IIpBoro 3acemanue Ha ACHOM. Ha 5 maj 1945 ronuHa e noHeceHa onJjyKa
3a MakeJoHCKaTa a30yka, a Ha 7 jyHU WcTara roguHa e 06jaBeH IPBUOT
MarxedoHcku npasonuc (Konecku, 1952: 47). Op Toj mepuop A0 JeHeC,
CTaHJAPAHUOT MaKeJOHCKHU ja3WK Ce pa3BUBa CIIOpe] CUTe NPUHLUIIA
Ha pa3BOj HA eJieH CTaHJapjieH ja3uK co cuTe (PyHKIMOHATHU CTUJIOBU
U CO WIjaIHUIM CTpaHUIM y0aBa JuUTepaTypa, HPeBOIU, CIUCAHUja,
BECHHUITY, BO MleYaTeHa WJIM BO eJIeEKTPOHCKA popma. CiieICTBEHO, CIIOPE]T
KpUTEPUYMUTE Ha ja3MYHOTO myianupame (Radovanovic, 2003: 188-189),
MaKeJIOHCKUOTja3NKBekernuMaJsi3aBpIleHo MPBUTe B (Pa3HATTPOI[ECOT
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Ha HOpMHUPalbe, a T0a Ce CeJIeKIInjaTa U JeCKPUIIIHjaTa, BO IEPUOIOT IIPE]T
1944 ronwHa, OMHOCHO TIpe KoauduKaIujara, kako Tpera ¢asa. Ciegaure
5 ¢asm Ha pa3Boj Ha MaKeIOHCKUOT CTaHAap/eH jasuk (emabopanwuja,
aKIenTyanyja, UMIJIEeMeHTalllja, eKcllaH3uja, KyJTUBalyja) ce oJBHMBaa
BO COIVIACHOCT CO COBpPEMEHUTe MOTpeOM Ha MaKeJOHCKara IpskaBa BO
W3MHUHATUBE CeyM/IeCEeTHHA FOAUHU. BO IeprojoT 0 0CaMOCTOjyBabETO,
KaKko pe3y/ITaT Ha MPOMeHa Ha OIITeCTBEHHOT IOPENOK, HO W MOpaau
MTIOVHTEH3VWBHUTE €JIEKTPOHCKYW HAaYMHU Ha KOMYyHHWKAIlldja CO MHOTY
BJIMjaHUja Ha aHIVIMCKUOT ja3uK, Ce II0jaBU peasiHa morpeda 3a mojeTasHa
eBajIyalldja ¥ PEKOHCTPYKIIMja Ha HOpMara, ¥ IMCMeHaTa M roBOpHaTa.
Kaxksa e cocTojbara geHec co IpaBOIKCOT 1 IIPaBOrOBOPOT € TeMa Ha 0BOj
IIPUJIOL.

2. AHanusa

3a HauYMHOT Ha KOjIITO OMJIO 3aMHCJIE€HO HOPMUPAIETO Ha Make-
JIOHCKMOT jasuKk Ke ro nurupame biaske KoHecku, efeH of HEroBUTE
ronugpuraropu. Toj Bo cBojara ['pamaTuka on 1952 ronuHa MCTakHyBa:

YcBOjyBambeTO HA JINTEPATYPHUOT ja3UK IIPETIIoJIara ¥ yCBOjyBambe Ha
€INHCTBEHO ITUITYBakhe€ U CTPEMEK KOH €0€H BO U3BECHU I'DAHUIN
HOpManu3upaH n3rosop. [IpaBmiiara kako Tpeba ga ce MUINyBa ce
U3JI0’KeHU BO HaIIMOT mpaBomnuc. OBle HUe Ke THM 3aceraMme caMo
KOJIKY IITO € HY>KHO. 3a Hac € Mef'yToa HajBayKHO Jia IO MOKajKeMe
TOa KaKo Ce M3roBapa MJIM Kako Tpeba Jia ce m3aroBapa HaIUIIIaHOTO.
(Konecku, 1952: 75).

Op oBoj nuTar og KoHecku Moske [1a ce 3aKJ/y4dd JeKa IIpaBuJara 3a
HU3TOBOP Ce JaBaar BCYLIHOCT BO 'pamaTukara, BO IeJI0T 3a IJIACOBUTE,
Jopeka Bo [IpaBonucor ce jaBaaT HAUMHUTE HA IUIITYBakbe Ha [VIACOBUTE,
a caMo JIeJIOT 3a aKIeHT ce OJHeCyBa Ha IIPaBOrOBOPOT. MaKeJOHCKUOT
jasuk MMa (POHOJIOUIKM IPABOIIUC, IITO € NMPEeJHOCT Ha jasuIUTe IITO
“Maar AoIfHa CTaHJapau3aliyja 1 He ce OIITOBapeHu co (paKTOT eKa Tpe-
6a Ja rv 3aApIKaT eTUMOJIOIIKITE (OPMU Ha KOPEHUTE U apUKCHUTe.

Op npBuot [IpaBomuc Bo 1945 roguHa YUUINTO aBTOpH Omiie biiaske
Konecku u Kpym Toiies, na cé g0 JeHeCc, MaKeJOHCKUTE NPaBONUCHUA
MpaBU/Ia HEKOJIKY IMaTH Ce afjanThpaarT Ha COBPEMEHHUTe MOoTpedu Ha
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MaKeJOHCKUOT CTaHAapieH ja3uK U BO COIVIACHOCT CO y3yCHaTa HOP-
ma (Buau noseke kaj Cnacos, 2015: 63). [locaeguuot IIpasonuc Ha ma-
KedoHckuom ja3uk e oO6jaBeH Bo 2017 ronuHa, BO IUIIIAHA U €JIEKTPOHCKA
¢opma co HecriaTeH mpucCTal 3a CUTe, BO U3nanue Ha THCTUTYTOT 3a Ma-
KeJIOHCKH ja3uk ,Kpcre MucupkoB” u APYIITBOTO 3a U3JaBaAUKa JI€jHOCT
»Kynrypa” on Ckotje, Kako HOBO U3/IaHUE IIPUCIIOCOOEHO Ha COBPEMEHUTE
moTpedw Ha MUIITYBamke, CO HOB M0O3ajjlabovyeH Ipersie]] Ha ITOBeke ak-
TYeJITHU TPABONUCHHU MPOOJIEMHU, KAKO IIITO Ce TPeN Ce: NUULY8AH-EenO
Ha 2oniemama Oykea, ckpamyearbemo Ha 300posume, Ciearo, noJLyclearo
unu pasdeneno nuuilysarbe Ha 300posume, NUULY8AILEMO HA 3ANUPKAMa,
mpanckpunyuja u mpaiciumepayuja Ha myrume umuroa 1 Ip. (BULK:
[IpaBonnc Ha MaKeJOHCKHUOT ja3uK, 2017).

Bo 2021 ronuHa usjese of medaTr CyllpacerMeHTaJHUOT TOM Ha HO-
Barta PoHemuka u oHoaouja Ha cmanHdapOHUOM MakedOHCKU jasur,
uapaboreHa 1oy pakoBoAcTBo Ha Vpena CaBuiika, a aBTopu ce VpeHa
CaBunka, bpanucnas Tepasos, Becennnka Jlabpocka, Ana [{uxaepcka
u Ararta TpaBumcka, a Bo 2022 roguHa U CerMEHTaTHUOT TOM OJf UCTUTE
asropu'. Cera, romocTaByBaMe OHA IIpalliambe ITO € CYIITHHCKO 3a HAIITOB
IIPUJIOT, 4 TOA € KaKO € peryJimpaH IpaBOroBOPOT BO MAKeJTOHCKHUOT ja3UK
JleHeC ¥ KOJIKY MMa pacyekop mMery IpaBOMMUCOT U MPaBOroBopoT? KoKy
Taa CUTyalldja MOKEBMe Ja ja perucTpupaMe BO HoBara PoHemuka u
Pononozuja Ha cmandapOHUOM MAKeOOHCKU ja3uk?

Hoswuort IIpasonuc Ha maked0OHCKUOM ja3uk TU CAeOU IPUHITUIINTE Ha
IIPEeTXOHUTE TPABOIMCH 1 Ha ITaToT 3a1ipTaH o b. Koneckwu, ra gfocsieiHo
ce OCBPHYBA caMo0 Ha opTorpadckuTe mpaBuia, HO HE U HA OPTOEIICKUTE.
Jlesi0T mocBeTeH Ha I1acoBUTe BO HOBHMOT [IpaBommc on 356 cTrpanunm
€ 3acTameH caMo CO 8 CTpaHUIU TEeKCT CO HACIO0B [IpasonucHu npasuia
3acH08aHU Ha POHEMCKU NPOMeHU kaj coeaackume 1 10 CTpaHUIIA TEKCT
HacJIOBEH KaKo AkuyeHm u akyenmuparee. V1 Bo nBara Jesa uMame HUCT
MPUCTAll KAaKO U BO NPETXOAHUTe H3naHuja Ha [IpaBommcoT camo co
roceonarHo UIYCTpUpaArbe Ha MO3UITUUTE BO 300POT Kaje IITO mMa
IIPOMEHMU HA TJIACOBUTE Of padJjiMyHa mpupojaa (ajodoHu, ajomopdu

1 JIBeTe KHUTHU Ce IOCTAIlHA HA CjeAHUBe JUHKOBU: http://ical. manu.edu.mk/books/
Suprasegmentalna_fonologija.pdf, http://ical. manu.edu.mk/books/Segmentalna fono-
logija.pdf.


http://ical.manu.edu.mk/books/Suprasegmentalna_fonologija.pdf
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http://ical.manu.edu.mk/books/Segmentalna%20fonologija.pdf
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U CJI.) WU IIPOMEHU Ha aKIeHTOT M OTCTAIlKU Off IIPaBUJIOTO 3a aKIleH-
THpake Ha aHTelleHyIThUMa. Bo Toj morye HeMa HUKaKBa HOBUHA BO 0BOj
IIPaBOIIKC, IIITO 3HAYH JleKa IIpaBuJjara Kako Ja ce U3roBopar INIaCOBUTE,
CaMOCTOjHO ¥ BO HHM3a, KaKO Jia ce aKlleHTHupaar 300pOBUTe BO NUMEHCKaA
rpyna 4 BO pedeHHuIla, oBIe nu3ocraHaa. IIpasusara 3a u3roBop ILITO ce
JaneHu Bo rpamarukute (bojkoscka u cop., 2008: 70-88; Konecku, 1952:
75-177), ce HEOOBOJIHM WM HE COOABETCTBYBaaT Ha y3ycHara HOpMa
nenec. Bo @ononozuja na cmandaponuom maredoncku jasuk of Mpena
Casunka u Jbynamua Cracos (1997) ce onunrysa IpaBUJIHAOT U3TOBOP Ha
ONlleJTHUTE IVIAaCOBU CO MOKHHTE HEMO3UIMCKU aJ0(OHHU U OICEeroT Ha
BapHjabM/THOCTA Ha U3TOBOPOT IIITO MOSKe JIa Ce CMeTa KaKo CTaHap/leH.
Ce onuiryBa M CUCTEMOT Ha AKIIEHTUPake Ha MAKeJOHCKUOT CTaHAapieH
jasuk, cnopes IPeTX0JHO 3allpTaHuTe IIpaBUJIa BO MaKeJOHCKUTe rpaMa-
tuku. OcBeH DPoHos02ujama ioctou u IIpakmukym no npasonuc co npa-
802080p Ha maredoHckuom aumepamyper jasuk (IlaHoBcka-/IMMKOBa,
2010), HO ¥ ABeTe OBUE KHUI'U I[VIABHO ' KOPUCTAT CaMO CTYHEHTUTE Ha
(punosomkure arynreTu. Bo MakeqoHCKaTa JUHTBUCTAYKA U YIeOHU-
KapcCKa CpeIunHa, CMeTajKku IeKa HAIINOT (DOHETCKU MPABOIUC UMa JIBE
OCHOBHM TIPABUJIA CeKOj 211ac CU UMa ceoja byrea v ce uuma Kako uimo ce
nuuiysea, ;ocera ce CMeTalle geka Hema orpeba off T0CTOeH€e Ha TocebeH
NPUPAYHUK 3a IPAaBOroBop. Bo MakenoHCKaTa paguoTe/IeBU31ja IOPAHO
nMarie moceOHM 00y4yBauM 3a MpaBUJIEH TOBOP Ha CIIMKEPUTE, Cera 3a
JKaJI HeMa, a Ha PakysITeToT 3a APaMCKU YMETHOCTU IIPU YHUBEP3UTETOT
,CB. Kupus u Metonuj” Bo Cromje’ moctou npeaMer MakeJoHCKU ja3uk
€O Npasoz060p U CO TOA 3aBpIllyBaaT CUTe aKTUBHOCTU 3a IPaBOTrOBOp Ha
CTaH[IapJIHUOT MAKEeJOHCKH ja3UK.

KakoB e pesysiTaror qeHec Ol BakBara cocTojoa? Pe3ysraroT e ode-
KyBaH: BO JIOKAJHUTE MeJAWyMU BO CeKOe NHjaJIeKTHO Hapedje’ Make-
JOHCKWOT CTaHAap[ Ce W3roBapa CO M3rOBOPHUTE OCOOEHOCTH CHEI-
(puuHU 3a TOj PETHMOH CO OTCTANKU OJ TUMOT HA: 3aTBOPEH U3TOBOP HA
BOKaQJINTE (CEBEPHO Hapedje), MPUCYCTBO Ha pelyKluja Kaj BOKAJWUTE,

2 3a KypuO3UTeT, HO U 3a KaJl, Ha odulKjaJHaTa BeO-cTpaHuIla Ha3UBOT Ha 0BOj (a-
KYJITET € HaIlUIIIaH CO CUTE TOJIEMU [TI0YETHU OYKBU IITO HE € BO COWIACHOCT CO MaKe-
JIOHCKHUOT IIPaBOIIUC, TYKYy CO aHIVIMCKHUOT!

3 Bo MakeIOHCKUOT ja3UK MMa TPU JUja/IeKTHU Hapeyja: 3amagHo, jyrOMCTOYHO U ce-
BepHO (B. Bugoecku, 1998: 65-79).
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noceb6HO Kaj aklleHTUpaHuTe (jyrOMCTOYHO Hapedje), Mellarbe HA IaJa-
TAJTHUTE OKJIy3uBHU /T/ u /&/ co adpukarute /11/ v /94/ WU U3TOBOP CO
aHTULMNANMja Ha MeKocTa [jI] [jK] (3amagHO Hapeuje), HEKOPUCTEHe Ha
TPETOC/J0KEH aKIEHT WU AKIEHTCKU IeJIOCTU (jyrOMCTOYHO Hapedje
U JeJl of ceBepHOTO) u np. Bo rmaBHuoT rpapg Ckomje, cuTyanujara e
HajKOMIUIMLIMpaHa: TyKa IIOCTOM CKOICKU CJEeHI Kaj IIOMJaauTe re-
Hepaluy YWja TJIaBHA OfJIMKA € BCYIIHOCT cIleluuyeH U3roBOp €O
3aTBOPEHM BOKAJM, CO aKI[EHT HAa BTOPHUOT CJOT OI KPajoT Ha 300pOT
WJIU CO IBA AKI[EHTH Kaj TOBEKECIOKHUTE 300POBU U CJI. (32 TPOMEHUTE
BO HAYMHOT Ha aKIeHTHpamke BUIM MoBeke Bo: Jlabpocka, 2009). Camo
MeJUYMCKUTE KYKU (pafuo U TeJIeBU3UCKH) IIITO BOAT BUCTUHCKA I'PUyKaA
3a IPaBOTOBOPOT, Ce TPyJaT Jla aHTa’kupaar CIUKepPU U BOAUTEU IIITO
ro coBJIafaJjie MaKeIOHCKHOT IIPaBOroBOP, a HajuecTo Toa ce Jiyf'e Kou
Ha HEKOj HAaYWH IIOTeKHYyBaaT Of 3allaJHOTO MaKeIOHCKO [HjaJeKTHO
Hapedje, KOEIITO ja aBa OCHOBaTa Ha MaKeJOHCKHUOT CTaHIaph U CO
CcaMoTO Toa HeMaar norpeba of mocebHU 0OYKH 32 U3TOBOP.

Cera ke HaBeleMe HEKOM TUIMYHU MPUMEPU 3a pacuekop Mery
MIPaBOMNKCOT U IPABOTOBOPOT 32 [1a IIOKAKeMe JieJI Of TPOo0JIEMHUTE CO KOU
ce coouyBaMe BO peaJin3aliyja Ha CTaHap/iHaTa HOpMa Ha MaKeJOHCKUOT
jasuk. Ilpumepure mTO Ke Iy HaBeaeMe Ce IpUMepU Of CHUMEHHU Ma-
Tepujasm WIn 3a0eJie)kaHd BO MUCMEHUTe paboTH Ha YIYEHUWIH Off OC-
HOBHO U OJf cpegHo oOpasoBaHue Bo rpagor Ckollje, a BO paMKUTe Ha
HUCTpaKyBambe CIIPOBEEHO 3a JOKTOPCKYU CTyAUM Ha 1-p boara ITanesa u
BO ITpuMepu 3abeJieskaHy Ha ITpefjaBarbaTa U Ha Be3KOUTE CO CTYyIEeHTUTE
Ha PUTOJOMIKUOT (PaKYJITET IPU YHUBEP3UTETOT BO TeTOBO.

Bo pamkuTe Ha rpemikuTe MOBP3aHU CO BOKAJHUOT CUCTEM Ke To
WCTaKHEMe MMOBUIIIEHUOT U3TOBOP HAa BOKaauTe /e/ U /0/ BO CKOIICKUOT
CJIEHT, 10jaBa IITO € INIaBHO M3pa3eHa Ha TOBOPEH I1J1aH, [1a Jypy U HUBHA
3aMeHa CO BUCOKHUTe KopeJsiatu (Mauna Hamecto Enena; B.: IlaHOBCKa-
HumroBa, 2008: 262), kako 1 06pasyBambeTo TU(MTOH3U O BOKATHUTE
rpynu (IJ1aBHO CO BOKAJIOT / M/ KaKo BTOP YJjleH Harpynara), IIITo e pe3yJrar
Ha HeCcTaHAapeH U3roBop, HO ce pe(JIeKTUPa U BO IIUIITYBAKETO: C80jme
(< cBomTe), cnoj ru (< cuou ru), Hekoj Jyre (< HEKOU Jyfe), HeKkoj JHceHU
(< HEeKoM ’KeHM), a IOpaJdy Hepas3JIMKyBambe Ha II03ULMUTEe BO KOU UMa
UM HeMa BOKAJ/JHA TPyIa, Ce CpeTHyBa WM obOpaTHa cUTyaryja: 080u
(< 0BOj), kpau (< Kpaj). Bo HamnTe ncTpaskyBama Bo HoBaTta DoHemuka u
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¢oronoeuja, Ha CIEKTPOrPAMUTe Ce IieAa JeKa IPU BHUMAaTeJieH H3TOBOP
Ha rpyNuTe OJf BOKAJU CO BUCOK HEaKI[eHTHPaH BOKaJI Ha BTOpa M03ullyja
HeMma AuQTOHTHU3alMja TYKY OfJesiHa peajn3alyja Ha BOKAJIUTE, KAKO
IIITO € IIPOMHUIIIAHO U BO cTaHAapAoT (CaBuiika u cop., 2022: 163), u TOKMY
3aToa rpelIkuTe Of OBOj TUII ce HENPpU(ATINBU KaKO HAYWH Ha U3TOBOD,
a CJIeICTBEHO U KaKO HAUMH Ha MUITyBabe.

[TowHakoB pes3yJsTaT, IaK, BO HAIIUTE UCTPA)KyBarkba TOOMBME KOTa
ce BO Ipallambe BOKAJTHUTE FeMUHATU KOU He Ce OfIeJIeHU CO jYHKTYPa,
Oumejku THe MHOTY YeCTO TOMJIeKaT Ha CKpaTyBarbe BO €JIeH TOJIT BO-
KaJI, TTa TO0 BOBEJOBME OMNIIMOHAJTHOTO MPABUJIO 3a U3roBOp /VV/—[V]
(CaBuiika u cop., 2022: 165). OBOj Ha4MH Ha U3TOBOP LITO YCJOBHO € JeJI
O]l CTaHAap/A0T, He 6 Tpebasio 1a ce pedJieKTrpa Bp3 MUINIYBAKHETO, HO
BO MaKeJIOHCKHUOT ja3K TOKMY TOa Ce CJIyYyBa, Ia ce MUIIYBa eleH BOKaJI
HaMeCTO JIBa, TOCeOHO BO (POPMUTE 3a TPETO JINIle MHOKIHA ITPE3EHT Kaj
IaroJInTe Off a-Ipyla: 3akonam (< 3aKoraar), ejedam (< iefaar), uepam
(< urpaar), mpuam (< TpUaar).

Bo KOHCOHAQHTCKMOT CHUCTEM Ha MAaKeJOHCKHOT ja3WK OCHOBHA
OMHapHa OMO3HWIMja € OIo3UuIlhjaTa MO 3BYYHOCT. [IpaBusoTro 3a pe-
rpecMBHa acMMWJIAllFja IO 3BYYHOCT IIITO HAjYeCTO € U IMPaBOIMCHO
IIPaBUJIO, CO HCKJIYYOK Kaj IIacoT /B/, KOJIITO CIIOpel IPaBOIUCOT
He ce 3aMeHyBa co /¢/, MaKO HAjYECTO MOJJIESKU Ha acCUMIJIAIAja U
perpecruBHa U NPOTPECUBHA, CI. jadesme mukea>|jadegpme murghal (B.:
I'epasos u Jlabpocka, 2017), 1 IpaBUJIOTO 3a 00e3ByUyBabe Ha 3BYUHUTE
KOHCOHAHTH Ha KPajoT Ha 300pOT Ipej mayaa, IITO HE € IMPaBOIMCHO
IpaBWJIO 3a Ja He Jojae mo obesynuyyBame Ha ¢opmara Ha 300porT,
Cce HajueCTUTe TPEIIKW BO MHUINYBAILETO HA MAaKeIOHCKH: Jbybodma
(JbyboBTa), onsam (omdar), wybod (BYOOB), apmop (aBTOp), ekunau
(exunask), 3an (3ab), eanren dug (raned nuB), Hadewl (HATEXK), Mapmaniam
(MapMmaJgian), pem (pen), mpym (Tpyn), nepuom (iepuon), Aykcyc (JIyKcys),
IHapuc (ITapus). Ce pa3bupa Jexa BO MaKeJOHCKUOT IIPaBOrOBOD, CUTe
OBHE aCUMWJIAIIUM BO BHATPEIIHO CAHJIU Ce peasHO NMPUCYTHU U Ce
[0jaByBaaT Ha CIIEKTPOrpaMuUTe BO HAIIUTE UCTpaskyBama (CaBUIIKA U
cop., 2022: 278-294), HO HUKAKO He 61 TpebasIo 1a MUIITYBaar, IITO € YIITe
eJleH BUJ] pacueKkop Mel'y IpaBOrOBOPOT U IPABOIIUCOT.

Co orzeq Ha HEIIO3HABAKETO 3a TOA KO MMEHKHU Ha KPajoT umaar
3By4YeH KOHCOHAHT IIITO CaMO Ce CJIyIla Kako Oe3BydYeH, a KOW PealHO
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nmaar 0e3ByYeH KOHCOHAHT, yUeHUIIUTe BO OCHOBHO 0Opa3oBaHue Ipa-
BaT W BaKBU oOpaTHU, (DOHETCKW HEMOTWUBHUPAHU TPEIIKU: NpPOCHopod
(mpocTopoT), He2o8100 (HETOBUOT), Hemoxcad (He Moskar), omudad (oTu-
nar), buozpas (buorpad), gunozos (pumnosod), ma gypu cpeTHaBME U
BaKOB IpUMep acbyka HaMecCTo a3dyka co TUIIyBamke Ha (hopMa IITO He €
MOTKpeneHa HUTY (POHETCKU HUTY ETUMOJIOIIKY, HO € TOKAa3 3a HABUCTUHA
HHCKOTO HUBO Ha YCBOEHOCT HAa HOpMaTa.

MakeJOHCKMOT ja3UK crara BO ja3UIiTe CO peJIaTUBHO MaJ 6poj KOH-
COHAHTCKU I'PYIH, a TO0JTUTE KOHCOHAHTCKU I'PYyIIU ITIOCTOjaHO TeKHEaT
KOH HUBHO ynpocTyBame. Cropen ucrtpaxkyBameTo Ha A. KopuToBcka
(Ouxuepcka) u M. CaBuliKa jy»KHOCJIOBEHCKUTE ja3UIM Ce HajcMpOMalllHa
rpynaBo paMKUTE Ha CJIOBEHCKOTO ja3WYHO CEMejCTBO CIIOpe JOJKAHATA
Ha comtacHnukuTe kombuHaruu (Korytowska & Sawicka, 2007: 211).

YrpocTyBamkeTo Ha KOHCOHAHTCKUTE TPy IPU U3TOBOPOT, CUTY-
angja mro 1moroa ce pedIeKTHpa BP3 MHUIIYBAaHeTO MOCEOHO Kaj yde-
HUIIUTE CO Mocjaad ycIex, e MHOTY 4YecTa IIojaBa: ¥ycmeo (< 4yBCTBO),
uycmeysam (< 4yBCTBYBaM), NOuycmeyeas (< II0YYBCTBYBAB), NPECMaseH
(< mpercraBseH), npecmasysaje (< IPETCTaByBaJe), CRPOMUCIMABYBAIbE
(< crporuBCTaByBame), HO2y (< MHOIY), Onuiecmeo (< OIIITECTBO), CYUL-
mecgo (< CyIITeCTBO), 6o2acmeo (< OOTaTcTBO), 0CYcmeo (< OTCYCTBO),
cparuyu (< CTpaHUIU), cpecmaa (< CpeficTBa), decmeo (< IETCTBO), 08PCKA
(< 0OBpcKa), beHsucka (< OeH3WHCKA), Decenepu (< becTcesepn), OXpUyKU
(< oxpunackm), nodpwika (< TONAPIIKA), NnOMuUk (< TOTTHK), CMpma
(< cMmpTTa), pasenrerume (< passejieHUTe) UTH. 1ako yIpoCcTyBameTo Ha
KOHCOHAHTCKUTE TPy BO COBPEMEHUOT MaKelIOHCKU ja3UK € aKTHUBEH
MPOIeC CO pa3jMYHM PE3Y/ITATU O] TOA YIIPOCTyBambe BO NUjaJIEKTUTE
(JTabpocka, 2016: 87-94), BO cTaH/IapIHUOT MaKeIOHCKY ja3UK € 3apsKaH
MPUHIUIOT Niea of 36opooOpasyBaukuTe apUKCH 1a HE TOJJIesKaT Ha
VIIPOCTYBam-€ BO MUIITYBAKH-ETO 32 /1A He [10j1e 10 00e3ImyyBame Ha 300poT
(Koneckn, 1962/63: 5-15, 2003: 25). PruHaIHUTE KOHCOHAHTCKYU I'PYIIU UCTO
TaKa IoJIJIe)KaT Ha YIIPOCTYBaIbe BO JIEYKEPHUOT U3TOBOP IIITO € MpudareH
1 Kako npaBoroBop (CaBuiika u cop., 2022: 268), IITO He e MPaBONKCHA
HOPMa, HO 3a YKaJl 4eCTO Ce CPeTHyBa TAKBO MOTIPEIIHO NUIIYBaWe: YULUC
8030yx (< YHCT BO3AYX), boJec (< bosect), gpcyuiroc (< pCynrHocT), pazymHocC
(< pasyMHOCT), 20pdoc (< TOPAOCT), padoc (< pamocT), meuHoc (< TETHOCT),
JUYHOC (< TAYHOCT), dejHoC (< IejHOCT), RUCMEHOC (< TUCMEHOCT).
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[TunryBameTo Ha I71ajaoT /j/ e mocebeH mpobJieM Ha KOjIITO UCTO Ta-
Ka Ce YKaKyBaJIo BO pa3audHu nmoponu (Jlabpocka u Tpajkosa, 2019), HO
rpelIKuTe BO NUINYBalbe Ce YeCTU: kpuam (< Kpujar), ucmopua (< uc-
Topuja), Manmua (< MaHTyuja), adupmayua (< adpupmaruja), buoepagua
(< 6buorpaduja), Heymparudayua (< HeyTpanuaanuja), npuamen (< Ipu-
jareu), ceoa (< cBOja), acumua (< xxkuryja). O gpyra cTpaHa ce CpeTHyBaar
IpuMepH Bo Kou /j/ He Tpeba /1a ce HATUIIE, HO YYEHUITUTE T'0 ITHUITyBaaT
IIOBEJIEHU O] U3rOBOPOT, 3aToa ILITO 4eCTO BO TaKBUTE IO3ULUU MOYKE
Jla ce COyIIHEe eTHO /j/ Kako Iac 3a pa3dbmBarbe Ha XHUjaTOT IITO HEMA
€TUMOJIOIIKA HUTY IIPaBOINMCHA IOTKPENa: dcumuje (< skutue), npudoduje
(< mpunobue), ogaja (< oBaa), koju (< KOU), HeKOju (< HEKOU).

Kaxo noce6en npo0Jjem ke ro uCTakHeMe IIOTPEeIIHOTO NUIIyBakbe
Ha IaJlaTaJIHUTEe OKJIY3UBU /I'/ 1 /k/ BO MaKeIOHCKHUOT ja3UK, KOHU, Ka-
KO pe3yJTar Ha OomllTaTa TeHJeHIMja 3a 3aTBpIHYBabe HA MEKUTE KOH-
COHAHTH HM3pa3eHa BO MaKeJOHCKUTE NUWjaJIeKTH, IToAJiesKaT Ha HuU3a
IIPOMEHU: CaMO CMEKHaT U3Tr0BOp Kako /r/ ¥ /K/ 1pen pesHu BOKAJH,
aHTHULHIIALKja HA MEKOCTa, T.e. U3TOBOp [jr] U [jK], WM HUBHO LIEJIOCHO
MIOKJIONTYBahe Co naJjarajnute adppukaru /11/ u /4/ (Labroska & Paneva,
2015). CuTe oBHe cOCTOj6M BO MU3TOBOPOT HA HECTAHIAPIHO PAMHHUIIITE CE
pedJiekTHpaar 1 Bp3 NUIIyBamkbeTo: MakedoHua (< Makenonwuja), epeiliu
(< rpewmiku), nameka (< nareka), cpekja (< cpeka), paza (< para), Haoza
(< Haora), ayee (< ayre), ke (< ke), KykHume (< KyKHUTE), cpeka (< cpeka),
epaka (< Bpaka), ocmasajku (< octaBajkn)’. Bo HoBara ®onemura u go-
HoJl02Uja OBUe JIBa Ilaca ce KJIacu(pUIMPaHU KAKO TBPJOHENYeHu ad-
pukatu &k [c] u T [}], nako UIyMOT Ha (PPUKIIHja € OOUYIHO MOCTA0 OTKOJIKY
Kaj npyrute appukaru (CaBuIka u cop., 2022: 249-254).

OBa ce camo MaJI J1eJt o1 POOJIEMUTE IIITO CE jaByBaaT Ha MPaBOIICHO
paMHHUIIITe, a ce pe3yJITaT Ha BJAMjaHUeTO Ha U3TOBOPOT BP3 NUIITYBAHETO
OJl eHa CTpaHa, 1 Off Apyra CTpaHa, ce pe3y/ITaT Ha HEMOKHOCTa Ha MaKe-
JOHCKHOT IpaBoONuC (KaKo BIIPOYEM HU Ha eJleH IIPaBOIXC BO CBETOT) J1a

4 Tpeba fa ro uctakHeMe u (haKTOT JeKa IOMJIANTe TeHepariy nMaar mpooJieM co
MUAIIyBambe Ha CUTe OYKBHU IIITO MMAaT IWjaKpUTHIHY 3HAIM OMIEejKY BO CEKOjIHEeBHATA
nucMeHa U HehopMaTHa MHTEPHET-KOMyHHUKAI[ja KOPUCTAT YIPOCTeHa JIATUHUYIHA
as0yka KaJie IIITO [NIACOBUTE KaKo T, K, I, U, Ji¢, Ui, Ce TIpeJjaBaaT caMo CO CJIeJHUBE rpa-
bun: g k, z, ¢ s!
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Oue CTONPOIEeHTHO (DOHETCKH, Oe3 OTCTANKU Ha MopdoJorujara u/uau
Ha eTUMOJIOTHjara.

Ha kpajoT kako moce6HO TopJiuB MpobJieM ke ro UCTaKHEMeE TTOTPelll-
HOTO aKIleHTHUpaibe IITO Ce IoBeke 3eMa 3aMaB Bo odUIMjaiHaTa KOMY-
HUKaIyja. MHOTyTe T'PeIKA BO aKI[€EHTUPAHETO Ha IOBEKEC/IOKHUTE
300pOBH, BO HeajaNTalyjaTa Ha 3aeMKHUTE, KAKO U BO aKIIEHTUPAHETO
Ha aKIEHTCKUTE IeJI0CTH (TIOABeIyBambe 110 e/IeH aKIeHT Ha TPYIH Of 2
aKIIeHTOreH! 300pa UJIU TPYITH OJT aKI[EHTOTEeH 300D U KJIUTHUKA: KUCel a-
600a, c’o0-Hac, H a-na3ap) 6apaar o HAC JUHTBUCTUTE IITO IMTOCKOPO
KOHKpETHAa aKTHBHOCT Ha TOJIETO Ha PEKOHCTPYKIIMja HAa HOpMara Ha
0BOj IJIAH 3a JIa To yOJ/Ia’kKmMe pacuyeKkopoT Mefy peajiHaTa COCTojoa co
aKIeHTHPAKETO M OPTOETICKUTE ITpaBuJja. 3aToa OBJie ke HaBeaaM JeJ Off
3aKJIyYOIIUTE IITO T KOHCTAaTUPABME BO CYIIPACETMEHTAHUOT TOM:

1. cTpaHCKH 300POBH IITO Ce aKI[EHTCKHU aIallTUPAHN NMa Ce IoBeke

(n’opmpem, p’e3epaa, p'edpopma);

2. ceIIOBJIEKYyBaaT aKIeHTCKUTE I1eJI0CTH Off TUIIOT Kucel a-800a;

3. NpeHecyBamETO Ha AKIIEHTOT HA IIPEJIO3UTE Ce TIOBJIEKYBA;

4. TIpeHeCyBam€eTO Ha aKIEHTOT BO (hpa3UTE IIITO COPSKAT KJIUTUKU
HCTO TaKa Ce ITOBJIEKYBA;

5. NpEHEeCYBameTO Ha aKI[EHTOT BO U3PA3UTE CO EHKJIUTHKU CE TI0-
PETKO ce T0jaByBa BO CTaHAPIHUOT U3TOBOP;

6. ce 3roJieMyBa OIICETOT HAa MAPOKCUTOHE3aTa BO IPO30AVCKUTE
300pOBU KOU He COfIp;KaT BHATpe jyHKTYPa, a Kaj 300poBUTeE CO BHA-
TPeIITHA jYHKTYPa, CE€ TIOPETKO Ce MMPEeHeCyBa aKI[eHTOT Ha TPETHUOT
CJIOT U TIOKPaj OpOjHU afanTaly;

7. ciaoskenuTe 360poBu 6€3 NHTEPPUKC, KAKO U AKI[EHTCKUTE IIeJI0-
CTH, MOSKE J1a Ce M3TOBapaar Kako TPYITH Off 1Ba TPO30UCKU 300pa
(mam’u 8 00a, 0 06pa & euep) (CaBuiika u cop., 2021: 90)

OnHOCOT IToMery MPaBOIKMCOT U TPaBOTOBOPOT € KOMILJIEKCEH U Oapa
MoBeKeCTpPaH MPUCTAIl: IPABOIMKUCHATA HOpMa He MOKE Jla Ce peBUIUpPaA
€O TakBa Op3WHA CO KaKBa IIITO POJIEHUTE TOBOPUTEN I'M MEHyBaarT W3-
TOBOPHUTE HABUIIM, a OJf JApyra CTpaHa Mopa Jia IOCTOU IIPaBOTOBOPHA
HOpMa Kako 00eJMHyBavKa BO CTaHIapAHUOT ja3MK Ha CEKOja COBpeMeHa
JIp’kaBa ¥ Mopa Ja uMa MpaBuja KOUIITO He COOIBETCTBYBAaT HA HEKO]
KOHKpeTeH roBOp, TYKy Ce JOrOBOp Ha JIUHTBHUCTUTe. Toa He 3HA4M jJeKa
IjaIeKTUTe Ke ce N3ry0aT uiiy ke mpecTaHar Ja BJrjaaT Ha HopMaTa HUTY
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IaK JeKa ja3uKOT MOsKe Ja Ce 3allTUTH Off BJIMjaHuja Ha [PYyrU jasuliu.
Toa 3HauM caMo JieKa JIMTHTBUCTHUTE BO JajieHa jadndHa cpearHa Tpeda ga
ounar OyZHOTO OKO 3a pErUCTPUpPahbe Ha COCTOjOUTe 1 32 UHTEPBEHUPAIhe
cekasie Kaje IITO e MoTpebHOo, 0e3 mpUToa a ce HaMEeTHE BEITAuYKU
M3HACHUJIEeH ja3uK, TyKy HOpMara Ha ja3uKoT J1a Ouje npudarinea 3a CUTe
TOBOPUTEJIN.

3. 3aKy4ok

OBue aKTyeJIHU U FOPJUBU IMPOOJIEMU BO MAaKeJOHCKOTO COBPEMEHO OIl-
IIITECTBO OKOJIy HEIPaBUJIHWOT M3TOBOpP, Oapaar peleHHja BO ABe Ha-
CoKU: 1) ma ce HampaBU LITO MOCKOPO IIPaBOTOBOPEH NPUPAYHUK U 2)
Jla ce peBUMpa OHA IITO Ce CMeTa KaKO IIPaBOrOBOPHA HOPMA, CIIOpe[
JoceramrHuTe ['paMaTuky U co Toa el of IIPOMEHHUTE IITO CEKOjIHEBHO
ce cJIydyBaaTr Ha TOBOPEH ILJIaH J1a OOHMjaT JIETUTUMUTET Ha MaKeIOHCKa
MIpaBOrOBOPHA HOpPMa, ce pasbupa co pasymHa /103a HA YMEPEHOCT 3a
Jla He ce Hapylly OHa IITO € CBOjCTBEHO Ha MAaKeJOHCKUOT CTaHIapAeH
jasWk, a Toa € jaCHMOT M3TOBOpP HA WIACOBHUTE 0e3 MHOTYy MeryceOHU
ajanTalnuy U HeroBara IPO30AUCKa KOHTypa, crenuduyHa 3a HEro co
orjieJl Ha TPETOCJIOKHUOT AKIEHTCKU CUCTEM, €IUHCTBEH OJ] 0BOj TUII BO
paMKHUTe Ha CJIOBEHCKUTE ja3UIY U IIOIIUPOKO (B. Bumoecku u cop., 1999:
123). Bunejku e ussie3eHa of Iedar HoBara PoHnemuka u ¢hornorouja
Ha makedoHckuom cmandapden ja3uk (B. CaBumka u cop., 2021, 2022),
Beke mMMame cosiugHa 0Oasa /a ce HampaBu [IpupayHUK 3a MPaBOTOBOP
KOjIIITO ke TM KOPUCTHU (DAKTUTE 3a peasHara CUTyallyja co U3TOBOPOT BO
MaKeJOHCKHUOT ja3uK, a CO IITO IMCMEHO Ke ce eBUJIeHTUPa pacyeKopoT
Merl'y IPaBOMMCOT U IIPAaBOrOBOPOT BO MaKeIOHCKUOT CTaHapJeH ja3uk
u ke Ouie 0OCHOBA 3a ajanTanuja Ha [TpaBomnmcor.
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Discrepancy between the orthography and the orthoepy in
the Macedonian language

In this work we consider the actual state of the orthoepic and orthographic
norms in the Macedonian language. The lack of an orthoepic guidebook for
the Macedonian language and the insufficient concern of the official institu-
tions, above all the educational ones, on the topic of proper pronunciation and
speaking, lead to the consequence that there is more and more deviation from
what was considered as proper pronunciation in the first Macedonian gram-
mar textbooks.

Keywords: standard Macedonian language, orthoepy, orthography, actual
problems, educational process






PREGLEDNI CLANAK 129
HTTPS://WWW.DOI.ORG/10.17234/9789533791562.08

Zdena Palkova

Foneticky ustav, Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika
zdena.palkova@ff.cuni.cz

Milan Romportl in memoriam
14. 5.1921 - 16. 12. 1982

Pred sto lety se narodil bohemista a slavista Milan Romportl, profesor fonetiky
na Univerzité Karlové v Praze, jeden z inicidtorti Komise pro fonetiku a fonolo-
gii SJ. Pfipomindme hlavni okruhy jeho ¢innosti a nékteré myslenky jeho kon-
cep¢niho vystoupeni v r. 1971 o tikolech srovnévaci slavistiky.
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Prazsky Foneticky tistav, ktery v r. 2019 oslavil sto let existence oboru fone-
tika na Karlové univerzité, ma v roce 2021 pfileZitost pfipomenout fonetic-
kému svétu dalsi vyznamné vyroci: Pred sto lety se narodil jeden z pfednich
predstavitelt ¢eské fonetiky, mezindrodné uznavany fonetik a fonolog Mi-
lan Romportl. Po Jozefu Chlumském a Bohuslavu Hélovi byl tfetim vedou-
cim profesorem Fonetického dstavu. V kontextu slavistické fonetiky a na
pudé Mezinarodni komise pro fonetiku a fonologii slovanskych jazykt je
pripomenuti tohoto vyro¢i velmi na misté.

Milan Romportl, pfedevs§im bohemista a slavista, se jizZ od student-
skych let velmi zajimal o problematiku mluvené feci. Jeho prvni studium
na univerzité ukoncila v listopadu 1939 perzekuce ceskych vysokych $kol.
V 1. 1945 se po skonceni 2. svétové valky na Filozofickou fakultu Univer-
zity Karlovy vrétil do fonetického seminére profesora Hély. Fonetickému
ustavu pak ztstal vérny az do konce Zivota a od r. 1965 stdl v jeho cele. Bo-
huzel jiz v prosinci 1982 podlehl vdZné nemoci kratce po svych Sedesatych
narozeninéch.

Ucelend bibliografie praci Milana Romportla vysla ve sborniku Phone-
tica Pragensia VI vydaném na jeho pocest jako soucast medailonu z pera P.
Janoty (Janota, 1984). Doklada siroky zébér jeho zajm1, z nichz zde pfipo-
mindme jen ty zcela zdsadni.
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Na prvnim mist€ je tfeba jmenovat problematiku intonace véty. Rom-
portl tomuto tématu celozivotné vénoval mnohostranny vyzkum na bazi
CeStiny i v obecné roving, rozvinul jeji instrumentélni popis, sledoval otédz-
ky normativni i aspekty dialektologické. K této problematice smétovala jiz
jeho prvni monografie (Romportl, 1958). V celosvétovém kontextu mélo
podstatny vyznam usporddani mezindrodni Intonologické konference v
Praze v r. 1970, kratce po VI. Mezindrodnim kongresu fonetickych véd, je-
hoz byl Romportl generdlnim sekretdfem (Praha, 1968).

Dalsim okruhem, ktery Romportl trvale sledoval, byl vztah fonetické-
ho a fonologického aspektu pri popisu zvukové struktury jazyka. Akcepto-
val tehdy dominantni popis prostfednictvim soustavy distinktivnich ryst
(Jakobson, Chomsky, Halle) ale vymezoval se proti forméalnimu pojeti dis-
tinktivnich opozic. Pro jejich urceni zddal objektivné doloZitelné hodnoty,
nejcastéji akustické kvality zvuku, a s timto cilem formuloval pozdéji casto
citovany pojem akustickych koreldtii distinktivnich rysii (jiz Romportl, 1965).

Pro oblast fonetiky ¢estiny mél stéZejni vyznam intenzivni zajem Mila-
na Romportla o kulturu mluvené cestiny, predevsim ortoepie. Pokracoval
ve snahdch Bohuslava Hély efektivné koncipovat kodifikaci cestiny a vy-
hnout se pfitom nesndzim, zndmym ze starsich kodifikaci nékterych jinych
jazykl (Vyslovnost, 1967). V poslednich deseti letech se pokusil o stabili-
zaci vyslovnosti prejatych slov a cizich vlastnich jmen. Na bazi materidlu
v podobé slovniku formuloval obecné zdsady pro sjednoceni a vybér vari-
ant i ndvrh feSeni hlavnich spornych jevii (Vyslovnost, 1978).

Jakozto svédomity pedagog vénoval profesor Romportl ovSem in-
tenzivni podporu také vyuce oboru i rozvijeni kultivované mluvni praxe.
Dokladem jsou cetna vyukova skripta a praktické piirucky. Za vSechny
pfipomeneme alesponl Zdklady fonetiky pro bohemisty (Romportl, 1973),
skriptum, které poslouzilo jako tvod do fonetické problematiky mnoha
dal$im obortim.

Vyznamné misto v profesnim Zivoté Milana Romportla zaujimala ov-
Sem také slavistika, zejména popis rustiny a srovndvaci slavistika. Popi-
su rustiny vénoval vedle fady dil¢ich studii pfedev§im monografii Zvukovy
rozbor rustiny (Romportl, 1962), v niZ koncepc¢ni fonologicky pohled oprel
o solidni instrumentdalni analyzu zvuku. Zna¢né ambice mél na poli srov-
ndvaci slavistiky. Pfdl si formulovat obecné teoretické principy pro hlubsi
pohled na sit vlastnosti slovanskych jazykd, shromazdovat potfebnd fakta
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v roviné fonologické i prozodické a v neposledni fadé ovérovat metodiku
srovnavani. Tyto plany ztstaly bohuzel jen v podobé zlomki. Vice stacil
uskutecnit po strance organizacni. Patfil k inicidtorim vzniku Komise pro
fonetiku a fonologii slovanskych jazykd pfi Mezindrodnim komitétu slavis-
th (1968) a po celd sedmdeséata léta se aktivné podilel na jeji ¢innosti, néko-
lik let ve funkci predsedy. Pro dlouhodobou spolupréci slavistd z riiznych
zemi mély znacny vyznam dvé mezindrodni konference, které usporadal v
Praze vletech 1971 a 1977.

Dtilezité bylo predevsim setkdni prvni, védeckd konference 4. - 7. 10.
1971, soucast druhého zaseddni Mezinarodni komise pro fonetiku a fono-
logii slovanskych jazykt. Tato konference stdla na po¢atku ¢innosti komise
a Romportl na ni formuloval své predstavy o tom, jak je tfeba pokracovat.
Budouci praci komise si predstavoval jako dlouhodoby mezindrodni pro-
jekt opreny o jednotnou koncepci v zdimérech i metodach. Vicekrat zdtraz-
nil, Ze tkolem je predevsim zajistovat srovnatelnost sbiraného materialu
a nésledné srovnatelnost ziskdvanych vysledkd. Neni zbytecné piipome-
nout si s odstupem padeséti let tehdy aktualni prognézy a cile. Romportlav
prispévek byl publikovan spolu s informaci o konferenci v ¢asopisu Slavia
(Romportl, 1972).

V prvni ¢asti svého vystoupeni nejprve Romportl navrhl spolecnd obec-
nd vychodiska pro praci Komise. Jako materidlové vychodisko doporucuje
primdrni omezeni na spisovnou vrstvu jednotlivych jazykt a synchronni
popis; pri porovnavani jazykd povazuje za potiebné zpracovdni konfron-
tacni, nikoli jen prosté komparativni. Ustfedni tikol mezinarodni komise i
komisi ndrodnich vidi ve vytvareni dostate¢né zdkladny z porovnatelnych
faktti. — Z hlediska aspektii popisu Romportl predpokldda bohatou rozma-
nitost témat. Rozvijen bude popis segmentt (hldsek) a jejich kombinaci,
popis jednotek vyssich (slabik, slov a taktti, kél a vétnych vypovédi); popis
bude veden z hlediska artikula¢niho, akustického i percep¢niho.

Ve druhé ¢asti Romportl hodnotil stavajici stav a obecnou dostupnost
hlavnich cdsti vyzkumu. Vyklad obsahuje i predpoklady dalsiho vyvoje, a
tim je z dne$niho pohledu zvlast zajimavy.

Tézisté tehdejsi prace vidi Romportl ve vyzkumu artikulace, a to pre-
devsim na bazi rentgenografie. Jiz vznikajici popisy zédkladnich typt hlasek,
casto i popisy jejich variant, pofizované pro jednotlivé jazyky, pfedstavo-
valy zatim nejiplnéjsi materidl zpracovany srovnatelnym zptisobem. Pro
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budouci etapy Romportl pfedpokldda rozsifovani popisu na materidlu od
vétsiho poctu pokusnych osob a zpracovédni dalsimi metodami, az budou
déle zdokonaleny a lépe piistupné (zejména rentgenokinematografie, ki-
nematografie retné ¢innosti i vysokofrekvencni kinematografie).

V této ¢asti Romportl formuluje tezi, ve své dobé€ novatorskou a trvale
aktudlni: Predpoklad4, Ze pro zjisténi ryst artikulac¢ni baze jazyka a také pti
srovnavani jazyk, je tfeba registrace a rozbor jevi koartikulac¢nich, tedy
jevt hldskové kombinatoriky.

Rozdily ve zptisobu spojovani hldsekivjazycich se shodnym hlaskovym
repertodrem ... mohou pusobit dojmem, Ze artikula¢ni (¢i viibec fo-
nickd) baze porovnavanych jazykt je zcela odlisnd, zatimco shodny
nebo blizky zptisob spojovédni pfi znac¢né odlisné hldskové zasobé
pusobi vice dojmem shody. (Romportl, 1972: 156.)

Vyzkum akustické fonetikypovaZoval Romportl za méné nadéjny a vice
heterogenni. Konstatuje, Ze vétSina vysledkd ziskanych do konce 2. svéto-
vé valky zastarala a bude tfeba popis jazykt v tomto sméru nové zpracovat.
Pri¢inou je prudky vyvoj elektroakustickych metod vyzkumu, ale také zmé-
na teoretickych nézorti na jazykovou zavaznost jednotlivych akustickych
sloZek signélu feci (v zavislosti na poznatcich fonologického popisu). Jako
samoziejmy zdklad této prace Romportl jmenuje zatim jen zvukovy spek-
trograf typu ,visible speech”. Pro budoucnost pfedpokladéd vznik dalsich
metod, pfedev§im hleddani moznosti pro zdznam ténového pribéhu souvis-
1é reci. Jeho tivahy na tomto poli ovSem naznacuji spiSe cile nez konkrétni
postupy. Zahrnuji vSak i nékteré pochybnosti, které jsou platné dodnes.

Kombinaci téchto metod je moZno ziskat veskeré zdkladni udaje o
akustické strance jazyka, at jde o akustické parametry hldsek a jejich
kombinaci, tak o vlastnostech tzv. suprasegmentdalnich (prozodickych),
pokud jejich kvality Ize vyjadrit viibec pouhymi fyzikdlnimi parametry
zvuku (minim tim napft. problematiku pfizvuku). (op. cit. s. 157.)

Nezbytnym dovr$enim fonetického rozboru je pro Romportla percepé-

ni analyza. Dliraz, ktery klade na tento aspekt, byl ve své dobé mimoradny.

»Jakékoli jevy a rysy zjisténé pti rozboru artikula¢nim i akustickém musi byt

... respektovany teprve tehdy, uplatiiuji-li se ... pfi vhimdni feci poslucha-
¢em.” (op. cit. s. 157.)
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Romportl si byl ovSem védom, Ze technické moZnosti experimentélni-
ho vyzkumu na tomto poli byly zna¢né nedostatec¢né. Ve svém vykladu for-
muluje opét jen teoretické postoje a obecnd metodicka vychodiska. Sou-
di, Ze zédkladem prace bude analyza zvukovych aspektt feci v projevech,
jejichz zvukové parametry jsou jednoznac¢né vymezeny. Pfedpokladd uz
pokusy se syntetickou fe¢i umoznujici pfesnou definici vsech slozek. Jako
protip6l navrhuje poslechové testy nedeformovanych jazykovych signal
provadéné posluchaci, jejichZ matefStinou je jiny slovansky jazyk. Od ta-
kového postupu ocekava cenné vysledky zejména z hlediska konfrontace
systému riiznych jazyka.

Ve tieti ¢asti referatu Romportl predstavil podrobnéji svou predstavu
aktudlniho fonetického vyzkumu na poli mezindrodni slavistiky.

Jako aktudlni ndmeéty pro porovnavani slovanskych jazykt uvadi arti-
kula¢ni a akustické vlastnosti L-ovych hldsek, fonetické rysy slovanskych
vibrant a porovnani alveoldrnich (resp. alveodentdlnich) okluziv a afrikét.
Konkrétni zpracovani prvniho z téchto témat, komparace hldsek L-ovych,
bylo zatfazeno na program prazského zasedani jako sonda demonstrujici na-
vrhovany zptlisob préce. Jen neurcit€ Romportl zmitiuje budouci porovnéva-
ni tzv. jevd suprasegmentélnich, (napft. kvantity, pfizvuku a vétné intonace),
zadouci, ale malo dostupné instrumentalnimi metodami. Jako nezbytny po-
zadavek metodiky prace v roviné segmenti Romportl zdtraznuje vhodné
feSeni interference pohledu fonetického a fonologického: nutnost pti analy-
ze materialu rozliSovat hlasky, které jsou jedinymi reprezentanty foném, a
hlasky, které foném reprezentuji jen v urcité fonetické vyhranéné pozici.

Romportl predpokladé fonologicky pfistup, ,ktery respektuje u funkc-
nich jednotek zvukového planu kromé jejich distribuce a vztaht v jazyko-
vém systému téZ jejich pomér na zékladé jejich zvukovych vlastnosti, které
vykazuji jejich realizace.” (op. cit. s. 158.). Pri komparaci jazykéi Rompor-
tl pfedpoklada srovndvdni zvukového pldnu na trech urovnich a rozebira
podminky takového srovnavani.

a) Porovnavani na zdkladé inventdre hldsek (makroanalyza) je zaloze-
no na komparaci pfi rozliSovéani ,zdkladnich” a ,vedlejSich” reali-
zaci foném7.

Jako ilustraci své koncepce Romportl v referdtu predklada (v podobé

tabulek) ¢aste¢ny prehled pro kompaktni skupinu okluziv a nazal potizeny
na zakladé tehdy dostupnych adajt.
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b) Druhou vrstvu predstavuje porovnavani na bazi distinktivnich vias-

tnosti, ¢i distinktivnich protiklad®i (mikroanalyza).

Predpokladem je uznédni fonému za zdkladni jednotku fonologické-
ho planu jazyka, urceni fonémii kazdého z porovnavanych jazykti pomoci
prijatych pravidel a vytéeni distinktivnich vlastnosti na zdkladé vSestranné
analyzy kompletnich realizaci fonému. Zde Romportl zdGraziiuje, Ze je
nutno ,respektovat rovnéz rozdilnost struktury akustickych korelata dis-
tinktivnich vlastnosti v jednotlivych slovanskych jazycich.” (op. cit. s. 159.)
Vzépéti vSak vyslovuje pochybnost: ,Nejsem si dost jist, zda by byl tento
piistup v oné prvé etapé, k niZ se v komisi konaji piipravy, pracovné inos-
ny.” (op. cit. s. 159.)

c¢) Tteti vrstvou je porovnavani celych systémii.

Podminkou je pfedpoklad, Ze 1ze sjednotit samo pojeti systému i ndzo-
ry na jeho vystavbu.

Romportl zdiraziuje, Ze vymezovani systémt a zafazovani fonémil do
systémi nelze omezit na kvantitativni méritka. Doporucuje vyuZit rozliSo-
vani centra a periferie podle pojeti prazské skoly, tj. vyt€eni hranice mezi
centrdlnim fonologickym systémem a systémy perifernimi a uvnitf cent-
ralniho systému pak nalezeni rozdilli ve stupni integrace jednotlivych fo-
nému; pritom nedostacuje pouhd Gcast jednotlivych fonémt na rozdilném
poctu distinktivnich protikladt.

BliZ8i rozvedeni této teeze nalezneme v Romportlové studii Ke kon-
frontaci fonologickych systémii (Romportl, 1974). Romportl piijimé rozvrs-
tveni fonickych jevi z hlediska centra a periferie jako vychodisko, pricemz
konstatuje, Ze pro charakteristiku rozdilnosti jazyk miize byt zkoumani v
Jako priklad predkldda rozbor ceské korelace znélosti, sledovédni okrajovych
part této korelace a ndsledné srovndni s jejich pozici v systému rustiny.

V zavéru této casti pak Romportl pfipomind, opét pouze rdmcové, nut-
nost v§imat si v budoucnu soustavné i suprasegmentdini vrstvy zvukové
stavby jazykii. Predpokladd, Ze analyza prozodickych vlastnosti i konfron-
tace a porovnavani jejich systémtl bude v podstaté zachovavat stejné meto-
dické zasady jako analyza v roviné segment(i. Védeckd konference vr. 1971
v Praze byla prvnim pracovnim setkdnim odborné fonetické vefejnosti po
ustavujicim jednani na VI. Mezindrodnim sjezdu slavist{i (1969) a tésila se
reprezentativnimu zastoupeni hlavnich slavistickych center, jak je patrno
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ze seznamu Ucastnikll. Zasadni prispévek Milana Romportla na této konfe-
renci tak poskytuje pomérné objektivni svédectvi o stavu a snahédch tehdej-
§i slavistiky. Instruktivni je pfitom zejména Romportliv pohled na budouci
vyvoj oboru. Pri soucasné znalosti tohoto vyvoje, dosti odliSného od teh-
dejsich predpokladt, vidime, v jakém sméru a stupni je foneticky popis za-
visly na existenci technického zdzemi, které vSak obvykle ptichdzi z oborti
s jinym zptisobem uvazovani. Romportl si byl této zavislosti dobre védom
a pocital s ni, jak je z jeho vykladu patrné. Ve své dobé neodhadl rychlost a
variabilitu budouciho vyvoje v oblasti elektroakustického zpracovani zvu-
ku (néstup digitalizace a pocitacového zpracovani) nebo moZznosti plynou-
ci z propojeni mezi analyzou zvukového signélu a popisem ¢innosti mluvi-
del. Vzal v§ak v Gvahu stévajici troven poznatki a formuloval pozadavky na
pripravu a vybér jazykového materidlu tak, aby vyzkum pomoci zatim jesté
neprili§ operativni techniky pribézné v kazdé fazi dovoloval lingvistickou
interpretaci vysledkd.

Specifi¢nost narokt kladenych na analyzu zvuku jakozto zvuku feci a
soucasti systému jazyka trvale odliSuje pohled lingvisty — fonetika od po-
hledu akustika na tyz material. OdliSuje také jejich cile. S odstupem pade-
satilet ddme patrné za pravdu pochybnosti Milana Romportla, zda nékteré
z cilt fonetického popisu neztistanou vZdy mimo dosah zkoumani zjedno-
dusujicimi technickymi postupy.

Literatura

Janota, P. (1984). Professor Milan Romportl. Bibliography. In P. Janota, &
O. Schulzova (Eds.), Phonetica Pragensia VI, AUC Philologica 2, 1980
(9-20, bibl. 13-20).

Romportl, M. (1958). Zvukovd strdnka souvislé reci v ndrecich na TéSinsku.
Fonetickd studie. Krajské nakl.

Romportl, M. (1962). Zvukovy rozbor rustiny. Acta Universitatis Carolinae —
Philologica — Monographia 3.

Romportl, M. (1965). Zu akustischen Korrelaten der distinktiven Merkma-
le. Proceedings of the Fifth International Congress of Phonetic Sciences
(506-510). Miinster 1964, Basel — New York, 1965.

Romportl, M. (1972). Perspektivy porovnavaci fonetiky a fonologie slovan-
skych jazykt. Slavia, 41, 154-163.



136 ISTRAZIVANJA FONETIKE I FONOLOGIJE SLAVENSKIH JEZIKA

Romportl, M. (1973). Zdklady fonetiky. Praha: SPN; 2. vyd. 1975; 3. vyd. 1978.

Romportl, M. (1974). Ke konfrontaci fonologickych systému. Studia Slavica
Pragensia, Praha, 1973, (published 1974), 29-37.

Vyslovnost spisovné Cestiny 1. (1967). (Héla, B. Ed.), 2. vydani, Praha: Acade-
mia, 1967.

Vyslovnost spisovné Cestiny — Vyslovnost slov prejatych. (1978). (Romportl,

M. Ed.), Praha: Academia, 1978.

In Memoriam: Milan Romportl 14 May 1921 —
16 December 1982

One hundred years ago Milan Romportl was born, professor of phonetics at
Charles University in Prag, one of the initiators of the Commission for Phonet-
ics and Phonology of SL. We remember the main areas of his activity and prin-
cipal ideas of his substantial presentation in 1971 on the tasks of comparative
Slavonic studies.

Keywords: Romportl, intonation research, comparative Slavonic studies,
physiological phonetics, acoustic analysis
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Lenicje w jezyku macedonskim!

Jezyk macedoniski charakteryzuja liczne lenicje, tak historyczne, jak i wspot-
czesne, ktére sa szczegblnie widoczne na poziomie dialektalnym. Artykul w
skrécie przedstawia najwazniejsze zjawiska lenicyjne zachodzace na obszarze
macedoriskojezycznym.

Slowa kluczowe: jezyk macedonski, lenicja, kontekst batkariski

1. Wprowadzenie

Lenicje sa trywialnym zjawiskiem w historii wielu jezykéw europejskich. W
jezykach stowianiskich kojarzone sa gtéwnie z przejsciem [g] w [y] w pasie
goérnotuzycko-czesko-stowacko-ukrairisko-biatoruskim. Natomiast w per-
spektywie ogélnostowianiskiej najstabsza spotgloska jest [x], ktére czesto
ulega zanikowi i/lub substytucji.

W standardach jezykow stowianskich [x] nie jest zagrozone. Jedynym
wyjatkiem jest standard macedonski, w ktérym [x] pojawia sie tylko w kilku
zapozyczeniach. W wyrazach rodzimych gloska ta nie wystepuje — zanikla
lub zostata substytuowana. Ponadto dialekty macedoriskie charakteryzu-
ja takze inne lenicje, nieobecne w pozostatych jezykach stowianiskich, sa
to lenicja lub zanik [d], rzadziej [g] oraz zanik joty i [v] w szeregu pozycji.
Efektem interwokalicznych lenicji jest niezwykle wysoka frekwencja grup
samogloskowych, mimo Ze, réwnolegle z procesami lenicyjnymi, w dialek-
tach wystepuja procesy likwidujace rozziew — kontrakcje, dyftongizacje i
substytucje. Spoétgtoskami najczesciej wykorzystywanymi do wypelniania
rozziewu s [j] i [v], ktore, jesli sa etymologiczne, czesto same ulegaja lenicji.

Gloska [x] jest rowniez staba na Batkanach. Istnieje przekonanie, ze
wplyw turecki sprzyja utrzymaniu sie [x] w niektérych gwarach Batkan6w.

1 Uogodlnienie na podstawie szczeg6étowego ogladu w: Sawicka i Cychnerska (2018). Tam
tez zob. bogaty material egzemplifikacyjny oraz wykaz zZrédet i literature.
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Moim zdaniem jest na odwr6t — tureckie [x] jest rowniez bardzo stabe. W
pozycji interwokalicznej niemal niestyszalne. W innych pozycjach tez bar-
dzo slabe (rodzaj stabej aspiracji).

Na Batkanach lenicje wystapity w historii jezyka greckiego i albariskie-
go. Polegaly one na frykatywizacji. W greckim dystrybucyjne skutki daw-
nych lenicji obowigzujg do dzi§ w postaci restrykcji dla wystepowania in-
terwokalicznych dZzwiecznych okluzywéw. Wprawdzie we wspétczesnym
standardzie greckim, w procesie derywacji lub przy zapozyczaniu, jezeli
dzwieczny okluzyw znajdzie sie¢ w takiej pozycji, nie ulega juz lenicji, ale
przeciwnie — fortycji. Okluzyw w takiej pozycji automatycznie ulega pre-
nazalizacji. Jednak ograniczenie wystepowania dZwiecznych okluzywoéw w
pozycji interwokalicznej obowiazuje.

Natomiast wspotczesne dialekty jezyka greckiego, tak jak i macedon-
skiego, obfituja w lenicje r6znych interwokalicznych spétgtosek prowa-
dzace do powstania licznych grup samogtoskowych. Jednocze$nie dzialaja
procesy usuwajace grupy samogtoskowe, takie jak: (1) dyftongizacja, cze-
sto poprzedzona podwyzszeniem samoglosek Srednich, czasem, w péinoc-
nych dialektach, prowadzaca do monoftongizacji (np. peloponeskie [pa-
leos] ‘stary’ > [palios] > [paljos] > [paljjos] > [paos], [elea] ‘oliwka’ > [elia]
> [elja] > [eljja] > [eAa]); (2) likwidacja hiatu poprzez insercje innych inter-
wokalicznych spélglosek, zwlaszcza glajdéw i spoélgtosek szczelinowych
(np. [akuo] ‘stysze’ > [akuyo], [krio] ‘zimny’ > [krjo] > [krijo]); rzadziej (3)
kontrakcje?.

W pasmie §r6dziemnomorskim Europy zywe lenicje wystepuja przede
wszystkim w jezykach romariskich —na Pétwyspie Iberyjskim i w dialektach
wtoskich.

Dla sytuacji macedonskiej istotny jest przede wszystkim kontekst al-
banski i, zwlaszcza, grecki, mimo ze w greckich dialektach péiocnych,
bezposrednio graniczacych lub wspotwystepujacych z dialektami mace-
doniskimi, lenicje spétgtosek wlasciwych nie wystepuja. Z Macedonii Egej-

2 Zrédtem pierwotnego rozziewu sg gtéwnie starogreckie potaczenia samogtoskowe,
z ktérych czes$¢ nie utrzymala sie ([ai], [oi] > [e], [i]; [au], [eu] > [av]/[af], [eVv]/[ef]). W
standardzie zachowaly sie grupy [ial, [ea], [eia], [io], [eio], [eo], [uo], [ae] (Newton, 1972:
28-29). Zrédtem wtérnego rozziewu sa pézniejsze lenicje dzwiecznych interwokalicz-
nych spélglosek (gtéwnie [v], [y], [0] i joty, w niektérych dialektach takze spoiglosek
ptynnych i [s]).
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skiej znany jest tylko jeden przyktad: [djaulus] ‘diabet. Istnieje jednak zja-
wisko lenicyjne, szczeg6lnie powszechne wlasnie w péinocnych dialektach
greckich, ktére z pewno$cig miato wptyw na fonetyke dialektéw macedon-
skich i butgarskich — jest to zanik interwokalicznej lub inicjalnej joty przed
samogloska przedniag.

2. Zanik joty

W odrdéznieniu od pozostatych proceséw lenicyjnych zanik joty dotyczy
prawie wszystkich macedonskich dialektéw. Gloska [j] zanika w miare
regularnie w pozycji przed samogtoskami przednimi, w konteks$cie inter-
wokalicznym lub w naglosie wyrazu, oraz po [i], np. [ezero] ‘jezioro’, [spi]
‘$pij’, [zmia] Zmija, [pie] ‘pije, [zaeno] Trazem’ itd. Proces ten objat takze
standard macedoniski, ale znacznie szerszy zakres ma w dialektach. Jota
bywa takze jednoczesnie uzywana dla wypelnienia rozziewu przed samo-
gltoskami tylnymi, np. [seja] < [sea] < [sega] ‘teraz’. Nieco mniej regularnie
gloska ta zanika w dialektach Macedonii Egejskiej, a najlepiej utrzymuje
sie na péinocno-zachodnim skrawku Macedonii P6tnocnej, graniczacym
bezposrednio z dialektami serbskimi i albariskimi, zwlaszcza w dialektach
goranskich, gdzie zanik joty jest nieregularny, np. [ena] < [jena] < [jedna]
‘jedna’. W pozycji po [u] zdarzaja sie w Gorze substytucje przez [v], ktére
sg charakterystyczne dla dialektéw serbskich, np. [svuva] < [svoja] ‘swoja,
[muva] < [moja] ‘moja’.

W dialektach macedoriskich na terenie Grecji jota zanika przed samo-
gltoskami przednimi, natomiast na pozostatym terenie jezyka macedon-
skiego zanik joty ma szerszy zakres. Jota wypada takze w innych kontek-
stach interwokalicznych, nie tylko przed przednig, np. [brojam] > [bro:m]
‘licze’, [pojas] > [poas] ‘pas™.

Przed samogtoskami przednimi w nagtosie i w pozycji interwokalicz-
nej jota wypada dos¢ regularnie w standardzie macedoriskim i butgarskim.
Réwnoczesnie jednak przejscie od artykulacji jednej samogtoski do dru-
giej realizuje sie poprzez tagodne ugiecie formantowe. W zwigzku z tym w
pozycji interwokalicznej jota moze si¢ wtérnie pojawi¢ jako okazjonalne

3 W Macedonii Pirynskiej i w czgsci wschodniej Macedonii Egejskiej jota zanika tez w
pozycji przed spoétgloska na skutek progresywnej palatalizacji i absorbcji, np. [maca]
< [majka] ‘matka’, [ucu] < [vujko] ‘wuj’.
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wzmocnienie tranzjentu. W rezultacie w wymowie, obok form bez interwo-
kalicznej joty, moga wystapi¢ tez formy z silniej lub stabiej wyartykutowana
jota bez znaczenia fonologicznego. Regularnym zjawiskiem jest wiec zanik
joty przed samogtoska przednig w pozycji interwokalicznej i w nagtosie
wyrazu, a mniej regularnie (opcjonalnie) jota powraca jako nastep w arty-
kulacji przedniej samogloski w tych samych pozycjach.

Zanik joty jest powszechny na catym obszarze macedonskojezycz-
nym z wyjatkiem najbardziej p6tnocno-zachodniego skrawka (zasieg zob.
Sawicka i Cychnerska, 2018: 64; mapa nr 11). W dialektach serbskich jota
zasadniczo trzyma sie dobrze. Jedynie w dialektach prizrensko-tymockich,
bezposrednio sasiadujacych z macedoriskimi, odnotowano lenicje, por. np.
[sejal] > [seal] ‘sial’, [jede] > [ede] ‘je’ (Ivi¢, 2001: 152). Tak wiec zar6wno spo-
radyczny zanik joty na potudniowych skrawkach obszaru serbskiego, jak i
utrzymywanie sie joty na pétnocnych skrawkach obszaru macedorskiego
mozna wigzac z macedorisko-serbskim sgsiedztwem.

W dialektach greckich jota zachowuje sie tak samo, jak w macedon-
skim. Jej zanik w pozycji interwokalicznej przed samogtoskg przednig lub
w nagtlosie przed samogloska przednig jest najbardziej powszechny w po6t-
nocnych dialektach greckich. Nie jest on jednak zupetnie konsekwentny,
co prowadzi do wystepowania podobnych opcji, jak w macedoniskim (VjV

~VV, czy jV- ~ V-). W greckich dialektach Macedonii Egejskiej jota przed
samogloska przednig wypada niezaleznie od pochodzenia (tez z /i/ lub z
/y/), np. [laen] < Aayevi ‘potudnie’, [paida] < mayda ‘putapka’). Czasem jej
zanik moze zalezec od tego, czy nastepna samogloska jest akcentowana czy
nie, np. w zachodniej Macedonii: [illo] < [jel'o] < [yello] (yehw ‘Smiech’), ale
[j'elasa] moze by¢ opcjonalnie wymdwiona jako ['elasa] i ['elasa] (yehooo
‘Smiac sie’).

W dialektach greckich Macedonii najczestsze sa formy ze staba, nie w
pelni wyartykutowana jota, jak np. [elasa)’. Zwigzek arealny z macedon-
skimi i butgarskimi lenicjami joty wydaje sie oczywisty, a greka wydaje sie
prawdopodobnym dawcg tej cechy.

4 Obok form zlenicja joty w pozycji interwokalicznej przed samogloska przednig czesto
wystepuja formy z likwidacja rozziewu przez insercje innej spétgtoski lub dyftongizacje,
np. [piyene] > [pijene] > [pijene] > [pijini] > [piini] > [pijni] i5¢.
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3. Zanik [x]

Najstabsza pozycja dla [x] w dialektach macedorniskich, podobnie jak i dla
innych wypadajacych spoétglosek, jest pozycja interwokaliczna i nagtosowa
przed samogloska. We wszystkich niemal macedonskich dialektach [x] w
tych pozycjach zanika.

Natomiast przed spélgtoska i w wyglosie wyrazu [x] czesto utrzymuje
sie lub jest substytuowane. Utrzymuje sie regularnie w dialektach wschod-
nich, np. [greota] ‘grzech), ale [grex] ‘grzech’, [vikaxme] ‘wolaliSmy’. W ana-
logicznych pozycjach na wschodnich obrzezach areatu macedoriskoje-
zycznego [x] czesto wystepuje w odmianie palatalnej, co moze by¢ czasem
skutkiem progresywnej asymilacji, np. [picme] ‘piliémy’, albo po prostu jest
wstepem do lenicji, np. [berag] ‘zbieratem’ obok [metox] ‘potozytem’, [mi-
nax] ‘minalem’. Jednocze$nie w tych samych gwarach wystepuja przyktady
z kompletnym zanikiem [x] w pozycji interwokalicznej, np. [snaa] ‘synowa),
[mua] ‘mucha’. W skrajnych macedonskich dialektach wschodnich (poza
granicami Republiki Macedonii P6tnocnej) [x] utrzymuje sie we wszystkich
pozycjach, a nawet zakres jego wystepowania zwieksza sie na skutek roz-
podobnienia w grupie [[{fl, [s], np. [exfe] Gezyk’ (od eor), [noxfe] nozyk’
(od Hod#).

Na samym wschodzie Macedonii Péinocnej, a takze sporadycznie
w Macedonii Piryniskiej, odnotowano stadium przejSciowe zaniku [x], tj.
lenicje do dzwiecznego odpowiednika, np. [piyna] ‘wypil’ obok [piina],
[meymet] ‘Mehmed’, [pekoyme] ‘pieklismy’, [sekoyme] ‘ukroiliémy’ obok
[peko:me], [seko:me], i obok form z zachowanym [x], oraz form z substytu-
cja: [kijna] ‘kichnat), [pijme] ‘wypiliSmy’, [nofti] ‘paznokcie’.

Na zachodzie obszaru macedornskojezycznego *x substytuowane jest
najczesciej przez [f], co nalezy laczy¢ z sgsiedztwem dialektéw albanskich,
w ktoérych wystepuje takie samo zjawisko, np. [pif] ‘wypilem’, [siromafife]
‘biedak’. Na najbardziej wysunietym na péinoc skrawku Macedonii Péinoc-
nej czestsze sg substytucje przez [jl i [v], zapewne pod wplywem serbskiego
sgsiedztwa, np. [prvut] ‘tupiez, [dijanija] ‘oddechy’. Zanik [x] charaktery-
styczny jest takze dla wielu dialektéw serbskich, jednak tutaj gloska ta ni-
gdy nie jest substytuowana przez [f] (jak w macedoniskim i albariskim), np.
prizrensko-tymockie [streja] ‘strzecha’ i in. (Peco, 1991). Serbskie substy-
tucje to najczesciej [jl, [v], [k] lub brak wypetnienia rozziewu po zaniku [x].
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W dialektach macedoriskich na terenie potudniowej Albanii [x] cze-
Sciej sie zachowuje, gléwnie w nagtosie, np. [xrana] ‘jedzenie’, ‘pozywie-
nie, [xubavo] ‘piekne’, ale w wyglosie mamy: [straf] ‘strach, [gluf] ‘gtuchy’ i
miedzy samogloskami: [suvi] ‘suchy’, [uvoto] ‘ucho’ W kilku wsiach [x] za-
chowuje sie fakultatywnie, np. [iAada] i [xiAada] ‘tysiac’, [raneme] ‘Zywimy’
i [xranea] ‘zywili’; w kilku innych wsiach regionu [x] zanika lub jest substy-
tuowane bardziej konsekwentnie, np. [uba] (< [xubaval) ‘piekna’, [siromaf]
‘biedak’, [rekoa] ‘powiedzieli’. Czasem wystepuja formy oboczne, np. [straf]
i [strax]. Gléwnym zastepnikiem, jak wszedzie na zachodzie, jest [f]. W Al-
banii péinocnej [x] zanika lub jest substytuowane bardziej konsekwentnie
we wszystkich pozycjach. Zastepnikiem w wyglosie i przed sp6tgtoska jest
[f], w innych pozycjach [v], np. [ubo] ‘piekne), [lebot] ‘chleb’, [suvo] ‘suche’,
[graf] ‘fasola’, [graftfe] ‘fasolka), [gravot] ‘fasola det.’ i [graoi] ‘fasola pl.” itd.

Mimo wyraznej r6znicy miedzy standardem macedorniskim i bulgar-
skim, w dialektach tych jezykéw w zasadzie sytuacja jest podobna. We
wszystkich dialektach butgarskich zdarzajg sie wypadki zaniku [x]. Kom-
pletny zanik [x] notowany jest w niektorych dialektach zachodnich, tych,
ktére w bulgarskiej tradycji dialektologicznej noszg nazwe przejsciowych
(tj. przejsciowych do serbskich). W wiekszosci dialektéw butgarskich [x]
zanika w nagtosie i w pozycji interwokalicznej. W niekt6rych wschodnich
dialektach w wygtosie substytuowane bywa przez [f], [w] lub [j]. Obsza-
rem, na ktérym [x] zachowuje sie najbardziej konsekwentnie w nagtosie
oraz w pozycji interwokalicznej jest potudniowo-wschodnia Butgaria (przy
czym wystepuja tu tez, podobnie jak w dialektach macedonskich, odmia-
ny dZzwieczne i palatalne). Zasieg zachowania [x] w wyglosie jest znacznie
szerszy — obejmuje niemal calg Butgarie (Stojkov, 2002: 315).

Réwniez serbski standard zawiera [x] i takze w tym wypadku nie od-
powiada to stanowi w dialektach, zwtlaszcza potudniowych®. Gloska [x]
zanikta kompletnie w dialektach kosowsko-resawskich, smederewsko
-wyrszackich, prizrensko-tymockich, szumadyjsko-wojwodirniskich i jest
rzadka nawet w dialektach posawskich i ikawskich. W dialektach sztokaw-
skich poza granicami Serbii zdarza sie, Ze [x] jest zachowane — tak jest np.
w zachodniej Czarnog6rze. We wschodniohercegowiniskim [x] wprawdzie
rowniez zanika, ale znacznie mniej konsekwentnie. Tutaj pewnej paraleli

5 Jest to zapewne skutek rekonstrukcji jezykowej Vuka Karadzicia.
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do macedoriskiego mozna upatrywac w substytucjach, ktére swiadczg o
tym, ze mocng pozycja dla [x] byt wyglos i pozycja przed spétgloska. Sub-
stytutami sg gloski zwarte welarne, np. [dodzok] ‘przyszediem’, [pig] ‘ich),
[grag] ‘fasola’, [mifAagu] ‘mysleli’ (Ivi¢, 2001: 180), podobnie jak w gwarze
podhalanskiej na potudniu Polski. W dialektach sztokawskich [x] najcze-
Sciej jest substytuowane przez [j] lub [v], czyli przez szczelinowe sonanty
— naturalny wypelniacz rozziewu miedzysamogtoskowego. Natomiast naj-
czestsza substytucja macedonska jest [f], czyli najstabsza gtoska szczeli-
nowa. Obszar z substytucjami [x] przez [f] w wyglosie i przed sp6tgtoska
graniczy z obszarem, w ktérym [x] zachowane jest tylko w tych wlasnie
pozycjach. Ten typ substytucji/lenicji mozna uznac za stadium przejscio-
we do kompletnego zaniku.

Substytucja [x] przez [f] jest tez typowa dla jezyka albanskiego. Nawet
wjezyku literackim [x] przed spétgloska [t] jest czesto substytuowane w ten
sposOb, np. njoh ‘wiem), ale njoftim ‘wiedza’.

Zupelny brak [x] w dialektach albariskich odnotowano w kilku wsiach
rozmieszczonych wzdtuz granicy z Macedonig Péinocna oraz na potudniu
Albanii. W pozycji interwokalicznej [x] nie wystepuje lub jest bardzo stabe
na duzym obszarze potudniowej Albanii, takze w dialektach albarnskich w
Macedonii P6Inocnej, zwtaszcza w okolicy wielkich jezior i powyzej wzdtuz
granicy panstwowej z Albanig, a takze wyspowo w rejonie Tetowa (np. la-
hem [laxem] ‘myje sie’). Zanik [x] w pozycji przed spétgtoska (np. alb. ndi-
hmé [ndime] ‘pomoc’) zajmuje wigekszy obszar — z niewielkimi wyjatkami
obejmuje prawie caly teren albanskojezyczny. Na obszarze gegijskim, w
tym w Macedonii, wystepuja niewielkie wyspy, gdzie [x] jest substytuowa-
ne przez [f] ([nifom]/[nifm] < nihém ‘wiedzieliSmy’). W pozycji wygtosowej
(np. w shoh ‘patrze’) [x] zanikto na potudniu Albanii, a w Albanii sSrodkowej
oraz w Macedonii zostalo zastgpione przez [f]. Uog6lniajac, [x] (0 zréznico-
wanej artykulacji) zachowuje sie gtébwnie w péinocnogegijskich dialektach
(co nawigzuje do sgsiedniej czarnogoérskiej sytuacji) i na niewielkim terenie
na samym potudniu, przede wszystkim w Czamerii w Grecji. W wyglosie
wyrazu [x] na péinocy zachowuje sie bez zmian (Gjinari, 1988: 61).

Macedonskie przejscie [x] w [f] moze by¢ procesem niezaleznym, cho¢
niewatpliwie sgsiedztwo gegijskie moze ten proces podtrzymywac czy tez
wplywaé na wybér substytutu. Jak sie zdaje, zakres przejscia [x] w [f] w
standardzie macedonskim jest szerszy nizby na to wskazywata ortografia.
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Formy czasownikowe typu 6esme ‘byliSmy’, sudesme ‘widzieliSmy’ wyma-
wiane s3 jako [befme], [videfme], mimo iz w tych pozycjach w jezyku mace-
doniskim nie wystepuje ubezdZwiecznienie obstruentéw. By¢ moze mamy
tu do czynienia z bezposrednim przejsciem [x] w [f]. Inne mozliwe wyja-
$nienie byloby takie, Zze -me jako byla enklityka, pozostawito §lad w postaci
sandhi miedzywyrazowego. Wprawdzie w sandhi miedzywyrazowym teo-
retycznie rowniez dZwieczno$¢ powinna by¢ zachowana przed inicjalnym
sonantem, ale praktyka wymawianiowa jest inna. Podobna sytuacja wyste-
puje w jezyku polskim: zrébmy [zrupmi] w wymowie pétnocno-wschodniej
Polski i [zrubmi] na poludniowym zachodzie — co wskazuje na miedzywy-
razowy typ sandhi.

W greckich dialektach [x] jest niezagroZone.

Zanik [x] uwazany jest za jedng z gtéwnych cech batkaniskich w zakre-
sie fonetyki. Podsumowujac i uogélniajac sytuacje macedoriskg, mozna
stwierdzi¢, ze na duzym obszarze centralnej Macedonii Péinocnej [x] za-
nika lub jest substytuowane we wszystkich pozycjach. Typowe zamienniki
macedonskie to [f] i [v]. Na obrzezach obszaru macedofiskojezycznego [x]
zachowuje sie (zwykle w czesci pozycji), a konkretne zachowania i rodzaje
substytucji zaleza od innojezycznego sasiedztwa. Na zachodzie najczest-
szym zamiennikiem tej gloski jest [f], na péinocy [v] i [j]. Mocna pozycja dla
[x] jest wyglos wyrazu i pozycja przed spotgtoska (wiecej szczegétow zob.
Sawicka i Cychnerska, 2018: 54-55; mapy nr 61 7).

4. Lenicje [v]

Dla Macedonii charakterystyczne sg takze lenicje [v]. Tak jak i inne lenicje,
wypadanie [v] w pozycji interwokalicznej notowane jest znacznie czesciej
w zachodniej czesci macedoniskiego obszaru dialektalnego, wiaczajac dia-
lekty macedoriskie na terenie Albanii, np. [gojdo] < [govedo] ‘bydle’, [bijot]/
[biot] < [bivol]’ ‘bawdl, [potojnal < [potovina] ‘potowa; [lastoisite] < [lasto-
visite] jaskotki’, [foek] ‘cztowiek’, [glata] < [glavata] ‘glowa’ i in. W wyglosie
[v] zwykle zastepowane jest przez [f], np. [albanskof] ‘albanski, det.".

W dialektach macedonskich czesty jest takze zanik [v] w niekt6érych gru-
pach spélgtoskowych, zwtaszcza po spétgtosce, np. [dor] < [dvor] ‘podwo-
rze, [zatori] < [zatvori] ‘zamknie’, [sak] < [svak] ‘kazdy’, [nador] < [nadvor] ‘na
zewnatrz'.
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Na samym potudniowym wschodzie (w Macedonii Egejskiej) odnoto-
wany jest zanik naglosowego i interwokalicznego [v] tylko przed samoglo-
skami labialnymi (np. [oda] < [voda] ‘woda, [prau] < [pravo] ‘prosto’) oraz
stadium przejSciowe zaniku ([woda] ‘woda’, [wujko] ‘wuj’ i in.). Podobne
zjawisko wystepuje tez na wschodzie Bulgarii oraz na obszarze przylegaja-
cym bezposrednio do regionu Ser i Drama w Macedonii Egejskiej, gdzie [v]
réwniez nie wystepuje w tej pozycji.

W zachodniej Macedonii najbardziej typowym kontekstem sprzyjaja-
cym lenicji [v] jest pozycja interwokaliczna, por. np. Kaneo < Kanevo, [ostai]
< [ostavi] ‘zostawil. W sasiednich serbskich dialektach prizrensko-tymoc-
kich [v] takze zanika w pozycji interwokalicznej. Lenicje odnotowywane sa
czesto tez w grupach spolgloskowych, por. np. [stori] < [stvori] zrobit’ (Ivi¢,
2001: 152).

Wymienione wyzej zjawiska skoncentrowane sa w zachodniej Mace-
donii (por. Sawicka i Cychnerska, 2018: 62; mapa nr 10). Na samym wscho-
dzie Macedonii Egejskiej zmiany (lenicje i labializacje) zachodzg w kon-
tekscie samogtosek labialnych. Jak wiec widac te same spotgtoski ([v] i [j])
ulegaja lenicji i r6wnoczesnie stuzg do wypeiania rozziewu.

5. Lenicje dzwiecznych okluzywow

W centralnym obszarze Batkanéw (a takze na potudniu p6twyspu Apenin-
skiego) obserwujemy takze lenicje innych gtosek. Dla Macedonii do$¢ ty-
powe, cho¢ nieregularne, sg lenicje [d] i [g].

Lenicje [d] w pozycji interwokalicznej nie wszedzie sa odnotowywane
(co nie znaczy, ze rzeczywiScie nie wystepuja w danej gwarze), ale z pewno-
Scig charakterystyczne sa dla zachodniej i centralnej Macedonii, np. dados
[daof] ‘datem, jadu [jaj] ‘jedz’, odam [0:m] ‘odchodze’. W tekstach gwaro-
wych sa dos¢ bogato reprezentowane. Wieksze nasilenie lenicji [d] wyste-
puje na potudniowym zachodzie macedoriskiego obszaru dialektalnego,
wigczajac dialekty macedoriskie na terenie Albanii, por. np. [0ji] < [odi] ‘idZ’,
[sejte] < [sedite] ‘siedzicie’.

Nawet w najbardziej wysunietych na wsch6d gwarach macedoniskich
takze zanotowano kilka form z zanikiem [d], np. [guveo] ‘bydle’, [ograata]
‘ogrodzenie), [dia] ‘ze p6jde’ (< da uda)iin.

Lenicje [g] sa rzadsze. Wystepuja w zachodniej Macedonii na nieco
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mniejszym terenie, niz lenicje [d], np. [koa] < [koga] ‘kiedy’, [nekoa/] ‘kie-
dys), [sea] < [sega] ‘teraz’ itd. (obszar z odnotowanymi lenicjami okluzywoéw,
zob. Sawicka i Cychnerska, 2018: 59-60; mapy 81i9).

Jak wida¢ wszystkie wymienione wyzej zjawiska skoncentrowane sa w
zachodniej i centralnej czeSci Macedonii Péinocne;j.
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Lenitions in Macedonian

The Macedonian language is characterized by numerous lenitions, both his-
torical and modern, which are particularly evident at the dialectal level. The
article briefly presents the most important lenition phenomena taking place in
the Macedonian-speaking area.

Keywords: Macedonian language, lenition, Balkan context
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Foneticno-fonoloski pogled na Toporisicevo
zagrebsko delo ,Slovenski jezik na plocama” po
60-ih letih!

Slovenski jezik na plocama (1961) je bil del vecjega projekta priprave vadnic o
izgovoru in intonaciji z recitacijami vec jezikov, ki so bile pripravljene na za-
grebskem Institutu za fonetiko pod vodstvom Petra Guberine. Guberinova me-
toda, kasneje znana kot VIM- oz. VTS-metoda, je bila novost v mednarodnem
foneticnem svetu, tudi na podrocju ucenja tujih jezikov. Bistven del vadnice
so posnetki in specificne vaje na magnetofonskih trakovih. V tem ¢lanku smo
opravili kontrastivno analizo te vadnice in opredelili njen vpliv na slovensko
jezikoslovno, Se posebej foneti¢no-fonolosko znanost.

Kljuéne besede: fonetika, fonologija, pravorecje, foneti¢ni uc¢benik, Petar
Guberina, JoZe Toporisic¢

1. Uvod

V slovenskem prostoru je ime JoZeta ToporiSica (1926-2014) povezano s
slovnico, pravzaprav je Topori$i¢ sinonim za slovensko slovnico in pravilni
slovenski jezik. JoZe ToporiSic je Se vedno avtor edine celovite znanstvene
slovnice (1976), ki je bila do leta 2004 veckrat ponatisnjena. Osnovne razi-
skave in opisi slovenskega jezika so ostajali bolj ali manj isti (iz 60-ih in 70-
ih let 20. stoletja), kar velja tudi za poglavje glasoslovje (in zvrstnost — pro-
blematika knjiznega jezika). Spremembe so bile majhne, kar glede na to, da
gre za slovensko slovnico knjiznega (standardnega) jezika, ni presenetljivo.

1 Raziskovalni program st. P6-0215 (Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne in aplikativ-
ne raziskave) je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slo-
venije iz drZzavnega proracuna. / The authors acknowledge the financial support from
the Slovenian Research Agency, research core funding No. P6-0215 (Slovene Language
- Basic, Contrastive, and Applied Studies).
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Knjizni jezik je kot uradni in enotni ter kodificirani jezik naceloma bolj sta-
bilen (v smislu prozne stabilnosti, kar je znacilno za ziv jezik; pojem je uve-
del Vilem Mathesius Ze v 1. polovici 20. stoletja; o tem Ze v Nebeskd, 1996:
28i; Tivadar, 2012: 112). Usmeritev v slovenski knjizni jezik, kar Toporisic
sam izpostavi v Predgovoru (Toporisi¢, 2000: 5), je v ¢asu prizadevanj za
samostojni slovenski jezik in drzavnost logi¢na in razumljiva, povezana
tudi z osamosvajanjem slovenistike in slovenskega jezikoslovja izpod tak-
rat nadredne slavistike, zasnovane na diahronih temeljih. ToporiSic je sicer
izhajal iz tega diahronega pogleda, kar je razvidno tudi iz njegovih pravil
v Slovenski slovnici in drugih glasoslovnih del (npr. Glasovna in naglasna
podoba slovenskega jezika, 1978). Obenem pa je poudarjal sodobno normo
in slovenski jezik kot sodobni jezik, ki ga je opisoval v njegovi realni podobi
oz. pogosto na podlagi njegovega osebnega jezikovnega cuta (in jezikov-
nega Cuta njegove Zene Ljubljancanke, odli¢ne profesorice slovenistike, s
katero se je porocil po prihodu iz Zagreba, kjer je sluZboval kot lektor, kljub
temu da so ga nagovarjali, naj se poroci na Hrvaskem; izjava J. ToporiSica
v svojem portretu, Topori$ic, 2011). V veliki meri je Se danes uveljavljeno
standardiziranje na osnovi govora Ljubljane, kar je Topori$i¢ zapisal Ze v
svoji prvi foneti¢ni vadnici, ki je njegovo prvo znanstveno-pedagosko delo,
izdano pod vodstvom Petra Guberine.

2. Metode in gradivo

Osnovna raziskovalna metoda v ¢lanku je diskurzivna analiza foneti¢ne
vadnice Slovenski jezik na plocéama, Izgovor i intonacija slovenskog jezika
s recitacijama na ploc¢ama (1961), nato kontrastivna diskurzivna analiza
preteklih in sodobnih znanstvenih, strokovnih in tudi medijskih besedil ter
virov, vezanih na razvoj slovenske fonetike. V prvi vrsti analiziramo bese-
dilo in vlogo prve slovenske foneti¢ne vadnice Slovenski jezik na plocama
(1961). Preko pregleda znanstveno-strokovne literature, zgodovinskih virov
in tudi razlicnih medijskih oz. filmskih objav smo naredili novo sintezo je-
zikoslovne misli in raziskav v tej pedagosko-raziskovalni monografiji. Razi-
skali smo tudi, zakaj ta vadnica ni bila razSirjena v $irsi slovenski in hrvaski
prostor, za katerega je bila ne nazadnje ustvarjena, pisno in zvo¢no.
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3. Toporisiceva znanstvena pot in vpliv zagrebske
foneticne sole

ToporiSi¢eva foneticna vadnica Slovenski jezik na plocama (1961) je bila
dolga leta v bistvu pozabljena (vse do 1998, Tivadar, 1998) in se o njenem
vplivu na knjizni jezik in slovenski slovni¢ni opis ni eksplicitno govorilo.
Med drugim ToporiSi¢ v svoji Slovenski slovnici ne citira Guberine in nje-
govih raziskav, prav tako tudi ne ¢lankov oz. monografije Iva Skarica (glej
Slovensko slovnico 1976-2004), Ceprav se je njegova jezikoslovna raziskoval-
na pot zacela v Zagrebu konec 50-ih let 20. stoletja. Brez pretiravanja lahko
zaklju¢imo, da je ToporiSi¢eva usmeritev v jezikoslovje in raziskovanje jezi-
ka posledica njegovega bivanja v Zagrebu (lektor v Zagrebu (1954-1965)).V
Zagrebu se je seznanil z jezikoslovjem, v prvi vrsti predvsem s fonetiko, pri
C¢emer je najpomembnejSe sodelovanje z akad. prof. dr. Petrom Guberino.
Iz Zagreba je Sel na Studij fonetike v Hamburgu (1962-1963), kjer je opravil
vecji del svojih instrumentalnih analiz, ki so bile edine prepoznavne meri-
tve do zacCetka 90-ih let. Vmes je izdajal u¢benike Slovenski knjizni jezik 1-4
(1965-1979) za srednje Sole in tudi univerzo ter Slovensko slovnico (1976),
kjer je postavil temelje slovenskega sodobnega jezikoslovja in knjiZznega
jezika, ki v mnogocem Se danes veljajo — nove ponazoritve (Ahacic, 2017;
Seruga Prek in Antonci¢, 2003) so samo bolj nazorno prikazana Toporisi-
Ceva slovnica.?

Preden za¢nemo s predstavitvijo in razpravo o prvi slovenski foneti¢ni
vadnici s posnetki, moramo izpostaviti nekatere biografske podatke, ki jih
je zapisal Toporisicev prijatelj fonetik in fonolog Jakob Rigler v Slovenski
biografiji (1980) in jih je ToporiSi¢ izpostavil sam oz. se jih da razbrati iz
dokumentarnega filma o njem, kjer nastopata skupaj z zeno (RTV Slovenja,
2011). Toporisic je bil zelo dober Student, ki se je najprej posvetil stilistiki
in knjiZevnosti, leta 1963 je doktoriral z literarno analizo pripovednih del
Frana Saleskega Finzgarja (Toporis$ic, 1964); Ze pred tem pa je pouceval slo-
venscino v Zagrebu (1954-1965). V foneti¢ni vadnici je poleg sistemskega

2 Obe navedeni knjigi sta vsaka s svojega stalis¢a (lektorsko-radijskega in pedagoskega)
pomemben del slovenskega sodobnega jezikoslovja, vendar Zal ne upostevata dolocenih
znacilnosti slovenskega jezika, ki so se izkazale v novejsih raziskavah. Premik naprej v
smer sodobnega opisa naucljivega jezika je poskusil narediti u¢benik Fonetika 1 (Tiva-
dar-Batista, 2019).
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opisa slovenskega glasoslovja, ki je izhajalo iz tonemskega govora (Topo-
ri§i¢ sicer ni bil govorec tonemskega naglasa in ga je obvladal predvsem
teoreti¢no, znal pa ga je tudi ponazoriti) in zgodovinskega sistema sloven-
§¢ine v osrednjeslovenskih narecjih, velik poudarek na konkretnih vajah in
recitacijah umetniskih besedil (Toporisic, 1961: 92-95).

4. ,Slovenski jezik na plocama” (1961) in njegov pomen za
slovenski jezik

JoZe ToporiSic (roj. 1926) je v tej vadnici sledil metodologiji Petra Guberine
(roj. 1913), ki se je ukvarjal s poucevanjem tujih jezikov (Studiral je med
drugim tudi v Franciji) in je kasneje razvijal revolucionarno verbotonal-
no metodo, sedaj uporabljeno predvsem pri govorni rehabilitaciji (Klinika
SUVAG).

INSTITUT ZA FONETIKU FILOZOFSKOG FAKULTETA
4. SVEUCILISTA U ZAGREBU .
ACTA INSTITUTI PHONETICE
*Svezak 9

IZGOVOR I INTONACIJA
SL/OVENSKOC(IEZ]KA SLOVENSKI JEZIK
8§ RECITACIJAMA
NA PLOCAMA NA PLOCAMA

IZGOVOR I INTONACI]A S RECITACIJAMA

UREDIO :
DR. PETAR GUBERINA
DIREKTOR INSTITUTA ZA FONETIKU TEKST 1 KOMENTAR SASTAVIO :
JOZE TOPORISIC

+EKST CITA
VLASTA PAHAJNER
LJUBLJANA

NAKLADA KNJIGA 1 PRODUKCIJA PLOCA :
JUGOTON, ZAGREB, ILICA 213
: ZAGREB 1961

Slika 1. Prva stran ucbenika

ToporiSi¢eva vadnica sledi ustaljeni verbotonalni metodologiji pou-
Cevanja tujih jezikov Petra Guberine: , Kako se vidi iz poglavlja II. svakoga
pojedinog prirucnika, svi su tekstovi za ploce izradeni na istim osnovnim
principima.” (Guberina v ToporiS$ic, 1961: 6). Guberina je v svojem uvodu
izpostavil, da je ta predvsem foneti¢no orientirana vadnica obenem tudi
elementarni tecaj tega jezika.



HOTIMIR TIVADAR: FONETICNO-FONOLOSKI POGLED NA TOPORISICEVO ZAGREBSKO 151
DELO ,, SLOVENSKI JEZIK NA PLOCAMA” PO 60-TH LETTH

Primeri v vadnici so na splo$no zelo bralni, torej izhajajoci iz pisnega
besedila, vecina je tudi stilno zaznamovanih, ¢ustveno obarvanih (Kri mi
hitro zakipi. — 1. vaja, tekst v re§itvah na str. 77), pogosto zaznamovanih s
klicajem, npr. Sliki pribij na zid! (1. vaja, tekst v resitvah na str. 77) in Prinesi
nam Se rdecega! (4. vaja, tekst v reSitvah na str. 78). To je na eni strani posle-
dica literarnega pogleda na ucenje jezika — gledaliski oder je bil dolgo ¢asa
prostor, kjer se govori najboljsi jezik, kar se danes spreminja (Zupancicevski
dokaj puristi¢ni pristop se umika sodobnejsi dramaturski kognitivno obar-
vani lekturi oz. jezikovnemu svetovanju; ve¢ v Vrtac¢nik in Tivadar, 2017). Na
drugi strani pa so to¢no doloCene vaje in pripravljeni primeri del verboto-
nalne metode, ki je preko konkretnih primerov in u¢enja s pomocjo posnet-
kov govorca usposabljala za govor, v tem primeru za slovenski knjizni jezik.

Glavni problem ucenja fonoloskih znacilnosti v tej vadnici je neobicaj-
nost primerov, tudi zaradi uporabe mnogih klicajev (npr. Popélji popotnika
spat! 14. vaja v izgovoru ustni¢nih glasov [p, b, m], tekst v reSitvah na str.
81). Klicaj naceloma oznacuje samo custveno obarvane povedi (SP, 2001:
34). Custvena obarvanost primerov niti ne bi bila sporna, ¢e ne bi bilo tukaj
relevantno vprasanje trajanja samoglasnikov in tudi tona, na kar poudar-
janje nehote vpliva. V ekspresivnih besedilih so namre¢ samoglasniki po-
gosto poudarjeni, kar vpliva na njihovo trajanje in tonski potek. Na podlagi
lastnih izku$enj in vaj s Studenti slovenistike (24 let pouc¢evanja na univerzi)
pa lahko poudarimo, da vecina §tudentov razlike v trajanju pri naglasenih
samoglasnikih in tonematike niti ne slisi. To nas (je) navaja(lo) k hipotezi,
da razlikovanja po trajanju in tonu slovenski govorci naceloma ne zaznava-
jo, kar se je potrdilo tudi v ve¢ novejsih raziskavah razli¢nih avtorjev (Jurgec,
2006; Srebot Rejec, 1998, 2000; Tivadar, 2004a, 2004b).

ToporiSi¢evi primeri so pogosto zasnovani strukturno in zgodovinsko-
jezikovno ter prestizno, zato tudi ne preseneca odlocitev za samo eno go-
vorko na posnetkih in samo tonemski tip naglaSevanja, ki naj bi ga govorili
v osrednji Sloveniji. Tonemski naglas v slovenscini je izpeljan predvsem iz
narecij, na podlagi zgodovinskorazvojnih procesov, realna podoba tonem-
ske knjizne sloven3cine pa je vprasljiva (Srebot Rejec, 2000). Pri tem seve-
da ne zanikamo tonemskosti slovenskega (knjiznega) jezika, vprasljiva je
samo smiselnost u¢enja tonematike.

Primeri v tej vadnici so bili izbrani predvsem zaradi u¢enja fonoloskih
znacilnosti, npr. pri vaji iz tonemskosti predvsem vaja cirkumflektiranosti,
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tj. visokih oz. padajocih tonov na naglaSenem dolgem samoglasniku, na-
sproti akutiranosti, tj. nizki oz. rastoci ton na naglasenem dolgem samo-
glasniku (Sliki pribij na zid! - Pomiri se z njim! (1. vaja, tekst v reSitvah na
str. 77), dolgega in kratkega naglasenega samoglasnika — primer pri samo-
glasniku i (ti¢i — ti¢%; 1. vaja, tekst v reSitvah na str. 77). Prav tako so fono-
losko in predvsem s pomocjo besed ponazorili razliko med posameznimi
samoglasniki, t. i. vokalne opozicije (Pés, pés, pas — so tri razlicne beséde;
12. vaja, tekst v reSitvah na str. 80). Primeri so izrazito slovni¢ni, usmerjeni
v ucenje tocno dolocenih fonoloskih zakonitosti slovenskega jezika — od
tonemskega naglasa do razlikovanja med dolgimi in kratkimi samoglasniki
in razli¢nih fonologkih opozicij (od samoglasnikov do soglasnikov).

Intenca Guberinove metodologije ucenja tujih jezikov je bila nauciti
govorce dolocenega jezika. Toda opis slovensc¢ine v tej vadnici je bil dokaj
nerealen in predvsem utemeljen samo na osnovi tonematike. To je bil ver-
jetno tudi razlog, da se napoved po $irsi rabi te zagrebske vadnice sloven-
skega jezika ni uresnicila:

Izradene na jednostavnim rije¢ima i primjerima, ali uz postepeno
obradivanje tezih fonetskih problema, ove ploce treba da trajno poslu-
Ze ucenju slovenskog jezika. Takva cjelina fonetskih plo¢a omogucuje,
da se njima sluzimo tokom citave srednje skole, a i na sveucilistu. (Gu-
berina v Toporisic, 1961: 6)

Na fakulteti so bili pri pravore¢nih vajah uporabljeni le doloceni pri-
meri iz te vadnice, sama vadnica kot celota pa se ni uporabljala, ¢eprav je
bila do leta 2019 edina foneti¢na vadnica s posnetki za slovenski jezik. Do
tretjega tisocCletja so bili sorazmerno redki tudi posnetki v splo$nih vadni-
cah (o tem v Batista, 2011; Tivadar i Batista, 2013). Nova foneti¢na vadni-
ca Fonetika 1 (Tivadar i Batista, 2019) izide Sele 2019. V tej novi vadnici je
predstavljena osnovna foneti¢no-fonoloska struktura slovenskega knjizne-
ga jezika na temelju novih raziskav, besedil je ve¢ in so navajana tudi sproti
ob obravnavi doloc¢enih foneticno-fonoloskih znacilnostih. Predvsem pa je

3 SSKJ o besedi fi¢ navaja 3 primere, ki imajo vsi dodatni kvalifikator, ki nakazuje zazna-
movanost: ti¢ tica m (1) 1. pog. Zival, ki ima peruti, kljun in je pokrita s perjem; 2. ekspr.
lahkozZiv, malopriden clovek; 3. eviem. moski spolni ud. Enako opredelitev pri geslu tic
navaja tudi SP, 2001, in sicer: knj. pog. ptic; ¢lov., poud. |lahkoZzivec, malopridneZz; navi-
hanec, premetenec|; oleps. |moski spolni ud.
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Fonetika 1 ucbenik, zasnovan komunikacijsko, v smer konkretnih in upo-
rabnih besedil, podkrepljenih z ilustracijami in ustrezno oblikovanostjo
besedila v u¢beniku. Osnovna intenca sodobne vadnice iz leta 2019 je na-
uciti govorce slovensc¢ine kakovostno govoriti, pri ¢emer so izpostavljene
naucljive zakonitosti slovenskega jezika, ne pa nek nedosegljivi ideal (npr.
tonemskost in fonoloskost trajanja naglasenih samoglasnikov), ki pogosto
ni bil potrjen v sodobnih govorjenih besedilih. Na podlagi te nove vadnice
Studentje samostojno ali s pomocjo profesorja vadijo nesporno raziskane
in na raziskavah realnih govorjenih, predvsem medijskih besedil (Tivadar,
2004a, 2010), potrjene znacilnosti sodobne sloven3¢ine. Pri tem nova vad-
nica Fonetika 1 dejansko funkcionira tudi kot elementarni tecaj slovenske-
gajezika.

4.1. ToporisSiceva foneticna vadnica, vloga Petra Guberine in
(ne)uveljavljanje verbotonalnosti na Slovenskem

Mi smo stoga uz ploce Zeljeli da objavimo ne samo c¢itav tekst, koji je
na ploc¢ama, nego i komentar teksta. Taj ¢e komentar uputiti svakog
nastavnika i daka u najvaznija nacela izgovora uopce i u izgovor naj-
obic¢nijih rijeci iz govora pojedinog jezika, za koji smo spremili tekst i
komentar. Uz svaku vjezbu istakli smo, na $to treba narocito paziti, u
¢emu su najobicnije pogreske, u koje, kada uce slovenski jezik upadaju
oni, koji pripadaju slovenskim dijalektima, srpskohrvatskom, ruskom,
engleskom, francuskom ili njemackom jeziku, i kako se ti nedostaci
mogu najlakse ukloniti. (Guberina v Toporisic, 1961: 6)

V Toporisicevi vadnici je viden vpliv zagrebske $ole, saj so pomemben
del posnetki in metodoloski napotki za uporabo te vadnice. Metodolosko je
vadnica zelo smiselno in sodobno zasnovana, kar je razvidno iz zgornjega
Guberinovega citata, kjer izpostavlja kontrastivno ucenje jezika od prep-
rostih besed do recitacij v primerjanju z drugimi jeziki.

Slovenski jezik na plocama (1961) je napisan na 137 straneh, vaje so
posnete na 5 gramofonskih plosc¢ah. Vadnica funkcionira kot foneti¢no-
fonoloski opis segmentne in nadsegmentne ravnine slovenskega jezika. V
bistvu je neke vrste slovensko pravorecje (Logar, 2005), namenjeno pou-
¢evanju slovenscine kot tujega jezika za vse ravni in predvsem za hrvaske
govorce. Pomemben del so posnetki na gramofonskih plo3¢ah (bere Vlasta
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Pahajner oz. Pacheiner, ki je pripravljala Ze vadnice, ki so nastale pred tem
ucbenikom). Vsaka znacilnost, od fonemov, naglasa do opisa stavénofone-
ticnih prvin, je ponazorjena z branimi besedili (vajami). Kon¢na stopnja vaj
so recitacije razlicnih umetnostnih besedil, ki so namenjene vaji in prikazu
fonetike za vi§je razrede srednjih $ol in univerzo:

Recitacije idu u 8iri okvir fonetike i rezervirane su za najvisi nivo na-
stave u srednjim Skolama i na univerzi. Recitacije predstavljaju sintezu
ekspresivnosti glasova, intonacije i ritma, i zato se pri njihovoj obradi
zahtijeva u najve¢oj mjeri samostalnost ucenika. Tako je nasa analiza
recitiranih tekstova ujedno i prvi korak za estetsku eksplikaciju. (Gube-
rina v ToporiSic, 1961: 6)

Guberinova metoda se je osredotocala na posamezni jezik, iz katere-
ga je vadnica izhajala — slovenska torej iz slovenskih posebnosti: , Ali svaki
jezik ima i svoje specificne probleme, pa odatle potjecu i razlike izmedu
jednogidrugog kursa /vadnice/: koji put u izboru rijeci za vjeZbanje, drugi
put u redosljedu vjezaba, a koji put u samom tempu c¢itanja.” (Guberina v
ToporiSic, 1961: 7)

V slovenskem ,kursu”, tj. vadnici, so bile izpostavljene vse posebnosti
osrednjeslovenskega oz. predvsem ljubljanskega govora, ki se v realnosti
niso potrjevale, niti se niso potrdile v prihodnosti razvoja slovenskega jezi-
ka. Delo s konkretnimi posnetki (avdio in vizualno), bistvo verbotonalnosti,
in ucenje ¢im vecjega Stevila govorcev so bili manj pomembni od utrjeva-
nja v mnogocem nerealnega slovenskega osrednjeslovenskega sistema kot
temelja slovenskega knjiZznega jezika.

4.2. Pomen metode za poucevanje govorjenega jezika in za
kaj je vadnica nastala?

Vadnica je bila v tistem €asu, ko je bil zvo¢ni posnetek redek, zelo napredna,
saj je vkljucevala zvocne posnetke za samostojno vajo (predvsem zadnji del
—recitacije), Se bolj pa za vajo pod vodstvom profesorja oz. lektorja. Nastala
je pod vodstvom vodilnega zagrebskega fonetika prof. dr. Petra Guberine
in njegovega inStituta, ki je tudi izdajal tovrstne specializirane vadnice. V
Zagrebu, ki je bil takrat srediS¢e foneti¢no-retoricnega raziskovanja v Ju-
goslaviji (celovit studij fonetike se v Zagrebu zac¢ne leta 1964), je Toporisic¢
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oblikoval vadnico pod Guberinovim okriljem. Uporabil je del ,audiovizu-
alne globalnostrukturalne metode” — AVGS, kjer s poslusanjem govorjenih
besedil in tudi glasbe ter vkljucevanjem slik (danes videoposnetkov) u¢imo
tuji jezik. Uporabil je samo avditivni vidik — poslusanje.

4.3. Namen in razsirjenost vadnice ,Slovenski jezik na
plocama” 1961, posnete na obojestransko posnetih 5 majhnih
gramofonskih ploscah

Ucbenik oz. vadnica je bila namenjen tako za srednje Sole in fakulteto kot
za daljSe obdobje ucenja (str. 6). Neposredno je bil to v bistvu neuresnicen
del v pedagoskem smislu poucevanja na fakultetah in v srednjih $olah, saj
se je fonetika v slovenskih srednjih in visokih Solah $e do nedavnega zelo
malo poucevala (Tivadar, 2012). Ta uc¢benik je bil in ostal neuporabljan v
SirSem slovenskem prostoru, mogoce je bilo $e najvec primerov uporablje-
nih na univerzi, kjer pa se je razvoj pouka in tudi raziskovanja fonetike za-
Cel Sele konec 20. stoletja (o razvoju fonetike in fonologije, tudi pouka glej
Horjak in Tivadar, 2019; Tivadar, 2012).

Pri celotni vadnici je zelo pomemben podnaslov (Izgovor i intonacija
slovenskog jezika s recitacijama na plocama). Ze iz tega podnaslova je raz-
vidna intenca, da se preko ¢im vec vaj in od preprostega besednega zaklada
(slovar) do zahtevnejsih interpretacij (recitacij) umetniskih besedil usvaja
slovenski jezik. Poudarek je bil na sti¢nih tockah obeh jezikov, slovenskega
in hrvaskega (bliznji glasovi), preko njih pa preide na oddaljenejse glasove.
so bile dodane recitacije za samostojno delo v srednjih Solah in na univerzi
(Guberina v Toporisic, 1961: 5-6). Pedagoski neuspeh vadnice je v bistvu Se
manj razumljiv, saj so izdajo finan¢no podprli Drzavna zaloZba in Rektorat
Univerze v Ljubljani ter Svet za izobraZevanje in kulturo Narodne republike
Slovenije kot posrednik pri DrZavni zalozbi, vadnico pa sta recenzirala prof.
dr. Fran Bezlaj in prof. dr. Anton Bajec.

4.3.1. Implicitni namen in pomen vadnice

Vadnica sicer ni dosegla svojega eksplicitnega namena, tj. ,poucevanjla]
in vajle] v slovenski izreki”, implicitno pa je bil preko te vadnice opisan
slovenski knjizni jezik, njegove osnovne karakteristike. Metodolodko zelo
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pomembna je bila opredelitev vseh znacilnosti slovenskega knjiznega go-
vora, pri ¢emer je pri usvajanju slovenske knjizne izreke treba paziti na
naslednje elemente: a) napetost miSic, b) odnos soglasnikov in samoglas-
nikov, c) glasovne premene (alternacije), ¢) glasovne sklope (fonetske gru-
pe), d) naglas (jakostni in tonemski), e) tempo (hitrost) in ritem, f) stavéno
intonacijo (Topori$i¢, 1961: 13-14). In temu je bila primarno namenje-
na — vzpostavljanju slovenskega knjiznega govora. Pri tem je prednostno
obravnavala znanstveno bolj zanimiv in tudi najvplivnejsi tonemski govor
Ljubljane.

5. Struktura vadnice, primeri vaj in metodoloski princip
opisa slovenskega jezika

Vadnica je bila primarno namenjena govorcem hrvaskega jezika, zato je
tudi velik poudarek na knjiznem naglasu, ki dela vecje tezave hrvaskim go-
vorcem, pa tudi govorcem neosrednjeslovenskih narecij. Posebna kakovost
vadnice (,vjezb”) so posnetki in princip ucenja govora s primeri (preko po-
snetkov) od besed, stavkov do besedil. Zakaj to ni bilo izkori§¢ano v vecji
meri predvsem v 90-ih letih, ko smo Ze imeli digitalni zapis, ostaja neodgo-
vorjeno vprasanje. Delni odgovor je nedigitalizirano gradivo in ToporiSice-
vo ukvarjanje s kodifikacijskimi priro¢niki (pisanje Slovenskega pravopisa,
2001). Digitalizacija je gotovo naloga za prihodnost. Pomemben del same
vadnice so tudi navodila za uporabo gramofonskih plos¢ in posnetkov (To-
porisic, 1961: 10), kar prica o novosti uporabe posnetkov za poucevanje,
obenem pa opraviCuje manjSo uporabo posnetkov v razredih in predaval-
nicah. Gramofoni so bili takrat sorazmerno redki, gramofonske plosce pa
so kmalu zamenjale priro¢nejse kasete.

5.1. Teoreticni oris slovenskega govorjenega knjiznega jezika

Najbolj uporabljan in tudi vpliven je bil prvi, teoreti¢ni del vadnice (Topo-
risi¢, 1961: 11-19), v katerem so podane splo$ne pripombe in opis besedil
(Toporisic, 1961: 11-14), predstavljen je celoten sistem slovenskega jezika
(Toporisic, 1961: 16-19) in normativisticna usmeritev (ToporiSic, 1961: 15).
Predvsem normativisti¢na usmeritev v osrednjeslovenski prostor je imela
dolgoroc¢ni ucinek na normiranje slovenskega govorjenega jezika.
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5.1.1. Normativisticna intenca preko izbora gradiva in tudi
opisa jezika

Toporisic je s tem u¢benikom zacel uveljavljati pomembno nacelo kodifika-
cije slovenskega jezika: osrednjeslovenski govor, predvsem govor Ljubljane,
je temelj knjiznega jezika. V tem ucbeniku pravi, da je Ljubljana sredi vseh
slovenskih dialektov, v njej so vse najvisje slovenske kulturne in politicne
institucije, ki imajo , koncentracijsko, centripetalno moc¢.” (Toporisic, 1961:
15) Pravi tudi, da je zaradi zgodovinskega razvoja in kulturno-politicnega
govora razumljivo, da je kultivirani govor ljubljanskega intelektualca in
umetnika tista norma, ki se ji Zeli priblizati vsak, ki Zeli dobro govoriti slo-
vensko: ,,Razumljivo je zbog svega toga, da se kultivirani govor ljubljanskog
intelektualca i umjetnika smatra onom normom, kojoj se svatko, tko Zeli
dobro slovenski govoriti, nastoji $to viSe pribliziti.” (ToporiSi¢, 1961: 15)

Izpostavi torej zgodovinski razvoj Ljubljane kot srediS¢nega dela Slo-
posebej pa dolenjske in gorenjske narec¢ne skupine. V tej vadnici je opisan
in posnet ljubljanski govor, osvobojen nekaterih dialektalnih znacilnosti,
saj se je skozi stoletja ljubljanski govor osvobajal svojih izrazitih dialektal-
nih znacilnosti: soglasniki so prevzeti iz dolenjs¢ine, samoglasniki pa iz
gorenjscine, tudi intonacija (besedna) se naceloma naslanja na gorenjsko
narecje, stav€na intonacija pa na osrednjeslovenska narecja. Ljubljana se
gega narecja sprejela vtakSnem razmerju, ki je znacilno za slovenski knjizni
govor (Toporisic, 1961: 15).

Toporisic je sicer zavezan nekemu vi§jemu, idealnemu knjiZznemu jezi-
ku. Ko govori o izgovoru fonema /1/, pravi:

Tipi¢ne grijeske, do kojih dolazi u izgovoru nekih Slovenaca u ova dva
glasa, jesu: Tvrdo [1] ispred vokala zadnjeg reda (na pr. isto¢ni rub Slo-
venije). Izgovor glasa [w] umjesto [l] u istom tom poloZaju (Gorenjska,
Koruska). /.../ Znak lijepog knjiZevnog izgovora jeste usvajanje glasa,
kakav je ovdje opisan. (Topori$ic, 1961: 34, podcrtal avtor tega ¢lanka).

V tej vadnici torej postavi temelje svojemu idealu knjiznega jezika —
govor Ljubljane in rojenih Ljubljancanov. Po njegovem jezikoslovhem na-
zoru se Ljubljancani prakticno rodijo s knjiZznopogovornim jezikom, ki je
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preparandij, Zivi temelj knjiZznega jezika (ve¢ o tem v Tivadar, 2012). To je
torej razvidno Ze v tem ucbeniku. Do neke mere je to opravicljivo, saj je
rabil temelje za Zivi govor, ki ga je moral posneti. Toda lahko bi se bolj nas-
lonil na javni govor na radiu in v gledali§cu, ki sta imela takrat tudi Ze nekaj-
desetletno trdno tradicijo ustvarjanja najrazli¢nejsih besedil v slovenskem
javnem govoru. Ta usmeritev v najvplivnejsi medijski govor (brani in neb-
rani) se zacne uveljavljati Sele v zacCetku 3. tisocCletja (Tivadar, 2010, 2012).

5.2. Ucenje segmentnih in nadsegmentnih prvin

Toporisi¢ je kot besedno foneticno enoto obravnaval besedo oz. besede
zbrane okoli nagla$enega samoglasnika. Ze v 1. vaji je razvidna njegova
usmeritev v artikulacijski opis fonema, v naglas in nato v njegovo izreko:

I. vjeZzba: Dugo in kratko »i

[i:], [I] — najzatvoreniji prednjojezi¢ni vokal.

Jezik se izdiZe prema predn]em tvrdom nepcu, pribliZzava-

juéi se gornjoj vokalskoj gramcx Kratko »i« [I] 1zgovara se malo
nize i viSe unatrag. Usneni' je otvor uzan i srazm;emo kratak.
Umjesto [I] mozZe se ¢uti i [1], narocito ako nije naglaseno.
? U mnogih Slovenaca taj se glas, narotito [I], izgovara s
premalo uzdignutim ;cmkom, t. j. kao zatvoreno ili neutralno [e]
ili kao poluglas, zato ovaj glas moraju dobro uvjezbati. Potpuna
redukcqa i uz to vezana vokalizacija sonanta isto tako nije do-
pustena [mis li], [mislol].

Odnosni srpskohrvatski* glas samo je neznatno otvoreniji
od slovenskog [i:], a ¢akavci poznaju i [I]. Napomena o potpunoj
redukciji vaZi i za mnoge $tokavce (Slavonija, Srbija, Bosna).

Rusko naglascno [i] jednako je na$em u polozaju ‘ispred
mekog suglasnika [ili], a rusko nenaglaseno [i] povuceno je
previSe prema sredini artikulacijskog prostora (ivén), tako da
slovenskom kratkom [I] jo§ najviSe odgovara rusko naglaseno
[i] ispred tvrdog suglasnika: [{va].

Zapadnoevropsko (englesko, francusko i njemacko) dugo
[i:] glasi otprilike kao i slovensko. Englesko i njemacko [I] mnogo
je otvorenije od naSega kratkog.

Slika 2. Primer 1. vaje na str. 20*

4 Roc¢ni popravki so verjetno Topori$icevi, saj je bil skeniran izvod iz slovanske knjiznice
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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V skladu z Guberinovo kontrastivno metodo in namenom vadnice, tj.
za primarno srbo-hrvasko govorece, opozarja na razmerje do hrvaskega je-
zika, tako standardnega kot tudi nestandardnih govorov. Opozori pa tudi
na premajhno artikuliranost glasov. Posnete primere tudi zapise:

LIV
TEKST PLOCA
1. véja: Dolgi in kratki »ic

Sit — sit Y — e isti Fmnici

sira — sir popidi — na-nit  strizi pritisni-
mi§i — mi§  pri§iti — prisgjni mislijo spriditi

1. Vino mi didi. 2. Po sili zivi. 3. Tine sedf pri lipi. 4. Hribi in
doline zclenfjo. 5. Kri mi hitro zakipi. 6. Sliki pribij na zid!
6. Pomiri s¢ z njim!

Slika 3. Primer reSitve 1. vaje na str. 77

V teoreti¢ni opredelitvi sistemskih znacilnosti knjiznega jezika prizna-
va oba nacina naglasevanja, tonemsko in jakostno:

Naglasak: Slovenski jezik ima dvostruko naglasavanje: naglaSeni se
slog moze razlikovati od nenaglasenoga bilo samo po intenzitetu (ek-
spiratorni naglasak), kao na pr. u ruskom, engleskom, francuskom,
njemackom i talijanskom, bilo po intenzitetu i intonaciji, uzlaznoj ili
silaznoj, kao u srpskohrvatskom jeziku, samo $to u slovenskom jeziku
nema intonacijske opreke na kratko naglasenim slogovima. Nau¢no
zanimljiviji je taj drugi tip naglasavanja, koji se oslanja na polovicu slo-
venskih dijalekata i na kome imamo najvise djela slovenskih pjesnika i
pisaca i koji je karakteristican za Ljubljanu. (Toporisic, 1961: 14)

1z resitev je razvidno, da prednostno obravnava tonemski naglas, saj je
le ta zapisan. Kot normo predpisuje razlikovanje v trajanju na dolgih in krat-
kih naglaSenih samoglasnikih. V kolik$ni meri je bil ta opis dejansko upo-
Stevan v samih posnetkih, je naloga za raziskave v prihodnosti. V raziskavah
konec 20. stoletja (Srebot Rejec) oz. v zaCetku 21. stoletja (Tivadar, Jurgec)
se fonolosko razlikovanje med kratkimi naglasenimi in dolgimi naglaSenimi
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samoglasniki namre¢ ni potrdilo. Prav tako je bil izraZen resen dvom v kodi-
ficirano podobo tonemskega knjiznega govora (Srebot Rejec, 2000).

5.2.1. Sintagmatika fonemov na primeru fonem /1/

Predvsem pri izgovorjavi glasov je bila pri vajah izpostavljena razlika med
hrvaskimi in slovenskimi glasoslovnimi principi, kar je najbolj oc¢itno v 21.
vaji (opis na str. 34 in 35, reSitve str. 83).

[n], pa ga obiino zamjenjuju svojim palatalom, $to prili¢no
vrijeda slovensko uho.

Rusi govore svoje tvrdo [n] kao Slovenc, a ispred [k] i [g]
moraju ga zamijeniti velarnim [n] : [a:na] — [a:gka]! Za slo-
vcnsko [n'] mogu upo(rebl)avau svo;c palatalizirano [n’] — [kon').

 [n] i [0] odg [] moraju, nautiti

[n], [n] od; 1 Nijemci

moraju nauditi izgovarati i [g], ispred kojeg se [n] javlja, dakle:

[angel], a ne moZda [apel]. — Francusko n] jednako je sloven-

skome, a umijesto svog palatala [n] mora)u nawtiti- palatalizirano
[0’]. To vazi i za Talijane.

21 vje’ba: Srednje i palatalizirano »l¢

[11, [’) — alveolarni frikativi, srednji i palatalizirani.

Vrh jezika pravi svojom lednom stranom zatvor na srednjim
gornjim desnama. Djelimice zahvata i zadnje, rjede jo§ i prednje
desni. ZraCnastruja prolazi kroz otvore sa svake strane jezika.
Tako je to kod srednjeg. [I]. Kod palataliziranog [I’) srednji se
dm ;eznka uzdiZe prema poloZaju za glas [i], onako kao u pala-

7], se al« razlikuje od pravog
palatalnog, a u govoru se esto zamijenjuje s obi¢nim “srednjim.

Tipi¢ne grijeske, do kojih dolazi u izgovoru nekih Slovenaca
u ova dva glasa, jesu: Tvrdo [1] ispred vokala zadnjeg reda (na pr.
isto¢ni rub Slovenije). Izgovor glasa [w] umijesto, [I] u istom
tom poloZaju (Gorenjska, Korugka). — Jo§ teZe je s izgovorom
glasa [I’):.u mnogim dijalektima izgovara sc kao [I], u nekima
kao [jl], na zapadu kao pravi palatal. Znak lijepog knjiZevnog
izgovora jeste usvajanje glasa, kakav je ovdje opisan.

Srpskohrvatsko [1) tvrde je od slovenskog, jer je kod njega
drugatije obli tijelo jezika; [l], nalazi se negdie
u sredini izmedu Stokavskih knjizevnih [1] i [A). U usvajanju
slovenskog [l] treba poci od rijeti, u kojima se {1 nalazi ispred

vokala. m

zvudi jako meko — Ni slovensko smekoc [I] nije jednako srpsko- .

hrvatskome, nego je tvrde od njega. Budu¢i da se javlja samo
ispred suplasnika i na kraju rije&i, podnoSljivije je za njega i
Stokavsko [A] :polj, poljski. Razliku izmedu slovenskog knjiZevnog

34

spoljski« i »Solski¢, [po:I’ski — So:lski], dosta te3ko usvajsju i
Slovenci.

Rusko [I’], u »lipas, odg u jednak
polo¥aju, samo je neito svlelluc, tako da je na kraju rijeti vrlo
bhsko slovc.nskom: ] : [dal’).

ifi ko [1] odg
Englezi ispred suglasnika i na kraju rije¢i ne smiju u slovenskim
rijedima izgovarati tvrdo [1]. Slovensko [I’] moraju nauditi, Tali-
jansko je [A], kao srpskohrvatsko, mek3e od slovenskog [I’].

22. vjezba: Tjesnadno i difton§ko »jc

[il, (i1 — prednj i spirantski i p i sonant.

Jezik se uzdize prema prednjemu tvrdome nepcu otprilike
onoliko kao u vokala [i], samo $to se u tom poloZaju zadrZava
mnogo krace, jer odmah prelazi u artikulaciju slijedeceg glasn
Ako se nalazi na kraju sloga iza vokala, onda jezik samo nastoji
zauzeti poloZaj vrlo otvorenog [I]. Od velidine tjesnaca zavisi
takozvana suglasméka odnosno poluvokalna priroda ovoga glasa.
Kad se naime jezik -tvrdome nepcu jako pribli%, nastaje ka-
rakteristi¢ni suglasni¢ki Sum. Buduéi da odnos [j], [i] nije fono-
lo¥ke prirode, razlikovanje [j] i [i] nije tako va#no; u slovenskim
dijalektima razlike viSe puta i nema,

Srpskohrvatski jezik poznaje samo poluvokalno fl.

Ruski jezik poznaje oba glasa i oni odgovaraju slovenskim.

Englezi govore samo [i], jednako i Francuzi, dok se Nijemci
sluZe objema glasovima.

23. vjeZba: Sonant »r«

[r] alveolarno apikalni vibrant, zvuéni.

Twvori se, kao i srpsknhnmtsko [r],'s uzvinutim vrhom jezika,
koji se utanjen_priblizi gornjim desnima. Pod pritiskom zratne
struje zatitra. Za slovensko je [r] Karakteristitna samo jedna
vibracija. Prilikom vibracije moZe doéi do trenutaénog zatvora,
ali ne mora. Ako ispred [r] izgovorimo polug]ns [a], njegova se
priroda ne mijenja,

35

Slika 4. Teoretic¢ni opis 21. vaje (Topori$ic, 1961: 34 in 35)

Tukaj so predstavljeni primeri, ki delajo tezave Hrvatom, ki govorijo
slovensko — Toporis$ic¢ sicer govori o ,srbohrvascini” oz. ,srpskohrvatskih”
izgovorih (glej na sliki 4). Predvsem je opisan slovenski srednji /, ki ni ne trdi
ne mehki. Na str. 34 razlozi takole: ,Srpskohrvatsko [l] tvrde je od slovens-
kog, jer je kod njega drugacije oblikovano tijelo jezika; slovensko [l], nalazi
se negdje u sredini izmedu Stokavskih knjizevnih [1] i [A].”®

5 Toporisic je tukaj palatalni | zaznamoval z [A], po IPA pa je palatalni | zapisan v drugo
smer ([A]), kar je verjetno posledica pomanjkanja simbolov vletu 1961 oz. tipkarske napake.
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Pravilni izgovor slovenskega [ Topori$i¢ predstavi tudi kontrastivno z
drugimi jeziki (Toporisic, 1961: 35), kar kaze na vpliv uenja slovenscine
kot tujega jezika po Guberinovi metodi:

Rusko [I'], u, lipa”, odgovara slovenskome u jednakom polozaju /jezika,
op. H. T./, samo je nesto svjetlije, tako da je na kraju rijeci vrlo blisko
slovenskome [I'] : [dal’]. U usvajanju slovenskog [1] treba po¢i od rijeci,
u kojima se [1] nalazi ispred suglasnika i prednjojezi¢nih vokala. Sto-
kavcima slovensko [l] zvuci jako meko. — Englesko, njemacko i fran-
cusko [l] odgovara slovenskome; Englezi ispred suglasnika i na kraju
rije¢i ne smiju u slovenskim rije¢ima izgovarati tvrdo [l]. Slovensko [I’]
moraju nauciti. Talijansko je [A], kao srpskohrvatsko, mekse od sloven-
skog [I'].

Te teoretiCne razlage potem Student vadi s pomocjo posnetkov, ki so
zapisani v reSitvah:

21. véja: Srédnji in palatalizirani »l:

bol — bl lja — el strélski — hméljnat
pol — pdlj 30lski — poljski til — zalj
skal — dalj skalnat — stgljnat  bila — bilka

1 Béla Ljubljina. 2. Lénka je sédla na kidpco. 3. Solsko po-
slopje je stio ob pdljski pdti. 4. T je bdlj sitna bl ko teldsna
bole¢ina. 5. Silne ali brézciljne Z&lje je iméla. 6 Lika ne ljubi
lGka.. 7. Stampiljka se zel 10¢i od pilka. 8. Na skalnatih tiéh
je résla stéljnata bilka. 9. P{l nima Zitnih pglj.

Slika 5. Besedilo v resitvah za 21. vajo (ToporiSic, 1961: 83)

Pri teh primerih ni izrazito ¢ustvenih povedi (ni klicaja), toda dosti pri-
merov je stilno zaznamovanih in umetno ustvarjenih, pogosto nesmisel-
nih: Pol nima zZitnih polj. Tukaj je kot pol verjetno misljen severni ali juzni
pol. Ti foneti¢no zanimivi in fonolos8ko s stali§¢a minimalnih parov ustre-
zni primeri so predvsem za osnovni nivo (,elementarni tecaj”), pa tudi za
nejezikoslovne tecajnike visje stopnje, nejasni in neuporabni. Uporabni
so v bistvu samo v smislu posnemanja in opazovanja lastne artikulacije in
posludanja posnetkov.
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5.3. Primeri za ucenje predvsem nadsegmentih prvin

Naglasna problematika in problematika trajanja samoglasnikov sta v vad-
nici obravnavani sproti z opisovanjem fonemov in njihovih variant. Pose-
bej je obravnavana tudi stav€na fonetika oz. fonetika povedi (predvsem od
str. 50 naprej). Stavéna fonetika® (,reCeni¢na (sintakticka) fonetika”) je sicer
omenjena Ze na str. 9 pri splosnih metodi¢nih navodilih, kjer govori o in-
tonaciji v posameznih besedah in stavkih, intonacijskem registru, o ritmu
in stavénem poudarku, premoru in intonacijskih potekih. Posebnost v tej
vadnici je obravnava ritma, ¢esar potem kasneje v Slovenski slovnici (1976
in nadaljnje izdaje) ni posebej izpostavljal. Ritem kot pomembno fonetic¢-
no znacilnost jezika izpostavi Ze Guberina v svojem uvodu (Toporisic, 1961:
6). Teoreticno-prakti¢na obravnava ritma je zajeta predvsem pri razlagah
recitacij umetnostnih besedil (Toporisic, 1961: 63-76, re§itve na str. 92-95),
Se posebej pri pesmi Zebljarska Otona Zupancica (Toporisic, 1961: 72-76).
Toporisic ritem opredeljuje kot pomemben tvorni element te pesmi, ki po-
nazarja Zivljenjski utrip v vsem muc¢nem dregetanju (Topori$ic, 1961: 74).
Natancno opredeli tudi stopice, s katerimi ponazori ritmi¢no strukturo pe-
smi, v reSitvah pa ponazori tudi rimo. O ritmu kot hibridnem in dodatnem
stavénofoneticnem parametru, ki je sestavljen iz poudarka, hitrosti in pre-
mora, sem kot o posebnem parametru pisal leta 2018 (Tivadar, 2018) in ga
uvrstil med pomembne stavénofoneticne znacilnosti (parametre).

Toporisic¢ se je od besedilne fonetike postopoma oddaljil predvsem
zaradi manjSega ukvarjanja z literaturo. S tem je foneti¢no stilistiko in be-
sedilno fonetiko prepuscal predvsem umetniski akademiji, kjer se je go-
vor zelo razvijal in kjer se je razvila tudi pedagoskost umetniskega govora.
Umanjkale pa so konkretne meritve besedilnofoneticnih parametrov, kar
se je zacCelo v slovenskem jezikoslovju popravljati v novem stoletju (ve¢ v
Tivadar, 2012, 2018).

6 Stavcno fonetiko sem obravnaval Ze v posebnem c¢lanku z naslovom Skladenjskofone-
ti¢ni opis v prvi slovenski foneti¢ni vadnici Slovenski jezik na plocama (Toporisic, 1961),
ki je v tisku. Zato bo v tem clanku stavéna fonetika krajSe predstavljena.
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6. Sklepne misli o foneticni vadnici iz leta 1961 z mislijo na
sedanjost in prihodnost

V tem c¢lanku smo analizirali zasnovo in njene teoreti¢ne temelje, na kate-
rih je Topori$i¢ pod vodstvom Guberine pripravil avditivno-pisno vadnico.
Na osnovi teh teoreti¢nih predpostavk smo predstavili njen vpliv na razvoj
slovenskega jezikoslovja. ToporiSicevo jezikoslovno delovanje in $tudij v
Zagrebu sta bila v preteklosti pogosto zapostavljena tudi s strani Toporisi-
Ca, Ceprav se je tam usmeril na jezikoslovno pot. Po njegovem doktoratu iz
literature. Posnetki in tudi opis vaj, ki smo jih problemsko analizirali v tem
¢lanku, ostajajo izziv za prihodnje raziskave. Najprej bo morala biti dokon-
¢ana digitalizacija te vadnice, in sicer tako posnetkov kot tudi pisnega dela
(pridobiti moramo dovoljenje (avtorske pravice) za objavo posnetkov in
ponatis). Dostop do te vadnice na spletu bi pripomogel tako k raziskavam
tega idealnega govora (znanstvenost) kot tudi spoznavanju verbotonalne
metode, ki je bila tukaj uresnicena s svojim avditivnim delom in priprav-
ljenimi vajami ter napotki za uporabo posnetkov. Predvsem bodo lahko s
sodobnimi programi opravljene analize takratnega idealnega govora in pri-
merjalne analize s sodobno knjiZzno izreko.
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A phonetic-phonological view of ToporisSic's Zagrebian
work ,Slovenski jezik na plocama” after the 1960s

Slovenski jezik na plocama (1961) was part of a larger project to produce pro-
nunciation and intonation exercise books with recitations for several languages.
The exercise books were prepared at the Institute of Phonetics in Zagreb under
the direction of Petar Guberina. The Guberina method, later known as the VIM
or VTS method, was an innovation in the international phonetic world, includ-
ing the field of foreign language learning. Recordings and specific exercises on
tape recordings are an essential part of the exercise book. In this article we have
made a contrastive analysis of this exercise book and identified its impact on
Slovenian linguistics, especially phonetic-phonological science.

Keywords: phonetics, phonology, orthoepy, phonetics practice book, Petar
Guberina, JoZe Toporisic¢
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.,Bazvuka” — zvucna baza govora izvornih
govornika hrvatskoga jezika i srodnih jezika

U razdoblju od 2011. do kraja 2020. godine snimljen je 621 izvorni govornik
hrvatskoga, srpskoga, slovenskoga i bosanskoga jezika. Govorni su stilovi obu-
hvatili ¢ita¢i govor (rijeci, reCenice, krace tekstove), spontani govor u formi
intervjua i/ili fonacije vokala. Snimalo se u sliénim uvjetima (visokokvalitet-
nom opremom Uu prostorijama bez buke, udaljenost mikrofona bila je 10 cm
od usta, pod kutom od 45°). Snimljeno je 45,25 % muskaraca i 54,75 % Zena, a
ukupno trajanje govora iznosi 84,18 sati (po govorniku oko 6,03 min). Korpus
hrvatskoga govora prikupljen je u 13 gradova diljem Hrvatske te na otoku Bra-
¢u u deset mjesta. Govornici srodnih jezika snimljeni su u glavnim gradovima
zemalja (Beogradu, Ljubljani i Sarajevu). Govorne snimke u zvu¢noj bazi Ba-
zvuka montirane su u programima za akusticku obradu zvuka i prilagodene
za ulazak u infrastrukturu (HR-)CLARIN, koja je sastavni dio europskih istra-
zivackih infrastruktura. Bazvuka je oblikovana tako da se longitudinalno moze
nadopunjavati dodatnim snimkama govora, a slobodan ¢e pristup imati fone-
ticari, lingvisti, studenti te drugi znanstvenici i AAI@EduHr korisnici. U radu je
prikazan primjer istraZivanja provedenog na temelju korpusa govornih zapisa
iz baze Bazvuka, u kojem je ispitana medujezi¢na razlika u ritmicitetu izmedu
govornika hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga jezika.

Klju¢ne rijeci: Bazvuka, zvucna baza govora, hrvatski jezik, srodni jezici

1. Uvod
1.1. Ciljevi za izgradnju zvucne baze ,Bazvuka”

Uspostavljanje zvucne baze govora' pretpostavlja prethodna odredenja
korpusa govornika (jezik, broj govornika, kriteriji za izbor govornika), uvje-
ta snimanja (na temelju istrazivackoga iskustva odreduje se koji ¢e biti

1 U engleskom jeziku uvrijeZeni su nazivi sa sli¢cnim govornim materijalima ‘speech cor-
pus), ‘spoken corpus’ te ‘corpus of speech and language’.
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uvjeti snimanja i nadzor za vrijeme snimanja kako bi se ujednacili uvje-
ti snimanja koji bi mogli utjecati na kvalitetu snimke), trajanja snimanja
(radi pragmaticke provedivosti prikupljanja govornoga materijala) i na kra-
ju pretpostavlja izgradnju baze (graficki dizajn, odabir repozitorija te izra-
du sucelja). U potonjem smislu vazno je prethodno odrediti u kojem ce
se obliku unositi audiosnimke, kako ¢e se montirati i oblikovati sa svrhom
bolje iskoristivosti i dostupnosti svim istraziva¢ima u otvorenom pristupu,
ane samo projektnim istrazivacima.

Zvucna baza govora definirana je kao organizirani skup audiopodataka
pohranjenih i dostupnih na elektronicki nacin. Do sada je montirano i po-
hranjeno 1019 govornih zapisa izvornih govornika hrvatskoga jezika i srod-
nih jezika (srpskoga, slovenskoga, bosanskoga). Prioritetna je svrha izgrad-
nje i ustanovljenja zvu¢ne baze dostupnost uredenih govornih materijala
i §iroj znanstvenoj te stru¢noj zajednici. Dakle, bazom ¢e se u istrazivacke
svrhe moc¢i koristiti foneticari, lingvisti, studenti (npr. za potrebe seminar-
skih, diplomskih, doktorskih radova), ali i drugi AAI@EduHr korisnici. U
inozemnim su bazama s govornim materijalom ponekad dostupni i tran-
skripti, pa je stoga jedan od buducih ciljeva baze i transkribiranje spontano-
ga govora, $to moze biti korisno u istrazivackoj sinergiji lingvista i foneticara.

1.1.1. Testiranje i oblikovanje zvucne baze govora ,Bazvuka”

Zavr$snom osmiSljavanju baze prethodio je postupak testiranja pomocu
testnoga korisnickog racuna na Dataverse sustavu, koji se pokazao vrlo
fleksibilnim i konfigurabilnim za uporabu te ima vrlo dobru podrsku za
programski pristup (API). Prednosti su navedenoga sustava i Siroko pri-
hvaceni identifikatori koji se dodjeljuju objektima (DOI) te da je sve $to je
potrebno sadrzano na istome mjestu, pa na taj nacin i glavni istrazivac i
¢lanovi projekta ne ovise o raspolozivosti razvojnih inZenjera na SRCE-u
(8to bi znatno produljivalo rok u kojem bi baza mogla biti otvorena i dru-
gim istrazivacima/korisnicima). Za tu fazu trebalo je na ekonomican i kori-
snicima jednostavan nacin oblikovati nac¢in unosa i pregled metapodataka
koji su korisni svim istrazivac¢ima. Ova €e zvu¢na baza doprinijeti i tome da
na$a znanstvena zajednica (foneticara, lingvista i filologa) moZe koristiti
bazu i korpus snimljenih govornih zapisa, a bit ¢e omogucéen pristup i za
europske istrazivace, primjerice pri usporedbi spontanoga govora na hr-



GORDANA VAROSANEC-SKARIC, IVA BASIC: , BAZVUKA” - ZVUCNA BAZA GOVORA 169
IZVORNIH GOVORNIKA HRVATSKOGA JEZIKA I SRODNIH JEZIKA

vatskom jeziku i nekom drugom jeziku. S obzirom na raznovrsnost zastu-
pljenih govornih stilova, korpus govornih zapisa bit ¢e pogodan za razlicita
istrazivanja. Dio korpusa u bazi koji obuhvaca izvorne hrvatske govornike
longitudinalno ¢e se nadopunjavati govornim zapisima sa svthom da bude
resurs i u idu¢em razdoblju za istraZivanja govora na segmentnoj i supra-
segmentnoj razini.

Osim planiranoga longitudinalnog prosirivanja baze govora u budu-
¢im istrazivackim razdobljima, osiguran je i ulazak u istrazivacku infra-
strukturu (HR-) CLARIN? u skoroj buduénosti. Istrazivacka struktura ima
razli¢ita znacenja, a za humanisticke i dru§tvene znanosti esencijalno je da
to bude mreZa arhiva u kojima su pohranjeni primarni istrazivacki podatci
i sredstva za njihov pristup. Projekt CLARIN zapoceo je 2008. g. u okviru
Paneuropske inicijative u projektu 7. okvirnog programa Europske istrazi-
vacke infrastrukture za humanisticke i drustvene znanosti (Common Lan-
guage Resources and Technology Infrastructure) u kojem je od 2012. sudje-
lovao i hrvatski lingvist Marko Tadi¢ (https://www.clarin.eu/).

U svrhu forenzi¢nih fonetskih mjerenja nova zvu¢na baza Bazvuka
bit ¢e korisna i u usporedbi govora pri prepoznavanju govornika — ciljanih
govornika (osumnji¢enika) u odnosu na govornike iz govornoga podrucja
ciljanih govornika. Govornim snimkama osumnjicenika u zatvorenoj bazi
modi ¢e pristupiti samo foneticari, ¢lanovi projekta. Na temelju gradova i
mjesta moci Ce se oblikovati histogrami distribucije mjera fundamentalne
frekvencije (F0O) govornika, izracunati raspodjele rezultata za medijan FO,
bazi¢nu i alternativhu fundamentalnu frekvenciju (baseline i alternative
baseline), §to je u forenzicne svrhe uc¢injeno za referentne uzorke govornika
(Varosanec-Skari¢, 2019). Na spontanome ¢e govoru biti moguce istraziti
vrste disfluentnosti (prekidanja, preklapanja, punjace, artikulacijske po-
grjeske, zamjene rijeci, umetanja itd.) te ispitati jezicnu, dobnu i spolnu
varijabilnost medu govornicima istoga, ali i razli¢itih jezika.

2 Istrazivacka (HR-)CLARIN infrastruktura sastavni je dio europskih istrazivackih
infrastruktura.
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1.1.2. Ocekivani doprinos

Ocekuje se da ¢e znanstveni doprinos ove zvu¢ne baze biti u razvijanju i
izgradnji novoga korpusa zvucne baze hrvatskoga jezika i srodnih jezika
(srpski, slovenski, bosanski) koji moze biti koristan pri sociolingvistickim i
fonetskim forenzicnim istrazivanjima. Ocekuje se da ¢e zvu¢na baza govo-
ra biti korisna i pri analizi govora u odnosu na varijable varijeteta (gradski
i mjesni varijeteti), spola i roda te pri unaprjedenju procedure i resursa za
forenzicna istrazivanja nasim i europskim istrazivacima.

1.2. Prethodna istrazivanja

Prethodna istraZivanja mogu se podijeliti u prvo trogodis$nje projektno raz-
doblje na projektu pod nazivom Forenzicna fonetika: slusno prepoznavanje
i zvucna analiza glasova (2007. — 2013., glavne istrazivacice Gordane Varo-
Sanec-Skari¢) te iduce devetogodisnje razdoblje obuhvac¢eno u devet odo-
brenih financijskih potpora istraZzivanjima Sveucilista u Zagrebu, redom:
Forenzicka fonetika: standardiziranje zvucnih postupaka (2013), Forenzicka
fonetika 2: standardiziranje zvucnih postupaka (2014), Forenzicka fonetika
3: Mjere fundamentalne frekvencije (f0) muskih govornika (2015), Foren-
zicka fonetika 4: Mjere fundamentalne frekvencije (f0) hrvatskih i srpskih
govornika (2016), Forenzicka fonetika 5: Usporedba akustickih parametara
opcega hrvatskoga izgovora s dijalektalnim izgovorom i drugim jezicima
(2017), Forenzicna fonetika — medujezicni i idiosinkraticni prozodijski pa-
rametri (2018), Punjaci i disfluentnosti u surjecju forenzicne fonetike (2019),
Vrste disfluentnosti i strategija prekidanja u javnome govoru (2020), Zvucna
baza govora izvornih govornika hrvatskoga jezika i srodnih jezika (2021).

U projektnim okvirima u razdoblju od 2012. do 2019. g. izradena su
i obranjena tri doktorska rada istrazivacica koje su provodile dijelove te-
renskih snimanja s fokusom na profiliranju i prepoznavanju govornika, a
sva su tri rada ukljucivala i zvu¢ne analize: radovi Gabrijele Kisicek (2012),
Ive Basi¢ (2018) i Zdravke Biocine (2019). Tijekom prikupljanja korpusa (od
2009. g. dalje) objavljen je niz znanstvenih radova ¢lanica projekta, primje-
rice s fokusom na indeksnim osobinama govornika nekih hrvatskih gra-
dova (Varo$anec-Skari¢ i Kisicek, 2009), na usporedbi sludne procjene i
zvucnih vrijednosti FO, formantnih frekvencija (F1-F4) s regionalnom pro-
cjenom hrvatskih govornika (KiSicek i Varosanec-Skari¢, 2011), na utjecaju
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kvalitete glasa na procjenu regionalnosti, drustvenih i psiholoskih osobina
govornika (Kigicek i Varosanec-Skari¢, 2016). Vazan je fokus bio na procje-
ni lingvisticke bliskosti i akustickih osobina hrvatskoga i srpskoga jezika
(Varosanec-Skari¢, 2017), potom u forenzi¢nom surjecju na statisticko-
akustickom istraZivanju indeksa sli¢nosti i razliitosti govornika hrvat-
skoga jezika u razli¢itim zvu¢nim uvjetima (Varosanec-Skaric i sur., 2014),
zvucne osobine hrvatskih kardinalnih vokalskih formanata (F1, F2 i F3)
(Varo$anec-Skari¢ i Basi¢, 2015) i razlike u formantima i fundamentalnoj
frekvenciji prema spolu u usporedbi govornika hrvatskoga i srpskoga jezika
(Basi¢ i Varo$anec-Skarié, 2019) te su testirane razlike u akustickim para-
metrima u razli¢itim uvjetima snimanja (Basic¢ i Bio¢ina, 2020). U surjecju
prepoznavanja govornika treba spomenuti i prepoznavanje dijalektalnoga
govora Cak deset mjesta otoka Braca (Bioc¢ina i Varosanec-Skarié, 2017) i
zvucno istrazivanje prozodije praznickoga govora (Biocina i sur., 2018).
Brojna istraZivanja u svrhu usporedbe skupina govornika u varijablama je-
zika, spola, dobi bila su vazna za utvrdivanje govornika nuznih za odredena
zvuclna istraZivanja i za postizanje vecega stupnja statisticke probabilno-
sti. Takoder, nastojali su se osigurati svi nuzni uvjeti za uspostavljanje baze
nuzne za zvucnu forenzi¢nu usporedbu medu govornicima, navedenu u
sveuciliSnom udZbeniku iz podrucja forenzi¢ne fonetike (Varo$anec-Ska-
ri¢, 2019).

2. Metodologija
2.1. Snimanje korpusa

Dio zvuc¢nih zapisa snimljen je u studiju za akusticka snimanja na Odsjeku
za fonetiku Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu visoko kvalitetnom
opremom (AKG, model C 414 B/ULS: Large Diaphragm Condenser Micro-
phone; frekvencija uzorkovanja: 44 100, 16 bita; frekvencijskoga raspona
od 20 do 20 000 Hz), a u dijelu terenskih snimanja snimalo se u prostorija-
ma sa snizenom razinom buke (uklonjena je buka racunala i druge racu-
nalne opreme, klimatizacijskih uredaja itd.), u kojima su takoder koristeni
visokokvalitetni snimaci (Marantz, model PMD 660 i ZOOM, model H4n) te
mikrofoni (Rede, model NT5_Compact Cardioid Condenser Microphone i
AKG mikrofon, model AKGC 391). Svi su govornici snimljeni na udaljenosti
od 10-ak cm od mikrofona, pod kutom od 45°. Zvu¢ni su se zapisi montirali
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u programima za akusticku obradu zvuka Praat (Boersma i Weenink, 2010),
Cool Edit Pro te Audacity.

2.2. Korpus

U svrhu prikupljanja korpusa zvucne baze, snimanje govornika u Zagrebu
i terenska snimanja provodena su u razdoblju od 2010. do 2021. godine.
Studijska su snimanja nastavljena i nakon toga, a do sada su u bazu postav-
ljene snimke govora govornika koji su prikupljeni do kraja 2018. Ukupno
je u cijelome korpusu prikupljen govor 621 govornika (M = 281 (45,25 %),
7 = 340 (54,75 %)), ¢ije ukupno trajanje govornih zapisa iznosi 84,18 sati
(prosjecno trajanje snimke po govorniku — 6,03 min), dok ukupna koli¢ina
podataka iznosi 27 569,05 MB (prosjec¢no 39,51 MB po govorniku). Korpus
hrvatskoga govora prikupljan je u veéim urbanim sredistima, uglavnom
u razdoblju od 2010. - 2017. U Zagrebu je snimljen 151 govornik (M = 92
(60,93 %), Z = 59 (39,07 %)), ¢ije ukupno trajanje iznosi 19,9 sati (prosjec-
no trajanje snimke od 9 min po govorniku), dok ukupna koli¢ina podataka
iznosi 5682 MB (prosjecno 42,94 MB po govorniku). U VaraZzdinu je sni-
mljeno 10 govornika (M = 6, Z = 4), u Cakovcu 24 govornika (M = 6, Z = 18),
u Splitu 18 govornika (M = 5, Z = 13), u Rijeci 15 govornika (M =6, Z =9), u
Zadru 15 govornika (M = 6, Z = 9), u Sibeniku 22 govornika (M = 7, Z = 15),
u Dubrovniku 19 govornika (M = 5, Z = 14), u Osijeku 40 govornika, podjed-
nako muskaraca i Zena, u Pore¢u 1 govornik (Z=1),u Opatiji 2 govornika
(M = 2), u Puli 27 govornika (M = 6, Z = 21), u Slavonskome Brodu 5 govor-
nika (M = 2, Z = 3) i u Vukovaru 5 govornika (Z = 5). U svrhu istrazivanja
prepoznavanja govornika otoka Bra¢a ukupno je snimljeno 150 govornika
dijalektalnoga izgovora na otoku Bracu (M = 69 (46 %), Z = 81 (54 %)), Cije
ukupno trajanje govornih zapisa iznosi 24,60 sati (prosjec¢no trajanje snim-
ke po govorniku - 9,84 min), dok ukupna koli¢ina podataka iznosi 7708 MB
(prosjecno 51,38 MB po govorniku).

Od srodnih su jezika prikupljeni zvu¢ni zapisi izvornih govornika srp-
skoga, slovenskoga i bosanskoga govora. Muski i Zenski govornici hrvatsko-
ga i srpskoga jezika €iji je govor procijenjen neregionalnim (alokalnim) sni-
mljeni su od 2014. do kraja 2016. u Zagrebu. Verifikator za hrvatski jezik bila
je prof. dr. sc. Gordana Varo$anec-Skari¢ i u dijelu korpusa dr. sc. Iva Basic s
Odsjeka za fonetiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, a verifikator za srpski
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jezik bio je prof. dr. sc. Dusan Marinkovi¢ s Odsjeka za slavistiku Filozof-
skoga fakulteta u Zagrebu. Na Bracu su 2017. godine snimljeni govornici
koji su predstavljali mjesne govore, a iste godine u Ljubljani snimljeni su
govornici neregionalnoga izgovora za slovenski jezik.

Verifikator je za slovenski jezik bio prof. dr. sc. Hotimir Tivadar s Od-
sjeka za slovenistiku (Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Oddelek za
slovenistiko).

U Sarajevu je 2018. snimljeno 35 govornika (za hrvatski, bosanski i
srpski jezik; verifikator je bila prof. dr. Amela Sehovi¢, voditeljica Centra
za bosanski, hrvatski i srpski jezik na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu). Korpus govornika srpskoga jezika koji su snimljeni u Beogradu
Cine 82 govornika (M = 46 (56,10 %), Z = 36 (43,90 %)), ¢ije ukupno trajanje
govornih zapisa iznosi 15,55 sati (prosjecno trajanje snimke po govorni-
ku - 11,39 min), dok ukupna koli¢ina podataka iznosi 4630 MB (prosjecno
56,25 MB po govorniku), zatim 40 govornika iz Ljubljane (M = 19 (47,50 %),
7. =21 (52,50 %)), ¢ije ukupno trajanje govornih zapisa iznosi 6,56 sati (pro-
sjecno trajanje snimke po govorniku — 9,90 min), dok ukupna koli¢ina po-
dataka iznosi 1913 MB (prosjecno 47,75 MB po govorniku) te 35 govornika
iz Sarajeva (M =3 (8,57 %), Z = 32 (91,43 %)), ¢ije ukupno trajanje govornih
zapisa iznosi 4,19 sati (prosjecno trajanje snimke po govorniku — 7,30 min),
dok ukupna koli¢ina podataka iznosi 2612 MB (prosje¢no 75,10 MB po
govorniku).

S obzirom na to da je u odnosu na korpus najvise govornika hrvatsko-
ga jezika (75 %), pretpostavlja se da Ce se baza najviSe koristiti za istraZiva-
nja govora hrvatskih govornika. S druge strane, s obzirom na to da je pri-
kupljeno dovoljno ispitanika za istrazivanje nekih prozodijskih i akustickih
parametara i za druge jezike (pogotovo za srpski, s ukupnim udjelom od
13 %), baza ce biti korisna svim istraZivac¢ima kojima su u fokusu kontra-
stivne jezi¢ne analize.

2.2.1. Sociodemografski upitnik

Uspostava svake baze koja iznosi podatke o ispitanicima, pa tako i zvuc-
ne baze govora koja ¢e biti otvorenoga pristupa, pretpostavlja osigurava-
nje eti¢nosti pri snimanju, ali, naravno, i nakon snimanja. Identitet je svih
govornika zaStien i anoniman. Svi su sudionici snimanja bili upoznati s
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ciljem prikupljanja korpusa govornoga materijala i obavijeSteni su o vrsti
govornoga materijala koji se prikuplja. Nakon informiranja i uvida u upit-
nike, svaki je sudionik ispunio sociodemografski upitnik i potpisao prista-
nak na sudjelovanje u istrazivanju. Sociodemografski upitnik sadrzi opce
demografske podatke (o spolu, rodu, godini rodenja, dobi, mjestu rodenja,
mjestu prebivalista, strucnoj spremi, konzumaciji alkoholnih pic¢a i du-
hanskih proizvoda), navodi naziv istrazivanja, sadrzi podatke o glavnom
istrazivacu i drugim c¢lanovima istrazivanja, svrsi istrazivanja, njegovome
tijeku i trajanju. Upitnik takoder sadrzava i informaciju o obvezi istrazivaca
da ce identitet govornika/sudionika istraZivanja biti zasti¢en. Osim toga, u
upitniku je naznaceno da u bilo kojem trenutku govornik moZe odustati od
snimanja te da nakon snimanja mozZe zatraziti i dobiti audiosnimke.

Snimanje govornika i unos govornoga materijala u bazu provodili su
se sukladno navedenim etickim standardima za provedbu istrazivanja.
Identitet govornika bit ¢e poznat samo voditelju istrazivanja i istrazivacima
intervjuistima. Faze projektnoga istraZivanja odobrilo je Ministarstvo zna-
nosti i obrazovanja Republike Hrvatske ili sveucilina tijela u okviru broj-
nih istrazivackih financijskih potpora. Etika istrazivanja provodit ¢e se i u
nastavku studijskoga i terenskoga prikupljanja govora izvornih govornika
hrvatskoga jezika.

2.2.2. Govorni materijal

Za potrebe korpusa snimljen je raznovrstan govorni materijal da bi se za-
dovoljio prioritetni cilj stvaranja zvuc¢ne baze te ciljanih ispitivanja, primje-
rice zasebnih korpusa za kontrastivne analize i prepoznavanje govornika.
Tako su, uz ¢itanje tekstova (tzv. nefrikativnog i frikativnog; Skarié, 19933),
za potrebe mjerenja vokalskih formanata snimljene i niske rijeci te reCenica
s logickim naglasavanjem ciljane rijeci. Spontani govor ispitanika sniman
je na temelju intervjua s foneticarom. Intervjuist je postavljao pitanja koja
su uobicajena u sociofonetskim, sociolingvistickim i forenzi¢nim istraziva-

3 Zanimljiv je podatak da je za potrebe izrade dugotrajnoga prosjecnog spektra govora
tekstove iz djela Predraga Matvejevi¢a Mediteranski brevijar (1. izdanje, 1987., Zagreb:
Graficki zavod Hrvatske), prilagodio prof. Ivo Skari¢ 1993. g. Prilagodeni tekstovi objav-
ljeni su na hrvatskom jeziku i engleskom prijevodu u Varo$anec-Skari¢ i sur. (2021: 54), a
koriSteni su u istraZivanjima longitudinalnih usporedbi glasa, u svrhu istrazivanja tim-
bra vokalnih govornih profesionalaca (npr. Varoganec-Skaric, 1994).
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njima, s ciljem da se dobije dovoljna koli¢ina povezanoga govora bez ve¢ih
uzbudenja, kako bi snimljeni govorni materijal bio pogodan za mjerenje
razli¢itih zvu¢nih parametara kao §to su prosjecne vrijednosti i medijan
F0 na temelju govora, rasponi i raspr§enja F0, formantske vrijednosti na-
glasenih vokala itd. Primjeri pitanja navedeni su u Varo$anec-Skari¢ (2019:
91-92). Razgovori su trajali od najkrac¢ih oko 2 min do duljih oko 10 min, u
prosjecnom rasponu skupina od oko 6 do oko 9 min, kao $to je navedeno
u korpusu.

2.3. Dimenzije pretrazivanja u zvucnoj bazi

S obzirom na podatke navedene u korpusu, metapodatci u zvuc¢noj bazi
Bazvuka odnose se na korpus govornika — na drustvene (jezik, razina ob-
razovanja, zanimanje, podrijetlo — grad, regija) i bioloske informacije (dob,
spol), tehnicke uvjete snimanja te govorni stil. Dakle, metapodatci e se
modi pretrazivati s obzirom na: 1. jezik (hrvatski, srpski, bosanski, sloven-
ski), 2. spol (muski i Zenski*), 3. dob (mladji, srednje dobi, stariji govornici),
4. govorni stil (Citanje, spontani govor, fonacija), 5. uvjete snimanja (u stu-
diju za zvu¢na snimanja, u sobi sa sniZenom razinom buke), 6. razinu ob-
razovanja (niska, srednja, visa, visoka) te 7. zanimanje govornika. Primjer
pretrazivanja audiosnimki u govornoj bazi vidljiv je na slici 1.

4 Podjela s obzirom na rod, u koju bi se unijeli sociodemografski podatci te montirane
audiosnimke za transrodne osobe, planirana je u buducoj zvu¢noj bazi atipi¢nih govor-
nika hrvatskoga jezika, za koju se prikupljaju glasovi od 2016. g.
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Slika 1. PretraZivanje govornih snimki u bazi govora Bazvuka

Za svakoga govornika pridruZzeni su i podatci o mjestu rodenja, drzavi
rodenja, drzavi najduljega prebivanja, mjestu najduljega prebivanja, podri-
jetlu oca i majke (mjesto rodenja, drzava rodenja), u slucaju da je to vazno
nekom istrazivacu. Nakon rezultata pretrage, uz svaku je snimku pridru-
Zena opcija preuzimanja datoteke. Govorne je snimke moguce pretraziti
bez registracije, ali za preuzimanje snimke/i nuzna je registracija. Pri regi-
straciji, korisnik se baze Bazvuka obvezuje postupati s preuzetim govornim
snimkama u skladu s Etickim kodeksom i pravilima koriStenja baze (obve-
zno prihvacanje Uvjeta koriStenja, Etickoga kodeksa i Pravila citiranja).

3. Primjer istrazivanja na temelju korpusa zvucne baze
,Bazvuka”

3.1. Usporedba ritmickih mjera hrvatskoga, bosanskoga i
srpskoga jezika

Govorna baza moze biti polaziste razli¢itim unutarjezicnim i medujezic-
nim istrazivanjima segmentnih i suprasegmentnih slojeva govora, ali i je-
zi¢nim te govornim analizama na viSim razinama. U primjeru istraZivanja
u nastavku rada, autorice su Zeljele ispitati razlikuju li se srodni jezici kao
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§to su hrvatski, bosanski i srpski medu govornicima koji su se izjasnili da
govore tim jezicima, a rodeni su i zive u Bosni i Hercegovini. Poznato je da
su hrvatski, bosanski i srpski jezik juznoslavenski jezici, a brojna fonolos-
ka istrazivanja pokazuju da se razlikuju na svim jezi¢nim razinama, tj. na
leksickoj, semantickoj, sintakti¢koj, morfoloskoj i fonoloskoj (segmentna i
suprasegmentna razina).

Fonolosko razlikovanje zamjetno je i u slusnoj percepciji. Primjerice,
razlikovanje izmedu govornika hrvatskoga jezika i govornika srpskoga je-
zika najprimjetnije je u vokalskom sustavu, a govornici bosanskoga razli-
kuju se u ritmicitetu zbog snaZzne zanaglasne redukcije, trajanja naglase-
nih dugih slogova i zanaglasnih duljina. Razlikovanje u vokalskom sustavu
izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika istraZzeno je na verificiranom manjem
uzorku izvornih muskih govornika (N = 28; Varo$anec-Skarié i Bagi¢, 2015),
$to je potvrdeno i na ve¢em uzorku izvornih muskih i Zenskih govornika
obaju jezika (N = 182; Basic¢, 2018). Ranije pilot-istraZivanje na manjem
uzorku Varosanec-Skari¢ i sur. (2017) pokazalo je da se razlikuju vokalski
prostori verificiranih izvornih muskih govornika hrvatskoga, srpskoga i
slovenskoga jezika. Slusna procjena lingvisti¢ke bliskosti odnosno udalje-
nosti hrvatskoga i srpskoga jezika u procjeni govornika hrvatskoga jezika
pokazala je znacajne razlike u odnosu na jezi¢nu bliskost (p < 0,00001), za-
tim u izgovoru vokala, konsonanata, naglasaka, a najmanja je razlika, iako
statisticki znacajna, utvrdena u razumljivosti (Varo$anec-Skarié, 2017).
Nedvojbeno, medujezi¢na razlika u kvaliteti i trajanju vokala, pogotovo u
dugim pozicijama, te vrijeme trajanja vokala u usporedbi s konsonantima
mogu utjecati i na razlike u mjerama ritmiciteta. Jezicna osobina ritmici-
teta zanimljiva je u komparativnim istrazivanjima razlicitih jezika. Tako su
Ramus i sur. (1999) analizirali razlike u jezicnom ritmu izmedu osam ra-
zlicitih jezika (engleskoga, poljskoga, francuskoga, nizozemskoga, japan-
skoga itd.). Svrha je naSega primjera pomocu razli¢itih mjera ritmiciteta
ispitati razlikuju li se jezicno bliski jezici kao §to su hrvatski, bosanski i
srpskiiu slu¢aju da su govornici koji se izjasnjavaju da govore tim jezicima
rodeni i Zive u Bosni i Hercegovini.
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3.2. Postupak

U svrhu navedenoga ispitivanja iz baze je uzet u obzir korpus od 34 mus-
ka i Zenska govornika koji su u demografskom upitniku izjavili da govore
hrvatskim, bosanskim ili srpskim jezikom. Iz korpusa je izdvojeno devet
govornika, po tri za svaki analizirani jezik. Govornici iz spomenutoga kor-
pusa snimljeni su 2018. godine u prostorijama bez zamjetne buke na Fi-
lozofskome fakultetu u Sarajevu®. Metodologija snimanja bila je jednaka
kod svih govornika, kvalitetnim snimacima zvuka i mikrofonima, a tijek
snimanja nadzirali su fonetic¢ari intervjuisti. Govornicima je dana uputa da
neutralnom interpretacijom bez zamjetne ekspresije procitaju kraci tekst
Duga (Fairbanks, 1960) u trajanju do 40 s, a potom je nastavljeno snima-
nje spontanoga govora u formi intervjua s foneticarima. Intervju sa svakim
govornikom trajao je oko 10 min. Nakon montiranja govorne snimke, koje
ukljucuje uklanjanje govora intervjuista foneticara te eventualne Sumove,
u prosjeku preostaje pet minuta govora po govorniku.

Izvorni snimljeni audiozapisi montirani su u programima za akusticku
analizu i obradu zvuka Praat (Boersma i Weenik, 2010), Cool Edit Pro i/ili
Audacity. Uredeni govorni zapisi pohranjeni su na osobnim ra¢unalima vo-
diteljice baze i suradnica te narepozitoriju baze Bazvuka. Osim tzv. ¢is¢enja
govornih snimki od nepotrebnih Sumova, govorne su snimke montirane i
spremljene u wave formi (.wav) i ovisno o govornome stilu govornika. Tako
je, primjerice, govornik imao po dva govorna zapisa (npr. X7hjP®_CIT_DU
prvi zapis za Citanje teksta Dugai drugi zapis za spontani govor X7hjP_SG).

Osim audiosnimke, za potrebe baze Bazvuka i istrazivanja mjera ri-
tmiciteta medu analiziranim jezicima u Excel dokumentu unesene su i
prikupljene sociodemografske informacije, tj. metapodatci o govorniku i
snimanju.

Za potrebe analize mjera ritmiciteta u Correlatorre programu (Mai-
rano i Romano, 2010) bila je nuzna prethodna anotacija govornih zapisa
(slika 2), koja je provedena u Praat programu (anotacija zapoc€inje oznaca-

5 Govornici su snimljeni u dvjema manjim prostorijama sa sniZenom razinom buke,
prema postupku navedenom u metodologiji snimanja za izradu zvu¢ne govorne baze
Bazvuka.

6 Identitet je svakoga govornika anoniman i zasti¢en jedinstvenom §$ifrom prema na-
celima Etickoga kodeksa — npr. X7hjP za jednoga muskoga govornika hrvatskoga jezika.
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vanjem govornoga zapisa koji se Zeli anotirati, a potom se odabiru opcije
Annotate — to Text Grid, nakon kojih je nuzno oznacavanje zvuka i formira-
noga Text Grid-a i pokretanje opcije View and Edit). Pri anotaciji govornih
zapisa uvazene su preporuke iz rada autora Correlatorre programa (Mai-
rano, 2011) prema kojima se dugi vokal oznacavao kao slijed dvaju vokala
(/VIV]), trajanje pocetnoga dijela okluziva ograni¢eno je na maksimalno
70 ms (ako spektrogramski prikaz nije bio dovoljno jasan i snazan kriterij
za odredivanje pocetka okluzije), trajanje vokala odredeno je prema kon-
turama drugoga formanta (tocka nestajanja F2 oznacavala je kraj vokala),
granice poluvokala odredene su prema konturama formanata, odnosno
prema tranzijentima, slogotvorno [r] anotirano je kao vokal (/V/), obezvu-
Ceni vokal uslijed glotalizacije anotiran je kao /V/, a pauze u govoru ozna-
Cavale su se prazninom koja je bila omedena kosim zagradama s lijeva i
desna (/ /). Correlatorre program koristi se za analizu ritma medu varijete-
tima istoga jezika ili, ce3¢e, za medujezicna ispitivanja ritma, a temelji se na
akustickim korelatima govornoga ritma.

TR

Total duration 35.080433 seconds

Slika 2. Primjer anotiranja kracega dijela govornoga zapisa u trajanju od
3,5s (od ukupno 35 s) jedne govornice hrvatskoga jezika u Praat programu

S obzirom na to da su mjere AC i AV uvelike pod utjecajem tempa
govora (Ramus, 2002), za potrebe istraZivanja koriStene su cCetiri stabilni-
je mjere ritmiciteta: standardna devijacija suglasnickih (Cdev) i vokalskih
intervala (Vdev), normalizirani indeks varijabilnosti uparenih vokalskih in-
tervala (VnPVI) i osnovni indeks varijabilnosti uparenih vokalskih intervala
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(ViPVI). PVI mjere ukazuju na varijabilnost vokalskih i konsonantskih in-
tervala, uzimajucéi pritom u obzir trajanje, ali i broj intervala, u ¢emu Ma-
irano (2011) vidi prednost pred drugim mjerama ritmiciteta (npr. AC ili
AV). Autor takoder napominje da je rPVI u vec¢oj mjeri diskriminatoran u
jezicima sa sloZenom slogovnom strukturom u kojima se ostvaruju kom-
pleksni konsonantski nizovi u klasterima (npr. u poljskome jeziku moguc
je niz od pet konsonanata u klasteru). Spomenuta mjera racuna razliku u
trajanju svih parova intervala (vokala i konsonanata) u nizu te naposljetku
prosjek svih razlika. S druge pak strane, normaliziranoj mjeri nPVI’ dodana
je normalizacija koja se ogleda u dijeljenju trajanja svakoga intervala s pro-
sjeCnim trajanjem parova intervala (npr. trajanje intervala xy / prosjecno
trajanje svih parova intervala).

3.3. Rezultati

Rezultati ovoga pilot-istrazivanja pokazali su da govornici hrvatskoga je-
zika ostvaruju jednostavnu slogotvornu strukturu i nizu razinu vokalske
redukcije, $to se ocituje u vrijednostima parametara Vdev, Cdev, VnPVI
i CrPVI, u usporedbi s govornicima srpskoga jezika. Zanimljivo je da go-
vornici srpskoga jezika ostvaruju manje sloZenu slogotvornu strukturu od
govornika hrvatskoga i bosanskoga i vecu razinu vokalske redukcije od go-
vornika hrvatskoga, ali ipak manju razinu vokalske redukcije od govornika
bosanskoga. U slusnoj percepciji govornici bosanskoga jezika doZivljavaju
se kao govornici s najvi§im stupnjem redukcije vokala u odnosu na dru-
ga dva jezika, 8to potvrduju i analizirani parametri ritmiciteta. Na temelju
vrijednosti mjera ritmiciteta moze se zakljuciti da podatci potvrduju pret-
postavku o visokoj razini slogotvorne strukture i prisustvo vokalske reduk-
cije kod govornika bosanskoga jezika. Na slici 3 mogu se vidjeti rezultati za
Cdev i Vdev, a slika 4 pokazuje rezultate za VnPVI i VrPVI. Stoga mozemo
zakljuciti da su navedene ritmicke mjere pogodne za odredivanje medugo-
vornickih razlika govornika srodnih jezika c¢ak i ako su rodeni u istoj zemlji.
To odrazava €injenicu da su jezi¢ne granice kontinuirane i da nisu jasne
kao politicke nacionalne granice.

7 Normalizirana nPVI mjera daje nam podatak o razini vokalske redukcije u jeziku: §to
su vrijednosti nPVI mjere vise, to su u jeziku vokalske redukcije vece.
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Cdev

72

67

62

Croatian
57

52

47

Serbian Bosnian

42

38 43 48
Vdev

Slika 3. Prikaz vrijednosti mjera Cdev i Vdev kod govornika
hrvatskoga, bosanskoga i srpskoga jezika

VnPVI
55

58

Bosnian

45 Serbian

40 Croatian

35
35 40 45 50 55

VrPVI

Slika 4. Prikaz vrijednosti mjeraVnPVIiVrPVI kod govornika
hrvatskoga, bosanskoga i srpskoga jezika
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Na slikama 5, 6 i 7 prikazane su vrijednosti razli¢itih mjera ritmiciteta

(metrike) kod hrvatskih, bosanskih i srpskih govornika.

Metrics Values A Values B ErrBar A ErrBar B
FILE ProsjeciHrvatskenorme
intV 476
intC 47
pause 56
Vmean 88.11593622966399
Cmean 104.30480571191002
Vperc 46.060711328671516 0 0.82 0
Vdev 40.18916319422329 38.97776574761402 0.41 0.19
Cdev 54.622271544165436 53.65865193035614 1.60 1.57
varcoV 45.6320918320039 43.39543580145611 0.41 0.51
varcoC 52.364480731952085 53.00856752268617 1.09 2.15
Vrpvi 42.33404955079414 43.22559443056237 1.53 1.59
Crpvi 59.95200192365178 62.83002352744389 0.86 0.94
Vnpvi 44.440272391201994 44.24870659449896 1.83 1.95
Cnpvi 57.15433350905814 61.50736869608875 0.49 2.24
Vcci 38.27074843998705 39.92821097997885 1.85 197
Ccci 36.130751566984706 35.82739692214537 0.84 0.54
colour #119955
border black
symbol c
Slika 5. Prikaz vrijednosti razli¢itih mjera ritmiciteta
(metrike) kod govornika hrvatskoga jezika
Metrics Values A Values B ErrBar A ErrBar B
FILE ProsjeciBosanskenorme
intV 469
intC 467
pause 42
Vmean 91.69398293112306
Cmean 101.65176695731947
Vperc 47.56950410119631 0 1.44 0
Vdev 46.90233597575078 47.074803783337835 1.27 1.08
Cdev 58.0414083233652 57.56068181016929 7.47 5.68
varcoV 51.14452385211077 49.37621363843158 0.26 0.52
varcoC 56.69843662148435 54.46363065410002 4.94 2.97
Vrpvi 47.509653932158606 52.972916841951 1.66 2.19
Crpvi 58.1256702909393 65.56830183078783 3.82 1.30
Vnpvi 48.322947593120205 51.8653433751453 0.51 1.64
Cnpvi 55.26841140885847 58.871059648855415 1.92 2.86
Vcci 36.947895544823595 39.77885931307738 5.72 7.86
Ccci 33.59041574204496 31.375681335409055 1.44 0.42
colour #5588AA
border black
symbol c

Slika 6. Prikaz vrijednosti razli¢itih mjera ritmiciteta
(metrike) kod govornika bosanskoga jezika
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Metrics Values A Values B ErrBar A ErrBar B
FILE ProsjeciSrpskenorme
intV 477
intC 466
pause 55
Vmean 93.00550353804302
Cmean 95.77270423812685
Vperc 49.716900472779734 0 1.44 0
Vdev 43.43851100757831 39.35868665968582 262 1.37
Cdev 48.16561769359174 47.092604164388234 2.40 1.61
varcoV 46.873172608258365 41.71012343129539 117 2.05
varcoC 50.2469467977642 50.62947321466901 0.75 0.75
Vrpvi 46.76745640388825 46.61615354274036 2.34 0.95
Crpvi 51.94347056808886 51.7641191481355 2.84 2.77
Vnpvi 47.72294213801381 47.51801680678626 1.66 2.48
Cnpvi 53.322515897118244 54.73515341346157 0.90 2.09
Vcci 42.466663263389876 42.848365830773325 2.99 1.99
Ccci 32.851034551899325 32.56011213195514 1.42 3.66
colour #0033FF
border black
symbol c

Slika 7. Prikaz vrijednosti razli¢itih mjera ritmiciteta
(metrike) kod govornika srpskoga jezika

Ovim smo primjerom Zeljeli pokazati da se na temelju baze mogu pro-
voditi medujezi¢na istrazivanja ritmiciteta srodnih jezika, a baza moZe biti
pogodna i za istraZzivanja nesrodnih jezika. Bilo bi zanimljivo istraziti ko-
jim su jezicima hrvatski, bosanski i srpski sli¢ni po ritmicitetu, tj. moZe li
primjerice bosanski jezik zbog redukcije vokala biti u skupini jezika poput
engleskoga. Nadalje, moze se istrazivati i unutarjezi¢ni ritmicitet npr. hr-
vatskoga jezika kojim bismo utvrdili razlikuju 1i se alokalni (iz)govori od
dijalektalnih itd.

4. Zakljucak

Prije svega, kreiranjem nove zvucne baze govora Bazvuka Zeljeli smo posti-
¢i dostupnost i veéi opseg metapodataka znanstvenicima kojima je govor
u fokusu istraZivanja, posebice onima koji istraZuju govor govornika hr-
vatskoga jezika i srodnih jezika, potom studentima, diplomantima studija
fonetike, doktorandima lingvistike itd. Bududi da je planirano ukljucivanje
baze u (HR)-CLARIN infrastrukturu, baza ¢e biti dostupna i §iroj znanstve-
noj i stru¢noj zajednici. Baza je doprinijela razvoju forenzi¢ne fonetike i so-
ciofonetike, a u tom podrucju mogu se na temelju vec¢ih uzoraka govornika,
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posebno za hrvatski jezik, nastaviti i daljnja istraZivanja. Osim $to se zvuc-
na baza govora pokazala korisnom za prepoznavanje govornika, moze biti
koriStena i za kontrastivne analize, $to smo pokusali oprimjeriti prigodnim
ispitivanjem usporedbe mjera ritmiciteta izmedu govornika hrvatskoga,
bosanskoga i srpskoga jezika. Buduci da je baza Bazvuka kreirana tako da
bude mogucéa naknadna nadogradnja novim govornim snimkama, i auto-
rima baze bit ¢e neizostavan korpus za buduca vlastita istrazivanja. Kako
bi baza bila §to korisnija i lingvistima, planira se i nadogradnja baze tran-
skriptima postojecih snimki.
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»~Bazvuka” — speech database of native Croatian speakers
and speakers of related languages

From 2011 to the end of 2020, 621 native speakers of Croatian, Serbian, Slo-
venian and Bosnian were recorded. Different speaking styles were included:
reading style (reading words, sentences, short texts), spontaneous speech in
the form of interviews and/or vowel phonations. Recording conditions were
similar (audio recording with high-quality equipment in rooms with low noise
level, 10 cm distance between mouth and microphone at an angle of 45°). A to-
tal of 45.25% of men and 54.75% of women were recorded. Approximately 84.18
hours of audio recordings were made (6.03 minutes per speaker). The Croa-
tian language corpora was recorded in 13 Croatian cities and in 10 different
locations on the island of Brac. Speakers of related languages were recorded in
the countries’ capitals (Belgrade, Ljubljana, and Sarajevo). The speech record-
ings were processed using various programmes for acoustic analysis of speech
sound. The recordings were also modified for access to the infrastructure (HR-)
CLARIN, which is part of the European Research Infrastructure. The database
was designed to be integrated with other speech recordings in the long term.
Phoneticians, linguists, students, researchers and other AAI@EduHr clients will
be granted free access. This paper presents research on interlingual rhythmic-
ity in Croatian, Bosnian, and Serbian, with audio recordings of speakers of the
aforementioned languages downloaded from the Bazvuka database.

Keywords: Bazvuka, speech database, Croatian language, related language
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