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1. Uvod

c) vokalni arhaizmi prilagodeni su ili su u fazi prilagodavanja vokalnoj harmoniji,
za $to je kod Biittnera karakteristi¢an grafem i na mjestu /i/, npr. Buttner: ghel beri;
beride juvarlandy; artiik (Meninski: berii, s. 126; artuk, s. 125),

d) /g/ u intervokalnoj poziciji na kraju i poéetku sloga prelazi u /g/ (u izgovoru
(j]), npr. Biittner: meier allah bu sullumkiarlary gormes (Meninski: meger, s. 139) i dr.

Biittner se u Zemunu vjerojatno imao prilike susresti i sa Zivim jezikom, ali to, kako
¢e jos biti obrazloZeno, vjerojatno nije bio zapadnorumelijski turski. Sadrzaj njegove
knjiznice pokazuje da je imao vrlo Siroke filoloske interese. Na to upuéuju i biljeske u
rje¢niku i ostalim tekstovima, koje su, osim njemackog, pisane i latinskim, talijanskim
te francuskim jezikom. U tom se kontekstu ne ¢ini nemoguéim da se i njegova veza s
turskim mogla velikim dijelom temeljiti na pisanim izvorima.

Cinjenica da je imao prilike koristiti i Holdermanna dodatna je ilustracija na¢ina
na koji je njegovao svoj jezik. Treba naglasiti da je ta gramatika objavljena 1730.
godine u Istanbulu, a Biittner ju je po svemu sudedi koristio u Zemunu ve¢ dvadesetak
godina kasnije.

Razina Biittnerovog poznavanja turskog jezika prili¢no je visoka (gramaticke cjeli-
ne uspje$no je svladao sve do sintakticke razine”) zbog ¢ega je sigurno da se turskim je-
zikom dugo bavio, i vrlo ga je vjerojatno poceo utiti jo$ u Njemackoj. Mogucée je da je
upravo stoga i bio izabran za zupnika u Zemunu, na granici s Osmanskim Carstvom.
Kad se pak razmislja o njegovoj motiviranosti za bavljenje turskim jezikom i pisanje
rje¢nika, o kojoj se danas doduse moze samo spekulirati, treba imati u vidu ¢injenicu
da cijela ova ostavstina ostavlja dojam da ju je pisao disciplinirani, daroviti i odusevlje-
ni filolog i poliglot®. Pitanje kakav je cilj imao sa svojim Rje¢nikom i koju mu je svrhu
namijenio ostaje i dalje neodgovoreno.

1.6. Kako je Biittner pisao Rjecnik

Kad se ima u vidu opseg Rje¢nika i uredenost njegove lijeve strane, moZemo pretposta-
viti da je njegova njemacka strana preuzeta iz nekoga drugog rje¢nika. Tome u prilog
idu i natuknice na njemackome koje su ostale neprevedene: Adjutant (6), Gefrieren
(49), Gelenck am finger (50), Gugu (54), Hausen-fang (57), Lerche (67), Musicanten
(71), Siid. mittag (99), Todten-trugel (102), Triumph (103), Uberschrifft (106), Ver-
mdichtnis (109)%; Biittner se tijekom pisanja ocito nije mogao sjetiti kako ih prevesti

25 Ako njegovu razinu usporedimo sa danasnjim programom npr. zagrebacke Turkologije,
Biittner bi bio na razini studenata treée godine, proostupnika.

26 Kao ilustracija ovomu: uz glagol ehmaliik etmek (zanemariti, pustiti) kao primjer je doda-
na re¢enica: Ebmaliik etmem, jasariim. (Necu prestati pisati, ne¢u zanemariti pisanje.)

27 Zanimljiva je natuknica na str. 49 u kojoj je glagol ostao bez infinitnog oblika, ali je pravil-
no upotrijebljen u redenici: “Gefrieren. 0. die Donau ist gefroren. Duna dongmusch.”
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(v. ilustraciju br. 7). Naknadan prijevod dobile su, moguée, i sve one natuknice u ko-
jima prijevod na turski (uz eventualne dopune i prosirena znaenja) izlazi izvan retka
koji je za tu natuknicu predviden.

Nacin na koji je pisao rje¢nik dijelom se vidi prema sves¢i¢u 4. Prvih osam stranica
toga sve$cica ispunjene su popisima rije¢i, od kojih su posebno zanimljive prvih Sest:
na njima su popisane natuknice za slova W iZ (natuknice su na njemac¢kom, a prijevod
na turskom, s mjestimi¢nim poja$njenjima na latinskom), koje nalazimo i u Rje¢niku.
Medutim, u ovom su sves¢i¢u veoma neuredno popisane, tako da ovaj popis izgleda
kao pripremni rad za pisanje Rje¢nika (v. ilustraciju br. 8). Uz sporadi¢nu razliku u na-
¢inu zapisivanja (pr. S4: ditremek : R 122: titremek; S4: jumusak : R 122: jumuschak),
u Rje¢niku su neke natuknice dopunjene, npr: S4: Ziegel. Tach-ziegel. kier/e/mid. : R
123: Ziegel. Tach-ziegel. kieremid. ziegel zum mauer. Duvla. U Sve§¢i¢u je natuknici na
str. 3: ZahnlofS. Disch-sys. Disleri Dokitlmisch dodan i glagol dokiilmek pojasnjen slje-
deéim primjerima: Agacsdan jobraklar dokiildy. Kessenden aghcsem dokiildii. Usdume
csok adam tokiildii. Ne dokiiliirsiinus iisdiime? Sinekleri iisdiime dokiildiiler. Ne diisersyn
sisdiime? U Rje¢niku prva dva od ovih primjera nalazimo uz natuknicu Fallen (42), a
ostale uz Uberfallen (105). Jednako tako, u Sveici¢u (4) nalazimo sljede¢u natuknicu:
Zerlassen. Eritmek. neut. Evimek. Zergehen. Bu hastaliikda csok eridiim. U Rje¢niku
navedena re¢enica dolazi s natuknicom abzehren (5). I pored ovih natuknica iz sv. 4,
u rje¢niku se moze primijetiti da se neke sintagme i re¢enice pojavljuju na nekoliko
mjesta, uz manje razlike u transkripciji, npr. na s. 26: ko sabat koininda tursun. (uz
natuknicu Busem) i nas. 66: Ko sahat koininda toursun. (uz natuknicu Lassen). Uspo-
redive su i natuknice sa 13. i 80. stranice:

s. 13: Ausrichten, ein geschaft. Togrutmak. kotarmak. Ich hab meine sach ausgericht,
richtig gemacht. benim ischiimi togrutdum. richte mir diese sach aus. bu ischimy kotar.

s. 80: Richtig machen. ausrichten. Togrutmak. kotarmak. Ich habe meine Sache
ausgericht. Bentim ischymi togrutum. mach mir diese meiner sache richtig. Bu ischymi
kotar i dr.

Pronalazak te radne verzije isklju¢uje moguénost da je Biittnerov rje¢nik nastao
pukim prepisivanjem iz kojega drugog rje¢nika. Naime, da je Biittner samo prepisivao
drugi rje¢nik, ne bi bilo potrebe za prijelaznom verzijom, pogotovo ako se uzme u
obzir da je rje¢nik vrlo obiman pa je prepisivanje zacijelo zahtijevalo i dugo vremena
i mnogo papira. U rje¢niku su tijekom prepisivanja prema njemackom abecednom
redu dodane jo§ neke natuknice u kojima se ne moze ustanoviti nikakva razlika u na-
¢inu transkripcije u odnosu na ove koje se nalaze i u Sve$¢icu 4, $to znadi da ih je sve
sastavila ista osoba. U jednoj od tih dometnutih natuknica spominje se Beograd, pa je
to jedan od primjera po kojima se rje¢nik moze smjestiti u prostor u kojemu je nastao:
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1. Uvod

Zutragen sich. Suhur olmak. zu Belgrad hat sich was zu getragen, dafs 2 regimenter
mit einander angefangen zu streitz, zu krieg. Belgradda bir schei ~ bir isch suhur oldy
ki iki orta csenghe csikdiler (125).

Na nekoliko mjesta natuknicama u sves¢i¢u dodane su i rije¢i koje im ne pripada-
ju, ali ih se Biittner ocigledno sjetio naknadno ili tijekom pisanja. One se u rje¢niku
uglavnom nalaze uz pripadajuée natuknice. Pod slovom Z se nakon natuknice Zim-
bal. Cembalo. (s. 5) nalaze pobrojani nazivi petnaestak drugih glazbala (tako da je
prvo dana imenica na turskom, a nakon toga prijevod i pojasnjenje na njemackom)
koji se u rje¢niku nalaze dodani nakon natuknica koje poéinju slovom I (vjerojatno
zato §$to ih objedinjuje imenica Instrument). Rije¢ima i re¢enicama na turskom koje u
sves¢icu nisu prevedene na njemacki u rje¢niku je dodan prijevod ili pojasnjenje (npr.
natuknica Zischen. fslamak. yslitk csalmak. pféiffen. (S. 4. 5.%%) u rje¢niku glasi Zischen.
fslamak. yslitk csalmak. mit dem maul pfeiffen. (123) isl.).

Po svemu navedenom najvjerojatnija pretpostavka o nadinu na koji je rje¢nik na-
stajao jest da je Biittner njemacku stranu sastavio po uzoru na neki drugi rje¢nik, natu-
knice preveo na turski, a zatim sve jo§ jednom prepisao®. Sve navedeno pokazuje da se
Rje¢nik mozZe smatrati autorskim djelom, kao i to da je Biittnerova razina poznavanja
jezika bila dovoljno visoka da je mogao zapodeti i dovesti do kraja tako velik rad.

1.7. Transkribirani tekstovi — povijest i perspektive

Posljednji opsirniji bibliografski pregled podru¢ja osmansko-turskih izvora pisanih
nearapskim pismom napisao je Hazai 1990. godine®. Odmah na pocetku Hazai je
izrazio svoje protivljenje terminu “transkribirani tekstovi” i kao ispravan predlozio
termin “Denkmiler in nicht-arabischer Schrift” (Hazai, 1990: 63). Taj termin, iako je
prikladniji, nije zaZivio, vjerojatno zbog toga $to je duzi. Zato je i u ovom radu kori$ten
stariji termin.

Prvi radovi koji su ukazali na veliku vaznost transkribiranih tekstova kao izvora za
historijsku gramatiku turskog jezika javljaju se pocetkom 20. stolje¢a (Karl Foy: Die
dltesten osmanischen Transscriptionstexte in gotischen Lettern, 1902). U prvoj polovici
prosloga stoljeca uslijedilo je nekoliko studija posveéenih izvorima iz 15.1 16. stoljeca.
Toj su vrsti tekstova 1950-ih i 1960-ih poseban interes posvetili madarski turkolozi,

28 Kratica za: sve§cié, broj sves¢ica, broj stranice.

29 U popisu njegovih knjiga nalazi se samo jedan rje¢nik u kojemu je lijeva strana njemacka.
Naslov mu je Dictionarium Germanico Hebraicus, ali nije navedeno ni mjesto ni godina
izdanja ($to moZe znaditi da je takoder bio u rukopisu), pa jo§ nije ustanovljeno o kojemu
je rje¢niku rijed.

30 Hazai, Gyorgy: Die Denkmiler des Osmanisch-Turkeitiirkischen in nicht-arabischen
Schriften, Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft, Teil I, Budimpesta 19905 s. 63-73.



