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1. Uvod

Zutragen sich. Suhur olmak. zu Belgrad hat sich was zu getragen, dafs 2 regimenter
mit einander angefangen zu streitz, zu krieg. Belgradda bir schei ~ bir isch suhur oldy
ki iki orta csenghe csikdiler (125).

Na nekoliko mjesta natuknicama u sves¢i¢u dodane su i rije¢i koje im ne pripada-
ju, ali ih se Biittner ocigledno sjetio naknadno ili tijekom pisanja. One se u rje¢niku
uglavnom nalaze uz pripadajuée natuknice. Pod slovom Z se nakon natuknice Zim-
bal. Cembalo. (s. 5) nalaze pobrojani nazivi petnaestak drugih glazbala (tako da je
prvo dana imenica na turskom, a nakon toga prijevod i pojasnjenje na njemackom)
koji se u rje¢niku nalaze dodani nakon natuknica koje poéinju slovom I (vjerojatno
zato §$to ih objedinjuje imenica Instrument). Rije¢ima i re¢enicama na turskom koje u
sves¢icu nisu prevedene na njemacki u rje¢niku je dodan prijevod ili pojasnjenje (npr.
natuknica Zischen. fslamak. yslitk csalmak. pféiffen. (S. 4. 5.%%) u rje¢niku glasi Zischen.
fslamak. yslitk csalmak. mit dem maul pfeiffen. (123) isl.).

Po svemu navedenom najvjerojatnija pretpostavka o nadinu na koji je rje¢nik na-
stajao jest da je Biittner njemacku stranu sastavio po uzoru na neki drugi rje¢nik, natu-
knice preveo na turski, a zatim sve jo§ jednom prepisao®. Sve navedeno pokazuje da se
Rje¢nik mozZe smatrati autorskim djelom, kao i to da je Biittnerova razina poznavanja
jezika bila dovoljno visoka da je mogao zapodeti i dovesti do kraja tako velik rad.

1.7. Transkribirani tekstovi — povijest i perspektive

Posljednji opsirniji bibliografski pregled podru¢ja osmansko-turskih izvora pisanih
nearapskim pismom napisao je Hazai 1990. godine®. Odmah na pocetku Hazai je
izrazio svoje protivljenje terminu “transkribirani tekstovi” i kao ispravan predlozio
termin “Denkmiler in nicht-arabischer Schrift” (Hazai, 1990: 63). Taj termin, iako je
prikladniji, nije zaZivio, vjerojatno zbog toga $to je duzi. Zato je i u ovom radu kori$ten
stariji termin.

Prvi radovi koji su ukazali na veliku vaznost transkribiranih tekstova kao izvora za
historijsku gramatiku turskog jezika javljaju se pocetkom 20. stolje¢a (Karl Foy: Die
dltesten osmanischen Transscriptionstexte in gotischen Lettern, 1902). U prvoj polovici
prosloga stoljeca uslijedilo je nekoliko studija posveéenih izvorima iz 15.1 16. stoljeca.
Toj su vrsti tekstova 1950-ih i 1960-ih poseban interes posvetili madarski turkolozi,

28 Kratica za: sve§cié, broj sves¢ica, broj stranice.

29 U popisu njegovih knjiga nalazi se samo jedan rje¢nik u kojemu je lijeva strana njemacka.
Naslov mu je Dictionarium Germanico Hebraicus, ali nije navedeno ni mjesto ni godina
izdanja ($to moZe znaditi da je takoder bio u rukopisu), pa jo§ nije ustanovljeno o kojemu
je rje¢niku rijed.

30 Hazai, Gyorgy: Die Denkmiler des Osmanisch-Turkeitiirkischen in nicht-arabischen
Schriften, Handbuch der tiirkischen Sprachwissenschaft, Teil I, Budimpesta 19905 s. 63-73.
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koji su uz studije tekstova iz 17. stoljeca tome podruéju istrazivanja dodali jos jednu
dimenziju jer su paznju skrenuli i na Zivuée turske dijalekte na Balkanu, upozorava-
judi i na to da porijeklo turcizama prisutnih u balkanskim jezicima ne treba traziti u
knjizevnom osmanskom jeziku, nego u balkanskim turskim dijalektima. Studije ma-
darskih turkologa (Gj. Németh: Die tiirkische Sprache in Ungarn in siebzebnten Jahr-
hundert (1970), i G. Hazai: Das Osmanisch-Tiirkische im XVIL Jahrhundert; Untersu-
chungen an den Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsdny (1973)) uspostavile
su metodoloski okvir koji je postao oslonac svim daljim radovima te vrste. Osnova te
metodologije je deskriptivni analiti¢ki postupak koji posebno mjesto daje historijskoj
gramatici turskoga jezika, a ujednacenim sustavom analize i komparacijom tekstova
omogucuje rekonstrukeiju jezika pripadajuéega razdoblja. Do kraja stoljeca objavlje-
no je nekoliko studija europskih turkologa potaknutih novootkrivenim rukopisnim
ili objavljenim djelima (E. Hitzigrath Gilson: The Turkish grammar of Thomas Vau-
ghan, Ottoman-Turkish at the end of the XVIIth century according to an English “Tran-
skriptionstext” (1987); E. Causevi¢: Turska gramatika fra Andrije Glavadanovi¢a T 11,
Prilozi za orijentalnu filologiju (2004, 2005) i dr.) kao i radova iz podru¢ja historijske
gramatike koji su se temeljili na komparaciji tih djela (M. Adamovi¢: Konjugationsge-
schichte der tiirkischen Sprache (1985); E. Siemieniec-Golas: The formation of substan-
tives in XIIth century Ottoman-Turkish (1997) i dr.).

Premda se istrazivanje transkribiranih tekstova, posebno 60-ih i 70-ih godina
prosloga stoljeca, ¢inilo vrlo perspektivnim podruéjem, namede se zakljucak da se nije
uspjelo razviti do oéekivanih i mogudih razmjera. U vrijeme pojave spomenutih studi-
ja madarskih turkologa u podruéju transkribiranih tekstova vladalo je poprili¢no odu-
Sevljenje tom vrstom tekstova; oekivalo se da ¢e oni biti izuzetno vazan izvor, prije
svega za povijest i dijalektologiju turskog jezika. No, toj je fazi ‘90-ih godina prosloga
stoljeca uslijedila faza za¢udnosti nad time koliko je malo u¢injeno i koliko je ¢ak i vrlo
vaznih transkribiranih tekstova jo§ uvijek manje-vise neobradeno?®’. Tursku je turko-
logiju val odusevljenja sustigao tek naknadno, u kasnim ‘90-im, i jo§ uvijek traje, bez
znatnijih kreativno-produktivnih pomaka, sputan prije svega prakti¢nim problemom,
¢injenicom da turski turkolozi koji se bave transkribiranim tekstova ne vladaju jezici-
ma na kojima su ti tekstovi nastajali**.

31 “Later on there was apparently no further interest in doing research on this interesting
manuscript, which I find quite astonishing. The grammar of Pietro Della Valle is not only
one of the earliest Turkish grammars, but also one of the best examples.” Heidi Stein: Tra-
ces of Tirki-yi Acemi in Pietro della Valle’s Turkish Grammar (1620), Linguistic Conver-
gence and Areal Diffusion: Case Studies from Iranian, Semitic and Turkic, ur. Eva A. Csato,
Bo Isaksson and Carina Jahani, London: Routledge, 2005, s. 227-240.

32 Ipak, i u Turskoj su se i ranije pojavljivali radovi posveéeni toj temi, npr. Dilagar, Agop:
1612°da Avrupada yayinlanan ilk Turkge gramerinin ozellikleri, 7DAYB 1970; 197-210.
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1. Uvod

Ve¢ina radova koji se bave transkribiranim tekstovima, uostalom, kao i ovaj, sastoje
se od manje ili viSe opsirnih opisa jezika tih tekstova na svim jezi¢nim razinama. No,
transkribirani tekstovi su izvori koji bi se mogli i trebali obradivati u puno $irem kon-
tekstu, koji podrazumijeva ukljudivanje i historijske gramatike turskog jezika, i dija-
lektologije, kao i ekstralingvisti¢kih elemenata po kojima se svaki od tekstova smjesta
u stvaran, konkretan prostorni i vremenski okvir. Vrijednost transkribiranih tekstova
kao izvora za navedena mogucéa podrudjaistrazivanja je neupitna, ali je unato¢ tome do
sada nastalo relativno malo radova u kojima transkribirani tekstovi nisu samo objekt
opisivanja, nego i izvor u analizi konkretnih filoloskih i lingvisti¢kih tema (takvi su
radovi npr.: Johanson, 1991; Brendemoen, 1980; Adamovi¢, 1985; Stein, 2001%).
Osim toga, jos uvijek ne postoji rad koji bi sintetizirao ve¢inu onoga $to je dokumenti-
rano u transkribiranim tekstovima, pa je podru¢je poprili¢éno nepregledno. Gy. Hazai
je prije viSe od dvadeset godina rekao sljedede: «Es ist gewifs, dafl die systematische
Prisentation der einzelnen Texte in einem gut aufgebauten Gesamtkorpus fir weitere
Untersuchungen von grofiem Niitzen wire. Mit dieser philologischen Synthese wire
cine wichtige Phase der Forschungen abgeschlossen und cine neue eréffnet.» (Hazai,
1990: 67). No, kako je re¢eno, jos uvijek nije napisana nikakva sinteza transkribiranih
tekstova te, u skladu s time, jo§ uvijek nije otpoéela oéekivana nova faza u podrudju
ovih istrazivanja.

Drugi problem vezan uz ovo podrudje je taj Sto veliki broj analiza transkribiranih
tekstova ne podastire tekstove u originalnoj transkripciji, nego u re-transkripciji pro-
vedenoj od strane autora analize nakon $to je utvrdio inventar fonema i oznacio ih
odgovaraju¢im znakovima. Nitko pri tome ne koristi znakove IPA-¢ (to nije ué¢injeno
ni u ovome radu) pa se za mogude isti fonem od analize do analize koriste razli¢iti zna-
kovi. Ovakvo je stanje oteZano i time $to su analize pisane u rasponu dugom vise od
stotinu godina. Osim toga, u takvim se re-transkripcijama dogadaju i ispravke kojima
su iskrivljene originalne varijante.

Sinteza ili bilo kakva vrsta korpusa (koji bi se mogao oformiti, npr. oko rje¢nika
Meninskog) znatno bi olak$ala moguénost komparacije tekstova i njihovo razvrsta-
vanje s obzirom na to jesu li jezi¢no bliski sluzbenom (arhai¢nom) osmanskom jezi-
ku, istanbulskom idiomu, zapadnorumelijskom dijalektu, ili je pak rije¢ o “puckom”

33 Johanson, Lars: Die westoghusische Labialharmonie, Linguistische Beitrige zur Gesam-
ttiirkologie, Budimpesta, 1991.; s. 26-70.; Brendemoen, Bernt: Labiyal uyumunun gelis-
mesi lizerine bazi notlar, Tiirkiyit Mecmuas: 19,1977-79 (1980); s. 1-19.; Adamovié, Mi-
lan: Konjugationsgeschichte der tiirkischen Sprache, Leiden, 1985; Stein, Heidi: Zur Frage
osmanischer Sprachvarietiten im 16./17. Jh. nach den Quellen in lateinischer Schrift, Ak-
ten des 27. Deutschen Orientalistentages. (Bonn — 28. September bis 2. Oktober 1998).
Norm und Abweichung, Wiirzburg, 2001.; s. 715-723.
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turskom kojim su se sluzile neturkofone skupine. Na nove moguénosti rada na ovom
podru¢ju vjerojatno bi ukazalo i otvaranje i komparativno povezivanje s filologijama
i leksikografskom praksom drugih podruéja i razdoblja. Jednako bi tako bilo korisno
filolosku i leksikografsku praksu na temelju koje su nastajali ti tekstovi uklopiti u okvir
takve vrste stvarala$tva u europskom kontekstu.
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