2. Analiza

U svim ostalim rije¢ima, osim ovdje navedenih, duzinu vokala ne biljezi.
c) zakonsonant hemze, odnosno duzinu sloga:
ceza (Men.: geza, 1608): csesd (75); gesa vermek—etmek (19); gesd vermek (5);
sefa (Men.: feefa, 2962): Sefa (54); Sefd (54).
I znak ¢ u nekoliko rije¢i ukazuje na naglasenost zadnjeg sloga:
¢izme (Men.: ¢izme, 1612): Csismé (97)
kahve (Men.: kehwet, kehwe, 3815): Cafée (123); Cafeé—ibriki (g.v.) (62); Cave—
agcsesy (g.v.) (103)%°
kise (Men.: k'ofe, k'ofe, 4078): kossé (113)
vade (Men.: wa'det, , we'de, 5390): vadé (100); vade (99).

2.3. Fonetsko-fonoloski opis i promjene: konsonanti

Za razliku od promjena vokala koje se nerijetko identi¢ne nalaze i u Crnomorju ili u
zapadnorumelijskom turskom, promjene i obiljezja konsonanata Biittnerovoga tur-
skog, ukoliko i imaju potvrdu u turskim dijalektima, teZe je geografski odrediti nekim
podru¢jem; nalaze se po cijeloj Anadoliji. Puno se rjede nalaze u dijalektima, pa se
uglavnom trebaju tumaciti kao promjene koje su rezultat prilagodbe turskog jezika
neturskim govornicima.

Kod Biittnera se tako kod konsonanata primje¢uje tendencija spirantizacije koja je
uglavnom uvjetovana utjecajem njemackog jezika (npr. n¢ > n§, k > h, itd.). Kako se
i kod transkripcije vidjelo, u Biittnerovom se turskom sustavnost moze lakse primije-
titi u onim segmentima koji su uvjetovani njemackim jezikom, nego turskim, $to je i
razumljivo s obzirom na to da njegov turski nije bio prirodan jezik, nego idiolekt koji
je velikim dijelom temeljen na pisanim izvorima i odredenim dijelom svojstven samo
Biittneru (i, eventualno, $koli u kojoj ga je u¢io). Unatot tome, analizom konsonanata
mogu se ustanoviti osnovne crte njegova jezika, a to su i djelomi¢na bliskost sa zapad-
norumelijskim turskim, i upuéenost u razvoj turskog jezika podrudja Istanbula koja
se nije mogla formirati samo na temelju Molina i Meninskog ($to se najjasnije vidi u
analizi /g/ i /y/ u odnosu na ST /g/).

Neke od navedenih promjena za koje se moze pretpostaviti da su uzrokovane
neznanjem ili i opet utjecajem njemackog jezika nije bilo moguée interpretirati, pa
je svrha njihova izdvajanja samo nada da ¢e se i za njih jednom na¢i zadovoljavajuée
objasnjenje.

U analizi se nastojalo svaku promjenu provjeriti i kod Meninskog, Molina i u
TTAS (ckvivalent iz rje¢nika Meninskog nalazi se uz svaku natuknicu iz ST pisanu
kurzivom). Ukoliko su ekvivalenti kod Molina jednaki Biittnerovim, stavljani su u

60 Mogucée je da je u ovoj rijedi prevladao naglasak iz nekog europskog jezika.
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kurziv. Iz TTAS-a su stavljene samo one rijedi koje su jednake Biittnerovim. Svaki put
kad se to ¢inilo potrebnim, obiljezja i promjene promatrane su s obzirom na njihovu

poziciju u rije¢i (u anlautu, inlautu i auslautu).

2.3.1. Ispadanje konsonanata

U turskom najéesée ispadaju velarni plozivi i sonanti (od kojih /1/ i /t/ ¢e$ée ispadaju
nakraju) (Duman, 1995: 24). Kod Biittnera je pojava rjeda u anlautu (samo /h/ i /y/),
ac¢ed¢auinlauta (/h/, /1/, /x/, /s/, /v/, /y/) iauslautu (/h/, /k/, /1/, /m/, /t/, /y/). Pro-
mjena je u viSe rije¢i uvjetovana asimilacijom (odnosno degeminacijom asimilacijom
tvorenih geminata), te razbijanjem konsonantskih skupina na kraju sloga. Ispadanje
/h/ u svim pozicijama, a posebno u auslautu, karakeeristika je samo Biittnerovog tur-

skog.
I Anlaut

Istim se konsonantima dogada i ispadanje i umetanje.

h>o:
havruz (Men.: chawruz, hauroz, 1970): arus~haurus (25), Haurus~Harhus
(67)%; hususa (Men.: chufusa, 1906): ususa (5).
(Molino: haurus. TTAS: avruz.)®

ST hususa i kod Argentija se piSe sa b. Promjena je neobi¢na jer je za ovaj rje¢nik tipic-

nija pojava neetimoloskog /h/ u anlautu, v. 2.4.6.

y > o:
yegen (Men.: jegen, 5595): Eghien (37); yengee (Men.: jengeé, 5612): engetsch
(64); yigit (Men.: jig'it, 5590): ijit (61), Jjit (30), Jjit adam (30), jjit (97), yigitlik
(Men.: jig'itlik, 5590): jjitlighine (posv., dat.) (84), jjitlikk (101); yzan (Men.:
jilan, 5646): Ilan Ballyki (g.v.) (1), lan-schiri (g.v.) (88), llan—taschi (g.v.) (88);
yipranmak (refl.) (Men.: ipranmak, 24): ipranmak (107); yipratmak (fak:.)
(Men.: ipratmak, 22): Ipratmak (107); ysiksiik (Men.: juk’siik;, 5629): iiksiik (44),
tiksiik (44).
(Molino: ieghien, ighit, ighitluk, ilan, iuksuk. TTAS: engeg, ilan, ipranmak.)

U anlautu je /y/ redovito pisan grafemom j, pa su ovih nekoliko rije¢i iznimke.
Grafem : je inae uobicajen za slijed yi i 7, ali ga u anlautu i u toj poziciji mijenja
grafem j. Od gore navedenih rije¢i potvrde u dijalektima imaju engey, ilan i ipran-
mak. I u SO je na mjestu toga slijeda stajao znak koji interpretatori ¢itaju kao /i/
61 Nisu izostavljani ni oni primjeri u kojima se spomenuta promjena nije dogodila, navedeni
su svi spomeni doti¢ne rijedi.
62 Svaki je primjer usporeden sa stanjem kod Molina te u TTAS. Ukoliko su nadeni oblici
jednaki kao kod Biittnera, stavljeni su u kurziv.
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(npr. Timurtas: 1lan, ilduz, irflamak; s. 79; Guzev, 26: ylan, ylduz). U svakom slu-
¢aju, u navedene tri rijedi koje su potvrdene u dijalektima radi se ili o promjeniy
> 0, ili 0 oblicima kod kojih se protetsko /y/ nikada i nije formiralo, dok se ostale
trebaju objasniti kao problem transkripcije, po svemu sude¢i utjecaj Molina koji
je u anlautu na mjestu /y/ uvijek imao 7.

II. Inlaut

h>ea:

giihergile (Men.: gewheréile, 4099; koheréile, 4104): ghiiercsile (83); kdhya
(Men.: k’ahja, vul. pro k'etchuda, 3835; k’ihaja, 3870; k'chija, 4106): kiaja (12),
kiaja (73), kiaja (73), Ev—kiajasy (g.v.) (59), koti—kiahiasy (g.v.) (90); kebribar
(Men.: Kehriiba, vul. kehriibar, 4103): Kerijbar (81); merbamet (Men.: merhe-
met, 4563): meramet (16), mehramet (111); mezheb (Men.: mezheb, 4536): me-
sep (91); siyablamak? (Men.: ijahlamak, 2727): sialamak (91); bihuzur (Men.: bi
huziir, 975): bohiisiir etmek (21), béiisiir olmak (105); nasibar (Men.: nesyhat,
5196): nasahat vermek (78), nasahat (9), nasiet (9).

(Molino: kahya, meramet, meseb, naschat/nasiet/nasijet, siyah. TTAS: kdya, me-
mmet.)

Ovo se treba objasniti kao utjecaj izvora talijanske provenijencije; /h/ se i kod
Argentija Eesto gubio, u svim pozicijama u rije¢i (Argenti: 116).

1> o:
anlama (Men.: an-lama, 358): Agnamaa (gl.im., dat.) (115); anlamak (Men.:
af-lamak, 355): agnamak (110), agnamak (18); anlatma (Men. nema, v. an-
latmak): agnatmaa (gl.im., dat.) (112), agnatmaa (gl.im., dat.) (112); anlatmak
(fakt.) (Men.: an-latmak, 355): agnat (imp.) (20), agnatamam (imposib.,-r) (68),
agnatmak (106), agnatmak (20); bigrilce (Men.: bog'riilge, 935): bogriige (24);
dinlemek (Men.: din-lemek’, 2109): dignemek (18), Dignemek (3), dignemek
(39), Dignemek (59), dignememek (106), dignemes (-r) (113), Dignemes (part.)
(113), dignesyn (imp.) (93); dinlenmek (Men.: din-lenmek, 2109): Dignenmek
(13), Dignenmek (81), Dignenecsek (part.) (82).
(Molino: anglamak, dinglemek. TTAS: agnamak, bigiirce, dignemek.)

Uz ST anla-, Biittner ima samo jednu rije¢ sa sa¢uvanim /1/: agnlatdiirmak (20).
Promjenu vjerojatno treba rekonstruirati kao nl > nn > gnn > gn. Ekvivalenti u
dijalektima javljaju se po sredi$njoj i isto¢noj Anadoliji, pa ih je tesko povezati s
Biittnerovim turskim. Od transkribiranih tekstova digne- ima samo Hars.
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r>o:
¢ark (Men.: ¢ierch, 1598, dierchli, vul. éarkli, 1599): csak (78); magrurluk
(Men.: meghrirlyk, 4795): mauruluk (59).
(Molino: ¢ark, mayrurluk. TTAS: .)

Ispadanje jednog od dva konsonanta na kraju sloga (u ovom slu¢aju u ST ¢ark)
uobitajena je pojava i u drugim tekstovima (Duman, 1995: 33), a i kod Biittnera
se sreée vise puta (vidjeti nize ST putperest), iako nije esta (konsonantska se sku-
pina zadrzava npr. u ST cift, dostluk, rast i dr.). S druge strane, u ST magrurluk

dogada se i kad nema konsonantske skupine.

s> a:
mescit (Men.: meséid, 4643): mecsit (27).
(Molino: @. TTAS: megit.)

Promjenu je moguée opisati kao (sdz) > s¢ > §¢ > & > & Isto je zabiljezeno i u
drugim tekstovima (npr. Adamovi¢, 1975: 230).

V>0
tovbe (Men.: tewbet, vul. tobe): Tobe (112); tdvbesiz (Men.: nema, v. tivbe):
Tobesys (112).
(Molino: e. TTAS: tibe.)

Do ispadanja je doslo asimilacijom: vb > bb > b.
y> o
beygir (Men.: barg'tr, vul. beig'ir, 647): beghirleri (ak.) (37), beghyr (75), beghyr
(85), Beghyrleri (ak.) (13); peygamber (Men.: pejghamber, 998): pegamber (27).
(Molino: beighir, 0. TTAS: begir, pegamber.)

Promjenu je uzrokovala monoftongizacija.

III. Auslaut

h>o:

dergih (Men.: derg’ah, 2059): derkia (119); feth (Men.: feth, 3463): Fet olmas
(part.) (115), fet islam (115), Feth olunmak (36); zslah (Men.: yslah, 257): Isla
etmek (21); istah (Men.: i$tah, 231): ischta olmak~csekmek (10), Ischta (10),
ischta (68); kadeh (Men.: kedzh, 3637): kade (62); meth? (Men. nema): met
(68), met (82), met olmusch (-mis) (82); methetmek (Men. nema): met—etmek
(68); nikah (Men.: nik’ah, 5244): Nikia (111), nikia (24), nikiah (36); siyah
(Men.: fijah, 2726): Ismir Siai (g.v.) (123), sia (91), sia (91); siyahlamak? (Men.:
nema, fijahlamak, 2727): sialamak (91); za/ih (Men.: tali, vul. talih, 3075): Tale
(52), tale (68); rezgih (Men.: dezg'ah, tezg’ah, 2073): desghia.
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(Molino: dergah, fez, 1slah, istah, met, nikah, siyah, zale, taleh. TTAS: siya.)

Promjena je, kako se ¢ini, karakteristika samo Biittnerovoga turskog, a dogada se
samo u apsolutnom auslautu, ne i na kraju sloga, te se tako formiraju parovi: kade

(62) ~ kadebcsy (86), Tale (52) ~ dalebsys (113).

k> o:
abuk sabuk (Men. nema): habu-sambakdr (imek) (110); érsimcek (Men.: 6riim-
gek’, 503): drumge (95), Srumge—evi (gv.) (95).
(Molino: ériince. TTAS: ériimce.)

I>a:
kaskaval (Men. nema): kaschkava (62); sicil (Men.: igill, vulg. figil, 2557): Sigi
(23), Sigill eemek (36).
(Molino: 0. TTAS: 0.)

m > o:
miineccim (Men.: miineggim, 4946): miinecsy (117); miineccimlik (Men. nema,
v. miineccim): minecsilik (117); sicim (Men.: {igim, 2558): Sicsi (94).
(Molino: munecim. TTAS: o.)

t>o:
putperest (Men.: biitpereft, vul. piitpereft, 705): Putperes (3); putperestlik (Men.:
nema, v. putperest): Putpereslik (3).
(Molino: putperes. TTAS: o.)

Vidjeti promjenu r > ¢ u inlautu.
y > o:
bugday (Men.: boghdaj, 851): bogda (51), Bogda—baschi (g.v.) (6), Bogda ci basch
baglamisch (-mi3) (6), Bogdai (ak.) dégmek (14), bogdai-bigini (g.v.) (39), bug-
dai (53), bugdai (53), bugdai—danesi (gv.) (53); svey (Men.: 6gej, 535): dghe
anadan (abl.) (97), ghe—ana (97), ghe-anadan (abl.) (97), ghe-baba (97).
(Molino: boghda/boghdai, oige/vighie TTAS: bogda (Rize), oge.)

Etimon je buyday (Clauson: 312), a ispadanje finitnog /y/ karakteristika je crno-
morskog i rumelijskoga turskog. U obje rijeci treba racunati na utjecaj Molina.

2.3.2. Konsonantska epenteza

Konsonantskom epentezom u turskom jeziku umecu se konsonanti /b/, /p/, /m/,
/d/, /¢l In/, 1N/, I/, /k/, IR/, y/, /v/ (Duman, 1995: 61). Kod Biittnera se u anlautu
dogada epenteza /h/, /v/ i /y/, uinlautu /dz/, /g/, /h/, /k/, /m/, /n/, /x/, /t/ i ly/,
a u auslautu fonema /1/. Protetsko /h/ u anlautu karakteristika je samo Biittnerovog
turskog. U inlautu se neetimolosko /m/ javlja uz /b/, /n/ uz /d/, /t/ uz /g/,a /t/ uz
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/k/. Posljednju od navedenih pojava moguée je objasniti i kao problem transkripcije

(tk kao grafem fonema /¢/).

I Anlaut

h:

abuk sabuk (Men. nema): habu-sambakdr (imek) (110); 2bur cubur (Men.: abur
giubiir, 33): habur csubur (110); acemi (Men.: @gemi, 3223): agiamy (112),
hatschamy (72); Acemistan (Men.: @'gemistan, 3223): Hagemistan (75); am-
bar (Men.: embar, 436): Hambar (94), Hambardaki (lok,-ki) (67); amel (Men.:
@®'mel, 3329): amel (119), amelerden (abl.), ameler (48), hammeleriny (posv.,
ak.) (73); arzubal (Men.: 2'rzu hal, 3245): arzuhal (99), arzuhal (99), Harsuhal
(23); asir (Men.: &'fr, wfr&u'fur, 3274): Jiliin deurt azyri (g.v.) (78), Jiliin dort
hassitleri (gv.) (61); avaz (Men.: awaz, 479): havas (98), havasini (posv., ak.)
(98); aziz (Men.: ®'ziz, 3260): aziz adam (19), aziz (67), aziz (8), azys (34), ha-
ziz (101), hazyz (64); azizlik (Men. nema, v. aziz): azizlitk (103), hazizlik (49);
ebsermn (Men.: ebfem, feu ebsem, 26): hebcsem otur (46); icat (Men. nema): hicsat
etmek (2), bir jeni hicsat oldy (2); ocak (Men.: ogiak, 490): hocsak (27), Ho-
csak (78), Hocsak—jeri (g.v.) (57), Hocsak—kurumy (g.v.) (63), hocsak—siipiiriigii
(gv.) (44); orospu (Men.: orulpi, orufpy, 501, rufpi, vul. orufpi, 2383): horospu
(60); orospucu (Men.: nema, v. orospu): horospucsu (60); orospuluk (Men.: rufpi-
lik} vulg. orufpilik;, 2384): horospuluk (60).

(Molino: ambar, amel, arsi hal, auas, ogiak. TTAS: hambar, hamel, hepsem.)

Mada u dijalektima ima nekoliko potvrda, pocetna vokalska aspiracija treba se
ocigledno pripisati Biittnerovom turskom.

vurmak (Men.: urmak, vul. wurmak, 504): vurdu (perf.) (118), vurdu (perf.)
(118), vurdughu (propart.) (98), vurdy (perf.) (17), vurmak (100), vurmak
(116), varmak (119), vurmak (119), vurmak (119), vurmak (15), vurmak (7),
vurmak (8), vurmak (8), varmak (87), vurmak (94), vurmak (94), vurmak (99),
vurmak (7), baschuny (posv., ak.) vurmajasyn (opt.) (9), vurur (-r) (59), ghérme-
mekden ghelmek ~ guecsmek ~ ghiirmemeghe vurmak (9).

(Molino: urmak. TTAS: urmak.)

Etimon glasi: ur- (Clauson: 198), a Biittner prema Meninskom ima iskljucivo
vulgarnu varijantu.

61
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esir (Men.: esir, vul. Tart. yafyr, 227): Jessir (67), jessir (91), Jessitler kurtaricsi
(gv.) (13), Jessirler (13), Jessir—pahasy (g.v.) (68); esirlik (Men.: esirlik’, 227): Je-
ssirlik (31), jessirlik (91).

(Molino: iesir. TTAS: yesir.)

Oblik s protetskim /y/ uobicajen je i u transkribiranim tekstovima, i u rumelij-
skom i istoénocrnomorskom turskom.

I1. Inlaut

figrer (Men.: fudigi, 3555): Fuggicsi (22), fuggigi (26)
(Molino: fugi. TTAS: o.)

Promjena je uvjetovana raznim rjeSenjima u zapisivanju /¢/ koje je Bittner u ST
fi¢2 u nekoliko navrata krivo interpretirao (v. nize).

figr (Men.: fudi, 3555): fuggi—csemberi (g.v.) (42), fuggi-dibi (gv.) (42); figr-

¢ (Men.: fudigi, 3555): fuggigi (26), Fuggicsi (22); drnek (Men.: 6rnek’, 507):
ogriinek vermek—olmak (10).
(Molino: fugy, drneg, 6r(ii)nek. TTAS: 0.)

U ovom sluéaju moze se pretpostaviti da je u potonjoj rijeci ovakvu interpretaciju
/t/ uzrokovala njegova razli¢ita artikulacija u njemackom i turskom.

havruz (Men.: chewruz, hauroz, 1970): Haurus~Harhus (67), arus~haurus (25).
(Molino: havruz. TTAS: o.)

seccade (Men.: feggiadet, feggiade, 2555): Sekesade (100).
(Molino: 0. TTAS: 0.)

Umetnuti konsonant moZe se protumaciti i kao pogre$na interpretacija grafema
u tekstu iz kojega je Biittner prepisao, i kao pogresna artikulacija.

abuk sabuk (Men. nema): habu-sambakdr (imek) (110).

(Molino: . TTAS: o.)

Neetimoloski /m/ pojavljuje se samo uz /b/ (Duman, 1995: 64).

firsar (D. S.: firsand) (Men.: furfet, 3497): frsand (19), frsand (50); yesillik

(Men.: jesillik} 5578): Jeschiliik (51), Jeschiliik (53), Jeschinlik (47).
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(Molino: f{2)rsent. TTAS: firsand.)

U ST yesillik pojava /n/ se vjerojatno treba tumaditi kao disimilacija fonema /1/
na granici morfema. Do sinkope nije doslo u: #ifek (Men.: tiifenk’, vulgo etiam

tiifek; 1296): Tofenk (25), Top, tofenk (4), tofenkile (instr.) (43), Tiifek (25).

keyamet (Men.: kyjamet, 3820): griamet (51); ségzit (Men.: ség’iit, 2713): Sogriit—
agatschi (g.v.) (43); sigiitmek (Men.: 6g’iitmek’, 530): tigiirtmek (69).
(Molino: vghiutmek. TTAS: sogiirt.)

S obzirom na dijalekealni oblik ST sg7iz, u toj bi se rije¢i moglo pomisljati i na
metatezu.

erken (Men.: erk’en, 148): ertgen (122), ertgen (71); noksanli? (Men.: nema,
nzks, noksan, 5237): noksantly (113); serge (Men.: ferée, 2586): sertge (94), Ser-
¢e (52), Seréeden (abl.) (58);

sirke (Men.: firk’e, 2599): sirtge (85), Sirtke (40); zopal (Men.: topal, 3135): To-
btal (58), topal (66).

(Molino: erken, sirke, serge, 2. TTAS: 0.)

Kombinacije zgi & u ST serge i sirke (jednako kao i £¢ u serge) moguée upuéuju na
palatalni izgovor /k/, a ako je tako, to se moze smatrati pitanjem samo na razini
transkripcije. U ostalim primjerima mogude je da se na ovaj nacin upuéuje na
aspirirani izgovor ploziva.

kehribar (Men.: Kehriiba, vul. kehriibar, 4103): Kerijbar (81).
(Molino: . TTAS: 0.)

II1. Auslaut

I:
belli (Men.: bellii, 879): bellil~belli etmek (21).
(Molino: belli. TTAS: o.)

2.3.3. Promjene konsonanata

Najbrojnije su u inlautu. Uz asimilaciju i disimilaciju, vrlo se Cesto javlja i spirantiza-
cija. Bududi da Biittnerova spirantizacija nema potvrdu u dijalektima, ta se tendencija
moze smatrati karakteristikom samo njegovoga turskog, uvedenom zbog utjecaja nje-
mackog jezika.
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I Anlaut

dz>7~3:
cwa (Men. nema): Schiba (78).
(Molino: civa. TTAS: o.)

Grafemi fonema /3/ 1 /%/ su isti pa se ne zna u koji se od njih /dz/ mijenja.
k> h:

kubat (Men. nema): hubat (54).
(Molino: . TTAS: 0.)

v

s> S
sarbos (Men.: ferho$, vul. farhos, 2589): scharhosch etmek—olmak (19), Schar-
hosch (104), scharhosch (107); sarbosluk (Men.: {erchoslyk, 2589): Scharhosch-
luk (58), Scharhoschluk (79), Scharhoschlyghi (ak.) savmak (13).
(Molino: @, sarhos. TTAS: o.)

Vidjeti s > § u inlautu.

II) Inlaut

b>v:
tabanca (Men.: tabange, tapangia, 3083): Csep—Davancsasy (g.v.) (42), Tabancsa
(74), Tabancsa (76).
(Molino: tabanga. TTAS: o.)

Promjena je usporediva s frikativizacijom b > v u SO (npr. ber- > ver-), ali je,
budué¢i da je u ovoj rije¢i zabiljezena samo kod Biittnera, manje vjerojatno da bi
se mogla uklopiti u procese lenicije iz toga razdoblja, nego se, kako je u uvodu
re¢eno, treba vezati uz utjecaj Biittnerovog materinjeg jezika.

> s
rengper (Men.: rengber, feu renéper, 2365): Rensber (100), Rensberin halini (g.v.,
ak.) (106).
(Molino: . TTAS: .)

S obzirom na polozaj (nakon /n/) o¢ekivana bi promjena bila ¢ > § (v. n¢ > n3).
Promjena je suprotna s > ¢ u hepsem/hebsem. U oba slucaja nije iskljuc¢eno da se
radi o krivo prepisanom grafemu (cs). Sli¢no je i kod Molina koji ST kamg: pise
kao kamsi (E. Siemieniec-Gotas to ¢ita kao kamygz, bez obrazlozenja).

n¢ > n$:
ding (Men.: ding, 2146): dinsch (120); din¢lik (Men.: dinglik, 2146): Dincsh-
liik (57), Dincslik (19); kamg¢z (Men.: kaméi, 3597): kamschi (49), kamesi (89),
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kamgy (27); kemenge (Men.: kKemange, kemanée, 4014): kemensche (49); turung
(Men.: turung, 1162): Turunsch (76).
(Molino: @, kam¢1 /kamsi/, turinc. TTAS: o, turuns.)

Dezafrikacija ¢ > § dogada se nakon /n/, ali ne u svim rije¢ima. U istim uvjetima
dogada se i promjena dz > (j) > §, v. nize. Promjena je prisutna i u dijalektima,
gdje se dogada neovisno o susjednim fonemima, pa i u anlautu (Caferoglu: 253).
ndZ > nZz ~ns:

eglence (Men.: eg’lenge, 357): Eilensche (122); eglencelik (Men. nema, v. eglence):
Eilenscheliik (122); gonca (Men.: ghonée, rar. ghunge, 3432): konscha—ghiil (80);
incil (Men.: ingil, 448): Ingil (40), Inschil (111); Jatince (Men.: latynge, 4131):
Latinsche (66); zincir (Men.: zengir, zingir, 2472): Sinschille (dat.) vurmak (8),
Singhir (92), Singir (63), Singir-halkasy (g.v.) (63); zincirlemek (Men.: zingirle-
mek’, 2472): Sinschillemek (8).

(Molino: eglence, @, zincirlenmis. TTAS: o.)

Promjena se, kaoi ¢ > §, dogada samo nakon /n/. Vjerojatno se ne radi o direktnoj
promjeni dz > §, jer se treba pretpostaviti i postojanje prijelaznoga fonema /z/.
A kako se taj fonem kod Biittnera javlja u samo jednoj rije¢i i nema svoj grafem
nego se oznacava grafemom fonema /§/, pitanje je je li ga Biittner uopée pozna-
vao. Ako jest, ovu je promjenu mogucée ¢itati i kao /dz/ > /Z/.
g>h:
sagirt/sakirt (Men.: §3g’ird, 2752): Schahird (61), Schahird (67), Schairdlariin
Jasduklary (gv.) (52).
(Molino: sc-aghird. TTAS: ¢ (ali je poznato seyirtisl.).)
k> h:
nekbet (Men.: nek’bet, 5247): nechbet (84).
(Molino: negbet. TTAS: o.)

q>h:
akge (Men.: akéia, 334): achese (64), ackese (40), agese (100), agese (11), agese
(113), agese (15), agese (15), agese (15), agese (42), agese (50), agese (55), Cave—
agesesy (gv.) (103), ageseje (dat.) (84), agesemy (posv., ak.) (110), aghese (50),
aghcse (71), aghcse—faidasy (g.v.) (123), aghesem (posv.) (42), akese (15), akese
(15), akese (33), akese (50), Akcseden (abl.) (15), akcseile (instr.) (21); iktiza
(Men.: yktyza, 332): ichtisa olmak (17), Ichtisa (116); iktizals (Men. nema, v.
iktiza): Ichtisaly (17), ichtisaly (39); vakir (Men.: wake, 5399): vacht (122), Vacht
(122), Vacht (46), vacht (50), Vachtdur (imek) (50), vacht (61), 6liim—vachti (g.v.)
(97), vachti (posv.) (40), Vacht—ile (instr.) (46), vachtile (instr.) (122), Vachtile
(instr.) (122), Vachtinda (posv., lok.) (122), vachty (posv.) (82), vachtyng (posv.)
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(54), vakitlerde (lok.) (17); vakitlenmek? (Men.: nema, waktlanmajiip, 5400):
Vachtlanmisch (part.) (35); vakirsiz (Men.: wektlyz, 5400): vachtsys (115),

Csocsuky (ak.) vachtsys Dii$iirmek—guecsirmek (5).
(Molino: akcia, vake, vakat. TTAS: ab¢a, vahit).

Zbog opée tendencije spirantizacije nije promijenjeno ni /x/ u ST aksam (<
ahgam, Clauson, 96), jednako kao kod Meninskog (ach$am, 100), a razli¢ito od
Molina i Argentija (aksc-iam, odnosno achfciam): achschamyng (posv.) (54),
achscham-jemeghi (gv.) (72), Ach$am (1), Achsam havasi-serini (gv.) (2),
Ach$am Tahumy-mangiasi (gv.) (1), Acham-vachti (gv.) (2). U dijalektima
postoji kao ahsam na Sirem podruju Anadolije, uklju¢ujuéi i Crnomorje.

I>r:
iskemnle (Men.: isk'emle, 217): iskemli (99), Iskemrie (dat.) dajanmak (9), Skemri
(15); miisliman (Men.: miisiilman, 4656): miisiilman (104), miisiirman (104),
miisiirman (9), miisiitrmanilen (instr.) (9); zelzele (Men.: zelzele, 2459): Sersele
(38).
(Molino: iskemri, 0. TTAS: o.)

m > n:
diimbelek (Men.: diimbelek’, 2146): Diimbelek (61), Diinbellek (75); kulampara
(Men.: ghulampare, vul. kulambara, Index, 1566): kulanbara (63); kulamparalik
(Men. v. kulampara): Kulanbaraliik (63); tembel (Men.: tembel, 1412): Tembel
(42), Tenbel (42); zembil (Men.: zembil, 2470): sembil (64), Senbil (121).
(Molino: @, tembel, zembil. TTAS: dinbelek, zenbil.)

Uz /b/ se dogada disimilacija, a uz /d/ asimilacija. Ni jedna ni druga promjena
nisu uobicajene u zapadnorumelijskom turskom.

m>v:
memleket (Men.: memleket, 4914): Bei-—sade—mevleketi (gv.) (58), Has—mevle-
ket (38), Has—mevleketidiir (imek) (38), Ingilis—mevleketi (g.v.) (38), lech-
mevlekety (76).
(Molino: . TTAS: 0.)

Promjena je uzrokovana ulaganjem manjeg napora u artikulaciji, i u ovoj je rijeci
poznata samo kod Biittnera.

ph > f:
siiphe (Men.: $iibhet, $iibhe, 2774): schiffe (9), Schife (125); sipheli (Men.: §iib-
helii, 2775): Schifely olmak (107); siphelik? (Men.: nema, v. siphe): Schifelitk
(107); siiphesiz (Men.: $iibhefyz, 2776): Schifesys (22).
(Molino: sc-ife. TTAS: sife.)
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Promjena odgovara i Molinu i dijalektima, k tome se uklapa i u opéu tendenciju
spirantizacije u Biittnerovom turskom.

r>1:
diilger (Men.: diilger, 2189): Diirkier~diilkier (123); merhem (Men.: merhem,
vul. melhem, 4588): mehlem (83).
(Molino: meblem. TTAS: meblem.)

Na dvojnu moguénost Diirkier~diilkier uputio je sam Biittner, ali nigdje drugdje
nije nadena potvrda za to.
s> ¢
ebsem (Men.: ebfem, feu ebsem, 26): hebcsem otur (46).
(Molino: . TTAS: 0.)

Za promjenu suprotnu ovoj vidjeti ST rengper. Vilo je moguée da te promjene tre-

ba promatrati samo na razini grafije, kao odraz pogre$noga prepisivanja grafema cs.
s> §:

paskalya (Men.: paskalia, 656): paschkélia (74).

(Molino: 0. TTAS: o.)

S obzirom na to da se javlja i kod Argentija, mozda se ova promjena moze vezati
uz krivu interpretaciju utjecaja grekog (zbog kojega je bila uobi¢ajena promjena
s > 3, Argenti: 106). ST paskalya se dvaput spominje i u Sve§¢i¢u 3, ali je ondje
pravilno zapisana (paschaliada, paschalianiin).
§>s:

iskence (Men.: isk’enge, 244): Deghirlek-sghengesi (g.v.) (78), Isghenge (45);
iskencelemek? (Men.: isk'engelemek’, 244): Sghengelemek~ysghencselemek (75).
(Molino: iskence /ischienge/. TTAS: o.)

I ovo je sasvim sigurno Molinov utjecaj.
§>v:
¢arsaf (Men.: &ardeb, dardef, vel vul. &iardaf, 1546): Csarsav (67), Csar$av~csar-
vav (21).
(Molino: ciarciaf. TTAS: o.)
Ovo je najvjerojatnije pogreska.
v>b:
ciwa (Men. nema): Schiba (78); esvap/esbap (Men.: efwab, vul. efpab, 55): Esbab
(80), Esbablarindan (posv., abl.) (3), Esbablarindan (posv., abl.) (13), esbablarin-

dan (posv., abl.) (14).
(Molino: civa, esbab/espab/esbap. TTAS: esbab.)
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vV>y:
evli (Men.: ewlii&ewli, 546): Eili (50).
(Molino: 0. TTAS: 0.)

Moguce da je i pogresno s obzirom na: Evlenmek (58) i Evlenmelik (gl.im.) (34).
y>h:
seyirtmek (fakt.) (Men.: fegirtmek’, 2640): Schirdmek (66); seyirtmeklik ( fakz.)?

(Men.: nema, v. seyirtmek): Sehirdmeklik (gl.im.) (66).

(Molino: @. TTAS: @.)

y > n:
biberiye (Men..: beberije, 704): biberine (81).

(Molino: . TTAS: 0.)
y>r

dfkelenmek (Men.: 6jk’elenmek’, 557, ok’elenmek’, 534): 6rkelenmek (124); dfkeli

(Men.: ok’elii, 534, 6jk’e, 557): orkeli (98), orkelik (123), orkely (124).

(Molino: 6kelenmek, okeli/ofkeli. TTAS: drke.)

U staroosmanskom rije¢ dyke se prema Guzevu realizira kao dfke, dpke, dvke (Gu-
zev: 23), a u dijalektima je poznata i u ovom obliku u kojemu je zastupljena kod
Biittnera.

III) Auslaut

I>v:
sarampol (Men.: $arampo, ex Hung., 2793): Scharambov (75).
(Molino: 0. TTAS: 0.)

Opva rije¢, porijeklom iz madarskog, i u jezicima prostora bivse Jugoslavije glasi
Sarampov (Skok, 382/IV) pa se s time treba vezati i Biittnerov oblik.

n>m:
kursun (Men.: kuréun, 3788): kurschum (23), Kurschum-ghiilesi (g.v.) (23); la-
kin (Men.: lak’in, 4133, lek’in feu lak’in, 4193): lakim (2).
(Molino: @, kurgin, o, tembih. TTAS: kursum.)

Promjenan > m (kao i m > n koju Biittner nema) u auslautu tipi¢na je za rumelij-
ski turski (Neméth: 96-7, Adamovié¢: 1975: 229, kod IlL. npr. i: iam).

r>1:
zincir (Men.: zengir, zingir, 2472): Sinschille (dat.) (8), Singhir (92), Singir (63),
Singir-halkasy (g.v.) (63); zincirlemek (Men.: zingirlemek’, 2472): Sinschillemek
(8).
(Molino: zincirlenmis. TTAS: zencil.)
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t>0>h:
beraar (Men.: berat, 744): berah etmek (110), Bera—olmusch (part.) (66), Barat
(77), Barat (75).
(Molino: berat. TTAS: o.)

2.3.4. Metateza

Metateze se uglavnom dogadaju u duhu turskog jezika, $to se vidi prema oblicima iz
dijalekata.
heybe (Men.: hakybet, feu hakybe, vul. heg’be): hebghe (79)
insafls (Men.: insaflii, 460): nissafly (20)
insafsiz (Men.: insafsyz, 460): nisafsys (112)
kervan (Men.: kK'erwan, 3930): kevran (28)
kirpik (D. S., sv. 8.: kibrik) (Men.: K'irpik; K'irpiik; 3905): kibrik (12)
merhamet (Men.: merhemet, 4563): mehramet (111), meramet (16)
merhem (Men.: merhem, vul. melhem, 4588): mehlem (83)
miisliman (Men.: miisiilman, 4656): miisiilman (104), miisiirman (104), miisiir-
man (9), miisiirmanilen (instr.) (9),
perhiz (Men.: perhiz, 799): Behris, behrislitk dutmak (1), begris (42), begris (42),
pegris (94)
sarimsak (Men.: farymf{ak, 2916): Sarymsak~sarmysak (63)
tecriibe? (Men.: tegribe, 1076): Terdibe etmek (77), Teréibe etmek (77)
Molino: heybet, insaf, kiprikler, meramet, perhiz, sarmusak, tecribe.
TTAS: kevran, kibrik, mebrimed, meblem, pebriz, sarmisag/sarmisah.

2.3.5. Konsonantski arhaizmi

U ovom je poglavlju navedeno nekoliko rijeci u kojima se navedena konsonantska pro-
mjena, oéekivana s obzirom na druge transkribirane tekstove, zije dogodila.

b > o:
pamuk (Men.: pambuk, feu pamuk, 893): Pambughun pasary (gv., ak.?) (4),
pambugha (dat.) (110), Pambuk (16).
(Molino: pambuk. TTAS: pambuk.)

b>v:
bahgwan (Men.: baghdiewan pro bagh¢izban, 671): Bageseban (48).
(Molino: bakgivan. TTAS: o.)
g> h:
bahge (Men.: bachdie, 629, baghéia, 670, 671): bagese (48); bahgeci (Men.: ba-
ghéizegi, 671): baghcsecsi (48); bahgiwan (Men.: bagh¢iewan pro baghéizban,
671): Bageseban (48).
(Molino: bakca, bakgwan. TTAS: o.)
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h > k:
aksam (Men.: achdam, 100): achschamyng (posv.) (54), achscham—jemeghi (g.v.)
(72), Achsam (1), Achsam havasi—serini (g.v.) (2), Achsam Tahumy-mangiasi
(gv.) (1), Achsam—vachti (g.v.) (2).
(Molino: aksam. TTAS: absam.)

n>og:

Jisek (D.S.: figenk, sv. 5) (Men.: fisek, 3524): fischenk (46), fischenk (78), Donan-
ma-fischengi (g.v., gl.im.) (78); zifek (Men.: tiifenk’, vulgo etiam tiifek;, 1296):
Tofenk (25), Top, tofenk (4), tofenkile (instr.) (43), Tifek (25).

(Molino: o. TTAS: fisenk, fiseng, tiifek, tifeng.)
n>m:

simdi (Men.: $imdy, 2858): schimdi (105), Schinden (abl.)-sonrah (58), Schin-
di (4), Schindi (6), Schindi (61); simdilik (Men.: $§imdilik, 2858): Schindilighe
(dat.) (61), Schindiliik (61).

(Molino: sindi. TTAS: sindi.)

2.3.6. Zvucénost odnosno bezvuc¢nost konsonanata u auslautu

Kod Biittnera zvu¢nost odnosno bezvuénost konsonanata u auslautu, u usporedbi s
drugim transkribiranim tekstovima, pokazuje da je svoje varijante pisao prema fonet-
skoj interpretaciji, pod utjecajem njemackog jezika, prema kojemu je auslaut pozicija
neutralizacije na kojoj se /b/ izgovara kao [p], /d/ kao [t] i /g/ kao [k]. Grafem z u
njemackom se u svim pozicijama ¢ita kao [ts], a na mjestu turskog /z/ koristi se grafem
5, u svim pozicijama, pa i u auslautu. /¢/ i /dz/ su fonemi koji su Biittneru strani, a
u auslautu se pojavljuje samo onaj bezvu¢ni. Treba jo§ napomenuti da u svim sluca-
jevima u auslautu prevladavaju grafemi bezvu¢nih fonema (dakle: 2 4, 51 ¢), osim u
odnosu b~p, jer se grafem p ni u njema¢kom ne koristi u auslautu.
Navedeno vrijedi u vi$esloznim rije¢ima, dok u jednosloznim rije¢ima ¢e$ée uspo-
stavlja razliku izmedu zvu¢nih i bezvuénih fonema u skladu s pravilima turskog jezika,
npr.:
¢6p (Men.: ¢iop, 1672): csop (102); iisitm—csopi (g.v.) (102); Csop (95); csép (95);
cep (Men.: gejb, vul. geb, 1697): Csep (100); csepiinde (posv., lok.) (100); csep
(111); csep (59); csep-bycsaghy (g.v.) (100); Csep—Davancsasy (gv.) (43);
csep—sahati (g.v.) (83)

(ali iz ip (Men.: ip, 679): ib (58); Ib (92); Ib (98); Ib—csambasy (g.v.) (92); < yip
(Clauson: 402), i dr.).

Jednako tako uspostavlja i minimalni par izmedu /d/ i /t/:
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at (Men.: at, 34): At (42); at (71); ata (dat.) (79); ata (dat.) (12); At=Deghirmeny
(gv.) (81); Atile (instr.) (65); At—kuiruku (g.v.) (81); atlary—jemi (posv., ak.,
gv.) (47); aty (ak.) (124); Aty (ak.) (15)

ad (Men.: ad, 106): ad vermek (19); ad (72),

ali neiizmedu /z/i/s/ (buduéi da grafem z nikada ne koristi u auslautu):
yaz (Men.: jaz, 5541): Jas (93)
yas (Men.: jas, 5543): Jas—rubasy (g.v.) (98).

2.3.7. Degeminacija

Javlja se kod sljedeéih fonema: b, d2, d, k, [, m, n, g, t, viy. Npr.: Muhabet (31), mére-
keb (31), oka (6), Saraf (15), kuvet (56) i dr.

Pojava degeminacije relativno je rijetka i uglavnom se ne podudara s ekvivalentima
kod Molina. Objasnjenje se nalazi kod Meninskog: po njemu su degeminirani oblici
vulgarni, odnosno bliZzi govornom jeziku, npr.:

battal (Men.: battal, vul. batal, 841): batal etmek (109); batal (112); batal (7).

2.3.8. Udvajanje konsonanata
Zabiljezeno je sa sljede¢im fonemima: £, , m, n, 7, ¢ i v. Npr.: afhiet (54), ghellingik
(78), fenner (66), Kottii (24) i dr.

Ni geminacija, kao ni ukidanje geminata, nema potvrdu kod Molina. Prema nekim
interpretacijama transkribiranih tekstova njemackih sastavljaca, geminacija moze zna-
diti i kratkoéu vokala koji joj prethode®, ali to ne vrijedi kod Biittnera. Prema Cafe-
rogluu, geminacija je ¢e$¢a kod sibilanata (Caferoglu: 255), $to takoder ne vrijedi za
Biittnera. Prema Hazaiu geminacija kod Hars. nema fonetsko zalede nego je samo
pitanje grafije (Hazai: 323). Biittnerovi geminati pak najvjerojatnije upu¢uju na nacin
na koji je on izgovarao spomenute rijeci.

U slucaju konsonanta / pisac Rje¢nika ne samo da je, izuzev nekoliko primjera,
uvijek to¢no zapisao geminirani konsonant, nego ga je i bez osnove udvajao u velikom
broju rije¢i u kojima se javlja. To je, na neki nadin, obiljezje ovoga Rje¢nika. Obje se
varijante javljaju u rije¢ima i velarne i palatalne vokalne osnove pa razlika u zapisivanju
ne upuduje na eventualnu tvrdu i meku varijantu toga fonema.

63 “Deutsche Orthographie entspricht auch die hiufige Schreibung von Doppelkonsonan-
ten die im Deutschen lediglich die Kurze des vorhergehenden Vokal kennzeichnet.” (Ste-
in, 1997: 90).
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2.3.9. Konsonantske promjene u kontekstu prijelaza
iz staroosmanskog u srednjoosmansko razdoblje

Kao i ina¢e kod Biittnera, i ovdje se postavlja pitanje treba li promjene o kojima se
govori gledati u kontekstu turskog jezika, ili kao utjecaj materinjeg njemackog jezika.
Kao kriterij za izbor izmedu te dvije moguénosti postavljeno je to u kojem se obliku
doti¢ne rijedi javljaju u dijalektima (s naglaskom na rumelijske i isto¢nocrnomorske
dijalekte): ukoliko je odredeni oblik prisutan u dijalektima, promjena je smjestena u
kontekst turskog jezika, odnosno u kontekst promjena koje su se u njemu dogadale.
Ukoliko promjena nema potvrdu u rumelijskom turskom odnosno u transkribiranim
tekstovima koji su nastajali na Balkanu i u Istanbulu prije Biittnera, objasnjena je utje-
cajem njemackog jezika, kao obiljeZje samo Biittnerovog turskog, ¢ak i u onim sluca-
jevima kad se u potpunosti poklapa s obiljezjima Crnomorskog turskog (tako je npr.
u odnosu d-t u anlautu).

Sustavnost promjena koje su se dogadale u SO razdoblju i nastavile postojati u
dijalektima u nekom od svojih stadija tesko je odrediva i u prirodnom jeziku, odno-
sno u dijalektima; tako je u istoénocrnomorskim dijalektima — a isto je primjenjivo i
za rumelijske — i u podruéju konsonanata, jednako kao i kod vokala, za neka pitanja
karakteristi¢na tzv. Indifferenz-Stufe®: “However, it is important that one and the
same word or stem may occur sometimes with a voiced, sometimes with an unvoiced
initial velar or dental stop, and sometimes with an ML (Media Lenis, op. M. A.) not
only because the different degrees of emphasis it can have, but also because the dif-
ferent stop realizations in quite a number of the texts to some extent seem to be used
promiscue, thus representing a kind of “Indifferenz-stufe” in the development of the
stops.” (Brendemoen: 203).

Isto ili jo§ i kompliciranije stanje moze se primijetiti u transkribiranim tekstovima
koje nerijetko, a posebno kad je o Biittneru rije, treba promatrati kao idiolekt nastao
pod jakim utjecajem pisanih tekstova. Ta osobina Biittnerovog turskog, koji je obilje-
Yen utjecajem njemacke grafije, smanjuje sigurnost da mu se moze vjerovati. Cak je i
Brendemoen, koji je analizirao tekstove koje je sam sakupio na podru¢ju Trabzona,
imao mnogo mjesta koja su “neobjasnjiva” (Brendemoen: 211). Unato¢ tome, nastoja-
lo se sve $to je kod Biittnera primijeéeno razvrstati tako da ga se maksimalno iskoristi,
znajudi da se tim razvrstavanjem postavljaju i neka pitanja koja nisu posve relevantna
za rumelijski turski, ¢ije tragove on u odredenoj mjeri nosi.

Osnovne promjene koje su se dogadale tijekom SO razdoblja, s naglaskom na pro-
mjene ploziva u inicijalnoj poziciji, mogu se saZeto opisati kao proces lenicije koji je
uklju¢ivao deaspiraciju, ozvuéenje i spirantizaciju. Prema Brendemoenu koji je opi-
sujudi trabzonske dijalekte dao izvrstan prikaz tih promjena, kod ploziva u inicijal-

64 V. poglavlje 2.5.



2.3. Fonetsko-fonoloski opis i promjene: konsonanti

noj poziciji vaznu su ulogu imali zvu¢nost odnosno bezvuénost sljede¢eg konsonanta
(prema kojima se uspostavljala tzv. “konsonantska harmonija”) te (re¢eni¢ni) naglasak
(po kojemu su se u nenaglasenoj poziciji pojavljivali zvu¢ni, a u naglasenoj bezvu¢ni
konsonanti) (Brendemoen: 203). Takvu je analizu vrlo tetko primijeniti kod Biittnera
bududi da su kod njega i ozvudenje i (de)aspiracija i spirantizacija mogli biti uvjetova-
ni i pravilima njemackog jezika.

2.3.9.1. Odnos /b/ ~ /p/ u anlautu

U staroosmanskom razdoblju /p/ se veoma rijetko nalazilo u anlautu (Guzev: 24,
Brendemoen: 205). Stoga se i kod stranih rije¢i preuzetih u tome razdoblju zapaza
sustavan prijelaz /p/ > /b/, npr. basa, Bursa i dr. Od o. 1400-1450. u narodnom jezi-
ku, a kasnije i u kolokvijalnom i pisanom jeziku, primjecuje se generalno obezvucenje
fonema /b/ u anlautu (Lubenau: 21-22). Kao i u drugim transkribiranim tekstovima,
i kod Biittnera ima rije¢i kod kojih se to obezvuéenje nije dogodilo:
pabug (Men.: papug, 625): babucs (90); pabugen (Men.: papuédi, 625): babu-
csu (90); panayr (Men.: panair, 893): bannair (61); paralanmak (Men.: para-
lanmak, 643): baralanmak (122); paslanmak (Men.: paslanmak, 656): baslan-
mak (9), paslanmak (81); pasa (Men.: pasa, 662): bascha (58), Pascha (119),
Pascha (50), Pascha (75), Paschanun aghrliki (g.v.) (15), pasa (112), Pasa
(119), Pasaniin (gen) (116); peder (Men.: peder, 728): beder (105); pekmez
(Men.: pek’'maz, vul. pek’mez, 866): bekmes (71); peksimet (Men.: pek’simat,
vul. pek’fimet, 863): beksimet (124), Beksimet (23); perhiz (Men.: perhiz,
799): Behris, behrislik dutmak (1), begris (42), begris (42), pegris (94); pesin
(Men.: pisin, 995): beschin (15), beschin (15); pisirmek (fakt.) (Men.: pisiir-
mek’, 834): bischirmek (24), bischirmek (15), bischirmek (64), bisirmek (93),
pischirmek (81); pogaca (Men.: poghadia, 931): bogacsa (45); pusat (Men.:
pusat, 922): Csenk-busatlari (g.v.) (64), pusat (117), pusat (119), Csenk—pu-
satlary (gv.) (10).

Od navedenih rije¢i, kod Molina obezvucenju nisu podvrgnute begsimet, bisirmek/
bisiirmek i boyaga, a pabuc, pana(y)w, paslanmak, peder, pebriz i pesin jesu, pa se ne
moze ratunati na njegov utjecaj na Biittnera. U dijalektima su sa zvu¢nim fonemom
u anlautu potvrdene sljedele rijeci: babug, basa, bekmez, bessimet, bisirmek/bisiirmek
(TTAS)®. Supstituciji fonema odnosno grafema & i p u anlautu svakako je mogla pri-

65 U nekim anadolskim dijalektima desonorizacija se oc¢igledno nije dogodila, ali u pregle-
dima dijalekata (Caferoglu, 1959, i sl.) nije naden podatak koji su to dijalekti (prema po-
dacima u TTASu navedene rije¢i rasprostranjene su po cijeloj Anadoliji). U rumelijskom
turskom se svakako dogodila (usp. s Hars., Vidin i sl.).
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donijeti i ¢injenica da se u njemackom /b/ na pocetku rijeéi ostvaruje bezvuénim alo-
fonom (Duden Aussprachewdrterbuch: 63).

2.3.9.2. Odnos /d/ ~ /t/i /g/ ~ /k/ u anlautu

Problem ozvudenja i obezvuéenja ovih ploziva s obzirom na njihov razvoj tijckom SO
u literaturi je sistematiziran na nekoliko nadina. Prema Guzevu, u odnosu /d/ i /t/ u
anlautu je prevladavao zvué¢ni fonem (ali ima i iznimaka, npr. #irk), u odnosu velarnih
ploziva u okruZenju velarnih vokala prevladavao je bezvu¢ni, a u palatalnom okruze-
nju zvu¢ni fonem (Guzev: 25). U radovima turskih turkologa uglavnom nije prona-
den dovoljno sustavan pregled njihova razvoja, te se ono §to se u tim izvorima nalazi
moze sazeti sljede¢om Timurtagevom rec¢enicom: “Tirk¢ede kelime bagindaki #/4 me-
selesi pek karigiktir” (Timurtag: 74). Najsustavniji pregled razvoja ovih ploziva dao je
Brendemoen, oslanjajudi se na Doerfera i Mollovu®. Prema Brendemoenu, ozvudenje
odnosno obezvucenje velarnih i dentalnih ploziva odvijalo se u sljedeé¢im etapama:

1. Ozvucenje /k/ i /t/ u inlautu kad im slijede palatalni vokali. Ovaj je proces
vjerojatno poceo u 11. st. i trajao do 14. st. Ta tzv. oguska sonorizacija je i pre-
ma Adamovi¢u u razdoblju 1290-1340/1350. uglavhom zavriena (npr. gisi,
gendii, gez, gemi) (Konjugationsg.: 315).

2. /t/ uinlautu pred velarnim vokalima prolazi isti proces od 13. do 15. st. Para-
lelno s tim promjenama, u SO se u 13.1 14. st. dogada i obezvulenje (aspiraci-
ja) dentalnih i velarnih ploziva koji su nedavno prosli proces ozvuéenja, a pro-
mjena se dogada u okruzenju palatalnih vokala, i jedino u onim slu¢ajevima
kad je konsonant koji im slijedi bezvu¢an (dep- > tep-). Unato¢ tome, i dalje
se koriste grafemi zvu¢nih konsonanata.

3. U 15. st. asimilaciju prema bezvu¢nosti prolaze i dentalni plozivi u velarnom
vokalnom okruZenju (dag > tas). Danas se bezvu¢ne forme &esto nalaze u za-
padnoj Anadoliji (i ST), dok su zvuéne obiljezje isto¢ne Anadolije.

4. Paralelno ozvuéenje inicijalnih velarnih ploziva pred velarnim vokalima poce-
lo je najvjerojatnije krajem 15. st. u azerskom, anadolskom i balkanskom tur-
skom, osim u ve¢em dijelu podru¢ja Trabzona i Rize, i odredenim rumelijskim
dijalektima (Brendemoen: 201-2).

No, ne smije se zaboraviti da su i u SO razdoblju postojale dijalektalne razlike. U ne-
kim dijalektima dentalni i velarni plozivi u inicijalnoj poziciji nisu bili podvrgnuti

66 Doerfer, Gerhard: Das Vorosmanische (die Entwicklung der Oghusischen Sprachen von
den Orchoninschriften bis zu Sultan Veled), TDAYB, 1975-1976; s. 81-132.; Mollova,
Mefkiire: Les ga-dialectes turcs dans les Balkans et leur rapport avec les autres langes tur-
kes, Linguistique Balkanique 4, 1962; 107-130. Precizan i sustavan pregled razvoja vokala
i konsonanata od 8. do 15. st. takoder i u: Doerfer, 1990.
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ozvuéenju ukoliko je sljedeéi konsonant bio bezvucan (ili ukoliko mu je slijedila kon-
sonantska skupina koja je ukljucivala bezvuéni konsonant, kao u spomenutoj rijeci
tiirk.)

Kod Biittnera # na mjestu ST 4 u anlautu djelomi¢no je zastupljeno u ST damla,
damlamak, darginlik, delik, diken, dikici, dikili, dikis, dikmek, dogramaci, dogramak,
dogranmak, dogru, dogruluk, dogrutmak, dokiilmek, domuz, doymak, doyum, durmak.

U dijalektima potvrdu bezvu¢nog fonema u anlautu prema TTAS (uglavnom u
isto¢nom Crnomorju, i prema Brendemoenu) imaju ST fiken, tikis, tikmek, togramak,
tokmek, toymak i turmak. U zapadnorumelijskim dijalektima (prema Hars., Ill., Vi-
din) u spomenutim rije¢ima u anlautu stoji zvu¢ni fonem (osim: zken, (Vidin), gdje
je bezvuénost uvjetovana fonemom /k/). Jednako je tako i u starijim transkribiranim
tekstovima koji su nastajali na podrud¢ju Istanbula (npr. Argenti). S obzirom na to, u
ovom je slu¢aju vjerojatnije da ovu pojavu treba objasniti u kontekstu njemackog je-
zika, odnosno ¢injenicom da se u njemac¢kom jeziku /d/ u anlautu ostvarivao i svojim
bezvu¢nim alofonom (Duden Aussprachewdrterbuch: 63). Ipak, zbog velike sli¢nosti
s trabzonskim dijalektima, ostavlja se mogu¢nost da se ovdje ne radi samo o problemu
transkripcije.

S druge strane, /d/ u anlautu na mjestu ST /t/ u nekoliko je rije¢i zabiljezeno i u
TTAS (bez ograni¢enja na odredeno podrugje), i kod Hars., Ill. i Argentija. To su ST
tadics, talihsiz, tane, tasmak, tezgih, tutmak.

U ST dane i dezgah zvuéni je fonem etimoloski uvjetovan, ali je indikativno i to da
nije doslo do njegova obezvudenja.

Kao ilustracija promjena velarnih fonema u anlautu, Buttner ima svega nekoliko rije¢i
koje se tu mogu svrstati, a i one su vjerojatno rezultat prepisivanja; i kod Molina nala-
zimo gends i gii¢iik. Pored toga, uz jednu natuknicu (na str. 35) Biittner daje zamjenicu
kendi u svim padezima, $to posve sigurno zna¢i da je odnekud prepisana: ghendini
(ak.) (35), ghendini (ak.) (35), ghendimiin (posv., gen.) (35), ghendinun (gen.) (35),
ghendini (ak.) (35), ghendiimiisiin (posv., gen.) (35), ghendiniisiin (posv., gen.) (35),
ghendilerini (posv., ak.) (35), ghendiimi (posv., ak.). Primjeri za ST kigi i kiigiik kod
Biittnera su sljededi:
kisi (Men.: K’ii, 3945): ghischinun arasunda (g.v., lok.) (32), kischi (32), Kisc-
hi (75), kischi-sade (58); kiigiik (Men.: kK'uéiuk, 4056): ghiicsiik (117), giicsitk
(86), guscuk (63); kiigiiklenmek (refl:) (Men.: k'iditik’lenmek’, 4057): gucsuk-
lenmek (42); kiigiikletmek?(fakt.) (Men.: Kiéiiik’ leemek’, 4057): gucsukletmek
(37).
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U inlautu promjena /k/ > /g/ potvrdu u dijalektima ima samo u jednoj rije¢i koja je
zanimljiva i stoga $to se u istom obliku nalazi i kod Anonymusa ¢iji je jezik opisao
Adamovi¢ (Adamovié, 1975):

okiiz (Men.: 6kiiz, Indeks, 125): dghiiis (25), oghiiis (74), 6ghiiis (75).

2.3.9.3. Promjene /g/ i /y/ na kraju i poletku sloga u postvokalnoj poziciji

Tijekom 16. stolje¢a postvokalno /y/ u poziciji na kraju i pocetku sloga gubilo je
obiljezje frikatovnosti, $to se manifestiralo kao: bayladim > ba'ladim, sayliq > sa'lig,
yaymur > yamur (u nekim dijalektima i baviadim, savliq, yavmur). U isto vrijeme
dogadala se i promjena postvokalno /g/ > /y/, npr. u rije¢ima: legen > leyen, begen- >
bejen- i sl. Buduéi da /g/ nije moglo direktno prijeci u /y/, u ovoj se promjeni mora
pretpostaviti i postojanje prijelaznog /y’/. Na podrudju Jugoslavije, zapadne Bugarske
i isto¢ne Anadolije ta se promjena nije dogodila: u zapadnorumelijskom turskom na
kraju i pocetku sloga u postvokalnoj poziciji y je postalo ploziv /g/, a /g/ ostalo ne-
izmijenjeno. U isto¢noj Anadoliji /y/ i /g/ su satuvali svoja izvorna obiljezja (Konju-
gationsg., 321). Kod Biittnera u vezi s pitanjem realizacije ovih fonema nije mogude
dati jednoznacan odgovor: s jedne ga se strane moze povezati sa zapadnorumelijskim
turskim (prema gore spomenutom kriteriju), a s druge strane Biittner pokazuje pri-
li¢no visoku razinu poznavanja razvoja turskog jezika podruéja Istanbula, u koju nije
mogao biti upuéen koriste¢i Molina i Meninskog.

Nize su navedeni grafemi kojima Butner biljezi foneme /y/ i /g/, te je opisana fo-
netska vrijednost svakoga grafema:

I) grafem g:

I u rije¢ima s velarnom i s palatalnom vokalnom osnovom ovaj grafem treba i ¢itati

kao [g], dakle kao ploziv. To je najée$¢i grafem za biljeZenje postvokalnog /y/, i u

intervokalnoj i predkonsonantskoj poziciji, npr.:
aga (Men.: agha, 293): aga (58), Spahilar agasy (g.v.) (80), Atlylar—agasy (g.v.)
(80), agasina (posv., dat.) (93); aga¢ (Men.: agha¢, seu aghag, 295): Agacs (16),
Hurma-agacsi (g.v.) (75), Agacsdan (abl.) (42), agacsik (dem.) (96), Agacslar
(107), Agagkabughu (g.v.) (16); ugramak (Men.: oghramak, 522): ogramak
(113), ogramak (49), ogramak (86), ogramak (99); yagma (Men.: jaghma,
5546): jagma ctmek (118), Jagma etmek (78), Jagma (78), i dr.

Na mjestu /g/ ovaj se fonem nalazi u svega nekoliko rijei:
bogriilce (Men.: bogriilge, 935): bogrige (24); diger (Men.: diger, 2215): di-
geri (ak.) (45); diigme (Men.: (Men.: dog'me, 2182): Dugmelery (ak.) (11);
diigmelemek (Men.: dog’'melemek’, 2182): Diigmelemek (124), Diigmelemek
(64), dugmelemes (-r) (64); diigmelenmek (refl.) (Men. nema, v. diigmelemek):
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Diigmelenmek (124); egri (Men.: eg’ri, 350): Egri (78); sigritmek (Men.: 6g’iit-
mek’, 530): tiglirtmek (69).

IT) grafem gh

Fonetska vrijednost ovoga grafema u rije¢ima s velarnom vokalnom osnovom imala
je vjerojatno obiljeZje frikativnosti pa je njegova realizacija najbliza onoj dana$njeg
yumugsak §; nalazi se i u predkonsonantskoj i u intervokalnoj poziciji, ali u potonjem
slu¢aju rjede ukoliko slijedi niski vokal (buduéi da se u toj poziciji uglavnom nalazi
grafem/fonem g). Da se ovim grafemom upuéuje na frikativ pokazuje i primjer prema
kojemu se ista rije¢ moZe pisati i sa #: Doghan (52), Dohan (78). U rije¢ima s pala-
talnom vokalnom osnovom vrijednost ovoga grafema najbliza je gore spomenutom
fonemu /v’/. Tako se moze zakljutiti da uporaba ovoga grafema upuéuje na promjenu
/y/ > /8/, odnosno /g/ > /v’/. 1 u finalnoj poziciji vrijednost fonema ovoga grafema
odgovara dana$njem /g/. Primjeri za inlaut su sljededi:
Velarna vokalna osnova:

agir (Men.: aghyr, 299): aghr (86), aghr (91); dogmak (Men.: doghmak, 3146):

doghan (part.) (40), doghar (-r) (11), doghar (-r) (58), Doghmak (58), dogsa

(kond.) (38), Dogmak (11), Dogmak (38); o¢lan (Men.: oghlan, 524): Ics—og-

lan (g.v.) (34), oghlan (63), oghlan (63); sogan (Men.: foghan, 3006): soghan

(125), kaba—soghan (125), i dr.

Palatalna vokalna osnova:

degirmen (Men.: deg’irmen, 2106): deghirmen (71), jel-deghirmeny (g.v.)

(71), At-Deghirmeny (gv.) (81), Deghirmen-Taschi (gv.) (71); degnek

(Men.: deglenck’, 2113): koltuk—degeneghi (g.v.) (65), deghenck (96), deghe-

neksys (92); digiim (Men.: dug’iim, 2181): Diighiim (64), i nekoliko drugih.
I1I) grafem ghi

Javlja se svega nekoliko puta, iskljucivo u rije¢ima s palatalnom vokalnom osnovom, a
njegova se fonetska vrijednost moze definirati kao prijelaz izmedu fonema /y’/ i /y/.
Primjeri:
ege (Men.: ege, 361): Eghic (43), Eghie—tosu (g.v.) (43); egelemek (Men.: egle-
lemek’, 361): Eghiclemek (13), Eghiclemek (43); yegern (Men.: jeg'en, 5595):
Eghien (37).
IV) gubljenje grafema, uz nastajanje diftonga
U rije¢ima s palatalnom vokalnom osnovom na to se nailazi ukoliko fonemu /g/ sli-
jedi ili prethodi /i/. U tim se rije¢ima promjena moze opisati kao /g/ > /y/ > /e/.
Primjeri:
ciger (Men.: giger, 1630): gier (67); degil (degiil, vul. deil): degyldr (65), deil
(106), deil (111), deil (111), deil (112), deil (114), deil (116), deilder (39),
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deildr (119), deildiir (15), Diis-deil (112); degis (Men.: deg’i$, 2107): Deisch
etmek (100), Deisch tokusch etmek (110), deisch (95).

U rije¢ima s velarnom vokalnom osnovom dogada se promjena u kojoj se i u okruze-
nju neutralnih i labijalnih fonema stvara diftong, odnosno fonem /v/, pa se promjena
moze predstaviti kao /y/ > /@/ (>/v/). (O odnosu fonema /g/ i /v/ vidjeti 2.3.9.4.).
Primjeri:
magrurluk (Men.: maghrurlyk, 4795): mauruluk (59); sogucak (Men.: fougi-
ak, 3002): Soucsak (65); soguk (Men.: fowuk, fouk, 3008): souk (62), soukdr
(imek) (79); soguklatmak?(fakt.) (Men.: nema, fouklanmak, 3009): Souklat-
mak (12).

Kako Molino ove rijeci piSe kao gighier, deghisc, deghil, odnosno maghrurluk/magrur-
luk, souk (!) ova promjena, kao i promjena /g/ > /y/ (v. nize) svjedo¢i o moguéem
Biittnerovom naknadnom doradivanju Molinova jezika, u skladu s promjenama koje
su se dogadale na podruéju Istanbula.

V) grafem 7 odnosno j

Ovi su grafemi zastupljeni iskljucivo u rije¢ima s palatalnom vokalnom osnovom, a

fonetska promjena na koju upuc¢uju moze se definirati kao /g/ > /y/. Primjeri:
begenmek (Men.: begenmek’, 866): bejenmedum (perf.) (32), bekenmek (19),
bekenmek (49); degmek (Men.: deg’mek’, 2110): Deimek (20), Deimek (8); eg-
lence (Men.: eg’lenge, 357): Eilensche (122); eglencelik (Men. nema, v. eglence):
Eilenscheliitk (122); eglenmek (Men.: eg’lenmek;, 358): eilencliim (opt.) (122),
Eilenmegh (122), Eilenmek (122); yigir (Men.: jig'it, 5590): ijit (61), Jjit (30),
Jjit adam (30), jjit (97); yigitlik (Men.: jig’itlik, 5590): ijitlighine (posv., dat.
(84), ijitlitk (101).

Ekvivalenti ovih rije¢i kod Molina su: beghienmelik, deghmek/degmek, eglen-, ighit, a
kako ni Meninski ne biljezi navedenu promjenu, jos$ se jednom potvrduje da je Biitt-
ner imao prilike pratiti razvoj istanbulskog jezika.

VI) grafem k odnosno i

Navedeni su grafemi uobicajeni grafemi fonema /g/, pa ih vjerojatno tako treba i &i-
tati. Primjeri:
bagislamak (Men.: baghy$lamak, 852): baghislamak (111), baghislamak (86),
bakischlamak (20); begenmek (Men.: begenmek) 866): bejenmedum (perf.)
(32), bekenmek (19), bekenmek (49); diigiin (Men.: diig'tin, 2182): Diikitin
(59), diikiiin (59).
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VII) grafem /

Frikativizacija /y/ > /h/ zabiljezena je u samo dvije rijeci:
boga (Men.: bugha, 930): boha (42), buha (112), buha (97); dogan (Men.: dog-
han, 3145): Doghan (52), Dohan (78).

Tako se prema navedenom fonemi /y/ i /g/ u postvokalnoj poziciji ostvaruju na slje-
dedi nadin:

fonem grafemi i njihova fonetska vrijednost
g | glgl ghly] ghily~yl elel,i/j [j], k*[k], ki*[ki]
vy |glgl gh[gl e*[v], h*[h]

* = rijetko.

Promjene uvjetovane spirantizacijom /g/ i /y/:
v > (@) > r : fagfuri (Men.: faghfuri, 3534): farfuri—philcsan (76)
v > () > v : tugla (Men.: tughla, 3143): Duvla (123)
(Molino: tughla. TTAS: o.)

U obje se rije¢i promjena veze uz razvoj postvokalnog /v/, a ovakav je ishod naden
(zasad) samo kod Biittnera.

U auslautu se fonemi /g/ i /y/ ostvaruju grafemima g i gh. I ovdje se ¢ treba ¢itati kao

/g/,aghkao ST /g/. Primjeri su sljedei:
ag (Men.: agh, 293): ag (44), Ag (115), kusch-aghy (g.v.) (115); bag (Men.:
bagh, 670): bagh (119), bagh (15), bagh (55), bagh (67), baghiin-acsilmasy
(glim., gv) (79); bey (Men.: beg, 859, bejg), 1000): Alai-beghi (g.v.) (74); bu-
zagr (Men.: buzaghy&buzaghu, nonnullis vitiose®” buzak, 918): busagh (62);
¢i¢ (Men.: ¢ig), 1629): csig (101), csig (80); dag (Men.: dagh, 3070): dag (95),
Dagh (20); farig (Men.: farig, 3451): farig olmak (109), farigh (107), farigh
olmak (5); sa¢ (Men.: fagh, fagh {alim, 2917): Sagh (120), sagh (39), sagh (39),
Sagh (67), sagh—salem (51); zu¢ (Men.: tugh, 1470): Tug (81), bir tuglu Pa-
scha (81), Iki tuglu pascha (81), ucs tuglu pascha (81); ya¢ (Men.: jagh, 5545):
Jagh (88), Domus~Donghus jaghy (g.v.) (94), Pellesen—jaghy (g.v.) (15), Sei-
tin—jaghy (g.v.) (16), tere—jaghi (g.v.) (26), Jagla (instr.) (74); zzrh (Men.: zirh,
2444): Szrg (56), Szrgly askier (56).

2.3.9.4. Odnos /g/ ~ /v/

Promjena /y/,/g/ > /v/ moguéa je u dijalektima u okruzenju svih vokala, a u ST samo
u okruzenju labijalnih. U odnosu SO /g/ ~ ST /v/ uz labijalne vokale kod Biittnera se
uglavnom - jednako kao i kod Molina — ne nailazi na oblike jednake ST:

67 ‘Nonnullis vitiose’: ‘gdjekada pogresno’
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dovmek (Men.: d5g’'mek’, 2181): ddgmek (123), Dogmek (123), ddgmek (14),
Dogmek (49), dogmek (96), dogmek (96), Dogmek v.g. kapuy (ak.) (7); doviis
(Men.: dég’iis, 2180): Dogiisch (gl.im.) (87), Détsch (gl.im.) (32); doviismek
(rec.) (Men.: dég’ismek, 2180): Dégiischmek (78), doiischmek (32), Déiisch-
mek (87), dotischiirler (-r) (32); dvmek (Men.: 6g'mek’, 533): 6ghiimek (68);
dvmeklik? (Men. nema, v. jvmek): dghiimeklik (glim.) (68); dviinmek (refl.)
(Men.: 8glinmek; 533): égiinmek (20); dviinidicii (refl.?) (Men.: 6g’inigi,
533): oghiincsii (34), dghiiniicsii (82); sdvmek (Men.: sog’'mek’, 2713): sdgmek
(108), Ségmek (53); sivey (Men.: 8g’ej, 535): ghe anadan (abl.) (97), 6ghe-
ana (97), 6ghe—anadan (abl.) (97), 6ghe-baba (97).
(Molino: dogmek, digiis, dogiismek, igmek, sogmek, dge/dyge. TTAS: digmek,
dogiismek, ogmek, dgiinmek, sigmek/soymek, ige.)
Jednako je i kod Hars. (diig-, siig-) pa time Biittner zadrzava oblike svojstvene zapad-
norumelijskom turskom.
U nekim se rije¢ima promjena g > v dogada (barem u nekim spomenima), to su
sljedede:
doviis (Men.: dog’is, 2180): Dégiisch (gl.im.) (87), Détisch (glim.) (32); do-
viismek (rec.) (Men.: d6g’iismek, 2180): Dégiischmek (78), doiischmek (32),
Déiischmek (87), détischiirler (-r) (32); givercin (Men.: gig'ergin, 4086): gii-
vercsin (100), giivergin palasy (g.v.) (100).

2.3.9.5. Arbifonem /y/

Pregled rije¢i koje sadrze arhifonem /1/ formiran je na temelju Meninskijeve tran-
skripcije, a potom su i provjerene prema Tietzeovom i Clausonovom rje¢niku. U ne-
koliko rije¢i kod Meninskog se fonem /1/ javlja vjerojatno pogreskom: u ST engin
(Tietze: 725) i konak (Clauson: 637). ST genis nije pronaden kod Clausona pa se ne
moZe reéi je li Meninski bio u pravu. ST 4/ bi samo prema Biittneru trebala imati
ovaj arhifonem (ang (98), Anniim (posv.) (98), anni (posv.) (98)), ali to nije potvr-
deno ni kod Meninskog (alyn, 405) ni kod Clausona (alin, 147). Biittner je kod ST
domuz usporedno stavio dva nacina realizacije ovog arhifonema: Domus~Donghus
Jaghy (gv.) (94).

U Istanbulu i na Balkanu tijekom 16. stolje¢a dogodila se promjena 1 > n, $to je
uzrokovao indocuropski supstrat (Konjugationsg.: 324). Jednako se tako i na podru¢-
ju isto¢nog Crnomorja ovaj fonem ostvaruje kao /n/, $to se takoder moze pripisati
utjecaju neturskog supstrata (Caferoglu: 254, Brendemoen: 216).

Veé je utvrdeno da je razvoj ovoga arhifonema prije poceo i prije zavrsio u sufiksi-
ma nego u korijenskim morfemima (Hazai: 358); takvo je stanje i kod Biittnera. Iako
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u posvojnim sufiksima ovaj arhifonem kod Biittnera nije satuvan, nalazimo ga samo
na jednoj stranici (54) u naknadno dopisanim natuknicama®.

Staroturkijski /1)/ kod Biittnera je biljezen sljede¢im grafemima: 7, gn, ng/ngh, nk,
m, J, jn/nj, g/gh, 0. Raspored tih grafema u rije¢ima gotovo da je identi¢an onome kod

Molina (s malim razlikama u samim grafemima). Najbrojniji su primjeri s /n/.
a)n > n:
ST apansiz, apansizlik (?), aydin, benzemek, benzemeklik (?), bin, binbas, ¢in,
derin, donyags, en, kalin, pinar, sinek, tanyeri, yanak, yalniz, yeni.
b)n>gn
ST anlama, anlamak, anlatma, anlatmak, anlattirmak, dinlemek, dinlenmek,
peynir.
) n > ng/ngh
ST anilmak, anmak, cene, deniz, domuz, don I (hrv. led), donmak, goniil, son,
sonra, sonraki,
tanr, yanilmak, yanlss, yenilmek, yenmek.
d) n>nk
ST ¢an.
e)n>m
ST domuz, gomlek, komsu, yenilmek.
£)n>j
ST denemek.
g)n > jn/nj
ST ¢ene, inlemek.
h)n > g/gh
ST on.
i) nulta realizacija: ) > 0

ST goniil, goniillii.

68  Guten Morgen. Sabahyng hairola; Guten Tag. bu vachtyng ~ bu zemanys hairola. Antwort:
Akybetyng hairola.
Guten Abend. achschamyng hairola. Gute Nacht. Guescenys hairola. Antwort: haira karsi.
(Rjeénik, s. 54).



