82

2. Analiza

2.4. Fonetsko-fonoloski opis i promjene: vokali

Za razliku od konsonanata od kojih su neki Biittneru kao Nijemcu bili posve nepo-
znati, vokali su podru¢je u kojemu je mogao pokazati do koje je razine poznavao tur-
ski jezik, i po kojemu se vidi do koje je mjere njegov Rje¢nik iskoristiv kao izvor za
turski jezik njegova doba.

Analiza vokala uglavnom se temelji na usporedbi Biittnerovog turskog s jezikom
Meninskijeva rje¢nika koji predstavlja pisani jezik onoga vremena. Potom je dopu-
njena turskim jezikom Harsdnyja i Illéshazyjeve ostavstine koji su izvori za dijalek-
talni turski prostora bliskog onome na kojemu je nastala i Buittnerova ostavstina, te
Molinovim turskim koji je, za razliku od Meninskog, takoder bliZi govornom jeziku.
Dodatna sustavna usporedba s anadolskim dijalektima (prema TTAS) trebala je po-
kazati imaju li neka obiljeZja Biittnerovog turskog, u slu¢ajevima kad se razlikuje od
spomenutih pisanih izvora, potvrdu u dijalektima. Cilj ovakve analize bio je definirati
glavna obiljeZja te utvrditi koja se od njih pouzdano mogu proglasiti obiljezjima jezika
Biittnerova vremena, a koja su eventualno rezultat Biittnerove (pogreéne) interpre-
tacije ili predstavljaju natruhe koje su se u jeziku skupljale dok se prenosio s jednog
filologa na drugog.

U analizi su rije¢i turskog i neturskog porijekla rastavljane: na taj se nac¢in npr.
lakse uocavaju i povezuju obiljezja koja su uvjetovana etimonima, a omoguéena je i
bolja poredba s anadolskim dijalektima: u rije¢ima turskog porijekla mnogo se lakse
uodi s kojim su podru¢jem Anadolije bliske, dok su one neturskog porijekla najéesée
rasprostranjene na $irem podrugju®.

Uz stanovite ograde, moze se re¢i da inventar vokala zastupljenih u Rje¢niku od-
govara onome u standardnom turskom, i ukljucuje osam vokala /a, ¢, 0, 6, u, i, 1, 1/.
Granice medu vokalima jasno su naznacene te se osim kod fonema /i/ kojega pisac
Rje¢nika nije poznavao pa je morao uloziti viSe napora kako bi ga prepoznao i opisao
sluzedi se pri tome i grafemima drugih vokala, u vrlo malo slu¢ajeva moze govoriti o
alofonima; njihovo se prisustvo u nekim slu¢ajevima moze tek pretpostaviti, u skladu
s dosada utvrdenim pravilima turskih dijalekata i ST.

2.4.1. Niski neutralni vokali

Fonemi /a/ i /¢/ koji su kod Meninskogiu ST predstavljeni grafemima 4 i e kod Biitt-
nera, su, pored ta dva osnovna grafema (v. u transkripciji, 2.2.3.), biljezeni i grafemima
drugih fonema: /a/ kao eiy, a/e/ kao 4, i, 6, u i u. Tesko je odrediti upuéuje li Biittner

69 Takav je pristup primijenjen i u analizi SO V. G. Guzeva, u skladu s ¢injenicom da je u
osmanskom postojao dvojni jezi¢ni sustav, u kojemu je primaran bio turski (Guzev, 32).
Isto se nije moglo primijeniti i u analizi konsonanata, jer transkripcija ne omogucéava tako
pouzdanu rekonstrukeiju kao kod vokala.
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time na fonologizaciju ili na alofonske varijante. Kako je ve¢ re¢eno, u drugim tran-
skribiranim tekstovima sastavljadi su sami uvodili posebne znakove na temelju kojih se
mogu rekonstruirati alofoni; Harsany npr. za ova dva fonema ima sljedeée znakove: 4,
4, 4, 4, ¢ ¢ ¢, koje Hazai prepoznaje kao foneme 4, 4, ¢ i & (Hazai: 324). Biittner, kao i
kod konsonanata, direktno prelazi na grafeme drugih fonema. Svaki put kad se prema
ckvivalentima u dijalektima ili drugim transkribiranim tekstovima moze na¢i potvr-
du za fonologizaciju, navedeni grafemi definirani su kao fonemi kojima prvenstveno
pripadaju. Pri tome se promjene koje se analiziralo ¢inilo ispravnije opisati kao supsti-
tucije, a ne alternacije fonema, s obzirom na to da alternacija prije svega podrazumijeva
“pravilnu zamjenu jednoga glasa drugim” (Simeon, I: 53), a na temelju Biittnerovog
jezika vrlo &esto nije bilo mogude utvrditi pravilnosti: njih se samo moze prepoznati
ukoliko su ve¢ definirane u dijalektima ili u transkribiranim tekstovima koji su, u od-
nosu na Biittnera, bili blizi Zivom jeziku. U dosadasnjim opisima i dijalekata i tran-
skribiranih tekstova vrlo se rijetko eksplicitno govorilo o alofonskim varijantama fo-
nema. Jedan od radova u kojima je primijenjena takva analiza fonema Brendemoenov
je rad The Turkish Dialects of Trabzon. Buduéi da Biittnerov jezik pokazuje sli¢nosti s
turskim isto¢noga Crnomorja, u radu se nastojalo pokusati prepoznati neke od alofo-
na usporedbom s dijalektima toga podrugja.

Stanje i osnovne promjene niskih neutralnih vokala mogu se sazeti u nekoliko slje-

deéih zakljucaka:

a) Supstitucija fonema /a/ i /e/ koja se vrlo ¢esto dogada uglavnom u rije¢ima
stranog porijekla uvjetovana je vokalima etimona, utjecajem okolnih (konso-
nantskih) fonema te asimilacijom prema vokalnoj harmoniji (npr. Tabiet (28),
karenfil (52), zeman (99) i dr.).

b) Labijalizacija fonema /e/ uz labijalne konsonante kod Biittnera je zastupljena u
skladu s turskim dijalektima (npr. dévlet (68), csuvab (9), posefenk (60) i dr.).

c) Promjena /e/ > /i/ poznata je dijelom u dijalektima, a dijelom samo kod Biitne-
ra, a viSu artikulaciju toga vokala uzrokuju /dz/, /k/ i /y/ (npr. csikinmek (69),
askir (32) idr.)

d) Arhifonem /¢/ ostvaruje se kao /e/, $to je u skladu s rumelijskim turskim.

U rije¢ima turskog porijekla kod Biittnera supstitucija fonema /a/ i /e/ zabiljezena je u
svega nekoliko slu¢ajeva. Mnogo je ¢esée dvojba izmedu /a/ i /e/ prisutna medu rijedi-
ma arapskog i perzijskog porijekla”. Promjene u tim rije¢ima uvjetovane su utjecajem

70 Pravila o promjenama koje su se dogadale u prilagodbi tih rije¢i turskom jeziku su, ukrat-
ko, sljedeca: Kratki arapski vokal /a/ u turskom se izgovara kao /¢/, osim u blizini gutural-
nih i laringalnih konsonanata (¢ .z .3 £ .6 .02 .0 -5 .b) kad se izgovara kao /a/ (pr. harf, zarf
idr.). Kratki arapski vokal /u/ u susjedstvu konsonanatas .5 .0 . .1 izgovara se kao /u/,
au svim ostalim slu¢ajevima kao /ii/. U nekoliko iznimaka ostvaruje se i kao /0/ odnosno

83



84

2. Analiza

susjednih fonema te asimilacijom prema vokalnoj harmoniji. Jedan dio njih jednak je
svojim ekvivalentima kod Meninskog, $to uglavnom zna¢i da su ostale bliZe etimonu.
U nekim se rije¢ima dogada i tzv. smale, odnosno promjena a > 4. U drugim transkri-
biranim tekstovima u nekim rije¢ima nije uspostavljena jasna razlika izmedu /a/ i /e/
u zadnjim slogovima (Argenti: 109), a isto se primjecuje i kod Biittnera (npr. u haber
(Men.: chaber, 1854): habar (72); Habar (77); haber/habar etmek (7); haberler (18),
gdje Biittner u spomenu na str. 7, kako se vidi, i sam upozorava na dvojnu moguénost,
idr).

Uz usporedbu sa stanjem u Meninskijevom rje¢niku treba napomenuti da Menin-
ski za fonem /a/ koristi tri grafema: 4, # i 4. Zadnji od njih oznaka je za dugi vokal, dok
prethodna dva Meninski objasnjava sljedeéim rije¢ima:

“a, # — Literam 4 fine nota aut accentu in Turcicis, & literam « in Arabicis & Per-
sicis eodem modo leges aut pronuntiabis, hoc eft clare, ut 2 Iralicum anr Gallicum, fen
ut 4 Polonicum & Hungaricum; {ed eft naturi sua breve ad differentiam fequentis 277!
(Meninski, L. sv.; Prooemium, nepaginirano). Prema toj uputi, taj bi se grafem uvijek
trebao ¢itati kao /a/. Biittnerova grafija na tome mjestu najce$ée i daje grafem 4, ali
ima i iznimaka”.

Kako je supstitucija ova dva fonema relativno ¢esta, moze se pretpostaviti i postoja-
nje alofona koji su potvrdeni u dijalektima, posebno u crnomorskom s kojim Biittne-
rov turski pokazuje sli¢nost. Prema Brendemoenu, glas /4/ potvrden je u Crnomorju
kao alofon i fonema /a/ i fonema /e/. Kao alofon fonema /a/ javlja se u sljedeéim po-

/6/; prema Denyu te su iznimke sljedeée: nokta, lokma, sobbet/sihbet, Omer, Osman, sofia,
sof; tohaf, 6z (1i)r, tohmet, sohret, méhlet/miiblet i bk (ii)m (prema: DENY, Jean: Tiirk Dili
Grameri (Osmanly Lehgesi), Istanbul, 1941.).

Kratki arapski vokal /i/ u turskom se izgovara jednako, osim u slu¢ajevima u kojima se
zbog blizine velarnih i guturalnih konsonanata izgovara kao /i/.

Inale, u literaturi se ¢esto navodi da je problem arapskih i perzijskih rije¢i tema koju je
tesko obuhvatiti, samim time $to ni iz jezika izvornika nisu preuzimane samo u jednom
obliku, a moguénost sveobuhvatne analize jo§ je teza zbog promjena koje su te rijedi prosle
u turskom zbog razlika izmedu dijalekata i pisanog jezika.

71 U prijevodu:

“a, & — Slovo 4 bez note (biljeske, znaka, crtice) ili naglaska u turskim [rije¢ima] te slovo 2
u arapskima i perzijskima na isti ¢e§ nadin ¢itati ili izgovarati, to jest jasno, kao talijansko
ili galsko (=francusko) 4, ili kao poljsko ili madarsko 4; ali je ono po svojoj naravi kratko
za razliku od 4 koje slijedi” (U popisu grafema grafem a nalazi se ispod grafema a i &, pa je
u tome smislu re¢eno ovo “koje slijedi”)

72 Stachowski Meninskijev grafem 2 interpretira kao /4/. Tako se prema Stachowskom Me-
niskijevo ’kl treba ¢itati kao 4/ (iako i sam Meninski kao varijantu uz ’kl (s. 3298) daje i
a’kyl (s. 3195), jednako kao i npr. ST za57a koju Meniski na istoj stranici na jednom mjestu
piSe kao zasra, a na drugom tesre (s. 3107)), i tako redom: dvret (ST avrat), dyb (ST aysp),
dziz itd. (Stachowski-ar.)).



2.4. Fonetsko-fonoloski opis i promjene: vokali

zicijama: u kontakeu s /y/ i sibilantima (/s/, /z/, /$/, /¢/, /c/) te u zadnjim slogovima
(sufiksima) prije /r/ i /n/. Kao alofon fonema /e/ javlja se u korijenskim morfemima
prije /1/, /n/ i /t/ te u poziciji ispred velarnih ploziva.

Neke rije¢i, npr. ST babis, haber, Biittner je na istom mjestu zapisao na dva na¢ina
i izmedu njih stavio povlaku (bahs~behs (119), haber/habar™ etmek (7)), vjerojatno
nastojedi pokazati da su ta dva oblika ravnopravna. Primjeri u kojima se javljaju dva (ili
vi$e) razli¢itih oblika iste rije¢i ne treba tumaditi kao rezultat slijepog preuzimanja iz
nekoliko izvora: Biittnerov je turski bio na toj razini da je to primjeéivao, i takve poja-
ve, stavljajudi rije¢i jedne uz druge, na neki na¢in i komentirao. Govoredi o slobodnim
varijacijama u trabzonskim dijalektima koje je obradivao, Brendemoen je potvrdio te-
oriju Chambersa i Trudgilla™ prema kojoj, kad dode do promjene dijalekta, govornici
u jednoj prilici kazu jedan, u drugoj drugi oblik iste rijedi. Isto se to vjerojatno moze
primijeniti i na pisce transkribiranih tekstova koji su svoj turski obrazovali na temelju
turskog jezika koji je bio u razdoblju promjena, na pisanim izvorima koji su, svaki po-
jedina¢no, zabiljeZili neki od stadija toga razdoblja, i u moguéem kontaktu s nativnim,
ali i nenativnim govornicima turskog.

Posudenice iz arapskog i perzijskog kod Biittnera se redovito podudaraju sa svojim
vulgarnim ekvivalentima kod Meninskog (npr. ST hafia Meninski zapisuje kao “hefte,
vul. hafta’, a Biittner ima: hafta (120)). Meninski, kako je poznato, ¢uva knjiske obli-
ke blize etimonima, a u usporedbi s ostalim transkribiranm tekstovima, Biittnerov
jezik pokazuje poodmaklu fazu u prilagodbi, donekle napredniju od one u kojoj su
[lléshdzy, Harsany i Molino, $to se s obzirom na vrijeme u kojemu je Biittnerov Rjeé-
nik nastao i o¢ekuje. Navedenim se ne Zeli sugerirati da je razvoj jezika kad su u pitanju
posudenice (pa ni inaée) i$ao u samo jednom pravcu, nego samo ukazati na to da je
Biittner na neki nacin bio upuéen u razvoj turskog jezika podru¢ja Istanbula.

Promjena arhifonema /¢/ > /e/ karakeeristika je turskog jezika ve¢ prvih stanov-
nika Istanbula, odnosno prvih turkofonih naseljenika na Balkan (Konjugationsg.:
321), $to se vidi i prema Molinu. Ima ipak rije¢i u kojima se taj arhifonem na Bal-
kanu ostvario kao /i/, (v. npr. Vidin: 32-33; Hazai: 340). Biittnerov je turski u vezi
s time gotovo potpuno jednak suvremenom turskom; samo u nekoliko rijec¢i ima
promjenu /¢/ > /e/ namjestu gdjejeu ST /¢/ > /i/: uST indirmek, inislik (?), inme,
inmek i ivedilemek (?).

73 U tom primjeru u Rje¢niku je iznad —er dopisano i —ar.

74 Chambers, J. K., Trudgill, P.: Dialectology, Cambridge, 1998.
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2.4.2. Niski labijalni vokali

Zavokale /o/ i/6/ Biittner ima samo dva pripadajuc¢a grafema, 0 i 4. Iako dijalekti spo-
minju nekoliko njihovih alofona, Biittnerov turski grafijom pokazuje gotovo potpunu
sli¢nost sa suvremenim turskim, pa je tesko govoriti o alofonima (osim o onima koji
se, s obzirom na foneme koji ih okruzuju, podrazumijevaju i u suvremenom turskom).
Biittnerov turski dijelom se sigurno oslanja na Molinov rje¢nik koji je oba ova fonema
biljeZio grafemom o, ali je Biittner unato¢ tome foneme /6/ i /o/ gotovo u potpunosti
ispravno zapisao.

Dva osnovna rezultata analize niskih labijalnih vokala su sljedeéi:

a) u Buittnerovom turskom nije poznata velarizacija fonema /6/, jednako kao ni ve-
larizacija /11/ (nekoliko rijedi u kojima je zastupljena vjerojatno su pisane prema
Molinu, koji je, kako je navedeno, /6/ biljezio kao 0), i

b) arhifonem /6/ se u prvim slogovima dijelom ostvaruje kao /ii/, $to je karakte-
ristika balkanskog turskog, a u ovom je slu¢aju zanimljiva i zato §to je Molino i

Meninski nemaju (npr. iilesmek (9), iilmek (97) i dr.).

Cinjenica da je distribucija vokala /6/ odnosno /o/ kod Biittnera vrlo bliska suvre-
menom turskom i u potpunosti registrirana moze se smatrati jednim od obiljeZja ove
ostavstine; u vezi s tim, Buittner je pouzdaniji od nekih drugih transkribiranih tekstova
kod kojih je /6/ rekonstruiran naknadno, kod obrade teksta (kako je npr. s Molinovim
rje¢nikom).

Promjena /6/ > /ui/ i/ili /6/ > /u/ kod Biittnera je zastupljena u ST ¢okmek, ¢il,
comlek, comlekgi, gomlek, gormek, goriinmek, goriisme, goriismek, oksiiriik, olgmek,
oldiirmek, oldiriicii, olmek, oli, oliim, oliinmek, ortii i soylemek. Govoreéi o Vidinu,
Neméth tu promjenu nalazi po cijelom Balkanu gdje je vrlo zastupljena; Stovise, pro-
mjena /6/ > /ii/ jedna je od osam kategorija prema kojima Németh definira zapad-
norumelijski turski (Bulgaristan: 125). Kod Biittnera ta promjena nija tako dosljedna
kako je u nekim od Némethovih lokaliteta”. Prema Némethovoj analizi, promjena
/6/ > /i/ potjece od arhifonema /6/ koji se dijelom ostvario kao /6/, a dijelom kao
/11/7¢. Németh nije nasao potvrdu za tu promjenu u crnomorskim dijalektima (Bulga-

75 Biittner npr. promjenu ne potvrduje u dvije rije¢i koje su Némethu osnovni indikatori u
analizi: koprii i 6rdek (kdpri (Men.: Kiipri, 4050): koprii (25); koprii (42); kaik—kopriisit
(g.v.) (86); Eigreti koprii (87); drdek (Men.: 6rdek; 500): ortek (38)). Zanimljivo je da bi
se prema prvom primjeru i Meninski uklopio u Némethovu analizu, iako nema tu promje-
nu u primjerima u kojima je ima Biittner.

76 “Demck ki Bat1 Rumeli agz1 olan Murad’in agzinda Dip Osmanlica "9 sesinin upki Vi-
din'de, yani Batt Rumeli agizlarinda oldugu gibi, kismen ¢, kismen de # ile gosterildigine

kusku yok.” (Bulgaristan, 144).
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ristan: 157). Brendemoen u istim rije¢ima navodi promjenu /6/ > /0/, §to bi znatilo
da se ova promjena dogodila samo, odnosno tek na Balkanu.

Ovdje je vazno primijetiti da Molino uopée nema tu promjenu, a nema je ni Me-
ninski osim u ST dogsek i sénmek (od ovdje navedenih rije¢i). Stoga se moze pomisljati
na to da je Biittner u ovom slu¢aju imao neki treéi (narativni?) izvor koji je bio pove-
zaniji s balkanskim govornim turskim, ili ovu pojavu objasniti kao osobinu njegova
idiolekta, odnosno kao posljedicu njegove interpretacije ovoga fonema.

2.4.3. Visoki vokali

Kako je ve¢ dosad u literaturi mnogo puta receno, visoki su vokali mnogo nestabilniji
od niskih. Na prvi pogled, pogotovo ako se Biittnerovom turskom pristupi imajudi na
umu suvremeni turski, ¢ini se da problem distribucije visokih vokala potje¢e od nemo-
gucnosti prepoznavanja i grafijskog predstavljanja problemati¢nog vokala /i/ koji je
najée$ée supstituiran drugim visokim vokalima, a u mnogim transkribiranim tekstovi-
ma gotovo i u potpunosti zamijenjen drugim vokalima. Ipak, Biittner ga je poznavao,
i za njega imao poseban grafem (grafem y, po grafijskoj tradiciji koju vjerojatno treba
vezati uz Meninskog). U mnogim rije¢ima Biittner je pokazao da ga zna pravilno upo-
trijebiti $to se moze dokazati i minimalnim parovima, treba samo pogledati odnos /i/
: /u/ : /i/ u sljedeéim primjerima: 42/: kyl (55); kyl (55); kyl-kalem (75) : kul: kul
(26); kul (93); Issa—kulu (gv.) (27) : Aiil: kitil (10); kiil-renki (gv.) (53); kil (10),
kaoiodnos /i/ : /i/ u primjerima: szk: Syk (31); syk (9) : sik: Sik (69). Stoga se ¢injeni-
ca da se visoki vokali kod Biittnera ipak vrlo ¢esto supstituiraju treba tumatiti ne kao
nerazlikovanje tih vokala, nego kao odraz razvojne faze u kojoj su se nalazili sufiksi s
visokim vokalima, onoj fazi koju Lars Johanson u radu “Die westoghusische Labial-
harmonie” naziva “Indifferenz-Stufe”, a za koju je karakteristican neutralni vokal o7
kojega su pisci transkribiranih tekstova prepoznavali na nekoliko nac¢ina. Na nacin sli-
¢an Johansonu, Adamovi¢ takvo stanje objasnjava vokalom ¢ koji je prethodio razvoju
vokalne harmonije u sufiksima s visokim vokalom”. Obje te teorije kod Biittnera se
mogu jasnije primijeniti i $ire obrazloziti u dijelu 0 morfonologiji. U ovom dijelu rada
nastojalo se da ostanu samo one rije¢i u kojima su visoki vokali u prvom slogu, ili one

77 Johanson ga prikazuje velikim naopakim E, znakom kojega program Word ne poznaje, pa
¢e u ovom radu biti zamijenjen navedenim znakom. Nadalje, pojam “Indifferenz-Stufe”
Johanson je u jednom radu na engleskom preveo kao “indifference stage” (JOHANSON,
Lars: The indifference stage of turkish sufhix vocalism, 7DAY, 1978-79, (1981.); s. 151-
156.), no kako nije prevodio i nazive ostalih faza, ¢inilo se prikladnijim tu terminologiju
u ovom radu ostaviti u izvornom obliku.

78 Johanson, Lars: Die westoghusische Labialharmonie, Linguistische Beitrige zur Gesamt-
tiirkologie, Budimpesta, 1991; 5. 26-70.; Adamovi¢, Milan: Konjugationsgeschichte der tiir-
kischen Sprache, Leiden, 1985.
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rije¢i kod kojih taj vokal nije u prvom slogu, ali kod kojih ni na temelju etimoloskih
rje¢nika i literature nije bila moguca pouzdana morfoloska ra§¢lamba. U korijenskim
morfemima vokal /i/ Buttner biljeZi grafemima svih vokala. Budu¢i da je u gotovo
svim primjerima navedeni vokal u istom morfemu zapisan na nekoliko na¢ina, u tim
se primjerima ne dogada fonologizacija, nego se radi o alofonskim varijantama fone-
ma /i/ ([a], [e], [i], [i], [0], [8], [u] i [i]), o ¢emu ée biti viSe govora nize.

Za pocetak treba napomenuti da se kod Biittnera visoki vokali u auslautu ne ostva-
ruju samo kao /i/; tako je npr. u ST koprii, kuzu, kaps, oli, rije¢ima koje su Némethu
posluzile kao indikatori u definiranju granica rumelijskog turskog’, kod Biittnera sa-
¢uvan labijalni vokal. O rije¢ima turskog porijekla koje zavr$avaju deverbalnim sufik-
som ST -i* (< SO -1, -u (Guzev: 37) < STAT -iy (Tietze: 160)) govori se u morfologiji
(v.u3.5.3.), au ovom dijelu analize zadrzane su samo one rije¢i koje nije bilo moguée
morfoloski ras¢laniti. I te rije¢i turskog porijekla, i rije¢i neturskog porijekla u kojima
je visoki vokal u auslautu, ne pokazuju tendenciju mijenjanja visokih vokala u /i/,
osim u onim pozicijama u kojima finitnom vokalu /i/ prethode sibilanti ili /y/ $to
je uobitajena pozicija njegove palatalizacije. Stovise, u odnosu na Meninskog i ST,
dogada se i promjena /i/ > /i/ u auslautu, u skladu s pravilima vokalne harmonije
(nakon /a/, npr. yabani > yabani, zati > zats, itd.), a u jednoj rijeci i suprotno vokalnoj
harmoniji (gemi > gem:). Zanimljiva je i promjena /i/ > /e/ (karz > kare), slicnakao u

sufiksu ST -dir* (v. 2.5.4.).

2.4.4. Visoki neutralni vokali

Vilo komplicirano stanje i osnovne promjene visokih neutralnih vokala mogu se saZeti
u nekoliko sljedeéih zakljucaka:

a) Palatalizacija /i/ uz /y/ i sibilante koja je kod Biittnera prili¢no dosljedna obi-
lieZje je i balkanskog i crnomorskog turskog, nastalo pod utjecajem neturskog
supstrata. Ne treba zaboraviti da je i Biittner imao vlastiti neturski supstrat koji
je mogao djelovati na isti na¢in kao i onaj u dijalektima (npr. jil (46), arschin
(34), csiplak (15) i dr.).

b) Velarizacija fonema /i/ dogada se pod utjecajem velara /k/ i /g/, te kao asimi-
lacija prema vokalnoj harmoniji, odnosno kao rezultat njezine predosljedne pri-
mjene. Promjena je u izvorima i dijalektima rijetka i uglavnom je karakeeristi¢na
samo za Biittnera (npr. ghyrmek (33), kyra (123), Syncsab (58) i dr.).

c) Promjena /i/ > /6/, /o/ uz /k/ takoder je karakteristika samo Biittnerovog tur-

skog (npr. kdsch (120), késkanmak (19) i dr.).
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2.4. Fonetsko-fonoloski opis i promjene: vokali

d) Na mjestu fonema ST /i/ u rije¢ima stranog porijekla nalaze se i /a/ (rjede) i /e/
(¢esée) (npr. Sahap (57), mekdar (81) i dr.). Ekvivalenti Biittnerovih oblika nema-
ju potvrdu u balkanskom turskom, ali imaju u anadolskim dijalektima (pokojaiu
isto¢nom Crnomorju). Razloge pojave zato ne treba traziti kod Biittnera, nego u
promjenama koje su te posudenice prosle prilikom prilagodbe turskom.

¢) Fonemi /a/ i /e/ na mjestu ST /i/, osim u nekoliko rije¢i u kojima su uvjetovani
etimonom, uglavnom se ne javljaju dosljedno nego samo u nekom od spomena,
i pokazatelj su neprepoznavanja fonema /i/ (kessalemak (3), kasmet (7) i dr.).

f) U odnosu visokih labijalnih i visokih labijalnih vokala stanje je mnogo kompli-
ciranije. Osnovni je zakljucak da je u rije¢ima s palatalnom vokalnom osnovom
labijalni aspekt vokalne harmonije gotovo jednak onome u ST, dok u rije¢ima
s velarnom vokalnom osnovom jo$ nije uspostavljen. Tako se u rije¢ima s pa-
latalnom vokalnom osnovom izvorni labijalni vokal dijelom zadrzao samo u
berii, gerii i kendii. U rije¢ima s velarnom vokalnom osnovom, pored najées¢ih
izvornih visokih labijalnih vokala, javljaju se jo§ i /6/ 1 /i/ (npr. na istoj strani:
altdn~altun (53); altiin (53) i sL.). Vjerojatno je i tu takvom stanju pridonijelo
neprepoznavanje fonema /i/.

2.4.5. Visoki labijalni vokali

Osnovni rezultati analize visokih labijalnih vokala su sljededi:

a) Palatalizacija fonema /u/ dogada se samo u rije¢ima stranog porijekla; ¢ini se da
je glavni razlog tome Biittnerovo dotjerivanje tih rije¢i u skladu s vokalnom har-
monijom, pa ih donosi u oblicima kakvih nema u dijalektima (npr. megtiibler
(18), Siiret (3) i dr.).

b) Velarizacija fonema /ii/ nije poznata, jednako kao ni velarizacija /6/, po ¢emu se
Biittner razlikuje od rumelijskog turskog.

¢) Namjestu ST /u/ nema nelabijalnih visokih vokala (ni u auslautu).

d) Ni /ii/ se ne supstituira s ostalim visokim vokalima, osim u stranim rije¢ima
pod utjecajem /dz/, $to je karakeeristika samo Biittnerovog turskog (npr. vicsut
(64) idr.

¢) Na mjestu ST /u/ u prvim slogovima i kod Biittnera se javlja /0/, ali manje za-
stupljeno nego u dijalektima, iako je to prisutno i kod Molina i kod Meninskog
(npr. bogda (51), ogramak (49) i dr.).

f) U nekoliko rije¢i kao rezultat otvorenije artikulacije i neuvjetovano etimonom
na mjestu ST /i/ kod Biittnera se nalazi /6/. Pojava ima potvrdu u dijalektima

(npr. béjiimek (117), morekeb (31) i dr.).
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2. Analiza

2.4.6. Stanje protetskih i interkalarnih vokala

Ispadanje protetskih i interkalarnih vokala relativno je esto, $to je karakeeristi¢no za
rumelijski turski, npr.:
tlica (Men.: ilige, 609): Licsja (15)
iskence (Men.: isk’enge, 244): Deghirlek—sghengesi (g.v.) (78); Isghenge (45)
iskencelemek? (Men.: iSk’engelemek’, 244): Sghengelemek~ysghencselemek (75),idr.

Umetanje protetskih vokala dogada se u rije¢ima koje pocinju konsonantima /1/ i /r/,
buduéi da izvorno turska rije¢ njima ne moze pocinjati (Causevi¢, 1996:36; Brende-
moen: 218):
liman (Men.: liman, 4219; iliman, 608): Limandan (abl.)~Ilimandan (abl.) csik-
mak (1)
limanlik (Men.: limanlyk, 4219; ilimanlyk, 608): Ilimanliik (70); Ilimanlitk—hava
(120)
rica (Men.: regia, 2283): iriga etmek (23); Iriga etmek (8)
rizk (Men.: ryzk, 2305): yrysk (55); yryskiin pahasi (g.v.) (4)
Rum (Men.: rim, vul. urum, 2387): Urum (54)
riizgar (Men.: riizig'ar, 2380): tiriiskiar (120); triiskiar (49); yriiskiar (33); yrys-
kiar etmek (117).

Finalne konsonantske skupine u rije¢ima iz arapskog i perzijskog uglavnom su razbije-
ne interkalarnim vokalom, iako se mozZe primijetiti dvojba u vezi s time je li taj vokal
potreban (kao npr. u: haps/hapiis (10)), i jos viSe neodumica oko izbora vokala, §to je
u skladu s distribucijom visokih vokala u cijelom rje¢niku. Dodatan problem uz rije¢i
s interkalarnim vokalom predstavljala je i deklinacija, $to se vidi po tome $to je uz na-
tuknicu Erlanbnus na 39. strani imenica stavljena u svim padezima, doduse pogre$no,
jer je u dativu i ablativu bez ikakva obja$njenja umetnut i posvojni sufiks:
Isin. gen. Isniin. Dat. Isniine. cc. Isny. abl. Isniinden.

Zadrzavanje vokala tvorbenih morfema registrirano je u sljedede tri rijeci:
degnek (Men.: deg'encek’, 2113): koltuk—degeneghi (g.v.) (65); deghenck (96); de-
gheneksys (92)
uyku (Men.: ujuku, 556): uiku (87); ujukudan (abl.) (11); ujitkitm (posv.) (87);
ujku—odasy (g.v.) (87)
yalniz (Men.: jalyn-yz, jaliin-tiz, 5550): Jallynys. Jab jallynys (6).



