2.5. Morfonologija

2.5. Morfonologija

Ova sc analiza velikim dijelom oslanja na teoriju koju su postavili Lars Johanson (u

¢lanku “Die westoghusische Labialharmonie™?)

i Bernt Brendemoen u svojoj diserta-
ciji (dostupnoj u sazetom obliku, u ¢lanku “Labiyal uyumunun geligmesi iizerine bazi
notlar™"). Na pocetku dajemo kratak sazetak njihovih zakljucaka.

Sufikse s visokim vokalom u staroturkijskom razdoblju tradicionalno se dijeli na
tri skupine:

1. sufiksi s nelabijalnim vokalom

2. sufiksi s labijalnim vokalom

3. sufiksi s ¢etverovarijantnom izmjenom vokala.

Budud¢i da nije jasno jesu li vokali iz prve skupine imali straznju varijantu i jesu li voka-
li druge skupine doista bili visoki, Johanson za njih koristi simbole {i} odnosno {W}.
Jednako tako, buduéi da su kvaliteta vokala trece skupine kao i na¢in njihove izmjene
velikim dijelom nepoznati, Johanson koristi simbol {°}. (Pr.: 1. posvojni sufiks {(s)i}; 2.
kauzativni sufiks {tWr}, 3. posvojni sufiks {(°)m}, sufiks pasiva {(°)I}.)

Sufiksi staroanadolijskog turskog dijele se tako u sljedeée skupine:

1. sufikse sa sa¢uvanim {i}

2. sufikse sa sa¢uvanim {W}

3a. sufikse s labijalnim vokalima i

3b. sufikse s nelabijalnim vokalima, koji (i 3a i 3b) potje¢u od {°}.

Tu se postavlja pitanje kako objasniti da je staroturkijski u tre¢oj skupini imao éetvero-
varijjantnu izmjenu vokala ({X} = i/i/u/ii), a staroanadolijski je nema. Tradicionalno
se pretpostavlja da skupinu 3a treba predstaviti kao {U} = u/i, a skupinu 3b kao {I} =
i/i. Pretpostavlja se da je u staroanadolijskom turskom razvoj prema vokalnoj harmo-
niji zapoceo u 14. st. i to labijalizacijom vokala skupine 3b pod utjecajem labijalnih
vokala u osnovi. Nakon toga dogodila se delabijalizacija vokala skupina 2 i 3a nakon
nelabijalnih vokala osnove. Promjena prema vokalnoj harmoniji u skupini 1 dogodila
se posljednja.

Izmedu inicijalne razvojne faze u kojoj je labijalnost odnosno nelabijalnost obi-
ljezje sufiksa (tzv. Relevanz-Stufe, R-S), i finalne faze u kojoj je labijalnost odnosno
nelabijalnost uvjetovana vokalima osnove (tzv. Angleichungs-Stufe, A-S), Johanson
pretpostavlja prijelaznu fazu, tzv. Indifferenz-Stufe, 1-S. Za nju je karakteristi¢no
istovremeno pojavljivanje varijanti koje predstavljaju starije stanje (Relevanz-Stufe)

80 Johanson, Lars: Die westoghusische Labialharmonie, Linguistische Beitrige zur Gesami-
tiirkologie, Budimpesta, 1991; s. 26-70.
81 Brendemoen, Bernt: Labiyal uyumunun gelismesi tizerine bazi notlar, Tirkiyit Mecmuas:

19, 1977-79 (1980); s. 1-19.
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i novih, fonoloski indiferentnih varijanti koje su ¢esto fonetski neutralne s obzirom
na labijalnost. Takve neutralne varijante Johanson oznacava posebnim simbolom,
%2, Pri tome se podrazumijeva da Indifferenz-Stufe nije inicijalna faza vokalne har-
monije, nego preliminarno razdoblje koje joj je prethodilo. I u toj fazi labijalni vo-
kali sufiksa mijenjali su se lakse u nelabijalne nakon nelabijalnih vokala osnove i
obratno, pa je vokal sufiksa ostajao duze zasti¢en ukoliko mu je u osnovi prethodio
istovrsni vokal, ali to nije isto $to i aktivna labijalna harmonija koja se razvila tek
kasnije.

Neutralni vokal ne treba promatrati kao rani produke labijalne harmonije, nego
kao vokal razdoblja koje je prethodilo Angleichungs-Stufe. Za o¢ekivati je da se u In-
differenz-Stufe ne javljaju istovremeno asimilirani i neasimilirani oblici (s obzirom na
labijalnu harmoniju), nego se javljaju:

1. sufiksi koji sadrze labijalne odnosno nelabijalne vokale (u skladu s njihovom

raspodjelom u R-S) te neutralne vokale, ili
2. sufiksi koji sadrZe neutralne vokale i vokale prilagodene vokalnoj harmoniji (u

skladu s A-S).

Idealan tekst na koji bi se mogla primijeniti ova teorija bio bi onaj za koji se pouzdano
zna da predstavlja jezik odredenoga vremena, i to kradeg perioda. Bududi da Biittne-
rov turski nije samo turski onih godina u kojima je pisao Rje¢nik, nego i jezik jednog
duzeg perioda koji mu je prethodio i u kojemu su napisani udzbenici i rje¢nici po
kojima je Biittner udio, kod njega je tesko ustanoviti jasne granice, ali se mogu utvrditi
osnovne karakeeristike.

Kako je re¢eno, sufiksi sve tri skupine u svome su razvoju prosli kroz spomenuto
medurazdoblje, i to ne svi u isto vrijeme. Skupina 1 je najkonzervativnija, a zatim gor-
njim redom idu sve naprednije: skupina 3b prva je dostigla stupanj vokalne harmonije
kakva postoji u suvremenom turskom.

2.5.1. Osnovna morfonoloska obiljezja Biittnerovog rje¢nika

U Biittnerovom Rje¢niku palatovelarni aspekt vokalne harmonije gotovo u pot-
punosti odgovara stanju u ST, a labijalni aspekt uglavnom pokazuje obiljezja I-S, s
naginjanjem prema A-S ili R-S.

Po nekoliko osnovnih obiljezja, Biittner se razlikuje od zapadnorumelijskog turskog:

a) visoki vokali u auslautu ne ostvaruju se samo kao /i/

b) E-sufiksi imaju obje varijante

c) posvojni sufiks 3. lica nema samo palatalnu varijantu; u skladu s tim, kod plural-

nog i padeznih sufiksa nije zastupljenija palatalna varijanta

82 Johansonov originalni znak je veliko naopako E, koje u programu Word nije moguée ko-
ristiti.
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d) nema promjene /i/ > /i/ u zatvorenim i ne-zadnjim slogovima.

Jednako tako, prevladavajuéu jednovarijantnost nekih od sufiksa ne mora se objasnja-
vati kao vezu sa zapadnorumelijskim, nego je ona uvjetovana razvojnom fazom u kojoj
se sufiks nalazio (prema gore navedenim kriterijima).

Kako je re¢eno, prema Johansonu i Brendemoenu, za I-S karakeeristi¢na je pojava
glasa 5, vokala koji je s obzirom na labijalnost fonetski indiferentan. Isti taj glas Ada-
movi¢ je oznadio grafemom &, te ga opisao kao vokal ¢ija se artikulacija nalazi u trokutu
izmedu /i/, /e/ i /i/ (Konjugationsg.: 323). Kao i u drugim transkribiranim teksto-
vima, i kod Biittnera je taj vokal najé¢esée bio predstavljen grafemimaii ii. To se npr.
potvrduje i time $to se u I-sufiksima pored oéekivanog izvornog i, kao prevladavajuéi
grafemi vokala pojavljuju i i i 1. Istovremeno, u toj skupini ni u jednom sufiksu nije
prevladala varijanta # (v. nize tablicu I-sufiksa). Jednako tako, kod U-sufiksa su prevla-
dale - i i-varijante (u jedinom sufiksu koji se pojavljuje s prevladavajuéom i-varijan-
tom, to je uvjetovano blizinom sibilanta). Pored navedena dva prevladavajuéa grafema,
/€/ je predstavljen i grafemima #, ¢ i 7. Da je svim tim grafemima bio predstavljen
fonem /&/, odnosno njegove alomorfne varijante, pokazuje i analiza onih primjera
u kojima I- i U-sufiksima slijede dvovarijantni E-sufiksi: neovisno o tome kojim je
grafemom zapisivao vokal I- ili U-sufiksa, Biittner je E-sufikse dodavao gotovo u pot-
punosti u skladu s pravilima vokalne harmonije kakva je prisutna u ST (npr. ortaliikda
(lok.) (97), csepiinde (posv., lok.) (100), baschina (posv., dat.) (39), ghosine (posv.,
dat.) (95)idr.).

Jasno je da navedeni i njima sli¢ni primjeri prvenstveno pokazuju stabilnost pala-
tovelarnog aspekta vokalne harmonije, koji je ionako uvijek bio postojan. Medutim,
oni upucuju i nato da je s obzirom na stabilnu palatovelarnu harmoniju Biittner grafe-
me vokala u sufiksima, npr. grafem ii (prema gore navedenom primjeru), morao razli-
dito ditati u rije¢ima s palatalnom odnosno velarnom vokalnom osnovom. U tome je
sigurno veliku ulogu imalo uéenje putem slusanja.

2.5.2. Tabli¢ni prikaz stanja I- i U-sufiksa

Morfemi su svrstani u tablicu prema onom alomorfu koji je najbrojniji. No, to u ne-
koliko slu¢ajeva nije pravi pokazatelj stanja: uz takve morfeme stavljena je zvjezdica, a
ispod tablice se nalazi obja$njenje®.

83 U tablice su uvrsteni samo oni sufiksi koji se javljaju vise od 5 puta.
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I-sufiksi:
K (cn {IIK)
{sIn}(predikat.) | {(s)I} {(Dn}(refleks.)
{D} {(Ds} {(D)n}(deverb.im.s.)
HOn
{mIg}
{(y)Is}
{(y)L}

*Sufiks pasiva ({(I)1}) nalazi se u skupini “i” jer se ve¢i broj alomorfa /il/ pojavio zbog glagola ST agzl- i
bayil-, u kojima su na vokal utjecali /¢/ odnosno /y/. Inale ima tipi¢na obiljezja I-S, sa 62 neutralne i 57
labijalnih varijanti.

Tablica s I-sufiksima pokazuje da je njihovo stanje arhai¢nije nego stanje U-sufiksa.
Osnovna karakteristika mu je prijelaz iz R-S u I-S. O¢igledan je konzervirajudi utjecaj
sibilanata kod sufiksa svrstanih pod “i”. Vokali sufiksa koji prema Johansonu pripadaju
skupini 1 koja je najkonzervativnija (to su: {CL}, {(s) [}, {mI3}, {(y) 1}, {DL}) ostali su nela-
bijalni (bilo kao 7- ili kao i-varijante), dok su vokali sufiksa skupine 3b (koja je prema Jo-
hansonu prva dostigla stupanj vokalne harmonije kakav je u ST) ili u ii-varijanti ({lIK},
{()n}), ili, unato¢ prevladavajuéem 7, sadrze jasna obiljezja I-S ({(D)I}). Kod reciproci-
tativnog sufiksa koji kao infiks takoder pripada skupini 3b presudio je utjecaj sibilanta.
U-sufiksi:

{1U} {CUK} “*{Ur}(prezent) |{(U)m}(posv.)
{sUz} *{Ur} (fake.) {DUm!} {(U)n}
{sUn}(imp.) *{Uk}(deverb.im.s.) | {U}(deverb.im.s.) | {(n)Un}
{DUr}(kopula) {DUr}(fakt.)
{DUn}
{(U)m}(predik.)
{GUn}
{Um}(deverb.im.s.)

* Distribucija alomorfa faktitivnog sufiksa {Ur} gotovo u potpunosti odgovara stanju u ST (/ii/ se 4x na-
lazi nakon /i/,a /i/ 2x nakon /a/), ali se u ovoj skupini nagao jer su medu glagolima najbrojniji oni prema
kojima bi i u ST morala prevladati i-varijanta. Inace bi, s obzirom na re¢eno, bilo ispravnije smjestiti ga
u stupac .

** Deverbalni sufiks za tvorbu imenica {Uk} nalazi se u stupcu 7 jer su medu rije¢ima koje su njime tvo-
rene velik broj pojava imale one ¢&ija osnova zavrava sa /¢/ ili /3/ (npr. agik, agiklik, karisik i dr.). Pravo
mjesto ovoga sufiksa bilo bi u stupcu z.

** Sufiks prezenta {Ur} slu¢ajno se nasao u skupini po kojoj ga se moze okvalificirati kao arhai¢an (jer je
vedi broj glagola zbog kojih bi i u ST prevladala ta varijanta), a pravo stanje vokala toga sufiksa pokazuje
gotovo u potpunosti razvijenu vokalnu harmoniju.
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Tablica U-sufiksa pokazuje da su gotovo svi sufiksi u fazi ranog prijelaza iz I-S u A-S.
Za1-S je karakteristi¢no prevladavanje i- i ti-varijanti (neki sufiksi imaju i e-varijantu),
a za A-S jasni znakovi vokalne harmonije s relativno pravilnom raspodjelom svih va-
rijanti. Tako se stanje i I- i U-sufiksa uklapa u opisanu teoriju prema kojoj su I-sufiksi
vokalnu harmoniju dostigli nakon U-sufiksa.

Kako je ve¢ re¢eno, Buttnerov turski nije pogodan izvor za ovakvu analizu jer se ne
moze procijeniti koliko su na njegu utjecali izvori preko kojih je jezik ucio. Ipak, i kod
njega se mogu utvrditi osnovna obiljeZja. Jedno od vaznijih jest da, s obzirom na stanje
koje pokazuju tablice, morfonoloska obiljezja Biittnerovog rje¢nika ne daju razloga
da ga se povezuje sa zapadnorumelijskim turskim. U tekstovima koji jasno pripadaju
zapadnorumelijskom turskom, ta su obiljeZja dokumentirana ve¢ gotovo stoljeée prije
Biittnerovog rje¢nika (npr. kod Illéshdzya). I Molinov turski ima mnogo vise obiljez-
ja zapadnorumelijskog (Sto se moZe sigurno vidjeti samo prema njegovoj gramatici
(Adamovi¢, 1974), bududi da za rje¢nik nije napravljena analiza). Stoga se mora pret-
postaviti da se Biittnerov turski razvijao prema ¢etverovarijantnoj vokalnoj harmoniji.
Tako se, jednako kao i kod vokala, mozZe utvrditi da je njegov turski blizi istanbulskoj
varijanti, a da se obiljeZja zapadnorumelijskog turskog javljaju samo u tragovima.

Ipak, u odnosu na istanbulski turski toga vremena, njegov je jezik zasigurno arhaié-
niji. Vilo je vjerojatno da su morfonoloska obiljezja formirana na temelju Meninskijeve
gramatike. Holdermannova gramatika je u odnosu na Meninskog novija (objavljena je
1730.), ali su u njoj paradigme pisane samo s jednom varijantom, $to je A. Menz pro-
tumacila time da je Holdermann nastojao “pojednostaviti” u¢enje jezika (Menz, 2002:
298). I prema grafiji se vidi da je Biittner Holdermanna malo koristio. Bududi da se Biitt-
ner, kako je re¢eno, i od Molina razlikuje, jedino Meninski ostaje kao siguran izvor preko
kojega je mogao uciti. No, i tu se Biittnerov jezik mora promatrati kao osuvremenjena
interpretacija Meninskog, a ne kao potpuno dosljedna primjena ondje navedenih pravila.

Nize slijedi cijela analiza na temelju koje se doslo do navedenih podataka. Po uzo-
ru na Hazaia, primijenjena je metoda brojanja varijanti. Jednako tako, po uzoru na
Hazaia primijenjena je i tradicionalna podjela SO sufiksa na I, U- i E-sufikse kakvu je
primijenio i Guzev; na sli¢ne popise nailazi se i kod drugih autora (npr. Brendemoen,
1980; Adamovi¢, 1972-3) pa je Hazaieva podjela, ukoliko je to bilo potrebno, dopu-

njena prema njihovim podacima®.

84 Hazaieva je podjela s obzirom na Johansona i Brendemoena upitna samo po tome $to je
Hazai mislio da je takva vokalna harmonija rezultat pravilnog i jednoobraznog razvoja
koji je tekao od STAT: “Die der Angleichung unterlegenen Morpheme kénnen wir, wenn
wir den Stand, der sich aus den iltesten Denkmilern ergibt, als historischen Ausgangs-
punkt nehmen, in drei Klassen einteilen” (Hazai: 365).
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2.5.3. Morfemi klase I
a. Denominalni sufiks {l1IK}: /lik/, /lik/, /luk/, /liik/

Hazai ovaj sufiks svrstava u grupu I-sufiksa, jednako kao i Adamovi¢, (Adamovid,
1972-73: 282), a prema Guzevu sufiks je u SO bio i labijalan i neutralan: -/ik, -luk
(Guzev: 35). Brendemoen to obja$njava na sljededi nacin: “(..) isim ki -/IK, neden
> -JUK degil, -/IK olarak kaldig: bilinmemektedir. Bunun bir sebebi, genellikle isinz
tiireten -/[K morfemi ile hemen hemen egsesli sifat eki -/XG (> -/UG) arasinda daha
belli ayrim yaratmak istenmesinden olabilir. Fakat gorecegimiz gibi, -/IK ekinin Eski
Anadolu Tirkgesinde ve Orta Osmanlicada hangi uyum grupuna 4id oldugu kesin
degildir” (Brendemoen, 1980: 225).

U ostalim transkribiranim tekstovima stanje vokala ovoga sufiksa je raznorodno:
kod Argentija je prisutna netransparentna distribucija (Argenti: 119), kod Hars. pre-
vladavaju neutralne varijante, a kod Ill. i u Crnomorju labijalne (Németh: 82, Bren-
demoen: 113). Kod Molina je, pak, veé jasno Eetverovarijantan (u skladu s njegovom
grafijom: /u/=u, /i/=u, /i/=i, /i/=i, u) (Adamovi¢, 1974: 44). Kod Biittnera se &e-
tverovarijantnost samo naslu¢uje i nije jasno bi li se ovakvo stanje razvilo u ¢etvero-
varijantost, ili u jednovarijantnost svojstvenu za zapadnorumelijski turski. Na nesi-
gurnost oko izbora vokala Biittner je na jednom mjestu i sam uputio (i to u poziciji
otckivanog /i/ koji obi¢no nije problemati¢an): Telbizliik/Telbizlik (21).

Distribucija visokih vokala ovoga sufiksa u odnosu na vokal koji im prethodi je

sljedeca®:
a i o u e i ) i | zbroj
-lik 4 I 1 6
-lik 19 3 46 40 108
duk |5 3 9 33 I 2 I 54
ik | 79 22 3 20 35 2 19 180

b. Denominalni sufiks {CI}: /ci/, /ci/, /cu/, /cii/

Kod Hars. sufiks ima isklju¢ivo neutralne varijante, a jednako je tako i u Crnomorju.
Kod Biittnera neutralne varijante prevladavaju, ali se vidi i pravilan razvoj prema ¢ée-
tverovarijantnosti, suprotan zapadnorumelijskom turskom.

85 U svakoj su tablici u gornjem redu vokali koji prethode sufiksu, a u lijevom stupcu varijan-
te sufiksa zastupljene kod Biittnera.
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a i o u e i ) i zbroj
-ci 7 I 8
-ci 36 I 7 13 I 58
-cu 5 5 10
-cl I I 2

c. Posvojni sufiks 3.Lsg. {(s)I}: /si/, /si/, /su/, /sii/

U Crnomorju je nelabijalan, a kod Hars. ima svega nekoliko labijalnih primjera.

Ne moze se reéi da je na vokal utjecala blizina vokala osnove odnosno da je razvoj
prema vokalnoj harmoniji uo¢ljiviji kod vokala blizih osnovi kako sugerira Johanson
(Johanson: 40): u nekim rije¢ima koje u osnovi imaju labijalni vokal, sufiks i dalje ima
vokal {i}, neovisno o poziciji, npr. ghisi (67), ghasine (posv., dat.) (95). U drugim tran-
skribiranim tekstovima ima jasnih primjera takve asimilacije, npr: yuzi — yuzuni (Né-
meth: 52). Moze se dakle zakljuciti da {(s)I} pokazuje tek prve znakove I-S. Odreden
broj labijaliziranih sufiksa ide uz postpozicije 6n (3x) i iist (11x), jednako kao i kod Har-
sdnyja; tu se moze pretpostaviti utjecaj neke od koristenih gramatika.

a i o u e i ) i zbroj
()1 | 23 I 4 3 I I 2 34
()i | 3 5 3 3 37 29 3 6 117
-(s)u 1 2 3
-(s)ia 5 I 2 4 14 26

d. Akuzativni sufiks {(y)1}: /(y)i/, /(y)i/, /(y)u/, /(y)i/

I kod Hars. i u Crnomorju sufiks je isklju¢ivo neutralan. Kod Biittnera ovaj je sufiks
nesto oditiji primjer prijelaza iz R-S u I-S: velik broj i-varijanata vjerojatno predstavlja
/3/. Kod Argentija sufiks je isklju¢ivo nelabijalan (Argenti: 120), a kod Biittnera se

vide tragovi razvoja prema etverovarijantosti.

a i o u e i o i | zbroj
i | 49 | 4 2 9 15 I I 4 | 94
i | s 5 18 51 I 3 83
(y)u 9 I 10
-(y)i 2 3 5
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e. Faktitivni sufiks {(I)D}: /it/, /ut/, /iit/
Zbog blizine vokala osnove, sufiksi glagolskih likova (ST {-Xt}, {-X1}, {-Xn}, {-Xs})

koji se pojavljuju neposredno nakon morfema osnove medu prvim su sufiksima u
kojima se dogodila promjena prema labijalnoj harmoniji (Brendemoen: 142). Osim
vaznosti pozicije, za njihov razvoj prema labijalnoj harmoniji vazna je i ¢injenica da
su oni ve¢ i u staroturkijskom razdoblju bili podvrgnuti nekoj vrsti asimilacije prema
vokalnoj harmoniji (Johanson: 50-51), ali su u SO razdoblju postali sufiksi {I}-klase
(Doerfer, 1985: 22, 25-30).

Svaki put kad se kod Biittnera vokali ovih sufiksa pojave u poziciji koja ne od-
govara pravilima vokalne harmonije, treba ih tumatiti kao {5}, jednako kao i pojavu
[e]. Preostali primjeri, u skladu s ¢etverovarijantnom promjenom vokala, svjedoce o
prijelazu iz I- u A-S, $to je zajednicko obiljezje sva &etiri sufiksa gl. lika (ostale v. nize).

Kod Hars. faktitivni sufiks ima isklju¢ivo nelabijalnu varijantu, pa se moze zaklju-
¢iti da se kod Biittnera nalazi u naprednijoj fazi.

a i o u e i o i zbroj
-1t I I
-ut 2 2
-lit I I

f. Reciprocitativni sufiks {(I)$}: /i8/, /u3/, /Gs/
Velarna varijanta {i} izostala je zbog utjecaja /§/, a labijalni aspekt vokalne harmonije
tek se uspostavlja, $to se vidi po malom broju labijalnih varijanata.

a i o u e i ) i | zbroj
-i$ 11 2 18 3 34
-us 3 2 5
-us 6 3 9

a i o u e i o i zbroj
-in 2 2
-in 1 3 3 7
-un I 10 4 IS
-un 7 2 S 8 22
-en 2 2
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h. Sufiks pasiva {(D1}: /il/, /il/, /ul/, /il/

Kod Hars. u potpunosti postuje vokalnu harmoniju; kod Biittnera pak prevladava
varijanta /il/, a sve Cetiri varijante nisu pravilno rasporedene, $to je jedno od glavnih

obiljezja I-S.

a i o u e i o i zbroj
Al 7 8 3 I 19
Al |20 |1 18 | 4 43
al | s 14 | 16 35
-l 6 2 9 S 22

i. Sufiks perfekta na —mis, {ml§}: /mi$/, /mus/

Ovaj sufiks prema Johansonu pripada skupini 1 (uz sufikse —ci, di, (s)i i dr.), u kojoj
se prijelaz na ¢etverovarijantnost dogodila kasno te u 17. st. jos uvijek jasno pokazuje
znakove R- i I-S (Johanson: 38). I velarne varijante ovih vokala kasno su se obrazo-
vale: u Meninskijevom rje¢niku, koji predstavlja sluzbeni i konzervativniji jezik, pre-
vladavaju palatalne forme, npr. donanmis (s. 2192), unudulmis (551), ujukugi (557),
odungi itd. U transkribiranim tekstovima iz 17. st. ponegdje se nailazi i na labijalne
varijante. Zbog prisutnosti sibilanta /§/, kod Biittnera sufiks je gotovo u potpunosti
satuvao samo {i} varijantu. Labijalna varijanta javlja se kod Biittnera dijelom leksikali-
zirano, u 6 primjera uz glagol o/mak.

a i o u e i o i | zbroj

-mi$ 11 3 4 5 3 6 I 2 35

-mus 8 8

j. Sufiks participa {mI3}: /mi$/, /mi$/, /mus/, /mii§/
Jednako kao i kod perfekta na —mis, sufiks je ostao sa¢uvan u arhai¢noj fazi, iako nesto
naprednijoj nego kod perfekta. Kod Hars. ni u ovom slu¢aju nema nijednu labijalnu

varijantu.
a i o u e i o i zbroj
-mis$ I I
-mis 21 2 2 I 10 6 I 5 48
-mus$ S I1 16
-mus 2 2
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k. Gerund {(y)Ince}: /indze/

Sufiks se javlja u samo dva primjera po kojima se moze s rezervom reéi da je imao jedi-

no palatalnu varijantu: acsincsedek (ger.) (19); iilmeingedek (ger.+dek) (111).

L. Sufiks glagolske imenice {(y)I8}: /(y)i8/, /(y)us/, /(y)us/

U Crnomorju sufiks ima samo neutralnu varijantu. Kod Biittnera, opet zbog sibilanta

/$/, vokal se nijednom ne javlja s obiljezjima velaran-neutralan.

a i o u € i ) i | zbroj
-(y)is | 3 1 8 2 14
-(y)us 6 6
'(Y)ﬁé 2 7 9

m. Deverbalni sufiks {(y)IcI}: /(y)ici/, /(y)ici/, /(y)ici/, /(y)eci/, /(y)ici/, /(y)ucu/,
/(y)iicii/

Na arhai¢nost vokala drugog sloga utjecao je /dz/, a vokal prvoga sloga podlozniji je
promjeni zbog blizine vokala osnove.

a i o | u e i ) i | zbroj
~(y)ici | 6 6
~(y)ici I 1 2
-(y)ici | 14 | 1 1 12 | 8 36
~(y)eci 1 1 2
~(y)iici | 1 1
~(y)ucu 2 6 8
-(y)iicti 1 5 6

n. Predikativni sufiks 2.Lsg. {sIn}: /sin/

Kod Hars. nema labijalnu varijantu, a u Crnomorju prevladava varijanta {sUn}. Kod
Il i Georgievitsa je takoder labijalan (Németh: 104-105; Heffening: 83). Biittnerovo
{sin} treba tumaciti kao {s}, po ¢emu se ovaj sufiks zasigurno nalazi u I-S.

a i o u e i o i zbroj

-sin | 1 1 5 3 10




2.5. Morfonologija

o. Upitna partikula {mlI}: /mi/, /mi/
Buduéi da se javlja vrlo rijetko (jer Biittnerov turski dopusta da se pitanje postavi i bez

koriStenja ove partikule), prema ovih nekoliko primjera moze se zakljuditi da je bila
isklju¢ivo neutralna, jednako kao i kod Hars.

a i o u e i o i zbroj
mi I I
mi 1 I 1 3

p- Deverbalni sufiks za tvorbu imena {(I)n}: /iin/

Prema Guzevu, sufiks glasi samo -n, (u yakin, ckin, biitiin, s. 38). Hazai uz ovaj sufiks
navodi uzun, ekin i yakin, ali upozorava da etimologija nije sigurna. No, kod Erdala se
potvrduje sufiks -Xn (Erdal, 1991: 301-8), uz koji su navedene i sve rije¢i koje su uzete
kao primjer kod Biittnera: bigin, biitiin, diigiin, gelin, kalin, titiin, yakin, yarin. Stanje
u tablici pokazuje i postojanje /5/ i razvoj prema ¢etverovarijantnosti.

a i o u e i 6 il zbroj
-in 2 2 4
-un | 2 3 S
-in | 10 14 24

r. Sufiks perfekta 3.1.Sg. {DI}: /Di/, /Di/, /Du/

Sufiks pripada 1. skupini, koja je sve do 17. st. zadrZala neutralnu i pretezno velarnu
varijantu. [ u transkribiranim tekstovimaiz 17. st. i u crnomorskim dijalektima prevla-
dava ta varijanta. Kod Biittnera je taj sufiks tek na prijelazu iz R- u I-S.

a i o u e i ) i zbroj
-di | 12 7 2 4 2 3 30
di | s 3 1 2 6 4 1 1 23
-du 1 6 7

s. Sufiks perfekta 3.1pl. {DIIEr}

Kod Biittnera se nalazi u nekoliko primjera koje je tesko objediniti. Drugi morfem
sufiksa samo u jednom slu¢aju ima velarnu varijantu, dok se vokal prvog morfema
mijenja u potpunosti u skladu s pravilima vokalne harmonije. To je jos jedan dokaz da
su vokali sufiksa svoja obiljezja iz R-S lakse gubili u nefinitnoj poziciji.

101



102

2. Analiza

Primjeri u kojima se javlja su: asdylar ise (perf, kond.) (108); basdyler (perf’) (105);
bulunduler (perf) (13); csikdiler (perf.) (125); doktiiler (perf.) (107); dokiildiiler (perf.)
(105); disiirdiiler (perf.) (107); erdiler (perf.) (50); jakalatyler (perf.) (42).

2.5.4. Morfemi klase U
a. Denominalni sufiks {IU}: /1i/, /1i/, /lu/, /1i/

U SO sufiks je imao isklju¢ivo labijalnu varijantu, a u transkribiranim tekstovima dela-
bijalizacija se javlja ve¢ kod onih najstarijih (npr. kod Argentija i Molina). Tek krajem
18. st. sufiks pokazuje prve naznake A-S. Dok je kod Hars. ve¢ 90 % delabijaliziran,
kod Meninskog, s obzirom na arhai¢nija obiljeZja njegova jezika, jo$ uvijek prevlada-
vaju labijalne varijante. Delabijalizacija kod Hars. je stadij koji je prethodio uspostav-
ljanju vokalne harmonije. I u Preindlovoj gramatici jo$ se nailazi na konzervativne
oblike kao $to je keremlu ili kouverlu, iako se njih veé moze smatrati zastarjelima (Jo-
hanson: 56). Jednako kao i kod Hars., i kod Biittnera se prevladavajuéa varijanta ({i})
treba tumaciti kao neutralni vokal {a}.

a i o u e i ) i zbroj
di |33 ] s 13| 7 3 80
di | 3% | o 1 12 5 1 3 42
Hu | o 6 | 18 25
i | 3 7 11

b. Denominalni sufiks {sUz}: /siz/, /siz/, /suz/, /siiz/

U transkribiranim tekstovima i rje¢nicima 17. st. prevladava varijanta s neutralnim
vokalom {s}. Kod Biittnera je stanje jednako, a prisutnost sufiksa s ostalim visokim
vokalima, s obzirom na to da se pojavljuju u skladu s vokalnom harmonijom, pokazuje
da se ovaj sufiks nalazio na prijelazu iz I- u A-S. Ovakvo stanje vjerojatno ne bi dovelo
do jednovarijantnosti kakva je svojstvena zapadnorumelijskom turskom.

a i o u € i o i zbroj
-1z | 22 | 14 6 22 1 2 76
-siz I I 2
-suz I I
-siz 2 4 6

86 Od toga 8 puta u osmanli, pod utjecajem europskih jezika.
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¢. Deminutivni sufiks {CUK}: /cik/, /cik/

Ovaj se sufiks ubraja medu sufikse koji zavr$avaju na {-Uk} koji su prema Brendemo-
enu u Crnomorju bili izrazito stabilni. Na Balkanu stanje nije takvo: kod Hars. nema
labjjalnih varijanata. Nema ih ni kod Biittnera, s tim da je zbog /dz/ vokal sufiksa
gotovo u svim slu¢ajevima palatalan.

a i o u e i o i zbroj
-cik | 1 I
-cik | s I 2 4 1 13

d. Posvojni sufiks 1.Lsg. {(U)m}: /im/, /im/, /um/, /iim/

Kod Hars. prevladavaju labijalne varijante jednako kao i kod Biittnera. U crnomor-
skim dijalektima vokal sufiksa takoder je labijalan ({Umy}), ali uz vokal posvojnog su-
fiksa 2. . sg. pripada skupini koja pokazuje najveéa odstupanja, pogotovo u poziciji
kad mu prethodi nelabijalni vokal (Brendemoen: 114).

a i o u e i ) i zbroj
-im | 1 I 2 4
-im | 3 I 3 5 12
-um | 3 2 3 8
-im | 4 I 3 2 3 7 20

e. Posvojni sufiks 2.Lsg. {(U)n}: /in/, /in/, /un/, /tiin/

Prevladava labijalna varijanta vokala, a distribucija alomorfnih varijanata pokazuje ra-
zvojnu fazu sli¢nu onoj u kojoj je i posvojni sufiks 1.1sg.

a i o u e i o i zbroj
-in | 4 2 6
-in I 2 3 1 7
-un | 3 I 4
-in | 1 I 2 I 4 9

f. Posvojni suf. 1L pl. {(U)m}+{Uz}

Kod Biittnera ovaj se sufiks javlja samo dva puta: janimiisda (posv., lok.) (22); mura-
dumausy (posv., ak.) (121).
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2. Analiza

Prema Johansonu, kod sufiksa 1. i 2. L. pl. izvorno labijalni vokali su reducirani i,
posebno nakon neutralnih vokala osnove, tako nejasno artikulirani, da u pismu redo-
vito nisu jasno registrirani. Stoga u oba sloga tih sufiksa treba ratunati na neutralni
vokal, koji se u veéini transkribiranih tekstova nerijetko biljezi samo u jednom od dva

sloga (Johanson: 54-5).

g. Posvojni sufiks 2.LpL. {(U)n}+{(U)z}: /inuz/, /tiniiz/, /niiz/, /niz/

Kao i kod sufiksa 1. 1. pl., i u ovom sufiksu vokali su nejasno artikulirani, a u njihovu
rasporedu, s obzirom na vokale osnove, nije mogude ustanoviti nikakvo pravilo.

a i o u e i o i zbroj
-inuz I 3 4
-inuz 2 2
-niz I I
-niz I I

h. Genitivni sufiks {(n)Un}: /(n)in/, /(n)in/, /(n)un/, /(n)iin/
Sufiks je labijalan i u Crnomorju, i kod Hars., IlL. te Georgievitsa.
Biittnerovo {ii} treba tumaditi kao {5}, odnosno odraz I-S.

a i o u e i o i zbroj
-(n)in 2 1 3
-(n)un | 1 2 6 2 2 1 1 25
-(n)in | 28 | 1 13 8 I 5 56

i. Fakeitivni sufiks {Ur}: /(i)r/, /ir/, /ur/, /iir/

U crnomorskim dijalektima sufiks ima prevladavajuéu varijantu {Ur}, a kod Hars. i
Biittnera pokazuje da se nalazi na prijelazu iz I- u A-S. Bittner neke od oblika vjero-
jatno koristi leksikalizirano (tako se npr. ST bitirmek u rje¢niku javlja isklju¢ivo kao
bitiirmek.)

a i o u € i ) i zbroj
-ir | 2 2
-ir 2 8 7 17
-ur 6 2 8
-ur 4 9 13
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j. Faktitivni sufiks {DUr}: /Dir/, /Dir/, /Dur/, /Dir/, /Der/

Sufiks se nalazi u I-S, a vokal alomorfa /Der/ (kod Hars. varijanta /d6r/) odraz je ne-
utralnog vokala /5/ (isto i u Adamovi¢, 1975: 232; Lubenau: 26). I u ovom se slu¢aju
neki od oblika javljaju leksikalizirano (npr. getiirmek). U crnomorskim dijalektima
prevladava varijanta {DUr}.

a i | o | u| e i o | zbroj
-dir 15 2 1 18
-dir 9 2| 9 1 31
-dur 3 6 1 I
-diir 9 I I I 10| 15 | 10| 4 51
-der 1 1 2 2 6

k. Necesitativni sufiks {mEIU}

U Biittnerovom rje¢niku necesitativ je upotrijebljen samo jednom: almamalydiir.
Kod Hars. prevladava varijanta /meli/. Vokal drugog sloga u oba je slu¢aja izgubio
izvornu labijalnost.

1. Sufiks prezenta {Ur}: /ir/, /it/, /ur/, /ir/, /ex/

U crnomorskim dijalektima taj se sufiks smatra jednim od konzervativnijih ({Ur}), a
kod Biittnera i Hars. nalazi se na prijelazu iz I- u A-S, ¢emu je dokaz i alomorf /er/.

a i o |l u | e i 6 | u zbroj
-ir 2 I 3
Ar | 3 3 3 9
-ur 3 9 1 13
-ur 4 4
-er I 3 4

m. Sufiks participa {DUK}: /dik/, /duk/, /ditk/

Kod Biittnera se ovaj sufiks javlja samo 5 puta pa je tesko donijeti bilo kakav zakljuc¢ak.
Prema Brendemoenu, svi sufiksi koji zavr$avaju na {-Uk} u Crnomorju su bili izrazito
stabilni (Brendemoen: 126). Kod Hars. pak prevladavaju neutralne varijante.

a i o u € i ) i zbroj
-dik I 1
-duk 1 1 2
-diik I I 2

U gerundima se kod Biittnera javlja samo 2 puta: ghitiikcses (48); ghordiikese (122).
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n. Sufiks gerunda {(y)Up}: /up/, /iip/

Kod Biittnera se javlja samo dva puta, oba puta labijalno: birlik olup (36); kapaiip
(109).
Johanson pretpostavlja da je labijalni konsonant imao konzervirajuéi u¢inak pa je

ovaj sufiks jedan od arhai¢nijih sukfiksa skupine 3.a. (Johanson: 49-51).

o. Sufiks perfekta 1.1.Sg. {DUm}: /dim/, /dum/, /diim/

Sufiks pripada najkonzervativnijim sufiksima tre¢e skupine. U starijim transkribira-
nim tekstovima nosi obiljezja najranijih perioda R-S (Johanson: 52). Jednako je i kod

Biittnera.
a i o u e i o i zbroj
-dim 1 I
-dum I I I 4 3 14
-diim 1 3 9

p- Sufiks perfekta 2.1.Sg. {DUn}: /dun/, /diin/

Skupa sa sufiksom 1.Lsg. perfekta, sufiks pripada izrazito arhai¢nima; tako se kod
Biittnera ne javlja ni jedna neutralna varijanta.

a i o u e zbroj
-dun 1 2 I 4
-diin I 3 5

r. Predikativni sufiks 1.Lsg. {(U)m}: /im/, /um/, /tim/

Kod Hars. sufiks, osim uz perfekt na —mis, ima isklju¢ivo labijalne varijante, jednako
kao i u crnomorskim dijalektima. Kod Biittnera se pak uocava prijelaz ka vokalnoj
harmoniji.

Uz prezent na —r sufiks ima sljedeée varijante:

a i o u e i zbroj
-im 3 I 4
-um I I 2
-Uum | 1 2 3

Uz perfekt na —mis samo u: boschamischim (34), olmischim (38).
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s. Imperativ 3.Lsg. {sUn}: /sin/, /sun/, /stin/

Izvorno labijalni sufiks kod Biittnera je oc¢igledno u I-S. Kod Hars. ima samo neutral-
ne varijante.

a i o u e i ) i zbroj
-sin 4 8 12
-sun I I 2
-siin 2 z

$. Optativ 1.Lpl. {lUm}: /lum/, /lim/
U crnomorskim dijalektima oblik ovog sufiksa je {IlUm}. Kod Biittnera se javlja samo 4

puta, sa sa¢uvanim labijalnim vokalom: eileneliim (opt.) (122); gheseliim (opt.) (122);
ghiteliim (opt.) (122); ghiirelum (opt.) (65).

t. Predikativni sufiks 2.1.pl. {sInUz}

Prisutan je samo u dvije rijedi, uz prezent na —r: csallersynus (gz.) (15); tokiiliirsyniis

(¢z.) (105).

u. Imperativ 2.Lpl. {(U)nUz}

Takoder je zastupljen u samo dva primjera, uz labijalne vokale u osnovi, pa nije mogu-

¢e bilo $to zakljuciti: puirun (imp.) (111); pujurynys (imp.) (111).

v. Kopula {DUr}: /d (i)r/, /der/, /dur/, /diir/

Kopula 3. L. sg. ¢iji vokal nije identi¢an s morfofonemom {W} nego se povezuje s
izvornim oblikom [durur] vrlo je kasno presla na {X} varijantu. U Crnomorju prevla-
dava varijanta {dur}.

Velikim je dijelom u neutralnoj fazi. Neutralni vokal nalazi se i nakon labijalnih
vokala osnove. Kod Hars. je jo§ gotovo u potpunosti labijalan. Biittner se tu kronolos-
ki nastavlja, te ovu kopulu dokumentira u I-S, za $to je dokaz i e-varijanta.

a i o u € i ) i zbroj
-d(i)r | 18 3 7 6 13 | 16 2 65
-der 1 3 1 5
-dur 5 3 I 1 I I0
-diir 1 4 3 8
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w. Deverbalni sufiks za tvorbu imenica {GU}: /Gi/, /Gi/, /Gu/, /Gii/

Kod Biittnera se javlja u sljede¢im natuknicama®: ST burgu, ¢izgi, ickici, saygisizlik,
sevgili, wyku, vergi.

Staroturkijski etimoni nekih od navedenih rije¢i prema Clausonu su: boryuy (361),
iggii (26), sewgii (787), bé:rgii (362), a kod Molina su nadene sljedeée: buryu, sevgiili,
uyku, vergi.

Prema Clausonu i A. von Gabain sufiks je imao samo labijalnu varijantu (Gabain:
52), a prema M. Erdalu samo neutralnu (Erdal, 1991: 320-323). Prema Guzevu, u SO
bio je labijalan (Guzev: 37). U starijim razdobljima nakon sonanata (/n/, /r/) imao je
isklju¢ivo bezvu¢nu varijantu.

Kod Biittnera je gotovo u potpunosti u A-S, s uspostavljenom vokalnom harmo-

nijom.
a i o u € i o i zbroj
Gi I I 2
Gi I 6 I 8
Gu 4 4
Gu 2 I 3

z. Deverbalni sufiks {GUn}: /Gin/, /Gun/, /Giin/

Prema Guzevuy, u SO je imao sljedeée alomorfe: -gin, -gun, -kin, -kun (s. 38).

Kod Biittnera se javlja u sljedeé¢im rije¢ima: u ST gapkin, dargin, dargin-
latmak?(fakt.), darginlik, diiskiin, kagkin, kizgin, siirgiin, sirgiinliik, saskin, saskinlik,
YANgin, Yanginct, Yorgun.

Kod Clausona su nadeni etimoni samo dvije rijeci: #isgiin (562), kaggin, kaggun
(591), a kod Molina sljedece: saskun, yanyun, yoryun. 1 u dijalektima je zastupljena
labijalna varijanta ovog sufiksa, neovisno o vokalu osnove.

Dodavanjem sufiksa —gin na glagolsku osnovu tvore se i imenice i pridjevi (Tie-
tze: 475). Prema M. Erdalu, ovaj je sufiks s obzirom na vokal bio &etverovarijantan
({GXn}); uz /r/ i /1/ velar se ostvarivao kao bezvuc¢an (Erdal, 1991: 327). Kod Biitt-
nera je ovaj sufiks jedan od arhai¢nijih, na ulazu u I-S.

87 Buduéi da je uz ovaj i nekoliko narednih derivacijskih sufiksa bilo problema u etimologi-
ziranju, njihovo stanje nije prikazano samo tablicom, nego su navedene i sve rije¢i za koje
se smatra da su tvorene doti¢nim sufiksom. S obzirom na postojeée etimoloske rje¢nike
turskog jezika, pronalazenje pouzdanog etimona i morfoloska raj¢lamba nisu jednostavan
pothvat.
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a i o u € i ) i zbroj
Gin I I
Gun 2 I 3
Giin 9 I 3 13

x. Deverbalni sufiks {Uk}: /ik/, /ik/, /iik/

Primjeri u kojima se taj sufiks javlja kod Biittnera su sljededi: ST agik, agiklik, arik,
artik, artiklik, delik, dolasik, cksik, karisik, kazik, sarik, sirik, sisik, wyank, yarik, yazik.

Etimoni ovih rije¢i su prema Clausonu: aguk (22), aruk (214), artuk (204-205),
deliik (Tietze: 584), egsiik (116), kazuk (681), siruk (848), yazuk (985), a kod Molina
glase: agik/aguk, ark, artuk, delik/deliik, eksik, kazuk, sirik, sisik, yarik, yazuk. Sufiks
{Ik} u staroturkijskom se moZe povezati s dva sufiksa: {(X)g} i {(O)k}, medu kojima
je nerijetko tesko uspostaviti razliku (Erdal, 1991: 224). Prema Clausonu, vokali oba
ta sufiksa bili su labijalni, a takvi su dijelom sac¢uvani i kod Meninskog, Molina te
Biittnera, kod kojega pokazuju obiljezja I-S, na $to upucuje ucestalost fonema /i/ u
sufiksima, te ostvarivanje vokala sufiksa kao /i/ uz sibilante.

a | i | o | u/|e i | 6| 1 zbroj
ik I I
ik | 15 9 2 26
ik | 9 1 10

y. Deverbalni sufiks {Um}: /im/, /um/, /tim/

Primjeri za taj sufiks kod Biittnera su ST adim, atim, bicim, dilim, dogum, doyum,
dugiim, giyim, kaldirim, kurum, oliim, oliimli, olimsiiz, salkim, takim, ucurum, yi-
durim.

Kod Clausona su pronadeni samo sljededi etimoni: atim (59), bigim (295), salkim/
salkum/sarkum (826). (Kod Clausona su rije¢i s ovim sufiksom manje zastupljene jer
se ova tvorba vjerojatno podrazumijevala). Za ostale je potvrda tvorbe ovim sufiksom
nadena kod Tietzea i Niganyana.

a i o u e i o i zbroj
im 10 10
um | I 3 5 9
um S I I 8 16
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z. Deverbalni sufiks {U}: /i/, /i/, /u/, /i/

Prema Guzevu sufiks je u SO imao i labijalnu i neutralnu varijantu: i, -u (s. 37), a
prema Adamoviéu samo labijalnu (Adamovi¢, 1972-73: 283). Potje¢e od STAT -iy
(Tietze L: 160). U SO razdoblju, nakon ispadanja finitnog velara, labijalna se varijan-
ta razvila pod utjecajem labijalnih konsonanata (Timurtas: 43-4).

U rje¢niku tim su sufiksom tvorene ST batz, dogu, dolu, kaps, koku, komsu, korku,
kuru, olgii, olii, ortii, sars, siirii, yaks, yaps, yars, yazz.

Distribucija vokala sufiksa je sljedeca:

a i o u e i 6 i zbroj
1 10 10
i S I 6
u I1 8 7 26
il 3 I 2 4 10

Za razliku od zapadnorumelijskog turskog, u auslautu prevladavaju labijalne varijante.

2.5.5. Morfemi klase E

Za razliku od labijalnog, palatovelarni aspekt vokalne harmonije gotovo u potpunosti
odgovara stanju u ST. U odnosu na druge transkribirane tekstove, malo je primjera
koji se mogu proglasiti pogresnima.

a. Denominalni sufiks {DE$}: /da$/, /ta$/

Kod Biittnera ima samo velarnu varijantu: sve rije¢i u kojima se javlja imaju velarnu
vokalnu osnovu®.

b. Dativni sufiks {(y)E}: /(y)e/, /(y)a/

U 89 rijeéi s velarnom, i u 119 rije¢i s palatalnom osnovom sufiks —(y)e? zapisan je
u skladu s vokalnom harmonijom. Odstupanje od vokalne harmonije kad se sufiks
dodaje na morfeme osnove dogada se samo u nekoliko sluéajeva: besigha (dar.) (120);

kiora (dat.) (92); binaje (dat.) (113); Belaja/e (dat.) (117); zemune (dat.) (72)%.

88 Kod Hars. se pojavljuje jednom u palatalnom obliku, uz palatalnu osnovu: mesebdes (3)
(Hazai: 380).

89 U ST kar: zadnji je vokal zapisan u nekoliko varijanti i tek se na temelju sufiksa moze
zakljuditi da se radi o velarnom vokalu. (karz (Men.: kary, 3683): kare (119); Jahudy-ka-
resy (g.v.) (61); karia (dat.) vurulmak (119); patischah—karesy (g.v.) (64); kareile (instr.)
(34); karcja (dat.) varmak-ghitmek (20); karelara (dat.) (109); Karemy (posv., ak.) (34);
karisini (posv., ak.) (35); Kary (34); kary (50).)



2.5. Morfonologija

U ST bina i bela promjenu vokala sufiksa vjerojatno uzrokuje kombinacija dugi
vokal+hemze. Kako se vidi, Biittner je uz ST bela ostavio moguénost i velarnog i pala-
talnog vokala sufiksa. Ipak, u kombinaciji s ablativnim nastavkom prednost daje velar-
nim vokalima (v. dalje). Rije¢ Zemun inace pise s palatalnim vokalom u drugom slogu,
pa je ovdje dativni nastavak ispravan, ali je rije¢ krivo zapisana.
U transkribiranim tekstovima 16. i 17. st. ovaj sufiks ¢esto ima palatalni vokal i
kod onih rije¢i kod kojih je osnova velarna: Németh biljeZi da u njegovom korpusu
vokal dativnog sufiksa ima palatalni vokal i nakon velarnih vokala osnove, npr. zema-
ne, iardume (Németh: 44, 100). Ista se pojava u crnomorskim dijalektima javlja vilo
rijetko (Brendemoen: 146). Kod Biittnera se ta osobina zapadnorumelijskog turskog
javlja samo u tragovima.
Zanimljiviji je problem kad se sufiksi s niskim vokalima (ne samo dativni, nego
i sufiksi za lokativ, ablativ, plural itd.) dodaju rije¢ima koje u zadnjem slogu osnove
imaju visoki vokal. To su redovito rije¢i s velarnom vokalnom osnovom koje zavr-
$avaju sufiksalnim morfemima (odnosno derivacijskim ili gramati¢kim sufiksima) s
visokim vokalom. Neovisno o tome je li vokal u sufiksima s visokim vokalom zapisao
grafemom za visoke velarne ili visoke palatalne vokale, Biittner je izborom sufiksa s
niskim vokalom pokazao da te vokale smatra velarnim. Tako se tek pomoc¢u sufiksa
s niskim vokalima moZe suditi o vrsti vokala sufiksa s visokim vokalima. U rije¢ima s
palatalnom vokalnom osnovom takvih odstupanja nema jer je u njima Biittneru pa-
latalne vokale bilo lakse predstaviti odgovaraju¢im grafemima. U 30 rijedi s velarnom
vokalnom osnovom takvi se primjeri javljaju:
a) uz sufiks —luk: hastaliigha (dat.) (97); ghiiinabkiarliigha (dat.) (48); Schaskiin-
liigha (dat.) (17); faghirligha (dat.) (105);

b) uz sufiks —(i)k: kasiigha (dat.) komak (94);

¢) uz posvojne sufikse: Ajaghiima (posv., dat.) (32); kanina (posv., dat.) (102);
Saghliikiiniisa (posv., dat.) (54) i dr.

c. Lokativni sufiks {DE}: /da/, /de/

U 13 rije¢i s velarnom i 41 rije¢i s palatalnom vokalnom osnovom sufiks je zapisan u
skladu s vokalnom harmonijom. Konsonant ima isklju¢ivo zvu¢nu varijantu.

U dvije rijei: aschesde (lok.) (65) i kacsdedr? (lok., imek) (111) palatalizacija je
vjerojatno uvjetovana fonemom /¢/, a u sljede¢e dvije radi se ili o pogreskama, ili o
navedenom obiljezju zapadnorumelijskog turskog: olmamakde (gl.im., lok.) (5) i ze-
manlarde (lok.) (112).

Hazai i Németh u svojim tekstovima ¢esto biljeze “Storungerscheinungen” s obzi-
rom na vokalnu harmoniju (Hazai: 382; Németh: 100).

U rije¢ima s velarnom vokalnom osnovom koje zavr$avaju sufiksima s visokim
vokalima u ovom je slu¢aju lokativnim sufiksom pokazano na koji je nadin Biittner

III



112

2. Analiza

¢itao grafeme odnosno alofone fonema /é/. Takvih je rijedi 19, a zavr$avaju sljede¢im
sufiksima:
a) —luk: hastaliikda (10k.) (S); ortalitkda (lok.) (97); sorballiikda (lok.) (125)
b) —(i)n: Jariindaki (lok.) (41); Jakiinlarda (lok.) (114)
c) posvojnim sufiksima: altinda (posv., lok.) (114); baschinda (posv., lok.) (55);
Jjaniimiisda (posv., lok.) (22) i dr.

d. Ablativni sufiks {Den}: /dan/, /den/

U 50 rije¢i s velarnom i 61 rijedi s palatalnom vokalnom osnovom sufiks —den? za-
pisan je u skladu s vokalnom harmonijom. U nekoliko rije¢i zabiljeZen je utjecaj za-
padnorumelijskog turskog: mesarden (abl.) (12); Taschden (abl.) (14); zemanlarden
(abl.) (112).
Kao i uz sufikse za dativ i lokativ, i ovdje je padeznim sufiksom pokazano na koji
nadin treba ¢itati vokale u sufiksima s visokim vokalom:
a) —luk: fenaliikdan (abl.) (107); hastaliikdan (abl.) (107); pasarghianlitkdan
(abl.) (62)
b) posvojne sufikse: baschiimdan (posv., abl.) (3); ghiiinahiimdan (posv., abl.)
(33); Esbablarindan (posv., abl.) (13) idr.

c. Postpozicija {dEk}: /dak/, /dek/

Kod Biittnera je zastupljena u sljede¢im primjerima:

dek (Men.: dek’, deg’in, 2103): sabahadak (dat.) (107); gheri deghini (posv.?, ak.)

(124),

pa se moze protumaciti da se ta postpozicija ravnala prema vokalnoj harmoniji. Tu
anadolskim dijalektima ima i velarnu varijantu (Tietze: 548). Brendemoen navodi da
je u trabzonskim dijalektima poznata pojava da se u prvim slogovima enklitic¢kih rijeci
/a/ ostvaruje kao [4], pr. bi diiha (Brendemoen: 53). No, kako je palatovelarni aspekt
vokalne harmonije stabilan tesko da se moze pomisljati samo na tu vrstu prilagodbe.
Jer i kod Hérsanyja i Preindela (Hazai: 383) te u Carbognanovoj gramatici (Duman,
2000: 57) ta se postpozicija prilagoduje rije¢i koja joj prethodi prema vokalnoj harmo-
niji (npr. sehiredek, burayadak).

f. Nije¢ni sufiks {mE}: /ma/, /me/

Spominje se 30 puta, i nijednom nema odstupanja od vokalne harmonije. (13x uz
{mIs}, 3x uz optativ, 1x uz necesitativ, 8x uz imperativ i 5x uz particip —(y)an.)

g. Pluralni sufiks {1Er}: /lar/, /ler/

Uvijek je u skladu s vokalnom harmonijom, osim u sljede¢im primjerima u kojima se
odigledno radi o pogreskama:



2.6. Morfologija i sintaksa

hassirleri (gv.) (61) (u: asir (Men.: 2'fr, wfr&u'fur, 3274): Jiliin deurt azyri (gv.)
(78); Jiliin dért hassirleri (g.v.) (61)),

Dervischlarun baschi (gv.) (28) (u: dervis (Men.: derwis, 2067): Dervisch (37);
Dervischlarun baschi (g.v.) (28))

ghidinlar (43) (u: giin (Men.: g'tin, 4094): ghiun (22); ghiiin (33); csumaa ghiiin
(gv.?) (46); Et—ghitini (g.v.) (45); Sali ghiun (g.v.?) (31); ghitinler (44), itd.) te

Schairdlariin Jasduklary (gv.) (52) (u: sagird/sakird (Men.: §ag’ird, 2752): Scha-
hird (61); Schahird (67); Schairdlariin Jasduklary (g.v.) (52)).

Nepravilnu uporabu ovoga sufiksa s obzirom na vokalnu harmoniju odnosno vokale
osnove Németh smatra obiljezjem zapadnorumelijskih dijalekata (Németh: 126).

h. Enklitika i kondicionalni sufiks {ise // sE}: /sa/, /se/, /ise/
Enklitiku ponekad pise zajedno s rije¢i koja joj prethodi (pr. varise (15)). Javljase u 12
primjera i u potpunosti postuje vokalnu harmoniju, osim u ofurse (39).

2.6. Morfologija i sintaksa

U ovom su poglavlju ukratko opisana osnovna morfosintakti¢ka obiljezja Biittnero-
vog rje¢nika. Kao i za druge transkribirane tekstove, i za Biittnera su karakeeristi¢ne
neobi¢nosti koje se generalno mogu opisati kao nedovoljno poznavanje sintakticke
razine. Na pogreske na koje se konstantno nailazi nije sustavno upozoravano. Kon-
trastivna usporedba njemackog i turskog dijela rje¢nika vjerojatno bi dovela do zanim-
ljivih podataka, ali bi oni zasigurno ostali samo na podrudju pojava koje se javljaju pri
usvajanju stranoga jezika.

2.6.1. Imenice
a. Kategorija posvojnosti

Posvojnost se izrazava posvojnim sufiksima koji su ve¢ opisani u morfonologiji. U
rje¢niku nijednom nije upotrijebljen posvojni sufiks 3. 1. mnozine. Uz posvojni sufiks
pod utjecajem njemackog ¢esto je koristen i genitiv zamjenice, npr.:

mein schutz-engel. bentiim saklaicsi melaikim / sahab melaikim (90)

Ich hab meine sach ausgericht, richtig gemacht. benim ischiimi togrutdum. (13), i
dr.

Posvojni sufiks 3. lica jednine imenici je ponekad dodan ve¢ u osnovnoj natuknici; za
pretpostaviti je da tada ima posvojnu, deikticku i anafori¢ku funkeiju, i da vjerojatno
nije namjerno dodan, npr.:

Mittel. was in der mitte ist. orta. arasy. (70)

in der Sprach abrichten. Dilinde alisdiirmak. (4)

Ufer. Jaly. Kenary. Su-kenary. (111).
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