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Patecnici: svédectvi vybranych vzpominek

Abstrakt: Clanek pojednava o volnéjsi soukromé skupiné sdruzené Ceskym
spisovatelem Karlem Capkem (1895-1938), ktera se schazela v letech 1924-1938
v Praze vzdy v patek. Podstatou sesSlosti byla diskuse tfibici intelekt. U¢astnici byl
pojmenovani patecnici [Friday Men]. Pate¢nici, pfedstavitelé tvaréi inteligence,
mnozi vlivni a néktefi i mocni muzi, vesmés autority, méli moznost svéa stanoviska a
postoje sifit, ovliviiovat jimi a ziskdvat pro né. Ovladali postupy pro jejich uvedeni
ve znamost a prosazeni v redlném svété. Existence patecnikd byla vyrazem drovné
sebevédomé demokratické ¢asti intelektudIni ceské stfedni obéanské vrstvy prvni
tretiny 20. stoleti identifikované s Ceskoslovenskou republikou a jejim demokratic-
kym politickym systémem.

Klic¢ova slova: patecnici, Karel éapek. Ceskoslovenska republika, 1918-1938,
Ceské déjiny prvni poloviny 20. stoleti

Uvod

Pfedloiené prace se zabyva patecniky, nevelkou volnéjsi soukromou
skupinou asi Sedesati ceskych intelektualti, dodrzujici urcité zvyklosti,
kterou sdruzil spisovatel a novinat Karel Capek (1895-1938) v letech 1924—
1938 v Praze, v mistech svého bydlisté, kde se spolecnost setkavala vzdy v
patek v pozdnim odpoledni a podveceru.' Jejim cilem je vystihnout pod-
statu fenoménu, podat o ném celistvéjsi predstavu a to zejména shromaz-
dénim, kritikou a interpretaci vybrané rtiznorodé€jsi memoarové literatury
(Hroch 1985; Cechurovéa — Randék 2014).

! Publikace je vystupem projektu specifického vyzkumu Ikonografie pitecnikii (zakazka
¢. 2117) realizovaného na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové.
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Tématem se v nékolika vétach nebo i ve vétsim rozsahu zabyvaly novéjsi
historické a literarnéhistorické syntézy k déjinam mezivale¢ného Ceskoslo-
venska (nejobsahleji Kovtun 2005; Karnik 2003; zminkou Hajkova — Horak
2018; Papousek 2014 nebo Samal 2018). I z jejich podani je patrné, e spe-
cidlnich praci vzniklo zatim pomalu (dosud pouze sbornik z konference
Janacek -Tydlitat 2001; jedna dil¢i monografie Kapoun 1992 a nékolik ¢lan-
ki, zejména Kudélka 1989). Memoarova literatura je i v dtisledku vyvoje
,velkych” déjin méné cetnd, nez bychom vzhledem k poctu, profesim a
spolecenskému postaveni patecnikii ocekavali.

Dosavadni stav poznani tématu také prokazuje slozitost uchopeni sou-
kromého jevu v pramenné zakladné, ktera lezi mimo archivalie afedni po-
vahy. Osobni fondy, existuji-li, byvaji dochovany nékdy neuplné, nékdy
rozdélené mezi vice instituci, jako pfiklad uvedme pisemnou pozustalost
Karla Capka.?

Co byli patecnici?

, O patecnicich se myslelo daleko vic a néco jiného, nez vlastné patec-
nici byli,” vzpominal desetileti po jejich konci vlivny novinaf a spisovatel
Ferdinand Peroutka, jeden z nich (Peroutka 1995: 133). Co tedy patecnici
byli? Nazev oznacil skupinu, kterd primarné fungovala coby zakladna
muzské privatni pratelské i odborné diskuse. Sam hostitel Capek pated-
niky vymezil jako ,,divérnou spolecnost piatel [...] vétSinou literarni,”
jinde zas ,cesti literati a ,intelektudlové’” (cit. podle Kapoun 1992: 120;
(v?apek 1993: 312). Téz sumarizoval: ,byli to Zurnalisté, malifi, univerzitni
kantofi, doktofi — pestra spolecnost, ktera méla spolecné jen to, Ze nena-
lezela zadné literarni koterii nebo politické frakci a Ze si potrpéla na ote-
vienou, nékdy i dost polemickou vyménu nazort” (Capek 1990: s. 508).
Podle anglisty, univerzitniho profesora Otakara Vocadla slo o ,Siroky
okruh jeho [tj. CapkOV}’ICh] pratel a znamych” (Vocadlo 1975: 14). Ze ve
své dobé byli brani za ,néco jako instituci, jejiz vyznam se daleko pfece-
tioval,” 0 nich s odstupem napsala i Capkova netet Helena Prochazkova
KoZeluhova (KoZeluhovéa 1995: 110). Patek pak vymezila coby Capktiv
,navstévni den, kdy ho navstévovali jeho znami, které k tomu vyzval”
(ibid.: 111).

2 Je uloZena zcasti v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Ca-

pek Karel, opatfeny pomtickou Dandova 1997, z¢asti v Archivu hlavniho mésta Pra-
hy, Sbirka archivélif rodin Capki a Scheinpflugti, nezpracovano. Do éapkova ideal-
niho osobniho archivniho fondu by patfily i archivalie z Muzea bratfi Capkt, Malé
Svatonovice, aj..



Spisovatel, lékai Frantisek Langer, od dob studii Capkiv kamarad, po-
psal patky, kterych se ticastnil po celou dobu jejich trvani, takto: , Zdoko-
naloval [Capek] patky a pate¢niky, aZ okolo ného vznikl spolecensky ttvar,
jaky pravé mél rad: pravidelny, dost uzavfeny, a pfece volny celek s usta-
lenymi zvyklostmi i pofadky a s druznou, muzskou atmosférou” (Langer
2003: 114-115). Spisovatel Frantisek Kubka, pate¢nik po celou dobu jejich
existence, skupinu charakterizoval: ,Patecnici byli kavdrenskou spole¢nos-
ti, pfenesenou do bytu slavného ¢eského spisovatele. Nebyli ani ideovou,
ani uméleckou nebo politickou jednotkou. Neméli ani fad, ani program”
(Kubka 1959, s. 122). Pate¢nik Vocadlo podal tuto charakteristiku: ,Byl to
spiSe nekonven¢ni debatni klub, jakasi intelektualni burza, kde se vyméno-
valy ndzory a kulturni novinky, pfetfasaly vefejné udalosti a ozehavé pro-
blémy politického Zivota, jako byly volby nebo svého casu aféra Gajdova
¢i Perglerova” (Vocadlo 1975: 15-16). Schazela se ,,spolecnost vzdélanych
lidi” za ticelem ,, porozpravét o vsem, co je zajima”, informovat se, poznat
nazor druhych, pobavit se, napsal pateénik, pravnik a Capkiiv $vagr Karel
Scheinpflug (Scheinpflug 2007: 211).

Podstatou seSlosti byla diskuse tfibici intelekt. Diskutovaly se véci prak-
tické i teoretické, vSedni, kulturni, politické, filozofické, aktudlni i nadca-
sové. ,Zivot je dosti plny udalosti, aby bylo o ¢em mluvit, a rozumné roz-
délil mezi lidi obory, vek, ndzory, vyznani, zaméstnani a politické strany,
coz pusobi na fec jak mésice na vlny,” napsal vytvarnik a spisovatel Adolf
Hoffmeister (Hoffmeister 1927: 109-110). Podle spisovatele Josefa Kopty
~Navecerni chvile méla nazvuk staroddvné ¢erné hodinky, na niz pricha-
zeji sousedé porokovat o svych radostech i zalech [...] a téSit se z celé lidské
druzby” (Kopta 1988: 104). Peroutka pfipomnél, Ze , patecnici vznikli Cisté
jako spolecnost, ktera diskutuje o literarnich problémech,” ale ,,¢im dal vic
se to obracelo v takovou spolecnost, ktera sice diskutuje o véem, kdyZ je
prilezitost, také o literatufe, ale vétsinou o politice a vécech vefejnych” (Pe-
routka 1995: 133). Langer zcerstva uved], Ze se hovofilo , 0 vSem mozném
[...], o Ceské prozddii, politice, divadle, jindy o Batovi, hygiené, komunis-
mu” (Langer 1927: 4). Kubka mél v paméti hovor o , urbanistice, o zahrad-
kafeni, o byrokracii a univerzitnich personaliich [...], také o vnitini politice”
(Kubka 1959: 121). Podani estetika a literarniho védce Jana Mukarovského,
Ze kdyz se ti, kdo ,, méli blizko k vefejnému Zivotu” pohrouZili do udalosti
uplynulého tydne, mél hostitel ,,odsednout stranou” a vyzyvat k diskusi o
uméni, mélo spis po roce 1938 ukazat déni jako méné aktivistické (Muka-
fovsky 1988: 181). Podle Karla Capka ucastniky zajimala , literatura jako
politika, filozofie jako posledni mord, vSeho druhu véda a viibec lidsky
zivot” (Capek 1990: 508).

1
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,O literatufe se kupodivu pomérné malo mluvilo a o své vlastni praci
spisovatelé diskrétné mlceli,” tvrdil Vocadlo (Vocadlo 1975: 15). O vlastni
tvorbé se patrné mluvilo, ale podle naturelu kazdého ucastnika. Vychazelo
to od povahy hostitele, ktery nechtél , poslouchat tsudky, byt nejpochval-
néjsi o svych pravé vydanych knihdch nebo pravé hranych hrach. Kdyz
v péatek nékdo z obvyklych hosti zavedl fe¢ timto smérem, Capek ji rych-
le stocil jinym. Myslim, Ze jeho ostych nebo zvyk zpftisobil, Ze se viibec
v patek nikdy nerozebirala dila nebo clanky patecniki” (Langer 2003: 124).
K této problematice se tedy objevily jen drobnicky, jako kdyz Capek pous-
tél hostiim ukazky své fonotéky a u jedné gramofonové desky podotkl, Ze
pfijejim poslechu psal Povétroné (Mukarovsky 1988: 182). Nakonec to tedy
bylo shromazdéni, , kde kazdy vlastné mluvil, o ¢em chtél, co ho pravé za-
jimalo” (Peroutka 1995: 134).

Snahou hostitele bylo seskupit zajimavé osobnosti, propracovavat s nimi
myslenky a postoje, diskutovat problémy a otazky, hledat jejich pochopent
a feSeni, sdilet informace. Na patcich se schazeli osoby rtizného presvédce-
ni., O nékterych, pravda, je zndmo, ze nélezeji k levicovému tisku, o jinych,
Ze jsou socialisté, ba jest mezi nimi jeden, ktery je organizovany komunista.
Ale jsou jini, ktefi nemohou se vykazati ani takovou tthonou. Jsou orga-
nizovani v agrarni, narodnédemokratické a lidové strané” (Polacek 2001:
376). 1 kdyz Karel Capek v souladu se svymi nézory zkusil zapojit osoby
jinych postojti, pretrvalo uskupeni vzeslé z kamaradstvi, ptatelstvi, kole-
giality. Pokud nékdo disponoval myslenkovym paradigmatem odliSnym
od hostitelova, tézko se hledalo vzajemné porozuméni a pochopeni. Tako-
vé pokusy nebyvaly uz predem tspésné a mély trpké nasledky. Ne vsichni,
kdo patky prosli, vtésnali sviij svétovy nazor do predpokladu demokratic-
kych mantineli. Jadro pate¢nikt ano.

Pobavent se u staromladeneckého kafe nebylo jen Capkovou socidlni in-
terakci, ale mélo Sirsi spolecensky presah. , Karlovi pfatelé a znami byli pro
jeho dobry pomér k prezidentovi povazovani za pfivrzence toho, ¢emu se
u nas fikalo Hrad” (Kozeluhova 1995: 110-111). Pfesvédceni, které v patec-
nickém kruhu vladlo, vyslovil kritik Josef Kodicek v rozhovoru s Langrem,
ktery spolu vedli jako exulanti za druhé svétové valky: ,Méli k sobé bliz-
ko prezident a spisovatelé. A fikalo-li se, Ze ta Masarykova republika byla
literatskou republikou, byla to pochvala, nikoli pohana. Je to jisté vzacny
zjev v déjinach narodt, je-li stat tak tizce spojen s Zivotem dusevnich pra-
covniky, jako byla republika Masarykova a BeneSova” (Langer 2000: 163).
A Langer tamtéz pojeti upfesnil: ,Tedy Zadny zakulisni myslenkovy trust,
ale patky u Capka znamenaly, Ze literatura se dostala do blizkosti naseho
vudéiho muze a ze leckteré podnéty byly proneseny a také vzajemné pfi-



jimany” (ibid.: 165). Z diskuse pfirozené vyplyvala stanoviska, ktera byla
hdjena a prosazovana.

Zaver

Na patcich, lapidarné vyjadfeno, se schazela , mila spolecnost dobrych
znamych [...], kdy bylo o ¢em hovorit” (Vocadlo 1975: 236). ,Nékdy to bylo
vazné, nékdy veselé, nékdy bohatsi, jindy chudsi, ale nudné to nebylo ni-
kdy” (Scheinpflug 2007: 211). Vystudovany filozof Karel éapek se zajmem
o svét kolem sebe umél nepredpojaté vyslechnout cizi nazor, ,leckdy jim
mozna doplnil a poopravil sviij” (Kozeluhova 1995: 129). Ucastnici zkouse-
li naslouchat si, chapat se, porozumét si. Uchopené jevy se rozebiraly, tida-
je ovérovaly, nazory oponovaly a propracovavaly, argumentovalo se, pre-
myslelo. Pfitomni méli intelektudlni kapacitu véci pojmenovat, myslenky
vyjadfit, analyzovat a formulovat stanoviska i cile, stat za svym presvéd-
¢enim. Rtiznorodi patecnici byli stejni v uznani predpokladti pro porozu-
méni. Nezapadl ten, kdo patky vnimal jinak, komu jeho svétonazor daval
jinou hierarchii hodnot, jako Capktiv oblibeny spisovatel, katolik Jaroslav
Durych.

Rozhodné to nebyla apoliticka seslost a rozhodné bylo ambici pfitom-
nych, aby pfispéli k chodu a uspotfadani statu v tom sméru, jak si ho podle
svého rozumu predstavovali v idedlni podobé; ,mezi patecniky byl pozi-
tivni statni duch” (Peroutka 1995: 133). Patecnici, pfedstavitelé tviirci inte-
ligence, mnozi vlivni a néktefi i mocni muzi, vesmés autority, méli moz-
nost stanoviska a postoje pfenaset a sifit, ovliviiovat jimi a ziskavat pro né.
Ovladali postupy pro jejich uvedeni ve zndmost a prosazeni v realném své-
té, byli redlnou silou. Vnimali osobni , spisovatelskou odpovédnost k statu
a narodu a ke vSem otdzkdm, které hybaji naSim svétem” (Langer 2000:
163). Existence patecnikt byla vyrazem trovné sebevédomé demokratické
casti intelektualni ceské stfedni obcanské vrstvy prvni tfetiny 20. stoleti
identifikované s Ceskoslovenskou republikou a jejim demokratickym poli-
tickym systémem.
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Friday men: Testimony of chosen memories

The article deals with a group associated with Czech writer Karel Capek (1895-
1938). In the period from 1924 to 1938 the members of the group met every Friday
in Prague in order to participate in intellectual debates. The participants, who were
called Patecnici (Friday Men), were representatives of the intelligentsia. Many of
them were influential members of society, mostly in positions of authority, who
had the opportunity to spread their ideas and influence other people. The exis-
tence of this group is indicative of a level of self-confidence that characterized
democratically oriented sections of the intellectual middle class in the first third
of the 20th century, identified with the Czechoslovak Republic and its democratic
political system.

Keywords: Friday Men; Karel Capek; Czechoslovak republic; 1918-1938;
Czech history of the first half of the 20th century
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