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Kdyby uméni mohlo néco zménit, davno by je zakéazali
(Jesté jednou k proménam vztahu beletrie a politiky
v nazorech a dilech ¢eskych literatd po roce 1989)

Abstrakt: Stat je zamérena predev§im na postiZeni toho, jak se ménil vztah
¢eskych literatl k politice a spole¢enskému déni po roce 1989. Snazi se ale také
o kritickou revizi dosud publikovanych vykladd na toto téma i aplikaci novych p#i-
stupl a podnétd. Vysledkem je zjisténi, Ze vSeobecné uznavana teze o depolitizaci
¢eského literarniho pole v devadeséatych letech mé charakter spiSe proklamativni a
obsahy mnohych dél tehdy vydavanych ji nepotvrzuji (coz se paradoxné tyka i proz
Jitiho Kratochvila, ktery je vniméan jako iniciator a protagonista zieknuti se vzajem-
nych vazeb a pfesahl mezi literaturou a politikou). Ukézalo se také, ze zminéna
depolitizace se projevovala spiSe v odmitani tzv. politického ¢teni literatury preva-
zujici ¢asti odborné verejnosti. JeSté vétsi paradox odhalilo sledovani, v co vyustily
aktivity predstavitell a spolupracovnikl nakladatelstvi i asopisu Host, na jejichz
pocdatku stala slova $éfredaktora obou Hostd Miroslava Balastika z roku 2002 o
pasti estetismu a chybné rezignaci spisovateld na kultivaci duchovniho zazemi spo-
le¢nosti. Vyznamné polemika o angazované literature se odehrala po vydani sbor-
niku Fantasia v r. 2008. V této dobé zaujali misto Jifiho Kratochvila, jehoz nazory
na vztah literatury a politiky dominovaly v 90. letech 20. stoleti, Milan Kozelka a
Ladislav Sery, ktefi soudobé spolecenské a politické poméry podrobili nemilosrdné
kritice. Sery vsak jeji vyznam a dopad séam zhodnotil velmi skepticky bonmotem
figurujicim v nazvu této stati.

Klicova slova: autorskd skepse, past estetiky, promény vztahu literatury a
politiky, ceské prostredi, po r. 1989

M a dosavadni literdrnévédna i obcanska zkuSenost vyustila uz pred
Casem v pevné presvédceni, ze umélecka literatura a politika jsou
kdekoliv a odedavna vzajemné provazany, a to v mnoha ohledech, v roz-
manitych podobach, s rliznou intenzitou, nicméné permanentné. Nejinak
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nahlizim v danych souvislostech na ceskou literaturu a ¢eskou spolecnost,
a to nezavisle na stfidani politickych uspofadani ¢i socidlnich systém.
Toto osobni stanovisko navic rezonuje a koresponduje s bohatou a pestrou
odbornou reflexi dotycné problematiky, jak zahrani¢ni, tak domaci pro-
venience.' Sdm jsem také fadu takto zaméfenych praci nékolikrat rozhoj-
nil?>, nejdtikladnéji a nejobsahleji patrné ve stati AngaZovanost — nepatficnost,
nebo nezbytnost? (Promény vztahu ceskych spisovatelil k politickému dént po roce
1989), ktera byla zvefejnéna v polském prekladu.’ Dalsi navrat k tomuto
tématu byl vyvolan predevsim faktem, Ze od zasadniho politického zlo-
mu v nasi spole¢nosti uz uplynulo vice nez tficet let, které z historického
hlediska predstavuji vlastné nejdelsi obdobi ve viceméné stejném spole-
¢enském usporadani od pocatku dvacatého stoleti. Stavajici rezim se pfi-
tom nevymezoval a ani nyni nevymezuje viici uméleckym aktivitdm nijak
mentorsky, represivné ¢i agresivné. Roli pfi rozhodnuti k opakovanému
badatelskému navratu sehrala rovnéz potfeba provéfit dfive formulované
nazory, zahrnout do zorného pole noveé se objevivsi dila, udalosti ¢i proce-
sy. A také nutkani poohlédnout se po novych metodologickych pfistupech
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Viz napriklad Machala, L. 2004. Obnoveni svépravnosti. Jak se v polistopadové dobé zméni-
lo postaveni a funkce ceské literatury? ,,Host”, 20, 10. S. 12-16; Machala, L. 2017. Mani-
puluce jako univerzilni nastroj totalit riizného charakteru. V: Kiss Szeman, R.; Mészaros,
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Machala, L. 2015. Zaangazowanie polityczne — niepozqdane czy konieczne? Przemiany po-
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k této problematice ¢i nazorovych pohledech na ni. KyZené nové podnéty
jsem nasel v mimofadné zdafilé diplomové praci Hany Blazkové Literatura
bez 1ivazkii? Podoby ceského (a polského) politického Cteni v 90. letech 20. stoleti,
obhajené v roce 2019 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, ustavu ces-
ké literatury a komparatistiky a také v dalSich statich této mladé badatelky
rezonujicich s doty¢nou praci. Jako komparatistka nahliZi toto téma v Sir-
8 perspektivé, a zejména prihlédnuti k soudobému polskému literdrnimu
vyvoji a spolecenskému kontextu ji pomohla artikulovat nékolik zdsadnich
konstatovani a postiehti. Napiiklad jde o poukaz na to, Ze pojmy jako po-
litiéno, politicnost a politické ¢teni jsou v polské literatufe béznou soucas-
ti literdrniho diskurzu uz od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti,
pficemz terminologické kultivaci pojmu politiéno a dalSich s nim souvi-
sejicich byla vénovana rozsahla diskuse, kterou shrnula Dorota Kozicka
v charakteristiku tfi typi mysleni o politice a literatufe. Podle prvniho zna-
menad politika konkrétni institucionalizovanou vladu nebo stfet stranicky
formulovanych ideologii, druhy vnima politicno ve smyslu svétonazoru
(tedy ideologie, jez nemusi byt totozna s Zadnou institucionalizovanou po-
litickou silou) a zdtraznuje naivitu ndzoru, Ze politice je mozné uniknout.
Treti pak definuje politiku jako otdzku vztahti silnéj$i versus slabsi, jako
vztahy zavislosti a moci. Literatura by podle tfetiho typu méla tuto kazdo-
denni politicnost predevsim problematizovat, tedy zpochybnovat vsechny
debaty a diskurzy, v nichz politicnost pfichazi ke slovu, ale také odhalovat
politicnost pod povrchem vsech diskurzti a demontovat politické jazyky,
které tvofi pofadky naseho Zivota (srov. Blazkova 2019: 17-18).

V parafrazovaném souhrnu vsak Ize postradat vymezeni pozice a fun-
govanti literatury viic¢i politice — nacrtnuto je snad pouze u tfetiho typu.
A obsahuje ho také zavérecny prispévek celé rozpravy oznacované jako
Kultura ve spdrech politiky. Jeho autor Andrzej Werner povaZzuje za dtlezité,
aby literatura pojednavala o vztazich silnéjsi — slabsi a varuje pfed stranic-
tvim v jejim hodnoceni a také pfed ovladnutim literarniho prostoru zjed-
nodusenymi politickymi hesly a opozicemi (srov. ibid.: 17). OvSem téma
spolecenského poslani a postaveni (respektive identity) literatury bylo
pocatkem devadesatych let také v ceské literature vnimano jako jedno z
nejnaléhavéjsich. Napfiklad literarni kritik a védec Pavel Janousek hned v
roce 1990 pfi reflexi dobové literarni a spolecenské situace upozornil na za-
sadni paradox: ,Dobré uméni, dobra literatura je zvlastni véc: je pySna na
svou svébytnost, odmita posluhovat politice a politiktim, a pfitom ze vSech
sil ,bojuje’ za harmonii individualniho a socialniho Zivota. TouZzi po tom,
aby svét lidi nemél kazu; soucasné vsak jeji vyznam roste v pfimé umére
s velikosti spolecenskych nesvarti, proti nimz se stavi. O¢ je zajimavéjsi
pro autory i recipienty surrealisticka basen ¢i abstraktni obraz tam, kde je
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povoleno vyhradné uméni socialisticky realistické, neZ tam, kde si kazdy
muze délat, co chce! Predstavime-li si absurdni obraz rajské spolecnosti,
v niz by bylo vSe, naprosto vSe v pofadku, patrné by v ni literatura neby-
la ni¢im jinym nez nezdvaznou samoucelnou hfickou” (Janousek 1990: 5).
K dané problematice se opakované vracel, jak vSeobecné znamo, hlavné
spisovatel Jifi Kratochvil, ktery uz v titulku jedné ze svych stati pfivital
Obnoveni chaosu v Ceské literatute a soucasné pripomnél, Ze nové pomeéry
znamenaji hlavné konec zastydlého obrozenského presvédceni o celospo-
lecenském poslani literatury a ze za¢ind éra umeéni ,, zprosténého vsech spo-
le¢enskych tivazk a ndrodniho oc¢ekdvani” (Kratochvil 1992: 5) - literatura
tedy dle néj méla konecné zacit pInit svou urcujici funkci, funkci estetickou.

V dal$im zamysleni, prezentovaném ptivodné na scheinfeldském sym-
poziu Politika a literatura konaném v roce 1993, se Jifi Kratochvil explicitné
vyjadril ke vztahu literatury a politiky: ,Neni nic navzajem si vzdalenéjsi-
ho nez politika a literatura, a tyto dva prostory se dotykaji jen proto, aby
literatura byla snad obranou individualni svobody pred jakoukoliv politic-
kou manipulaci a snad obranou duse pfed jakkoliv inovovanym kolektiv-
nim duchem. A to je taky jedina ,politicka sluzba’, kterou spolecnost smi
snad cekat od literatury” (Kratochvil 1993: 1). Kratochvilovo minéni se sice
setkalo s polemickymi reakcemi, ty vSak pochdzely spise z literarnékritické
obce nez od samotnych beletristii. Napfiklad Milan Jungmann pfipomnél,
ze spolecenska (politicka) angazovanost slovesného umeéni neni jenom na-
$im narodnim prokletim, ale je naprosto bézna i u literatur velkych narodd,
nepoznamenanych obrozenskymi komplexy. Dale pak podle Jungmanna
neni funkce estetickd s tilohami mimouméleckymi v nesmifitelném rozpo-
ru, nybrz se spiSe navzdjem podminuji nebo umocniuji (srov. Jungmann
1993: 7).

Konstatuji-li, ze Kratochvilovo stanovisko v polistopadovych letech pte-
vladlo a je povazovano za zdkladni podnét tehdejsi depolitizace ceského
koho vsak dosud nenapadlo, alespon pokud vim, konfrontovat Kratochvi-
lovy publicistické (esejistické) vystupy s jeho vlastnimi prozaickymi texty.
Staci ale zaméfit znovu a dtikladnéji pozornost tieba na spisovatelovu vol-
nou autobiografickou trilogii Medvédi romdn (1990), respektive Urmedvéd
(1999), Uprostted noct zpév (1993) a Avion (1995) a zjistime, Ze jde vlastné o
vysoce politicky angazované texty, tematizujici deformaci osobniho osudu
spolecenskou zvili nebo reflektujici fungovani mechanismi a pak uziva-

4

Srov. Machala, L. 2001. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prozy. Praha: Brana. S.
14-15. Anebo: Machala, L. a kol. 2015. Panorama Ceské literatury 2. Po roce 1989. Praha:
Euromedia Group k. s. S. 14-15.



nych (zneuZzivanych) k manipulaci s individualnim ¢ kolektivnim védo-
mim a k prosazovani mocenskych zajmii a cilti. Coz pIné odpovida onomu
vySe uvedenému tretimu typu vymezeni politiky a politicna v polské dis-
kusi Literatura ve spdrech politiky. Mame tedy v dané souvislosti co do ci-
néni s pfisloveénym kazanim vody a pitim vina? Domnivam se, Ze ne tak
docela. V dobovém diskurzu byl prosté akcentovan Kratochviltv distanc
od spolecenského (politického) tikolovani literatury a pon€kud stranou zt-
stala jeho slova o obrané individualni svobody pied jakoukoliv politickou
manipulaci a obrané duse pfed jakkoliv inovovanym kolektivnim duchem.

K depolitizaci ceské literatury po roce 1989 nepochybné prispély také
diivéjsi prepjaté pozadavky na zapojenti literatury do vychovy nového clo-
véka a budovani socialistické spolec¢nosti.®

Hana BlaZzkova ovSem poukézala na jisty izolacionismus nasich dosa-
vadnich vysvétleni polistopadové depolitizace literatury a na prehlizeni
dalsiho nového faktoru, ,jimz bylo po roce 1989 otevieni hranic a s nim
spojena nartistajici mira propojeni se zapadni Evropou, jeji (politickou)
kulturou i literarni védou a teorii. Depolitizaci devadesatych let totiz také
muzeme vztdhnout k depolitizaci celé zdpadni spolecnosti, k triumfu li-
beralismu a atmosféfe tzv. konce déjin. [...] Argumenty, Ze se nejednd o
jev pozorovatelny pouze v postkomunistickém kontextu, mizeme najit v
Sirokém spektru postpolitickych teorii [...], jeZ popisuji pfiklon k expertni-
mu spravovani spolecnosti, k némuz doslo v devadesatych letech minulé-
ho stoleti. Jeho diisledky muzeme pozorovat v oddélovani a postupujici
specializaci jednotlivych sloZek spolecnosti stejné jako jednotlivych oborti
[...]. Politiku tedy spravuji politici, pfipadné ekonomicti experti, stava se do
sebe uzavienou sférou, jiz se obéané ucastni jako voli¢i. Podobné literatura
si ma hledét predevsim své literarnosti a dalsi jeji funkce jsou potlaceny na
minimum. Jeji izolaci nemtizeme proto vidét jen jako diisledek ptisobeni
ideologie minulého rezimu, ale i jako soucést ideologie nové spolecnosti”
(Blazkova 2020: 133-4).

Pfi provéfovani literarnéhistorickych tezi a charakteristik uplatnovanych
dosud v souvislosti s devadesatymi léty dvacatého stoleti se vsak vynofuje
také otdzka, zda vlastné ona depolitizace nebyla spi§ pouhou proklama-
ci, respektive zda se neuplatriovala viceméné jen v roviné tzv. politické-
ho ¢teni a interpretovani dél (vlastné necteni a neinterpretovani v téchto
souvislostech). Prozy i basné s politickym obsahem, nabojem, vyznénim ¢i
poselstvim totiz tehdy vznikaly v pomérné zna¢ném mnozstvi a psali je

5 Tato neblaha zkusenost znovu zarezonovala v polemikach kolem tzv. angaZované
¢i angazujici se literatury z pfelomu prvni a druhé dekady jedenadvacatého stoleti,
které jesté podrobnéji pfipomenu v dal$im vykladu.
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jak autofi popularni literatury (Zdena Frybova, Pavel Frybort, Martin Ne-
zval), tak spisovatelé a spisovatelky navrativsi se do bézného komunikac-
niho okruhu z toho samizdatového (Eva Kanttirkova, Ivan Klima, Jachym
Topol) ¢i exilového (Jifi Drasnar, Pavel Kohout, Milan Kundera) a v ne-
posledni fadé i autofi, ktefi knizné debutovali aZ po listopadu 1989 (Jan
Jandourek, Martin Komarek, Petr Ulrych)®. Nasli bychom také takto kon-
cipovana basnicka dila (napfiklad od Lubora Kasala ¢i Milana Kozelky).”
Vztahu literatury a politiky byly vénovany také akce konferencniho cha-
rakteru: Sympozium Politika a literatura konané roku 1993 v Ceskosloven-
ském dokumentacnim stfedisku na zamku Schwarzenberg v Scheinfeldu
jiz bylo pfipomenuto skrze citat z pfispévku Jifiho Kratochvila, v roce 1995
pak usporadala Filozoficka fakulta UP v Olomouci ve spolupraci s Obci
spisovatelii konferenci Spisovatel a spolecnost a Obec spisovatelil iniciovala
také setkani slovesnych tviircti a kritiktt Nad novinkami ceské prozy, které se
vyznacovaly politickym podtextem.® V diskusi zde doslo k pomérné ostré
vyméné nazord mezi Evou Kanttirkovou a Ludvikem Vaculikem na jedné
strané, ktefi v souladu s Flaubertovym bonmotem tvrdili, Ze zatahovat po-
litiku do uméni je jako stfilet v koncertni sini. Oponoval jim Milo$ Urban
konstatovanim, ze on bude v koncertni sini klidné stfilet dal. Jesté podstat-
néjsi vsak bylo, Ze literarni kritik a séfredaktor casopisu ,Host” Miroslav
Balastik, figurujici také ve vedeni stejnojmenného nakladatelstvi, na tomto
setkani poprvé pouzil v souvislosti s nazory Jifiho Kratochvila z pocatku
devadesatych let oznaceni , past estetismu” (Balastik 2002: 26) a kritizoval
lehkost, s niz se literati ztekli , vlivu na kultivaci duchovniho zazemi spo-
lec¢nosti” (ibid.: 25). Balastik dale zdtraznil, Ze , p[P]rojekt ¢irého estetismu
je ovSem z mnoha davodd velmi pohodlny. Poskytl zdanlivou svobodu
autortim, aby se vyvazali ze vSech vztaht a naroku zité skutecnosti, ne-
bot uméni bylo deklarovano jako autonomni a na skutecnosti nezavislé.
Spokojeni byli zajisté literarni védci, jejichZ estetické badani tim pfestavalo
byt naruSovano prfitomnosti jinych nez uméleckych hodnot, a mohli tak

¢ Pravé oni pfispéli svymi dily varujicimi pfed rtznymi formami manipulace s in-
dividualnim i spolecenskym védomim k pfekonani ostentativniho polistopadového
distancovént literatt od politiky — konkrétné to byly tituly Skvdr (1999), Kdy? do pekla,
tak na potddné kobyle (2000) ¢i Mord (2000) od Jana Jandourka, ale také Srdce marionet
(2000) Petra Ulrycha, Zabrisky Bohuslava Varika-Uvalského (1999) nebo Smrtici Mar-

tina Komarka (2000).

7 Podrobnéji a tplnéji viz Machala 2015: 135-144.

8 Jednani probéhlo 30. 5. 2002 v Narodni knihovné. Primarné bylo vénovano kniham
Evy Kanttrkové Necasiiv romin, Milose Urbana Paméti poslance parlamentu, Pavla
Vernera Kumprechtovu Brouckiddu a Michala Viewegha Bdjecnd léta s Klausem. Zkra-
ceny zaznam jednani zprostfedkovala Magdaléna Platzova v ¢lanku Vystiely v kon-
certni sini, ktery vysel roku 2002 ve 24. ¢isle , Literarnich novin“ na s. 1 a 11.



vytvofit podivuhodné konstrukce literatury, zcela nezavislé na ptivodnich
textech” (ibid.). Velmi trefné jesté Balastik podotkl, Ze tato praxe konvenuje
i vladnoucimu establishmentu, ktery diky ni miize , nerusené budovat své
instituce a sam urcovat hodnotové mantinely” (ibid.: 26). Za vychodisko
z této neblahé situace Balastik oznacil midcult, ktery dokaze ,rehabilito-
vat soucasnost, aktudlni déni (véetné politiky) jako zcela pravoplatné téma
umélecké literatury, stejné jako resuscitovat pfibéh jako jeden z legitimnich
zpusobt uméleckého zpracovani” (ibid.). Zaroven je dle Balastika schopen
piitdhnout $irsi vrstvy ¢tenar a skrze né vratit literatufe renomé fenomé-
nu dotykajiciho se lidského Zivota (srov. ibid.).

I po uplynuti dvou dekad povazuji tehdejsi Balastiktv pfispévek za nad-
miru pronikavy a pfesny. OvSem aZ na ono prezentované vychodisko. O
jeho problemati¢nosti a dopadech jak na nakladatelskou praxi ,Hosta”, tak
na nikoliv nevyznamnou ¢ast soucasné ¢eské prozaické produkce i literarni
kritiky jsem podrobnéji pojednal na mezinarodnich konferencich ve Vrati-
slavi (2021) a v Praze (2022). Pfispévky nazvané ,Nad prézami oceriova-
nych zacinajicich ceskych autorti Lucie Faulerové, Anny Cimy a Vratislava
Kadlece (s pfihlédnutim k podobam intertextuality v nich uplatnénych)” a
,Od ,pasti estetismu’ k ,pasti popularu’” by mély byt publikovany ve vrati-
slavském konferenénim sborniku a poznariském casopise ,,Bohemistyka“.

Nyni se vSak vratim k proménam, respektive podobam postojti ceskych
literat na vztah beletrie a politiky, a to konkrétné v prvni dekadé jede-
nadvacatého stoleti. V roce 2008 totiz vysel sbornik Fantasia, ktery spolu s
dal$imi aktivitami jeho pfispévatelt Adama Borzice, Kamila Bouska, Pet-
ra Rehéka & s nimi spiiznénych literatti Ondieje Buddeuse, Petra Stengla,
Jana Tésnohlidka ml., Tomase Weisse ad. rozpoutal pomérné rozsahlou a
vyhrocenou diskusi. Inicia¢ni roli v tomto pfipadé sehrala také stat Ada-
ma Borzice Nechat mluvit vitr (,Tvar” 2010, ¢. 4, s. 1 a 4-5). Polemizovalo
se hlavné o tom, zda je spolecenské angazma nezbytnou funkci literarni-
ho dila (Jakub Vanicek: AngaZované uméni pod troskami staré Evropy. , Tvar”
2010, €. 7, s. 10), nebo ho naopak diskvalifikuje (Pavel Janousek: Posledni tah
krdlem. Jesté k té angaZovanosti. ,Tvar” 2012, €. 6, s. 6; Jaromir Typlt: Priikop-
nik ropné kritiky. ,Tvar” 2012, ¢. 6, s. 9). Zastanci agilniho pfistupu sloves-
nych tviircti k socidlnim problémtim v prtibéhu polemiky artikulovali svou
predstavu o podobé angazovaného dila.’

® To by se mélo cilené vztahovat k aktualni spolecenské realité, preferovat tematizaci

jejich socialnich, politickych, ekonomickych a kulturnich aspektt, pfic¢emz by mély do-
minovat razantni nesouhlas s panujicim systémem, kritika neoliberalniho kapitalismu
a distancovani se od soucasného i minulého establishmentu. Zjevné by rovnéz mély byt
jak odmitnuti postmoderni relativizace hodnot, tak odsudek konzumné-globalizované
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Z pozice anarchistického individualisty se tehdy ozval s razanci sobé
vlastni také Milan Kozelka. V rozhovoru se Svatavou Antosovou totiz pro-
hlasil: , Tahle zemé je totalné v prdeli a intelektudlové, véetné basnikd, ji
svou loajalitou, zbabélosti a neochotou a neschopnosti diagnostikovat sou-
¢asnou dobu [...] pomohli do zminéné prdele vecpat” (Kozelka 2010: 4). Ale
hlavné sepsal sbirky Semenisté zmrdii (2012), Tetelisté zmrdii (2012) a Prevté-
listé zmrdii (dosud nevydano), které se k soudobym poltickym pomértim i
praktikdm, stejné jako pfedstaviteliim tehdejsiho establishmentu vyslovuji
vskutku nekompromisné a nevybirave.

Na misté je vSak jesté pfipomenout, Ze zminéné polemické spory se té-
mér vyluéné odehravaly v kontextu basnické tvorby a jeji reflexe; dramati-
ci i prozaici pokracovali ve spolecensko- ¢i politicko-kritickém trendu na-
stoupeném na prelomu stoleti, jak dokladaji napt. knihy Milose Urbana,
Michala Viewegha ¢i Emila Hakla z té doby. Popfipadé tehdy uvadéné di-
vadelni hry Ivy Volankové, Karla Steigerwalda, Miroslava Bambuska ane-
bo Petra Kolecka.

Jestlize bych tedy v souvislosti s problematikou vztahii literatury a poli-
tiky mohl devadesata 1éta oznacit jako etapu Jifiho Kratochvila, pak pocat-
kem nového stoleti v daném kontextu povaZzuji za nejvyraznéjsi osobnost
Milana Kozelku.® A také Ladislava Serého, ktery svou autorskou pout za-
hajil experimentalné a provokativné pojatymi eseji (Proni knizka..., 1997).
Usilovéani o neobvyklou a drazdivou myslitelskou rozpravu Sery jesté vy-
stupnioval, kdyz v roce 2005 vydal Laserovou romanci, jakysi nekonecny po-
lytematicky hospodsky potlach, strukturovany do ¢islovanych , biblickych
versti” a traktovany mluvou vskutku plebejskou, ktery pronikavé pouka-
zoval na nedostatky zapadni (konzumni) civilizace, na problematické az
patologické rysy jejiho socidlniho i politického usporadani, vcetné ideolo-
gickych, ndboZenskych, a filozofickych systémt. Laserovd romance se na-

spolecnosti. Umélecka angaZzovanost se nema spokojovat s hodnotici reflexi spole-
censkych negativ a vyslovenim svétonazoru; jeji podstatnou a deklarovanou intenci
ma byt rovnéz snaha spolecensky ptisobit, umélecky presvédcivé oslovovat a aktivi-
zovat co mozna nejsirsi publikum. Obhéjci a propagatofi angazovanosti pfitom sami
zddraznuji, Ze pouha volba spolecensky zavazného a naléhavého problému nezna-
mena samoziejmé uméleckou kvalitu. (Viz Jakub Vanicek. 2011. Znovu o angaZované
literatute. ,, Tvar”, ¢. 17. S. 13 nebo Jan Bélicek — Marta Svobodova. 2013. Ideologie a
literatura: co se skryjvd pod ndlepkou levicového literdrniho casopisu? ,A2”, ¢.17. S. 18-19).
(Srov. Machala 2015: 142).

Vyse uvedena ,Zmrdi” trilogie pfedstavuje vyvrcholeni Kozelkovy cesty za literatu-
rou vyznacujici se naprostou tematickou nevézanosti, detabuizaci a demytizaci latek
privatnich i spolecenskych, s prezentaci absurdit a protimluvii dfivéjsich i soucas-
nych, kterou nastoupil v satiricky, sarkasticky a pamfleticky ladénych sbirkach Koné
se zaptahaji do hracich automatii (1999) a Gumouvé projektily (2000).



konec rozrostla do tii svazki (druhy vySel 2008 a tfeti 2009). V Laserové
romanci 3 se Sery vzdal hospodské dikce, pie kultivovanym spisovnym ja-
zykem a nechdva ptisobit holé sdéleni — netiprosné, vzdalené publicistické
povrchnosti i soucasnym ideovym konvencim a velmi skeptické k dalsim
perspektivam nasi spolecnosti, tedy té zaloZené na konzumerismu a globa-
lizaci. Stejné nekompromisné a deziluzivné ovsem autor soudi o moznos-
tech a faktickych dopadech uméleckého tviir¢iho snazeni, at uz vlastniho
nebo jinych: , Kdyby uméni mohlo néco zménit, ddvno by je zakézali“ (Sery
2009: 85). Dosud posledni Serého kniha, ktera nese nézev Nikdy nebylo lip
(2016), uz odpovida svym zanrovym pojetim béznym prézam. Tiebaze je
Vv ni nejvice prostoru vénovano prezentaci nékolika milostnych troj ¢i vice-
thelniki, autor v ni opét uplatiiuje sva oblibena debatni pasma tematizu-
jici a kritizujici podobu, promény a problémy soucasné spolecnosti. Velmi
pfesné a sugestivné postihuje, s jakymi socidlnimi a profesnimi tlaky se
musi jedinec aktualné vyrovnavat, pficemz je akcentovano ptisobeni mani-
pulativnich praktik masovych médif. Nutno dodat, Ze Sery kriticky reflek-
tuje i vlastni generaci, jez se dostava do bludného kruhu, stejné jako cela
soucasna ceska spolecnost.

Jisté zacykleni, respektive uzavieni vykladového kruhu se nabizi i mné
samému. Jestlize totiz Serého préza predstavuje literaturu vnimatelsky na-
rocnou, nekonvencni, oslovujici nepfilis velky okruh ¢tenaiti, pak v letech
nasledujicich se mnohem vice prostoru, pozornosti, ale i uznani vseho dru-
hu dostava v ¢eském prostredi literatufe popularni, kterd ovsem svou tvar-
nou nevynalézavost a zacileni na masovy ¢tendisky ohlas zahaluje mimik-
ry politické zavaznosti a angazovanosti (viz tvorbu Bianky Bellové, Marka
Sindelky, Aleny Mornstajnové ad.). Zminény vykladovy kruh se zaéina ry-
sovat, kdyZ si uvédomime, Ze po listopadu 1989 se spolecensko-kriticky
(politicky) pfesah objevoval nejdfive v popularni literatufe vydavané Zde-
nou Frybovou, Pavlem Frybortem, Martinem Nezvalem ad. V dané souvis-
losti se pak nabizi otazka, proc¢ tehdy ztistavala jejich tvorba ve své vétsiné
stranou pozornosti odborné vetejnosti, a pro¢ se nyni knihy obdobnych
tvarnych kvalit (respektive nekvalit) stavaji pfedmétem chvaly a ocenéni
nezanedbatelné ¢asti odborné vefejnosti i tviircti samotnych? Ze nejde je-
nom o ojedinélé hlasy napt. Markéty Hejkalové (srov. Hejkalova 2022: 15)
¢i AleSe Palana (srov. Palan 2021) doklada opét (a trochu paradoxné vzhle-
dem k vySe prezentovanému nazoru z roku 2002) Miroslav Balastik: ,Po
obdobi, které prisahalo na absolutni svobodu a autonomii uméni, zfejmé
piichazi doba, ktera od néj bude zadat hodnotové postoje. Otazkou je, jestli
to nécemu dobrému prospéje” (Balastik 2022: 19). To uz je vSak téma pro
jinou stat.
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Ale protoZe povazuji Miroslava Balastika, byt s nim nékdy nesouhlasim,
za velmi vnimavého a v zasadé pronikavého znalce a komentatora soucas-
né ceské literatury, uzaviu stavajici stat dalsim jeho citatem. Jednak proto,
Ze nejprve se vyjadiuje na margo vlivu uméni na spolecnost velmi podobné
jako Ladislav Sery, jednak proto, Ze v nasledujicim souvéti artikuluje dali
velmi podstatnou myslenku: ,Je tfeba smifit se s tim, Ze skrze uméni se
svét jednoduse nezméni. Stejné tak je tfeba si pamatovat, Ze eticka méritka
mohou jednodude zménit uméni v néco, co uz svét nebude potfebovat”
(ibid.: 24).
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If art could make a difference, they'd have banned it long ago
(Once again on the changes in the relationship between fiction
and politics as expressed in the opinions and works of Czech
writers after 1989)

The essay is focussed on the changes in the relationship of Czech writers to
politics and developments in society that took place after 1989. It also seeks to
critically review previously published texts on this topic, apply new approaches and
provide suggestions. As a result, it is found that the generally accepted thesis of
the depoliticization of the Czech literary field in the 1990s is rather proclamatory
since the content of many works published at that time does not confirm it (which
is, paradoxically, also true of the prose of Jiti Kratochvil, who is perceived as the
initiator and protagonist of the renunciation of mutual links and overlaps between
literature and politics). It also turned out that the previously mentioned depolitiza-
tion is more manifest in the rejection of the so-called political reading of literature
by the majority of the professional public. An even greater paradox was revealed
by an analysis in what the activities of the representatives and collaborators of the
publishing house and the magazine Host resulted in. One should also keep in mind
the 2002 words of the editor-in-chief of both Hosts Miroslav Balastik about the
trap of aestheticism and the faulty resignation of writers on cultivating the spiritual
background of society. A significant polemic about engaged literature took place
after the publication of the anthology Fantasia in 2008. At that time, the position
of Jifi Kratochvil, whose views on the relationship between literature and poli-
tics dominated in the 1990s, was taken by Milan Kozelka and Ladislav Sery, who
exposed contemporary social and political conditions to merciless criticism. Sery
himself, however, assessed its importance and impact very sceptically with the bon
mot appearing in the title of this essay.

Keywords: author's skepticism, trap of aesthetics, changes in the relationship
between literature and politics, Czech milieu after 1989
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